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Uvod

V odborné knize Olgy Zelinkové je vyjgeh vyznam pedskolniho obdobi pro dalSi
rozvoj ditte, které se pkhdotyka obsahu této diplomové prace. ,Jedndzédvrzeni, Ze dit
ma na ziskavani znalosti a dovednosti dasu az ve Skole, ho dokonce poskozuje, tiebo
piedSkolaci jsou odifrody aktivni, chgji jiZz mnohé ¥dét a unét, ptaji se, jsou zvidavi a
chtgji si vyzkouSetiradu aktivit. Je Ukolem vSech, v jejichz blizkostii¢ dvyrista, gipravit
takové progsedi, které mu dava dostatek pstina moznosti ke spontannim aktivitam.*

Pro diplomovou préaci jsem zvolila téma, které rzaye na mou ilve zpracovanou
bakal&skou praci. Rozsah bak&&é prace neumoznil v celéiiSa celostd zpracovat
problematiku ditiho oslabeni vykonu. Diplomova prace mé& vice téuet charakter
s praktickymi kazuistikami iimé individualni prace séthi, v nichzZ je reflektovan i eticky
rozmer prace s oslabenyniii postizenymi dtmi. Obecnym cilem diplomové prace bylo
vytvorit jasnou a nosnou odbornou studii pojednavajisiaznostech vyuziti metody diho
oslabeni vykonu v praxi uét. Konkrétnim cilem byl rozvoj kognitivnich funkeie vSech
oblastech poznavani tj. optického a akustickéhongni, prostorové orientace, intermodality
a seriality, rozvijeni motorickych schopnost¢i a komunikace, socialnich vztaka tim
prispet k celkovemu rozvoji étské osobnosti vipdskolnim a mladSim Skolningku. DalSim
nemér dilezitym cilem bylo fundované zpracovani mogaériickych otazek tykajicich se
prace s étmi uvedeného &ku.

Tato diplomova prace ma slouzit pedayog psychologm, dtskym terapeudim,
pomahajicim profesim, odboriiik v oblasti etiky apod. jako komplexni manual pragp
s oslabenymi a postizenymitchi. V této praci jsem vyuzila teoreticka vychodisk odborné
poznatky ¥deckych disciplin z oblasti pedagogiky, specidkdggogiky, etiky, psychologie,
vyvojové psychologie, psychopatologie a socialéicpr Zansiila jsem se na praci ni
piedSkolniho a mladsiho Skolnihékw: ,V lidském zivot neni jiné obdobi, kdy se psychika
tak intenzivi rozviji jako pra¥ v predSkolnim ¥ku. Je to pedevSimie¢, mysleni, vnimani,
fantazie, pohybovy vyvoj, ziskdvani socialnich dbnwesti, navyl atd. Ztratu Ize do jisté
miry dohonit, ale zaroweje treba si pipustit, Ze dti, které podgty dostavaly, se vyvijeji
lépe.? P praci s metodou jsem zjistila, Ze nejlepsi vyklegii nacviku dikich Ukori se
dosahuiji, kdyz je dit podchyceno jiz viedSkolnim ¥ku. Metoda byla fivodrg uréena
inteligentnim dtem, jeZ maji problémy stanim, ale Bhem praxe se ukazalo, Ze pomaha i

détem ze specialnich Skol, algeplevSim dtem se smyslovym postizenim (sluchovym a

! ZELINKOVA, O. Dyslexie v pedskolnim &u? Praha: Portal, 2008. str. 33
2 Tamtéz, str. 33



zrakovym). V oblasti surdopedie |ze pracovatdzsimi postizenimi, pokud jsou korigovana
naslouchadly. Reedukaceétidse smyslovymi vadami byva vyrazna, nélhonich zpravidla
nedochazelo k rovno¥fmeému vyvoji poznavacich prodgsa proto odcwieni dikich deficii

je vyrazré posouva dojedu.

S détstvim souvisi mimiadné potence rozvojdoveéka ve vSech oblastech, tak jak se
dit¢ setkdva se stem a jak mu ho Zpstupiuji druzi lidé, ma bohatstvi moznosti se hodn
dozwdét, hodré nawit, hluboce prozivat, radovat se, fitaa prost se rozvijet. BohuZzel, ale
ne vSechny moznosti se realizuji. Skate rozvoj mnohdy neprobiha tak, jak by mohl
probihat v optimalnimijpads.® ,Poruchy vyvinu predstavuji nerealizované vyvinaitéhy
a atakavania v primeranoniase. Vznik vyvinovych pordch podniigie ¢asto v prepojenej
s&innosti cely rad endogénnych a exogénnych faktoroxjs’ujucich do Sirokej Skaly
poruch somatickych, psychosomatickych, mentalnysbgciopatickych, behavioralnych
a inych.“ Metodou ditiho oslabeni vykonu Ize zmirnit, naprasiitaZ v rékterych ffipadech
aplr¢ odstranit vyvojové poruchy spojené s nerovaonyim vyvojem kognitivnich funkci

zvlase ve vSech tlezitych oblastech spravného vnimani.

Souwasna odborna periodika se ré¥remiiuji o miznych potizich a problémecketd
souvisejicich s jejich spravnym psychickym i fyZiok vyvojem etrg vyvoje socialniho, ...
JiZz v predSkolnim ¥ku déti ¢asto zapasi se spravnym drzenim tuzky, mnohé ki, maji
silny pritlak, nasleda se problémy fesouvaji do prvniftdy, kde se projevuji potize se
psanim.? K dalsim¢astym problérim dti pati nezvladnuti Skolnich poZadaik,Negativni
vnimani sebe samého ovSem dasikomu nepidalo a d&ti nesou velmidzce skuténost, Ze
ocekavani rodit zklamaly. Ritom w&ite tomu, nebo ne, ale &jtez by necho byt ve Skole
aspEsne, prost neexistuje. Pokud se potyka s problémy, ma to wayopodstatimi. Prav

z tichto skuténosti je nutno vychazet.

Nacvikem ditich Ukori je mozné podp@ u kti zvySovani jejich sebeédomi
a vlastni hodnoty. ,Bhem dstvi si totiz kazdy vytvme tzv. sebeobraz. Zaklady toho, jak
vnimame sami sebe, kym jsme a kam jdeme. Také semgzzaklad toho, jak nas budou
vnimat druzi ajak se kndm budou chovatZarovei je pi praci s dtmi dileZité je
piirozenym zgisobem seznamovat &nymi odliSnostmi: ,Do Skoly uz by si tedyshy naSe

déti prinést schopnostiflimat jakékoliv postizené dit,takové, jaké je“, a chovat se kmu

% Srov. HELUS, ZVyznat se vdlech.Praha: SPN, 1987. str. 71

* HARINEKOVA, M. Poruchy psychického vyvinu u deti a dospievajudichava: Trnavska univerzita, 2003.
str. 5

° SPACKOVA, R. Konec psaniRodina a 3kola2008, ra. LV, ¢&. 3, str. 2

6 WELCHOVA, T. Tridni sctiizky — vySSi Skola komunikacRodina a $kola2008, r@. LV, ¢. 3, str. 10-11
"MIZEROVA, E. 5 nej¢tSich chyb v komunikaci sstni. Déti a my,20086, r@. XXXVI, ¢&. 5, str. 36



tak pirozert jako ke kazdému jinémd.“DileZité je vyswtleni a giklad pedagogai
odbornika pracujiciho sti.

Moralni a etické hodnoty je peba v dtech gstovat jiz od utlého &ku. ,Vénujeme-
li se svému déi odmalicka, prochazime-li s nim postupeho nasledné vyvojové faze
v détstvi, pak si jej obvykle zamilujeme ad&izakonit i nas. M&-li di¢ rddo vyhrada nas,
miluje-li nas, pak prozivame velmi povznaSejici, @bohacujici a zavazuijici, potvrzujici
smysluplnost naSeho Zivotaiigs vSechny mozné jiné potiZze a ne€gby. Byt milovan svymi
détmi je jedna z nejvys8ich Zivotnich hodndtNtacvikem dikich Gkorii se mize prohlubovat

vzajemna citova vazba mezi&ém a rodiem a posilovat hodnota jejich vzajemnych vitah

Diplomova préace jélenéna do sedmi hlavnich kapitol. V prvni d@étt kapitole jsem
na zaklad odborné literatury a materiakzabyvajicich se metodikou &itho oslabeni vykonu
a jeho vlivem na Skolni préacifiplizila jeho historii, definici, etiologii, kliniké giznaky,
vyskyt, diagnostiku a napravu ¢&iith oslabeni vykonu. Dale jsem uvedla charaktekiéti
projevy dti s dikim oslabenim v oblasti jejich osobnosti a emocitpnathovani a motoriky.
Zanxtila jsem se i na zvlastnosti vyskytujici se v jejsychickych funkcich — v pozornosti,
vnimani a orientaci v prostoru, mysleniegi, paneti a uteni. Treti kapitola teoretickéasti
pojednava také o specifickych poruchaaleni, které také&asto doprovazi dil oslabeni
vykonu. Za velmi podstatnou povazuji dtvrtou kapitolu, jeZz podrokin rozebird
psychologickou charakteristikwetll predskolniho ¥ku. Pata kapitola ukazuje testovasiid
zrako a slucho¥ postizenych. Neméndilezitou je Sesta kapitola reflektujici kompl&xn
etickou problematiku prace stcthi. Zawrecna kapitola se &nuje podrobnému zpracovani
odbornych kazuistik, jez vychazeji z poznatkteoretick&asti a jsou zde také zohteany
etické principy prace sstini.

® MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychewti. Praha: Portal, 2000. str. 55
® BAKALA R, E. Skryta picina rozvodi. Psychologie2008, ra@. 14.¢. 4, str. 4
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1. Syndrom dil¢iho oslabeni vykonu

1.1. Z historie pojmu dil&¢iho oslabeni vykonu

Syndromem ddiho oslabeni vykonu se asi v 70. letech minulélbtestza&ala zabyvat
klinicka psycholoZka a psychoterapeutka Brigittedglarova. Remyslela o tom, jak by bylo
mozné zamezit probléim v weni a chovani, jeZ jsouisledkem deficii v diléich funkcich.
Swvij védecky vyzkum zahdjila na univerzitni neuropsyclcé# klinice pro dti a mladez ve
Vidni, kde pracuje. Ve svém vyzkumu uplatnila pdkgaz vyvojové psychologie a
psychologie poznani, kde hledal&i¢py dilcich oslabeni. Vyzkum fpdSkolnich &ti se
uskutenil v prabéhu let 1977 — 1979 a Brigitte Sindelarova spolupvata s kolegyni
doktorkou Gertrudou Bogyi a manZely Inge a Petdoldevi, jez koordinovali praci sditeli
mateskych Skol a pracovniky ve Skolstvi. Vyzkum zah@ad®00 dti ze Stotel u Brém a Skol

v okoli.

Projevy ditiho oslabeni vykonu se vyskytuji také étidu nichz byva diagnostikovan
syndrom lehké mozkové dysfunkce, ktery do naSehmwaho prosedi uvedl Mafjcek,
podle kterého ,...pojem vyvojovych poruchiami se stava vtomto pojeti synonymem

VVVVVV

ukazuje, ze wity shrnujici pojem je uzitay a Ze neniteba gekotré se vzdavat toho, coz je
vZité (mam na mysli LMD LDE).“*° Souvisi je&t s dal$imi symptomy: poruchou $kolni
prizpasobivosti, poruchou pozornosti spojenou s hypera@ti. ADHD zkratka vznikla

z nadzvu Attention Deficit Hyperactivity Disordegsoprvé pouzitého v USA. V ramci ADHD

Ize rozlisit dalSi pojmy:
ADD (Attention Deficit Disorder) — porucha pozorndstiz hyperaktivity
ODD (Oppositional Deviant Disorder) — opdai chovani (u nas zatim malo pouzivané)
ADHD - bez agresivity
ADHD - s agresivitou
BID (Behavioural Inhibition Disorder) — obtiZe v ustifovani chovani

UADD (Undifferentiated Attention Deficit Disorder) — mgralizovana porucha

pozornosti

CD (Conduct Disorder) — poruchy chovani

1 MATEJICEK, Z. Dyslexie — specifické poruckieni Praha: H+H, 1995, str. 66
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EBD (Emotional and Behavioral Difficulties) — edro problémy a obtiZe v chovani
LD (Learning Disorders) — poruchyeni

Jak uvadi Zelinkova ,Syndrom lehké mozkové dysfunge vztahuje nagtd témet pramerné,
pramérné nebo nad@mérné obecné inteligence sCitymi poruchami deni ¢i chovani,
vrozsahu od mirnych poéaké, které jsou spojeny s odchylkami funkce ceninal
nervového systému. Tyto odchylky se mohou projevod¥znymi kombinacemi oslabeni ve

vnimani, tvéeni pojmi, fei, pantti a v kontrole pozornosti, poptichebo motoriky.*

1.2. Definice dilkkiho oslabeni vykonu a vymezeni pojmu

Dil¢i dkony jsou kognitivni funkce mozku, to je ty sphosti centralni nervoveé
soustavy, jez pouzivame jako instrumenty a koécku umo#iuji poznavat a chapat okoli.
Potebujeme je v mnoha oblastech a situacich vSedniaazjako jsou naip schopnost
orientace v novém prasdi, komunikace s okolim, zapamatovani sititvéidaji, cisel,
stanoveni a dodrZeni postupuité cinnosti apod. Péebujeme je také pro kultufrnechnické
vykony, jeZ nazyvdmeteni, psani, ptani a pi jejich uceni. Vyskytuji-li se nef@snosti pi
provadni dilcich akori, objevuji se chyby vifjmu a zpracovani informaci a tim se objevuji
chyby v poznavani a tedy i v jednani. Dochazi kijétery nazyvame dii oslabeni vykonu a
ktery byva diagnostikovan uétd predsSkolniho a Skolnihoéku. Pokud se nepracuje na
napraw téchto oslabeni, objevuji se chyby i pejier jednani dosplého?

1.3. Etiologie syndromu

V praxi se kombinuje ¢asto mnoho {iin. V anamnéze fG¥eme vysledovat
nejpravépodobrEjsSi piicinu poskozeni, ale nikdy zcela izolovanepisobi jeden faktor,
musime pokazdéredpokladat kombinaci dalSich fakipjeZz se mezi sebou oviivji. Jedna

se o vliv:
- geneticky (defekt organovy, futiki)

- prenatalni a perinatalni (komplikovanéhatenstvi a porod, ipdcasny porod,

hypotaxie, asfyxie)

11 ZELINKOVA, O. Poruchy deni Praha: Portal, 2003, str. 13
12 Srov. SCHARINGER, F. WDil¢i oslabeni vykonu a jeho vliv na kolni prabext k seminé, 1995, str. 1
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- postnatélni (cerebralni dysfunkce dstbdku komplikovaného porodu, cerebralni

otok levé nebo pravé hemisféry mozku, virové inekrazy hlavy)
- LMD (jako disledek ¢Zkého porodu s poskozenim nervovychdkn
- organickeé zrani mozku
- opoZdné zrani centrélni nervové soustdvy

Genotypem se nazyva souhrréd@nych informaci, jez vychéazeji ze struktury
deoxyribonukleové kyseliny (DNA). &licné dispozice se spolupodileji na vznikiznych
vlastnosti organismu. Projev genetickych vioh jelywz menSici vétsi ¢asti zavisly na
puasobeni vijSiho prostedi. Z hlediska heritability obeé&nplati, Ze ¢im je geneticky
podmiréna porucha rozvoje &ité funkce ¥Zsi, tim mén se zde uplauji viivy prostedi.
,Zadny gen, ani gen, jehoz funkce jgak zménéna, se neprojevuje zcela izolovaale vzdy

v rAmci celého genotypu, resp. organismu jedinijiejo v uritém prostedi.**

VSechny ddi¢cné gedpoklady se nemusi stejnymigpbem uplatnit a dokonce se nemusi
vyuZzit vibec. Stagnuijici, nerozvijena vlastnost je pro asyans nepdebna atasto i upada.
Toto Ize vysledovat u di z malo pod#tného rodinného prastdi, u dti tyranych a
zanedbavanych ze socidlrslabého prosedi a také u &i, které se narodily siznym

handicapem. Schopnosichto dti se dale nerozvijeji, protoze nejsouipbhé.

VnéjSi prostedi a jeho vlivyti realizace genotypu se ozwge jako fenotyp. Fenotyp je
vysledek interakce titého genotypu s pragtidim. Fenotypem je ale i nididad Urove
rozumovych schopnosti emaini stabilita. V pébéhu Zivota jedince je genotyp stabilni a
nentni se oproti komplexu #gich vlivai ménicich se z hlediska kvality, intenzity¢asu.
Podil cdi¢nosti a vlivu progedi @i vzniku ukitého oslabendi odchylky organismu se iie
liSit v zavislosti na druhu této vlastnosti. Vzdgiezspolugsobi mnozstvitznych faktot.
.Prostedi nize mit rozlény vyznam u hragnich genotyf), to znamena u nadjmérné a
podpitimérné disponovanych jediric Nadpfimérné nadané dé dokaze Iépe vyuzit vSechny
podrety, které se mu v jeho prdetli nabizeji, dovede je i akt&wyhledavat. Podmerné
disponované dittoto nedokédze. Mira&di¢nosti tiznych odchylek mize byt dana i jinym

typem genetickéhorpnosu.®®

Reakni norma je vymezeni hranice kazdého genotypu,tee ke schopen reagovat na
podrety prostedi. Konkrétni variantu tité vlastnosti v ramci této hranicecuje prostedi.

Maximalni dosazitelnou urosigednotlivé vlastnosti @uje reakni norma. Ta je dosazena jen

13 Srov. LANGMEIER, JVyvojova psychologie’raha: GRADA, 1998. str. 262-265.
14 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahaijici profeBeaha: PORTAL, 2004, str. 30.
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pokud vlivy prostedi pisobi optimélg. Situaci znesnadije vtomto pipac, jakym
zpisobem wit jak nagiklad u sociald zanedbavaného die, o kterém vime, Ze
v podrétném rodinném prostdi by jeho vyvoj byl vysSi aro¥n ale neni Uplé jasné jake.
Genetické dispozice zatim nelzeihjinym zpisobem nez pro&dnictvim fiznych projew,
jejichz rozvoj je zavisly i na odliSnych faktorech/ztah mezi genetickymi igdpoklady a
pusobenim prosedi je jiz od poatku vyvoje vztahem vzajemné interakcetid odliSnymi
dispozicemi se budou jiz od gatku svého Zivota projevovat rozdilnymugpbem, a budou
proto vyvolavat nestejné reakce okoli. Tendence&it@dmu zgisobu reagovani, ktera je dana
geneticky, niZze v krajnim pipact predstavovat rizikovy faktor. Najklad impulzivni,
neklidni a nezdrzenlivi jedinci budou na ostatrisqbit nepijemné a budou s &Si
pravdEpodobnosti odmitani a negatévrhodnoceni. Takova dispozice se shadno stane
piicinou rozvoje mnoha dalSich obtizi (socialni malaaleg aZz asocialniho chovani, zvysené

tendence k uzivani psychoaktivnich latek apod.).

Jako heterogenni se ozoge ddicnost iznych psychickych poruch a nemoci. Na jejich
vzniku se podilejitrzné geny, rozdilny je i Zisob jejich @dicného penosu a zarowvenejsou
ve stejné nik zavislé na interakci s &S8imi vlivy. Hovoii se proto jenom o zvysSené
dispozici k rozvoji wité poruchy. Pdt sem Gershonova teorie vulnerability, tj. zvySené
zranitelnosti. Jedna se o stabilni vrozenou ciglivdispozici k utitému zgisobu zpracovani
zagzovych podsta, jez je rizikovym faktorem pro vznik psychickychorpch. Vrgjsi
prostedi mize ovlivnit rozvoj disponovaného jedinceckteré geny mohou mitétsi viiv
Vv urcité vyvojove fazi. Nafgiklad geny pro dopamin D4 receptor, na kterych sidpoteba
stimulace, tendence k hyperaktévia impulzivnimu reagovani se timtotspbem projevuiji
hlavre v doke mladi. Jakclovek starne, tak vliv genetickych faktona jeho osobnostni rysy,

slabne. Pravidlo plati nejenom pro normu, ale vzthu k patologickym projéwn.*’

Dle odhad z kazuistik poradny difho oslabeni vykonu je zastoupeni jednotlivych
faktori: 50 % ddicnost, 30 % komplikovanéhotenstvi a porod, 20 % pagsi viivy.

1.4. Vyvoj centralniho nervového systéemu (CNS)

Program individuélniho rozvoje kazdého jedince jeecsficky zakdédovan v jeho
genetickém aparatu a projevuje se rozdilnosti dispd rozvoji jednotlivych funkci,
somatickych a psychickych, variabilitou zrdni @&zmou mirou koordinovanosti a

15VVAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profeBeaha: PORTAL, 2004, str. 31
18 Tamtéz, str. 32
7 Srov. tamtéZ, str. 39
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integrovanosti jejich vyvoje. Centralni nervovy &y je organickym zakladem psychickych
funkci. Dilezitym predpokladem rozvojeaznych schopnosti, dich kognitivnich systéin
osobnostnich vlastnosti, ale i jejich poruch jeojywmozkovych struktur a s nimi spojenych
funkci. Geneticky kod @uje pribeh zrani v jednotlivych etapach vyvoje mozku. K riznmi
vyvoje nervovych struktur a jejich funkci dochazi posSkozeni genetické informace, ale
k poSkozeni mozku fife dojit i z negativniho tgobeni vijSich faktofi. Pro faze vyvoje
CNS jsou typickétzné strukturalni a furdki zmeny nervové tkat Mezi né paki vytvareni
neurori a jejich migrace do cilové oblasti, kde dochapjich diferenciaci. B ni mimo jiné
dochazi ke specializaci ditych mechanisrin odpovidajicich za syntézu neurotransniiter
Pfrenos informaci i®s synapse, mezery mezi étha neurony, progdnictvim
neurotransmitér je specifickym procesem diky jejich odliSnému usg@ani, proto fsobi
jenom na utity typ receptoru. Neuron je uapoben pijimat sokasré raiznorodé informace,
které ale musi integrovanzpracovat. Kazdy neurotransmiter je po 8pinsvé funkce

odstrarn, aby neblokoval dal$ienos informacé®

Znany vyznam z hlediska rozvoje psychickych funkci lnedmon dopamin a serotonin.
Dopamin isobi excitéané i tlumivé a ovliviiuje celkovou Urovie aktivity jedince spolu
s jejich zménami a dale nagklad fungovani pozornosti, pracovni p&imatd. Serotonin ma
vliv na rany vyvoj mozku a je jehaalkzitym regulatorem. Ovliwje celkové la#ni jedince,
moduluje emoni projevy, tendence ké&itému zmisobu chovani (nd&fklad i k agresi),
integruje poznavani a zpracovani senzorickych gidmotorickou aktivitu atd. Dopaminové
a serotoninové systémy funguji od ranéhsisidi do dosplosti ve vzajemné interakci.
Interindividualni rozdily v této oblasti mohou véstozvoji vlastnosti osobnosti zvySujicich
tendenci ktiznym problematickym projém. ,Funkcni obraz mozku je u kazdélitoveka
trochu jiny. Matj¢ek (1993) pirovnava individualni variabilitu lokalizace mozkgh center
k rozdilam lidskych tvdi, které také maji spaleé a obdob# lokalizované znaky, alefgsto
nejsou Uply stejné.*® Rizné systémy mozku se podileji na vzniku jednotlivgsychickych
projevi a vytv&eji neuronalni sét jejichz lokalizace je utiznych lidi zhruba stejna, nikoliv
aplr¢ totozna.

Vyvoj CNS je slozitym procesem, jezue byt ovlivien v pripace nevyvijeni se
jednotlivych oblasti mozku stejmychle. Vzhledem k tomu, Ze jejich funkce jsolegrované
a koordinované, naruSeny vyvoj jedné oblastizen ovlivnit i rozvoj dalSich a jejich

fungovani. Vyvoj mozku stimulujitizné vrgjsi vlivy i zprostedkované, nagklad specificka

18 \VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profeBeaha: Portal, 2004. str. 32-33

19 tamtéz, str. 34
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zkuSenost rize gispét k rozvoji ukité oblasti mozku, a naopak padova deprivace jej
muze narusit. Prosmu psychickych projav mohou podpit funkéni zmény mozku. Do
vyvoje centralni nervové soustavy se promita vzagpropojenost zrani &eni, a proto se

nové kompetence mohou objevovat jakislddek vlivi interakci vnitnich a vigjsich?°

1.5. Vlivy prostiedi

Rozvijeni @dicnych gedpoklad je zavislé na fisobeni komplexu wjSich vliva. Jejich
interakce je vzdy individuatnvariabilni. Vyvoj neni nikdy Gpka stejny, ani nafiklad u
jednovajeénych dvogat, protoZze nemusi byt zcela totézstimulovany vramci jejich
vzajemného vztahu a tendence rozliSovani oliiu Déti maji tizné genetickéipdpoklad, a
proto reagujtasto na totozné podty odliSre. Nagiklad disponované ditabilné a Uzkosts,
vnima pozadavky Skoly jinak nez difjez je stabilni a vyrovnané. Rasnvlivy prostedi
nepisobi stejd v riznych vyvojovych fazich. Nejsou pokazdé zpracovétgjre, a proto
mohou mit jiny vyznam. Zarovietaké plati, Ze minula zkuSenost se vZdjak fixuje a
ovliviiuje dalSi rozvoj. D& pochazejici ztizného sociokulturniho prdsdi, bude vnimat
stejné podéty jinym zpisobem. To souvisi s takzvanym kritickym obdobim, kierém je
dit¢ zvySenrt citlivé k vrejSim vlivim, nagiiklad di€ v raném ¥ku je zvySes citlivé na citové
stradani. Velky vyznam ma v procesu vyvoje i saradhtivita jedince. Kazdgloveék neni
jen pasivnim gjemcem tiznych podsta, ale je aktivnim subjektemipobicim na progedi,
ktery ho ovliviuje, petv&i a modifikuje. Také jeho chovani nemusi vzdy vwaveit
identickou odezvu, ale ide stimulovatizné reakce okoli. &které projevy dtského chovani
vyvolavaji ukité reakce s&tSi pravépodobnosti nez jiné, n#glad klidné a optimalk
ladéné dit stimuluje jiné rodiovské chovani, nez dineklidné, mrzuté a drazdivé. Z toho
vyplyva i wtSi pravépodobnost odliSného vyvojestl Pisobeni prosedi také zavisi na
zpasobu, jakym je uiity jedinec interpretuje a zpracovava. ,Vysledkemerakce ufitych
genetickych dispozic a ¥j$ich vlivi budou fizné standardni i abnormalni varianty
psychickych vlastnosti. Praetli mize pisobit jako diferencuijici faktor, protoZecité situace
budou misobit problémy jen jedirion hife disponovanym, zatimco ostatni budou reagovat
standardnim zisobem.?* Trvala modifikace psychickych vlastnosti a prdjge procesem
adaptace na WBi podminky. K adaptmim poruchdm dochazi pokud jsou vSechny
vyznamné pdtby jedince neuspokojovany dostakepo ukitou dobu. Maladaptai projevy

vznikaji take, kdyZz se nedosdhne souladu mezepami jedince a podminkami priedi.

2 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profeBeaha: PORTAL, 2004
2L tamtéz, str. 43
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Napiklad pecitlivély a uzkostny jedinecékko zvlada Skolni pozadavky a méa potize také

v rodirg, ale i pozdji v zamgstnani.

1.6. Klinické priznaky dilé¢iho oslabeni vykonu

Muzeme vysledovat roziné giznaky a projevy. Uz viedSkolnim obdobi jsou
charakteristické:

- poruchy pozornosti

- nedostatky v celkové koordinaci
- hyperaktivitaci hypoaktivita

- percegné motoricka oslabeni

- emani labilita

- impulsivita

- grafomotorické potize

- poruchy mluvené a slySenei

- neukité znamky neurologické a nepravidelnost EEG

Ve Skolnim ¥ku se pipojuji dalSi giznaky:

- deficity v oblasti zrakového vnimani

- deficity v oblasti sluchového vnimani

- deficity v oblasti prostorové orientace

- deficity v oblasti intermodality (spoluprace jediotch smysh)

- deficity v oblasti seriality (postupy mysleni, jedn krok za krokem)

Projevy vySe uvedenych defikippredstavuji ve Skole n&ap zangnovani pismen, problémy
s opisovanim textu a nasobilkou, potize s dodrZiowapravidel a potek v tiznych
piednttech, nepochopeni smyslu ani obsahu Skolnich zaaahloh, obtizné pochopeni
pravidel socialniho chovani ve Skole.

Priznaky ditiho oslabeni vykonu se lisi v kvalii v kvanti€ a jejich intenzita je

z velkécasti zavisla nadku ditte, picemz plati pravidlo, Z&im pozdji jsou diki deficity
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odhaleny, tim se ditvice namah& a vgrpava ho dle miry jeho oslabeni kompenzace
(moZnost, jakeSit obtizny Ukol takovym Zigobem, abych ho zviadl).

1.7. Vyskyt dilé¢iho oslabeni vykonu

NejvhodrgjSi by bylo diagnostikovat oslabeni @dh Ukorii v predSkolnim obdobi, aby
se zamezilo porucham ¥eni a chovani. Néastji je syndrom DOV diagnostikovan
v souvislosti se zahdjenim Skolni dochéazky. DOV vgskytuje vice u chlagc pritom
maximum vyskytu je u &i v Sesti az deviti letech. P@mmezi chlapci a divkami je asi 3:2.
Mezi specifické poruchy deni pati dyslexie a dalSi specialni poruchyeni, které jsou
symptomem déiho oslabeni vykonu. Mezi z&kladni napravné a wéwaci metody &i se
specifickymi poruchamideni by proto rdlo byt odcvieni dikich deficifi. DOV se objevuje
I u dkéti se smyslovymi vadami — zrakovymi, sluchovymprato moznosti vyuziti funinich

terapeutickych cwieni v praxi jsou Siroka.

Vyzkumem dti se zabyval Livingstone a kol. a Ze@il v roce 1993 studii, ve které
uvadi vztah mezi obdobim narozeni a predispozityskexii. Bylo sledovano 558 chlapc
V rozdilnych skupinach bylo meziri, kteti se narodili v 1&t, 24-71 % jeding s dyslexii.
Pricinou je podle autdr casty vyskyt virovych infekci, igdevSim chpek, ve druhém

trimestru thotenstviReseni vidi ve vy3si imusibudoucich matek

1.8. Diagnostika a naprava di€iho oslabeni vykonu

Zakladnim pedpokladem usghu @i naprag DOV je disledna spoluprace se
specializovanym odbornikem po celou dobuteri. Pojmem ,specializovany odbornik* je
minén pedagog, specialni pedagog, psycholog, socidlopnik, pop. leka, ktery proSel
specialnim semirt&@m k problematice DOV spojenym s praktickym tréemk Odbornik dé
otestuje a stanovi miru postizeni cdih Ukori a uki ¢asovy rozsah i vyr poadi
jednotlivych cvieni. V odborné literatie je uvadna kontrola pi n4cviku jedenkréat za kazdé
Styfi tydny®® Ze zkuSenosti z poradny #fo oslabeni vykonu se domnivame, Ze
nejvyrazigjSich usgcha pii napragé DOV je dosazeno, pokud ditporadnu navstvuje
jedenkrat tyda popx. déti ze vzdalenjSich mist jedenkrat za dva tydnyai@dem je zejména
motivace ke cueni, jez s sebou nese jeho délka (negn@mmésice), zartieni spravnosti
provadni jednotlivych cvéeni a zohledéni zmen ve vyvoji ditte.

22 Srov. ZELINKOVA, O.Poruchy weni.Praha: Portal, 2003, str. 189
8 Srov. SCHARINGER, F. WDil¢i oslabeni vykonu a jeho vliv na $kolni prabext k seminé, 1995, str. 4-5.
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Jednotliva diléi oslabeni vykonu

Oslabeni v optické oblasti
a) diferenciace zakladnich optickych figur
b) opticka diferenciace

c) opticka pardr

Oslabeni v akustické oblasti
a) diferenciace zakladnich akustickych figur
b) akusticka diferenciace

c) akusticka pary’

Oslabeni v oblasti prostorové orientace
a) hmatovy smysl
b) telesné schéma

c) prostorova orientace

Oslabeni v oblasti intermodality

Oslabeni v oblasti seriality

Zakladem pro napravu DOV je systéem funkciogalterapeutickych céeni
vypracovanych doktorem Bieblem podle princifeorie di€ich oslabeni vykonu. Cseni
poméhaji vytvéet pi sprdvném dennim prodavani nejefektivjSi spojeni mezi
aktivovanymi oblastmi mozku. Tato spojeni pak jiaquji bez oklik a zbytaého hledani.
Dennim cvéenim po dobu nejmén3-4 nesial dochazi k vytveéeni novych nervovych
spojeni v mozku, jeztstavaji stabilni a nevyhasinaji. Vznikaji spojemiodiujici optimalni
vyuziti vSech schopnosti mozku. Naprava je ovSeninm@goouze po dobu zrani mozku,
zpravidla je uvagho do tinacti let wku ditte. Pro UsgSnou napravu je nutné, aby dit
provadlo cviceni gredepsané proifslusnou oblastlenr® po celé nejméntrimésicni obdobi

a to i tehdy, kdyz c¥eni perfektd ovlada. Posledni &sic, ve kterem ditvétSinou cveeni
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bezp&né umi, je velmi dlezZity, protoZze pr& tehdy se no¥ vytvorené drahy definitivé
zapisuji do mozku. Pro téfivost rodict a diti je toto obdobi nejnatogjsi, ale pod vedenim

zkuSeného terapeuta Ize toto obdobggrpzviadnout”

2. Charakteristické projevy déti s dil¢im oslabenim vykonu

2.1. Projevy déti s diléim oslabenim vykonu

Jednim z charakteristickych zriaklilcich deficiti je nedostatek seb&dtry, potlatené
sebe¥domi, strach z neusphu a nechti kcinnostem, ve kterych dit chybuje. Uz
v predSkolnim obdobi se daji vysledovatidieZz nerady maluji, neskladaji puzzle a nebavi |
pexeso. Spatnmluvi — postizena vyslovnost i slovni zasoba ehagcse vyrusit jakymkoli
zvukem z okoli, maji velké problémy s chovanim. dg@Buji prednety hmatem, neradi
modeluji a jejich motoricky vyvoj (hrubad a jemna torika) neodpovida dku. Hire se
orientuji, pletou si levou a pravou stranu, potige déla razeni pednetd, ¢innosti, ale i
spravny postup oblékani. Pozorujeme u nich nevyapuest centralni nervové soustavy a

nerovnondrny vyvoj s vykyvy v jednotlivych obdobich Zivota.

Dil¢i dkony nejsou zavislé na inteligenc¢loveéka. ,Déti s lehkymi vyvojovymi
odchylkami v @eni a chovani se vSakasto stavaji fednttem nedorozugni. Byvaji
nepravem povazovany za hloupdiné, za ¥domg nespolupracujicti délajici naschvaly, &

i zde je prvotni ficina v oslabeni organismu, v tomtéigacE centralni nervové soustavy.
Jejich nezavienym odliSnostem se pak dostava nespravného moodhatinoceni v dimenzi
dobro-zlo. Witelé i rodie, pro #Z prosgch vlastnich &ti byva sodasti spoléenské prestize
a rekdy i osobni identity, vyvijeji naénnezidka takovy tlak, Ze to u nich vede k obrannym

reakcim, podle typu dite bu’ neurotickym, anebo k porucham chovai.“

Pokud se &hem prvnich let Skolni dochazky objevuji¢ité obtize v deni ¢asto
uvadnym divodem, prdé se ditti neddi je, Ze se nedokaze satestit. (Kitelé i rodice si
v8imaji, Ze opakované a systematickéteni chyb nefindsi zadné vysledky. Jisté je, Ze
mohou byt i jiné dvody obtiZi @i uceni, ale s neptSi pravaépodobnosti je ficinou oslabeni
dil¢ich deficifi. Dit¢ si neumi samo vystlit, pro¢ se dopousti chyb ifpsto, Ze se tolik snazi

a ani jeho rodie nerozumi tomu, ptochybuje, kdyZz s nim travi ne@mé mnohoc¢asu i

2* Srov. SCHARINGER, F. WDil¢f oslabeni vykonu a jeho viiv na $kolni prabext k seminé, 1995, str. 4-5.
ZRICAN, P., VAGNEROVA, M.Détska klinicka psychologi€’raha: Avicenum, 1991, str. 102
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domaci pipraw. Napadné jsou vykyvy ve Skolnich vysledcich, j&aawji hluboké propady
doli. Pochazi-li di z horSich socialnich podminek a trpitifi deficitem, je jeho situace ve
Skole velmi nardna. Vyrazi se projevuje DOV udi pii psani slov. Dit piSe ukitou dobu
slovo sprav a pak najednou chybnCasto se uzivalo jako naprava to, aby dftybné slovo
napsalo #skolikrat znovu. V pipact diléiho oslabeni nema opisovani slova smysl, protoze
dit¢ se nenmiZe spolehnout na svou optickou paimaby si provzdy zapamatovalo spravny
zpiasob psani. Naprava je mozna pouze pravidelnym o&eicn ditich deficiti v optické
oblasti. Bezchybné dil Ukony potebuji nejenom &i, ale i dospli v mnoha oblastech
denniho Zivota. Jde o zapamatovani si telefongtiskl, dat narozeni, jmen a afgji
(serialita, opticka past), rozliSeni lidi fiznych narodnosti a barvy pleti (opticka oslabeni),
problém s orientaci v cizim ¢s€ a na map, zanéna levé a pravé ruky (prostorova

orientace)®

Ve Skolni praci, nap pri psani diktdtu, musi ditpozorré naslouchat hlasucitele a
piitom ,odfiltrovat* vSechny ostatni zvuky — mluvesduseda, hluk na chogimebo na ulici
(akusticka oblast a serialita), vysloveno&gtw by melo spravié vnimat, porozurt jejimu
obsahu a zapamatovat si ji (akusticka oblast arnmidalita). \&tu si musi rozliSit na
jednotliva slova a slova na hlaskyitpm je nutné fesré rozliSit od sebe podobna slova
(akustick&a diferenciace). Dale musi jednotlivé zavuk hlasky, pevést do jejich obrazové
podoby a pitom nesmi zarnit podobr vypadajici pismena, napb a d (opticka oblast,
prostorova orientace). Pismena ma napsat ve sprapa@di a podod na papir (serialita,
prostorova orientace). Postupje nutne, aby détrozpoznalo smysl a vztah jednotlivych slov
ve Kté (podstatna jména, sloves&idavna jména, ifslovce, dale subjekt, predikat, objekt) a
také dodrzovalo pravidla pravopisu (intermodalitaeaialita). Jedi& tehdy, kdyz jsou tyto
dil¢i kroky provedeny, napiSe didiktat bez chyby, ale stajeden chybny Ukon a cely systém

nenize sprava pracovat.

Koncept specifickych vyvojovych poruch ukazuje,,3@ecifické poruchy &eni jsou
dilci oslabeni ve schopnostech a funkcich priddpotebnych k ziskdvani vyukovych
dovednosti, anebo v satghitchto schopnosti a funkcifignteligenci alespd v mezich SirSi
normy, tj. postaujici ke zvladnuti pozadavkzakladni Skoly. Oslabeni se tykajitedevsim
nekterych funkci kognitivnich (zrakové, sluchové vidimh, motorickych, pastnich (a’ uz
jde o pamdt’ zrakovou, sluchovowi motorickou) aiecovych (zvlastnosti konceptualizace,

%6 Srov. SCHARINGER, F. WDil¢i oslabeni vykonu a jeho vliv na $kolni prabext k seminé, 1995, str. 2-3.
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specifické poruchy vyslovnosti aj.) a jejich gounosti a integrace, jako je naprevadni dat
z jedné smyslové modality do jin&’*

2.2. 0Osobnost a emocionalita

Dité s DOV vi gesrg, co znamena mit trapeni se SkologtSiha dti se €Si do Skoly, ale
déti postizené ddim oslabenim narazi nagkazky, jez jsou proénsamotné negkonatelné.
Intenzivre prozivaji zklamani ze Skolnich negdspi a negativniho hodnoceni ze svého okali.
Trpi pocity mégcennosti a nad/éiuji vliastnim schopnostem Strach ze selhani je \e2de
k nechuti a vyhybani se ceni. Ri oslabeni pohybové koordinace trpi frustracemi
z pohybovych aktivit a stresuji je i jednoduch&enwi @i télesné vychov. Vyraznym rysem
je jejich em@ni labilita, kdy secasto chovaji jako &i mladsSi s vyraznymi afektivnimi
projevy jako je litostivost a vztekani, které ryeltechazi k obrannému agresivnimu chovani.
Neradi se poiizuji a chgji vést druhé. Tim naruSuji kamaradské vztahy atoghi dtmi,
ztraceji kamarady, a proto se jesice snazi upoutat svym extrovertnim chovanim.kepa
jsou dti, jeZ se pod tihou Skolnich nedshi uzaviraji do sebe a snazi se na sebe co n&jmeén

upozonovat.

2.3. Specifické projevy chovani

U nekterych dti s dikimi deficity je vyrazny psychomotoricky neklid.fiPpraci na
Ukolech se vrti, houpou na Zidli, stavyhledavaji hr&ky v okoli a prace nad jednim ukolem
je pro r¢ vysilujici. Casto dopedu uvadi, Ze Gkol nezvladnou, Ze jim nic nejde aiz neumi.
Zde vyraz® pomaha, pokud je ditmotivovano a je mu vystleno, Ze zde nevadi, pokuda
chyby. Ri nacviku DOV je naopakidezité, aby dit chyby hlavi zpatatku dtlalo a nacvik
byl veden srrem, ktery dié pottebuje. AvSak i aktivéni Urover ditéte miZze byt utlumena,
aZz apaticka a ditmusi byt spravh podrécovano k doko&eni Ukolu. Byva tak zpravidla
v disledku Gnavy a nemot.

2.3.1. Hyperaktivita

Hyperaktivita se projevuje nadimou cinnosti, di¥ je puzeno svymi vnitimi
impulsy k nadmirné motorické aktivi, je neklidné a zivé. ,Prejavy syndromu hyperakyivi

sa najastjSie javia ako problémové po vstupe ti@diga do zakladnej Skoly. PoKialieta aj

2TRICAN, P., VAGNEROVA, M.Détska klinicka psychologidraha: Avicenum, 1991, str. 104
8 Srov. TRAIN, A.Specifické poruchy chovani a pozornd@taha: Portal, 1997. str. 34-35
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v MS vykazuje takéto prejavy spravania, moézu sevisi vekovym obdobim, pre ktoré je
typicky zvySeny pohyb, niZSia koncentracia pozotinddreto najasgjSie na tuto poruchu
upozonuju witelky prvych ranikov ZS, k& st uz na diga kladené zvysené poziadavky
a diga nie je schopné ich primerane zvlaflit? Projevuje se jako porucha chovani
s nedostataou koncentraci pozornosti, zbrklosti, impulsivitau vyraznou unavitelnosti
organismu, jez jeietizeny podity. Z poradenské praxe lIze uvést, Ze hyperaktivtiisa jiz

po dvou mésicich nacviku déich deficiti vyrazreé zklidiuji a Iépe soustdi na Skolni praci.

Deéti hyperaktivni i hypoaktivni maji spaleou neschopnost se saslit a setrvat u
danécinnosti. Velmi jim to komplikuje interakci s okolim ve Skole se jejich potiZze nejenom
pIné projevi, ale i déle prohlubuji. V souvislosti figa poruchou pozornosti se norméin
nemohou zapojit do vyuky a navazat vztah k ostatnigjich chovani se timiasto dale
zhorSuje. Spoluzaci hyperaktivnihodatié, které je neschopné vydrzet chvilku na #idévaji
suvij nesouhlas s jeho chovanim atem® najevo. Tim se neklid hyperaktivniho aé jeS
zvySuje a ono bezcidrblouma poitidé, a kdyZz ho dkdo napomene, tak se rili. Snazi se za
kazdou cenu upoutat pozornost, protoze citi, Zedjaitano. Projevy hyperaktivniho &t
popisuji rodée nejvice jako, Ze nechcelat Ukoly a svou praatasto néi. Tuzky a pravitka
hazi kolem sebe, vykuje, a jak jen mze, rusi své okoli. Ve Skole nadava spolubdkbere

jim jejich vé&ci a hazi v8im kolem seB@.

2.3.2. Hypoaktivita

Hypoaktivita je vzacSi projev chovani a nejvice se vyskytuje asi u 5d&6
s diagnostikovanou LMD. Tyto&tl jsou celko¥ pomalé adZkopadné, projevuji se neobratn
a mivaji tendenci k obegit Z tohoto dvodu selhavaji v ukolech limitovanycbasem,
nestihaji Skolni pracovni tempo, byvaji pasivniegritbojné, Hire se orientuji. Pétbuji byt
dopedu gipraveni na Skolni Ukoly, aby jejich pomalostédkiopadnost v pochopeni zadani

ukolu jim nebréanila v jeheéeSeni.

Dit¢ hypoaktivni Skolni Ukoly &Sinou nezvlada, stahuje se do svého vilastnibia sv
ostatni dti se mu posmivaji. Prohlubuje se jeho Uzkost atekp&lesa jeho sebédra. Dit
pronasleduji pocity viny z vlastniho nedspu. Je stéle vice uz@ané do sebe aibe se
dokonce stét, Ze si i ublizi. Jeho problémy ve &lsbu alec¢asto pehlizeny, protoze
nevyrusuje a ani nijak nezlobi, neni nikomu na QbtikdyZz se jednd o ditnagiklad

s poruchami €eni.

29 KACANI, V. Psycholdgia a pedagogika poméahaju $k8letislava: Iris, 2005. str. 74
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2.3.3.  Motorika

Urcita ¢ast dti, u nichZz se projevuje dil oslabeni, byva neobratna. Poruchy
harmonénosti a koordinace pohyib kdy di€ jednotlivy pohybovy ukon neumi skloubit do
harmonického celku. Nedokaze si vyitt@utomatizované pohyby, proto ma potize s jizdou
na kole, lyzovanim apod. V oblasti jemné motorikgy omezeny dité uchopové ukony, kdy
nedokonala opozice palce zhorstijgnemoiuje ovladani psaciho &iéi a zhorSuje graficky
projev. ,Nedostatky v jemnej motorike, ktoré sajaveju v nedliadnom pisani a kresleni,
dieta casto mava pokené zosity a harky papiera, s ktorymi pracdjfeMotorické schopnosti
are¢ se vzajema ovliviuji. ,Je tedyiteba od ranéhoéku rozvijet obratnost rukou, protoze je
pravdipodobné, Ze to velicefipsje k rozvoji fetového Gzemi v mozku** Casti Sedé
mozkové hmoty ovladajici pohyb ruky a mluveni lggiice blizko sebe. P opozdném
motorickém vyvoji dochazi protdasto nejenom k opoZdému vyvojifeci, ale i dalSich

oblasti — my$leni, pa#, psychika®

3. Zvlastnosti psychickych funkci

3.1. Syndrom lehké mozkové dysfunkce (LMD)

Jedna se o pojem, kterym se aana skupina &i s obtizemi v chovani aceni, jez
vznika jako dysfunkce CNS. ,Syndrom lehké mozkowsfdnkce zahrnuje Sirokou oblast

s~ s

raznych, drobnych vyvojovych obtizi, které vznikafi paklad lehkého difuzniho poskozeni

mozkové tkapn.“*

3.2. Pozornost

Casté jsou poruchy pozornosti podiriéd neurotickymi faktory nap konfliktnimi
situacemi v rodis, pretizenim dite ¢i naopak jeho nevytizenim, kdy je nutné pringarn
odstranit pedevSim tyto faktory. Poruchy pozornosti také ssiuvs lehkou mozkovou
dysfunkci a projevuje se také dtids postizenim défho oslabeni. Kognitivni procesy éti
negativié¢ ovliviiuje nezrala a népnérend pozornost. Souvisi i s potizemi sodialn

adaptanimi. Deti s DOV jsou znané unavitelné, pokud se musi delSi dobu koncentrogat

% Srov. SELIKOWITZ, M.Dyslexie a jiné poruchyceni.Praha: Grada, 2000. str. 100-102
1 KACANI, V. Psycholégiia a pedagogika poméahaji sk@eatislava: Iris, 2005. str. 76

%2 BRIERLEY, J.7 prvnich let Zivota rozhoduj€raha: Portal, 2000. str. 70

% Srov. KIRBYOVA, A. Nesikovné dét Praha: Portal, 2000. str. 180-181
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jednu ¢innost a kvalita jejich vykonu souvisi s pravidgdtiodenniho rezimu, zejména
kvalitou spanku a zdravotnim stavem (ryma, boldatyhapod.). Rozptylené a nadmé
kolisani pozornosti Zsobuje nefesné zrakové a sluchové vnimani, awiye pangt’. Maly
rozsah pozornosti zuzuje schopno#fnpout najednou #Si mnozZstvi informaci a vnimani
situace jako celku. Ulpivani pozornostiigpbuje obtiZe ip piechodu na dal&iinnost. Dit
vedle toho neni schopno vybirat podstatné znakgdmdpy, byva jimi zahlceno a nadimé
drazdno. Informace nejsou schopnkidit a roza&lovat, a proto nejsou ucelené &gné.
»Porucha pozornosti sa prejavuje aj v tom, Ze'aligie je schopné ukeéi’ danucinnog’” a uz

sa venuje nimu inému. Slaba pozornba zvySena unavifeos’ vedie k tomu, Ze di@a nie

je schopné kvalitnej a dlhodobejSej koncentracighddine si vSima rézne podnety, ale nie je
schopné dava pozor na to,co je doleZitjsie.”*> Snizena Urowve pozornosti negativh

ovliviiuje poznavaci procesy a vyr&zzasahuje do kvality procestani.

3.3. Vnimani a orientace v prostoru

Jiz v pedskolnim ¥ku déti trpivaji poruchami nebo opdbvanim vyvoje v oblasti
vnimani, v diferenciaci zrakovych, sluchovych i howgch podwita, v senzomotorické
integraci a koordinaci. Maji potiZze s rozliSovartiraru a jeho polohy, figury a pozadi, drobné
detaily jim splyvaji v podobné,iehlizeji rozdily a naproti tomu nepoznaji stejnéaaky.
Napadné jsou poruchy v zrakové i sluchové analyzeyr#éze, v orientaci v prostoru a

VvV pravolevé orientaci.

3.4. MysSleni ared

Mysleni u dti, u nichz se projevuje DOV s&asto jevi jako stereotypni, neobratné,
s opomijenim podstatného a ulpivdnim na nejnagsidh detailech,casto chybuji ve
velikosti tvaii ¢i obrazdi, jez dale nedovedou skloubit v celek. Zakladni lenjové operace
zastavaji i u dti Skolniho ¥ku v konkrétni az infantilni podéb déti obtizre zvladaji
abstraktni pojmy (zejména prostorow@sové, poetni), proces mysleni byva zdlouhavy —
problémy se srovnavanim #idénim informaci nebo naopak impulsivni a&kotny s cilem
mit Ukol co nejrychleji hotovy. Proces mysleni wiiliji emoce a volni vlastnosticd ve

smyslu stimulace, pokud pr@& ma Skolni prace titou osobni hodnotu nebo blokace, pokud

*RICAN, P., VAGNEROVA, M.Détska klinicka psychologidraha: Avicenum, 1991, str. 72
% KACANI, V. Psycholégia a pedagogika poméahaji Sk@leatislava: Iris, 2005. str. 74-75
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motivace a volni aktivity jsou nizké. Mysleni jestr@jemiedi, souvisi s poznavacimi procesy

a motorikou, tzn. s funkcemi, které jsoudtics dikim oslabenim velmiasto naruSeny.

»Vzajemneé vztahy mezi slovem a myslenim nejstedpm danou valinou, ale vznikaji
a tvai se az v procesu psychického vyvoje. Jsou produldpecifické interakce socialnich
faktora a vrozenych dispozic dfe.“*® Neda se jednoziies prokazat, zda i, u nichz se
projevuje di¢i oslabeni, maji problémyisti a jejimu porozurni, ale z vlastni praxe mohu
uvest, Zze asi jednaetina dti s réjakym dikim oslabenim ma potize v oblasti receptivni,
expresivni a projevuji se u nich porudtegi. Re¢ receptivni— potize v porozugmi iedi jsou
mimo jiné ovlivreny kvalitou Urove sluchové percepce, kdytd ¢asto nechapou jenysi
odstiny smyslu sdeni a vyznam &kterych slov (vyrazné potiZze v této oblasti majicklow
postizené &i). Rec¢ expresivni— aktivni mluveni, kde byvaji nedostatky v artéeil tempu
feCi, plynulosti a mluvni pohotovosti, zuZené slovidsalE, gramatické stavba specifické
asimilaci. Artikul&ni neobratnost je podminma i tim, jak mluvi rodie digte, sourozenci
nebo dosg@i v okoli. Specificka asimilacse projevuje v tom, Ze diBpati vyslovuje hlasky
artikulatné a zvukoe blizké, nap. sykavky, slabiky rékké a tvrdé, shluk obtizn
vyslovovanych slabik — jazykolamy. ,ZaravevSak existuje velkad skupinastd s vadami
vyslovnosti, opozéhym vyvojemieci nebo @&ti méreé obratnych, které nemohou tato @i
zvlddnout. Artikul&ng naraéna cvieni (Klara hrala na klavir. Sel pstros s pstrosici
pStroséaty ...) jsou pro & oblasti, ve které nemohou @tpa stavaji se téem posmichu
spoluzaki. Negativni zkuSenost iie poznamenat jejich mluvni projev. Plati zde jédin

doporweni — tato cvieni od nich nevyzadovat.”

Plynulost mluvniho projevu a temgeci je zavislé na individualit ditéte a nelze je
Gplné zmenit. Pomalé tempo je zavislé na verbalni flu&hanizené mluvni pohotovosti nebo
aktivni a pasivni slovni zasgbcasto vSak souvisi s vlastni sebekontrolou a sniaeny
sebehodnocenim — nesmimélad chybu. Rychlé tempo az brebtavost oMy nadnérna

impulsivita, ndvyk pekotného vyjatbvani, temperament a snizena schopnost sebekontroly

Ve vyvoji ie¢i jsou dilezitym faktorem i modukani faktory — rytmus, melodie,
piizvuk a dynamika. ,V &né feci predstavuji modukni faktory citovou slozku, ktera
dophuje, zdiraziuje nebo zcela #8mi obsah séeni (Sovak, 1978, s. 182). Dokazou take
udélat i obsahow zajimavouiet ténmet neposlouchatelnou, plochou. Wtid jejichz fed je
chuda z hlediska moduiaich faktofi, Ize dosahnout titého zlepSeniCteme spolénd

*VAGNEROVA, M. Uvod do psychologiePraha: Karolinum, 1997, str. 157
37 ZELINKOVA, O. Poruchy weni Praha: Portal, 2003, str. 155
%8 tamtéz, str. 156
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s digtem, rikdme tikadla, basriky, pokud di¢ neni stresovano nahravanim, pouzivame
diktafon.®

3.5. Pamét

Z piimé prace s&mi v poradw dilciho oslabeni vykonu vychazi, ze az dietiny
déti vykazuji @i otestovani DOV nizkou uUrovieoptické, akustické pagti, pripadré obou
souwasre. V piipadt deficiti v optické a akustické paitn je situace ditte uz na z&atku
Skolni dochazky slozitd. Prvni faze zapamatovaniSepovanije funkci tzv. kratkodobé
pantti a spoludastni se H ném i dalSi poznavaci procesy (pozornost, vnimanisliemy,
citové prozivani), jez se uetdl s dikim oslabenim vyzraiji urcitymi obtizemi. ,Dit¢ si
pamatuje jen ty &ci, kterym nuje intenzivni pozornost. Nic z toho, co opomijigjme
nezanechava v mozku pafovou stopu.*® Uchovani informaci v pagti je ovlivnéno
poruchami percepce a mysleni, je fggpedné a chaotické, bezaadwmeni souvislosti. Di si
zapamatuje velmi malo, kdyZ latka postrada struktyPrvnim je axiom Jerome Brunera,
ktery tik4, Ze tim hlavnim, co lze o lidské p&npo stoleti intenzivniho zkoumatiti, je, ze
kazdy jev musi byt umist do strukturovaného vzorce, jinak bude rychle megaut.“ |
treti fazevybavovani, reprodukcge zavisla na celkovém stavu dé, jeho unavitelnosti,
zralosti CNS. Pamt’ vybavuje to, co bylo pe¥nvstipeno, to je co bylo vnimano jako
podstatné. Neutralni, Spatnstrukturované, natmé cvieni a ukoly, v nichz se dit
neorientuje, snadno zapomina.

Zajimaveé je zjidini, Ze pravopisiejmé neni dovednosti sluchovou (hluch&idsou
v pravopise lepSi nez jejich vrstevnici ve stejne¥ku, kdy se i cist), ale zrakovou a
mluvnickou. Zraku davamer@dnost, je smyslem, kterym kontrolujeme v3e, darde, stejs
jako v pravopise. Zrak je pro pravopis nepostrddg@ta casto ti, co selhavaji v pravopise,
maji néjakou zrakovou vadu. ,Tajemstvi zvladani pravoprgevn® souvisi se schopnosti
osvojit si uspgadani pismen® Dit¢ by pak n#lo pracovat zpsobem ,podivej se, zakryj,
zapi$ a zkontroluj“ to je ndpd se na slovo podivat, pak si ho zakryt, vrytssidb pangti a
nakonec ogfit, zda je to spravh Tento zfisob umozni spravné ulozeni slova do zrakové

pantti ditéte.

39 ZELINKOVA, O. Poruchy deni Praha: Portal, 2003, str. 157
“0BRIERLEY, J 7 prvnich let Zivota rozhodujBraha: Portal, 2000, str. 91
I Tamtéz, str. 89

42 Tamtéz, str. 90
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3.6. Uéeni

Proces teni u dti s DOV byva zdlouhavy, neefektivnéasto jiz v prvni itid¢ trva
domaci piprava na vytovani neumsrné dlouho. [¥ti se obtizg prizptsobuji novym
podminkam, ulpivaji na osvojenych postupech, rigidiapadny je nepaindilciho oslabeni
ve funkcich paebnych pro vzéldvaci dovednosti a ostatnimi schopnostmi. ,Roky od
narozeni do puberty jsou rozhodujicim obdobim, $ahyopnost &it se je na nejvySSim stupni
pohotovosti.*® Kvalita prostedi, ve kterém teni probiha, ma wehto formujicich letech,
rozhodujici tlohu. Z&chto #inacti let maji dlezity vyznam pedskolni roky a mladsi Skolni
vék, je to obdobi maximalni vnimavosti préemi. Nektera spojeni mezi mozkovymi nervy
jsou v p@&ateinim obdobi Zivota az do puberty miradre tvarna k vlivam okoli. Naprava
dil¢ich oslabeni je moZna pouze po dobu zrani mozkpgtha zpravidla doitnacti let wku
ditéte. ,Dit¢ se neti z pasivié vnimané rozmanitosti zazitk nybrz z vysledi ¢ina, které
samo iniciovalo.** Particip&ni useni je zavislé na zrakovych, akustickych, dotekdyyc
pohybovych a intermodalnich viemech, které sloudigsné orientaci ve st&.

Specifické poruchy deni jsou terminem, které zavedl do odborné literaturpce
1963 Samuel Kirk. Za &i s poruchami &eni se povazovalyétl, jeZ nejsou intelektay
smyslo¥, tlesre ani emocionalé handicapovany a zaraveykazuji napadny nepammezi
intelektovymi moznostmi a vyukovymi dovednostmi. efinice amerického Narodniho
poradniho vyboru pro handicapovangi @ r. 1969¢ika, Ze dti se specifickymi poruchami
uceni vykazuji poruchu v jednom nebo vice ze zaklgdpsychickych procés jez zahrnuji
chapani nebo uzivani mluvegigpsanéieci. Mohou se projevovat poruchami slySeiedi,
mluveni, mluvenéeci, ¢teni, psani, pravopisu nebogi@dni. Pati sem takové okolnosti, jez
byvaji uvadny ve vztah k percé&mim nedostatkm, mozkovému posSkozeni, lehké mozkové
dysfunkci, dyslexii, vyvojové afazii atd™ Dyslexie je oznéeni pro jednu ze speciélnich
poruch @eni a byva diagnostikovana az tehdy, kdyZ jsourskmioblémy nefehlédnutelné,
dit¢ zaZziva pocity stresu a je Skolou frustrovano. MditE potize, které spadaji pod ozpai
specialni poruchydeni, Ize takéici, Ze ma dili oslabeni vykonu. Problémy, jeZ se ve Skole
manifestuji jako potize se zvladnutitteni, psani a gdtani, se v jiné form také objevuji
v béZném Zivok a cvieni DOV napravuje celou Skalgchto obtizi. Lze konstatovat, Ze
dyslexie a dalSi specialni poruchyeni jsou symptomem dich oslabeni vykonu. Systém
cviceni slouzici k ndpr& DOV nenasazuje na rowinkulturnich technik dteni, psani,

pocitani atd.), ale na hlog poloZzené rovig k tomu potebnych bazalnich funkci. A préav

“*BRIERLEY, J.7 prvnich let Zivota rozhodujBraha: Portal, 2000. str. 37
“tamtéz, str. 77 )
“SRICAN, P., VAGNEROVA, M.Dé¢tské klinicka psychologid®raha: Avicenum, 1991, str. 103
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jejich spravn&innost je nutna k provédi takovych ukofi, jakymi je pozorné divani, pkevé
poslouchéni, schopnost vnimat spr@ymostor, pepinat meziiznymi zmsoby vnimani a
uvédomovat si spravné padi Wci a cinnosti. Vyjmenované ukony jsou nezbytné pro
osvojovani Skolnich dovednosti, schopnosit se, pamatovat si a orientovat se veétsv
vabec. Poruchy na Urovnédhto Ukorii jsou gic¢inou dikiho oslabeni vykonu a \idledku
vedou k problérim ve Skole a ve vSednim Zi¢aditéte a dokonce, pokud nejsou odmviiy, i

v celém dalSim zivetdosglého. Soubor céieni umoaujici napravudchto poruch, napravna
cviceni DOV, jsou dinnym zpisobem pi odstraiovani gchto potizi. B praci s dyslexii a
dalSimi specialnimi poruchamieni je teba ¥novat pozornost nejprve odéeni ditiho
oslabeni vykonu proto, aby dihemohlo provagt kompenzani cviéeni a pak az napravna

cvideni pro dti se specialnimi poruchaméeni*®

4. Psychologicka charakteristika pgredskolniho wku

V tomto obdobi dochazi k mohutnému rozvoji rozumaitové a socialni sféry. V celém
piedSkolnim obdobi se pak objevuje hra, ktera jgeditym vyjadenim urove détské
psychiky a motoriky. Je UGstdnim zamstnanim dti tohoto ¥ku a ma sveé funini postaveni.
Pro vyvoj ditte jsou dlezité hry senzorické, napodobive, symbolické askirktivni. Hra se
stale vice fiblizuje skuté&né préaci (diferencovanost zdm, vybér prostedki a silna pateba
hru dokorit). V predsSkolnim obdobi je jiz v podstadokorten vyvoj hrubé motoriky,
zdokonaluje se i pohyb klodb zvySuje se rychlost a zmenSuje unavitelnost. Kidose
stava rytmitéjSi a pravidel®jSi, tak je tomu najklad u chize, ktera se ifblizuje chizi
dosglého. Pokrok v motorice umaije v tomto obdobi diti vétSi rozvoj intelektualnich a
socialnich schopnosti. V oblasti zrakového vniméndité¢ je schopno vnimat spravny tvar,
velikost gredneta | v menicich se podminkach niay perspektie. Naopak gkteré specifické
zrakové vjemy di vnima siliji (ma wtsi pocit klamu ...). D& chybuje v odhadu délky
(nadhodnocuje) a hloubky. Uptafe zvlastni zfpgsob vnimani, tzv. synkretismus, zhruba do
sedmi let ¥ku. V predSkolnim obdobi dochazi k vyraznému rozvoji slvémo vnimani,
vzrasta diferenciéeni schopnost vigsledku vyvoje motorického analyzatoru a rozvoje
schopnosti hlasového aparatu. Schopnost sluchdeteiciace je jiz na vySSi Urovni.
V rozumovém vyvoji dominujeées, jeZ je vlastd v tomto obdobi dokafena.Re¢ méa také
rozhodujici vyznam pro vytvani zajnéi, pro logicko-myslenkovowinnost, pro rozvoj

piedstavivosti a fantazie. V kreshkti se odrazi cely rozumovy vyvoj, do deseti letinen

6 Srov. SCHARINGER, F. WDil¢i oslabeni vykonu a jeho viv na $kolni prabeéxt k seminé. 1995, s. 16-17
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umenim, jefeci ditte. Jde o intelektudlni realismus —¢dkresli to, co vi, nikoli to, co vidi
(prahledre znazotiuje Saty postav, druhé ucho i pazi). Proporcioaakiteseb neni jast
vtomto Wku dokonald. Vtomto &ku se jiz vyraza projevuje dtska ctizadostivost,
pramenici z pocitu Ja a hlave pocitu osobni hodnoty.& usiluji o to, aby hodnota, kterou
prozivaji, nebyla nijak snizovana, ale naopak stagSovana. Zde je préwilezité to, ze
v tomto obdobi mizeme ctizadosti vyuzit jako silného motivu pro rigavi a ndpravu vSech

dilgich funkci, jeZ jsou ileZité pro pozsi Us@Esné zapojeni dite do procesu vzthvani*’

4.1. Vyvojové ukoly predskolniho wku

Osobni vyvoj kazdého jedince podle vyzkuiriksona pokréuje od z&atku az do konce
Zivota. Redskolni obdobi p#t k nejvyznamgjSim vyvojovym stadiim, ve kterych dochazi

K vyraznému rozvoiji:
* rozumoveého vyvoje &i
» vlastnosti osobnosti
» volnich vlastnosti
e socializace déte

* sebeobsluhy dite

Batoleci ¥k je Eriksonem charakterizovan: ,J4 jsem to, co mahobody délat”. Pro
piedSkolni a mladsi Skolnik: ,Ja jsem to, co umim*. Ve zminych obdobich Zivota dite
dochazi kjeho postupnému prosazovani se ve skupistevniki diky jeho ohromné
iniciativnosti a sebeddomi ditte v tomto obdobi se & dle jeho Usgsnosti ve vrstevnické

skupire.

4.1.1. Vyvoj iedi

V piedSkolnim obdobiiechazi dit od ozné&ovani gedneta a vyjadovani utité ¢innosti
(napriklad maminka vé, auto jede apod.) k vyjaolvani slozigjSich vztali. V rozvoji feci se
nejprve rozviji regulativni funkce (to znamena,di€ rozumi) a dale expresivni funkce (to
znamena produkce dalSich slov). Koletietiho roku Zivota déte dochazi fedevsim
k rozSiovani jeho slovniku, zdokonalovani mluvnického wyra zpesiovani vyznamu slov.

Toto obdobi je obdobim nekafrgch otazek po ii¢ing, ditt véci srovnava a vyvozuje

zawry, jez jsoucasto nespravné vzhledem kjeho malé zkuSenostnif®k dokaze dit

4" Srov. LANGMEIER, JVyvojovéa psychologid®raha: GRADA, 1998, str. 84-100
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pracovat jiz meziietim actvrtym rokem. Ma rad@tené basrky a mizré dlouhé pohadky,
které jsou vypragné s velmi bohatou slovni intonaci &ném kontaktem. Zvidavost dfe

v tomto obdobi je velmi napadna & praci s knihou poklada fbézné mnoho otazek.
Souvisly text je mozné dii preditat zhruba v §ti az Sesti letech a pokud v pohadce
navazujeme, je nutnérgvypra¥t strtné minuly dj. Od ¢tvrtého roku Zivota déte je
dulezité podchytit firozeny dtsky zdjem aikanky, izné pisniky, détské hudebni nastroje

a rizné rytmické aktivity (nafiklad tleskani do stehen, podupavani, bouchaniado apod.).

e do 1 roku di& porozumi jednoduchym pokgm a opakuje jednoducha slova, ktera

slySi (napiklad pa, mama, baba, tata apod.)

* do 2 let dokaze tuit jednoduché &ty a od 2 let se pta ,co je to?", roa§e svou

slovni zasobu (n&fklad babi jede pa, tAta doma?, mami jede€ ppod.)

» do 3 let di¢ hovai ve wtach, osvojuje si gramatickou stavhbit,\pta se pro, ziskava

nové kvality slovni zasoby, tyviose verbalni slovni pait

* do 4 let zpesiuje se slovni zasoba a gramaticka staviiadit jiz umi vypragt a

chépe probihajicige

* do 6 let chape jiz slo&Si d&joveé situace, rozBije se slovni zasoba, gramaticky

spravié zvlada jednoducha soétv a vyslovnost hlasek se upeye

Dité se &i prejimanim a opakovanim slov od délsgh a jejich spravny vyznam iie
zpatatku chapat pouzeéasté€né, ale s ¥kem serec obohacuje o nové pojmy, kterym jiz
rozumi. Dit ¢asto a s radosti uziva zakazanych slov a p@magiklad vulgarni slova), proto
je dilezité mu s neutralnim vyrazem vyt ,pravy vyznam &chto pojmi“ a nevhodnost
jeho chovani. Velmi typicka je bohat&epstavivost déte, jez s&asto misi s realitou a dije
pieswdéeno o skuténostech, které sthje. Fantazijni Uprava skuteosti souvisi s
problémem tzv. ,nepravé IZi". V tomto¢ku jeSt dit¢ nebyva schopno IZi v pravém slova

s

smyslu, ale upravuje si situaci tak, z&ivsvé verzi.Casto se tak snazi vyhnout trestu nebo
odsunout nefljemnou realitu. Ve svychipdstavach si celou udalostepypravi a naprosto
uveéii své nové verzi. Nutné je proto &itdomluvit, aby se jeho chovani neopakovalo, neZ m

slozits dokazovat, Ze si vymysif.

“8 Srov. KUTALKOVA, D. Vyvoj ditskéreci krok za krokemPraha: Grada, 2005. str. 37



31

4.1.2. Rozumovy Vyvoj

Rozumovy vyvoj obsahuje zvliadnuchto dilezitych dovednosti:

e dit¢ ma jiz vyvinuté vnimani prostoru, neodhadnegjezidalenosti, ale chape, co je
hloubka, ka a vySka

e dit¢ se jiz nadi poznavat zné tvary ¥etné geometrickych atzné barvy vetn
jejich odstiri
e vnimanicasovych vztah, zvlas¢ hodin Zistava je&t nevyvinuté a dokaije se az

ve Skolnim ¥ku

» ve fantazii digte preziva animismus (ozivovani nezivyckici), antropomorfismus
(zvirata bere jako lidi), dft pouzivda magické mysSleni, kterym vyfuje
nepochopitelné jevy (naiklad hrom —carodjnice se zlobi, batka — obr se zlobi

apod.)

4.1.3. Lateralita

Kolem ¢tvrtého roku Zivota déte se ustaluje tzv. pravorukodtlevorukost. Vhodné je

sledovat pravoruké a levoruké projevyettpi opakovanych hrach.

Lateralni dominance znamena to, ze giduziva pednostg urcitou ruku. Objevuje se zde
mnoho projeu od vyhragného pes nevyhragné levactvi, ambidextrii (obourukost)
k vyhrartnému az nevyhranému pravactvi. Dominance se tyka nejenom rukyzateve i

oka a nohy, riize byt souhlasn4, neiita nebo zkizena.
K testovani laterality je mozné vyuZivat pozorowditdte @i riznychéinnostech:

» lateralita ruky napiklad vkladani bonbando lahviky, koralky, mozaiky, mé&ani
papiru, trhani papiru, nalepovani

» lateralita nohou souvisi s rukou, tidgad Svihova — fesnost a Sikovnost (zvednuti
nohy nahoru a dolu, jizda na kole), odrazova -~ silkon (kopnuti do nte, posunuti

predmétu, podupavani)

» lateralita oka sleduje seridici oko v binokularnim vighi a zamdifovaci
v monokularnim vidni (hra na piraty, divani se kukatkem z papiru nebo

krasohledendy

9 Srov. PIPEKOVA, JKapitoly ze specialni pedagogik8no: Paido, 2006. str. 66-67
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V souwasné dob v oblasti laterality pevaZuje zasada nispcovat. Na lateralni dominanci se
vyrazre podili cdi¢cnost, ale fipousti se vSak i vlivy perinatélni a vlivy priedi, ve kterém

dité vyrasta.

4.1.4. Hra

Dominantnicinnosti gedSkolniho dite je hra, ktera by #ta vychazet z firozenosti
ditéte. Hru na rozdil oddeni nelze pesré naplanovat, ale Ize ji usimiovat. Hra je zakladni
potrebou dikte, jeZ pispiva k jeho pozitivnimu laai. Ditt v ni symbolicky také zpracovava
negiznivé zkuSenosti, a proto mu hréin@Si odreagovani a zmém nagti. Velky vyznam
ma hra pro rozvoj kognitivnich funkci #i¢. RedevSim dochazi k vyraznému rozvoiji
vnimani, pedstavivosti, mysleni, pa¥th a socialnich dovednosti (spoluprace, séwpst,
navazovani vztahk vrstevnikim). Ditt se ve be mize aktivié prosadit a tim si podpid
sebedvéru ve vlastni schopnosti. Hra je proé&dtominantni¢innosti vyznama stimulujici

rozvoj jeho osobnostf Rozdleni her:
e hry na néco nebo rékoho (na tatinka a maminku, na Skolu, fiarra povolani)

* hry pohybové (béhani, poskakovani, prolézani, tdkg hry sméem a na

schovavanou)

* hry konstruktivni (kresleni a malovaniaznych namita, modelovani slozjSich
déju a skladanitizné nar@nych stavebnic na&plego)

* hry intelektualni (nara@ngjsi skladani iznych hlavolani ze deva, papiru a ushe

e

hmoty, slozi¢jSi skladani nap puzzle)

Podle zapojeni dite do hry Ize je$t uvaZzovat o roz&leni na hry individualni, ve

kterych si di& hraje samo a na hry kolektivni — hry sgixé, stolni, rodinné apoth.

4.1.5. Rozvoj socialnich schopnosti

Z hlediska socializace die, z hlediska spotenskéeho je hlavnim Ukolenfgkonavat
egocentrismus dite a nadit ho navazovat kontakty s neznamymi lidmiinpitenym
zpisobem a hlawhho za€lenit do vrstevnické skupiny. Obdobi vstupu dite do mateské
Skoly, a to jak seifzpusobi, zalezi na jeho osobnostni¢bdpokladech a na futkosti now

vzniklého vztahu: d& — rodt — cizi lidé. Proces postupného zvykanitditna pitomnost

*Srov. LANGMEIER, JVyvojova psychologid®raha: Grada, 1998. str. 97-99
®1 Srov. KIRBYOVA, A. Nesikovné dét Praha: Portal, 2000. str. 47-52
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cizich lidi je vhodné podporovat tim, Ze&ditvykame na nedftomnost rodiu p&i jinych
osob, nafiklad zp@atku to mohou byt ibuzni, pozédji i cizi lidé. Hife se z&lenuji deti
zamlklé, Gzkostné a melancholické povahyast dti odloweni od rodit nezvliadaji jest
kolem ftetiho azcétvrtého roku Zivota a jeféba je pesto postuph zailenovat do kolektivu
velmi opatrg, aby nedoslo k vyvolani negativni odezvy. Pro adak rozvoj sociélnich
interakci v kolektivu &ti maji dilezity vyznam komunikativni dovednosti: ,Utt&i se jiz

v predsSkolnim ¥ku. Nalezi sem nd&p dovednosti spolupracovat s druhymi, dovednosti
naslouchat a porozuihdruhym, byt aktivni ve vzajemné interakci s dnoiy dovednosti
kooperace ve spalpych ¢innostech, spoliensky takt, tolerance v konfliktech, dovednost
poskytovat pomoc a podport?‘Z byvalé praxe &itelky v matéské kole jsem zaznamenala,

Ze zhruba jedno procento Zeeéti diti si Spati zvykalo na kolektiv &ti a matéskou Skolu.

4.2. Vytvarny projev dit éte v predskolnim wku

42.1. Vyvojdétské kresby

V piedSkolnim obdobi prathva kresba déte vyrazny rozvoj od jednoduchych
¢maranic ke stale slojsim vytvorim. Klasifikace dle ¥ku:

e dit¢ 3. leté — je schopné napodobit kresbu kruhu #ellphy, napodobuje sm
raznych ¢ar vertikalré i horizontal@, je vtzv. obdobi ¢maranic”, které dé&

pojmenovava, ale konkrétninigainetam se nepodobaji

» dite 4. leté — napodobuje kresbtidku, kresli lidskou osobu (pana)igobem tzv.

»hlavonozec®, ktery ma vyraznou hlavu (atd)) s @&ima, réekdy i usty

o dit¢ 5. leté — je schopné napodobit kregheerce, kresba lidské postavy obsahuje
vice ¢asti a detail: k hlaw pridava trup, nohy, ruce, nosgioa Usta. Paze

znazotiuje pouhymicarami, provedeni je jeShedokonalé.

» dit¢ 6. leté — je schopné nakreslit lidskou postavuseeni znaky ¥etné drobnych
detaill (obasi, fasy, klobouk), kresba jiz obsahuje nakresleni vietiprsti, dite
jiz kresli i dalSi ¥ci ze svého okoli — stromy, kimy, domy, auta, dokadZe napsat

nektera tiskaci pismenacisla

V détské kresb lze vysledovat Sest zakladnich twvarkiizek, ctverec, kruh,

trojuhelnik, nepravidelny oval, symbol ve tvar@’x.

°2 SKALKOVA, J. Obecna didaktikaPraha: Grada, 2007. str. 170
%3 Srov. DAVIDO, R.Kresba jako nastroj poznani di¢. Praha: Portal, 2001. str. 21-28



34

4.2.2. Tvorivost

Prostednictvim vytvarnyclEinnosti di¢ scluje dosglym to, jak vidi s¥t anebo jaky
by ch&lo swt mit, coZ podporuje rozvijeni poznavacich précdedna se o spontanni proces,
ktery vychazi z vnihiho Zivota diite a Ize v 8m postihnout, jaky zaujima ke &u
emocionalni postoj. Ditse raduje nejenom z tkeé ¢innosti, nybrz také ze spoluprace
s ostatnimi &mi, ¢imZ se posiluje jeho socialni vyvoj a budovaiieditych vrstevnickych
vztahi. F¥i vytvarnychcinnostech (kresleni, malovani, nalepovani, modeibeéd.) se dé
uvoliuje a vyjaduje nejenom to, Zeho ma radost, ale i to, co ho tizi a tim se zlzamajsti.
Vytvarnacinnost ma pro vdechnytl kladny terapeuticky &inek>*

4.2.3. Vytvarné &innosti

PredSkolni di& se jiz zajima o zné vytvarné techniky a postuprse v nich
zdokonaluje. Nejedna se pouze o typickou kresbkowZi pastelkami, ale i o dalsi zajimavé
vytvarnécinnosti. VétSina z nich ma napodobivy charakter, kdy sé idispiruje vytvarnymi
¢innostmi dosplého. V dalSich z nich se odrazétska hra, ktera ma n#klad podobu
¢mérani klackem v pisku, kresleni kouskem cihly &8 ale i sestavovanfiznych seskupeni
ze SiSek a barevnych kaminkez se mu libi. Typickymi vytvarnymi aktivitamkiteré mohou
byt spontannimi, nebo navozenymi dégm jsou malovani vodovymgti temperovymi
barvami, modelovani Ziznych hmot, vytrhavani z papiru a nalepovani¢ Bitomto ¥ku se
také zajima o sbirdntiznych material a gredmeéta, z kterych vytvéi zajimavé kombinace,
rado je ukazuje jako §yumeélecky vytvor a je velmi citlivé na jejich hodnoce détskych
vytvarnych¢innosti vznika v podstaturcity ,produkt”, avsak nejdlezitéjSi je pro di¢ proces

samotného tvi@ni.

4.2.4. Dilezitost a vyznam @dtské kresby

Détska kresba je ditym ,svédectvim” toho, jakym zjpsobem dit vnima s¥t kolem
sebe a jak si horpdstavuje. Vyvoj étské kresby je zavisly na mentalni vyigsti ditte, jeho
pantti, schopnosti fedstavivosti a reprodukce, zarévprobiha v wtitych etapach dle jeho
véku. Detska kresba je odliSna od kresby d#ého, protoze se v ni vzdy odrazi autentické
prozivani jeho #kového obdobi a jeho zkuSenosti z rodiny a okolsMita. Vyznam kresby

nespa@iva vtom, ze d& umi ucité véci, predmety, osoby nakreslit co nejingji piedloze,

% Srov. SKALKOVA, J.Obecna didaktikaPraha: Grada, 2007. str. 162
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tzv. ,hezky“. Kresleni a malovani je pro d&itptirozenou cinnosti umo#ujici mu
sebevyjatkeni. Di€ pii ném proziva pocity radosti aétsinou spokojenosti. Naproti tomu
dosgly posuzuje kresbu z hlediska objektivni spravnaspokud se vysledek odliSuje od
realného vzoru, nebyva s nim spokojen. Mohutny opzkitské gedstavivosti a fantazie se
objevuje také v jeho kreska ukité negesnostici zkresleni jsou jejichibledkem. Resto je
nelze hodnotit negati¥na vzdy je teba pgihlizet k wku ditte a k jeho vysitleni. Mezi
jednotlivymi cétmi se jiz v gredSkolnim ¥ku nachazi rozdily ve schopnosti nakreslit obrazek
a také ho pojmenovat. &b se také liSi v zajmu o kresleti malovani. [#ti, které nerady
v predSkolnim ¥ku kresli, mohou mit éité oslabeni v é&které z funkci od normalniho
vyvoje. Zarové se také vyhybaji kreghiéti, jez nespravé drzi tuzku, neumi si uvolnit ruku,
ktera je pak naslednpri kresleni boli. Dit v predSkolnim ¥ku potebuje ve svém zajmu o
kresleni podporu, pokud rad nebo jini dosfi jeho vytvory znehodnocuji a nggpuzuji jim
Zzadny uzitek, nap vyroky typu ,ty jen kreslis®, ,zasémaras?“, ,dlej néco uzit&négjSiho*,
snizuji cétsky prirozeny zajem o tv@ni, ¢imz v mensii vétSi mie mohou narusit spravny
vyvoj ditste >°

Kresleni a malovani ma velky vyznam pro osvojowdmiednosti psani a pagdtaké
nag pii rysovani v geometrii. Jde o tzviipravnou etapu pro psani, proto bytidnély byt
v této¢innosti podporovany a rotk by nendli o¢ekévat, Ze sedti nawi kreslit az ve Skole.
Dulezité je jiz v gedSkolnim ¥ku zangrn¢ pasobit na vyvoj grafomotorickych dovednosti a
tim predchazet moznym poZ@im problénim pfi psani, které mohouigjit az ve specifické
poruchy w@eni, tim snizovat jejich zavaznost. V niate Skole, ale zaroxe v rodinném
prostedi ditte, je teba mu dat moznost poznat i dalSi vytvasmnosti, jako je nap
modelovani, vytvarné konstruovani, malovani vodavgnprstovymi barvami a tim rozvijet

jemnou motoriku ruky affrozerg nacvtit spravné drzeni kresebného materialu.

4.3. Problémové oblasti fredSkolniho digte

4.3.1. Problémy s chovanim

Deéti, které jsou v pedSkolnim ¥ku ozn&ovany jako problémové byvaji hogn
impulsivni, hife koncentruji pozornost a mivaji hyperaktivni pvgjeDaji se charakterizovat
nag. timto zpisobem:

* hute si zorganizuji svoji hrig&innost

%% Srov. DAVIDO, R.Kresba jako nastroj poznani di¢. Praha: Portal, 2001. str. 15-19
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* jejich zangienost je kratkodoba, trpi vykyvy az poruchami popsti
* nejdive jednaji, az nasledmpotom gemysli

e pri ¢innosti chvataji a nejsou tHivy

e neprojevuji dostatek tolerance k druhym

* negimérere jednaji

» trpi zvySenou unavitelnosti

mivaji poruchu koordinace — hruba i jemna motorgenzomotoricka koordinace

K détem, u kterych se objevuji problémy s chovanimigbd pistupovat s nejtsi
rozvahou a v klidu. Je nutné omezit vliv okolniabdpsta, do jejich Zivota z&adit ukitou
pravidelnost &ad, ¢innosti opakovat a rodic¢i odborny pracovnik musi byt s nimi vimém
kontaktu. Déle jeieba jim poskytnout dostatek regenerace a volngiatiosti rozélovat na
kratSi Useky a i neokikovat, nekarat, ale naopak je pochvalit a dokontteba za méh

zdaily pokus s tim, Zeiff§t se mu to uz Gpthpovede®

4.3.2 Agresivita dite

Agresivita di¢te ma mnohoificin a je také dalSim znakem problémovehétditMezi

z&kladni piciny pafi:
* urity povahovy rys osobnosti
* nutkavy sklon k jednorazovému uveéin a vybiti nahromathé energie
* agresivni chovani odinéné pozitivie vede k opakovani takoveho chovani
» vlivy rodinného prosedi a okoli ditte, pokud dit v takovém prosedi vyrista
e destrukce majetku asui
e agrese zagfena na lidii zvirata
* agrese zagfena na sebe

Mezi agresivni projevy dite pati také vzdorovitost, pokud v jeho chovaréyazuje.
Vzdorovité di¢ byvacasto velmi zlostné, tvrdohlavé, provokativni a repéné, nechce se
podidit autorit a prosazuje si vlastni pozadavky. Chceézititza kazdou cenu, i za cenu

sebedestrukce. Se vzdorovitymétdin je teba pracovat citlg, ale vzdy tak, aby nedosahlo

% Srov. TRAIN, A.Specifické poruchy chovani a pozorn®saha: Portal, 1997. str. 64-69
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svoji vzdorovitosti svého cile, protoze jinak skege/zdorovitost stale vice a vice upaje.
Zde plati pirozena zasada, Ze v podstani jednou by d& nenglo vzdorovitosti nieho
dosahnout. Z praxe poradnyadiiilo oslabeni vykonu je uvédo, Ze pokud rode neuspokojili
vzdorovité di¢, jeho vzdorovitost zvolna ustoupila az nakonec izgha, protoze nebyla
vibec upevina. Ze sta &i zhruba osmdesat opusti projevy vzdorovitostikysb nejsou

rodici upeuviovany.

4.3.3. Neurotické projevy

Dit¢ predSkolniho ¥ku miZze na za&Pové udalosti reagovat ditou Skalou
neurotickych projetr slouzicich k uvoléni jeho napti. V takovém pipact mize jit o slabSi
nervovy typ ditte, jeZ reaguje népnéierg na EZnou zatz, ale niize jit i o nasledek

prozitého silného traumatického zazitku. Jedna povy:

koktavost
* pomaovani
o tiky — zaSkuby
» okusovani nelit
» stereotypni netelné pohyby
* Uzkost (anxieta), strach (fobie)
* nocni dés (pavor nocturnus)

Neurotické projevy déte ve ¥tSine pripadech byvaji reakci na prozitou stresovou
udélost. B jejich zmimovani a uvalovani poméhaji psychoterapeutické techniky jako je
nag. terapie dtskou kresbou, fevypra¥ni ¢i piehrani udalosti v klidném prdstdi
s paticnym vyswtlenim, nebo psychické odreagovaniéitformou autogenniho tréninku.
Ve poradenské praxi uptatieme také techniku tzv. jpramovani“, kdy po terapeutickém
sezeni nad &skou kresbou a dovypréwi udalosti dittem, udalost ferdmujeme nap slovy
— je to uz davno pey je to jen vzpominka, #&uz se nemamésho bat apod. Samiegng je

v takovém pipadt dilezité, aby uz v rodinném présti nedoslo k opakovani traumatické

udalosti®’

" Srov. VAGNEROVA, M.Psychopatologie pro pomahaijici profeBeaha: Portal, 2004. str. 399-409
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4.3.4. \Vztah k nemoci

Pochopeni otazek nemoci se vyviji zhruba ghartém roce Zivota dite. Vztah
k nemoci se v rodih ditéte pohybuje v zavislosti na povahovych vlastnostemttici od
krajniho ijeti role nemocného die a jeho op®vavani az ke krajnimu odmitnuti a také
zanedbavani dite. Uz jako kojenec ditreaguje na bolest @lém, ktery je v tomto ippact
piirozenou reakci a vzdy jéeba k diti pristupovat s laskyplnou pé Ke kazdému diti je
v dobké jeho nemoci nutnéistupovat velmi individual& protoZze bolest i nemoc je prodit
psychickym tlakem. Vzdy jeféba zmiiiovat ditsky strach z Iékakého prosedi a dikti
vyswtlit potiebnost a nutnost na¥sy u Iékae, protoze to, co si ditvytvori a z&ne uzivat

v prvnich letech Zivota, byva \¥m jiz natrvalo ulozeno.

4.4. \yvojvnimani

4.4.1. \Vyvojvnimani novorozence, kojence a batolete

Sledovani vyvoje vnimani dfe je specifickym pedpokladem pro zakladni porozémi
vyvoje ditte spolu s dlezitou ulohou senzomotorickych struktur. ,Vnim@ngvlastni pipad
senzomotorickyckinnosti. Jeho specificky charakter gp@ v tom, Ze pét k zobrazujicimu
aspektu poznavani skdtesti, kdeztatinnost ve svém celku (i jakéinnost senzomotoricka)
je ve své podstatoperativni a fetvdi skut&nost. Je tedyidezité — a v tom spidva zakladni
problém — wit v rozumovém vyvoji difte alohu vniméani vzhledem k Glozennosti nebo

operaci, které zamo pi dalsich interiorizacich a strukturacich vznikaf.

Vnimani novorozence a kojence nelze podrobit vedresnych laboratornim pokius,
ale Ize sledovat vnimani ve vztahu k senzomotonckgakcim v prvnim roce Zivota éli.
Napiklad pi ukdzani lahve s miékem d&it sedmi — aZz osmigsicnimu Ize vysledovat, Ze
dité ji lehce obrati, pokud vzadu uvidi jeji hotidist s dudlikem, ale nezvladne to, kdyz horni
cast lahve nevidi. Zhruba v devitiésicich toto uz zvladne, i kdyZz je mu lahev podana
obrace® bez gimého pohledu na ni, proto konstanta tvaifedpetu se jevi jakoby navazana
na samotny fedmet. Presto hledani ztracenéhgepimétu dittem neni vdzano jen na jeho tvar

a ani senzomotorickym schématem nelze #yis\rvotni viem?>®

Vjem skuté€né velikosti pedmétu umiséného v uéité vzdalenosti, nezavisle na jeho
zdanlivém zmenSeni se nazyva konstanta velikosgemVobvyklého tvaru igdnetu,

nagiklad @i pohledu zefedu nebo za strany nezavisle na tom, jak se jpé@rspekti¢, se

8 PIAGET, J.Psychologie dite. Praha: PORTAL, 1997, str. 33
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nazyva konstanta tvarova. Tyto édkonstanty se z#@naji projevovat jiz v druhé polowin
prvniho roku, ale k jejich vyhr&ni dochazi kolem desatého az dvanactého roku ajpozd
Komplexni senzomotoricky vyvoj vykazuje vzajemnoardspondenci mezi zrakovym a
dotykow kinestetickym vjemem, protoZe konstanta velikaatind az po koordinaci véshi a
uchopovani a nikdyipd ni. | v gipad® konstanty viemové se ukazuje navaznost na komplex
senzomotorickych schémat, a pokud vjemiZzen podpéit zachovani pedntu, posili ot
konstantu velikosti. Vnimani napomaha senzomotérigknosti a naopak senzomotoricka
¢innost obohacuje vnimanirddto se nedaji na sebe navzajem redukovat. Samoetméni
nevytvai senzomotorickou¢innost. Dotyko¥¢ kinestetickd vjemova kauzalita zavisi na
celistvé ¢innosti, nebo fciny poznavané dotykem jsou pouzZmnosti tlaku apod., a ty
pochazeji pouze zvlastnihcila. Vyplyva ztoho, Ze senzomotoricky schematismus

komplexré determinuje mechanismy vnimani a tudiz neni jejigsledkent’

4.4.2. Vnimani viemového pole

Vjemove c¢innosti se vyvijeji s&kem ditte nejen ve svém rozsahu, ale i v jakosti.
Napiklad devitileté az desetileté ¢éidba odkaiz a snéri (viemové sotadnice), jeZ gtileté
az Sestileté dit zcela pomiji. Také lépe analyzuje figury, budeevianticipovat apod.
Vjemové cinnosti ¢ini v zasad viemy adekvatgsSimi a opravuji ,klamy“, anebo pravidelné
deformace vznikaji zdinkt viemového pole. Jelikoz ale vyi&gi nové souvislosti, sobi
noveé soustavné chyby, které rostouckem. Napiklad klam vahy fi srovnani d¢ stejré
téZkych, ale #izn¢ velkych krabic, zda seétdi krabice lebi, protoZze jsme vzhledem K jeji
velikosti atekavali, Ze budes£Si. Uvedeny klam vnimani je vyrag$i u dti desetiletych az
dvanactiletych nez uégletych az Sestiletych, nebostarsi dti vice anticipuji. Vyzkumy
ukazuji, Ze dti i lidé s vyrazi nizkou inteligenci (pasmeézkeé debility) vibec neanticipuji, a
proto se tento klam u nichilkec neprojevuje. iPvyzkumech Binet rozliSoval klamy, jez se
s wkem z¥tSuji, a klamy, které se gkem snizuji. Ty prvni zaviseji nmo na vjemovych
ginnostech, ty druhé jsou determinovarjniy viemového pol&!

V kazdém ¥ku zistavaji @inky viemového pole kvalitativhstejné. Pokud se divame
na uckitou konfiguraci nikdy ji nevidime celou se stejn@iéesnosti, a hlavnji nikdy
nevidime celou najednou. Oko je @spbeno na to, Ze utkvi na jednom nebo druhéng.bod
Také distribuce velikosti klamu vzhledem k variacingitého obrazce a jeho variaci si

% Srov. LANGMEIER, JVyvojova psychologi®raha: Grada, 1998. str. 31-34
% srov. PIAGET, JPsychologie déte. Praha: PORTAL, 1997. str. 34-37
®1 srov. tamtéz str. 38-40
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uchovava stejnou velikost v kazdéntku. Nagiklad pi vniméni pravouhelniku bez
zakreslenych uhlafiek nadhodnocujeme delSi stranu a netlgegne kratSi stranu. &time-
jsou kréatkeé strany kratSi. Vyvojése ukazuje, Ze u stejného obrazce, u kteréhoogevpje
v kazdém ¥ku stejné maximum optického klamu, se ale @t |t véku klam projevuje
silngji nez v pozdjSich letech a v dosjosti dosahuje jiz jen polovinyi tietiny pivodni

hodnoty. Pesto @&inky viemoveho poleistavaji s ¥kem pongrné stalé.

4.4.3. Vyvojviemovych &innosti

Vjemové cinnosti se ale naopak postépwyvijeji. Nagiklad pi srovnavani dvou
vodorovnych, svislych nebo Sikmych dsk lezZicich na stejné&imce se odpaidi Sestiletych
déti vyrazre liSily od odpowdi starSich &i ve dvou bodech. Body fixace u Sestiletyci d
byly mére piesné a rozkladaly se po mnohem SirSi oblasti ‘WeiZerekolik centimetfi od
pozorované Uy oproti dosplym. Také se u &i vzacrji vyskytovaly pohyby penaseni a
srovnavani, zato séastji objevovala velmi jednoducha a nahodilgemig’ovani. Vyplyva
z toho, Ze Sestiletéet se chovaji tak, jako aby past/ecekavaly, Ze rozdil mezi G8aami
uvidi, a to i v pipact chybné centrace. Starsétidse naproti tomu divaji daleko aktijin
vytvareji si ukitou strategii pi exploraci a vyuzZivaji soustavu rozhodovani, timadypcentrace
jim piinaSeji maximum informaci a minimum chyb. ,Tentodostatek aktivni explorace
vyswtluje zvlastni zfisob vnimani &i do sedmi let, a to synkretismus (podle Clapareda
nebo globalnost (podle Decloryho). Jeho popis golgce znamy. Di¢ ziskava vnimanim
jen celkovy dojem o sloZitém obrazci, neanalyzajenpéasti ani nevytvé syntézu ze vztah
mezi&astmi.®?

Explorace obrazce se takébe kombinovat sdinky uceni a asovymi genosy, kdyz se
opakuji napiklad stejné odhady stejnych obrazeicekrat za sebou. Zde dochazi k velmi
vyznamnym rozdilm mezi osobamitzného ¥ku. Opakovani odhadu u dapch vede
k postupnému sniZzovani chyb a mnohdgghazi az k jejich odstrami. Stejné Ginky ma
uceni sedmiletych aZ dvanactiletyckitid Cim jsou subjekty mladsi, tim jsowigky uceni
nizsi, jinak se &inky uceni zvysuji velmi pravideths wkem. Nelze ale odhalit zadny vliv
opakovangti urcitého nacviku u &i, jez jsou mladsi nezplet. U nich kivka chyb vykazuje
zhruba stejny gmer, a to i @ nekolikatém opakovani. Zajimavé je proto, Ze vikeni se

projevuje jako dinny az kolem sedmi letéku, v obdobi, kdy se velmi oslabuje synkretismus

2 PIAGET, J.Psychologie déte. Praha: PORTAL, 1997. str. 42
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a kdy jsou jiz vyznamhlépeiizeny @ni pohyby. Hlavl v tomto ¥ku se vytvéeji prvni
logicko — matematické operace, a proto viemé&w@ost nize byt jiz Iép&izena inteligenci,
ktera Iépe postihuje problémy. Neznamena to, Zzentejigence gjak nahrazovala vnimani,
ale tim, Ze strukturuje skuteost, pomaha programovat spraviijgm vjemovych informaci
a ugovat, co je teba sledovat s&t8im Usilim a pozornosti. Oriegtd ¢innost inteligence se
jasrgji ukazuje v oblasti vjemovych s&adnic, i kterych se swr obrazé a ¢ar posuzuje
podle horizontalnich a vertikalnich os. H. Wurssdmdoval srovnani délkyépcentimetrové
svislice a Sikmeésary, jejiz sklon se #mil az do horizontalni polohy. Dog&lp provadli
srovnavani velmi obtiZzna dopou&ti se mnoha chyb. ileté az Sestileté&ti naproti tomu
podavaly mnohem lepSi vykon, jelikoz se nestaragklon éar. Naopak $ odhadu délek se
ve vyvojovém obdobi od&i az do dvanacti let chyba v odhadu déle&tzwje, ve ¥ku okolo
deseti let dosahuje maximum a potom se &amensuje. Ukazuje to, Zze veku mezi
devatym a desatym rokem se v oblasti inteligeneg metind uspsadavat systém opeisich
souadnic diky nimz si d# zatina vSimat postugnsmeru c¢ar, a to ma vliv na viemové

hodnoceni délef®

4.4.4. \/yvojviemovych operaci

vz

Teprve od sedmi az osmi let sefire u d@ti vyskytovat prvni opetai zachazeni, jez
souvisi se zachovanim hmoty a vyviji se az do duanét v souvislosti se zachovanim
objemu. Po celéipdoperani obdobi vyvoje déte az do Sesti — sedmi let chybi mechanismus
obdobi, tj. v prvnim roce Zivota. Vyvijeji se zhautdo deseti let, di v predSkolnim obdobi
podceiuji velikosti vztahujici se k dité vzdalenosti. Naopak starSitd tyto velikosti
vztahujici se k &aké vzdalenosti i@ceiuji. Presto mechanismus vjemovych kompenzaci
pusobi jiz velmi brzy, zhruba mezi Sestym az dvarmaatgsicem ¥ku ditte, tj. asi sedm let
pied operanimi kompenzacemi. V zasade da shrnout, Ze viemové konstanty i zachovani
vzdalenosti se vyt¥@ji obdobnym zfisobem, tj. opetmimi nebo reguknimi
kompenzacemi, ale opérd zachovani, jez jsou vyrazrslozi€jSi, nevznikaji z viemovych
konstant. Jsou si jenom vzdatgrodobné?

% srov. PIAGET, JPsychologie déte. Praha: PORTAL, 1997. str. 43-44

% Srov. tamtéz, str. 45-49
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4.45. Sémiotickd funkce

UZ behem druhého roku Zivota dié se zaina objevovat jednani, kterégupoklada
vyvolani redstavy nefitomného pednetu nebo dni. MiZzeme rozliSit minimalé pst druhi
takového jednani k nimz pgat— tzv. oddalend napodohak niz dochézi v néfiomnosti
piedlohy. Ri senzomotorické napodslditt napodobuje fitomnou pedlohu (nap pohyb
hlavy, ruky) a pozgi i nepfitomnou pedlohu, ke které si negebuje vyvolavat jeji
piedstavu. Po ni nastupugymbolickaci fiktivni hra, kterd se na Urovni senzomotorické
neobjevuje. V dalsi fazkresbanebo graficky obrazje p'echodem mezi hrou a obraznou
piedstavou a objevuje se az po druhém roce ZivotdediPo ni se objevujebrazna
predstava.Jde o zvniinénou napodobu. Vyvijejici sée¢ postupi dovoluje islovre si
vybavovat udalostijeZ neprobihaji v séasné dob. Re¢ zajif¥uje kontakt s druhymi lidmi
acinngji nez jenom napodoba, a tim dovoluje vznikajidedsta¥¢, aby se opirala o
komunikaci. Sémioticka funkce vyttidnastroje, ke kterym piatsymbolya znaky Symboly
jsou ,motivované®, to znamena, Ze se &a@m podobaji tomu, co oz&igi. Znaky jsou
libovolné — konvedni. Prvni symboly v &iskych hrach jsouifkladem individuélni kreativity
déti a nevylduji pozajSi kolektivni symbolismus. Symbolickd hra, odd@emapodoba a
duSevni ¢i graficky obraz pimo vynistaji z napodoby. Nevznikaji ze &®ich gredloh
pienesenych do &domi, nybrz z fechodu od materialniho zna#owani v utitém aktu
K vnitinimu znazatovani v mysli. Znak, jez vznikd na zaktaldonvence, je naproti tomu
kolektivni. Di¢ jej ziskdva na zékl&dnapodoby, ale i tim, Ze s&iuvngjSim vzoim a

postupi ho svym vlastnim Zjsobem uziva a upravuje.

Vrcholem dtské hry jesymbolicka hraMa dilezitou ulohu v Zivat ditéte, protoze dé je
neustale nucenotigptsobovat se jednak socialnimuésy starSich osob, jejichZz pravidla a
zajmy jsou mu cizi, ale i fyzikalnimu &wu, ktery jes¥ pIné nechapeCim je di¢ mladsi, tim
je mérg¢ dokonala jeho adaptace. Je tedy nezbytné progiétnou a intelektualni rovnovahu
vykonavat takov&innosti, jez by nebyly motivovany adaptaci ke skotesti, ale naopak
asimilaci skuténosti k sob samému, bez sankci a natlaku. Jenom érara dokaze
piengnovat skuténost tim, Ze ji co nejvice Uprasimiluje potebam ,ja“. Naopak napodoba
(pokud je cilem sama s&pje cistou akomodaci WjSich gedloh. Inteligence je potom
nasledd rovnovahou mezi asimilaci a akomod&ciSymbolickd hra segasto tyka
newdomych konfliki. Mezi né pa¥i nag. obrana proti strachu, sexudlni zajmy, fobie,
agresivitaci identifikace s agresorem, Unikga strachem z rizika nebo ze s@éni apod.
Symbolick&d hra pomaha diit upravit si skuténost tak, Zze se jifpstanou bat. Napdit,

% PIAGET, J.Psychologie dite. Praha: PORTAL, 1997. str. 51-57
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které mé& strach z velkého psa si ho upraviieetdk, Ze se ho nemusi jiz bat. Symbolick& hra
proto miZze slouZit k odstigovani napti i konflikti, ke kompenzaci neuspokojovanych

potieb, obraceni Uloh (autorita a poslusnost), k tem$ivlastniho ,ja“.

Dulezitou formou sémiotické funkce je kresba. Ve jgve rack ji mizeme umistit mezi
symbolickou hru a obraznouqulstavu. Kresba je stgjpako symbolickd hra doprovazena
funkéni radosti a ma sama v sabvj cil (autotelismus). Kresba spolu s obraznéedgtavou
se snazi napodobit skdtest. Kresba je na jedné stéapripravou, zarowve i vysledkem
napodobujici akomodace. Luquet kresbgtdihazval hrou. Ve svych studiich &tskeé kresb
stanovil stadia a podal jejich vyklad, jeistAva do satasnosti platny. Dokazal, Zestdka
kresba je zhruba do deviti let svym zfiem WtSinou realisticka, ale Ze dihejprve nakresli
to, co zna o sabnebo o pedmetu a teprve mnohem pogdgraficky vyjaduje, co na ni vidi.
Realismus &ské kresby prochaztiznymi fazemi.Caranice, jejiz vyznam ditodhaluje az
béhem kresby, je pro Luqueta ,nahodilym realismem& R nasleduje ,nepochopeny
realismus”, kdy di& neni schopno syntézy, ale klade prvky vedle sebmedokaze je
zkoordinovat v celek (knofliky vedlela, klobouk vysoko nad hlavou). Nasledujici obdobi
nazyva ,intelektualni realismus*, ve kterém jiz $bba di¢te prekonala prvotni nesnaze, ale
znézofiuje v podstat vlastnosti pedlohy bez ohledu na zrakovou perspektivui(tu@slena
z profilu mé i druhé oko, profil jezdce ma nakresieob: nohy). Okolo zhruba deviti let
nastupuje obdobi ,zrakového realismu®, jgmpsi dva nove rysy. Kresba iz zachycuje jen
to, co vidime z hlediska &ité perspektivy. Profil obsahuje jen to, co vidimprofilu. Skryté
¢asti gredmetu jiz nejsou zobrazovany (v kreéstiomu je za nim viét jen vrcholek stromu, ne
jiz cely strom), pedméty v pozadi jsou zmenSovany stawité, ubihaji vzhledem
k predmétam v pogredi kresby. Dale kresbaiplizi k rozloZeni pednetta podle celkového

planu a jejich metrickych pomi (panelovy dm je jiz nakreslen velky)®

4.4.6. VVyvoj obraznych gredstav

Pri analyze vyvoje fedstav u &i zhruba ptiletych az dvanactiletych je Wt Ze je
vyrazny rozdil mezi obraznymir@dstavami fedoperani Urovre (asi do sedmi — osmi let) a
obraznymi pedstavami opetai Urovre. Daji se rozliSireprodukeni predstavyvyvolavajici
znamé a tive pozorované jevy anticipachi predstavyzobrazujici pohyby nebo transformace
véetng jejich vysledk. Teprve na drovni konkrétnich operaci (po sedméosmém roce)
dokazi @ti reprodukovat pohyby a transformace, jsou takeopné tvaéit o nich anticipani

piedstavy. Resreé obkreslit gedlohu dokaze ditzhruba od i a pil let. Naproti tomu

% PIAGET, J.Psychologie dite. Praha: PORTAL, 1997. str. 61-64
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nakreslit obraz zigdstavy a ne podlergdiohy dokaZze ditaz okolo sedmi let a po&d
Kinetické obrazné figdstavy a fedstavy transformaci se u&é& mohou objevit postugraz

po sedmém — osmém roce ¢ttt nebd az tehdy je dé schopno anticipacéi opétovné
anticipace zakladajici se na operian porozunini. Now vzniklé operace z \Wgku pisobi na
vyvoj ndzornych pedstav. Operace proto vznikaji z vlastiminosti a ne z obrazné symboliky,
a také ani ne ze systému slovnich Zn&keci. V praibéhu dlouhého obdobiifpravy a tvorby
konkrétnich operaci uét je napadna furthi jednota, jeZ spojuje v jediny celek poznavaci,
citoveé, socialni, herni a moralni reakcé. $tovnani pedoperaniho obdobi mezi druhym —
sedmym rokem a jedenactym — dvanactym rokem, vigirobihajici veliky celostni proces,
jez mizeme charakterizovat jakorgghod od subjektivni vSeobecné centrace k decéntrac
souwasre v oblasti poznavaci, socialni a moralni. Probéigproces ukazuje také to, Ze na
arovni mysleni rozviji a reprodukuje vétsi mie to, co v jednoduchych obrysech existuje jiz
na senzomotorické arovni. Afektivita &i¢ soustedujici se zprvu jen na rodinu a jeji
nejbliz8i okoli, roz§uje swij rozsah v souvislosti s novymi vztahy. Ty jsouwapivazany
pouze na autoritu, jez jedavana zvijSku, vedouci jen k relativni poslusnosti. Moréatity

se potom vyvijeji ve vzajemny respekt a reciprocBocialni vynény zahrnuji vSechny
piedchazejici reakce, jez jsou také individudlni terimdividualni a umaiuji postupnou
socializaci. Socializace vychazi ze stavuiitér nerozliSenosti vlastniho stanoviska od
stanoviska druhého a dospiva ke stavu koordinovahtedisek a kooperace éinnostech

také i vymeng informaci®’

5. Testovani diti zrakové a sluchow postizenych

Pri testovani DOV u smysl@vpostizenych &i je treba zménit pistup i hodnoceni
celkové Urove schopnosti déte a vzit v ivahu vSechny faktory, jez mohly vywijéte

ovlivnit:

Postizeni ditte

» Celkovy zdravotni stav dite

* Podrétnost rodinného proisdi
* Priméteny postoj k diti

» Standardizované metody

" PIAGET, J.Psychologie dite. Praha: PORTAL, 1997. str. 65-74



45

5.1. Zrakové postizené d@ti

Rozvoj inteligence je uéthto cti jeSE vice spjat s vyvojeniieci nez u nepostizenych
deti. ,Zrakovo postihnuté deti netvoria heterogenkupsnu, pretoze porucha ich zrakovych
fukncii méze by rézne zavazn4, kvalitativne rozdielna, vznikl®znmomcase,¢i veku (od
narodenia v rannom vekti neskor). Je spojena rozdielnym rizikom vzniku kidnovaného
postihnutia. Tieto okolnosti podniigju aj priebeh neuropsychického vyvinu tiiga.
Podstatny podiel zohrava pravdaZze stupeakového poskodenid® Urovei rozumovych
schopnosti u nich nebyva vyrazsnizena, spiSe mivaji potize s pochopenim indtaukaké
orientaci v Ukolech, jez jsou proz mové. Vzhledem ke zrakovym vadam jeba mit
piipravené testovaci Ukoly ve &geném formatu a se silnymi konturami, aby & dobie
vidéli. U zrakow postizenych &i nelze pomalejSi tempo spoléasow limitovanymi ukoly
hodnotit negativ& V oblasti porozunéni se projevuji nedostatky ve zkuSenosti s pojmy,
jejich pouzivanim — obtiZze ve vyjavani myslenkovych vztéhzpisobené viivem jejich
defektu. Jeieba proto rozvijet Uroveporozungni pomoci pedmeta a jejich zobrazeni na
obrazcich, vykonavanim instrukci (podej mi obragkylody, zviaty, dopravnimi progedky
apod.), definovanim pojin (co je to ¥Z?), narongjSimi instrukcemi s pravolevou a
prostorovou orientaci (vezmi psa a poloZz ho naldetii na stl), pochopenim slovnich
instrukci @i Ukolech (tuzkou podtrhni vSechngverce), cvienim podle instrukci (ukaz a
fekni ¢im secesSes, cestujes ...). U zrakopostizenych é&i se ¢asto objevuje deficit ve
vyvoji zrakového vnimani (z vlastni praxe azédvetiny diti) ve vSech iech oblastech
(diferenciace zakladnich optickych figur, optickderenciace, opticka pas#tl), deficit
v oblasti prostorové orientace spolu s deficitemvnémani &lového schématu, deficittip
spolupraci vSech smyslintermodalita) a deficit v mysleni ,krok za krake (serialita). Di¢
je nutné citli¥ a sprava hodnotit. Vyhodné jeifgdavat pocit kompetence -dtgsi to sprave
pochopil, ale buda¢ba si to jegtdoma kazdy den progaii. Dité by mglo byt upozorgno na
kazdy i sebemensi pokrok, kteryalalo.®®

5.2. Sluchow postizené d@ti

U ditéte se sluchovou vadou jaildZity stupé poruchy a pokud doSlo ke zhorSemi

ztragé funkce i doba, kdy postizeni vzniklo. ,PoSkodesiachového organu spdsobujuce

% HARINEKOVA, M. Poruchy psychického vyvinu u deti a dospievajudichava: Trnavska univerzita, 2003.
str. 26
% Srov. PIPEKOVA, JKapitoly ze specialni pedagogikgtno: Paido, 2006. str. 250-252
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znizenie, oslabeni alebo Uplnu stratu jeho funkai@mena pre detia citey handicap.
Zapriinuje podnetovu deprivaciu obmedzujlicu sluchové vnimaa $aZzuje vytvorenie
primeraného komunikamého systému. Vyvolava tzv. Komundwl barieru, pretoze
komplikuje nadobudanie schopnosti ovlddaovorend ré& v zmysle jej porozumenia

i v ziskani hovoreného prejav(f"

~s 7

Vrozerg neslysici dit se nenati fe¢ béZnym zmgisobem a i kdyz se pogdnawti mluvit
pomoci specialni vyuky, jeho¥e¢ i mysSleni zaostavaji z#eci a verbalnim myslenim
slySicich. ,U dti s €Zkou vadou sluchu jetpvazr konkrétni, neverbalni mysleni po
dlouhou dobu vyltnou formou a i po osvojertéci je dominantni. Krord toho musime mit
na Zeteli, Ze se neverbalni mysleni takovéhetdiliSi od neverbalniho mysleni stegtarého

ditste, které si osvojilges.“ "

Pri testovani lze pracovat i &kymi sluchovymi vadami, jeZz jsou ale korigovana
naslouchadly. ¥Sina dti uz i v gedSkolnim ¢¥ku umi dolse odezirat mluvenoiec, ale
testujici by ndl i piesto gizpasobit artikulaci a tempdeci tak, aby di¢ pochopilo spravh
zadany ukol. U vrozenneslySicich &i je treba si ugdomit, ,Ze sluchové vnimani se vyviji
jiz v prenatalnim Zivat Od patého msice plod vnima zvukové podty z vngjSiho |
vnitiniho prostedi modifikované amniovou tekutinou. Od Sestéh@sioe reaguje
diferencovanym pohybem nazné zvuky (hlasy znamych osob, hudba). Po naraeagjuje
ditt na zvukovy podét nediferencovanou pohybovou reakci. Rgizde liSi reakce na
zvukoveé podsty prijemné a nefijemné. Odfietiho tydne vyviji aktivitu sifujici k lepSimu
vhimani hlasu. Vyvoj sluchového vnimani&nje ke stale &Si ostrosti a diferenciaci. Je
predpokladem nejprve globalniho vnimé&eadi, pozdji rozliSovani jejich elemeit tj. slov,

slabik a hlasek’®

Je teba se zasiit na cviceni sluchové diferenciace, sluchové analyzy a gynté
cviceni sluchové pa#ti a nacvik naslouchani. VSechnadni ndzora dopkovat v psané a

obrazkové podab

Prevenci obtiZi je rozvijediéci, naslouchani a provédi vySe uvedenych asni jiz
nejpozaiji od predskolniho ¥ku nejenom materialy DOV, ale i dalSimi materiahaf.
Hrajeme si s pismeny). U sluchiopostizenych &i se mimo deficii ve sluchovém vnimani

negastji objevuje deficit v oblasti prostorové orientaeehmatovy smysl idesné schéma,

"HARINEKOVA, M. Poruchy psychického vyvinu u deti a dospievajudichava: Trnavska univerzita, 2003.
str. 28

"'RICAN, P., VAGNEROVA, M.Détska Klinicka psychologid®raha: Avicenum, 1991, str. 267
2 ZELINKOVA, O. Poruchy weni Praha: Portal, 2003, str. 123
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dale u dti mladSiho Skolniho &ku nedostaté zautomatizované spojeni mezi hlaskou a

pismenemgislici a jejim pojmenovanim (serialit&).

6. Etick&a problematika p¥i praci s détmi

V profesnim Zivat (a nejenom v &m) si kazdy odbornik (pedagog, psychologsky
terapeut, socialni asistent, psychoterapeut...) pracuditmi vétSinou klade otazky tykajici
se smyslu své profese a zivota, smyslu vlastnidogei a vzdavani. Poznatky ziskané
studiem odbornych é&deckych disciplin (pedagogika, psychologie, sonugji@, specialni
pedagogika, socialni prace, etika...) jsou p& zékladnim a dlezitym predpokladem pro
kvalitni praxi. Ziskané odborné poznatkiesto samy o s@bnest&i. Jde i o to, aby byl
piipraven na mnici se situace, jez natho klade zvolena profese, aby seéurspravre
rozhodovat, jak postupovat, aby byl vyzbrojen preotz a nadil se vhodnému jednani.
Vystizné zmirgné vystihuje J. Bily, ktery Zglaziuje, Ze ,Vzdlavani doprovazi zhodnoceni
spravnosti jednani. Lidsk&ny se @&ime hodnotit po etické strance. Posuzujeme, zda jso
dobréci Spatné. Paime k rodirg, ktera je zakladem spdaleosti, narod&i uréiteého etnika a
spol&nosti. Uspsddané rodinné vztahy vedou k lepSimu pochopenélsdcspravedinosti,
k ukazrénosti a pracovitosti™

Vychodiska profesionalni etiky pedagoga odborného pracovnika (psychologa,
klinického psychologa, specialniho pedagogisldho terapeuta, psychoterapeuta, socialniho
pracovnika) jsou stejna s vychodisky etiky olkiecktické situace a dilemata vyzaduji
specifické promysleni a aplikaci obecnych etickyélsad, jez neni vzdy snadné. ,Etika neni
deduktivni disciplina, ve které by bylo mozno z&ladnich axiond odvodit, co je v dané
situaci mravné a co nemravné. Etické poznani seijiqrouze na zakladetického Zivota,
osobniho mravniho zapasu, &m¢Z se ukazuje hodnotacitého profesionalniho jednani; a
etika zobetuje takto ziskanou zkuSenost. Krontoho neni vzdy snadnéulec objevit
etickou povahu a zavaznostciieého rozhodovani, jez séasto na prvni pohled jevi jako

zaleZitostists odborné rutiny.”

6.1. Etické otazky v praci u @&ti s DOV

P¥i individualni praci s &mi, u nichz se projevilo dil oslabeni vykonu (poruchy

optického ¢i akustického vnimani, hrubé a jemné motoriky, gmadtoriky, koncentrace

"> Srov. PIPEKOVA, JKapitoly ze specialni pedagogil@tno: Paido, 2006. str. 138-139
" BILY, J. Zaklady etiky, estetiky a religionistikyraha: Eurolex, 2005. str. 7
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pozornosti, prostorové orientace, intermodalityriadigy...aj.) je nezbytné vychazet
z poznatk odbornych ¥d, ale zarovi byt schopen zhodnotit spravnost svého jednani
s €mito détmi. Pri praci s tabulkami na odaeni diferenciace zakladnich optickych figur se
lze @i praktickém néacviku setkat se @waa @istupy. V prvnim jsou rodim a ditem
piedlozeny prazdné tabulky (kazda tabulka velikosi @bsahujeit sloupce nati&nych
prazdnych¢tvereikia, kazdy sloupec obsahuje dvojiéernacti étveretki, celkem je jich
ctyricet dva) s tim, Ze ro¢k maji di¢ti do tabulky kazdy denipdkreslit kombinaci jedné az
¢ty ¢ar. Dig€ je potom ma stepn prekreslit. Kdyz to dit zvladne, ma si igdkresleny
Stvereiek prohlédnout, nasledrzakryt acaru zpaniti piekreslit. Ukol maji provéa#t denre

po dobu nejméh3 — 4 ngsial a pak bd’ mohouci nemusi zajit za odbornikem, jestli gt
védet, zda byl nacvik asgny. V druhém fistupu jsou tabulky na od@eéni diferenciace
zakladnich optickych figur odbornikem vzdy degu edkresleny, podle stuprobtiznosti.
Nejdtive dit zkouSi stejs prekreslit kombinaci jednéary, kdyz ji zvladnectveretek po
prohlédnuti si zakryva aigkresluje zpawti. Dale nacwiuje prekreslovani kombinace dvou,
tiéi a ¢ty ¢ar. Nav&vuje odborného pracovnika diyednou tyd® a dostava igdkreslené
cvi¢cné tabulky na sedm drti na étrnact drii (dle vzdalenosti bydlig). P kazdé navave
tak miZze odbornik zkontrolovat spravnostkreslovani jednotlivycliar, gredvést a nazo#n
ukazat naréngjSi snery car (spravné je provétl tahy ¢ar seshora dal a zleva-doprava,

pokud je to mozné), posilit motivaci &t i rodice a zhodnotit individualni praci die.

V zasad nelze ani jeden zifstupi nacviki dilcich ukori povaZzovat za nespravidy
eticky nepijatelny, protoze oba ifstupy smdfuji ktomu, aby ddi Ukony ditte byly
nacviceny. Jsou rode, jimZz nedla potize den® ditti predkreslit jednu tabulku, pochopit
dané instrukce o Zigobu provaéhi ¢ar a jejich zakryvandi dodrzeni doby nacviku. Jsou ale
i rodice, ktegi si po instrukci odbornika nevi rady, algegto se setkaji s tim, Ze dostanou
tabulky na nacvik prazdné a kontrola je jim nabtdnz kapacitnich wvoda za ti az Sest
mesial. Zde je vhodné zamyslet se nad tim, Ze etika: Myt z analyzy etickych @it které
vznikaji @i hodnoceni vlastniho nebo ciziho jednani po mrawdince. Jejim Ukolem podat
analyzu jednani a podporovat mravnd$tl“v oblasti prava se fiteme setkat s formulaci,
ktera se neda zakonem pystihnout, ale zni asi takto: ,,... v souladu s dobr mravy...".
Pokud ji pouzijeme naifpad rodéu, jez si nevi rady s instrukcemi o nacviku a samyotn
nacvikem, bude analyza jednani tohoto odbornik@espegativni, protoZze jeho jednani se
dostava do rozporu se smyslem odbadfingerapeutické prace s diém. Resto je teba vzdy

hodnotit a pozorovat danou situaci ze vSech hl&disez ®jak striktné rozhodnout. Musime

RICAN, P., VAGNEROVA, M.Détska Klinicka psychologid®raha: Avicenum, 1991, str. 25.
8 BILY, J. Zaklady etiky, estetiky a religionistikyraha: Eurolex, 2005. str. 8
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vzit proto v Gvahu i pozici daného odbornika, jenpzento postup ip odcvicovani nap.
piedveden jako jediny, jez dané pracoyidbuziva nebo musi dodrzovat pouze tuto metodiku
nacviku ¢i z kapacitnich @ivodi nejde provaét pravidelg nacviky s dalSimi &mi. ,Etika
ieSi tedy pedevsim problém mravniho dobra, jgeou o mravnosti. Je tedy teorii, nikoli
praxi. Praxi je moralka co by systém mravnich mralyikterymi se chcemiédit v Zivots.“”’
Moralka zahrnuje vSe, dem ¢lovek premysli a co 84 vzhledem Kinéni dobra. Ve sité
¢loveék zasahuje do gbéhu cni, je tedy odposdny za udalosti, k nimizispel nebo jimz
naopak nezabranil. Etické emoce jsou blizké seolekym ciim. S€zi by se vyvinuly,
kdybychom neZili ve spoémosti. Dobro je v nejobegjsim slova smyslu to, ca@lovek
hodnoti na jinémélovéku jako uZiteéné a prosgsné. Aristoteles v knize pro svého syna
.Nikomachova etika“ chi, aby synovym krédem bylo, Ze opravdovyovékem se mize
stat, kdyz vyuzije vSech moznosti &em k dobrému. Epikuros #rhzioval ,prirozené
dobro*, jez uspokojuje lidské peby a naklonnosti. U Kanta je definici dobra dobite.”
Vyjdeme-li proto pi hledani etického nahledu na vySe uvedeny proldtantova
dobra jako dobraite, dostavame se darstu, kam az ndpsahaji kapacitnitovody z tohoto
pohledu,¢i zda je v souladu s etickym pozadavkeémeni dobra pislusny zgsob nacviku
dilcich dkori. Pxi promySleni &chto etickych otazek nelze najit jednoamau odpo¥d’.
Eticky ndhled nelze oziié na jedné strahjako definitivre ¢erny ¢i bily. Vzdy je teba vzit
konkrétni situaci, ale ifesto lze zpravidla vyvodit, zda je etickyijatelna¢i nepijatelna.
Tézko lze uzit dobroutti napr. v situaci, kdy z kapacitnichidoda jiZ neni mozné pracovat
s dalSimi détmi, i kdyZz by to dany odbornik rad ¢ldl. Samo¥ejmg, ale jiz Ize za dobroudi
povazovat, pokud se organizace pokousi fi2&pacitu odbornych pracovriikKi pracovisg,

aby moznost individualniho odborného odevii byla pistuprejsi.

Druhy gristup @i odcviceni diferenciace zakladnich optickych figur zahenujsok
vice etickych prvig, které je mozné kladnhodnotit. Mezi etické prvky p#tpravda, laska a
spravedInost, jeZ Izefippraci s digtem naplnit nap pii nabidnuti pomoci rodiim pi praci
s dittem, pravidelnym setkavanim uleliicim zatz pri feSeni problémovych situaci,
navazanim vztahu spoluprace mezét@in a odbornikem, poroz@mm a vciénim do jeho
situace p pravidelném setkavani. Pravidelnym kontaktem odi@ s digtem lze také
piedchazet poaim mérécennosti a sniZzovani vlastni hodnotyi macviku, ktery byva
nara:ny praw v téch oblastech, kde ma #ivyrazrejSi oslabeni. které dti pii nacvicich o
sokE mohou prohlaSovat, Ze jsou pomalé, hlotpgeschopné. Ditma byt plnohodnotnym

partnerem, jez je pinzpasobilé pro dany nacvik a stava se zaroweepovdnym za jeho

" BILY, J. Zaklady etiky, estetiky a religionistikgraha: Eurolex, 2005. str. 11
8 Srov. BILY, J.Z&klady etiky, estetiky a religionistikgraha: Eurolex, 2005. str. 11-12
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UspsSnost. Skrze etické prvky (tj. pravda, laska a \sgthnost) se dét s ugimnosti @li o

svou bolest a radost s jinymi, coz minaSi hodnotu sdileni a sounalezitosti s ostatnimi.

K etickému problému dochazi vipads, kdy je Zejme, jak by se # urcity odbornik
rozhodnout, ale progho je toto rozhodnuti osobmegijemné. Rikladem mohou byt kritéria
stanovena profjjeti ditéte do nacviku vymezuijici jeho dity vék, druh potizi a specifickou
diagndzu, ale ono je negpile, proto je nerize gijmout. K etickému dilematu fize dojit,
kdyZ se v Wité situaci zda, Ze neexistujgjptelnéreseni’® Takovym dilematem fize byt
nag. zpasob financovani individualni prace &mhi metodou DOV. Nacvik dfich ukori pro
spravny rozvoj vSech oblasti vnimani — optickélkoistického, prostorového, intermodalniho
a serialniho, je vysoce odbornéimnosti gedpokladajici kvalitni vzgdanostni i osobnostni
urovei specialisty Cinnost je z velk&asti hrazena z grantovych projékjeZ jsou al&asow
omezené. V mezidobi je nutné, aby tedprispivali adekvatni finafmi ¢astkou, ktera neni
vysoka, ale pro &které rodée s nizSimi fijmy piesto netnosna. Zde vznika konflikt hodnot a
povinnosti. ,Jako jedinci, osobnosti, jsme osbhaangazovani na tom, abychom bez ustéani,
casto v odpo¥d’ na vyzvu okoli, hodnotili a rozliSovali. NaSe Zimbpraxe i jeji interpretace
probihd ve sitle eticky relevantnich fpdstav a ideél o tom, co je zZadouci,
nasledovanihodné a vhodné. Interpretace Zivot pometeodnoti, je to i jeho podstatna
souwsast.®? Jakou interpretaci by &h zvolit dany odbornik pro rode dti, ktefi nemohou
prispét danou finatni ¢astkou? Pokud se na zakiadovinnosti nap rozhodne s ditem
individualn® pracovat bez fiispévku, mize znehodnocovat odbornou précisnizovat jeji
duleZitost a paebnost. DalSi otazkou by bylo, podle jakého krtdry vybiral dti, jejichz
rodice nemohou fispivat, jelikoZ neni v moznostech organizace ajejivkapaci¥ pracovat
s détmi bez hrazeni minimatnejnutrgjSich naklad. Zde se naskyta jesStlalSi otazka, zda je
eticky prijatelné vybrat jen &které dti nap. podle osobniho vyhodnoceni potizi¢titci
sympatii k gmu. Jak se zachovat v situaci, kdy se na odboroltkati rodte a pozadaji o
nacvik dikich ukoni u digte, které je uz velmi Uzkostivyladkné na Skolu adkdy uz odmita
do ni chodit, ale ffispsvek na nécvik je nad jejich moznosti, nélmma maji jest dalSi fi
déti. Pro odbornika zde fe vzniknout slozité dilema, jak se zachovat. ¥ipag. grantovy
projekt bude az za rok, do té doby bylintodi¢e @ispivat na nacvik. Vi, Ze ale za rok,
mohou byt potize dite tak rozsahlé, Ze e byt teba perazeno do specialni Skoly nebo
jeho uzkost ve spoijitosti s nezvladanim Skolnichapavk maze vyustit ve stres, ktery mu
dlouhodolé maze zpisobit psychické potiZze&i ohrozit jeho zdravi. Popsany problémize

byt pro odbornika rozsahlym dilematem s jeho viasthopnosti pomahat druhym a starat se

" Srov. MATOUSEK, OMetody afizeni socialni pracé?raha: Portal, 2003. str. 24
% HENRIKSEN, J. OBlizké a vzdalendoskovice: Albert, 2000. str. 71
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o re. ,Tato schopnost sgiva u kazdého z nas ndaeppokladech jak emocionalniho tak
kognitivniho charakteru. ZvlaSempatie, schopnost nechat se zstych okolnosti afektiva
pohnout vnitnim hnutim druhého, ma nezmy vyznam.®! DileZit4 je i schopnostijznat si
vlastni zranitelnost pro daného odbornika, proteaepoznani vlastni zranitelnosti je
uréujicim i pro na$ samotnyfistup ke slabostem druhych. Pocity aipby, které si sami
negipoustime, mMzeme jen &Zko akceptovat u druhych, a proto vhled do viassbbni

zranitelnosti je schopnosti vZit se do druh&ho.

Reseni popsaného dilematu neni jednoduché a dotykikslika z(Eastrénych stran.
Mezi né paki organizace zabyvajici se ndcvikem DOV, oslalig¢péstizené d&, jeho rodée
a doty¥ny odbornik. Z pohledu organizace jsodama pravidla pro poskytovani individualni
prace s &mi, ¢innost je hrazena grantovymi projekty, sponzorskyauy a pokud v éité
dok® nejsou, musi rode pispivat minimalnicastkou, ktera pokryva napnaklady na
pomicky a kopirovani c¢nych tabulek a odému ¢i mzdu odbornika. Zde stoji organizace
pied konfliktem toho, Ze poskytuje odbornou pomoétenh v naréngjSich situacich
spojenych se zvladanim Skolnich dovednosti a &imiam zabezp&enim tétoc¢innosti. ,Etika
zasad vyzyva k poslusnosiidr pravidiaim a \aci tém, ktei je stanovili. Ale pravidla, normy
a zasady nemajifece vylkovat moznost etické osobni zangaZzovanosti neboystia@umat
problémy z dznych stran. V kontextu profesni etiky (podéhako v Zivot vibec) ma etika
napomoci nastolit dostateou blizkost, osobni nasazeni a osobni angaZzovaBbka ma
vSak také zarit dostatény odstup. Nikoli proto, aby selovék vyvlékl z osobni
odpowdnosti, nybrz proto, abychoméldli dobrou praci. Souhru blizkosti a odstupu

oznaujeme jako profesionalit.f®

6.2. Eticka odpowdnost rodiéa

s

SlozigjSi situace nastavaji wipad, kdyz si rekteti rodice nechdji obtize svych &i
pripustit. Argumentuji naip tim, Ze s nimi také nic nikdo ne¢ilj nectlal a Zze zakladnim
vzaklanim prosli také. Bkdy se snazi najit vinika v sgbpartnerovi, rodi®, prarodéich a
davno. Na upozogmi nag. Wwitelky v matdéské Skole, Ze jejich ditmére komunikuje, ma
zUzenou slovni zasobu, vadu vyslovnostktarych hlasek, nerado kresli a sklada ze
stavebnic, nema rozvinutou jemnou motoriku rukyyShdkoordinaci pohyin, potize se

81 HENRIKSEN, J. OBlizké a vzdalen®oskovice: Albert, 2000. str. 29
82 srov. tamtéz, str. 30
8 Tamtéz, str. 196
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zapamatovanim jednoduché bé&gkgi pisntky ¢i pohadky...apod. reaguji nechapea snazi
se tvrzeni titelky vyvrétit. VEtSi problém mezi rodi nastava, kdyz jeden z nich potiZestht
piipousti a druhy je radik&nodmita. Je mozné se setkat s tim, Ze jeden &ir@ifjme po
otestovani délich ukori u ditte, Ze je teba s nim individuath pracovat, ale druhy préaci
s digtem odmita. S tim souvisékolik etickych problém. Pro di& neni dobrem to, Ze rag
negijali jednotre jeho potiZze, oslabenri postiZzeni. Situace byva zdrojem dalSich konilikt
mezi nimi a ty maji z§tn¢ na dit negativni vliv. Spor mezi rodii mtze rekdy vyvrcholit az
rozvodem, pi kterém odchazi &Sinou rodé, jeZz nepijmul ¢i odmitnul potize svého die.
Nezbytnym zakladem je problém akceptovat. ,Redsou odpotdni za interakci s ditem,
za jeho vychovu a géo r¢. Pozitivni, bezpéna, wela a tvéiva atmosféra podporuje zdravy
socialre-emasni vyvoj ditte.“®* Kazdé dit je jedinénou osobnosti s mnoha pozitivnimi rysy
a odchod jednoho z raii kvili jeho ukité ,nedostaténosti” nelze z Zzadného pohledéeins
etického, pjmout. Dalezité je vnimat pdeby ditte, snazit se poznat oblasti, které je nutné
rozvijet, ale zarouvesi vSimat dovednosti, jez &itjdou. Osanily rodi¢ s postizenym ditem
je ve zcela nakmé Zivotni situaci sam. Potykd se s odchodem Zikotpartnera, jez mu
piinasi psychickou i fyzickou z&t a zarove vnima velkou zodpadnost za di, na kterou
je sam. | pro oba ro& je rekdy velmi nar@gné gijmout velkou zodpo¥dnost za takto
postizené d& NejdilezitejSi zde je spravné posouzeni situace nejenoriteditale i
opustného rodie. Vzdy se jedna o zalezitost eticky ndmou a slozitou, i které je teba
posilovat vzajemné vazby mezi &@m a rodiem spolu s posilovanim seldeomi a pocitu
bezpei, lasky wetrg profesionalni pomoci odbornika. Ten se neobejde dmpatie, ale i
schopnosti nemotivovat opd&eho rodie k dalSi praci s ditem pro jeho rozvoj,
osamostatni (kdyZ je to mozné) a enéni se mezi vrstevnickou skupinu.

Postizené dé&t pokud neni jedinym ditem, obvykle vyiista mezi dalSimi sourozenci.
Rodie rekdy potebuji, aby jim sourozenec postizenéhgtdis péi o nctho pomohl. Ejme-
li sourozenec pomocnou roliipési o néjak postizeného sourozence, je vSe ¥apiu. Mize
se ale stat, Ze paevat o sourozence nechce a dloye rodite, Ze ho trestajii zatZuji p&i o
né¢ho. Povinnosti rodii je zajistit péi o vSechny dti, a proto nemohouipnaset hlavni @éo
postizené dé na jeho sourozence. Z pohledu kmdale miZe jit o nap. nenaréné pohlidani,
podéani patebnych ¥ci ¢i dohlédnuti nad ce¢nymi tabulkami pro rozvoj psani pismen apod.
V piipact konflikta je treba hledat pomoc a radu mimo rodinu. ZkuSeni odbiodokazi
nestran® posoudit rozsah vzdjemné pomoci a ohleduplnosti swirozenci. Zarovebyvaji

posilujicim prvkem pro rode zkuSenosti jinych rodin s obdobnymi problémiedfo prag

8 MATOUSEK, O.Metody afizeni socialni pracePraha: Portal, 2003. str. 233
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oslabenéci postizené di& miZze rodit pomoci se semknouttipptekondvani spotaych
piekazek a obtizi a v koteém disledku tak klad&é posilit vzajemné rodinné vazby.

Kazdé di¢ potrebuje s¥t uspdadany podle witych pravidel afddu, jez napomaha
pozitivnimu vyvoji ditte a jeho dozravani. Tim je mu umeoda UsgsSné pochopeni a
postupné z&dereni do s¥ta dosglych. Potebuje ¥dét, Ze v jeho Zivat mu rodte a nejblizSi
lidé budou vzdy nablizku. DodrZzovani pravidelnéidolu a pehlednost proggdi umozni
ditéti to, Ze za stejnych okolnostitite @ekavat stejné reakce a Ze&ita pravidla plati bez
vyjimky. Protikladem je nap negehledné progedi zahlcené mnozstvim rozptylujicich
podreta, hratek a gednitia pasobicich na détchaoticky. Dig vétSinou nevi, jakou heku ma
zvolit a €ka od jedné ke druhé. Vhodné je protockyaa pednety uklizet, aby na dit
pusobilo mér podreti, ze kterych ma moznost si vybrat. Pokud j& dityklé po dokoweni
hry hraky nejprve uklidit a potom si vybrat dalsi, je pndho Uklid hr&ek girozenym
postupem, jez vnasi do jeho Zivedal. Tak, jak postugndozrava, mini se jeho zajmy,a proto
prostedi, ve kterém se nejvice pohybuje, b§larbyt vybaveno tak, aby nabizeléedmsty
piiméiené schopnostem &ku ditte, jeZ by v 8m probouzelo impulsy k tetvym aktivitam.
V rodiné déti poznavaji zaklady mezilidskych vzighpravidelnytad a pracovni navyky
véetrg prvnich etickych otazek tykajicich se upevani toho, co je dobré, jak se to midat]
Ze sami dodrzuji eticka pravidla, ukazuji spravagna upeiiuji Zivotni nahled.

Kazdé di¢ je jedin€éné a patebuje pro sWj zdravy vyvojzivotni oporu ve svych
rodi¢ich. Potebuje ¥dét, Ze i kdyZz se mudto nepod#, budeme ho mit radi proto, jaké
je, a ne proto, co vykonal. J&eba podptit své dit, kdyZz se mu &o nedéd a ma z a¢eho
strach. | newfici rodice by neli védét, Ze naboZenstvi e jejich digti pomoci. V kazdém
piipadt mize modlitba fispét k rozvoji soustedEni ditte. Maze byt zdrojem jeho vriti
sily, jez mu poriZze v kazdodennim rozebirani pacit myslenek. ZkuSenost nausf kostela

v nedli, maZe byt pro dit do budoucna voditkem a vSestrannou podp8tou.

6.3. Eticka odpowdnost vywujicich

V souwasné spolknosti se stale vice objevuje snaha po dosazeniclisp ,Je-li
nejvyssi hodnotodloveéka usgch, pak mu laska, pravda, spravedinoshana soucit nebudou
k zadnému uZitku. Kze tyto idealy vyznavat, ale nebudedozapasit.®® Vyraz ,byt v mog*

znamena pratlovéka od raného @stvi byt Zadany a usgpny. Ctnosti, které secu —

% Srov. TRAIN, A.Specifické poruchy chovani a pozorn@stiha: Portal , 1997, str. 127-128.
% FROMM, E.Psychoanalyza a ndboZzens®faha: Aurora, 2003. str. 108
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ctizadostivost, vnimavost, schopnostzpiasobit se narakm ostatnich, jsou pro¢ho tak
obecné, nez aby mohly poskytnout vzorce pra@&cispSnazi se proto sledovat vSe popularni —
razné trendy, filmygasopisy, aby ziskalipsrEjSi obrazek receptu na &gh. ,Nelze se divit,
Ze za takovych okolnosti musi cit pro vlastni hadn@zre trpét. Podminky ovliviujici jeho
sebelctu se nachazeji mimo jeho kontrolu. Je Fawmial souhlasu ostatnich a neustéle jej

potiebuje, coZ jej nevyhnuteinprivadi do bezmoci a nejistoty™

V takovém progsedi se
nékdy jiz ocita di€¢ na zakladni Skole. Jiz v prviiidé se za Us§Ené a vzorné ditpovazuje

to, co se vSe rychle né&iy vyborrg se sousedi a nevyruSujeiasto se hlasi a je aktivni, vi
vzdy presré o ¢em se ti a na jaké stranucebnice jsou, nezapomina doméaci ukoly. Pokud
osobnostni vlastnosti tohoto &# jsou v norny, ditt melo v roding dostatek lasky a bezfie
navstvovalo pravidelsd matéskou Skolu, jeho vyvoj probihal rovnémé bez vyraznych
vykyvi ¢i opozdEni spolu s tim, Ze jeho inteligence je zhruba \npapiiméru, ma adekvath
rozvinuté volni vlastnosti, tak je velmi prajgbdobné, Ze jeho Skolni Gy a socialni
zatlereéni do kolektivu d@ti, bude bez vyrazisich potizi. V opgném gipac, pokud se jedna

0 zapojeni a zZ#eneni oslabenéhdi postizeného déte do Skolniho kolektivu, mohou nastat
slozitjSi situace. Jednou z nich, se kterou se Ize sgtkaepijeti daného dite kolektivem
déti. Takové di¢ nékdy neni pro ostatniéti dostaténé hodnotné protoZze n&apneumicist
nebo néte spravl a rychle nahlas, je pomalejSi a ostatni zdrzujgem opoz@ného i
nerovnondrného vyvoje kognitivnich funkci nereaguje sprawia zadané pokyny a nevi, jak
odpowdét na poloZenou otazku...apod. ,Kazéipvek je hoden Ucty jednoduSe pro to, Ze je
¢lovékem — neni fitom dilezité, jestli nam jegi neni sympaticky, uzitay, nebo jestli

s nami jedna poctiy ¢i ne. Kantovské etice je cizigustava, Ze bydel switil prostedky.®

V dusledku toho mu ostatniétl mohou davat najevo svojifevahu, zesgsiovat ho i
snizovat jeho hodnotu verbalnindi neverbalnimi projevy, nevytvét s nim kamaradské
vztahy a nejizr¢jSimi projevy se od ¢ho distancovat. Tytodi mohou mit pocit, Ze jsou ve
téidé pIné dti, uplre samy. Stoji stranou Skolnihérd a vysledky jejich Skolni prace se jest
vice snizuji. V &chto situacich ma vyznamnou ulohu wyijici ve tide, protoze sice je jeho
hlavni povinnosti &i ucit a vzctlavat, ale zarovei vytvéaret vhodné klimaifdy pro gijeti
déti s ukitymi odliSnostmi. Pedagogové byehnrozvijet nejenom intelektualni, ale i etickou
stranku dtské osobnosti. Citlivé seznamendtids potizemi spoluzéka, the byt jednou
Z moznosti z&enéni oslabenychi postizenych &ti do Skolniho kolektivu. Pedagog ,usiluje,
0 co nejobjektivijSi poznani kazdého Zaka, jeho osobnitddpoklad a moznosti dalSiho

~r o7

vyvoje. Respektuje a vychovav&demi zaka'i studenta. VyuZzivaiezitosti k tomu, aby se

*” FROMM, E.Psychoanalyza a nabozens®faha: Aurora, 2003. str. 108
8 MATOUSEK, O.Metody arizeni socidlni prace?raha: Portal, 2003. str. 28
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Z&ci wili reSit nedorozukni a socialni konflikty, fekonévat iizné gekazky a ziskat tak
potiebnou silu k fekonani pocitu marnosti a bezvychodnasgieni.?® Dal$i moZnosti rire
byt vyzdvihnuti vSech schopnosti a dovednosti esi@bcci postizeného Zaka a jejich uznani
pied ostatnimi &mi, coz posiluje hodnotu daného Zaka. Také gatnesouhlasu s nap
ponechanim postizeného spoluzdka bez pomoci, kayhize réco najit ¢i vyndat a
odsouzenim tohoto jednanijiie byt pro dti konkrétnim a vyznamnymifkladem pro jejich

dalSi chovani k tomuto spoluzakovi.

Casto az analyza vysleillpo otestovani dite, jeho di¢ich Gkori a ostatni ziskana data o
ditéti (anamnéza, pedagogicko-psychologické Mggd) pouzité jako nastroj etické reflexe,
ukazuje pitomnost a zavaznost mravnich otdzek. Pedagogiskohplogickou analyzou se
objevi nap. kolize motivi zikastrenych partnek, na jedné stranpedagoga (ve Skolnim
prostedi) a na druhé straroslabenéh@i postizeného zaka. Uvedu z vlastni praxiklipd
ditéte srozsadhlym dilm oslabenim a poruchou koncentrace pozornostiiragonou
inteligenci a na str&ndruhé pedagoga, jez pro @ihen®l pochopeni ani v dah kdy
nacvioval jednotlivé diti ukony a byla terapeuticky stimulovana jeho kornicare
pozornosti. Tzv. ,hdjeni dite v dok® nacviku dikich funkci nelze nijak eticky normatiwn
zdiavodnit, presto pat k profesiondlni etice pedagoga nezbytna mira goehi, tolerance,
duSevni vyrovnanosti, vhledu do maditiprofesnicinnosti, schopnosti introspekce a socialni

inteligence®

Déti s oslabenymi déimi akony¢i jinymi poruchami a postizenimi, jeZ maji potize s
sousted®nim, Unavowi impulzivitou, gipadaji Skolni Ukoly nad jejich sily, velmi obtizné
Pokud jsou trochu pozadu &abni latkou, zhorSuje se jejich chovani. Pedagogktai
nereflektuji jejich poruchy, jim mohou zadavat pm® nara@né ukoly, které &i nejsou
schopnyresit. Casto jsou tak povazovany za nekooperativni a [ié.se takésasto obavaiji
zkouSeni a neumi se vyrovnat s gkladenymi naroky. Pedagogové argumentuji tim,rde p
né nemohou vytviit nap. zcasovych dvodi, nebo z dvodi stejnych podminek pro
vSechny Zaky, ...atd. jiny typ zkouSeni, ktery by ka@tné vyhovoval danému z&kovi po
dobu nacviku DOV. Setkavame se i dnegnsit ktefi nevyjdou vstic uritéemu zakovi, a
proto v praxi volime po dohéds rodti a pokud je to mozné, jinou zakladni Skolu, kde je

dop‘edu domluveno uité ,hajeni dikte” v doke individualnich nacvil dil¢ich akon.

Chovani ditte, jeho aktivitati pasivita, se mize zhorSovat, pokud trpi pocitem, Ze si

na reho Witel ,zasedl”. Kazdé dé& miva zpravidla své malo oblibenéitele, ale zvlada-li

* Eticky kodex #eganského titele. PrahaCBK, 2005. str. 9
% Srov.RICAN, P., VAGNEROVA, M.Détska klinicka psychologi@®raha: Avicenum, 1991. str. 24-25
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tézko Skolni povinnosti, stava se, ze své problémypenzuje jako nedostatky obavaného
ucitele. Jde o to citliv zareagovat a najit s &iém jakysi ,nahled“ na celou situaci. Vhodné je
také, kdyz si rodie domluvi neformalni sdéizku s tidnim witelem, protoze déti I1ze &inn¢
pomoci pouze ve vzajemné spolupraci édda pedagoga.ifozenym jevem v mezilidskych
vztazich jsou projevy dité sympatie a antipatie. Nelzéeplpokladat, Ze by se neobjevily ve
Skolnim progtedi. Kvalitni pedagog by &hpii vyucovani davat prostor vSengtédm a dat jim
najevo, Ze i fes jejich horsi vysledky s nimi pidd a nezéadil si je do kategorie net&mych
Zaki. Z praxe nam situaci ve Skolridé déti popisuji nefastji takto: ,Pan witel ma rad
Anezku, Vojtu, Pavla a Honzika. Nesnasi Frantu,a&Dalanu a Lucku, protoZe vyruSuji a
hodre zlobi. VSichni se Spatnuci. Mé také nema rad.“ A my se jich ptame:irgba se ti to
jenom zda, panditel ma rad wtité i tebe.” Di€ odpovi: ,Ne, i@ malo vyvolava, ngu tak
rychle jako ostatni a nehlasim sedqh n€ si nevSima.” Samdejme¢ v tomto gipads, maze

jit o ¢isté subjektivni pocit daného Zaka, aliegto pro jeho dalSi rozvoj budélezité, aby se

nawil ve Skolnim progdtdi se prosadit a vSe je nutné zkonzultovatsdysnym pedagogem.

V kazdém pipact je dilezité vzdy di¢ chvalit a pochvalit ho za to, co umi a ne
neustale rozebirat, co se jestusi nadit. | pfi nacvicich di¢ich funkci je dlezité di¢ chvalit
za kazdy iiteba mén vydaeny pokus s tim, Ze nama zaatku to ostatnimdem také nejde,
ale ty jsi moc Sikovny, dnes jsi to &ldl nejlépe apod. VzZdy jefdba nacviky s ditem
provadt v radostné optimistické nalaa vzajemné harmonii. Vysledek nacviku je zavisy n
osobnosti odborného pracovnika a jeliiesgédceni, Ze je schopen danému problémugteit
porozungt a it ve svou vlastni schopnost &itpomoci. Nelze opomenout to, Ze kvalitni
terapeut dokaze ditnemotivovat a feswdcit, Zze je v jeho silach nécviky dith Ukori

zvladnout. Ze zkuSenosti z praxe se dofaripro tyto dti:
e pravidelny denni rozvrh, ktery je pro dti dalezitym zdrojem pocitu bezpg
pravidelné vstavani a ukladani ke spanku pro zdvgvgj ditéte
e zamérit se vice na odriny nez tresty, pozomnsi vSimat, kdy se ditchova doke a
spravre

« dilezita je kazai, jez vymezuje hranice chovani a prostor, kde 4& ahize
realizovat, pinasi zivotni smysl, posiluje osobnost a pomahaoaiittpocit sebeuteni

a jistoty (rodée problémovych &i je wtSinou ke kazni ttbec nevedou)

e pokud di¢ néco vypravi, je iteba mu pozorné naslouchat nepopichovat ho,

nezesmsinovat a nerdnit vyznam toho, co vypravi
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* je trebaposilovat sebelctu digte a posilovat jeho pocit vlastni identity, protoZe&d

které ma problémy, si sebe obvykle mélo vazi

» udit dité sebekontroletak, aby se uslo vnimat nezavisle na svém handicapg|am
by pochopit, Ze ma utité potize (oslabeni, poruchu, postizeni), ale gemize
kontrolovat

» pro uleReni situace déte, je teba ho it pravidelné relaxovat, nejprve klidnou
hrou, kdyZ je malé, postuprvhodnymi relax&nimi cviky s vyuzitim nap relax&ni
hudby.

6.4. Etickd odpowdnost organizace

Pravidla organizace, ktera nabizi pomséteoh nejsou cilem samy o spmybrz maji
slouzit ke kvali¢ zmintné pomoci. K profesionalni kompetenci organizad#i paké kriticky
odstup. Ten vSak ale v prvidc piredpoklada dostataou blizkost. Blizkost neni-lifftomna,
je odstup organizace nemoralni, demoralizdfi¢{ladns je mozné v tomto ipads hodnotit
organizaci, jez se gasti vyjadi ve smyslu omezenych finamich moZznosti stavajici praxe a
hledajici moznost dalSiho #gobu hrazentinnosti nap. formou sponzorskéhorigpivku
nebo mjcky z prostedki organizace, ktera bude uhrazena gpzd grantového projektu
apod. Negativé je mozné v tomto ifjpadt hodnotit gistup organizace, ktera by rétm
dopor«ila nag. paikat jeden rok az bude otf@n grantovy projekti by rodice s ditem
striktn¢ odmitla, kdyZ nemohou platitigpsvek apod. Vzdy je aleeba rozhodnout a eticky
promyslet i zvazit, jakémureSeni dat prioritu a vhoén zformulovat zdvodnrini

upiednostiné alternativy.

v s

Dit¢ potrebujici pomoc se Skolnimi naroky,u#e mit pocity niZzSiho seb&domi,
neusgchu i smutku, nemusi mit ttda Zadné kamarady, tbe byt spiSe introvertni a stat
stranou. Nemusi se chtit zapojovat do zajmovychiziio z obavy ve vlastni selhani. ,Postoj
k soke tvori ramec pro schopnostipnout druhého, jeho stbvané zazitky, pocity, nalady.
Obecna potkatika, Ze nij vlastni citovy Zivot rezonami prostor pro schopnostijnout —
byt (kasten a dojat — pocity druhych. Jestlize sétiditedostava fjeti a dotvrzeni, neni
subjektivni skuténost ditte platnou realitou, k niz by mohlo samo chovatsdu. Dit, které
je ,vidéno“, jez obdrzi své zazitky dotvrzeny az pozitivie nebo negativé jako zdroj

radosti nebo obav, vigsta jako osobnost se zakladni vybavéuedy k sok¥ sama, k druhym,

I HENRIKSEN, J. OBIlizké a vzdalen®oskovice: Albert, 2000. str. 196
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ke swtu.“*? Negativni Zivotni zkuSenostiirbe pro iho byt to, Ze mu organizace neposkytne
pro reho z tak &¢Zko pochopitelnych wodi (finanénich) potebnou pomoc, jez mu byla
piedeslana. ZkuSenost optmbsti v jeho situaci ii¥e v jeho ¥domi zanechat traumatické
nasledky. Zavislost dite na druhé os@b(matce a otci) a zavislost nacpéruhych je
skut&nosti neoddiskutovatelnou. Bisi v pripad svych Skolnich potiZi neiie pomoci
samo, a protdledani moznostianabidnuti mu pomoci je pro rho dilezitym ujiS€nim do

budoucnosti, které Ize pr@mo i organizaci kladné hodnotit.>®

Rodke citi odpowdnost za dit a gichazi za odbornikem z organizace proto, aby jim
vyswtlil a pomohl s jeho potizemi. V popsanéitipac mohou byt zaskaeni tim, Ze by jim
odbornik nemohl pomoci, kdyZ nemohoudiranost s digtem gispivat. Mohou na&ho nap.
uskuté€novat ucity psychicky néatlak proto, aby se nad nimi ustrulpracoval zdarma
z pohledu jeho poslani pomahé&tam. Kdyz toto udla, tak se ale fze dostavat do konfliktu
se svym vilastnim domim, protoZe i dalSi rotk chtji, aby s @tmi pracoval bez ispsvku.
Tim mize na jedné strandegradovat odbornou praci v organizaci a snizgejtstatus,
protoZze nap z pohledu utitych rodiq, lidi jsou ¢innosti a sluzby poskytované bez Uhrady
neuznavané a podhodnocené. Na st@dmhé: ,Jednat podle svéhoédomi tedy znamena
jednat v souhlase s idedly, jimiz se citime vazajgme ochotni se za postavit. Sedomi
zaji¥uje, Ze nejsme ovladani jen silami mimo nas, alendéeme zachovavat vlastni moralni
pojeti. Brani také totalni vydanostigmi a wili druhého a umaiuje nam zaujimat nezavisly
postoj. Paralekh k tomu usiluje ssdomi o napldni normativnich &ekavani a povinnosti,
které jsou nam uloZeny. Brat v Gvahwdomi tedy znamend brat v Gvahu ostatni [{di.“
Kazdy nas postoj, zama ¢in prindsSi s sebou eticky rozm To, Ze kazdy vztah implikuje
odpowdnost, nesmi zadného odbornika, stresovat. Orgamizam na jedné strauklada
povinnosti a pedklada pravidla, které samy o sofesSt etickou odpowdnost netvd.
Odpowdnost je &sne spojend silvérou, jeZz nam ostatni projevuji a tgmbem, jakym
zachézime s ditem ¢lovekem) @i praci s nimNejdilezitéjSi je, aby rodice i déti citili, Ze
je organizace a odbornici v ni berou vazh a Ze na jejich divéru adekvatné reaguji

zarovai s tim, Ze se jim pl# vénuji a pomahaji tak, aby jim to bylo k uZitku.*

92 HENRIKSEN, J. OBlizké a vzdalen®oskovice: Albert, 2000. str. 37
% Srov. tamtéz, str. 33

% Tamtéz, str. 203

% Srov. tamtéz, str. 201-202
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7. Kazuistiky vybranych pripada déti

Vybrané kazuistiky jsem do diplomové pracerariila proto, abych jimi nazogn
ukazala a demonstrovala praktickou idrmu praci s &mi nejenom oslabenymi, ale také
postizenymi a zanedbavanymi. Ve vybranych kazuastikjsou aplikovany i moratretické
principy a zésady pro praci stchi. Druh oslabeni a postizeni jsem vybirala podle
negasgjSiho zastoupeni specifickych potiZtidv poradi DOV. V kazuisticetislo 1 je velmi
podrobre popsan prakticky nacvik dich Gkormi u digte s tZkou sluchovou vadou.
Spoluprace s matkou tohoto &@é byla na tak vysoké arovni, Ze umoznila zpracosimi
podrobnou anamnézu spolu s vyvojati sluchow postizeného dite v @Eti a osmi ngsicich
jeho Zivota. V kazuisticeislo 2 je popsan nacvik dith Ukori u ditte se zrakovou vadou a
oslabenou centralni nervovou soustavou. Kazuistilsdo 3 ukazuje praci s Sestiletym
chlapcem, ktery ma potiZze s vyvojovou poruchou &m@ce a projevujici se wimo diki
oslabeni vykonu. Kazuistikéislo 4 ukazuje praci s dtem, u ghoz se projevuje deprivai
syndrom, specifick& porucha chovani (ADHD) a nemrny mentalni vyvoj. V kazuistice
¢islo 5 je ukdzana préce s devitiletouchitdou, u niz byly diagnostikovany errd problémy
a obtize v chovani (EBD). Zajimavy je v této katige popis potizi dite z pohledu matky.
Zarova je na konci kazuistiky uvedenaétpa vazba, kdy nas matka kontaktovaladky po
ukonieni nacviku. Kazuistik&islo 6 popisuje podrolénpraci s digtem majicim vyvojovou
expresivni dysfazii, organické posSkozeni CNS, neoowrny mentalni vyvoj, které bylo

umisgno do gstounské rodiny a poZjl adoptovano.

7.1. Kazuistikaé. 1

Vojtéch — narozen 1997, Z2ak miatieé Skoly, diagnostikovan v 6. letech.

Tézka sluchova vada, oboustranna percaimi vada sluchu, di€i oslabeni vykonu.

Téhotenstvi

Prvni, ch&né, normalni pibéh, matka Bhem €hotenstvi nepradala Zadna zavazsi

onemockni, neuzivala zadné lékyetns antibiotik.

Porod

Plod by genaSen, porod byl vyvolavan po terminuibgh porodu normalni.
Novorozenecké obdobi

Porodni vaha 3 740 g, porodni mira 50 cm, kojeri@aesial.
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DalSi neuropsychicky vyvoj

Chaze ve 13. mssicich, v 18. mssicich zjis¢na £Zk& percepni ztrata sluchu (hypacusis perc.
gravis billat.), od 22. gsial pouzivana naslouchadla, prvni slova po &sigich od pouzivani
naslouchadel, od 3 let digitalni sluchadla, dlouho trvalo nez ziskal navyk udrzovani

Cistoty (asi ve 2,5 letech), zrak vigalku, ale zhorSeni v 5. letech — korekce brylemi.
Onemocrni

Zadna zavasi dstska onemoaini neprodlal, pouze Bzné virdzy a dtska onemoani.

Jiné zvlastni udaje

Gracilni, vySkou ani vahou neodpovidéku, v ugitych situacich nadmné prosazovani az
vzdorovité chovani.

Osobnost dite

Vyrazny motoricky neklid, poruchy koncentrace powmsti a hyperaktivita. Verbalni
komunikace i pes oboustrannou percap nedoslychavost na dobré Urovni, &€ postizena
dyslalii — nav&vuje logopeda, sikhreaguje na osobni kontakt.

Otec

Narozen 1969, vzani vysokoskolské -CVUT, energeticky auditor, neprddl Zzadna
zvlastni onemocami, mluvil pozdiji az ve 3. letech &ku, je genaSéem genu Connexin 26
zpasobujici sluchova onemogmi, riziko 1:4 pro vlastni &i, projevuje velké pochopeni pro

chlapce, vztah zalozeny na vyrovnanosti a klidu.
Matka

Narozena 1974, vzthni stedoSkolské — vSeobecné gymnazium, celni deklaramtéigstvi
proklala pouze BZnad onemocini, zrakovd vada se u ni projevila v 10. letech —
dalekozrakost korigovana brylemi, nema sluchovoduyale je penaséem genu Connexin
26 zpisobujici sluchova onemogmi pri riziku 1:4 pro vlastni &i, chlapci se hodhvénuje,

vyvazeny vztah zaloZeny na vzajemné lascavéid.
Sourozenci digte

Nema sourozence.

Vztahy v rodi#

UplIna rodina, od zgitku manzelstvi samostatny byt, prasedochotg poskytuji pomoc
doprovodech chlapce do krouZkporadny a jinych aktivit a fistupuji k chlapci bez
zvlastniho zvyhotiovani diky sluchové vad z jejich strany jde o racionalni vychovu,
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v rodiné demokratickéa vychova, dife partherem, ma vytgné hranice — zdrava autoritativni

7

vychova, v rodig posilovani tj. ,otuzovani“ v situacichtipdSejicich frustraci vzhledem
k t¢Zké sluchové vaf] vychova rodit je milujici a na vysoké drovni, vicéasu travi

s chlapcem matka a je prého WtSi autoritou.
Rozhovor s chlapcem

V socialnim kontaktu je spontanni, bez tenze, aaptkvalitni, komunikativni, vyrazné
obtize ve schopnosti koncentrovat pozornost, psycharicky neklid, celkova impulsivita,

neobratnost v kregbvady vyslovnosti.
Hra

Nerad si hraje sam, vzhledem ke sluchovéewsidzvykl na kolektivni hry, rad ma hla¥n
spole&enské hry, oblibil si puzzle, sdm se od 3. &twvnawil pismenka a rode s nim cwili
globalnicteni, synteticko-analytickéteni pro slucho¥ postizené, naiil se za 3 misicecist,
od 4 let¢te sam, nejragi détské encyklopedie aasopisy (Slurtko, MatéidouSka, ABC,
Ctyilistek).

Sebeobsluha

Ranni oblékani pomalejSi s pomoci matky, od Ssdetostaté, p&ilive, ale trva dlouho, musi
byt slovré pobizen a motivovan dal&innosti, hraky si uklizi samostatn véci si sklada, ma
rad pgadek.

Chovani

Zajima se o vSechno kolem, u vSeho vydrzi krateej mytrvaly, pokud se mu nedaikol

rychle vyreSit, odmita hogkko snasi neusph.

Jidlo

Stravu si vybira — odmita zeli a vejce.

Spanek

PotiZze s usinanim, s celkovym zkkdim, nyni zlepSeni, usne délodiny.

Zajmy

Nauwil se brzy¢ist, ¢teni ho zklidiuje, ale i rad jezdi na kole, naluse jezdit ve 3. letech, ma

rad mtove hry.
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Televize

V rodiné nemaji televizi, v&ery travi spoléné, negastji hraji spol&éenské hry, nebo rdvé
hry venku, u prarodii se div4a, ale nerozumi vSemu, vyuZivajigay s titulky a sleduji

soutzni paady pro @ti.

v

Red
Zpocatku impulsivni, ale ddle vybudovana, rozvitééty, rychly proudieci, nékdy az ke

SkocE na srozumitelnosti, vada vyslovnosti — dyslalie.

Vztahy k okoli

Jiné udaje

Vzhledem ké&zké sluchové vad s nim matka provadi reedukaci sluchu pravidelnymi
sluchovymi cvtenimi, hru na zobcovou flétnu, nastje logopedii, arteterapii, trénink EEG
Biofeedback, dochazi do psychologické poradny Aprayidelr# navstvuje poradnu DOV,

kde si individualg procvicuje diki deficity, jezdi na psycho-rehabilitai pobyty pro rodie
s détmi.

Adaptace na matskou Skolu

Prokehla bez vyraznych potizi, chlapec si #wlavykl na prosedi, dti byly dop‘edu taktr
upozorrgny na jeho sluchovou vaduiijaly ho, byl proto integrovan vdiné tidé matéské
Skoly, je nadpimérné inteligentni dle vyjateni psychologa, velmi Zivy, aktivni, nadmé se
prosazuje (vztek, odmitarinnosti ¢i spoluprace), po ustmeéni a vyswtleni konfliktni
situace odsouzenim nevhodného chovani nikoli jedabosti se uklidni a je schopen dale
spolupracovat.

Komunikace

Oralni, gevlada &ni kontakt, odezira jen minim&@nrozumi dobe, @i Unaw s odstupem

¢asu je vSak nutné otazky opakovat.

v

Rex
| pres tzkou sluchovou vadu je vybudovana, ma rozvity sikyhovai plynré ve Wtach,

proudrieci je priliS rychly az na hranici srozumitelnosti, nutnepbmalit.
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Grafomotorika

Praimérna, vykon je nefiznivé ovlivnén nesprava fixovanym uchopem tuzky (Spetka,
drapek, drzeni nizko u hrotu), Z8p rigidni, neuvolana ruka, silgjsi tlak na podlozku,

figurélni kresba ménvyspgsla.
Lateralita

Souhlasnd dominance pravé ruky a pravého oka.

Psychomotoricky vyvoj sluchépostizeného déte
3 mesic — ,pase korky"
5 mesic — evalovani z ficha na zada a opas
6 mesic — tlee hratkami o st
chéape ,berany, berany duc*
prvni zub
plazi se dofedu
7 mesic — z&ina sedt
zaina plavat s matkou
7,5 mesice — stoji s oporou
kle¢i na kolenou
8,5 mesice — sam se postavi v postylce
11 mesic — navléka krouzky nady
chodi s oporou
12 mesial — prvni samostatny krok

13 mEsial — samostathchodi

Vyvoj Fe¢i sluchow postizeného déte — Vojta (5 ndsiai sluchadla)

Zvirata Voijta
beranek bé

beruska e-u-a



jezek
kachna
kocka
kohout
koza
krava
krtek
kian
labuw’
lev
medwd
motyl
moucha
mravenec
mysSka
opice
orel
osel
papousek
pav

pes

pipi
prase

ryba
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o-r
ap
ad
je
nacha
miau
o-out
me
ba

r-tke

mé’a

motyl

my

opi-e

a-ou-ek
af

ap
pipi

och

yba



slepice
slon
sova
Snek
tygr
véela
veverka
vrana
zajic
Zelva
Zirafa
Jidlo
banéan
ananas
bonbon
brambory
citrén
cesnek
houba
hruska
chleba
jablko
kakao
kase
maso

mléko
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ek
igr

bzz

ajic
elva

iafa

Voijta
kigan
ena

bonbdén
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mrkev mr-ef
polivka o-iv-a
rohlik oik
syr ir
vejce

zmrzlina i-i-na
Osoby Vojta
mama mama
tata tata
babi babi
déda deda
mimi mimi
holka

kluk

pan an
pani ani
Stépa epa
Agata Agata
Véci Vojta
bota ota
bryle ile
cepice e-pi-e
backory

destnik

dam am
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dzban an
flaSka

hodiny

kli¢ ©
klobouk

knizka

kocarek 0-a-ek
konvice o-i-e
koruna o-u-a
koSik

krk rk
kytara y-a-a
kytka itf
letadlo éro
1Zice ice
meésic esic
masina ma-i-a
noviny

nos

oblicej ob-i-gj
oc

pila i-a
ponozka 0-0-ka
pradlo

pupik

pusa

rukavice
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7w

ry¢

leld

D\

slunce
strom om
trubka ta
tuzka

usi

vidlicka

voda oda
volant

zachod

zvon im-am
Zarovka a-of-a

Zelyrik e-ik

Slovesa Vojta
curat

jit

kakat a-at
napit apit
otocit

pojd’

prat

spat at
uklidit

umyt

varit

vycistit zuby
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Ostatni Vojta
ahoj a-oj
bac ba
diky i-i
ham am
hodny

hotovo 0-to-0
chyba iba
jeden

mokry ok-ry
ne ne
nejde to ej-de-0
pali pali
pomalu 0-a-u
pozor

prosim o-im
stejné

Vyvoj Fe¢i sluchow postizeného déte — Vojta (8 ndsiai sluchadla)

Zvitata Vojta
beranek bé
beruska e-u-a
bobr o-r
cap ap
had ad

chobotnice oboice



koza
krava
krtek
kan
labw’
lev
medwd
motyl
moucha
mravenec
mys
opice
orel
osel
papousek
pav

pes

pipi
prase
ryba
slepice
slon

sova
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je

nachia
miau
0-out
mek
ba

r-tke

me’a

motyl

my

opi-e

a-ou-ek
af

ap
pipi

och



Snek
tygr
véela

veverka

auto
backory
balon
bota
bryle
bunda
cepice
destnik
dam
dyre
dzban
flaSka
hodiny
hrnek
kli¢
klobouk

kocarek
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ek

bzz

ajic

elva

iafa

Voijta

auto

alon

ota

ile

e-pi-e

(@3

o0-a-ek
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kombajn ombajn
konvice o-i-e
koruna 0-u-a
krk rk
kytara y-a-a
kytka it
lampion amplion
letadlo ero
1Zice ice
teplaky

masina ma-i-a
meésic esic
misa

nos

noviny oiny
nazky

oblicej ob-i-g]
oci

pila i-a
ponozka 0-0-ka
pradlo

pupik

pusa

ryé ©

slipy

slunce a

strom om
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Siska

talif

traktor aor
trubka ta
tuzka

usi

vlasy

voda oda
zvon im-am
zarovka a-of-a
Zelrik e-ik
Slovesa Vojta
curat tat
dej mi

chces

kakat a-at
napit apit
pojd’

piines

spat at
uklidit uidit
umyt umyt
vycistit zuby

Osoby Vojta

mama mama
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tata tata
deda dda
babi babi
mimi mimi
pan an
pani ani
Stpa epa
Agata Agata
teta teta
Jidlo Vojta
banan hign
bonbon bonbon
brambory am-o-i
ananas rena
citron i-on
¢aj ca
cesnek e-ek
houba ouba
hruska

chleba e-ba
jablko a-o
kakao a-a-o
kaSe a-e
maso ma-o
meloun

mléko i-ko



mrkev
polivka
rohlik
repa
syr
vejce

zmrzlina

Ostatni
ahoj
bac
diky
dost
ham
hodny
hotovo
chyba
jeden
mokry
ne
nejde to
okamzit
pali
pomalu
pozor

prosim
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mr-ef
o-iv-a
oik

epa

i-i-na

Voijta
a-oj

ba

am

o-to-o

iba

ok-ry
ne

ej-de-0

pali

o-a-u
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pryc Py
stadi tai
stejné

Spinavy

Testovani DOV

1. Opticka oslabeni

a)

b)

Diferenciace zakladnich optickych figur

Dit¢ prekresluje co nejesrEji tabulku se itemi sloupci po 14-tiétvergicich,
kombinace 1, 2 az dar. Tabulku pekreslil velmi nepesrg, nedotahoval jednotlivé

cary, z&inal nespravnymi tahy agtahoval.

Optické diferenciace

Dit¢ pokryva tabulku se 14-ti shodnymi obrazky, na ytarvyhledava 4-5 rozdil
v limitu do 6-ti minut. Hife se orientoval v jednotlivych obrazcich, jederdibztbec

nevickl, nestihlcasovy limit, ualal 5 chyb.

Optick& panit’

Dité si prohlédngadu 6-8 karet podletku, potom je otdi a snazi se zpaft umistit
stejny obrazek na spravné misto. Se zapamatovahrazldé mél potize, udlal 4

chyby.

Mér¢ si je jisty v oblasti motorickych dovednosti, Z:a v sodinnosti se zrakovym

vhimanim, nefesna koordinace oko-ruka, projevujici se zvySenquuisivitou pi plneni

ukolu, tendence praci odbyvat. Zrakoveé rozliSov@bazki mu dlalo potize, necldt si

priznat, Ze jeden rozdil v obrazcich nenasei]i nastaven na vykon g@kavanim

pochvaly a ocefmim Usgchu. FiliS se obaval selhani, aleripujiSteni, Ze kol byl

naracny, se rychle uklidnil. Pozornost kratkodoba, rgchinaveny, vstaval od ukolu,

celkov prevliadal psychomotoricky neklid s hyperaktivitoui Restu optické patii

udelal 4 chyby pi nedodrzentasového limitu, na ktery nebyl v jehdpgade bran zetel.

VSechnyst oblasti optického oslabeni vykazovalyité deficity v zrakovém rozliSovani a

zrakovomotorické koordinaci.
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2. Akusticka oslabeni

a)

b)

Diferenciace zakladnich akustickych figur

Dité poslouch&adu 5-8 slov a jeho Ukolem je najit slawdené dvakrat. V dalSi fazi
se dit snazi vyposlechnout ze souvislého vygrawité predem dané slovo, nap
batkora a pi jeho vysloveni klepnout natdf tlesknout apod. Slova se mohou po
jedné minut stiidat. Ol cvic¢eni zvladl bez vyraznych potiZzi.

Akusticka diferenciace

Jde o pesnost sluchového rozliSovani, rozeznat shodnélignédslabiky a slova,
dulezité nejen pro diktaty, ale i¢bny Zivot. Dit rozliSuje viadk prediikdvanych
dvojic slabik nebo dvojslatmych slov, které nedavaji smysl acuje, zda jsou
shodnéci odlisSné. Slova ve dvojicich odliSuje pouze jederak (zamina pismen,
mekéeni, gesmyk: sat-sta, diS-dys, nap-dap) nebo jsou sh@gapakep, niz-niz, dul-
dul). V dalSi fazi provadime stejné &gni, ale Bhem r&ho hraje v pozadi tiSe hudba,
ve ftreti fazi je v pozadi zapnuté radio, magnetofon gpmdkterého je slySet mluvené
slovo. Celkova doba c#eni, pokud se u diie projevi toto oslabeni, musi byt démh
az 10 minut a nejmén3 nesice. Pokud dit déla jeSt v poslednich 5. tydnech
cviceni chyby, musi se a@ni prodlouzit o 1 ®sic, aby nastala ndprava tohoto
diléciho oslabeni. U Vojty dikyéEké sluchové vadnaruSena sluhova diferenciace,

zvlase ve druhé areti fazi.

Akusticka panit’

Testuje se pomoadityifadkovychtikanek nebo uryuk basni dle ¥ku a schopnosti
ditéte. Di€ opakuje text pdadcich postup) nejprve prvni, druhyjféti, ctvrty fadek,
dale prvni a druhyjeti actvrty najednou a nakonec celiversi zpaniti. Jestlize to
zvladne bez chyby, méa vybornou akustickou prale v opaném gipack, je nutné
cvic¢it 7-10 minut den& po dobu nejménh3 mésiai. Vojta toto cvéeni zvladl skile,

bavilo ho a dote se sougedil.

3. Oslabeni v oblasti prostorové orientace

a)

Hmatovy smysl

S dtmi se testuje hmatovy smysl na nejlépe 5idteich z unilé hmoty, jez si dé&
pojmenuje a ohmata. Pak siegmety zakryji Satkem a testujici podavaétijeden
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piredmét za druhym, dé& ho peélivé ohmatd obma rukama a pojmenuje. Pokud se
dité plete a ma s dovanim potize c¥i 7-10 minut den&po dobu nejmé&n3 mesia.

Vojta hmatové cvieni zvladl bez jediné chyby.

b) Télesné schéma

Pri testovani &gesného schématu sedi &dihaproti testujicimu, ktery se dotkne
ukazové&kem ukitého mista na ohleji a dit po rtm pohyb opakuje, jako by bylo
jeho zrcadlo. Po chvili si diti trenér vyngni ruce. Cwi se stejnym zjsobem 7-10

minut deni po dobu nejmén3 nesial. | s timto testem ne¢hVojta potize.

c) Prostorova orientace

V testu prostorové orientace sedi testujici & miiproti sob u stolu a sestawtverec

ze ¢ty sirek. Ctverec testujiciho lezi na bilém papiru forméatu @4estujici na
zatatku ditti ukaze, kde je u jeh&tverce dolni strana, horni strana, vpravo a vlevo.
Dité pak ukaze to samé. Trenér pak vezme do ruky stlu a polozi ji do ufitého
vztahu kectverci, nap. vpravo nahte vodorovg, vlevo dole svisle, vpravo dole
Sikmo, vlevo nahiee Sikmo smirem doprava — doleva apod. aéditilozi patou sirku
ke svémuitverci tak, aby rélo stejny obrazec jako trenér. Ten @&aim listu k digti
ukazuje spravnéeSeni. Otéeni papiru je velmi wezité i pro spravnou kontrolu
rodict, jez maji casto stejné oslabeni jako @itUkol se digti ztizi tim, ze p
prikladani sirky se mu zakryva pohled &artku a ta se odkryva az ve chvili, kdy je
sirka iloZzena a dit ma plnit tkol. B cviceni se mini pozice u stolu, nd@ptrenér
sedi z jedn&i druhé strany. C¥¢i se 7-10 minut dernpo dobu nejmé&h3 mesice.
Vojta se projevoval velmi nejistv pravolevé orientaci a prostorovych pojmech

nahde, dole, vedle, u, nad, pod.

4. Oslabeni v oblasti intermodality

Intermodalita je schopnostgpinat mezi tznymi zpsoby smyslového vnimani.
S timto oslabenim mivajiét potiZze s vytvéenim spojeni mezi optickymi a akustickymi
podreéty. Je pro & obtizné spojit mezi sebodzané oblasti vnimani a nechapou smysl ani
obsah Skolnich zadani a uloh, haglovni ulohy v matematicefiRestu, ale i nasledném
cviceni dit pracuje seremi symboly, nap veverka, liSka, kika, které v prvni fazi
trenér vyukava na hrniek a stl tuzkou, nap. jedenkrat’'ukne na stl, dvakrattukne na
hrnetek — veverka, jedenkrétikne na stl, jedenkrat na hriiek, jedenkrat oft na stil —

liska, jedenkrattukne na hrnéek, dvakrat na &t — kocka. Di€ by nelo jednotlivé
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tukani spravé rozliSit a pojmenovat. Ve druhé fazi tyto symbgpu pgevedeny do
téna, nag. hrou na klavir, xylofon, flétnu a véeti fazi dit cvi¢i abstrakci pvodnich
symboli prevodem do slo¥i cislic, nag. nizky vysoky vysoky — veverka, nizky vysoky
nizky — liska, vysoky nizky nizky — kka, 23 57 57 — veverka, 23 57 23 — liSka, 57 23 23
— katka apod. VSechnyiitfaze dit provadi nejprve postupna dale smiSenéébem
nejmért tiimésiéniho cviteni 7-10 minut derin Vojta symboly nespraendiferencoval,
ukol byl pro rtho nadmiru obtizny, ttfe se koncentroval — zde se projevila rozsahla
sluchova vada, ipsto je mozné toto oslabeni odiis prodlouzenim doby cteni

jednotlivych fazi.

5. Oslabeni v oblasti seriality

Jedna se o spravnéradi pismen ve slay véte ¢i ¢islic, v paetnim dkolu, pi psani i
¢teni, vynechavani pismetislic a diakritickych znamének, selhavani v matéreafyi
pocetnich operacich, nasobilce a slovnich UlohaghteBtu i cvEeni sedi testujici i dit
naproti sob a trenér pedvadi sestavu slozenou zedvika, které po 8m dit€ opakuje.
Kdyz dit cviky provadi ve spravném fauli, z&ne @i nich vyprawt a cviti samostaté
Cvi¢i se 7-10 minut dernpo dobu nejméh3 nesial cviéeni sloZzené z deseti sestav
skladajici se zefeéch cviki. Cviceni clalo Vojtovi velké potiZze, projevovala se gho

stredni neobratnost v koordinaci poliylvazlo spojeni pohybu s vyprim.

Zaveredné hodnoceni

Dulezité je u Vojty odcwit opticka oslabeni (vSechnyi bblasti), akusticka oslabeni
(jednu oblast — akusticka diferenciace), oslaberdsfprové orientace, intermodality a
seriality. Najednou Ize odaiit vzdy d¥ oslabeni zi#znych oblasti DOV. U Vojty zahajeno
odcvicenim diferenciace zakladnich optickych figur aaéy. P/ prekreslovani tabulek byl
Vojta zpa@éatku znane netrpelivy az vztekly, praci bojkotoval, vynechéval s¢chyatvere’ky
delajici mu potize. Postugns klidnym a vstcnym gistupem a podporovanim zdravé
souezivosti doslo k jeho zkliéni a wtSimu zajmu o obtigjsi ukoly. Cvieni seriality bylo
pro neho zp@atku doslova ,utrpenim®. Stale sid&toval, Ze nefite cvéit spravre a pitom
vyprawt, vazla koordinace pohyibcasto tempo céeni tak zrychlil az cvil nesprave (tzv.
gulads), aby bylo vi&, Zze to nikdy nezac¥i Vyborre na Vojtu msobila diferencovana
pochvala, tj. jakykoli spravhzacvi'eny cvik byl ocem pochvalou, ale na druhé stran

nesndl byt prechvalovan. Vojta je velmi ctizadostivy chlapeouhbu podavat co nejlepsi
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s

vykony, a proto kladné océm jeho vykonu bylo proého nejsiljSi motivaci. Oslabeni
diferenciace zakladnich optickych figur odi@ivza 3 n¥sice, oslabeni seriality za 6¢siai.
Vyrazre se zlepsSila jeho koordinace poliyd nyni jiz lyZuje.

Cviceni akustické diferenciace Vojtu od‘atku velmi zajimalo. Pracoval s nasazenim,

N 1

diky naslouchadim u jednoduSSich slabik nepelhoval ani @ni kontakt, odeziral az
v nara’nejSich slovnich spojenich, aZgkvapi¥ dob® e rozundl. Nepoteboval gehnanou a
vyrazre hlasitou artikulaci, ale Uplé prirozenou jasnou artikulaci. Pokud nerozljrstacilo

jednou az dvakrat zopakovatsiFhacviku byl spontanni, evidewtrchtel s Usgchem tuto

oblast zvladnout. Oslabeni odé&Viza 6 n¥siai.

P/ odcvicovani prostorové orientace pracoval bez zabrarevfadala radostna
nalada. Zpgatku mu prostorové umésti delalo potize, hlava rozdil nah@ge-dole, vpravo-
vlevo. Kdyz pochopil, Ze on je nositelem prostdiovésztahu vpravo-vievo, doslo
k vyraznému zlepSeni a sam si zadal adf8i prostorové ukoly, dokonce postdphyl
schopen prostor@vsprave umistit azctyAi geometrické tvary detré spravre umistnych

sirek. Nacvik zvladl za 3dwice a 2 tydny.

Cviceni intermodality bylo pro Vojtu nejnaheejSi z divodu jeho &ké sluchové vady.
Kazdou zerech fazi oslabeni ciil jeden n@sic actvrty mesic spojoval vSechnyitfaze
vnimani v celek. Pozornost jiz debkoncentroval, ale projevovala se zvySena unaaist)
pri které snadgji rezignoval. Byla nutna zvySena motivace pro adkai ukolu tim, Ze si sam
urcoval nazev symbi| které bude dalSi tyden nadevat, nejradji si vybiral ndzvy mst,
planet a hrdin z knizek. R n4cviku se kladhprojevilo odcvieni pedchozich oblasti DOV,
probihalo proto snad#i, nez se dalo ¢ekavat. Vojta tuto oblast e¥ 4 mésice a 2 tydny.

Z kazuistik sluchow postizenych dti se ukazuje, Ze nejvice oslabenou oblast je
tifeba zaadit aZz po odcvéeni ostatnich oblasti. Diky tomu neni nacvik pro dé zatéZujici

a stresujici. Probiha také rychleji, nez se da prekiovat dle vysledki testovani.

7.2. Kazuistikag. 2

Veronika — narozena 1999, diagnostikovana v 6clete
Zrakova vada, diki oslabeni vykonu, oslabeni CNS.

Veronika je tetim dittem starSich rodi. Je chinym digtem ze vztahowy
bezproblémové rodiny. Matka vystudovalaiedni odborné ¢iliSté s maturitou, obor

prodav&ka, otec je automechanik, nyni podnika v taxistuMdatka je z dvodu pé€e o dti
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v domacnosti. Veronika vétstvi neprodlala Zzadna vaifSi onemoc#ni, pouze dtska
onemocgni a anginy. Veiech letech se u ni objevil strabizmus, byla V& na énim
odkleni a byla zji&tna porucha binokularniho widi B3 — slabozrakost v lehké foém
Korekce brylemi, sidaw klapka na levém a pravém oku. Veronika nerange matéskou
Skolu vzhledem k masivnim adagén obtizim. Matka ji popisuje jako tichou a klidno
hol¢icku, kterd nerada kresli a nerada sklada puzzleat#gjsi hraje sama s panenkou a
ko¢arkem. Dle vyjatkeni pedagogicko-psychologické poradny je dopemuodklad Skolni
dochazky vzhledem k aktualnimu mdémovnontrnému vyvoji a opozEhemu vyvoji
rozumovych schopnosti Kkové norng. Doporwuji rozvijeni @véatka individualnim
odcviienim ditich deficiti a integraci doigdskolni tidy v matéské Skole.

Veronika v poradéi DOV navazuje kontakt bez problénkomunikuje, je ochotna ke
spolupraci v ukolové situaci, sociélnpodidiva. Figuralni kresba neodpovidaku, je
jednoducha a propémé nevyvazena. V oblasti optickych oslabeni nezvlgo&pis
jednoduchychsar ve étvereicich, ma vyrazné potize ve vizuomotorické koordindcovei
grafomotoriky neodpovidaéku, wtsSi negesnosti, nespravny uchop psacihgima— pilis
dole u Spiky, chybi opora prostdniho prstu. V oblasti optické diferenciace je azyré
oslabeni zrakového rozliSovani rozdihezi obrazky, z dvanacti obrazkch dewt umistila
chybre. Je teba posilovat paétové funkce v oblasti optické pa&ith — pri testu ze Sesti
obrazki bylo pit chybnych. V akustické oblasti chybovala ve slugh@nalyze a syntéze
slov, coZ souvisi s nedostate rozvinou schopnosti vzhledem &w. Také je vyrazh
snizena schopnost akustické géimze ctyitraddkovych basni si zapamatovala pouzkoiik
slov. Verbalni vyjatbvani bylo velmi neobratné, zuzena slovni zasotmhl@my v artikulaci
a slovni patlavost. OpoZdy vyvoj teci souvisi s nedostaieym rozvojem percemé
motorickych funkci. Velké potize se objevuji v ddila prostorové orientace, hlavn
v pochopeni a rozliSeni prostorovych viiabpravo, vlevo, nahe, dole, pod, vedle, za.
Prekvapiv dolre zvlada cueni intermodality, je schopnaditrspravré symboly vy'ukanim
na hrneéek, ale i spojit je fevedenim do slov a zahrdnim na xylofon. Dokaze cd@ed
koncentrovat p uUkolech, kterym rozumi. Potize ma v oblasti diyia cviky predvadi
neobrat®, ¢asto obraceh (souvislost s oslabenim prostorové orientace),c#aje pdadi a
nékteré casti pohybu vynechava. Vyrazmazne koordinace pohgbZde je #ejma souvislost
s tim, Ze se jeStnenadila jezdit na kole.

U Veroniky je dilezité odcwit opticka oslabeni (vSechnyi toblasti), akusticka
oslabeni (d¥ oblasti), prostorovou orientaci a serialitui Racviku optickych oslabeni byly

Veronice tabulky sétveretky zwétSeny a dogiovany cviky na proceiovani grafomotoriky —
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klubicka, kou z komina apod. Veronika pracovala rada a s chusikustické oblasti doslo
k vyraznému posunu po odéeni akustické pasti, kapacita parti byla posilena, ale vazl
rozvoj verbalnich a nazorovych schopnosti. V oblasbstorové orientace velké potize,
nejprve proto zahajeno nacvikem z levé a pravengtreprve po zvladnuti rozéh nacvik
naproti soB. Casto zamsiovala nahte a dole, s pojmem uprstl si ne¥déla rady. Nacvik
trval 6 mésiail a doSlo ke zlepSeni, jistota leva a prava straalage — dole, zvladla umisti
dvou prostorovych geometrickych vztalWyrazre ji posunulo odcuieni seriality, zlepSila se
koordinace pohyiln dokazala plynule vyprév a p@itom presré cvicit. Nacvik trval 4 nésice.
Po 2 mésicich po odcwieni dikich Ukori se Veronika natila jezdit na kole. Prvnitidu
absolvovala s trojkami, nemusela ji opakovat adovjmezich moznosti Veroniky velky
aspech. Matka je pdiva, Veronice se @kladné vénuje a nechce, aby byla zatim Veronika
pietazena do specialni Skoly. Dochazi stale do pordd@y jedenkrat tydé na rozvijeni

pocetnich schopnosti a porozemi étenému.

7.3. Kazuistikaé. 3

Ota — narozen 1998, diagnostikovan v 6. letech

Vyvojovéa porucha koordinace, diti oslabeni vykonu.

Sestiletého chlapceipedla na otestovani diho oslabeni matka zidodu jeho potizi
s jednoduchymi pohyby, chlapec se §eSenadil jezdit na kole ad&zko provadi jakykoliv
pohyb. Nerad kresli, maluje, modeluje d@ih&t, ma potize v oblasti grafomotoriky. Také
v socialnim kontaktu s vrstevniky neni &Spy, bul’ se vibec nezapojuje, anebo se na
kamarada upne tak, az ho ten @pbaimita. Chlapec byl otestovan ve vSech oblastéd¢id
oslabeni vykonu. Byla zji&ha opticka oslabeni, tabulkigkreslil velmi nepesrg, pretahoval
a chykl spravny smr ¢ar. V optické diferenciaciékko hledal spravné obrazky proraaent,
nestihl ¢asovy limit a udlal pét chyb. V oblasti intermodality netit ani jeden symbol
spravre. NejvyrazigjSi oslabeni se projevilo v oblasti seriality, kely mu nepovedla zacit
ani jedna sestava cviksprave, cviky provadl negesré, nekoordinova# s vyraznou
tvrdosti pohyldi. Po domlu¢ s matkou byla zahajena od&emni v oblasti diferenciace
zakladnich akustickych figur a v oblasti seriali@blast seriality sil&é naruSuje chlapcovu
sebedveéru a projevuje se v potizich s pohybovymi aktivitadde bylo jiz po jednosicnim
cviceni v oblasti seriality zaznamenano vyrazné zlep§eatoze chlapec 2al Slapat na kole
a za&al chapat jednoduché pohyby — upazeni, vzpaZenkra rposkoky. Optické oslabeni
odcviil za 3 mesice, serialitu za 4 #sice. Po odc¥eni tchto dvou oslabeni odjela rodina
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chlapce na hory a poripezdu mi matka s radosti oznamovala, Ze chlapgevgov Zivot
zatal lyzovat, pestoze se ho to marmpokousSeli natit od jeho fi let, protoZze oba rode
rekre&né lyzuji. Ota po odcwieni optického oslabeni & sam od sebe kreslitfgstal byt
Uzkostlivy a jeho sebédéra se zvySila. Vyrazny usph odcvéeni jednotlivych oslabeni se
projevil jeho zapojenim déinnosti v mateské Skole, kteréitve odmital a lepSi komunikaci
s kamarady sifrozerejSim zapojenim do kolektivuet.

Otovy potize byly s nejtSi pravépodobnosti zfisobeny &Zkym porodem, narodil se
cisaskymiezem a prvni dva dny jeho Zivota byla matkakenuspana. Je dnes jiz dokazane,
Ze pro zdravy vyvoj déte je nutny prvni kontakt s matkou ihned po nar6zaby nebyl
naruSen psychosocialni vyvoj &é. V tomto pipact se kontakt s matkou az po dvou dnech
po narozeni dite projevoval potizemi v zapojeni do kolektivitida neschopnosti s nimi

navazat firozeny kontakt.

7.4. Kazuistika¢. 4

Lucie — narozena 2000, diagnostikovana v 5. letech

Deprivaéni syndrom, specificka porucha chovani (ADHD), ddi oslabeni vykonu,
nerovnomérny mentalni vyvoj, umisténa v zatizeni pro déti vyZzadujici okamzitou

pomoc Klokanek.

Pétiletéa divka se dostala doitzeni pro okamzitou pomoc pro zanedbavartie e
strany obou rodii. Fri pocate&nim kontaktu byla bojacnd a neativa. Kontakt jsme
navazaly pes hru s domacimi Zigty — ,,Poznés & a prifazenim spravného mi&e. Kresba
ditéte vykazovala znamky nerovnémeho vyvoje centralni nervové soustavy a neod@daid
jejimu wku — regresiva spadala zhruba dditlet. Grafomotoricky projev #la divka na
velmi nizké darovni. Vypo¥dni hodnota terapeutickych kreseb byla shodna, \dadpta

vysledkim psychologického vySini.

Testovani DOV

1. Opticka oslabeni

a) Diferenciace zékladnich optickych figur

Tabulku zji¥ujici schopnost napodobit grafickou podobu pismadta s velkymi obtizemi,
ze 42 ctveretka prekreslila spravé pouze 7 ¢tverakt téch nejjednodusSich, ostatni

nedokézala vizuathani pisema rozlisit vzhledem k mélo rozvinuté jemné motoniagy.
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b) Diferenciace optickych figur

Pri testovani dostala tabulku s obrazkem mysi skiétlae ze dvanacti obrazKiSicich se

ctyimi rozdily:

zuby - 1,2

bota —¢erna, pruhovana

ocasek -€erny, na konci bily

raketa — vyplet vodorovny nebo svisly

Lucie ze ¢tyt rozdilh naSla pouze jeden, a to zuby mySky. Ostatnich ilfoz
nevSimla. Po sezndmeni s ostatnimi rozdily, zvladékow pojmout pouze dva spra¥ra
umistit je na shodny obrazek v tabulce s dvanasthaky, spravé pouze Sest. Celkgv

v tabulce sétyfmi rozdily umistila pouze jeden obrazek spkavn

c) Opticka parst’

Lucii bylo predloZzeno osm obréiks iznymi nangty (telefon, gibory, dim, kachna,
destnik, hokejista, Zzaba a budik) a potom si jélamprohlédnout a zapamatovat
v neomezenéntase. Po jejich zakryti (ateni) ntla Lucka gifadit totozny pedntt do
poradi viack, ve které byl umigh. Z osmi obrazk sprave prifadila ¥, a to telefon, Zaba a
kachna. Snizila jsem ji proto zakladni¢pbobrazk vrad na Sest (Bbory, dim, destnik,

hokejista, budik a Zaba). Ze Sesti obiaggravie umistila pouze dva, a to Zabatard

2. Akustické oslabeni

a) Diferenciace zakladnich akustickych figur

Lucie si poslechla ifb¢h o dvou halickach Alence a Helence, kterécpgaly o
zahradku s tulipany.iPposlechu textu ®a tlesknout vzdy, kdyz uslySela jména hidték a
slovo tulipan. Lucie udrZela pozornost pouze na&ata textu, pibéh soustediné
vyposlechla, ale tleskala spiSe na jina nakagirana slova.

b) Diferenciace akustickych figur

Pri rozliSovani shodnych a odliSnych slabik (vidlgha ¢. ) nerozliSila kratké a
dlouhé samohlasky (mak — mak, ul — ul), dale poéoSlabiky (bon — bom) pokladala za

shodné, zarovetaké i fiuf — nuf, zal — sal).
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c) Akusticka panryt’

Pri zapamatovani jednoduché&anky ne€la Lucie jiz potize s opakovanim jednoho
vyicenéhoiradku basé o piti slovech, zopakovala spravimpouze d¢ slova, text sitzre
domyslela a pletla. Sluchdye hokic¢ka v padadku, ale z vysledktestu je vidt velmi slaba

akustické pargr’.

3. Intermodalita (zpasob spojeni mezi éznymi oblastmi vnimani)

Test se provadi formou wvykani tech fiznych symbal na hrnéek. Lucii jsem

vytukala tyto symboly:
» dole, naheée, nahoe — veverka
» dole, nahee, dole — liSka
* nahde, dole, dole — zajic

Lucie si pouze na zatku testovani zapamatovala symbol liSky, ale nssgmboly
jiz nerozliSila, ani si je nezapamatovala. Vymyglel proto nazvy jinych ziat, které znala,
ale pokazdé je mmila (vlk, slon, pes).

4. Prostorova orientace

a) hmatovy smysl

Dit¢ si prohlédne &olik (nejvice deset)iznych zvfat, které zna (n&ppes, koka,
koza, ovce, krava,di..). Lucie si prohlédla § doméacich zvat (pes, kdka, koza, krava,
ovce), které znala. Se zamnyma ¢ima si vzdy vybrala jedno zd zakryté Satkem a pouze
hmatem se pokusila tit o jaké jde. Poznalatyii (pes, k@ka, krava, ovce) zghi zvirat.
Nepoznala hmatem pouze kozu.

b) odhad mnoZstvi

V testu odhadu mnozstvi (m&nvice) rozliSila spravhovoce v koSiku na obrazcich.

Spravnyciselny odhad &la dogisla fi.
c)prostorové usgadani

V testu prostorového usfaani, kdy jsme naproti sélpiikladaly volnou sirku ke
¢tverci, zangnovala Lucie pravou a levou stranu. Zamwveerozungla pojmam nahde — dole,

vzadu — vpedu, vedle, za, nad.
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5. Serialita

Dit¢ se testuje c¥enim tech sestav skladajicich se zieech druli na sebe

V.7

navazujicich pohyly které si di¢ ma zapamatovat. Lucie si nezapamatovala&ipadnou

sestavu. Dokazala pouze napodobit nejjednodussibgoh prvni sestau DalSi sestavy uz

nezvladla.

Zavereéné hodnoceni

Nacvik difich ukom probihal u Lucie v obdobi dvou let. Nejslegi byl pro Lucii
nacvik seriality. Vazlo napodobeni i jednoduchébbybu, jez bylo vyrazmekoordinované
a nepesné. Z neurologického vy&ati se ukazalo, Ze vtdtvi doslo u Lucie k organickému
poSkozeni mozku, které zasahlo okrajové oblastiépn@misféry. Nacvik probihal miste¢h
azctyrech nesiai celkov dvanact rasiai. Prvni ¥ sestavy byly nacsvany ti meésice misto
obvyklychctrnact az dvacet jedna dnDalSi d¢ sestavy jsmerualy v pribehu jednoho
mésice a celou sestavu deseti dvikme dokazaly s napodobenim zétvza Sest @siai.
DalSich Sest @sia: probihal postupny nacvik sestav z gimCelou sestavu Lucie zvladla
samostatd zacveit za devt mesiai. Poslednii mésice nacviku jsme ey schopnost Lucie
pri cviceni vypravt jednoduchou pohadku ,@ep* s vyuzitim ¥tSiho pa@tu zviat. Zpatatku
jsem zwviata Lucce napovidala a také jsme vilmhu nacviku vyuZily leporela s obrazky
ruznych zviat, na které Lucie  cviceni vidlla a sama je vybirala. To ji velmi zaujalo a
cviceni se posunulo tak, Ze dokazalacitvs vypra¥nim bez jediné chyby po dobu deseti
minut. Diki dkony v této oblasti byly naceny. Fi kontrolnim neurologickém nalezu se na
kiivce EEG ukazalo u Lucie vyrag$i zlepSeni. Bhem cwieni jsem s Lucii navazala pro ni
vyznamgjsi vztah, jez do té doby nikdy nezazila. Luci#antendenci se na éncitow
zafixovat, ale postupn jak sililo jeji sebexdomi, se smiovala stim, Ze timto @Zpobem

pracuji i s ostatnimi ékmi a Ze s ni bohuzel nénu travit viceasu.

Po odcvéeni dikiho oslabeni vykonu nastoupila Lucie do prvidyt zakladni Skoly a
jeji socializace byla bez potizi.ZaraveaSla nové rodie ve svych ¢stounech. V salasné
doky dle vyjadeni pstoun: je Lucie bezproblémové éditve Skole @la na pololetnim

vyswdceni jedniku a nejsou s ni ani zadné vychovné problémy.

7.5. Kazuistikaé. 5

Katefina — narozena 1995, diagnostikovana v 9. letech

Emoéni problémy a obtiZze chovani (EBD), déi oslabeni vykonu.
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Matka pivedla Katéinu na otestovani DOV a jeji obtize charakterizavjako obtize ve
Skolnich vysledcich — dostane z matematiéyatik jednicek a pak nahlétyiku ¢i pétku, pak

ma zase fevazie jednicky a nahle ptku. Retsz znamek vypada takto:
Matematika-1,1,1,5,1,1,2,4,1,1,1,5

Cesky jazyk —2,1,2,1,4,1,1,1,5,1,2,1,1,1,1,4

Téhotenstvi

Ve 28 letech, prvni, ctibé, udrzované — tvrdnutiibha, hospitalizace v nemocnici — celkem

tiikrat po sedmi az deseti dnech.

Porod

Samovolny odtok plodové vody tydeieg terminem, porod normalni.
Novorozenecké obdobi

Porodni vaha nizsi 2110 g, porodni mira 47 cm,rkaje 7 ngsial
Neuropsychicky vyvoj

Zvedala hlawiku — v 5. tydnech

Prvni ismdv — v 8. tydnech jenom na maminku

Prvni zoubek — v 11. &sicich dvojka vlevo natie

Sedtla bez drZzeni — od 7. &sial s oporou, od 8. Bsial vyrovnava pi sezeni rovnovahu a
nespadne, kdyz se v sedu Zaim ot&i

Lezla — v 9. misicich pouze do zadu jakatek, v 10. ndsicich dopedu poctyiech

Prvni slabiky — ta, t, ma, ma, ba, ba, buch

Prvni slova — tata, mama

Stala s oporou — v 10.dwicich

Stala samostaén- ve 12.ndsicich

Prvni kiicky — ve 13.ndsicich, prvni samostatnéikky ve 14. ngsicich a moc se ji to libilo
Rozkehla se sama — v 15.8sicich

Prvnitikanka — ve 23. #sicich, paci, paci, paiy
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Onemocrni

Virovy katar hornich cest dychacich, projevy kaseplota 39 stufpi C, silna ryma, &ké
dychani, Iéba antibiotiky — penicilin po 4 hodinach

Jiné zvlastni udaje
Gracilni, drob#jSi az utla stavbala, ¢astjSi vzdorovité chovani
Osobnost ditte

Zvyser¢ senzitivni, pi kazdém upadnuti usedabresi a situaci pehani, tendence k vysSi
vrozené zranitelnosti, belrdodn® se urazi, pokud si¢no neudla sama, odmitd pomoc, i

kdyZ réco uckla Spatw, priliS brzy si zg&ala prosazovat svojiili, nechce ustupovat
Otec

33 let, vza@lani stedni odborné, strojni pmyslovka, zamsstnan jako technik, projevuje

pochopeni pro dceru, je vyrovnany a klidny
Matka

28 let, vzélani stedni odborné (SPgS)¢itelka matéské skoly, dcé se hodg vénuje, dava

ji lasku a pochopeni
Sourozenci

Ma mladSi sestru — 4 roky
Vztahy v rodi#

Uplna rodina, na zstku manZelstvi souziti s praroii které bylo bezkonfliktni, nyni
samostatny byt v panelovém dénprarodée poskytli na vikendy zahradni domek s mensi
zahradkou, kde ai maji piskovis& a prolézaku, rodite se snazi o zdravou autoritativni
vychovu, coz se jim u starSi dcery moc riéddcera si od utléhogku prosazuje svojiii, je

spiSe introvertni a tvrdohlava
Hra

Rada si hraje sama, kdyz si hrajessrd, nerada fjcuje hraky, asi od dvou let staviizné
domeky z kostek a vzdy se vzteka, kdyz ji spadnou,dersse zapojuje do kolektivnich her,
ale rada si prohlizi obrazky ¥tskych knizkach a encyklopediich
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Sebeobsluha

VSe chce dat od nejatlejSiho &ku samostatty i piesto, Ze si ndfklad svetr obl&e
nesprave, chce si prosadit, Ze ho tak bude mit,ckyasi zp@&atku uklidit nechce, aleip

neustoupeni rodi je nakonec sama uklidi, ale striktodmitne jejich pomoc

Chovani

Od dtstvi je spiSe introvertni, uz&ngjsi, vzdorovita, &ko snasi neugph, chce vzdy vést
Jidlo

Vybira si v jidle, ma rada vSechna sladka jidla,@mitad maso

Spanek

Usina s menSimi obtizemi, zf@dku si vymysli, Ze chcéurat, pit, gi pohadce ale usina do

15. minut

Zajmy

M4 potiZe s jizdou na kole gkterymi pohybovymiinnostmi — skoky, poskoky, napodobeni
pohybu, ale ma rada hry sdam a na piskovisti

Televize

Je zvykla sledovat verniek a pohadky vhodné k jejimucku, jinak v rodi témet
nesleduji, pouze zpravy a v mensteniybrané programy

Rex

PomalejSi rozvojeci, mére mluvna, zpdatku mirna vada vyslovnosti sykavek — s, ¢, nyni
nacvieno, gimeérens rozvinuta

Vztahy k okoli

S vrstevniky zpeatku nechila navazovat vztahy, ztna k lepSimu po narozeni sestry, ale

vice tendence stranit se kamaradhrat si sama
Adaptace na maitskou Skolu

Prokehla s vyraznymi potizemi, od 2,5 let zvykani, ktgvéovazelo casté zvraceni a
pomaiovani, zvykla si az pogbroce, ze z&atku téngt nekomunikovala, z@la az kolenttyi
let, mér pohodova, naladova, gtchi obtas spory o zvolenou hitleu

Komunikace

Zpocatku v mateské Skole minimalni, nyni pmérna, ale chape a rozumi debuposlechne

pokyny pani ditelky
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Grafomotorika

SpiSe pimérna, nespravny Uchop tuzky, neuvdia ruka, silgjsi tlak na hrot tuzky, ktery se

casto zlomi, figuralni kresba m&ryspgela, vyrazné zlepsSeni kolem Sestého roku
Lateralita
Dominantni prava ruka

V pedagogicko — psychologické poradpii vySeteni se ukazal entai problém

spojeny s uiitou poruchou chovani (EBD).

Popis problému i symptomech EBD

Déti mohou: ANO / NE
Mit sniZzenou sebédéru X

Byt velmi tzkostné X

Trpét depresemi X
TéZko navazovat vztahy s vrstevniky X
Vytahovat se X
Byt apaticke X
Byt podrazdné X

Byt uzavené X

Byt téZkopadné X
Byt agresivni X

Byt precitlivélé X

Matka charakterizuje vztah s dcerou jako laskyplafge popisuje problematicky
povahu a chovani dcery. Na otazku: ,V jakych sifdama n¢ Kataina reaguje podraZdg,

kdy je mezi nami najti a pr&?*

Podrazdna a otravena je kdykoliv m&ijt néco, doceho se ji nechce (Ver spat,

rano vstavatgtocvik, skolni akce, hudebni nauka, névatlékae, kde se musiekat...).

Na me Katdina reaguje podraZdé témei vzdy, kdyz ji posilam udat si své povinnosti,
hlavné Skolu nebo kdyZ jinym Zysobem uplatuji vaéi ni svou autoritu (ukdf si ty wci na
stole, rozes si vlasy, vem si na kérieplé kalhoty...). Nagti mezi nami pibyva s blizici se

situaci vySe uvedenou. Snazim se jibpere vyswtlovat naSe postaveni v rodia Ze mi na
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ni zalezi, ale diky jejimu r&ni vlastd nevim, co si mysli. #padad mi permanentmastvana
(vypada tak i na fotkach), o svych pocitech nemlpvdjevuje pevazré pocity kivdy, které
jsou ve ¥tSire pripadh extrémr vyhrocené. Poslednitiglad — Kivdila jsem ji \&tou:
.neprovokuj Antku“ a Ani¢ce jsemiekla totéz, ta ndela. Katéina za&ne diskutovat, ze to
tak neni..., pestoze jA sama jsem vkolika situacich byla toho gdkem a dokonce jsem ji
fekla, & to neala. Kdyz to potom ndhodou mladSi sestra zkouSiingerele. Katé&na je
docela schopny odbornik na vyealb situaci, kdy dosSlo ketiwdé a kdyz to odhalime,
neodpusti a &Sinou nasleduje ona extréinmyhrocena reakce. Zkratové reakce nastavaiji,
kdyz ji mladSi sestra sahne na jefciv(nag. vcera si Antka omylem utela obltej do
Katefiny ruéniku poté, co ji ona schvdlmpocakala) a Katéa dostala zachvat #uosti,
rucnik si vymenila a cedila pes zuby: ,to ti neodpustim, nikdy neodpustim®. Avka ode
mne jako matky byla na &, protoZe jsem byla objektivni; je fakt, Ze zvySenfilasem,

protoze tento spor probihal uz hodinu.

Osobr si myslim, Ze ji chybiifroda, kdyz se do ni dostane, je jako ¥mma.

Katefina byla otestovana ve vSech oblastech dilho oslabeni vykonu ZjiSténa
napiSe Iépe diktat nez opisuje, protofiegpisovani je odkazana na optické schopnostigkter
jsou g@ic¢inou chyb. Déale oslabenv oblasti intermodality — schopnosti fgpinat mezi
raznymi mody smyslového vnimani, problémy s vyerdm spojeni mezi optickymi a
akustickymi podsty. Oslabeniv oblasti seriality — potiZze se spravnym fawlim pismen ve
slow, vété nebo ¢islic, vynechavani diakritickych znamének, selhavamatematice i
pocetnich operacich a slovnich ulohach — nepochopeysla a obsahu Skolnich zadani nebo

aloh.

Najednou se daji odaiit vzdy dw oslabeni ziiznych oblasti déiiho oslabeni vykonu
v prab¢hu trech aZétyrech nésial. Dil¢i ukony je mozné pdivou individuélni praci natrvalo
odcviit neba’ nejsou zavislé na inteligendbveka.

Zavereéné hodnoceni

S Katéinou zahajeno odcseni dikich Ukom: v oblasti diferenciace zakladnich
optickych figur a v oblasti seriality. # nacviku zpoatku projevy Kat&ny malo vsticné,
obcas odmita plnit dkoly a je velmi unavena. Nelchse ji myslet ani pracovat. Vymlouvala

se, Ze je unavena ze Skoly:esto pekvapi¥ pracovni tabulky finesla vzdy hotové a
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postup@ se v jednotlivych tazich zlepSovala. Velmiries# reagovala na pochvalu a
postup@ se na terapiecsila. Nej\tSi potize i nacviku néla s pekreslenim kombinacgyr”

car v nejslozigjSich tabulkach.

Dulezity zlom nastal, kdyZz jsme zhruba po Sesti glungacviku spolu navazaly

pratelsky vztah zaloZzeny nawdi'e a pochopeni.

Nacvik seriality byl pro ni obtizny,7@sné napodobeni pohyinestihala, pilis
chvatala a tim cvila nepesr¥, pfi postupném zpomalovaniekdy vieci neadekvata
reagovala — ,vy kecate, kecate a nic,/-ad to neumim...” Byla/jekvapena odp@di, Ze to
nevadi, Ze necdi spravre, dilezitjSi je radost z pohybu a@snost pjde az potom. ,Nkteré
deti cviceni uz v této fazi vzdaly, ale ty js¢ prekvapila,cekala jsem, Ze dnes nedaisf.
Pri nacviku jsme si zaly vypravt pohadky, které Katea vybirala, ale nakonec ochetn
vyprawla pri cviceni i ty, které jsem ji dila. Nacvik seriality probihal o dto déle — sedm

mesiai, ale zadrecny test zvladla s vynikajicim vysledkem.

DalSi nacviky byly opticka diferenciace a oblagermodality. Tyto nacviky prehly
uz bez vyraznych potizi. Rada vyhledavala rozddirazcich a dSila se na nové tabulky
s jinymi nandty. NejoblibegjSimi nanety byly pro ni mysky,celky, kaky a sleptky. Nacvik
intermodality s vyuZzitim xylofonu ji nadchéSila se pokazdé na zvukové rozliSeni sythbol
které jsme népskji pojmenovavaly zwécimi nézvy, protoze Zaita ma moc rada. Po

odcvi‘eni se pihlasila do hudebniho krouzku na vyuku hry na ftén

Po odcvteni dikich Ukori rodice Katéiny pozadali o terapii kresbou. Kéitea
souhlasila, ale zgatku nechila kreslit vabec s tim, Ze to neumi. AZ postépmbjevila radost
z kresby a fiznivé na ni gisobilo uvolréni z tvaivé ¢innosti a poslechu relakai hudby.
V kresk® se projevil jeji nevyrovnany vztah k matce, ktemilovala, ale pesto odmitala
plnit jeji prikazy. Mela obavy z budoucnosti kli tomu, Ze mozna zasekdy néco nezvladne
v uéeni. Casto mluvila a kreslila, Ze nema rada 3kolu, alepak s radosti kreslila oblibené
knihy a jejich obalyi se snaZila napodobit ilustrace z nich. Bytekyapend, Ze mi tak&co
nejde a ptala se djak s tim ziji. Formovani kladného otemého vztahu k rodé rodicim,
seste, spoluzaikm piinaselo vyraz§si usgchy, ale i nahlé propadyi€sto kresebna terapie
piinesla Katén¢ urcité uvolreéni, wtSi schopnost relaxace a nahled na sebe séimaieny

véku.

V sowasné dob, tii roky po ukoreni nacviku didich ukori a dva roky po ukareni

terapie kresbou, énmatka kontaktovala o pomoc se Skolnimi potizenad®i dcery, sestry
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Kateriny. Fri té prilezitosti mi s radosti stlla, Ze Katéina nyni chodi do sedmédy a néla
na vysedcéeni d¥ dvojky. NaSla si kamaradku v hudebnim krouzkupkstédle navévuje a
zarovea se jejim velkym zajmem staly kono které se chodi pravidélistarat a zarovena
nich jezdit. Problémy, které s Kditeou feSili na prvnim stupni zakladni Skoly, jsou
piekonany a podle ro¢li melo na jejich pekonani velky vliv odcwieni jednotlivych diich
Ukoni a nasledna terapi€tdkou kresbou.

7.6. Kazuistikaé&. 6

Ondej — narozen 1999, diagnostikovan v 5. letech

Vyvojova expresivni dysfazie, organické poskozeniNiS, diki oslabeni vykonu,
nerovnomérny mentalni vyvoj, chlapec v kojeneckém #&ku umistén do

péstounskeé rodiny a pozdji v téZe rodiné adoptovan (ve 2 letech).

Motoricky vyvoj

Opozdny, rehabilitace Vojtovou metodou, misto lezenpkxzil, lezl az pozédv 11
mesicich, sedl od 8 nEsiai, chize v 16 nésicich, nohy do schéaddonedavna nestal, ze

schod doli piisuny dosud.
Vyvoj iedi

Broukani, zZvatlani v nor#n ve 13 ndsicich jednoducha slova — mama, tata, dalecse
rozviji pomaleji, od 2 let jednoduché&ity, pii spontanni fe dlouho nevokalizoval, u
jednoduchych & stagnoval aZz do 4 roku — vuak jed (vlak jede)hlikokakavko (rohlik
s kakaem), osim iby (prosim wdakvarium), problémy s vyslovnosti, dosudiké souti,
ie¢ dyslalicka, agramaticka, komoleni slov — ukutafkat), odpo¥di na slozi¢jSi otazky

n¢kdy tangencialni.
Komunikace

NejnapadgjSi projevy v oblasti verbalni komunikace — probléwporozungni

MriviN s

skladbou, s agramatismy, mndetna dyslalie, &ktera slova ma fixovana ve zkomolené

podolE, nechce je zimit, jina se peLsi.
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Vyvoj hry a z4my

Réad si hral na pisku,étl pozoroval, byl opatrjSi, poz@ji zkouSel to, co oni, na
kontaktovani déitem reagoval zp@tku ot@enim a odchodem, pogd zacal kooperovat,
odmalitka odmita kreslit a pokud kresli, jsou to jgnaranice. Je schopen byt zabran do své
hry, nefasgji s auty, dive nap. s jednim autem jezdil po malé ploSe a pozoroeglnyni
inscenuje zavody a také botks, opakovand hru kratce peruSuje — jde se napit, jde za
matkou atp. a ajt se vraci ke stejnéid. Nerad bha, skée — nepreferuje pohybové hry,
pohadky — dive poslouchanici sledovani té samé, nyni obhuje, televizni pohadku

nedokaze sledovat v klidu — slea gestikuluje a napodobujé&jgohadky.
Socialni interakce a neverbalni komunikace

Emotivita pestra, ¢kdy az gehnana (nap u televizni pohadky), ale dobré chapani
emoci druhych, je sitnfixovany na adoptivni matku, vnima ji jako bezpeu zakladnu, ktera
mu poskytuje Gfchu, sam ji vyhledava, adekvétrpozadad o pomoc, kdyz pebuje,

v kolektivu c&ti je rad, na &i se €3i, mér’ komunikuje, ale stoji stranou, nesdili zajmy

s kolektivem vrstevnik, ale je schopetizené kooperace, spiSe tihne k izolovanym aktivitam
Zajmy a pracovni chovani

Explora&ni hra, reciproni héicky, zvidavost odpovida ¢ku, bohatd imitani i
fantazijni hra, oblast s¢asnych zajm je pimérena obsahem i formou, orietig

koresponduje s niZsi Urovni rozvaggi.
Souhrn

Problematicky motoricky vyvoj, vyrazjsi neobratnost v oblasti hrubé motoriky,
vyrazré opozany vyvoj ieci, recovy deficit v batolecim &u hojré nahrazovan nonverban
ze zdravotni dokumentace vyplyva komplikovany poraiblogickd matka se o dit
nedokazala postarat, protéspounska rodina, organické poskozeni CNS, vyvogyadesivni
dysfazie, nerovnommny psychomotoricky vyvoj, porucha aktivity a poamosti lelgiho

stupre.

Adoptivni matka se Ordjovi plné vénuje, p&uje o reho laskypli a poskytuje mu
pocit bezpei. Jako zvlaStnosti dite uvadi, Ze od batolecihéku je vyraz® vybiravy v jidle,
odmita ¥tSinu novych jidel a ma pouze omezeny repertodakad jednoho druhu, sucha
ryze, brambory, vodové polévky. Negativireaguje na gkteré druhy vibrujicich zvuknapg.
vrtacka. Vadily mu podkolenky, jeZ neustale shrnatiadedulka u obléeni. Nerad se dotyka
hliny, plasteliny a vSeho vlhkého, nedotkne sthsra ledu, negativnreagoval na pisek na

nohéach, koblihy ji jen zabalené do ubrouskiasto v hovoru s matkou hned odbamd
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tématu, ale nema problémy s ni dérformou konverzace rozebirat udalosti celého dne.
Opakovag se ale pt4 na podobnécy, piestoZe jiz dostal odpéd. Casto se stereotypn
dotazuje nap otazky coze? co to je? kam? §?kde je tatinek?iPodpowdi imituje matiny
fraze i sintonaci nd&p aha..., ehm..., nebo...feba..., anoano...Na otazku, kam jede
masinka, neodpovi, ale vafipna otazku, maSinka jede za tatinkem, odpovizgotatinkem.
Cizich lidi se nap pii nakupovani pta, co&hsS, co je tohle, jak se masehkdly si sam
odpovida nap na pozdrav ahoj Oti€ji, odpovi, ja jsem tady patek, jak se mas padiéu,
mam c¢epici. Televizni reklamy opakuje i s gestikulacadrposlouchdikanky, ale neumi je

celé, spontanhnedopthuje.

Testovani DOV

1. Opticka oslabeni

a) Diferenciace zékladnich optickych figur— nespravné drzeni kresebného nastroje (tuzky,

pastelky), nespravny uchop tuzky (seshogatip, Gchop itemi prsty jest nevytvden, test
nezvladl (nelze zatim testovat), nutny postupnywopzemné motoriky ruky —ig@s makani
papiru, modelovani plastelinou, kresleni na velkéchy papiru — pohyb vychazejici
z ramenniho kloubu az ke kresleni a malovani.napuzki ttemi prsty — opora pragdni

prst, ukazovéek a palec, umishi zhruba v jedné&¢tiné spodnicasti psaciho nastroje.

b) Opticka diferenciace— ditti byla p‘edloZzena tabulka se dvanacti obrazky, které dg liSi

péti rozdily: parnik — rozdil v kominu (bily — jedeouzek), pohafti kolo (bilé — piné,
vypInéné ze spodni poloviny, vypiné z horni poloviny), kotva @ikde chybi). Ondra naSel

pouze dva rozdily (komin — bily prouzek, poédirkolo — bile, pIné).

c) Opticka pamét’ — v testu je diti predloZzeno osm obraikozloZzenych ddady vedle sebe,

dit¢ si je prohlédne a po jejich @eni se snazitgadit totoZzny obrazek na stejné misto do
fady. Ondej z osmi obrazk prilozil spravre pouze prvni. Test mu byl proto snizen na Sest
obrazki, z toho sprawh umistil dva obrazky. Z vysledktestu vyplyva, Ze Ondrova opticka
pantt je vyrazi oslabena a podobné tvary mu splyvaji. Zanje nap. kulaté ovoce —
jablko, pomeraty broskev, rozlisSi pouze banan a hroznové vinaytvazualre napadsji

rozdilné.
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2. Akusticka oslabeni

a) Akusticka diferenciace zakladnich akustickych fijur — pi poslechucéteného textu

piibéhu o dvou vrabcich ,Chip a Dale reagoval tleskmuthdhods, jak sam chil a
vyjadroval spontanni radost zgeného textu, pozornost udrzel po cely text, alehsh

nezvladl vyposlechnout domluvené slovo z textu.

b) Akustickd diferenciace— pri rozliSovani shodnych a odliSnych slabik nedokéazdiSit

vétSinu hlasek, neptSi potize mwinilo rozliSeni: dino — dyno, mata — mata, bopecbheq

Zi — Sai, kane — kene, mudy — mudi.

c) Akustickd pamét’ — dit opakuje jednoduchotikanku poiadcich, u Ondry vzhledem

k t¢Zké vad treci opakovanitikanky po slovech, vybrana jednoduchikanka ,auto jede*,
Ondra si ji zapamatoval z poloviny, z testu jestide kvalita akustické pafti neni narusena,

komplikuje jifecova vada.

3. Intermodalita

Vytukané symboly na hridek (liska, zajic, vik) zp&htku rozlisil, ale po chvili

vyrazre zameénoval. Nutné odcit.

4. Prostorova orientace

V testu pravo — levé orientace s&etelrt ukazalo oslabeni prostorové orientace, Ondra
nerozundl zakladnim prostorovym pojam: nahde — dole, vlevo — vpravo, uprést, viFedu

—vzadu, ....Po vysitlujici instrukci dokazal rozlisit: nalie — dole.
5. Serialita

Pfi cviceni se ukazala souvislost s oslabenim prostoroigntace a vyrazné motorické
oslabeni. Ondra provéldpohyby nepesré, mél potize dotknout se ramene a najit hledanou
¢ast tla. Fi rozliSovanicasti tla rozliSil nos, ucho, ale uz nerozliSil bradu,revé&elo. Delalo

mu potiZze zagieni pohybu na jmenovandaist €la prstem. Nutné odcieni oblasti, ktera

zarove ovliviiuje vSechny ostatni, a proto jeleZité s ni zait.
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Zaveredné hodnoceni

V pribéhu nacviku se zp@tku objevovala On@jova ohromna nechicvicit, kreslit a
delat jakoukolivrizenoucinnost. Pro wkteré dti je v paratecni fazi nacviku ,typické”, ze
danoucinnost odmitaji dat a snazi se ji vyhnout/&sto se ve spolupraci s adoptivni matkou
podailo nacviky postup# provadit. Naroky nacviku tam, kde jeqmlepsana fesna doba
cviceni, byly Ondrovi fizpiisobeny a postujgrs tim, jak si na cveni a pravidelnowinnost
zvykal, zvySovany aZz na deset minut dexigirazré problematicka grafomotorika a opaity
vyvoj kresebnych schopnosti Znékomplikoval nacvik optického vnimani a serialiiasto
selhaval v kresf) zpaatku mel velké potize s napodobou jednoduchého ckalenakreslil
pouze naznak katka, pi pokusu o Kz vznikla jenontmaranice, potize #¢hi s paprsky
kolem slunce. ZlepSeni nastalo po naemi spravného uchopu tuzky a jednoduchych
grafomotorickych cvik nap®. kresleni kluhiek viny, kowe z komina, ...apod. K nacviku
optického vnimani — diferenciace zakladnich optibkijgur, pekreslovani tabulek s jednou
az ¢tyrmi ¢drami, poteboval Ondra cely rok. Zarokgsme cely rok nacsvali serialitu. Po
odcvi‘eni tchto pro Ondru nejnarnejSich oblasti, se dostavilo vyraj$i zlepSeni v oblasti
psychomotorického rozvoje, mysSleni7/ai. Ondrova stereotypniho dotazovani postupn
ubyvalo a spolu s pozitivnim vlivem rodinného pexditt, zviast kvalitnimi mluvnimi vzory,

prispelo k rozvinutirecového projevu.

Nacvik optické diferenciace — zfawku n@l Ondra potiZze s vyhledavanim rozdihezi
obrazky. V prvnich dvoudsicich nacviku naSel beze dva rozdily z gi, ve tetim nasici
jiz t7i rozdily a vectvrtém nesici naSel a rozliSil vSechny rozdily. Zéseny test zvladl podbi
mesicich nacviku. Intermodalni oblast Gege velmi bavila. RozliSovani symbaelyrukanych
na hrne’ek chapal jako hru — hadanky. Sam se zapojoval ydoysieni symbabl podle

detskych encyklopedii 2@t a \eci. Zaerecny test zvladl podti mesicich.

DalSi nacviky: opticka pa#n — nacvieno poctyrech nesicich, akustické vnimani —
diferenciace zakladnich akustickych figur, néewo cetbou giznych pohadek a tektpo
ctyrech nasicich, akustickd diferenciace — i po nacviku deptetrvavaji mensi potize
s rozliSenim kratké a dlouhé samohlaskykk®ho ¢i tvrdého i, y. Akusticka pafn —
nacvicena po fech n@sicich a dvou tydnech, prostorova orientace — z@tka \tSi potize
s ur‘ovanim polohy tvar nap”. ctverec vpravo nah@, trojuhelnik vilevo dole, kruh

uprosted...apod. Postugnvyrazné zlepSeni, nacvik uken poctyrech nasicich.

Néacvik s Ondrou zahajen ¥tpletech a ukoteen v sedmi a:p) letech. Ondra nastoupil
do prvni fidy po odkladu Skolni dochazky v sedmi letech. Reitélka mela pro reho

dostatek pochopeni a on po daterni nediveie k ostatnim #&tem, se poénée dobe
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zadaptoval a zapojil do péni Skolnich povinnosti./Pkontrole v pedagogicko-psychologické
poradre bylo zjiSeno, Ze ¥tSinu wku odpovidajicich dovednosti zvladne. Obrazky pezna
pojmenuje, rozidi pedn¥ty podle tvaru a velikosti, bezfr&¢ se prostoro¥ orientuje.
Pokyny plni, dofe reaguje na formu hry a ma radost zégp. Vyraza mu stouplo
sebevdomi. Je spiSe optimisticky naéay, komunikuje opatdfi a premysli, ocem mluvi,
slova témd nekomoli. Nacvik difho oslabeni vykonu pozitirprispel k rozvoji zrakoveé i
sluchové percepce, hrubé i jemné motoriky, grafonigt a prostorové orientace. Nacvik
seriality prispel k rozvoji mysleni — ,krok za krokem* od nejjedusdiho ke sloZSimu a

mel dobry vliv na roz8eni slovni zasoby a porozemi sloZigjSim \etam.



99

Zaveér

Pri praci s dtmi jsem se feswdcila, jak je dilezita v této oblasti reciprocita,
zprostedkovani vyznamu toho, co se &ibhawilo a emocionalni naboj podi, jez
vyvolavaji v dtech zajem.zvlast dilezité je nejenom s #&mi hovorit o etickych

pravidlech chovani a vzajemné pomoci, ale zarowebyt sam prikladem ¢lovéka, ktery je

v praxi uplné p¥irozené pini.

Sebe¥domim ditte se zabyval Bandura a z&iih se na: ,vyznam &ekavani, které
vychazi z minulych zkuSenosti, aekavani vztahujiciho se k budoucim vysiadk a
povazoval je za primarni zprostikovatele P vyvoji pocitu zpsobilosti u @ti. Toto
ocekavani nazval ,sdomim vlastni zdatnosti“ (,Jsentgswdéen, Ze to dokadzu."). Bandura
povaZoval ¥domi vlastni zdatnosti za @stini pojem teorie lidského chovani, protokeek,
ktery si @i, Zze réco dokaze, to zkusi, zatimco ten, ktery tomuctie\se pestane snazit.
Veédomi vlastni zdatnosti fpdstavuje jeden zitezitych ry€i mysSleni digte, a proto

vyznamr ovliviwuje jeho vyvoj.2°

Prace se zdravainpostizenymi ¢tmi, studium literatury a nésledné zpracovani
kazuistik mé diplomové prace bylo podpno grantem Krajského fadu vCeskych
Budgjovicich s nazvem Hudba, pohyb, kresba, slovo, Jebidem bylo rozvijeni déich

oslabeni u zrakava slucho¥ postizenych &i.

A na uaplny z&er bych chéla uvést slova, Ze prace &wmhi nemize byt pouze
povolanim, ale je zaroviei poslanim pedavat dtem nadiji, lasku a viru, aby mohly zit za

vSech okolnosti plnohodnotnym Zivotem.

.Prekédzky v nas vyburcuji viohy, které by ziazmivych okolnosti éstaly dimat.”

Q. Horatius

% RONENOVA, T.Psychologickd pomocitem v nesnazictraha: Portal, 2000, str. 106
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Seznam zkratek

ADD - Attention Deficit Disorder, porucha pozornosti

ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder, poruchazornosti s hyperaktivitou

BID — Behavioural Inhibition Disorder, obtize v usmiovani chovani

CD (Conduct Disorder) — poruchy chovani

CNS —centrélni nervova soustava

DOV - Dil¢i oslabeni vykonu

EBD (Emotional and Behavioral Difficulties) — ekro problémy a obtiZe v chovani

EEG - elektroencefalograf

LDE — lehka dtska encefalopatie

LMD — lehk& mozkova dysfunkce

ODD - Oppositional Deviant Disorder, opdri chovani

UADD (Undifferentiated Attention Deficit Disorder) —mgeralizovana porucha pozornosti
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Seznam fFiloh

l.
Kazuistika ¢.1 — Vojtéch

» diferenciace zakladnich optickych figur

.

Kazuistika ¢.2 — Veronika
» diferenciace zakladnich optickych figur
* orient&ni test Skolni zralosti

* obrazek na téma: ,Co mam nejéad

[l

Kazuistika ¢.3 — Ota
» diferenciace zakladnich optickych figur
e orient&ni test Skolni zralosti

» kresba dle instrukci (pravoleva orientace)

IV. Cviéné tabulky pro ndcvik optické diferenciace

» opticka diferenciace

V. Cviéné tabulky

* nacvik intermodality

VI. Cviéné texty

» diferenciace zakladnich akustickych figur

VII. Ukazka kresby ditéte z nepodrétného rodinného prostedi (7 let)
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ABSTRAKT

PROKOPCOVA, M.Moznosti uplateni metody dii oslabeni vykonu v praxi: Aplikace
metody na praci sdimi pedskolniho a mladSiho Skolnihéku a s ni spojené etické otazky.
Ceské Budjovice 2008. Diplomova prace. Jiteska univerzita Ceskych Budjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra teologické etiky, sdigetiky a etického vz#lavani. Vedouci
prace Mgr. Jinfich Srajer, Dr. theol.

Metoda diliho oslabeni vykonu rozviji kognitivni funkce wtidve vSech oblastech
poznavani: optické a akustické vnimani, prostomngntace, intermodality, seriality, rozviji
motorické schopnostie¢ a komunikaci. Zarovetakeé rozviji socialni vztahy, mor&hetické
principy a gispiva k celkovému rozvojiaiské osobnosti vipdSkolnim a mladSim Skolnim

véku.

Diplomova prace jéleréna do sedmi hlavnich kapitol. Prvni d@gétt kapitola mimo jiné
pojednava o historii metody, etiologii, klinickygditiznacich, vyskytu, diagnostice a nagrav
dilciho oslabeni vykonu. Vétvrté kapitole je rozebrana psychologicka charastien dti
ptedSkolniho ¥ku. Paté kapitola ukazuje testovasiidrakow a slucho¥ postizenych. Sesta
kapitola reflektuje etickou problematiku praceésmi. Zawrecna kapitola ukazuje odbafn

zpracovaneé kazuistiky.
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ABSTRACT

The possibilities exercise of method partial weakang operation in practise. Application
method onto work with preschool and younger schoage children and with it connected

ethic questions.

The method partial weakening operation evobagnitive function by the children in all
areas cognition: optical and acoustic sensatiobjccarientation, connecting of sensation
especially optical and acoustical (intermodalitgdadual thinking from simplest to more
complicated (serialita), also evolve motorial ala, speech and communication. At the same
time also evolve social relations, moral-ethic piphes and administer to general evolvement

children’s personality in preschool and youngerstiage.

The graduation these is structured to chaptine first to third chapter i. a. treats of
history of method, aetiology, clinical symptomspagarance, diagnostics and retrieval partial
weakening operation. In the fourth chapter are yme@l psychological characteristics
preschool children. The fifth chapter reflects itegf optical disabled and auditory disabled
children. The sixth chapter reflects the ethic mitea work with children. The final chapter
reflects expertly treated cases studies.



