Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Ustav socialnich studii

Moznosti podpory Skolnich metodikii prevence

v oblasti prevence rizikového chovani

Diplomova préace

Autor: Bc. Denisa Cechova

Studijni program: Socialni pedagogika

Vedouci prace: doc. PhDr. Vaclav Bélik, Ph.D.

Oponent prace: Mgr. et Mgr. Stanislava Svoboda Hoferkova, Ph.D., LL.M.

Hradec Kralové 2022



* Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta
Zadani diplomové prace

Autor: Bc. Denisa Cechova

Studium: P21K0394

Studijni program: NO111A190018 Socialni pedagogika
Studijni obor: Socialni pedagogika

Nazev diplomové Moznosti podpory $kolnich metodikii prevence v oblasti
prace: prevence rizikového chovani

Nazev diplomové Possibilities to support school prevention methodologists in the prevention
prace AJ: of risky behaviour

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Diplomova prace mapuje vzdélavaci potieby skolnich metodik@ prevence v oblasti socialni
patologie a prevence. Teoreticka ¢ast vymezuje zakladni terminologii, popisuje Skolu jako jeden ze
subjektll prevence a zachycuje roli Skolniho metodika prevence. Prakticka ¢ast se potom opira o
kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich metod. Zdmérem diplomové prace je mapovani potieb
Skolnich metodiki prevence v problematice prevence rizikového chovani. Prace ma soucasné za
cil vytvorit nastroj opory pro realizaci preventivnich aktivit ve skolnim prostiedi.

1. Health Behaviour in School-aged Children (HBSC) [online]. 2019 [cit. 2021-1-10]. Dostupné
z: https://hbsc.cz/.

2. Jessor, R. (1998). New perspectives on adolescent risk behavior. In Jessor, R. (Ed.), New
Perspectives on Adolescent Risk Behavior. New York: Cambridge University Press

3. JESSOR, Richard. Description versus explanation in cross-national research on adolescence.
In: Journal od Adolescent Health [online]. 2008, ¢. 43, s. 527-528. [cit. 2020-11-15]. Dostupné z:
https://www.jahonline.org/article/S1054-139X(08)00421- 7 /fulltext.

4. Kloep, M., Giiney, N., Cok, F., Simsek, O. F. (2009). Motives for risk-taking in adolescence: A
gross-cultural study.

5. MIOVSKY, M. a kol. Vykladovy slovnik zakladnich pojmii $kolské prevence rizikového chovani.
Praha: Univerzita Karlova v Praze & Togga, 2012. ISBN 978-80-87258-89-7.

6. MIOVSKY, Michal, Lenka SKACELOVA, Jana ZAPLETALOVA, et al. Prevence rizikového chovdni
ve skolstvi. Druhé, prepracované a doplnéné vydani. Praha: Klinika adiktologie 1. LF UK v Praze a
VFN v Praze, 2015.ISBN 978-80-7422-391-4.

7. Patton, M. Q. (2015). Qualitative research & evaluation methods: integrating theory and
practice. California, Thousand Oaks: SAGE

8. Stormont, M. & Cathy Newman T. (2014). Simple Strategies for Teaching Children at Risk, K5.
9. THOROVA, Katetina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti do smrti. Praha:
Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0714-6.

Zadévajici Ustav socialnich studi,
pracoviste: Pedagogicka fakulta

Vedouci prace: doc. PhDr. Vaclav Bélik, Ph.D.
Oponent: Mgr. et Mgr. Stanislava Svoboda Hoferkova, Ph.D., LL.M.

Datum zadani zavérec¢né prace: 1.2.2021



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci Moznosti podpory Skolnich metodikii prevence
v oblasti prevence rizikového chovani vypracovala pod vedenim vedouciho prace
doc. PhDr. Vaclava Bélika, Ph.D., samostatné a uvedla jsem vSechny pouZzité prameny

a literaturu.

V Hradci Krélové dne 9. 12. 2022

Bc. Denisa Cechova



Podékovani

Na tomto mist¢ bych rdda podékovala vedoucimu diplomové préce, panu
doc. PhDr. Vaclavu Bélikovi, Ph.D., za jeho vstficny ptistup, pribéznou zpétnou vazbu,
cenné napady a trpélivost pii tvorbé této kvalifikacni prace. Dale bych chtéla podékovat
vSem respondentiim za ochotu participovat na vyzkumném Setfeni a také rodin€ za jejich

laskavou podporu.



Anotace
CECHOVA, Denisa. Moznosti podpory skolnich metodikii prevence v oblasti prevence
rizikového chovani. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové,

2022. 91 s. Diplomov4 préce.

Diplomova prace mapuje vzdélavaci potfeby Skolnich metodikti prevence v oblasti
prevence rizikového chovani. Teoretickd ¢ast vymezuje zakladni terminologii, popisuje
Skolu jako jeden ze subjektt prevence a zachycuje roli $kolniho metodika prevence.
Prakticka cast se opird o kvalitativni zptisob vyzkumu. Prostednictvim rozhovort, které
jsou realizovany na n¢kolika trovnich, jsou zpracovana jednotliva zjiSténi a formulovéana
piislusnd opatfeni vyuzitelna pro praxi. Ve vyzkumu je porovndvan pohled Skolnich
metodikli prevence, profesionalii z oboru a socidlnich pedagogii. Zamérem diplomové
prace je analyza potieb Skolnich metodikti prevence v problematice prevence rizikového

chovani. Prace ma soucasné za cil vytvofit nastroj opory pro realizaci preventivnich

aktivit na Skole a zaroven také podpoftit funkci Skolniho metodika prevence.

Kli¢ova slova: prevence, rizikové chovani, skolni metodik prevence, kolektiv



Annotation

CECHOVA, Denisa. Possibilities to support school prevention methodologists
in the prevention of risky behaviour. Hradec Kralové: Faculty of Education, University
of Hradec Krélové, 2022. 91 pp. Diploma Degree Thesis.

The thesis maps the educational needs of school prevention methodologists in the field
of prevention of risky behaviour. The theoretical part defines the basic terminology,
describes the school as one of the subjects of prevention and describes the role of the
school prevention methodologist. The practical part then relies on a qualitative research
method. Through interviews, which will be carried out on several levels, the individual
findings will be elaborated and the formulation of appropriate measures for practice.
In the research | will compare the perspectives of school prevention methodologists,
professionals in the field and social educators. The aim of the thesis is to map the needs
of school prevention methodologists in the field of prevention of risky behaviour.
At the same time, the thesis aims to create a tool of support for the implementation
of prevention activities at school and also to support the function of the school prevention

methodologist.

Keywords: prevention, risk behaviour, school prevention methodologist, collective



Prohlaseni

Prohlasuji, ze diplomova prace je ulozena v souladu s rektorskym vynosem ¢. 13/2022
(R4d pro nakladani s bakalaFskymi, diplomovymi, rigoréznimi, dizertaénimi a habilita¢-

nimi pracemi na UHK).

Datum: ...................... Podpis studenta: .....................



Obsah

UVOU .ttt bbb 9
1 Prevence rizikoVENO ChOVANT ..........ccooviiiiiiiiiicic e 11
1.1 VYVOJ PIEVEIICE ...ttt ettt sttt ettt ettt ettt sbe e nbe e 15
1.2 EfeKEIVNI PrEVENCE ....oooviiiiiiie et 19
2 Prevence v prostiedi SKOLY ..............ccooiiiiiiiiiiii 22
2.1 Skolni tfida a i KHMAa ......coveieiiiiiicc e 23
2.2 Poradenské sluzby na SKOIACh...........cccoiiiiiiiiiiii 25
2.2.1  Skolni poradenské PraCcovViSte .............ooevererererersreeesseisereeesesesesesesesenneenn. 27
2.2.2  Skolni poradenska ZaFizeni............cccovruruereveierereeeeeeeseeeeeee e, 31
2.3 Externi poskytovatelé primarni prevenCe .........occevvereeiiieniiee e 32
3 Skolni metodiK PreVenCe. ............ccoevvreeuevircerieseseesieseseeeseseseseesenesee s eneseenenen, 37
4 Vyzkumné Setieni zamérené na aktuilni poti‘eby Skolnich metodiki prevence
............................................................................................................................ 42
4.1  Cil vyzKumného SEtTeni..........ceveiiiiiiiiiiiiiiie e 42
4.2  Metodologicky ramec vyzkumného Setfeni............ooocvvvvvviiiiiniiiiiiiiiiiieeeees 47
4.3 VYZKUMNY VZOTEK .....vveeiiiiieiiie ettt ee e a et a et snaa e e e e e 48
4.4 Prib€h vyzKumného SEtFeni.........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeii it 50
4.5 Interpretace zjiStENYCh dat..........ooviiiiiiiiiiiiiiii 51
451  DIilci vyzKumnd otdzKa L.........cccceoiiiiiiiiiiiiiiieiiiic e 51
4.5.2  DIilci vyzkumnd otdzKa I .........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiciiiceees i 59
4.5.3  Diléi vyzkumnd otdzka Il .........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 67
454  DIilci vyzkumnd otdzKa IV ......ccccoiiiiiiiiiiiiii i 74
4.6  Shrnuti vyzkumného Setfeni a dOporucent ............covvvvereiiiiiiiieiiiiiiee e 80
ZLAVEY ...t 84



Uvod

Skolni metodici prevence se v souéasné dobé nachazi ve velmi exponované funkci. Resi
dozvuky celospolecenské epidemiologické krize, pandemie COVID-19 a s ni spojené
zhorSujici se dusevni zdravi déti, uzkosti, fobie, zvySenou agresivitu ¢i nespolupraci
kolektivii. Vedle toho se také objevil valecny konflikt na Ukrajin€, ktery souvisi
pfinejmensim s pfichodem a zaclenénim novych zak odlisné ndrodnosti. Stranou
pozornosti Skolnich metodikil prevence nestoji ani neustale se proménujici trendy a nové
formy rizikového chovani. Tento vy€et povinnosti samoziejmé ani zdaleka neobsahne
veskerou cinnost metodikdi prevence ve Skole, zduraznuje naopak jejich vytizenost.
Zajistit profesni péci o Skolni metodiky prevence vnimam jako nezbytnou strategii, diky
které miizeme zvysit a udrzet motivaci pro vykon této duilezité pozice na Skolach.

At uz se jedna o ndhled ze strany pedagogickych kolegli nebo obecné o nizké
povédomi vefejnosti, ze takovyto Clovék ve Skole viibec existuje, pozice Skolniho
metodika prevence je dle mych zkuSenosti stdle pro mnoho lidi velmi zkreslena.
Pedagoga v této funkci vnimam jako odbornika na rizikové chovani ve Skole,
ktery je k dispozici nejenom détem, ale i pedagogickym kolegiim a rodi¢im. Pravé
ze strany pedagogt, feditel Skol 1 zdkonnych zastupcti vSak Casto nedostévaji adekvatni
podporu. Myslim si, ze jako budouci socidlni pedagogové bychom se méli podilet
na popularizaci této pozice, at’ uz smérem k odborné ¢i laické vetejnosti, a prispét
tak k priblizeni této role na Skolach. Misto Skolniho metodika prevence je ve Skolach
klicové. Tito pracovnici zodpovidaji za nastaveni bezpec¢ného prostiedi, musi podporovat
a metodicky vést tfidni ucitele, rovnéz maji na starosti zajiSténi celkové preventivni
strategie Skoly a mnoho dalSiho. To vSe maji plnit na rozdil od vychovnych poradct
bez vyukové Ulevy. Ve spousté $kol navic stale jesté nefunguji $kolni poradenska
pracovisté. Prostfednictvim této prace bych rada ptispéla k profesni podpote Skolnich
metodikil prevence, a to predev§im skrze zajem o jejich vlastni odborné potieby na poli
prevence.

V teoretické casti pfedkladané prace popisuji na zaklad€ odborné literatury stéZejni
oblasti vySe nastinéné problematiky. Jednotlivé kapitoly jsou systematicky strukturo-
vany. V prvni z nich se zabyvam ukotvenim zakladnich pojmt, pfedstavuji historii
prevence, zarovei 1 jeji soucasné pojeti, s ¢imZ souvisi také ohraniceni zasad a principl
efektivni primdrni prevence. Navazujici kapitola jiz konkrétné popisuje prevenci

ve Skolnim prosttedi, definuje terminy, jako jsou tfidni kolektiv, tfidni klima a Skolni



poradenské pracovisté. Vzpomenuty jsou dale také poskytovatelé preventivnich aktivit,
ato s konkrétnim ptikladem dobré praxe. V posledni teoretické Casti piimo vytycuji
pozici Skolniho metodika prevence, jeho ¢innost a provazanost s plisobenim socidlniho
pedagoga.

Prakticka cast této prace je zaméfena na moznosti podpory Skolnich metodiki
prevence v rdmci prevence rizikového chovani, které vychazi z kvalitativniho vyzkum-
ného Setfeni. Cilem diplomové prace je zmapovat aktualni pozadavky Skolnich metodika
prevence, nasledné tyto poznatky porovnat s pohledem odbornikli. Vystupem prace
je soubor konkrétnich doporuceni, ktery odpovida aktudlni poptavce ze strany Skolnich
preventivnich pracovnikii tak, aby byl co nejvice prakticky uchopitelny a predevSim

vyuzitelny.
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1 Prevence rizikového chovani

Prvni kapitola pfedstavuje zakladni terminologii v problematice prevence rizikového
chovani. Je definovan pojem rizikové chovani a syndrom rizikového chovani. Dale
je kapitola zaméfena na vysvétleni a ukotveni prevence. Nasledujici podkapitoly na tuto
tematiku navazuji popisem vyvoje prevence v Ceské republice, vymezenim efektivni
primarni prevence a vy¢tem neuc¢innych strategii.

Na uvod je nutné zminit, Ze pojmoslovi v této oblasti je velice Siroké, protoze
ma presah do dalSich obord. Rizikové chovani se netykd pouze oblasti nebezpecného
nebo problematického jednani, ale vstupuje do n€j naptiklad oblast zdravotni ¢i socidlni.
V normativnim kontextu tohoto pojmu se rovnéZ pouzivaji oznaceni jako naptiklad:
delikventni, asocialni, disocialni, antisocialni, maladaptivni ¢i kriminalni chovani. Diive
se hojn¢ vyuzivalo oznaceni socialn€ patologické jevy, které se ale postupné zacalo jevit
jako nevyhovujici. Jestlize jev oznaCime za socidlné patologicky, znamena
to, Ze jiz prekracujeme danou socialni normu a svym chovanim ohrozujeme okoli. Pojem
se tedy primarné¢ vztahoval k ohrozeni spoleCnosti a sekundarné k jedinci,
a proto odbornici postupné zacali prechazet k jednotnému oznaceni rizikové chovani.
(Sobotkova a kol., 2014) V literatufe se vSak 1 doposud setkdvame s puvodnim
pojmenovanim. Rizikové chovani je pojem sice obsahove §irsi, ale méné dehonestujici.
Jde o jednani, které¢ se vymyka zvyklostem, nemusi byt uctyhodné, ale soucasné
ani odsouzenihodné. Nese v sob¢ oznaceni pro jisty risk nebo vyzvu. A v nasi spole¢nosti
jsou prave lidé riskujici ¢asto nazyvani jako odvazni a obdivuhodni.

Oblasti rizikového chovani u déti nebo mladych dospélych vénuje pozornost
Ministerstvo $kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy (dale jen MSMT) a dale také Klinika
adiktologie 1. 1ékaiské fakulty Univerzity Karlovy. Oba dva tyto subjekty vymezuji
zakladni vycet problematického chovani riizn€, ale v nékterych bodech se shoduji.
Klinika adiktologie v nejuz§im pojeti fadi do zakladnich typl rizikového chovani
zaskolactvi, Sikanu a extrémni projevy agrese, extrémni rizikové sporty a rizikové
chovani v dopravé, rasismus a xenofobii, negativni plisobeni sekt, sexudlni rizikové
chovani a zavislostni chovani. V roz§ifeném pojeti je potom k témto zédkladnim oblastem
doplnén okruh poruch a problému spojenych se syndromem CAN (syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte) a spektrum poruch piijmu potravy. (Miovsky
akol., 2015) V metodickém doporuceni MSMT k primarni prevenci rizikového chovéni

nalezneme tyto oblasti rizikového chovani:
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o | Agrese, Sikana, kybersikana a dalsi rizikové formy komunikace prostrednic-
tvim multimédii, nésili, vandalismus, intolerance, antisemitismus, extremismus,
rasismus a xenofobie, homofobie,

o zaskolactvi,

e zavislostni chovani, uzivani vSech navykovych latek, netolismus, gambling,

o rizikové sporty a rizikové chovani v doprave, prevence urazu,

o spektrum poruch prijmu potravy,

e negativni piisobeni sekt,

o sexudlni rizikové chovani. (MSMT, 2010, s. 6)

Rizikove chovani

Dle Kliniky adiktologie chapeme rizikove chovani jako takové , chovdni, v jehoz
dusledku dochazi k prokazatelnému narustu zdravotnich, socidlnich, vychovnych
a dalsich rizik pro jedince nebo spolecnost. “ (Miovsky, 2015, s. 23) Formulace Sirtickové
je velmi obdobna, zmifiuje, ze se jedna o ,, rozmanité formy chovani, které maji negativni
dopady na zdravi, socidlni nebo psychologické fungovani jednice anebo ohrozuji jeho
socidlni okoli.* (Siri¢kova, 2015, s. 161) Kromé& pojmu rizikové chovani se setkavame
s oznac¢enim syndrom rizikového chovani.

Otazkou pojmenovani se zabyvali manzelé R. Jessor a S. L. Jessor, ktefi vymezili
syndrom problémového chovani, a rovnéz syndrom rizikového chovani. Problémové
chovani definuji jako ohrozujici, nebezpecné, porusujici spolecnosti uznavané normy,
avsak nikoliv patologické. Popsali, Ze se syndrom tyka predevsim dospivajicich jedinct,
jejich zaporného vztahu ke vzdélavani a pristupu k ndvykovym latkdm. Neéktefi
Z nich projevuji agresivitu, objevuje se u nich ¢asto zaskolactvi nebo pfili§ brzy zahajuji
sexualni zivot. Syndrom rizikového chovani je vyjadienim nadmérného uzivani alkoholu,
cigaret, marihuany a jinych navykovych latek, dale delikvence a ¢asného pohlavniho
zivota. Zminuji, Ze pokud se Cloveék zapoji do néjaké formy rizikového chovani,
bude navazovat i jinymi formami, které budou pravdépodobné Cast&jsi a zavaznéjsi.
(Jessor, Jessor, 1977 in Sirtickova, 2015)

Rizikové chovani se dotyka piedev§im dospivajicich. Obdobi adolescence
je obdobim, kdy je na jedince kladeno stale vétsi mnozstvi pozadavki, pfindsi fadu zmén
a zaroven jde o dobu, kterd je pfirozené spjata s experimenty v oblasti riznych typi

rizikovych chovani. Hlavnim vyvojovym Gkolem adolescence je nalezeni vlastni identity,
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ziskani pevného pojeti vlastniho ja, vztahu k sobé a nasledné také k ostatnim. (Erikson,
2002) Pokud nemé jedinec vybudované dostatecné¢ pevné protektivni faktory, stava
se vuci rizikovému chovani nachylny.

Oblast rizikového chovani je tézké definovat a pochopit, ale zaroven
také nasledovat. Aktudlni trendy se neustale proménuji, legislativa v nékterych piipadech
nestaci pruzné reagovat a mladez je tak o krok napted v prozkoumavani novych forem
a druhil nebezpeci. Na ndrodni i mezinarodni urovni nasStésti neustale probihaji vyzkumy
mapujici soucasné novinky v tomto odvétvi. Nejznaméjsi studii, které se dlouhodobé
Gcastni Ceska republika, je takzvana studie ESPAD — Evropska $kolni studie o alkoholu
a jinych drogéach. Zpocatku byl jeji prizkum zaméten pouze na uzivani ndvykovych latek,
ale dalsi ro¢nik byl doplnén také o téma socialnich siti a hrani digitélnich her. Vyzkum
probiha kazdé cCtyii roky a je do néj zapojeno 35 zemi. Z posledniho Setfeni vyplyva,
ze divky se dostavaji v Cetnosti rizikovych chovani na aroven chlapcti. Ti vSak stale hraji
vice pocitacovych her, naopak socialni sit¢ vyuzivaji spiSe divky. Celkové evidujeme
pokles cisel u navykovych latek jako dasledek traveni volného C€asu doma. Objevuje
se zneuzivani 1€kt a kombinace uzivani 1€kt a alkoholu, coz se ukazuje jako jeden
z disledktit Covidu. S tim souvisi také nariist traveni volného ¢asu na socidlnich sitich
a dalsi problémy, jakymi jsou utraceni pen€z na internetu, vice hadek, vykyvy hmotnosti,
a to jak smérem k obezit¢, tak smérem k anorexii, nespavost, naval paniky, tzkosti,
zhorSena nalada. (ESPAD, 2019, online) Od kvétna 2022 probiha sbér dat v ramci
Mezinarodni vyzkumné studie o zdravi a zivotnim stylu déti a skoldkti — HBSC. Tento
projekt probihd rovnéz ve &tyfletych intervalech pod zastitou Svétové zdravotnické

organizace i v Ceské republice.

Prevence

Pro skolniho metodika prevence je dillezité vyznat se v terminologii rizikového chovani,
soucasné se také orientovat v typech prevence. Obecné je znamo, ze povédomi o skutec-
ném vyznamu prevence nebo preventivnich programech je nizké a Casto zaménované.
Tato €ast prace je proto pojata jako piehled zékladniho vymezenti jejich druhi, ktery mize
slouzit jako podklad metodikovi prevence pro vyhodnoceni a nasledny vybér vhodné
intervence.

Slovo prevence pochazi ze ,, stiedolatinského praeventio a z latinského slova

praevenire, jez znamend predejit, zabranit.” (Rejzek, 2001, s. 15) Vseobecné
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se tento pojem pouziva ve smyslu pfedchazeni, at’ uz v jakémkoliv vyznamu. Prevence
,,zahrnuje veskeré typy vychovnych, vzdelavacich, zdravotnickych, socialnich ¢i jinych
intervenci smérujicich k predchazeni vyskytu rizikového chovani, zamezujicich jeho dalsi
progresi, zmiriujicich jiz existujici formy a projevy rizikového chovani
nebo pomdhajicich resit jeho disledky.” (Miovsky a kol., 2015, s. 24) Svétova
zdravotnicka organizace definuje prevenci jako intervenci s cilem zamezit ¢i snizit vyskyt
a $ifeni Skodlivosti G¢inkl uzivani alkoholu a nealkoholovych drog. Z Metodického
doporugeni k primarni prevenci rizikového chovani MSMT vyplyva konkrétn&jsi pojeti,
a to takove, ze zakladnim principem je vychova k pfedchazeni a minimalizace rizikovych
projevli chovani, zdravy zivotni styl, rozvoj pozitivniho socidlniho chovani,
psychosocialnich dovednosti a zvladani zatézovych situaci. (MSMT, 2010, s. 2)

Prevenci selektujeme na primarni, sekundarni a terciarni. Skolskou prevenci fadime
do ranku primarni prevence, kde je hlavnim Gcelem zamezit ¢i sniZit vyskyt rizikového
chovani. Predpokladem této prevence je, Ze se jedna o skupiny, u kterych se dosud takové
chovani neprojevilo. V ptipad¢ sekundarni prevence predchazime vzniku, rozvoji a pietr-
vani rizikového chovani u osob, které jsou timto chovanim ohrozeny. Terciarni prevence
ma za ukol pfedchazet socidlnim nebo zdravotnim potizim v disledku rizikového jednani.
(Pavlas Martanova, 2014, online) Do této kategorie fadime napiiklad harm-reduction
sluzby. Radimecky toto ¢lenéni pfirovndva k nemoci. Primarni prevence se rovna
piredchazeni nemoci, sekundarni prevence znamena piedchazeni zhorSeni nemoci a terci-
arni prevenci vidi jako piedchazeni zhorseni celkového stavu nemocného. (Radimecky,
2007)

Primarni prevenci dale délime na nespecifickou a specifickou. Nespecificka
primarni prevence se realizuje prostfednictvim aktivit, které miii na efektivné vyuzivany
volny ¢as. Do této kategorie fadime volno€asova centra, domy déti a mladeze, sportovni
¢1jiné zajmové krouzky, druziny a podobné. Zkratka se jedna o plisobenti, které je obecné,
nespecifické a nelze ho vztahovat k ur¢itému fenoménu. Specificka primarni prevence
cili na konkreétni druhy rizikového chovani. Vzhledem k tomu, Ze ma jasn¢ ohrani¢enou
cilovou skupinu, mize byt uskutecniovana naptiklad v rdmci tfidnickych hodin nebo
formou dlouhodobych preventivnich seminait na uréité téma. (Cerny, 2015)

Specifickou primarni prevenci dale klasifikujeme do t¥i Urovni — vSeobecna,
selektivni, a indikovana. Miovsky definoval jejich podobu nasledovné:

,, VSeobecna primarni prevence se zaméruje na beznou populaci deti a mladeze

bez rozdelovani na méné ci vice rizikové skupiny, zohlednuje pouze jeji vekové slozeni.
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Selektivni primarni prevence se zaméruje na skupiny osob, u kterych jsou ve zvysené mire
pritomny rizikové faktory pro vznik a rozvoj riiznych forem rizikového chovani, tj. jsou
vice ohrozené nez jiné osoby bézné populace, pripadné u kterych se jiz vyskytly projevy
rizikového chovani. Indikovand primdarni prevence je zaméiena na jedince, u kterych
jsou ve zvySené mire pritomny rizikové faktory pro vznik a rozvoj rizikového chovani,
tj. jsou vice ohrozeni nez jejich vrstevnici a jiné osoby bézné populace, pripadné u kterych
se jiz vyskytly projevy rizikového chovani. “ (Miovsky, 2015, s. 61)

Rozeznat hloubku a intenzitu zasahu se samoziejmé vyplati také ve chvili,
kdy Skolni metodik prevence objednava program od externiho poskytovatele. Dokaze
Iépe formulovat své piedstavy a potieby od konkrétniho programu. Pro vétsi piehlednost

a nazornost vyse popsané struktury je ptilozeno schéma prevence (viz schéma 1).

l PREVENCE
l PRIMARNI lSEKUNDARNI TERCIARN|

l SPECIFICKA

J

VSEOBECNA l SELEKTIVNI INDIKOVANA
J

Schéma 1 Schéma prevence

NESPECIFICKA

Zdroj: Vlastni tvorba

1.1 Vyvoj prevence

Jesté pred tim, neZ bude predstavena historie a soucasné pojeti prevence rizikového
chovani v Ceské republice, je dilezité si uvédomit, Ze , dodnes neni zcela zietelné
popsana hranice mezi tim, co povazujeme za tzv. Skolskou prevenci, zdravotnickou

prevenci a prevenci kriminality. Vsechny tri se vzdjemné dopliuji, casto vSak také
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prekryvaji.“ (Miovsky a kol., 2015, s. 17) Pokud hovofime o prevenci rizikového
chovani, dostavame se tedy do kontextu mnoha oborti a disciplin. Témi jsou naptiklad
pedagogika, sociologie nebo psychologie, oblast vefejného zdravi, pravo a podobné.
Zmapovat vyvoj prevence je tedy nelehky ukol, ktery je komplikovan tematickou
I koncepéni nesourodosti, stejné¢ tak vyznamnym vlivem spolecenskych i politickych
udalosti.

Oblast prevence uzivani navykovych latek, kterou povazujeme za nejrychleji
se vyvijejici, je jakymsi hybatelem procesu vyvoje prevence. (Miovsky, 2015) Postupem
casu se vsak opousti od ptivodniho ramce a prichazi rozsifeni smérem k celé¢ oblasti
rizikového chovani. To, ze se prevence rizikového chovani postupem casu zacala
rozsifovat 1 do SirSich kontextli nebezpecného jedndni, je i v soucasnosti stale jesté
specifikum Ceské Skolské prevence. Ostatni staty k tomuto kroku prozatim neptistoupily.
Pted rokem 1989 spadala oblast prevence piedevsim do gesce Ministerstva zdravotnictvi,
neexistovaly koncep¢ni dokumenty, preventivni aktivity se vedly na urovni informac¢nich
kampani, letdkli a plakatd. Vyraznymi tématy byl alkohol a tabak. Jediny existujici
a schvaleny dokument s ndzvem Boj proti negativnim jevim mladeze byl spiSe soustavou
ideji nez odbornym textem.

,Spolecnym rysem téchto aktivit byla neadekvatni generalizace obrazu uzivani

vvvr

%

vani. Dnes je tento pfistup pirekonany, odborniky je povazovan za neefektivni. Koteny
tohoto sméru uvazovani o prevenci navykovych latek se objevily v 80. letech,
kdy obecnym celospolecenskym postojem byla bagatelizace, podavani neobjektivnich
informaci o rizicich, ucincich a podobné. ,, V populdrni ¢i populdrné naucné roviné doslo
k otevieni prvni vaznéejsi spolecenské diskuse prostrednictvim filmii a knih. Radek John
vydal své Memento (John, 1986), Zdenek Zaoral natocil film Pavucina (1986) a vysel také
preklad knihy My, déti ze stanice Zoo (Christiane, 1987), ktera vzbudila nemalou
pozornost. ““ (Miovsky a kol., 2015, s. 19)

V dalsich letech se zacal obor postupné profesionalizovat, a to diky tzv. ,.evidence
based pfistupu“ dnes zndmé jako prevenci zaloZzené na dilkazech. Soucasné
se do této oblasti zaCaly zapojovat také nestatni neziskové organizace. , Ministerstvo

Skolstvi, mladeze a télovychovy CR (MSMT) se v tomto obdobi zaslouzilo o nastartovani
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nékterych pozitivnich trendii, na které se mohlo pozdéji navazat. ““ (Miovsky a kol., 2015,
s. 21)

Jak dale uvadi Miovsky, konec 90. let znamenal zpomaleni, v mnohych oblastech
dokonce krok zpét, a koncepéni rozvraceni v té dob¢ stale jesté pfilis kiehkého systému.
(Miovsky a kol., 2015) Hlavni témata, kterd se na scéné vyskytovala, byla spjata
predevsim s otdzkami financovani, systematického ukotveni ze stran reSortti, s urovni
kvality poskytovani preventivnich aktivit ¢i s evaluaci programu. Tématu evaluace
programil primarni prevence bylo v letech 1999-2005 vénovano nckolik rozsahlych
evalua¢nich projekti realizovanych v CR. Vice informaci k této problematice miizeme
najit napiiklad v odborném Casopisu Adiktologie v preventivni léché a praxi. Celé jedno
¢islo bylo zamétfené na hodnoceni u¢innosti programil primarni prevence. Jeho studie
mély za ukol ovérit efektivitu uritych preventivnich programi, aby bylo ziejmé,

v

zda je ma smysl nadale podporovat, rozvijet a Sifit. Pokud se prokézal pozitivni dopad,
doporucilo se jejich Sitfeni.

Za vyznamné povazujeme zpracovani kritérii, kterd miZeme souborné oznacit
za zésady efektivni primarni prevence. Tato kritéria byla zapracovana a vydana
v tzv. Standardech kvality preventivnich programit MSMT v piivodni verzi z roku 2005,
nasledn¢ byla inovovana v roce 2008. Od roku 2012 kritéria komplexné pokryvaji celou
oblast rizikového chovani pod nazvem Standardy odborné zpiisobilosti poskytovatelii
programii Skolské primarni prevence rizikového chovani. Cely systém je plné¢ imple-
mentovan do praxe a vyuzivan mimo resort $kolstvi. Toto téma je zpracovano v pod-
kapitole 1.3 Efektivni primarni prevence. ,, Zdasadnim momentem pro prevenci se ale stal
pravé az vznik prvniho mezindrodniho kurikula pro prevenci UPC (Universal Prevention
Curriculum), na jehoz vzniku se podilelo nékolik desitek prednich svétovych kapacit
V oblasti prevence. Tym vedla ikona soucasné moderni prevence, prof. Zili Sloboda.*
(Miovsky, Gabrhelik, 2018, online) V roce 2018 poprvé vzniklo mezinarodni kurikulum
pro vzdélavani preventivnich pracovniki UPC, v Evropé pak byla vyvinuta jeho zkracena
verze, tj. EUPC. ,, To jsou dilezité milniky naseho oboru jak z hlediska vzdéldvani,
tak samoziejmé ndsledne praxe. Téma kvality profesionalii v prevenci, jejich vzdeélavani
a praxe, se stalo zdasadnim a urcujicim. © (Miovsky, 2019, s. 3)

Miovsky ve své publikaci piedstavil koncept hierarchicky sefazenych wrovni
odbornosti preventivniho pracovnika nasledovné: ,, prvni, zakladni uroven, tzv. ,, preven-

tivni minimum®, druhou, , stredné pokrocilou*, treti, , pokrocilou” a Cctvrtou,

tzv. ,, expertni“ uroven.” (Charvat akol., 2012, s. 14) Jednotlivé stupné jsou klasifikovany
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A4

dle naro¢nosti provadénych preventivnich aktivit, pokud chceme dosahnout vyssi ttidy,

musime naplnit nejprve tu piedchozi. Na pfilozeném obrazku lze spatfovat prehlednou
1. Zakladni Groven (primarné preventivni minimum)
2. Stredné pokroéila Groven (stfedné pokrocily preventivni pracovnik)
3. Pokrogila aroven (pokrocily preventivni pracovnik)
4. Expertni Groven (expert primarni prevence)

strukturu jednotlivych Grovni pracovnikl v prevenci.

Schéma 2 Schéma Urovni prevence
Zdroj: Charvat a kol., 2012, s. 15

V soucasné dobé je v Ceské republice podminkou splnit prvni Groveti ve chvili,
kdy se chceme jakymkoliv zplisobem podilet na prevenci ve Skolach a Skolskych
zafizenich. Stejné tak to plati pro externi subjekty, odborniky ¢i dobrovolniky. Zakladni
troveti je v Ceské republice dostupna od roku 2020. Jedna se o online kurz v rozsahu
40 hodin s ndzvem Prevence zalozend na dikazech. O vznik této zakladni Grovné
se zaslouzili pracovnici z Kliniky adiktologie se zahrani¢nimi partnery. Kurz je postaven
tak, ze zohlediuje Ceska specifika prevence, coz je velkou vyhodou.

Ukotveni kurikularnich dokumenttt ma v Ceské republice riiznou hierarchickou
uroven. V nejpivodnéjSim dokumentu, v tzv. Bilé knize z roku 2001
je uvedeno: ,, Dilezitou soucdsti vzdélavaci soustavy je téz nahradni vychova a prevence
socidlné patologickych jevii ve skoldach a Skolskych zarizenich.” (MSMT, 2001, s. 58).
Pfijetim Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 vsak Bild kniha
oficidln€ pozbyla platnost. V novém dokumentu se potom objevilo, jak na sebe tyto dvé
strategie maji navazovat. Konkrétné zde nalezneme vypsana opatieni s cilem ,,rozvijet
a podporovat efektivni poradenskou cinnost v oblasti primarni prevence rizikového
chovani u deti, zZakii a studentu, a ddle také podporovat efektivni a cilené primdrné
preventivni aktivity urcené Zakiim i pedagogiim s cilem minimalizace ¢i oddalent rizika
spojeného s vyskytem rizikového chovani. (MSMT, 2013, s. 15-24) Po dal3i dekads
vlada ptijala novou kliCovou listinu, ktera se jmenuje Strategie vzdélavaci politiky
CR do roku 2030+, ktera se problematice prevence rizikového chovéani a podpote

poradenstvi velmi Siroce vénuje.
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Systém organizace a fizeni prevence je ¢lenén do horizontdlni a vertikalni trovné.
Vertikalni Groven obsahuje:

e Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy,

e krajské urady,

o krajského skolského koordinatora prevence,

e okresniho koordinatora prevence v pedagogicko-psychologické poradné,

o feditele skoly a Skolského zafizeni,

e Skolniho metodika prevence,

e tfidniho uditele.

., Horizontalni uroven tvori Ministerstvo Skolstvi, mladeze a telovychovy spolu-
pracujici s dalsimi resorty. Jedna se zejména o Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo
prace a socidlnich véci, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo obrany, Ministerstvo financi
a Ministerstvo spravedinosti. Dale spolupracuje s nadresortnimi organy: Rada vlady
pro koordinaci protidrogové politiky a Republikovym vyborem prevence kriminality pri
Ministerstvu vaitra. ©“ (Miovsky, 2015, s. 103) Nutno podotknout, Ze piedposledni subjekt
proménil svoje oznaeni a nové se tedy jmenuje Rada vlady pro koordinaci politiky
v oblasti zavislosti.

Pokud se budeme zajimat o preventivni scénu v zahrani¢i, zjistime, Ze Ceska
republika je v mnohém napted a pokrokova. Zabyvame se prevenci rizikového chovani,
naproti tomu ve vetSing ostatnich zemi se jedna pouze o prevenci uzivani navykovych
latek, jak jiz bylo zminéno vySe. Madme ukotvené Standardy kvality a systém primarni
prevence, ktery zastituje Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy a také Rada vlady
pro koordinaci politiky v oblasti zavislosti. Dalsi odlisnosti je, ze Skoly musi povinné
plnit Preventivni program Skoly, ktery se jinde nepouziva. Tyto poznatky byly prezento-
vany panem profesorem Miovskym na Konferenci primarni prevence rizikového chovani
v roce 2021.

1.2 Efektivni prevence

Efektivni primarni prevence je odbornou vetejnosti chapana jako akceptovana uroven
poskytovanych sluzeb spliujici zadsady efektivni primarni prevence a umoznujici doséh-
nuti maximalni kvality s cilem pfedchazet problémim a nasledkim souvisejicich
se vznikem rizikového chovani. Vstficna a oteviena komunikace, interaktivni a zazitkové

metody, vyvazeny pfistup k jednotlivym ucastnikiim, vytvaireni bezpecného prostredi
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¢i predavani pravdivych informaci jsou stézejni principy, které bychom pii preventivni
praci meli dodrzovat, abychom mohli dosdhnout vyse zminéného. Smyslem
preventivniho pasobeni je nabidka pozitivnich alternativ atraktivnich vzhledem
k pfislusné cilové skupiné. Stézejnimi body jsou vztah, respekt, partnersky pristup,
autentické reakce a opravdové emoce. Samoziejmé kazdy preventivni pracovnik by mél
brat ohled také na vlastni limity a dodrzovani hranic. ,, Vysledky vyzkumai i priklady dobré
praxe ze Skol jasné ukazuji, co odlisuje efektivni primarné preventivni programy od téch
nefunkcnich (Cerny & Lejckova, 2007; Miovsky, Stastnd, Gabrhelik, & Jurystovd, 2011).
Funkcni jsou napriklad programy zalozené na dlouhodobé a kontinudlni praci s détmi,
praci v malych skupinkach, zalozené na aktivnim zapojeni cilové skupiny, pripravenosti
realizatorii prevence, reagujici na aktudlni potieby cilové skupiny atp. (Charvat a kol.,
2012)

Nyni budou konkrétné predstaveny zakladni zasady a principy efektivni primarni
prevence. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy uvadi tento vycet predevSim
smérem k prevenci uzivani navykovych latek, soucasné je natolik obecny, Ze se prenasi
také do ostatnich variant rizikového chovani. V soucasné odborné literatuie
jsou kolektivem autorti Kliniky adiktologie piedstaveny nasledovne:

e komplexnost a kombinace mnohocetnych strategii,

e kontinuita plisobeni a systemati¢nost planovani,

e cilenost a adekvatnost informaci i forem,

e vCasny zacatek,

e pozitivni orientace,

e vyuziti KAB modelu (knowledge, attitude, behaviour),

e vyuZiti ,peer* programu,

e denormalizace,

e podpora protektivnich faktord. (Miovsky, 2015, s. 59-60)

V predchozich bodech jde pfedevS§im o v€asné a cilené plsobeni, které musi
byt interaktivni a vhodné pro danou cilovou skupinu. Vyuziva pozitivni modely,
je soustavné, komplexni, dlouhodobé a aplikuje vice strategii. Poslednim bodem, ktery
spada do zasad efektivity, je nepouzivani neucinnych prostfedki. Ten je ve vyétu zminén
pfedev§im pro pfipomenuti toho, co nefunguje. Netcinné je napiiklad pasivni
vstiebavani informaci, dale nefunguje také diskuse bez reflexe, odstrasujici ptibchy,

nerespektovani nazoru ucastniki programu. Konkrétné se jednd o masové akce
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bez moznosti dialogu, prednasky, které opomijeji vyvojova specifika, masové kampang,
nedtivéryhodné predavani informaci. (Cerny, Lejékova, 2007)

Standardy, struktura, principy, zakladni metodologie, to jsou oblasti pevné
a neménné. Nicmén¢ nesmime také zapominat na to, ze kazdy program je realizovan lidmi
a charakterizovan jejich pfistupem a nasazenim. ,, Spolecny koordinovany postup vsech
Clankut v systému prevence v ramci resortu Skolstvi zvysuje pravdépodobnost ucinnosti

pusobeni a uspéchu pri dosahovani stanovenych cilii. “ (Bélik, 2022, s. 95)
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2 Prevence v prostredi Skoly

Tato kapitola ma za cil popsat zakladni terminologii v oblasti primérni prevence
v prostiedi skoly. Je ¢lenéna na tii podkapitoly, pficemz kazda z nich se vénuje jiné
oblasti. Prvni je zaméfena na skolni tfidu a klima, druhd vysvétluje poradenské moznosti
Skoly a na zavér jsou definovany externi poskytovatelé primdrni prevence spolu
s ptikladem dobré praxe.

Skola je instituce nejenom vzdélavaci, ale také vychovna. Primarni prevence
do ni tedy jednozna¢né patti. Realizace prevence je pro Skolu povinna. Ve spolupraci
se Skolnim metodikem prevence, vychovnym poradcem ¢i Skolnim psychologem a social-
nim pedagogem by mél kazdy pedagog ovladat zékladni poradenské a sociometrické
dovednosti, praci s dynamikou skupiny, vedeni efektivni ttidnické hodiny a celkové
budovat s détmi viely vztah postaveny na partnerské roviné a neklast diraz pouze
na védomosti. Ukazuje se, ze ve srovnani s mezinarodnim priimérem cesti Zaci nemayji
ke Skole dobry vztah. Nechut’ dochazet do Skoly se zvétSuje na konci prvniho stupné
a je vysSsi u chlapct. S tim potom souvisi 1 problematika rizikového chovani, kdy zaci
nemaji dostatek informaci v oblasti dusevniho zdravi a nemalé procento jich pocituje
uzkosti spojené prave se Skolou. ,, Pro reSeni tohoto problému je potieba rozvijet funkcni
socialni chovani u zdku, coz se ve vzdélavacim systému deéje dosud jen v omezené mire.
Soucasne je treba vytvorit podminky ve skolach i neformalnim vzdelavani k rozvoji
funkcniho socidalniho chovani Zdaki. © (Fry¢ a kol., 2020, s. 34)

Pedagog by mél byt pro déti oporou. Bohuzel, vzhledem k vysoké pretizenosti
ucitelli a nastaveni ¢eského Skolského systému, ktery je orientovany na vykon, je opak
realitou. Pedagogové se na takova témata neciti kompetentni ani odborné vybaveni.
., Ze zkusenosti vzdélavatelii v oblasti primarni prevence vyplyvd, ze pedagogové v radeé
pripadii neumi pracovat s cilovymi skupinami tak, aby dokdzali vést efektivni primarne
preventivni program. SMP je tak na skole ¢asto jedinym pracovnikem, ktery ma predstavu
o0 tom, jak ma primdrné preventivni prdce s cilovou skupinou vypadat.” (Charvét a kol.,
2012, s. 8)

Cilova skupina by diky prevenci méla ziskat takové znalosti, dovednosti a postoje,
které podporuji zdravy Zivotni styl. Zaci by tyto dovednosti méli dokézat uplatnit ve svém

chovani nejen v dob¢ realizace programu, ale hlavné 1 v jejich budoucnosti.
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2.1 Skolni tFida a t¥idni klima

Z hlediska socidlni psychologie $kolni tfidu oznacujeme malou socidlni skupinou.
Pokud se ale zaméfime na realitu Ceskych skol, zaki v ni byva bézné kolem tficeti,
coz je na poméry malého uskupeni znaény pocet. Autofi definuji pojem mala socialni
skupina ruzn¢, avSak Hrabal uvadi, Ze Skolni tfida spliuje dilezitou podminku pro malou
skupinu, tj. mezi vSemi ¢leny jsou intenzivni interpersondlni vztahy a nezalezi tedy tolik
na jejich poctu. Ttidni kolektiv fadime rovnéZ do formalni skupiny, protoZze Skola
jako instituce piesahuje svymi cili jednotlivce. Zaroven si musime uvédomit, Ze Zaci
bychom méli vynakladat pro to, aby se vSem ¢lentim tfidy dobfe dafilo nejen ve vyuce.
KaZzda skupina prochazi vyvojem a ptirozené si vytvaii uritou hierarchii a role. Soucasné
formuje to, jak se s jednotlivymi ¢leny tfidy bude komunikovat, zachazet
a jak se k nim ostatni budou chovat. V ide4lnim ptipad¢ jsou tendence k sebeprosazeni
a ke spolupréci v souladu a navzajem se dopliuji. (Hrabal, 2002).

V ramci prevence rizikového chovani na Skolach musime dobie rozliSovat mezi
dvéma pojmy, které¢ vSak spousta pedagogl povazuje za synonyma. Jednéd se o tidni
atmosféru a t7idni klima. Ttidni atmosféra je kratkodoby, tedy okamzity stav. Mizeme
si ho predstavit na zaklad¢ kontrastti atmosféry posledni pate¢ni hodiny a pond¢€lni prvni
hodiny pted pololetni zkouskou. Ttidni klima je naopak dlouhodoby status, ktery se mimo
jiné vaze na vztahy v tfidnim kolektivu. ,,Je tvoreno jak faktory fyzikalnimi (velikost tridy,
osveétleni, barvy) tak psychosocialnimi. Psychosocialni faktory jsou tvoreny vztahy mezi
ucastniky skupiny. Takze do klimatu tridy se promitaji vztahy mezi zZdky, mezi Zaky
a uciteli. “ (Hrouzek, Markova a kol., 2012, s. 3) Na klima tfidy maji vliv rovnéz vztahy
Vv pedagogickém sboru, zasahuji do nich i rodice. Tim nejdilezitéj$im nositelem Zadou-
ciho tfidniho klimatu je tfidni pedagog, ktery ma v rdmci prevence rizikového chovani
moZnost na ném pracovat.

NejlepSim nastrojem pro rozvoj piatelskych vztahii jsou tfidnické hodiny, pokud
je ovsem pedagog dobfe uchopi. Pfedmétem takovych hodin by nemély byt pouze
administrativni Okony, jako je napfiklad vybirani zékovskych knizek, vyfizovani
omluvenych hodin nebo pocitani poplatkl za nakup novych ucebnich pomicek. Spole¢né
straveny Cas by mél piispét k rozvoji socialnich dovednosti zaku, které v budoucnu
podpofti udrzeni nebo dokonce zlepseni vztaht v kolektivu. Cilem by mélo byt budovani

bezpecné platformy, ve které mize jak pedagog, tak Zak sdilet aktualni potize i radosti,
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jez ve skole a tfidé zaziva. S pfichodem cizinci i novych zékd do zab&hlych ttfidnich
kolektivu je také velmi aktudlni téma inkluze ve Skolnim prosttedi, vzajemna tolerance
mezi détmi a respekt k odliSnostem. Existuje rozli¢na Skéla konkrétnich pomticek nebo
metod, prostfednictvim kterych se daji tfidni vazby v ramci t¥idnickych hodin podporovat
a nasledn¢ proméinovat. Jednou z nejvyznamnéjSich strategii je stanoveni tfidnich
pravidel. ,, Pokud nebudou pravidla vytvorena (nedojde ke zvédomeni), budou nastolena
pravidla spontanni (bez uvedomeéni). “ (Hrouzek, Markova a kol., 2012, s. 3) Motivovat
zaky k vytvofeni a dodrzovani pravidel, je vyznamnym aspektem pro piedchazeni
agresivniho chovani ¢i Sikany a udrzeni pratelského kolektivu. Stanovenim tiidnich zasad
zaroven zak dostdvd moZnost poznat miru své sebekontroly a pochopit vlastni podil
zodpovédnosti nad jejich fungovanim. Dodrzovani stanovenych pravidel u zZakt zpocatku
vyzaduje velkou energii a daslednost, aby byl maximalizovan pozitivni dopad na tfidni
kolektiv a stanovend pravidla fungovala co nejefektivnéji. Vysledek vSak stoji
za t0. Vedle tvorby pravidel mize pedagog pouzivat jakékoliv psychosocidlni aktivity
na rizna témata. Pfi realizaci téchto technik zaroven ovétuje dodrzovani stanovenych
ttidnich zasad.

Déle existuji diagnostické zplisoby prace se tifidou. Néktera sociometrickd Setfeni
jsou vSak natolik ndrocnd na provedeni, ze pedagogové, ktefi nejsou v jejich metodice
vycviceni, by ji neméli realizovat. Jedna se naptiklad o dotazniky SO-RA-D. Odborné
seminafe zaméfené na sociometrickou praci se tifidou poradda napiiklad spolenost
Audendo z. s. v &ele s Richardem Braunem, Ph.D., nebo psycholog Robert Capek.
Ten zaroveti na strankiach Narodniho pedagogického institutu CR zvefejnil Manual
k orientacnimu screeningu vztahii mezi zdky ve tridé. Na stejnych strankach také
publikoval vefejny odborny ¢lanek, ve kterém predstavuje dotaznik MCI. Zajimavé
je na ném to, ze neslouzi pouze tiidnimu uciteli nebo pracovnikiim Skolského
poradenskeho pracovisté, nybrz v§em pedagogiim, kteti maji zajem o reflexi své vyuky.
Oba nastroje jsou dostupné na téchto strankéach: https://rvp.cz/. Otazkou samoziejmé
zUstava, jak velkou miru pozornosti Skola t€émto aktivitdim vénuje ve chvili, kdy se musi
zabyvat preddvanim znalosti. Je na mist€ zminit pozici socidlniho pedagoga. Pravé tento
pracovnik se ve Skole mlize starat o piiznivé socialni podminky. Jak uvadi pan profesor
Kraus: ,, Socialni pedagog pracuje s jednotlivci i skupinami, se studenty, tridami i uciteli,
a pomdaha tak skole utvaret jeji klima. “ (Kraus, 2022, s. 111)

S tfidnim klimatem souvisi také otazka Skolni uspe€Snosti. Ve chvili, kdy se zaci

budou ve skole, respektive ve své tiide, citit dobfe, dostavi se pozitivni ucinek na jejich
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prospéch. Z vyzkumu vyplyva, Ze zaci se silnym pocitem soundlezitosti se Skolou dosa-
huji také lepSich Skolnich vysledki, coz dokazuje studie OECD z roku 2018. Tento
prizkum soucasné¢ vysvétluje, do jaké miry souvisi takzvany wellbeing se Skolni
uspésnosti. ,, Nejsilnéjsi forma ucent je uceni napodobou. Vyucujici, ktery svou praci deéla
dobre a je v ni spokojeny, predava sviij postoj detem. Stejne spolehlive ale predava sviij
postoj k uceni i vyucujici, ktery svou prdci nezvlada po strance odbornosti
nebo se v ni neciti dobre. “ (Ceska $kolni inspekce, 2021, s. 52)

V poslednich letech se ve spolecnosti pravé pojem wellbeing Casto sklonuje.
Zvysenou pozornost bychom mu méli vénovat obzvlast v piipadeé uciteli. Svétova
zdravotnickad organizace tento pojem vymezuje jako obraz celkové dusevni pohody.
Hrebickova a kol. (2010) definovali wellbeing jako dlouhodoby nebo také pretrvavajici
emoc¢ni vztah, ve kterém je reflektovana spokojenost jedince s vlastnim zivotem.
Teoretickym a terminologickym otazkam se obsahle vénovali Kebza a Solcova (2003)
nebo Hrdli¢ka, Kuric a Blatny (2006). Ugelem této &asti neni poznat aspekty Zivotni
spokojenosti, nybrz upozornit na to, ze wellbeing u déti odrazi také wellbeing ucitelt.
Ten je samoziejmé ovliviiovan Sirokou Skalou faktorti. Dle vysledki mezinarodniho
Setfeni o vyucovani a uceni TALIS z roku 2018 ma vsak velky podil na jejich spokojenosti
moznost vyjadiovat se k navrhiim vedeni Skoly a celkové zapojeni do aktivit a sméfovani
skoly. (Ceska skolni inspekce, 2019, online)

Wellbeing ucitele samoziejmé neni jedinou zalezitosti, kterd ovliviiuje Skolni
Gspé&$nost ditéte. Jak uvadéji PeSova a Samalik, prostfedi se nemalou mérou podili
na vztahu ditéte ke Skole a vzdélavani. Sem tedy zahrnujeme rodinu a nejblizsi okoli.
Opét ale potvrzuji Ze, ,, vyznamnou roli hraje osobnost ucitele, jeho styl vyuky, kritéria
hodnocent i vztah ucitel-dite véetné konfliktnich dyad. Dalsim faktorem je postaveni ditéte

ve tFidé ¢i vrstevnické skupiné. “ (PeSova, Samalik, 2006, s. 114)

2.2 Poradenské sluzby na Skolach

Poradenstvi je velmi Siroky pojem. Obecné se jednd o pomoc a podporu v téZkych
zivotnich chvilich. Pipekovd vnima poradensky systém v CR jako , propracovanou
sit’ poradenskych zarizeni“ (Pipekova, 2010, s. 54), jejimZ hlavnim ukolem je funkéné
propojit vSechna poradenska zatizeni tak, aby na sebe navazovala a zdroven podporovala

praci uciteld, vychovnych poradct a jinych pedagogickych pracovnikii, ¢imz by vznikl
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uceleny systém vzdélavani a rozvoje. Dulezité je, aby takto vznikly systém byl otevieny,
ekonomicky efektivni, variabilni, ale také logicky uspofadany.

V oblasti skolstvi ma systém poradenstvi nékolik podob. Jedna se bud’ o vychovné
poradenstvi, kariérni poradenstvi, specialné-pedagogické poradenstvi, studijni poraden-
stvi, ¢i pedagogicko-psychologické poradenstvi. Skolské poradenstvi vnimame
tedy jako ,, podpiirny systém, jenz je zaclenén do Ceské Skolské soustavy a jehoz hlavnim
cilem je prispivat k optimalizaci jednotlivych fazi i celého procesu vychovy a vzdélavani
ve Skole i v rodiné. “ (Novosad, 2009, s. 195) V soucasné dob¢ se objevuje stale vetsi
poptavka po poradenskych Ci terapeutickych sluzbach. ,, Diivodii je mnoho, napr. veétsi
naroky na vykon (v praci i ve skole), nariistajici Zivotni tempo, ekonomické problémy
rodin, oslabeni soudrznosti rodin, vysokad rozvodovost, vysoké pracovni naroky na rodice,
oslabent viivu ucitelii a autorit celkove, zména zivotniho stylu jedincu i celych rodin diky
masivnimu vlivu komunikacnich technologii apod.* (Hoferkova, 2022, s. 79) Jedna
z bazalnich lidskych potifeb je potieba jistoty a bezpe¢i. Ta ale bohuzel u nékterych
jedinct neni v souvislosti s probihajici udalostmi poslednich par let napliiovana, a proto
muzeme pozorovat vétsi miru frustrace a zvySeny pocet dusevnich onemocnéni v nasi
spole¢nosti. V oblasti skolstvi je situace stejna, a tak jsou na vybavenost a kompetence
pedagogt kladeny mnohem vétsi naroky. ,, V této situaci tak dochadzi casto k tomu,
Ze v prostredich, situacich a jevech, kde bychom ocekavali, Ze budeme na skupiny déti
ptlisobit nespecifickou prevenci, tak rodiny a skoly vyzaduji intervenci. (Bé&lik, 2022,
S.94) V soucasné dobé je typickd heterogenita tiidnich kolektivii, to znamena,
ze se vnich bézné objevuji zaci, ktefi maji problém nejriznéjsi socioekonomické
charakteristiky. Témi jsou napiiklad rozvodovost nebo exekuce a podobné. Skola
nedokéze vyftesit vSechny starosti spolec¢nosti, ale v nékterych ptipadech miize pomoci
jim piedchazet.

Sir§imu kontextu vzdélavani se Ceska $kolni inspekce zadala vénovat v poslednim
obdobi, kdy v kvétnu 2022 vydala specifickou publikaci s ndzvem Ceské skolstvi
v mapach: prostorovi analyza podminek, pribéhu a vysledkii vzdélavani. Znamena
to, Ze bychom se méli zaméfit na oblast vzdélavani pedagogickych pracovnikll a ziejmé
také rodiny, abychom jejich dovednosti posilili. Jestli totiz aktudlni spole¢enské potize
$patné snasi dospéli, jak na takové krizové situace maji reagovat déti a mladistvi. (Ceska
Skolni inspekce, 2022, online)

Skolni poradenské sluzby jsou souéasti §kolského systému a jsou v gesci Minister-

stva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. ,, Soucasna podoba poradenskych sluzeb ve skolstvi
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byla utvarena v devadesatych letech. (Knotova a kol, 2014, s. 14) Tento systém tedy
tvofi dva zakladni pilite. Témi jsou $kolni poradenska pracovisté, respektive specializo-
vani pedagogicti pracovnici, a Skolska poradenska zafizeni, kam fadime pedagogicko-
psychologické poradny, specialné pedagogicka centra a sttediska vychovné péce. Jejich

strukturu zobrazuje nésledujici schéma 3.

SKOLSKA PORADENSKA
ZARIZENI
pedagogicko- specialné strediska
psychologické pedagogicka vychovné
poradny centra | péce
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pedagog —
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SPECIALIZOVANi
PEDAGOGICT{ PRACOVNICI

Schéma 3 Skolsky poradensky systém
Zdroj: Bélik, Hoferkova, 2016

2.2.1 Skolni poradenské pracovisté

Zridit Skolni poradenské pracovisté uklada kazdé skole zakon ¢. 561/2004 Sb., takzvany
skolsky zakon. Podrobnéji je ¢innost vymezena vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich ve znéni pozd¢;-
sich vyhlasek, kterymi jsou vyhlaska ¢. 116/2011 Sb., ¢. 103/2014 Sb., ¢. 197/2016
Sb., ¢. 248/2019 Sb. a vyhlaska ¢. 607/2020 Sb. S tim souvisi to, ze vSichni pracovnici
Skolského poradenského pracovisté musi vzdy jednat v souladu se zakonem o ochrané
osobnich udaji, takzvané GDPR, zékon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji
a dalsi doprovodny zakon ¢. 111/2019 Sb.

Na kazdé skole je sestaven tym spolupracovniki odlisné, kazda Skola si ho vybira
sama dle svych moznosti. VSechna pracovisté¢ ale musi byt zastoupena vychovnym
poradcem a $kolnim metodikem prevence. Cim dal Gastéji se setkavame s tim, Ze soucasti

odbornikli jsou také Skolni psycholog, specidlni pedagog, naopak stéle jesté ojedinéle
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byva soucasti zaméstnanct socialni pedagog. Vyse zminéné zakony a vyhlasky obsahuji
vycet standardnich c¢innosti, ktery je pomérné¢ Siroky. Kendikovd (2016) uvadi,
ze pracovnici poradenského pracovisté ptrizpisobuji sviij obsah a rozsah poradenskych
¢innosti podle vzdélavacich potfeb zakli a jejich poctu na konkrétni Skole. Velmi
zjednodusSené feceno, jedna se o poradenské a konzultacni sluzby uréené zakim a jejich
zdkonnym zastupcum. ,,Legislativa presné popisuje, jaké standardni cinnosti maji
poradensti pracovnici ve Skole vykonadvat, podminky pro jejich prdci vSak casto takovym
pozadavkiim neodpovidaji. “ (Ondrackova, 2014, s. 26) Skolni metodik prevence nebo
vychovny poradce Casto nema odpovidajici poradenské vzdélani, naopak Skolni
psycholog ¢i specialni pedagog nema zkuSenosti s fungovanim Skoly a praci ucitele.
Aby pomoc détem byla U¢innd, je potieba ji dobie nacasovat a koordinovat, coZ neni
mozné ve chvili, kdy mezi sebou jednotlivi kolegové nespolupracuji a jejich funkce jsou
pouze formalni zalezitosti. Kendikova (2016) dodava, Ze prace ve SPP je velmi naro¢na,
a proto potiebuji mit jeho pracovnici vytvofené na Skole dobré zazemi. Bylo by vhodné
a motivujici, pokud by vedeni $koly jejich praci ocenilo vybudovanim odpovidajiciho
zazemi a podpotilo je vétsim finan¢nim ohodnocenim. K tomu vSemu se jesté pridava
obrovska zatéz spojena se samotnou vyukou. Pokud nahlédneme do Strategie vzdélavaci
politiky CR do roku 2030+, vidime, Ze jednim z planovanych cila je posilit koordinaci
Skolnich poradenskych sluzeb, systém vzdélavaci a metodické podpory. ,, Pokud maji
Skolni poradenska pracoviste fungovat skutecné efektivné, je nutné zohlednovat rozsah
Jjejich primé pedagogické cinnosti v souladu s poctem Zdaku skoly.” (Fry¢ a kol., 2020,
s. 34-35)

V nasledujicich odstavcich budou stru¢né popsani jednotlivi ¢lenové. Skolnimu

metodikovi prevence je vénovana celd dalsi kapitola.

Vychovny poradce

Vychovnym poradcem se miize stat jakykoliv ucitel ptislusné skoly, pokud splni
podminky vzdélani, které je dano vyhlaskou ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani
pedagogickych pracovnikil, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych
pracovniki. Jeho pozice by méla byt zastoupena na vSech typech skol. Vychovny poradce
se podili na vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potifebami, ale také Zaki
nadanych a mimofadné nadanych a zakl s odliSnym matefskym jazykem. (Kendikova,

2016) Pro zaky vytvarii naptiklad individudlni vzdélavaci plany, v ptipadé€ cizincu ¢i déti
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se zdravotnim znevyhodnénim potom navrhuje optimalni podminky pro jejich integraci
do skoly a tfidnich kolektivii. Mél by disponovat odbornymi znalostmi, které dale dokaze
zprostifedkovat ostatnim kolegiim ¢i rodic¢tm.

Hoferkova (2022) potom rozd€luje pét hlavnich vykonnych sfér a zmiiuje kon-
krétné kariérové poradenstvi, vychovu a vzdélavani zakid se specialnimi vzdélavacimi
potiebami, péci o zaky s neprospéchem a mimotfadné nadané, ¢tvrta oblast je zamétfena
na feSeni problémii spojenych se Skolni dochazkou a poslednim bodem je feSeni
problémovych situaci ve skole.

Co se tyce kariérového poradenstvi, vychovny poradce pomahd zaktim naptiklad
S jejich volbou dal§iho vzdélavani, s vybérem povolani a podobné. Vychovny poradce
ma aktudIn€ narok na sniZenou pfimou pedagogickou ¢innost o n¢kolik hodin. Piesnou
casovou dotaci nabizi OndraCkova (2014). ,, Uciteli-vychovnému poradci se snizuje
tydenni rozsah primé vyucovaci cinnosti:

a) v zdkladni skole s poctem Zdikii:

1. do 150 o I hodinu tydne,
2. do 250 o 2 hodiny tydne,
3. do 550 o 3 hodiny tydne,
4. do 800 o0 4 hodiny tydne,
5. nad 800 o 5 hodin tydne,
b) v zdkladni skole specidalni s poctem trid:
1. do 7 o I hodinu tydne,
2. do 12 o 2 hodiny tydne,
3. nad 12 o 3 hodiny tydne. *“ (Ondrackova, 2014, s. 29)

Skolni psycholog

Skolni psycholog ma v systému $koly nelehké postaveni. Ve své roli se miize dostavat
do nesnadnych situaci. Nekteti ucitelé maji pocit, ze ve chvili, kdy zahéji konzultace
S jistymi détmi, jejich problémy okamzité vymizi. Stejné tak se mizZe psycholog potkat
s ur¢itym tlakem ze strany pedagogického sboru na piedavani informaci o jednotlivych
zacich, které ale samoziejm¢ nemulze ostatnim pracovnikiim bez souhlasu predavat.
Cinnost $kolniho psychologa by neméla cilit pouze na jednotlivce, mél by pracovat
s celym systémem $koly. Jak popisuje Zapletalova (2021, online), prace zahrnuje aktivity

spojené s pedagogickym sborem, s jednotlivymi uciteli, s tfidnimi uciteli, se zdkovskymi
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kolektivy, s jednotlivymi zaky a s jejich rodi¢i. Kromé prace, kterou Skolni psycholog
realizuje uvnitf, ma také kompetence ke spolupraci s externimi odborniky jako jsou
pedagogicko-psychologické poradny, stfediska vychovné péce, specialné pedagogicka
centra, lékafi, socidlni pracovnici, neziskové organizace a podobné. Hoferkova (2022)
predstavuje tii sté€Zejni pole plisobnosti. Prvnim je ¢innost diagnostickd a depistazni, poté
je to Cinnost poradenska, konzultaéni a intervencéni a naposledy prace metodicka
a vzdélavaci. Na zadost pedagogt jsou Casto pfitomni u zapisi do prvnich ro¢nikda.
,,Skolni psychologové se také podileji na vytvareni Programu pedagogicko-psychologic-
kého poradenstvi ve skolach. Tyto programy odrazeji specifika dané Skoly i regionu
a vytvareji prostor pro koordinaci sluzeb s ostatnimi subjekty, které poskytuji poradenské

sluzby. “ (Zapletalova, 2021, online)

Skolni specialni pedagog

Dals$im pracovnikem, ktery mize byt soucasti poradenského pracovisté Skoly, je Skolni
specialni pedagog. Jeho cilovou skupinou jsou Zaci se zdravotnim handicapem ¢i social-
nim znevyhodnénim. Stejné jako Skolni psycholog je i specialni pedagog zvan k zapisim
do prvnich ro¢nikti. Jeho pozornost se pfitom zamétuje napiiklad na déti, které mély
zahajeni Skolni dochazky odsunuté. Celkove se zabyva anamnézou zZaka, zjistuje o ném
informace, vytvaii vhodné pedagogické prostfedi nebo shani vhodné ucebni pomicky,
zavadi podpurna opatieni. ,, Mezi jeho dalsi ¢innosti patii koordinace a metodické vedeni

asistentii pedagoga ve Skole.* (Hoferkova, 2022, s. 89)

Socialni pedagog

I pies to, ze v Ceské republice stale neni ze zakona socialni pedagog bran jako pedago-
gicky pracovnik, postupné se stava soucasti skolnich poradenskych pracovist n€kterych
Skol. ,, V Ceském prostredi Ize mluvit spise o socidlné pedagogickém pristupu pedagogii
Kk prevenci a intervenci socialné patologickych jevii.” (Bélik a kol., 2022, s. 128)
Poptavka po neuditelskych poradenskych rolich je evidentni. ,, Podle velikosti Skoly
by mél na skole puisobit minimalné na 0,5 uvazku, optimalné vsak na cely uvazek. “ (Kraus,
2022, s. 111) Zajimavé vysledky o potiebé socialnich pedagogii ve Skolach ptinasi Setreni
uskutecnéné mezi vychovnymi poradci a metodiky prevence na zakladnich Skolach
v moravskych krajich. Tohoto vyzkumu se ucastnilo 194 respondentti, vysledky popisuje

Kraus v publikaci Aktualni otazky socialni patologie a socialni pedagogiky (Kraus, 2022).
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Ze zkuSenosti ze zahranici je zfejmé, Ze se koncept jevi jako efektivni a ze praveé socialni
pedagog ma své misto jak pro realizaci preventivnich aktivit ve skole, tak pro spolupraci
s rodinou ¢i s dal$imi organizacemi. Do iniciativy smérem ke zméné vnimani této pozice
se zapojuji 1 vystudovani absolventi tohoto oboru. Jejich snaha s sebou ptinasi napiiklad
vznik Asociace socidlnich pedagogt, kterd se tidi heslem ,,Od myslenky k realite.*

(Asociace socialnich pedagogt, 2022, online)

2.2.2 Skolni poradenska za¥izeni

Druhym pilitem ceského Skolského poradenského systému jsou Skolni poradenska
zafizeni. Obecné plati, Ze jejich péce je vzdy poskytovana bezplatné, na zadost zakt
¢1 jejich zdkonnych zastupct anebo na podnét organti vefejné moci. V idedlnim piipadé
by intervence méla zalit ihned, nejpozdé€ji pak do tfech mésici od podani zadosti.
Vystupem vysetieni je vzdy n&jaka zprava nebo doporudeni. Skolska poradenska zafizeni
poskytuji komplexni psychologickou a specidlné¢ pedagogickou diagnostiku, specidlné
pedagogickou a psychologickou intervenci a poradenskou podporu, informaéni
a metodickou Cinnost, podporu a evidenci. Dalsi ¢innosti jsou délené jiz specificky podle
zaméteni v ramcei poraden a center, pficemzZ centra se jesté vétvi dle svého vlastniho
zaméieni. (Pipekova, 2010)

Do této skupiny tedy patii pedagogicko-psychologické poradny, specialné pedago-
gicka centra a stiediska vychovné pé¢e. Cinnost PPP je vzhledem k tomu, Ze poradny
povazujeme za externi subjekty, které mohou Skoldm nabizet preventivni nebo inter-
vencéni programy pro celé kolektivy, zminéna v nasledujici kapitole. Na tomto misté jsou

tedy vymezeny pouze stiediska vychovné péce a specialn¢ pedagogicka centra.

Stirediska vychovné péce

Strediska vychovné péce maji jiny legislativni ramec nez PPP a SPC a z tohoto hlediska
tedy nespadaji pod poradenskd zafizeni. Jejich ¢innost je ukotvena zejména v zakoné
¢. 109/2002 Sh., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich
zakond, dale vyhlaSkou €. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci
vychovné vzdélavaci péce ve stiediscich vychovné péce, metodickym pokynem uptesiiu-
jici podminky ¢innosti sttedisek vychovné péce a ptikazem ministryné skolstvi, mladeze

a télovychovy ¢. 21/2007 k ¢innosti stfedisek vychovné péce.
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Jedna se o zatizeni, jejichz cilovymi skupinami jsou Zaci nebo studenti, u kterych
hrozi riziko vzniku poruchového chovani, zdroven se jedna o déti, kterym neni ulozena
Ustavni vychova nebo ochranna vychova. Smyslem jejich ptisobenti je tedy zmirnéni nebo
celkové odstranéni téchto poruch. Ze zdkona vyplyva jejich diagnosticka, preventivné-
vychovna a poradenska ¢innost. Knotova a kol. uvadéji vycet ¢innosti stiedisek vychovné
péce, kam také tadi , vytvareni a realizace programii pro Skolni tridy zamerenych
na eliminaci a reseni sikany, agrese nebo negativnich vztahii (tzv. intervencni programy

pro Skolni tiidy).“ (Knotova a kol., 2014, s. 21)

Specialné pedagogicka centra

Specialné¢ pedagogickd centra se vénuji klientim se zdravotnim postizenim
¢1znevyhodnénim, jejich rodi€lim a zaroven také Skoldm nebo Skolskym zafizenim. Praveé
1tato centra maji v popisu svych standardnich sluzeb ,, odborné cinnosti v ramci prevence
socialné patologickych jevii ohrozZujicich klienty se zdravotnim postizenim.* (Knotova
a kol., 2014, s. 20)

Ostatni standardni ¢innosti jsou opét vymezeny zakonem. Vyraznou roli zde hraje
spoluprace skoly, rodiny a pracovnikl ptislusného SPC. Kvalita zivota jakkoliv

znevyhod-néného clovéka se tak miize pozitivné posilit (Novosad, 2009).

2.3 Externi poskytovatelé primarni prevence

Nejvyznamnéj$i externi poskytovatelé Skolské primarni prevence jsou jednoznalné
nestatni neziskové organizace — NNO. ,,Soucasna uloha NNO ve sluzbach primdrni
prevence je nezastupitelnd. “ (Kolafova Majtnerova, 2010, s. 99) Cinnost NNO ¢asto
obsahne naplin Preventivniho programu skoly, ¢imz pedagogiim velmi usnadiiuje jejich
preventivni pusobeni. Neznamena to vSak, Ze by NNO mély praci kantorii nahrazovat,
naopak cCasto jsou nositeli vzdélani a odbornosti v této problematice. Autorka popisuje,
ze v optimalnim pifipadé by mélo dochizet ke kontinudlni a kvalitni spolupraci,
., PFi niz budou jasné definovany role a zodpovédnosti skoly i NNO, uspéchy i nezdary
spolecného piisobeni budou priitbézné vyhodnocovany a na zaklade vysledkii pak formy
spoluprace i programy samotné upravovany.“ (Kolafova, Majtnerova, 2010, s. 100)
Prevence ze strany neziskovych organizaci mize byt na Grovni vSeobecné, selektivni
¢i indikované. Takovych instituci samoziejmé existuje hned né€kolik. Pti rozhodovani

o tom, ktery program je pro Skolu vhodny, slouzi seznam certifikovanych poskytovateld,
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ktery je pravideln¢ aktualizovan. Znamena to, Ze vypsané spole¢nosti naplnily kritéria
odborné zpusobilosti, takzvané Standardy kvality, o nichz uz byla zminka, a programy
se tim padem daji povazovat za efektivni. Certifikace programii probihd v urcitych
intervalech, ale bohuzel je v soucasné dobé¢ tento proces zastaven. Konkrétné od kvétna
2019, predevs$im z divodu administrativnich zmén na strané Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Nejkvalitnéjsi programy a neziskové organizace v tomto oboru
jsou SEMIRAMIS z. 0., Magdaléna o. p. s., PREV-CENTRUM z. (., Podané Ruce
0. p. s., Prostor Pro.

Mezi dalii externi poskytovatele miizeme fadit naptiklad Policii CR nebo méstkou
policii. Tyto subjekty se zapojuji do rozli€nych preventivnich projektli, nabizi prednasky
a akce pro Skoly 1 vefejnost, a to nejenom v rdmci dopravni bezpeCnosti. Na jejich
webovych strankdch mizeme najit 1 pracovni listy a podobné. Samoziejmé& z povahy
tohoto orgéanu jsou zdsadnimi tématy prevence kriminality ¢i kyberkriminality.

Jak jiz bylo zminéno, soucasti poradenského systému Skoly jsou pedagogicko-
psychologické poradny, specialné pedagogicka centra a stfediska vychovné péce. Tato
zatizeni rovnéz fadime do palety poskytovatelli primarni prevence, avSak na rtznych
arovnich. Pedagogicko-psychologické poradny vykonavaji diagnostické sluzby, zjistuji
piipravenost déti na povinnou $kolni dochazku nebo jejich specialni vzdélavaci potieby.
Vedle toho maji za kol realizaci preventivnich opatieni ¢i intervencnich programu.
Jak zminuje Pilaf, zaméfuji se naptiklad na prevenci skolni netispésnosti. (Pilar, 2015)
,Jsou Siroce zamereny na problematiku deti a mladeze od 3 let (. od nastupu
do materské skoly — potazmo Skolského systéemu) pres Zaky zakladnich skol az po studenty
stiednich $kol, véetné vyssich odbornych skol. « (PeSova, Samalik, 2006, s. 11) V kazdém
takovém zafizeni pracuji metodici prevence a psychologové. Dalsi pracovniky jako jsou
specialni pedagog Ci socidlni pedagog nevymezuje zdkon, a proto zalezi na kazdém
zafizeni, zda tyto pracovniky zafadi mezi své kolegy ¢i nikoliv. V pedagogicko-
psychologickych ~ poradnach  pusobi rovnéz oblastni metodik  prevence,
ktery ma na starosti mimo jiné koordinaci vSech Skolnich metodikii prevence

ptislusné oblasti a spolupracuje s organy statni spravy.

33



Priklad dobré praxe neziskové organizace SEMIRAMIS z. 1.

Réda bych podrobnéji ptedstavila neziskovou organizaci SEMIRAMIS z. u. piisobici
napti¢ Stfedoceskym, Kralovéhradeckym a Pardubickym krajem vice nez 20 let. Posky-
tuje sluzby v oblasti skolstvi, adiktologie a sluzby socialni. Cilovou skupinou organizace
jsou nejen déti a dospivajici, ale také pedagogové, celé pedagogické sbory, skoly jako
instituce a rodiny. V neposledni fad¢ se organizace vénuje tercialni prevenci a poskytuje
sluzby také uzivatelim drog a jejich blizkym. Pokud se jedna o strukturu SEMIRAMIS,
jednotlivé Cinnosti jsou realizovany v ramci urcitych center. Konkrétné se jedna o Cen-
trum primarni prevence, Centrum intervenénich programt, Centrum vzdélavacich aktivit,
Centrum rodinného poradenstvi, Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladistveé, Centrum
terénnich programti, Ambulantni centrum, Kontaktni centrum.

Pro ucely této prace se nyni zamétim na Centra primarni prevence. Ty poskytuji
certifikované sluzby v oblasti specifické¢ primarni prevence rizikového chovani. Jejich
pracovnici pusobi na prvnich 1 druhych stupnich zdkladnich $kol, nizSich stupnich
viceletych gymnazii a druhych stupnich byvalych zakladnich $kol praktickych. Hlavnim
smyslem jejich ptisobeni je ochrana spoleCnosti pied vznikem, piipadné nartistem
zneuzivani navykovych latek a jinych forem rizikového chovani, a to prostfednictvim
efektivni primarni prevence. Jednou ze stéZejnich sluzeb, kterou toto centrum poskytuje,
je realizace programli vSeobecné dlouhodobé primarni prevence. V ramci téchto
programi piisobi v tfidnich kolektivech odborni lektofi. Spole¢né s détmi pracuji
na rozvoji osobnosti a na posilovani pozitivnich mezilidskych vztahti a vzajemné
tolerance. Prace se skupinou je konkrétné cilena na zdravou interakci mezi spoluzaky,
na zdravé sebepojeti, schopnost tolerovat odliSnosti, na uméni spoluprace a komunikace
s ostatnimi. V prib&hu celého setkani je kladen diiraz na posileni Zivotnich hodnot
a postojii vedoucich ke zdravému Zivotnimu stylu. Obsahem jednotlivych pracovnich
bloki jsou témata tykajici se riznych forem rizikového chovani jako naptiiklad
intolerance, rasismus, agresivita, rizikové sexualni chovani, zavislostni chovani, Sikana,
rizikové traveni volného ¢asu. Na téchto programech je kromée zak ptitomny tfidni ucitel,
poptipad¢ skolni metodik prevence.

Zakladni zplsob prace s Zaky probiha skrz komunitni kruh. Nejedna se o pfednasky,
jde o interaktivni vyuzivani prvka zazitkové pedagogiky, skupinovou préaci na modelo-
vych situacich ¢i diskusi. Podstatné je predat takové znalosti, dovednosti a postoje, které

pomohou eliminovat projevy rizikového chovani ve spole¢nosti a podporuji zdravy
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zivotni styl. Vzhledem k tomu, ze se jedna o komplexni péci, skole a jejim pedagogtim

je poskytovano kromé poradenstvi ohledné preventivnich programi také metodické

vedeni. Jsou doddvany informace o rtiznych formach rizikového chovani a je také

poskytovana pomoc v krizovych situacich.

Konkrétni ukazka ¢asti preventivniho programu spole¢nosti SEMIRAMIS z. u.

6. trida, II. setkani

Téma:

Tahneme za jeden provaz

Cil pracovniho bloku:

Hlavnim cilem bloku je prevence Sikany ve Skolnim prostfedi. Za timto ucelem
se s zaky pracuje na budovani zdravych vztahti v kolektivu a rozvijeni schopnosti
vzajemné spoluprace, a to jak v tfidnim kolektivu, tak 1 v bézném zivot¢, naptiklad
Vv rodiné €1 pii sportu. Jsou vyuZivany interaktivni techniky, pti kterych Zaci pracuji
ve dvojicich, v mensich skupinach a nasledné v ramci celé skolni tfidy.

Aktivita:

Stavéni véze

Cil aktivity:

Nacvik kooperace, podpofit kooperativni ptistup pied kompetitivnim

Material:

Ctvrtky, papiry, fixy, lihové fixy, ntizky, kazdé skupiné pouze 3 samolepky, nebo
urcity stejn¢ dlouhy kousek izolepy, provazku, dle fantazie. VSechny skupiny musi
mit stejny pocet materidlu.

Popis:

Nejprve vysvétlime, jak bude technika probihat. Poté tfidu rozdélime do dvou,
tfi €1 ¢ty podskupin nejlépe nahodnym vybérem. Kazdé skupiné je ptidélen jeden
detektiv, clovek, ktery stavbu jen ml¢ky pozoruje a zapisuje své postiehy o kooperaci,
komunikaci, zrucnosti, rychlosti, peclivosti své skupinky. Je nutné roli detektiva
nejprve vysvétlit a teprve potom nékoho vybrat na zakladé dobrovolnosti! Zdliraznéte
dileZitost této role, je nutné, aby ji doty¢ny chtél vykonavat. Pokud nebude dobrovol-
nik, mohou tuto roli zastat lektoti. Podskupiny maji za tkol postavit z poskytnutych
pomtcek co nejvyssi véz v zadaném casovém limitu, ktery ¢ini 10 minut. Skupina

se musi dohodnout na strategii, kterou ke stavéni pouZije, aby véz byla stabilni,
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co nejvyssi a v redlu co nejsnadnéji stavitelna. VEz by se dala jisté postavit riznymi
zpusoby a zavisi tedy na skupiné, jak se na strategii dokaze dohodnout. Po uplynuti
casového limitu skupinky zastavi soucinnosti a souboj konci, porovna se vyska veézi.
Vlastnictvi nejvyssi véze neni prioritou techniky. Zejména nam jde o zpisob
spoluprace. Alternativa: Skupiny mohou stavét most.

Otéazky k reflexi:

Jak se ted’ citite? Jaké to bylo? Byla to spoluprace? Jak se to poznalo? Bylo to slozité?
Na c¢em zavisel uspéch? Co bylo dobré délat? Bylo snadné se domluvit, nebo ne?
Co bylo nejdulezitéjsi pro zajisténi tspéchu? Jak spolupraci popisuji detektivové?
Vystupy reflexe:

Vyjmenovat zasady spoluprace: Spoluprace je, kdyZ pracuji vSichni se stejnym cilem,
mezi jeji zasady patfi pomahani, trpélivost, domluva a dalsi. Zejména je zde vhodné
zduraznit, ze zpusoby, jak postavit véZ ¢i most jsou rizné a je jich nekonecné
mnozstvi. Podstatni je oSetfit ostatni, kteti nevyhrali, Ze to viibec nevadi, Ze je skvéle,
7e jsme mohli v jejich podani vidét origindlni zplsob stavéni. Bylo by zadouci
na kazdé vézi najit néco, za co pljde ocenit! Za co by detektivové mohli svoji
skupinku pochvalit? Proc¢ je vyhodné ve tiid€ spolupracovat?

Rizika:

Rizika jsou spojend s rozdélenim ttidy do skupin, hrozi vycleniovani urcitych zak.
Je nutné dostatecné namotivovat roli detektiva, nechat dobrovolné nékoho tuto roli
vykonavat. Je nutné, aby jedinec tuto roli hral a pInil tkoly s ni spojené s chuti. Pokud
nikdo nebude chtit byt detektiv, detektivy budou lektofi. Zasadn€ nesmime nenecha-
vat detektiva, aby skupinkam néco vytykal! Jeho role by méla byt pouze pozorovatel-
ské, ve svém hodnoceni by mél hlavné popisovat. Mlizeme ho poprosit i o pochvalu
skupinky. Zaroven je nutné povzbudit skupinky, které nevyhraly soutéz o nejvyssi
véz, tedy poukdzat na to, Ze vyhrat neni nejdulezitéjsi, ze jsme si uzili zabavu vSichni
se vSemi, a to je hlavni.

Zdroj:

GLEGG, Brian. Teamwork: hry pro dospivajici. 2. vyd. Editor Tatjana SISKOVA.
Brno: CP Books, 2005. 97 s. ISBN 80-251-0546-6. (Technika byla upravena Centrem
primarni prevence SEMIRAMIS z. u. pro potieby Programu DPP)
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3 Skolni metodik prevence

Posledni teoreticka kapitola ma za cil nejen popsat ¢innost Skolniho metodika prevence,
ale také zmapovat dokumentaci, ktera se s vykonem této funkce poji. Funkce $kolniho
metodika prevence se u nas objevila ve druhé poloviné devadesatych let dvacatého stoleti.
Nejprve nesla nazev protidrogovy preventista a na pocatku ji zastaval vychovny poradce.
S postupnym rozsitovanim obsahu prevence jako takové, ktera se zaCala vénovat nejen
protidrogové prevenci, ale veSkerym formam neZadoucich jevi, se funkce $kolniho
metodika osamostatnéla. (Vackova, Ondrackova, 2014) V soucasné dobé tvoii Skolni
metodik prevence spole¢né s vychovnym poradcem zakladni stavebni kamen kazdého
Skolniho poradenského pracovisté. Oproti vychovnému poradci ale metodik vykonava
svou funkci pii ucitelském tivazku, respektive v ramci vysSe poctu hodin piimé pedago-
gické ¢innosti. Masivni snahy ohledn& zkraceni uvazku jsou doposud netispésné. Reditel
odboru zékladniho vzdélavani a mlddeze na MSMT Michal Cerny viak nedavno uvedl,
ze se chysta urcitd zmeéna a transformace: ,, Chystame banku odpoctu vyucovacich hodin
na celé poradenské pracovisté. “ (Cerny, 2022 in CTK, 2022, online). Tato zména viak
zatim nemd 74dné terminované dokonceni.

Vychozi kvalifikaci pro funkci Skolniho metodika prevence je statut pedagogického
pracovnika, na ktery vSak navazuje absolvovani studia k vykonu specializovanych
¢innosti v oblasti prevence socialn¢ patologickych jevi, takzvané Specializacni studium
pro skolni metodiky prevence. Toto studium ma pevné stanovené podminky, napiiklad
jeho rozsah je nejméné 250 hodin, ukonCuje se obhajobou zavére¢né pisemné prace
a zavérecnou zkouskou pied komisi. Ve chvili, kdy ucastnik ziska osvédceni, ma narok
na finan¢ni ptiplatek. TySer zdUraziuje: ,, Aby metodik prevence mohl dobre vykondvat
Svou praci, musi k ni mit urcité dispozice a predpoklady. (Tyser, 2006, s. 11) Autor
se domniva, ze je velmi dulezité, aby si metodik umél ziskat divéru a potiebny respekt
7zakd 1 ostatnich kolegl, zdroven by mél byt ochotny na sobé pracovat, dale
se sebevzdélavat, musi si na Skole pfirozené vybudovat pozici, kterd kazdého presved¢i,
ze on je odbornikem na prevenci. ,, Uroven sluzeb ma ve $koldch obecné riiznou kvalitu
a samoziejme, Ze téz kvalita prdce, uroven odborné pripravy, motivace a nasazeni
Skolniho metodika prevence jsou v praxi rizné. * (Slavikova, Zapletalova, 2015, s. 124)
V piipadé¢ vhodné zvoleného jednice na misto Skolnitho metodika prevence ze strany

feditele mize Skola dosahnout vysokych kvalit v oblasti prevence i poradenstvi.
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Dle vyhléasky €. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skol-
skych poradenskych zafizenich ze dne 9. tinora 2005 ve znéni vyhlasky ¢. 197/2016 Sb.
je cinnost Skolnitho metodika prevence rozdélena do tfech zdkladnich sfér. Témi
jsou metodicka a koordina¢ni ¢innost, informacéni ¢innost a poradenské cinnosti.
,, O téchto cinnostech vede pisemnou dokumentaci.* (Slavikova, Zapletalova, 2015,
s. 122) Pro ptehlednost zaznamenavam seznam aktualnich dalezitych dokument, o které
se Skolni metodici prevence mohou opfit a ze kterych by mély vychdzet. Znalost téchto
dokumentt je zakladem pro odborny a profesionalni vykon pozice.

1. Strategické dokumenty

e Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze

na obdobi 2019-2027;

2. Legislativa MSMT

a) Zakony:

e zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich
piedpisi;

e zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist;

b) Vyhlasky:

e vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach
a Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozd¢jSich predpist;

e vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a zakii nadanych, ve znéni pozd¢jsich predpisii;

3. Metodicka doporuéeni a pokyny MSMT

e Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti

a mladeze (€. j.: 21291/2010-28) a jeho pftilohy;

e Metodické doporuceni pro praci s Individudlnim vychovnym programem

Vv rdmci fesSeni rizikového chovani zaku (€. j.: 43301/2013);

e Metodicky pokyn k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani zaka

z vyuéovani, prevenci a postihu zaskolactvi (€. j.: 10 194/2002-14);

e Metodicky pokyn k prevenci a feSeni Sikany ve Skolach a Skolskych

zatizenich (€. j. MSMT-21149/2016);
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e Informace o spolupréci predskolnich zatizeni, Skol a Skolskych zatizeni
s Policii CR pti prevenci a pfi vySetfovani kriminality déti a mladeze
a kriminality na détech a mladezi pachané (¢. j.: 25884/2003-24);
4. Legislativa MZ
e zakon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi u¢inky navykovych
latek, tzv. ,,protikuracky zakon*

5. Dalsi zakony

e zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist;

e zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé;jsich predpisi;

e zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé€jsich
predpisi;

e zakon . 422/2003 Sb., o socialni potfebnosti — ohlasovaci povinnost Skoly
pfi neomluvenych hodinach (novela zakona €. 482/1991 Sb.).

Skolni metodik prevence je tedy ve $kole bran jako odbornik na prevenci socialng
patologickych jevli, ma na starosti jak pifedchazeni, tak zachytavani a feSeni nebezpec-
né¢ho chovani, ptipadné odkazuje na dalsi subjekty. V souvislosti se svou roli ma za kol
také urcitou nepfimou administrativni agendu, kterd spociva naptiklad v koordinaci
tvorby preventivnich dokumentt. Nemél by je vytvaret sam, ale ve spolupraci s celym
Skolnim poradenskym pracovistém piipadné také vedenim skoly.

Skola jako instituce disponuje dokumenty, které tzce s primarni prevenci souvisi.
Do této dokumentace patii zejména Skolni fad jakozto vnitini predpis Skoly. Vedle
n¢j stoji také Skolni vzdélavaci program, ktery vychdzi z ramcového vzdélavaciho
programu. Skolni vzdélavaci program umoziuje $kole formulovat nejvhodnéji podobu
vzdelavani na konkrétni Skole.

Za zminku stoji také dokumenty, které musi $kola v souvislosti s prevenci riziko-
vého chovani pravidelné vytvafet. Jedna z téchto pisemnosti je Skolni preventivni
strategie. Ta se zpracovava na nékolik let a obsahuje Program proti Sikanovani, piipadné
Sankcni 7ad.

Dalsim vyznamnym povinnym dokumentem je Preventivni program skoly (diive
nazyvan Minimalni preventivni program). Ten se vytvaii pro kazdy skolni rok. Pfilohou
tohoto spisu by mély byt Krizové plany, Strategie predchazeni Skolni neiispésnosti, Sikané
a dalsim projeviim rizikového chovani. VySe uvedené dva dokumenty jsou naprosto

klicové a kazda Skola je musi mit fadné zpracované. (Musilova, 2022)
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Denik Skolniho metodika prevence tvoii nutnou soucast dokumentace. Popisuje
veskerou ¢innost SMP, napiiklad aktivity a akce s détmi, respektive uvadi podrobngji
jejich prabéh. Miize vSak byt nahrazen systémem, ktery eviduje preventivni aktivity,
takzvanym systémem ,,SEPA®. O tomto systému se v této praci jesté dale budu zminovat.
Metodik prevence by si mél rovnéz vést zapisy ohledn¢ feSeni aktudlnich problému
Z oblasti prevence. Ty zahrnuji naptiklad jednani se zaky a s rodi¢i, navrhovana opatieni
a dalsi. Soucasné kdyz se Skolni metodik prevence rozhodne realizovat néjaké ankety
¢1 pruzkumy, jejich vysledky musi byt taktéZ uchovany.

Dalsi vyc€et dokumentii uz neni pro skolu povinny a nijak zavazny, zaroven nekteti
pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden doporucuji jejich poctivou evidenci.

Jedna se o:

e pifipravy na metodickd vedeni ucitelti — je vhodné si jako doklad o napliovani

této ¢innosti uchovat piipravy na tato jednani,

e zapisy jednani tymu Skolniho poradenského pracovisté jako podklad Cinnosti

tymu (alespon 3x — 4x rocné, nebo dle potieby),

e evidenci akci s preventivni tematikou, vzdélavani a kontaktti (PPP a SPC KHK,

2022, online).

SEPA

Rada bych na tomto misté kratce predstavila systém evidence preventivnich aktivit
(SEPA). Jedna se o online systém, ktery poskytuje Skoldm a jejich pracovnikim, kteti
se podileji na realizaci programui prevence rizikového chovani, nastroj k tvorb¢ uceleného
prehledu o primérni prevenci na Skolach. Zarovent ma tento néstroj napomoci snazsimu
zaznamenavani informaci o vSech aktivitaich v oblasti primarni prevence na Skolach,
jez se stavaji podkladem pro spolupréci s oblastnim metodikem prevence. Pro planovani
preventivnich aktivit slouzi modul nazvany Plan, pro evaluaci a reflexi realizovanych
aktivit funguje modul s nazvem Vykaz.

SEPA mimo jiné umozfiuje prostfednictvim sbéru informaci o stavu Skolské
primarni prevence v Ceské republice poskytovat souhrnna data pro tvorbu efektivnich
a zadoucich koncep¢nich strategii a dal§i podpory v oblasti prevence na mistni, krajské
i narodni urovni. Vykazovani je zatim pro vSechny Skoly na dobrovolné bazi. Kazdy

rok potom vychazi zavérecné zpravy, ze kterych se daji Cerpat potiebnd data. Podle
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dostupné zpravy za Skolni rok 2019/2020 mélo pouze 36 % vsech skol vykaz dokonceny.

Aktualnéjsi data zatim nejsou dostupna (Vacek, Gabrhelik a kol., 2021, online).
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4 Vyzkumné Setieni zamérené na aktualni potieby $kolnich metodiku

prevence

Ctvrta kapitola, jak jiz bylo zminéno v tvodu, se vénuje vlastnimu vyzkumnému Setieni,
jez je zaméteno na mapovani odbornych potieb Skolnich metodikti prevence. Prakticka
cast této diplomové prace byla uskutecnéna ve spojitosti se zpracovanou teoretickou

oporou prezentovanou v piedchozich kapitolach.

4.1 Cil vyzkumného Setfeni

Cilem vyzkumného Setfeni je analyza aktudlnich potieb Skolnich metodikl prevence
v oblasti prevence rizikového chovani. Setfeni si dale klade za cil zjisténé poznatky
porovnat s pohledem odborniktli a profesionalti v tomto oboru. Na zaklad¢ prozkouma-
nych dat potom vznikne soubor konkrétnich doporuceni, ktera budou slouzit jako podklad
a inspirace pro praktickou podporu preventivnich pracovnikii na Skole.

Pro ziskani potfebnych dat byla zvolena kvalitativni metoda zkoumani, konkrétné
rozhovory. Ty probihaly ve dvou trovnich. V prvni z nich byly cilovou skupinou skolni
metodici prevence, ve druhé potom odbornici na poli prevence, a to z fad neziskovych
organizaci, pedagogicko-psychologické poradny a podobné.

Pro ucely vyzkumného Setteni je cil diplomové prace pieformulovan do hlavni
vyzkumné otazky HVO. Hlavni vyzkumna otazka je dale rozc€lenéna do dilCich
vyzkumnych otazek DVO, ptriCemz cilem kazdé z nich je mapovat odlisnou oblast v ramci
¢innosti Skolniho metodika prevence. Prvni dil¢i vyzkumna otdzka se zaméiuje
na dostupnost metodickych materialt. Druha dil¢i vyzkumna otazka se zabyva vztahem
Skolntho metodika prevence a jeho koleghi pedagogii ve Skole. Ptedposledni dilci
vyzkumna otazka sahd do spoluprace s rodi¢i a posledni dil¢i vyzkumna otazka
je obecngjsiho charakteru, analyzuje odborné potteby. Pro kazdou DVO jsou
vypracovany konkrétni tazatelské otdzky TO. Ty jsou vSak sestaveny zvlast
pro respondenty z fad $kolnich metodikii prevence SMP a zvlast pro profesionaly z oboru
P, v nékterych ptipadech se shoduji. Tyto otazky byly pouZzity v ramci jednotlivych
interview. Celkové je prizkum sestaven nasledovné:

o HVO: Ve kterych oblastech prevence rizikového chovdni potiebuji Skolni

metodici prevence podpo¥it?
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o DVO |: Jakym zpiisobem dotazovani hodnoti metodicke materialy

pro primou praci s tridnimi kolektivy smérem k novym trendiim v oblasti

rizikového chovani?

SMP:

o DVO

TO 1. Jaké trendy a témata vnimate pro zaky jako aktualni
v oblasti prevence rizikového chovani?

TO 2. Jak hodnotite dostupnost a mnozstvi zpracovanych
metodickych materiali smérem k témto témattim?

TO 3. Jak s timto tématem/s témito tématy ve Skole v rdmci

tfidniho kolektivu pracujete?

TO 1. Jaké trendy a témata vnimate pro Zaky jako aktudlni
v oblasti prevence rizikového chovani?

TO 2. Jak hodnotite dostupnost a mnoZzstvi zpracovanych
metodickych materiali smérem k témto tématim?

TO 3. Které materidly poskytujete Skolnim metodikiim
prevence?

I1: Jak respondenti vnimaji vzajemnou spolupraci s kolegy

ve skole?

SMP:

TO 4. M4 vase Skola ztizené skolni poradenské pracovisté?

TO 5. Védi vasi kolegové, co je obsahem vasi pozice?

TO 6. Jak hodnotite spolupraci s kolegy na vasi skole (smérem
k vasi pozici)?

TO 7. Dokazete popsat, do jaké miry vas ve vasi funkci

podporuje vedeni Skoly?

TO 4. Jakou mate zkuSenost s pohledem na pozici $kolniho
metodika prevence ze stran ostatnich pedagogl ¢i vedeni Skoly?
TO 5. V ¢em je podle vas vzdjemna spoluprdce metodika

prevence s ostatnimi pedagogy podstatna?
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o DVO llI: Jaké jsou zkusenosti tazatelii se soucinnosti ze strany rodicu?

SMP:

TO 8. Jakym zptisobem seznamujete rodice s primarni prevenci
rizikového chovani na skole a jak na to reaguji?

TO 9. Jak vypadd komunikace s rodi¢i v ptipadé vyskytu
socialn¢ patologickych jevii?

TO 10. Realizujete preventivni aktivity pro rodi¢e? V piipade,

Ze ano, jaka je na né odezva?

TO 6. Mate predstavu o tom, jak by méla vypadat soucinnost
rodice se Skolou v ramci preventivniho plsobeni?
Jak ve skutecnosti vypada?

TO 7. Realizujete preventivni aktivity pro rodi¢e? V ptipad¢,

7e ano, jaka je na né odezva?

o DVO IV: Jaké jsou aktualni odborné potreby respondentii ve vztahu

K vwkonu pozice skolniho metodika prevence?

SMP:

TO 11. Jak dlouho pracujete ve Skolstvi a jak dlouho vykonavate
funkci SMP?
TO 12. V ¢em vnimate nejvétsi slabiny plnéni funkce SMP?

TO 13. Co by vam nejvice pomohlo v ramci vykonu této pozice?

TO 8. V ¢em vnimate nejvétsi slabiny plnéni funkce SMP?

TO 9. Jakou podporu nabizite Skolnim metodikiim prevence?
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Tabulka 1 Transformace vyzkumného cile do vyzkumnych otazek — SMP

soudinnosti ze
strany rodic?

Hlavni
vyzkumna | Dilti vyzkumné Indikatory Tazatelské otazky (TO)
otazka otézky (DVO)
(HVO)
HVO: Ve DVO I: Jakym Aktualni TO 1. Jaké trendy a témata
kterych ob- | zpisobem trendy vnimate pro zaky jako aktualni
lastech dotazovani v oblasti prevence rizikového
prevence hodnoti metodické chovani?
rizikového | materialy pro
chovani pFimou praci Zpracované TO 2. Jak hodnotite dostupnost
potiebuji s tHidnimi metodické a mnozstvi zpracovanych
Skolni kolektivy smérem materialy metodickych materiali smérem
metodici k novym trendfim k témto tématiim?
prevence v oblasti
podpofit? rizikoveho Zasazeni TO 3. Jak s timto tématem/té-
chovani? trendi do maty ve Skole vramci tfidniho
kontextu kolektivu pracujete?
preventivni
prace
DVO II: Jak Funk¢nost TO 4. Ma vaSe skola ziizené
respondenti SPP Skolni poradenské pracovisté?
vnimaji Povédomi TO 5. Védi vasi kolegové,
vzajemnou 0 roli SMP na | co je obsahem vasi pozice?
spolupréaci Skole
s kolegy ve Skole? | Kooperace TO 6. Jak hodnotite spolupraci
pedagogi s kolegy na vasi Skole (smérem
k vasi pozici)?
Opora ze TO 7. Dokézete popsat, do jaké
strany vedeni | miry vas ve vasi funkci
Skoly podporuje vedeni Skoly?
DVO IlI: Jaké Informovanost | TO 8. Jakym zptisobem sezna-
jsou zkusenosti zakonného mujete rodiCe s primarni pre-
tazatell se zastupce venci  rizikového  chovani

na Skole a jak na to reaguji?

Postup Skoly

TO 9. Jak vypada komunikace
s rodi¢i v ptipadé vyskytu soci-
alné patologickych jevii?

Nabidka
preventivnich
aktivit

TO 10. Realizujete preventivni
aktivity pro rodi¢e? V piipadg,
Ze ano, jaka je na n¢ odezva?

DVO 1V: Jaké
jsou aktualné
odborné potieby
respondentl ve
vztahu k vykonu
pozice skolniho

Doba vykonu
pedagogické
funkce

TO 11. Jak dlouho pracujete
ve Skolstvi a jak dlouho
vykonavéte funkci SMP?

Zjisténi slabin
funkce SMP

TO 12. V ¢em vnimate nejvétsi
slabiny plnéni funkce SMP?

metodika Reflexe TO 13. Co by vam nejvice po-
prevence? vlastnich mohlo v ramci vykonu této po-
poti‘eb zice?
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Tabulka 2 Transformace vyzkumného cile do vyzkumnych otazek — P

Hlavni

vyzkumna | Dilti vyzkumné Indikatory Tazatelské otazky (TO)

otazka otézky (DVO)

(HVO)

HVO: Ve DVO I: Jakym Aktualni TO 1. Jaké trendy a témata

kterych ob- | zpisobem trendy vnimate pro zaky jako aktualni

lastech dotazovani v oblasti prevence rizikového

prevence hodnoti metodické chovani?

rizikového | materialy pro

chovani pFimou praci Zpracované TO 2. Jak hodnotite dostupnost

potiebuiji s t¥idnimi metodické a mnoZstvi zpracovanych meto-

¥kolni kolektivy smérem | Materialy dickych  materiald  smérem

metodici k novym trendfim k témto tématiim?

prevence v oblasti

podpofit? rizikoveho Distribuce TO 3. Které materialy posky-
chovani? poti‘ebnych tujete vy Skolnim metodiktim

materiala prevence?
DVO II: Jak Pozice SMP | TO 4. Jakou mate zkuSenost
respondenti ve Skole s pohledem na pozici $kolniho
vnimaji metodika prevence ze stran
vzajemnou ostatnich pedagogi ¢i vedeni
spolupréaci Skoly?
s kolegy ve Skole? | Kooperace TO 5. V ¢em je podle vas vza-
pedagogi jemna spoluprace metodika pre-

vence s ostatnimi pedagogy pod-
statna?

DVO Il Jaké
jsou zkuSenosti
tazatel( se
soucinnosti ze
strany rodict?

Spoluprace se

TO 6. Mate predstavu o tom, jak

zakonnymi by meéla vypadat soucinnost

zastupci rodice
se Skolou v ramci preventivniho
pusobeni? Jak ve skutecnosti
vypada?

Nabidka TO 7. Realizujete preventivni

preventivnich
aktivit

aktivity pro rodice? V piipadg,
Ze ano, jaka je na n¢ odezva?

DVO 1V: Jaké
jsou aktudlné
odborné potieby
respondentl ve
vztahu k vykonu
pozice Skolniho
metodika
prevence?

Zjisténi slabin
funkce SMP

TO 8. V ¢em vnimate nejvetsi
slabiny plnéni funkce SMP?

Podpora

TO 9. Jakou nabizite $kolnim
metodikiim prevence podporu?
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4.2 Metodologicky ramec vyzkumného Setreni

Ke zpracovani vyzkumného Setieni byla vyuzita kvalitativni metodologie. Jak zmifuje
Chraska, kvalitativné orientovany vyzkum zdtraziuje subjektivni aspekty jednani lidi,
to znamena, Ze se pripousti existence riznych realit. (Chraska, 2016) Oproti kvantitativné
zaméfenému vyzkumu tedy neni cilem ziskani vSeobecnych udaja, ale naopak ,, hluboké
proniknuti do konkrétniho pripadu a objeveni novych souvislosti, které se hromadnym
Vzkumem nedaji odhalit.“ (Gavora, 2000, s. 32) Konkrétné byla realizovana metoda
interview.

Tak jako kazdd vyzkumna metoda ma samoziejmé i tato své vyhody a nevyhody.
Disman upozoriiuje na nektera dilezitd uskali. PiSe napiiklad, ze zkoumana osoba musi
nasi otdzce spravné porozumeét, coz znamena, ze by mél respondent pochopit pokladanou
otazku presné tak, jak ji vyzkumnik zamyslel. Je téz ziejmé, ze vSichni dotazovani musi
pochopit otazku zcela stejnym zptisobem. Disman také uvadi, ze rozhovor klade mensi
naroky na iniciativu respondenta. (Disman, 2002) Nejvétsi vyhodou je vSak
to, ze pravdépodobnost dokoncenych rozhovori je podstatné vyss$i, nez mize byt
napiiklad navratnost dotazniku. ,, ProtoZe interview je postaveno na interpersondlnim
kontaktu, jeho tspéSnost zavisi na navozeni raportu vyzkumnikem.” (Gavora, 2010,
s. 110) Velmi podstatné pii realizovani vSech rozhovort bylo navodit otevienou
atmosféru a pratelsky ptistup. K takové ndlad¢ piispiva 1 vhodné zvolené prostiedi.
Vsechny rozhovory s jednotlivymi informéatory byly proto vedeny na mistech, které sami
preferovali, nejcastéji ve Skolnich kabinetech.

Vzhledem k tomu, Ze vedeni rozhovoru klade urcité naroky na vyzkumnika, byla
zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru. Doptedu byla vytvofena osnova i kon-
krétni otazky, ale soucasné vznikl prostor také k doptavani se a objasniovani. Tazatelské
otazky byly vSem respondentiim poskytnuty elektronickou formou v dostate¢ném pied-
stihu pfed samotnym osobnim setkanim. Uéastnici vyzkumu méli moznost s predstihem
Se sezndmit nejen s otazkami, ale také s celym vyzkumnym Setfenim, s jeho obsahem
a cilem. Vétsina respondentli toho vyuZila a na samotny rozhovor si pfipravila poznamky.

Dialogy byly se souhlasem respondentii nahravany.

Ptepisovani rozhovorti do pisemné podoby se uskutecnilo formou redigované

transkripce. Promluva respondentli je tedy upravena do spisovné ceStiny, nejsou
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zaznamenany mimoslovni projevy, prefeknuti ¢i zadrhnuti, soucasné jsou zachovany

delsi pauzy a odmlceni.

4.3 Vyzkumny vzorek

Na to, aby vyzkumnik vybral subjekty do vybérového souboru, potiebuje poznat zakladni
soubor. ,,Vsichni lidé, o kterych chce vyzkum ziskat informace, tvori zakladni soubor. *
(Gavora, 2010, s. 59) Tyto udaje mizeme ziskat z rtiznych statistickych dokumentt,
Vv pfipadé pedagogického vyzkumu se jednd naptiklad o Statistickou rocenku Skolstvi
a dalsi. Bohuzel viak v Ceské republice neexistuje zadny oficialni dokument, ktery
by uvadeél presné Cislo pedagogt, ktefi vykonavaji funkci Skolniho metodika prevence.
Konkrétni pocet si proto mizeme pouze domyslet. Zakladni soubor je vSak tvofen v§emi
skolnimi metodiky prevence na tzemi CR. Pro ucely tohoto Setieni byl vybér udastnikd
zameérny. ,, Pri zamérném vybéru ma jit opravdu o kvalifikovany vyber, tedy o vyhledani
skutecné téch osob, které se vyznacuji uréenym znakem. “ (Gavora, 2010, s. 64)
Respondenti byli do této studie zafazeni dle urcitych kritérii. Za prvé musela byt
splnéna podminka, ze doty¢ny plni funkci Skolniho metodika prevence na zékladni Skole
v Krélovéhradeckém kraji. Druhou podminkou bylo, Ze se jednalo o $kolni metodiky
prevence, ktefi aktualné absolvuji Specializa¢niho studia pro Skolni metodiky prevence.
V piipad¢ druhé casti, ktera zahrnuje vhled profesionalti z oboru, se jedna o subjekty,
které $ifi dobrou praxi v oblasti primarni prevence rizikového chovani. Vybrala jsem
si proto zastupce z neziskové organizace SEMIRAMIS z. 1, okresni metodiCku prevence
pro Kralovéhradecky kraj a dva socialni pedagogy z Asociace socialnich pedagogt.
Vybrani respondenti byli osloveni prostiednictvim e-mailu ¢i osobné. Doslo
ke struénému sezndmeni s hlavnim vyzkumnym cilem a vzapéti navdzal rozhovor.
Tazatelé reagovali rychle a flexibilng. Vyzkumny vzorek €itd osm respondentli ze strany
Skolnich metodikt prevence a ¢tyfi odborniky. Odpovédi skolnich metodikil prevence
jsou anonymni, a proto budou dale oznacovani zkratkami R1, R2, R3 az R8. Dotazovani
profesio-nalové jsou zminéni jmenovité. Pro snadnéj$i orientaci slouzi nasledujici

tabulky (tabulky 3 a 4), které obsahuji zakladni Udaje.
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Tabulka 3 Prehled respondentii SMP

Délka praxe
Oznaceni ) Skola ve Skolstvi +
Pohlavi Funkce ve Skole L ) )
respondenta a jeji velikost | délka vykonu
funkce SMP
Skolni metodik Skola A
R1 muz . 3+1
prevence, tfidni ucitel 500 zaka
Skolni metodik Skola B
R2 zena 15+4
prevence, tiidni ucitelka 300 zaka
Skolni metodik )
' Skola C
R3 zena prevence, tfidni ucitelka, 7+5
‘ 130 zaka
zastupkyné feditele
Skolni metodik Skola D
R4 zena 4+2
prevence, tfidni ucitelka 430 zaka
Skolni metodik Skola E
R5 zena 14 +2
prevence, tfidni ucitelka 450 zaka
Skolni metodik Skola E
R6 zena 28 +10
prevence, tfidni ucitelka 450 zaka
Skolni metodik
prevence, tiidni ucitel, Skola F
R7 zena 18 +2
vedouci Skolniho 760 zakt
parlamentu
Skolni metodik Skola G
R8 zena 6+3
prevence, tiidni ucitel 50 zaka
Tabulka 4 Prehled respondentii P
Jméno respondenta Profese

Mgr. Jitka Musilova, DiS

Oblastni metodicka prevence

pro Kralovéhradecky kraj

Bc. Miroslav Zavadil, DiS.

Reditel neziskové organizace SEMIRAMIS z. u.

Mgr. Jiti Danck

Ptedseda Asociace socidlnich pedagogli

Mgr. Nicola Blabolilova

Vykonna rada Asociace socialnich pedagogii
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4.4 Priabéh vyzkumného Setieni

Pfi realizaci rozhovorli jsem méla moznost se se vSemi respondenty setkat. Osobni
jednani hodnotim jako velmi ptinosné pro cely prubéh rozhovoru. Jak jiz bylo zminéno
v pfedchozi casti, takzvany raport neboli uvolnénad atmosféra mezi vyzkumnikem
a dotazovanym, je jednim z nejdalezitéjSich prvka uspé$ného interview. Snazila jsem
se proto s kazdym ucastnikem prvnich par minut hovofit nejprve o vSednich tématech
a zajimat se o jeho aktualni naladéni. Teprve ve chvili, kdy jsem vnimala, ze jsme
na zacatek hovoru vzajemné nastaveni, jsem vzajemnou diskusi stacela potfebnym
smérem.

Vsechny rozhovory byly se souhlasem ucastniki nahrdvany na elektronické
zatizeni. Dullezitym zamérem byla minimalizace negativnich pocitii spojenych pravé
S nahravanim. Zarovenl jsem na pocatku rozhovoru uvedla a znovu zminila téma
diplomové préce, jeji cil, koncept praktické Casti a popsala jsem predpokladany pribeh
interview 1 s ¢asovym odhadem. Ve vSech ptipadech se podafilo navodit adekvatni
atmosféru. Respondenti odpovidali otevien¢, dovolim si fict, Ze bez ostychu. V ramci
individualniho kontaktu jsem si v§imala neverbalni komunikace a toho, zda je verbalni
a neverbalni stranka komunikace navzajem v souladu.

Pozitivni atmosféfe prispéla realizace rozhovora na tazateli zvolenych mistech.
Nejcastéji se jednalo o Skolni kabinety, které jako pracovni prostiedi hodnotim velmi
kladné. Praveé pracovni prostiedi mohlo ovlivnit otevienost informatorta. Nékteré rozho-
vory sice neprobihaly v kabinetech, ale rovnéz v jinych pracovnich prostiedich respon-
dentii. V ptipad¢ profesionalt se schiizky pokazdé konaly v kanceléatich. V obou ptipa-
dech nedochédzelo k naruSeni pribéhu rozhovoru, pouze jednou nastala situace,
kdy do kancelate ptisla kolegyné a rozhovor se tak musel na par vtetin pferusit.

Jednotliva setkani probihala béhem zaii a fijna sou¢asného skolniho roku. Celkem
se jednalo o sedm navstév na zdkladnich Skolach s osmi skolnimi metodiky prevence,
dale potom o ctyfi setkdni s odborniky. Schizky probihaly oddélené¢ na zakladé
individualni domluvy. V ptipadé stejné Skoly, na které jsem oslovila dvé skolni
metodiC¢ky prevence, se sjednal stejny termin, ale jiny ¢as. Obsahem rozhovorl byly
otazky, které jsou predstaveny v kapitole 4.1. V nékterych piipadech jsem se vSak
doptavala na dopliujici fakta, a to zejména ve chvilich, kdy jsem citila, Ze potfebuji
odpoveéd’ objasnit ¢i dovysvétlit nebo jsem se rozhodla na vypovéd kratce reagovat.

Vsechny rozhovory byly nasledné pfepsany.
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Zjisténa data a jejich interpretace bude podrobné ptedstavena v nasledujicich
kapitolach. I v této Casti je nutné zminit, Ze ziskana data se nedaji generalizovat. Hendl
uvadi, ze kvalitativni vyzkum ma pruzny a nestrukturovany charakter, tudiz na rozdil
od kvantitativné zaméfeného vyzkumu ho nelze ptesné replikovat. ,, Pracuje s omezenym
poctem jedincii a obvykle na jednom misté. ““ (Hendl, 2005, s. 52) To tedy vede k potizim

se zobectiovanim vysledkd.

4.5 Interpretace zjiSténych dat

Smyslem navazujici podkapitoly je kompletace a vyhodnoceni informaci ziskanych
ze vSech probéhlych rozhovort vlastniho vyzkumného Setieni. Text je proto strukturovan
tak, aby odpovidal dil¢im vyzkumnym otdzkam, které byly stanoveny a nasledn¢ zobra-
zeny v tabulkdch 1 a 2. Na konci kazdé dil¢i vyzkumné otazky je zapsano shrnuti.
Ptredkladana data reflektuji odpovedi Skolnich metodiktli prevence a zaroven také odbor-

nikll z oblasti primarni prevence rizikového chovani.

4.5.1 Dil¢i vyzkumna otazka I

DVO |I: Jakym zpusobem dotazovani hodnoti metodické materialy pro pirimou prdaci
S tfidnimi kolektivy smérem k novym trendiim v oblasti rizikového chovani?

Ke zodpovézeni vyse uvedené dil¢i vyzkumné otazky slouzily tazatelské otazky 1-3
Vv ptipad¢ skolnich metodikt prevence i profesionalt. Otazky se zamétovaly na mapovani
aktualnich trendi v oblasti rizikového chovani, dale na piistupnost metodickych
materialti. Treti otazka se potom liSila. Zjistovala, jak s tématy, ktera vnimaji metodici
jako soucasné potiebnd, pracuji v rdmci tfidnich kolektivii a na druhou stranu, které

materialy profesionalové pravé skolnim metodikim prevence davaji k dispozici.

TO 1. Jaké trendy a témata vnimate pro Ziaky jako aktualni v oblasti prevence

rizikového chovani?

Odpovédi mizeme rozdélit dle témat, kterd byla nejcastéji ze stran metodikii zminovana.
Prvni z nich si dovolim oznait jako rizikovy pohyb v Kyberprostoru.
Dohromady pét respondentli jmenovalo konkrétné kyberSikanu a zavislost na internetu.
R2 k tomu dod&va ,,asi jsou ty déti celkove horsi, jsou agresivni, neumi se poslouchat

atak.” R6 komentuje, ze ,, obecné by bylo potieba s détmi pracovat na rozvoji empatie,

vvvvvv
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tématu prinasi také Jitka Musilova, kterd mluvi o slusném lidském chovani a také o praci
s Casem. ,, Ve smyslu schopnosti odlozZeni okamZitého uspokojeni. Prijde mi, Ze deti jsou
zvyklé mit vSechno hned, na prvni klik. [...] Pak to smeruje k zavislosti a taky odkladani
povinnosti, protoze ted potiebuji uspokojit potiebu vitézstvi a podobné,
takze to bych rekla, Ze je velké téma taky viastné ucit deti strategie, jak si strukturovat
cas, planovat prdci a jak si naplanovat povinnosti a zabavu nebo potéseni rovnomérné. “
K tomu dale pridava téma konfliktt a jejich feSeni: ,, Mam pocit, ze je to viastné téma
slusnosti, Ze tak jak dnesni spolecnost se profiluje, tak vnimam, Ze se normou stava hrubé
chovani, urazeni, nadavani, nespokojenost [...]. TakzZe to si myslim, Ze i kdyz zdanlive
miize patrit nékam do etiky, mordlky a tak, tak Ze je to velky ukol prevence,
od toho se to odviji. “

Druha oblast, ktera se velmi vyznamné objevovala, se tyka uzivani navykovych
latek, a to konkrétné téch legalnich. Respondent R1 konkretizuje: ,, E-cigarety, zvykaci
tabak, nikotinové sacky... Neni to viastné néjak oSetrené, my ani nevime, co proti tomu
jako Skola mame délat, protoZe to casto ani neni poznat, je to problem.* R2 k vyc¢tu
dodéva jesté vaporizéry a R3 kratom. Nejvice je vSak zastoupen alkohol a tabdk.
R8 upozoriiuje na to, ze legalni navykové latky jsou v soucasné dobé pro déti cenove
dostupné a maji k nim pfistup napiiklad v samoobsluhach, kde jim alkohol prodavaji
Vietnamci. Situaci vidi stejné také Miroslav Zavadil. ,, Problematika uzivani alkoholu,
nikotinovych produktit véetné sacku a podobnych véci, tak si myslim, Ze to je problém,
protoze to je neco, co ty deti vidi jako stoprocentni ve svém zivoté okolo sebe a neni tady
zadna prirozend autorita, ktera by Fikala, Ze tohle neni v poradku, vcetné prezidenta
Ceské republiky, kdyz to vezmu od toho nejvyssiho. To si myslim, Ze z nds déld nezralou
spolecnost, ktera tohle detem umoznuje a do takovych situaci je vrha. *

Jako aktudlni v oblasti rizikového chovani se stale vice ukazuje sekce dusevniho
zdravi. V odborné vetejnosti dokonce uz né&jakou dobu probiha diskuse o tom,
zda je dusevni zdravi problematika spadajici do ranku rizikového chovani nebo stoji vedle
ngj. V tomto vyzkumu se Skolni metodici prevence i vybrani odbornici jednohlasné
shoduji na tom, Ze téma obrovsky stouplo do poptfedi a méla by mu byt vénovana
dostateCna pozornost. RS5 popisuje Zze, , velké problémy maji nasi studenti
se sebeposkozovanim, v cemz ja vidim z hlediska prevence hlavne téma sebeldsky
a sebehodnoceni.“ R7 zminuje: ,, Tak u nds na Skole nejvic resime sebeposkozovani
a asi i poruchy prijmu potravy.” R6 uvadéla jako piiklad uzkosti, depresivni stavy,

poruchy piijmu potravy isebeposkozovani. Jitka Musilova zasazuje toto chovani
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do celospolecenského kontextu. ,,Z pohledu zZakii si myslim, Ze je aktudlni téma umeét
se vyrovndavat se stresem a mit néjaké copingove strategie, jak zvladat spolecenské zmeny,
valecny stav, izolace. Hrozné moc je to ovliviiuje, ja vim, Ze to neni vyloZené rizikové
chovani jako takoveé, ale viastné velmi to ovlivituje to chovani, protoze je extrémni nariist
sebeposkozovani, uzkosti a néjakych depresivnich stavi, které pak muzZou vest
k rizikovému chovani. Proto si myslim, Ze tohle je ta prvotni prevence, se s tim vyrovnat.
Dale téema seberozvoje a sebehodnoty, ta vykonové orientovand spolecnost jde po chybé
a ne po tom, co se clovéku podarilo, i kdyz primo nesplni zadany ukol, ale treba
se mu podarilo néco jiného v ramci toho ukolu. TakzZe i tohle je téma, jak byt dobrym
clovek, ale viastné i sam pro sebe. Souvisi to s rozvojem v§imavosti, rozvojem laskavosti
k sobé i k druhym. “ Miroslav Zavadil vidi situaci podobné: ,, Nizké sebevédomi téch déti
a uzkost ze socialniho kontaktu, tak je projevovana prostiednictvim chovani,
jako je agrese, ktera je ale obracena proti sobé. Myslim, Ze téma sebeposkozovaini
a poruchy prijmu potravy jsou hodné aktualni.

S tim souvisi také jeho dalsi ndzor: ,, Celkové mam pocit, zZe se ted déla velky chaos
okolo online svéta, socidalnich siti, virtualni reality a podobné, to je urcité dobre, ale mam
pocit, ze se na druhou stranu vypousti véci spojeny s postojem, sebepojetim, vlastni
sebehodnotou a s tim maji ty deti nejvétsi problém, protoze ta dnesni doba je rychla,
naroky vysoky, rodice nemaji cas se se svyma detma zastavit a pracovat na hezkych
chvilkach, diky kterym vybuduje zdravé sebepojeti a sebevedomi. Tohle vidim i v ramci
rodinné terapie, porad je to o tom samym, déti nemaji k dispozici své rodice v podobé
privodcii, vzoru, otisku, ktery do nich vkladaji nebo zanechavaji a potom jsou uplné sami
a musi se o sebe naucit postarat a nékdy to delaji praveé tou agresi smérem k okoli anebo
sami k sobé, aby vlastné viibec prezili. *

Posledni druh rizikového chovani, ktery se n€kolikrat opakoval, se tyka sexuality.
R3 hovoftila o LGBT+ komunité, sexudlnich odchylkach, k tomu navic R4 a R7 ptidavaji
sexudlni edukaci sméfovanou k vysloveni souhlasu ¢i nesouhlasu, R5 navic jesté
upozoriuje na sledovani pornografie. Kromé vySe zminénych témat R2 navic pfipomnéla
téma zéaskolactvi.

Svilij ndzor poskytl také Jifi Danck z pozice socidlniho pedagoga, ktery odpovida:
,Jako aktudlni témata pro Zdky se mi jevi prave zvladani uzkosti a stresu, zvladani
konfliktu, agrese, komunikace, pozitivni hodnotovy zebricek, rizikové sexualni chovani,

. “
sexting.
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TO 2. Jak hodnotite dostupnost a mnoZstvi zpracovanych metodickych materiali

smérem k témto tématum?

V odpovédich na tuto otazku jsem odhalila jednu ustfedni potiz, a tou je casova vytizenost
Skolnich metodikl prevence. Pohled téch, kteti zazivaji tuto realitu ve Skolach kazdy den,
se v podstaté shoduje s tim, jak tuto zaleZitost vnimaji odbornici. O tom vypovidaji
predevSim odpovédi respondentit R2, R6, R7. , Zcela velka dostupnost, ale nemam
cas to sledovat, nemam cas se tim prokousdvat. Kdyz potrebuju, tak vim, kam Sahnout,
ale stejné mi nejvice pomohlo specializacni studium,* sdélovala druha respondentka.
R6 k tomu dopliuje: ,,Jedna véc jsou metodiky, jedna presné dané metodické pokyny
MSMT, tam je ¢asto mdlo konkrétnich postupii v krizovych situacich, navic vse komplikuje
zrizovatel, ktery Skoly extrémné zatézuje byrokracii a neposkytuje zZddnou podporu
v oblasti prevence nebo Setieni patologickych jevii ve skole.” R7 kromé cCasové
vytizenosti zminuje soucasné i1 druhou oblast, kterd se v této otazce jevi jako
komplikovana. ,, Myslim si, Ze moznosti je dost, coz jsem uvidéla teda hlavné az v ramci
studovani specializacniho studia pro metodiky prevence. Trosku se mi zda, Ze zacind
byt problém se v tom vyznat, vytridit si kvalitu, nékdy se mi stane, Ze mé vlastné casové
brzdi to, se vsim prokousat a sehnat si informace. “

V dnesni dob¢ uz existuje nepfeberné mnozstvi zpracovanych materiali smérem
k né¢kterym tématim, ale v tom pravé tkvi jadro problému. Zejména se jedna o podklady
k mezilidskym vztahlim, kam spada pravé sféra kybersSikany, feSeni konfliktli, agresiv-
niho chovani, déale oblast duSevniho zdravi i prevence uzivani navykovych latek,
at’ uz latkovych nebo nelatkovych. V ramci tohoto tématu vidi komplikaci napiiklad R1,
nebot’ se dle n¢j jedna o natolik pohyblivé a proménujici se téma, které je tézké okamzité
zachytdvat a reagovat na n¢j. Ti metodici, ktefi potom jako aktudlni témata vnimali
sexualitu a naptiklad jiz zminovanou LGBT komunitu a dilema souhlasu ¢i nesouhlasu
naopak ale mluvili o tom, Ze téchto materidlli je malo. Konkrétné R3 tika: , Myslim
si, ze tohle nikde neni, Ze vseobecné zpracovanych materidlu je malo, musim si vétsinou
sednout a hledat riizné informace o tom.“ A R4 pokracuje: ,, Musim dlouho hledat nebo
sledovat skupiny ucitelské a preventivni, abych si to postupné sbirala k sobé. “ Podobné
k situaci pfistupuje 1 pan Danék, ktery fikd, Ze materiali k tématu prevence socialnich
dovednosti, komunikace a konflikty je nadmiru, naopak ale ,, k tématiim zvidadani vizkosti,
pozitivni hodnotovy Zebricek, rizikovému sexudalnimu chovani a tak dale je jejich dle mého

nazoru uz mnohem meéné nebo alespon nejsou prilis Sirené, takze se o nich prilis nevi. "

54



Pokud se ale zpatky vratim k tomu, co naznacovala R7 ve své odpovédi, tedy
7e je narocné se ve vSech materidlech orientovat, zjistime, ze i odbornici tuto skute¢nost
vnimaji podobné. Oblastni metodicka prevence pro Kralovéhradecky kraj fekla:
,Ja si myslim, Ze jich je hodné a ze jsou dostupny, ale prave tim, ze jich hodné
a od riznych organizaci a tak, tak problémem je, Ze bezny skolni metodik, nema
kdy to vyhledavat, zajimat se, tim padem se to k nému nedostane, to si myslim,
Ze je problem.* Zastupce SEMIRAMIS z. u. dodava svij postoj, ve kterém znovu
propojuje obé dvé jiz zminéné problematiky. Témi jsou nedostatek Casu metodika a pfilis
velké mnozstvi materidli obecné. ,, Existuje tolik péknych materialii a pedagogové
to nevi, rodice to nevi, takZe si myslim, Ze je toho opravdu dost, nicméné ta propagace
neni dostatecna, zaroven pokud se tady bavime o Skolnich metodicich prevence,
tak si myslim, Ze nejen ze nevedi, kam sahnout, ale oni na to nemaji ani prilezitost a ted’
narazim na to dlouhodobé trvajici téma, ze metodik prevence nema dostatecnou vyukovou
ulevu, aby se mohl na tyhle veci soustredit. To znamena, kdyby na to mél cas, mohl
by vic pétrat. “

Zaujala m¢ také myslenka RS, kterd svou odpovédi zachytila dalsi podstatné téma.
,,Metodické pokyny k dispozici jsou, nicméné si myslim, Ze Skolit studenty v téchto
oblastech by méli odbornici, kteri do Skoly prijdou externé a nemaji se studenty Zadné
predchozi zkuSenosti, a hlavné je nemusi znamkovat. Na ucitelich uz tak lezi mnoho
kompetenci a prevence v ramci vyuky.“ S tim souvisi pravé i poznatek pani Musilové
0 tom, ze pedagogové bohuzel nejsou dostatecné kompetentni k tomu, aby materidly

vyuzivali. ,, Ano materialy jsou, ale k cemu jim to je, kdyz nevédi, jak s tim pracovat.

SMP: TO 3. Jak s timto tématem/ tématy ve Skole v ramci ti¥idniho kolektivu

pracujete?

Tento dotaz smétoval pouze na Skolni metodiky prevence a je zajimavé sledovat
jednotlivé odpovédi. Dle ziskanych informaci mohu konstatovat, Ze se s témito tématy
pracuje spiSe intervencné neZ preventivné. To znamena, Ze prevence nastoupi az poté,
co se dany jev objevi. Tomu nasvédCuje zprava od R3, ktera v piedchozich otazkach
jmenovala téma sexuality: ,, Pracovali jsme s tim v nekolika blocich v té tiidé a od té doby
se snazime alespon treba v nekterych dalsich tridach o tomhle tématu bavit. Viastné jsme
si loni pozvali pracovniky z pedagogicko-psychologické poradny k nam do Skoly, ale bylo

to tim, Ze tam pracuje moje kamaradka, jinak bych to reSila sama.” K tomu jesté
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RS5 priznava, ze se zminovanymi tématy pracuji na jejich skole v ramci kolektivli velmi
malo: ,, Tridnické hodiny u nds v podstaté nejsou nebo jen na dobrovolné bazi, mnoho
ucitelii neni schopno tato témata obsdahnout a pojmout a predat dal. Na skole mame
3 metodiky prevence a 3 vychovné poradce, takze se studenty pracuji vyhradné
oni, ale velmi casto na individualni vurovni. “ R7 je§té narazi na dalsi faktor a tim jsou
nespolupracujici kolegové: ,,4si zatim nepracujeme, je to tady slozity v tom, zZe jeste
vSichni nespolupracuji. Lidi u nas jako uz tusi, Ze je metodik prevence, zZe néco déld,
ale jeste neni udélany systém, takze se snazZime ho vytvorit, hlavné teda smérem
do tridnickych hodin. Na prevenci zatim vyuzZivame externiho poskytovatele,
tak se budeme snazit ho v tématech taky doplnit, aby déti mély tak néjak vsechno. Kdyz
Jjsou tridnické hodiny, tak my mame s vychovnou poradkyni volno a nabizime moznosti
a delame to tak, jak si v podstaté rekne tridni. No ale zdroven jsou i ucitelé, které
se neodvazim oslovit. “ K tomu se vaze 1 odpoveéd’ R6: ,, Bohuzel ale nemame nastavené
pravidelné tridnické hodiny a po pravdeé si myslim, ze ne vsichni pedagogoveé jsou ochotni
a schopni efektivné ty témata zakum predavat. “

Z odpovédi lze vydedukovat vyznamny fakt, a to ten, ze kazda Skola ma systém
preventivni péce zcela odliSny, soucasné hraji vyznamnou roli externi poskytovatelé.
,Mdame preventivni programy SEMIRAMIS — vzdycky se s lektorkami domlouvame,
co je pro tridu aktualni, program potom dokadzi zameérit, takze si myslim,
Ze s tim pracujeme dost. Mame tridnické hodiny, jednou za 14 dni.* To je odpovéd
R1 a v podstaté obdobn¢ odpovidala druha respondentka: ,, TFidnicke hodiny, jednou
za 14 dni, coz si myslim, Ze je super, je to jedna pohybliva hodina. Jinak k nam jezdi
SEMIRAMIS. “ Respondentka cislo Ctyfi ptinesla dalSi zkuSenost: ,, Spolupracujeme
se spolecnosti ,,Divadelta®, ktera mad zpracovana rizna témata rizikového chovani
v divadelnich hrach, takZe herci hraji a potom je moznost ten pribéh prehrat,

s tim, Ze se zapojuji déti a radi tém protagonistum, jak se zachovat a podobné.

P: TO 3. Které materialy poskytujete vy $kolnim metodikiim prevence?

Jitka Musilova jako oblastni metodicka prevence pro Kralovehradecky kraj sdélila:
My ted’ v ramci projektu, ktery je z Norskych fondii a zameéruje se na duSevni zdravi,
tak ted’ jsme v procesu tvoreni metodiky, kterd bude dostupnad vsem pedagogiim, budeme
Jji pilotovat a evaluovat na zapojenych skoldach nejdrive v tomto Skolnim roce, a bude

to prave zaméreno na ta témata sebehodnoty, seberozvoje, reseni konfliktii, poznavani
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emoci a jak s nimi zachdzet, spoluprace, hodné veci okolo zakladni lidské slusnosti, [ ...]
a to je ted nas velky ukol, co jsem chtéla zminit. [...] Jinak my jsme predtim nevypracova-
vali vylozene néjake svoje materialy, mame programy svoje vytvoreny, nebo evaluovany
odjinud, a tak s témi je seznamujeme, zprostredkoviavame. To, co pro né nejvic délame
pro ty metodiky prevence, je preposilani informaci a pravé to, ze delame vyber,
ze my sledujeme ty zmény a ty vSechny prileZitosti, které jsou, a pak jim viastné vybirame
podle naseho usudku, anebo ukazujeme moznosti, aby oni pak uz mohli jen jit a vzit to.
Nabizime workshopy, kazuistické skupiny a délame dvakrat do roka setkani Skolnich
metodikul prevence, zrovna tento vikend vyjezdni setkani. Zaméreni je rizné, nekdy treba
kdyz to podpori ministerstvo, takze mame néjaké penize, tak se zaplati i lektor. Kdyz
zrovna penize nemdme, tak predavame novinky, aktuality metodické a legislativni,
tak z oblasti, které nam pripadaji nejvic nosny. [...] Ja to treba délam tak, Ze se i ptam,
které téma by je nejvice zajimalo a na to téma pak udélame predndsku.

Miroslav Zavadil jako feditel neziskové organizace SEMIRAMIS z. 0. uvedl:

,,Ja si myslim, ze kromé toho, Ze poskytujeme materialy hmotné, které se daji dohledat
i treba na webovych strankach, tak to co delame, je hlavné to, Ze poskytujeme
i tu podporu nehmotnou. To znamenad, Ze je vzdelavame, jsme jim k dispozici, délame
setkani metodikii, poradenstvi a celkové se snazZime byt nejen pro metodika prevence,
ale pro celou skolu partnerem. Ty nase sluzby nespocivaji v tom, Ze odvedeme preventivni
program a odjedeme ze Skoly, snazime se poskytovat néjaky preventivni servis
a o metodiky pecovat.

Nicola Blabolilova jako socialni pedagozka na zakladni Skole vypovédéla:
., S metodickou prevence izce spolupracuji, jako socialni pedagog se na prevenci podilim,
pomaham s vytvdarenim preventivnich programii a jelikoz jsem jako socialni pedagog
na pozici od zari tohoto roku, jeji styl vedeni hodin se od ni ucim. Je v planu
se na preventivaich hodindach nebo tiidnich beseddach podilet rovnym dilem. VeSkeré
sepsané materialy pak sdilime spolecné v ramci celého SPP na nasi ZS.

Jiti Dané€k jako socialni pedagog na zakladni Skole poznamenal: , Metodikovi
prevence poskytuji nabidky o preventivnich programech, napriklad preventivni program
zameéreny na domdci nasili. Spolecné jedeme na Skoleni, diky kterému budeme moci tento
preventivni program vyuzivat. Informace a materidly ze skoleni a z konferenci. V podstaté
to je vzdajemné sdileni, novych materialii a informaci, jak z mé strany, tak i ze strany
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metodika.
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Shrnuti dilé¢i vyzkumné otazky I

Tato otazka méla za kol zmapovat potieby Skolnich metodikd prevence v oblasti
aktualnich trendl prevence rizikového chovani. Sviij pohled zaroven ptinaseli i odbornici,
ktefi pracuji nejenom v piimé praci s détmi, ale v ramci své profese se zabyvaji pravé
také soucinnosti s pedagogy, preventisty a se Skolami. Zajimalo mé tedy také
to, jak je s témito tématy v ramci preventivniho pusobeni na $kole nakladano. Diky tomu
muzeme postupné odkryvat a objevovat, v ¢em se daji metodici podpofit, coZ je hlavni
smysl celé prace.

S vyhodnocovanim nutné souvisi fakt, Ze interpretaci dat bychom méli vnimat
v kontextu nejrtiznéjSich specifik konkrétnich Skol, jako je naptiklad jeji velikost,
lokalita, umisténi a dalsi faktory, tieba také zkuSenosti metodikti a jejich délka praxe.
Tyto odliSnosti jsem se snazila podchytit pravé zamérnym vybérem respondentt,
jak jiz bylo popsano v ptedchozi ¢asti.

Témata, na kterych se respondenti nejvice shoduji, jsou kyberSikana, zavislost
na socialnich sitich, konflikty a agresivni chovani, v druhé tadé navykové latky,
piredevsim ty legélni a jejich nové formy a druhy. Ttfetim vyraznym trendem je celé
spektrum dusevniho zdravi a z n€j vyplyvajici negativni faktory a rizika. Sem fadime
piredevsim sebepoSkozovani, poruchy piijmu potravy, tuzkosti, depresivni stavy.
K této kategorii se vaze také otazka sebehodnoty, sebevédomi, sebelasky a podobné.
Tti respondenti dale uvedli jako aktualni problematiku nedostatecnosti sexudlni edukace,
sledovani pornografie, jedna respondentka zminila také zaskolactvi.

Co se tyce dostupnosti a mnozstvi metodickych materiali, objevuje se nékolik
vyraznych aspektli, odpoveéd’ nelze jednoznacné shrnout. Dobrou zpravou je, Ze v dnesni
dobé jiz existuji podklady k vétsin€ zminénych jevi. Otazkou vSak zlistava, zda je tvrzeni
ohledn¢ nedostatecnosti materidlti k uréitym tématim pravdivé. Za vyznamnou zpravu
lze povazovat, ze metodici prevence obvykle nemaji potiz s tim dostat se k n¢jaké
metodice, jejich ptekazkou je ¢as. Na jednu stranu totiz bud’ viibec nedisponuji asovou
kapacitou na to, aby programy sami mohli vyhledavat a zaroven je pro né obtizné
se v takovém vysokém mnozstvi nabidky rychle a dobie zorientovat, aby byl vystup
kvalitni. Za zminku stoji také existence dal§i proménné, ktera spoc¢iva v neochoté ze stran
ostatnich pedagogli se na prevenci podilet, napfiklad v rdmci tfidnickych hodin. Navic
ne vzdy jsou vSichni dostatecné¢ kompetentni k tomu, aby si materidly zpracovali.

Dozvédéli jsme se, Zze vybrani odbornici situaci hodnoti podobnég, soucasné nabizi
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to, co navazuje na potfeby preventistl, tedy ze se materidly snazi tfidit
nebo prostiednictvim vzdélavani postupné pedagogy v preventivnich odvétvich
zkompetentiiovat.

Prace s tématy, kterd jsou pro metodiky aktudlni, se projevuje na Skolach rizné.
Néktefi se s zaky snazi pracovat sami, jini vyuzivaji sluzeb externich poskytovateld.
Vyrazné bylo rovnéz téma tiidnickych hodin. Mizeme si vSimnout, ze n¢které skoly
je maji nastaveny v rozvrhu pravidelné, jiné zatim vedou pouze snahy o jejich zaclenéni.
Dulezité je si uvédomit, Ze cilem preventivni prace je to, aby se rizikové jevy neobjevo-
valy nebo aby se zacaly projevovat az v co nejpozdéjsim véku. Z toho diivodu je nezbytné
s preventivnim pisobenim zacit v€as, a ne teprve tehdy, kdy se problémy zacnou plosné
objevovat.

Po peclivém zpracovani a nastudovani odpovédi vSech respondentii si z prvni dil¢i
vyzkumné otazky odnasim hned nékolik poznatkt, které navazuji na hlavni vyzkumnou
otazku. I pres uvédoméni toho, Ze kazda Skola je ve svém fungovani jedine¢na, si v§imam
spole¢nych ukazateld, kterymi jsou ptfedevsim Cas, kvalitni nastroje pro preventivni praci,

ochota preventivné ptsobit, vzdélavani.

4.5.2 Dil¢i vyzkumna otazka 11

DVO II: Jak respondenti vnimaji vzajemnou spoluprdci s kolegy ve Skole?

K objasnéni dilci vyzkumné otazky II slouzily v ptipadé Skolnich metodikti prevence
otazky 4-7, v kategorii profesionalti pak otazky 4-5. Na rozdil od DVO 1 se jednotlivé
otazky zcela 1isi. VSechny vSak sméiuji ke stejnému cili a tim je zmapovat uroven
vzajemné soucinnosti pedagogii na Skole. V piipadé Skolnich metodikli prevence jsem
se proto zajimala o Skolni poradenské pracovisté, spolupréci s kolegy a s vedenim Skoly.
U profesiondli mé zajimal ndzor na pozici Skolniho metodika prevence a rovnéz otazka
dilezitosti vzadjemné kooperace vSech pedagogu na Skole. Nejprve budou interpretovany
vSechny otdzky, které byly sestaveny pro metodiky, nasledné budou rozebrany odpovédi

profesionalil.

SMP: TO 4. M vase §kola z¥izené §kolni poradenské pracovisté?

Vsichni respondenti uvedli, Ze ve §kole poradenské pracovisté maji. Velmi se ale 1iSi doba
jeho ptisobeni, slozeni a vzdjemnd spoluprace. R1, R2, R4, R7 se shoduji na tom,

7e zavedeni pracovisté je v podstaté Cerstvé, diive fungovalo hlavné formaln€. Nyni
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se vSak z jejich strany projevuje snaha o to, aby se ¢lenové pravidelné schazeli a spole¢né
pracovali. R1 tika: ,, Vime o sobe, nikdy jsme se neschazeli dohromady, ale snazim
se to ted zavest néjak, abychom se pravidelné schazeli. “ R2 pokracuje: ,, Méli jsme spis
na papire, ale tento rok se snazim, aby se to vice rozhybalo, a abychom se schazeli
alespon jednou mésicné ve slozeni metodik, vychovny poradce, psycholozka a socialni
pedagozka. “ Jedna respondentka uvadi: ,,Ddvno ho mdme, protoze spolu s vychovnou
poradkyni sedime ve stejném kabinetu, ale viastné jsme o tom nevédely. “ R3 dokonce
poukazuje na to, Ze vSechny funkce plni jedna osoba. ,, Nase skola ma vsechno v jednom,
ja jsem metodik prevence, jsem vychovny poradce, jesté teda ucim a délam zdstupce
reditele. Ted mame nové specidlniho pedagoga, takze mozna by se dalo néjako
spolupracovat. “

Na druhou stranu naptiklad RS, R6 nebo R8 piinasi zkuSenost déle trvajiciho
uskupeni. Konkrétné R6 popisuje, ze ,, koordindtorem je zdstupkyné skoly, 2% vychovny
poradce, 3x metodik prevence, 2% kariérovi poradci a také lektor adaptacnich kurzii
aporadci v oblasti kriminality mladeze. V tomto slozeni jsme asi tretim rokem."
R8 rovnéz potvrzuje: ,, Ano mame, fungujeme uz nékolik let, soucasti jsem ja a vychovny
poradce.

Vzhledem k tomu, ze jsou vSichni respondenti aktualné frekventanti specializac-
niho studia pro Skolni metodiky prevence, domnivam se, ze pravé diky tomu vétSina
tazatelii odpovédéla, ze Skolni poradenské pracovisté zacina budovat, piipadné pracuje
na  zavedeni  stalych  schiizek. Tuto  domnénku  potvrzuje  naptiklad
R4: ,,Ano, je to pomerne nove, diky studiu, kterého se ted ucastnim, jsem zjistila,
Ze je potieba funkce opravdu napliiovat, a ne je mit pouze vypsaneé na papire. *

SloZeni poradenskych tymi je velmi rGznorodé, zalezi na velikosti Skoly,
ale zaroven také na financnich moznostech. Nejcastéji jsou cleny kromé Skolnich
metodikii prevence také vychovni poradci a kariérovi poradci, ziidka Skolni

psychologoveé nebo specialni pedagogové. Zajimavé je, ze ani jeden respondent neuvedl,

ze by na jejich Skole plisobil socidlni pedagog.

SMP: TO 5. Védi vasi kolegové, co je obsahem vasi pozice?

ZkuSenosti respondentll jsou rozmanité. Je znat, Ze na n€kterych Skolach je pozice
metodika prevence velmi dobfe pfijimand a jinde jsou tyto snahy teprve na zacatku.

Otazkou je, do jaké miry ma na tuto skute¢nost vliv vedeni Skoly. O tom miZeme pouze
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spekulovat, protoze dotaz cilil jinam. Velmi pozitivné o zkusenostech mluvi respondentka
2. ,,Ano, asi druhym rokem poradame vyjezdy teambuildingové pro cely sbor, kde i cast
pracujeme a tam mam moznost vystoupit a udélat zhodnoceni za uplynuly rok a zdaroven
Fict, co nas cekda. Takze od té doby za mnou i vice chodi.” Naprosto odliSna
zkuSenost je u respondenta Cislo 1: ,, Vuimaji to hodné jako vykonnou, represivni
moc, tedy oni si mysli, Ze az to plné preberu tak ten ukol bude jakoby dupat po détech,
resit probléemy a podobné. Snazim se to vysvétlovat, i ten miyj kolega se to snazi
vysvétlovat, Ze nebudeme neustale jen vyslychat deti, ale Ze néjak priibézné pracujeme,
komunikujeme s rodici a podobné. “

Velmi inspirujici je naptiklad fungovani Skoly E, ze které mi poskytly odpovédi
respondentky 5 a 6. Jedna z kolegyn uvedla: ,, Snazime se. V ramci prezentaci skolnich
tymii bylo opakované predstaveno, co je v kompetenci vychovného poradce a Skolniho
metodika prevence. Na zacdtku kazdého Skolniho roku jsou pridéleni SMP tiiddam,
metodici se ucastni adaptacnich kurzii, kde jsou zZaci i jejich tridni ucitelé informovani
0 pozici SMP. Také vychovni poradci maji rozdélené zdiky riznych rocnikii. Presto
si nekteri ucitelé casto pletou, s ¢im maji za metodiky prichdzet. Druha dodava:
., Lepsi se to. Kazdy rok jim to pripominame a spoluprace se postupné rozjizdi a zlepsuje. *

Dalsi respondentka ma opét protichtidnou zkuSenost. ,, 7o si teda nemyslim,
jsem metodik prevence, byla jsem tak predstavena, ale sama si jeste hledam prostor.
Mam pocit, zZe bych potiebovala tak dve hodiny celého sboru, abych jim mohla vysvétlit,
co to obndsi, aby to pochopili. “ K tomu je v hodné doplnit pohled R8: ,, Jsem velmi rdda,
Ze mame ve Skole spolupracujici kolektiv, navzajem si poradime a podporime
se, ale je to takové specifikum nasi Sskoly, kdyz obcas slySim ostatni kolegy,
tak si uvedomuji, Ze je to skoro vyjimka. *

Z této otazky tedy vyplyva, Ze z posbiranych zkuSenosti metodikil prevence se jevi
jako dobie spolupracujici kolegové ti, kteti dostavaji od skolniho metodika prevence
informace o jeho piisobeni. Samoziejmé toto tvrzeni nemizeme povazovat za obecné
platné, ale z odpovédi lze jasné vidét, Ze kolegy s naplni pozice musi nékdo zietelné
seznamit, aby se dobie rozumélo jejimu vyznamu a aby viibec vzajemnd soucinnost

mohla probihat.
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SMP: TO 6. Jak hodnotite spoluprici s kolegy na vasi §kole (smérem k vasi pozici)?

Stejné tak jako v pfedchozim bod¢, mizeme spatfovat odliSnosti v pfistupu kantord.
Ob¢ dvé otazky byly provazané a souvisi s informovanosti. Muze to vypadat
tak, Ze ochota spoluprace zavisi na mife informovanosti. U nékterych respondentd
se dokonce objevovala odpovéd, ze se spoluprace =zlepSila pravé po ndstupu
do specializa¢niho studia pro $kolni metodiky prevence. Diky tomu si uvédomuji
odvadéni své prace a budovani divéry u svych kolegii. Sedma respondentka vysvétluje:
,,Nékdo to chape, protoze to prirozené chape a vnima, md to v sobé, Ze je to potreba. “
R2 ptidava svlij postteh: ,, Ne vsichni ucitelé jsou tomu 100% naklonéni, a treba
ani nevedi, jak maji uchopit tridnické hodiny, takze se snazim, ze kdyz tu tridu supluju,
tak s nimi néco udelam. Zajimavé je, ze v téch tridach jsou pak ty nejveétsi projevy
agresivity.“ R6 nejprve zminila, Ze ncktefi kolegové jsou spolupraci naklonéni,
,,ale naopak jsou i kolegové, kteri obecné maji predstavu, Ze skola hlavné vzdélava
a nema vychovavat, no, takze ti vnimaji pozici metodika jako zbytecné precenovanou.
Podobné¢ situaci vnima také R7: ,,Ja si myslim, Ze je to tak piil na piil. Jeste to viastné
nedelam systematicky, takze nemam tolik odvahu s kazdym spolupracovat, respektive
vystoupit s tim, Ze délam to a to a potiebuju od vas to a to, to je asi véc na delsi dobu. “

Naopak popisuje spolupraci s kolegy tfeti respondentka, ze Skoly C: ,,Jd si myslim,
Ze to funguje naprosto bdajecné, zavedla jsem ted takové listy. Specifikum nasi skoly
je, ze jsme ve dvou odlisnych budovach, které jsou od sebe cca 15 minut cesty, takze
to neni tak, zZe kdyz se neco vyskytne, tak ja to tady zaslapnu a jedu na druhou stranu,
takze jsem zavedla listy, které mi vSichni mésicné vypliuji, abych méla trosku prehled. *
Z vysledkit mizeme konstatovat, ze R1, R3 a R7 vnimaji spolupréci s ostatnimi kolegy
ve $kole jako kladnou. Zadny respondent rovnéz neni 100% nespokojeny.

R5 podotyka zajimavou myslenku: ,,Pokud oni néco potiebuji, tak je spoluprace
V podstaté kladnd. Kdyz ja prijdu s néjakymi tématy, které jim ale nejsou nijak blizke,
povazuji moji aktivitu za zbyteCnou. V rdamci prevence si na nds vzpomenou
az kdyz je pozdé a je potieba néco resit.” Tato odpoveéd Uzce souvisi s tvrzenim
uvedenym v pied-chozich tadcich, kde jsem popisovala vyznam predchazeni. Ve chvili,
kdy se objevi n¢jaky konkrétni problém, ktery je potieba fesit, na prevenci je opravdu

pozdé.
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SMP: TO 7. DokaZete popsat, do jaké miry vas ve vasi funkci podporuje vedeni
Skoly?

Vétsina metodikll prevence v tomto vyzkumu hodnoti podporu ze strany vedeni skoly
velmi kladné. Konkrétné se jedna o R2, R3, R4, R7, R8. Za nejvice pozitivni hodnoceni
si dovolim oznaé¢it vyrok R2, ktera zmifuje: ,, Uplné super, pFijdu si v tom jak z jiného
vesmiru, protoze kolem sebe casto slycham opak. Nas pan reditel je skvély, casto mi
pomdaha, spolupracuje.” R3 reaguje podobn¢, kdyz mluvi o tom, Ze ji vedeni
na 100 % podporuje ve vSem v oblasti prevence. R4, R7, R8 jsou v odpovédich
sttizliveé)$i, ale stale vyznivaji pfijemné, naptiklad R4: ,, Vedeni podporuje maximalne,
ale musi byt smérem od poradenského pracovisté néjaky podnét, jinak vedeni samo,
Ze by mélo treba néejaky koncept podpory, to jako ne. Ale pani reditelka mi velmi vychazi
vstiic, ddavda mi prostor, podporuje i financné moje vzdelavani.” Sedmd a 0sma
respondentka se shoduji na tom, Ze jim vedeni hodné diivétuje a maji v riznych ohledech
svobodné pusobeni.

R5 a R6, které jsou ze stejné Skoly, a zaroven také R1 vnimaji podporu ze strany
vedeni spiSe neutralné. ,,Je to jak kdy, poslali mé na kurz, hradi mi ho, pocitaji semnou,
Ze to budu opravdu vykonavat a postupné mi predavaji dalsi a dalsi véci, zaroven obcas
nardzime. *“ Takto vidi situaci prvni respondent. Respondentky $koly E ve svych odpove-
dich pojmenovavaji to, Ze ze strany vedeni nepiichazi v tomto sméru prilis velka aktivita,
kterou by potiebovaly. ,, Nase vedouci poradenského pracoviste v podstaté nesvolava
zadné schuzky, pouze na zacatku roku. Také nerozdava zZadné pokyny, takze se vlastné
Fidime samy. Spolupracuje s nami v pripade, Ze se resi néjaké kazenskeé prestupky
a jiz vzniklé problémy. Pan reditel je vstricny a ochotny uvolnit i néjaké penize. Hodné
to ale nechavaji na nas. Ocenila bych vétsi a kvalitnéjsi spolupraci, abychom byli
propojengjsi. “ K tomu se ptidava pohled druhé kolegyné: ,, Vedeni skoly vsechny
metodiky respektuje, casto zada o spoluprdci pri FeSeni problematickych situaci. Bohuzel
neprobiha vetsi spoluprdce s vychovnymi poradci, protoze ta jejich ¢innost je ze strany
vedeni vnimadna primdrné jako prace s Zaky se specidalnimi vzdeélavacimi potrebami. Akce
primarni prevence vedeni Skoly schvali, ale samo je nijak nevyZaduje ani nevyhodnocuje,
takze je to vlastne nase iniciativa. Treba financni podpora metodikii je dana priplatkem,
ne v plné vysi, aby mohlo vedeni rozlisit praci jednotlivych metodiku, ale také prostiedky

z projektu Sablony, do kterého nékteré SMP vedeni zapojilo.
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P: TO 4. Jakou mate zkuSenost s pohledem na pozici Skolniho metodika prevence

ze stran ostatnich pedagogt ¢i vedeni Skoly?

Pro porovnani nyni budu pracovat s pohledem odbornikd. Jitka Musilova a Miroslav
Zavadil hovofi nejvice o tom, ze je potfebné informovat o dilezitosti prevence, v prvni
radé feditele kol a ihned poté vSechny jejich pracovniky. Jitka Musilova nejprve zminuje,
ze zkusenosti jsou rozmanité: ,, Od toho, zZe je to velmi vyznamnda osoba ve skole, ktera
Jje potvrzena vedenim, vsichni se na ni obraci, ma tam prestiz a je tam opravdu jako
duleZitou osobu, tak az po to, ze je to vlastné clovek, o kterém nikdo nic nevi, neni
uverejnény na strankdach skoly, takze ani rodice se o ném nedozvi. Doprosuje
se o to, aby vitbec mohl néco rict, udélat nebo aby kolegové byli soucinni, takze nejde rict
Jjednotny pohled, je to ta Skala vSech moznosti. “ Déle pravé hovotio tom, jak by se situace
mohla uchopit: , Myslim si, Ze to zdlezi na informovanosti feditele skoly
o tom, co to je primarni prevence a na tom, jak ten reditel skoly vnima tu dileZitost,
to si myslim, Ze je zakladni jako predpoklad. Kdyz ten reditel, to vnima jako diilezitou
soucdast, je to pro néj vyznamné a s tim klimatem chce pracovat, tak toho cloveka podpori
a potom to tam funguje, kdyZ ten reditel nevnima, tak ten ¢lovek se miize stavet na hlavu
podle mé si myslim a nic.“ S tim souvisi 1 slova pana feditele, ktery znovu akcentuje,
jak je pozice Skolniho metodika prevence ve spolecnosti nespravné reflektovana: ,, Chybi
nam tady néjaka kamparn o tom, co ta role ve Skole je zac, k cemu ma byt. Nevédi to déti,
nevedi to jejich rodice, neorientuji se v tom kolegové pedagogové a vedeni Skol
jen z pohledu nutného, co uklada vyhlaska nebo zdakon. Myslim si, Ze to generuje
obrovskou frustraci a zklamani téch lidi a podporuje to to, Ze ta funkce je pouze
formalniho charakteru a ty lidi to velmi vyrazné demotivuje. Oproti Jitce Musilové
je jednoznacné toho nazoru, Ze je pozice piili§ malo podporovana.

Dalsi hledisko ptidavaji Jiti Dan€k a Nicola Blabolilova, ktefi ze svych pozic
socialnich pedagogli vnasi pohled na metodika prevence ze své praxe. Jejich odpovédi
jsou tedy uchopeny jinym zplisobem, nez tomu bylo u ptedchozich informatori. Zduraz-
nuji totiz, jak spolupréci s preventisty vyuZzivaji pro svou praxi a v em mizZe byt uZite¢na.
Pani Blabolilova v odpovédi uptestiuje, Ze kromé pozice socidlniho pedagoga na zakladni
skole vykonava jesté funkcei asistenta pedagoga a pfistup tedy hodnoti ze svého postaveni:
.,V obou rolich je pro mne cinnost metodika prevence diilezita, v prvnim pripadé
pro soucinnost pri reSeni pripadit nebo Zdkii ohroZenych skolnim nevuspéchem, v druhém

pripade, respektive v obou, je pro mne metodik prevence nékdo, na koho se mohu obraétit,
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kdyz mam podezreni, ze se nekde ve skole déje néco nekalého. “* Jiti Dan¢k k tomu rovnéz
pridava vlastni zkuSenost, jak on sam vnima pozici SMP z role socialniho pedagoga:
Skolni  metodik prevence je mym velkym partnerem a spolupracovnikem
at jiz pri realizaci preventivnich nebo intervencnich aktivit. Se skolnim metodikem
prevence mdm vyborné zkuSenosti, skvéle koordinuje prevenci ve Skole. Z pohledu
socialniho pedagoga to vidim tak, Ze se skvéle dopliujeme, a myslim, Ze podobného

N&zoru jsou i ostatni pedagogové i vedeni skoly.

P: TO 5. V ¢em je podle vas vzajemna spoluprace metodika prevence s ostatnimi

pedagogy podstatna?

V této vyzkumné otdzce se jednoznacné vSichni shoduji na tom, Ze cely pedagogicky
sbor, respektive cela skola, musi nutné tahnout za jeden provaz ve smyslu fungovat jako
tym, spolupracovat, vzajemné spolu komunikovat. Souhlasi, ze Skolni metodik prevence
je ustiedni postavou zdravého klimatu na Skole, ale Ze jedna osoba nezvladne vse vytvofit
sama. Pottebuje tedy do spoluprace ostatni kolegy i vedeni, ne pouze ¢leny poradenského
pracovisté. Je to osoba, ktera urcitym zptisobem celé zatizeni propojuje. Konkrétné
zaznivalo: ,, Abych neopakoval vsechny ty véci, které uz jsem rikal v predchozich
otazkach, tak z mého pohledu je metodik koordindtor, ktery urcuje zdakladni pater
prevence, ale nemiuze to delat sam. Urcuje i celek v tom, jak jsme nastavena Skola,
Jjak se budeme staveét k vyskytu rizikového chovani, jak budeme predchazet, jak to budeme
delat v ramci jednotlivych predmetu, jak to budeme délat v ramci tridnickych hodin
a jak to budeme delat v ramci vyuZiti externich spolupracovniku, kteri do skoly budeme
poustét, zkratka je to metodicky privodce vSech pracovnikit na Skole. Zaroven
by se u tohohle cloveka mely schazet veskeré informace o tom, jaké rizikové jevy
se objevuji v té skole, a pomdha v procesu reseni. Tim padem potiebuje do spoluprace
vedeni, aby byla jeho pozice potvrzena a dostal kompetenci, potrebuje do spoluprdce
samotné tridni ucitele, aby se k nemu prave dostavaly informace, a aby se ve tridnickych
hodinach délo to, co se tam mad dit a potrebuje do spoluprdce ostatni kolegy, bézny
pedagogicky personadl, kteri jsou nejdal v tom dosahu, ale jsou podstatny v tom, Ze aspon
v ramci vzdeélavaciho programu Skoly néjak zvédomuje ty témata a ty lidi nejdou proti
a nebori ten systém. “

Oblastni metodicka prevence hovoii velmi podobné: |, Premyslela jsem

0 tom v Sirsich souvislostech, nemyslim si, Ze by byla diileZitd pouze spoluprace Skolni
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metodika, ale celého Skolniho poradenského pracoviste s ostatnimi pedagogy, nevnimam
ho wytrzené z kontextu, ale Ze by to mela byt opravdu jako tlupa, kterd se podporuje.
A v cem, no myslim, zZe nejdiilezitéjsi je ta vzdjemnd soucinnost, maji nastaveny
tok informaci, jak si ty informace predavaji, jak se propojuji navzajem, jak to funguje
systemové na té Skole, to si myslim, zZe je diilezité, aby bylo nastavené ve Skole, jinak
si myslim, Ze to nemiize fungovat. Podle mé by se meli vsichni na té skole, pedagogové,
s tim pracovistem domluvit, Ze v zajmu klienta, toho ditéte my musime tohle, tohle, tohle...
A kdyz bych to rekla obecnou otdzkou, jak to my vsichni na Skole, cely sbor i skolnik
udelame tak, aby se tady détem darilo. To si myslim, Ze je nejstézejnéjsi otazka
a ta spoluprace metodika potom spocivd v tom, Ze on je ten, kdo by mél mit nejvic
informaci z té oblasti, jak to metodicky uchopit, jak to provadet a tak. TakzZe jeho
vzdjemné propojuje.

To, ze Skolni metodik prevence ma vyraznou roli propojovaci, ukazuje rovnéz
odpovéd’ Nicoly Blabolilové: ,,Kazda trida ma individualni klima, kazdy Zak je jiny,
V kazdeé tride, rocniku i stupni jsou jiné problémy, tedy je treba kazdou prevenci na néco
Jjiného. “ Jiti Dan€k rovnéz vzpomenul vyznamny propojovaci prvek, ktery nds opét vraci
k tomu, jak je podstatné piedavani informaci, kdyz tika: , zdaroven skolni metodici
prevence maji pravidelné setkavani, kde ziskaji i mnoho dalsich informaci, které prinasi

do skoly, coz je velmi potiebné.

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky 11

Predstavena dil¢i vyzkumna otazka byla cilena na mapovani oblasti spoluprace, podpory
a kolegiality. Zjistila jsem, Ze na vSech Skolach, na kterych zvoleni metodici pracuji,
je ztizeno Skolni poradenské pracovisté. Z odpovédi vyplyva, Ze snaha o spolupraci
ze stran zaméstnancii daného pracovisté je intenzivnéjsi praveé po zahdjeni specializaéniho
studia pro Skolni metodiky prevence. Malokdy se vSak naskytne casovy prostor
na vzajemna setkavani. Na nékterych $kolach se pracovnici schdzi pouze ve chvili,
kdy tesi n¢jaky vaznéjsi problém. Z odpovédi si tim padem odvozuji pievazujici snahu
o efektivni fungovani, které samoziejm¢ nenastane hned, ale s odstupem casu,
diky kratkym dil¢im kroktm.

Dalsi vysledky, které vzesly z odpovédi respondenttl, se tykaji ndhledu na pozici

Skolniho metodika prevence, tak jak se s nim sami potkavaji. Do spoluprace je vyznamné
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motivovat predev§im tfidni pedagogy. To se pochopitelné ne vzdycky podafi.
I ptes to, ze se nékolik respondentll shodovalo na tom, ze s nimi kolegové spolupracuji,
stale chybi urcitd osvéta a informovanost. Neni dostupna autorita, kterd by jednoznaéné
vymezovala jednak kompetence Skolniho metodika prevence a jednak také nutnost
prevence samotné. Na zékladé rozhovort pozoruji, Ze v podstaté na kazdé skole 1ze nalézt
takového pedagoga, ktery spolupracuje a zarovenn i takového, ktery neni vzajemné
soucinnosti naklonény. Zalezi totiz hlavné na osobnosti pedagoga, vlastnim nastaveni,
piistupu a vnitini motivaci, teprve pak muzeme ocekavat, ze bude ¢lovék ochotny klast
diiraz ptedchéazeni rizikovym jevim.

Rozdily ve vnimani tohoto tématu jsou mezi SMP a P. Je znatelné, Ze metodici
prevence zprostiedkovavaji svou zkusenost z jedné konkrétni Skoly, kdezto profesiona-
lové vyjma socialnich pedagogli maji pohled mnohem S§ir§i. Metodici reflektuji spiSe
podporujici vedeni i kolegy, ktefi ale nejsou vZdy sami iniciativni. Profesionalové naopak
upozoriuji na to, ze se pozice Skolniho metodika prevence stale malo ukotvuje,
jeho dulezitost podtrhuji predevsim v tom, Ze ma na Skole fungovat jako privodce
a koordinator preventivnich ¢innosti ve spolupraci se vSemi ostatnimi pracovniky,
coz se bohuzel z riznych divoda nedéje.

Hlavni potieba, kterd vychazi z vySe zminéného, je stale pracovat na osveté
prevence. Ve Skolach, na kterych spoluprace funguje dobte, prevence pomiize dale udrzo-
vat a podporovat dobré klima, na ostatnich Skoldch potom nastartovat nebo postupné
prohlubovat a zpeviiovat pozici SMP a s tim nutnou kooperaci ostatnich ugiteld,

a to ne pouze v piipade vyskytu problému.

4.5.3 Diléi vyzkumna otazka I11

DVO IlI: Jaké jsou zkuSenosti tazatelit se soucinnosti ze strany rodici?

Ptedposledni dil¢i vyzkumné otazka se zamétovala na oblast spoluprace se zakonnymi
zastupci. I v tomto ptipadé byly otdzky pro tazatele rozdéleny na dvé casti. Pro Skolni
metodiky prevence mapovaly uroven spoluprdce s rodi¢i a zaroven také iniciativu Skol
smérem k rodi€im v tomto ohledu. Spadaji sem proto otazky 8—10. Profesionalové
se vyjadfovali k tomu, jak by méla v idedlnim ptipadé vypadat soucinnost rodice a Skoly
jako instituce, a dale také k tomu, jestli sami néjaké akce pro rodi¢e organizuji.
Pro reflektovani tohoto tématu slouzi otazky 6-—7. Na zavér jsou vSechny odpovedi

opét shrnuty a pohledy jsou porovnany.
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SMP: TO 8. Jakym zpiisobem seznamujete rodife s primarni prevenci rizikového

chovani na Skole a jak na to reaguji?

Odpovédi respondentti se téméi shoduji. Informace predavaji nejcastéji skrz webové
stranky, kde jsou uvedeny povinné dokumenty $koly vztahujici se k primarni prevenci.
Déle jsou tyto informace sdélovany prostfednictvim Bakalait, coz je systém skoly,
do kterého maji rodi¢e piistup. Skoly informuji zdkonné zastupce v piipadé konani
preven-tivniho programu externim poskytovatelem nebo v piipadé $kolni akce. Tato fakta
také Casto vyrizuje ttidni ucitel tak, ze je preda zakim, ktefi je maji nasledné za ukol sdélit
¢i ukazat rodicim. Nekolik respondentti se shoduje na tom, ze se v tomto ohledu jejich
Skola musi zlepsit. Naptiklad R7: ,, No, to je taky véc, kterou jsem si Fikala, Ze musime
zlepsit a uvédomujeme si to, Ze v momenté, kdy mame Skolni systéem, pouzivame bakalare,
kam maji rodice pristup, takzZe je skrz to budeme informovat a budou o preventivnich
programech védet dopredu. To je cil, nekdy se to uz déje, myslim, Ze jsme na dobré ceste. “

Webové stranky zminil R1, R2, R3, R4, R5, R6, RS, odlisnosti lze spatfovat v tom,
ze v n€kterych piipadech maji na strankach Skoly uveden pouze dokument s ndzvem
Preventivni program skoly, nékdy se vSak navic objevuji kontakty na $kolni poradenské
pracovisté a jejich pracovni napli. R2 naptiklad uvadi: ,, Tady mame urcite rezervy, mohlo
by se to zlepsit. Na strankach mame preventivni program Skoly, moji pozici, ale jinak
nic tam nemame. Chtéla bych tam davat informace o rizikovém chovani, vidycky aktudlné
to, co treba resime s Zaky, aby viastné i ti rodice méli informace a treba veédeli,
jak se o tom bavit s detmi doma potom, na co si davat pozor. Kdyz je ale program
preventivni, tak rodicim davame védét.* V' souvislosti s tim, se metodici nesetkavaji
s odezvou. R8 tika: ,, Pomoci www stranek nasi skoly a na tridnich schuzkach, reakce asi
nedokazu Fict, je to takové neutrdlni, ani nadseni ani néjaké negativni ohlasy jsem
nezaznamenala. “ To potvrzuje také R3: ,, Ted jsem zrovna neddavno psala rodiciim
informacni zpravu, ze se bude dit preventivni program a vlastné od nich nemam Zadnou
zpravu zpatky, jestli to néjak hodnoti nebo resi, takZe to nevim. Néco mdlo mame
na webovych strankach, ale zase, zpétnou vazbu na to nemdme.” RS se piidava
s tvrzenim, Ze reakce rodicli nezna, R2 jesté navic zminila, Ze maji na webovych strankéch
vypsané konzultacni hodiny pro rodiCe: ,, Mame vypsané konzultacni hodiny, ale ty nikdy
nikdo nevyuzil.

R4 reflektovala, Ze se jako Skola musi zlepSit v komunikaci s rodici, protoze

ma negativni zkuSenost s tim, ze pravé zak piedal informaci rodicim pfili§ pozdé.
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., Tohle se musime jesté ucit, protoze si casto uvédomim, Ze informuje rodice pouze
skrz deti, takze ne vidycky samoziejmé se rodice ty veci dozvi, uz se mi stalo,
Ze potom byl problém v jedné tride, Ze rodice ty informace neméli dostatecné predem,
takze to je pro mé pouceni.” K tomu pak jest¢ dodava: , Zase se zacina stavat,
Ze maji rodice pocit, Ze jsou ta témata pro déti moc citliva a nevhodna, tak je potom

neposlou do skoly. "

SMP: TO 9. Jak vypadd komunikace s rodi¢i v piipadé vyskytu socidlné
patologickych jevii?

Sest respondentti odpovédélo, Ze by se zakonni zastupci dali povazovat spise za spolu-
pracujici. R1: ,,Rodice zveme do skoly, vidycky prijdou, zatim se mi nikdy nestalo,
Ze by nespolupracovali, na sezeni s rodici je vidycky pritomny metodik prevence,
coz je i zastupce reditele a tridni ucitel, ale zalezi vidycky na zavaznosti, naposledy jsme
resili biti spoluzacek jednim klukem a to probihalo drsne, maminka byla nejdiive kruta,
ale nakonec si to nastésti nechala vysvétlit, je to rodic od rodice, ale musim Frict,
Ze je to spise v pohode, nase skola vidy navrhne resSeni, jak by se zachovala a necha
i rodice podilet se na tom reSeni, aby to bylo spravedlivé. “ R3 popsala konkrétni ptipad:
, Ted jsme treba resili konkrétni priklad, objevovaly se na divcich toaletdach plechovky
od energy drinku, coz mame zakazané ve skolnim radu, nikoho jsme nechytli, takze jsem
psala hromadné zpravu vsem rodiciim a nékteri mi davali védet, Ze to s détmi
prokomunikuji, ale nebylo to néjaké velke mnozstvi. Celkove bych Fekla,
Ze jsou spolupracujici, kdyz je clovek primo adresné vyzve.“ Odpovédi ostatnich Ctyr
respondentti, tedy R2, RS, R6, R7 jsou obdobné. R5 hovoii o tom, ze vétSinou
spolupracuji dobte: ,, Vétsinou si je pozveme do Skoly a situaci s nimi resime osobné,
nekdy za pritomnosti Zdka.” R7 upozoriiuje na to, ze jsou piiiny problematického
chovani spojeny pravé s rodinou, coz mize byt nepfijemné, a pravé pro rodice citlivé
k projedndvani se Skolou: ,, Rizikové chovani jsme jeste moc neresili, ale co se tyka
vychovné poradenskych véci, tak ja si myslim, Ze je vic pozitivnich reakci, ale nékde tim,
Ze ten zakladni problém a pricina je prave v rodiné, tak to prosté neni prijemny a ty rodice
si to nedokazou priznat a je to nekdy boj, odmitaji spolupracovat se skolou a Feknou,
Ze si to budou resit po své linii.

R4 si vybavuje opacnou zkuSenost: ,, Uz jsem se setkala i s nekolika nespolupracuji-

cimi maminkami, celkove tam byl dlouhodoby spatny pristup, nesnazily se resit situaci,
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ale celé to braly jako osobni utok, bohuzel.” Zajimavé je, ze v predchozich otazkéch
se u této respondentky objevila odpoveéd’, ze rodie o vyskytu rizikového chovani Casto
sami védi a toleruji ho, dokonce nékdy s détmi sami koufi cigarety a podavaji jim alkohol.
R2 ve své odpovédi v této otazce tekla, ze spoluprace s rodi¢i je vétSinou dobra, ale také
ma zkuSenost s tim, ze rodice obcas rizikové chovani détem dovoluji. ,,Kdyz resime
zaskolactvi, tak je problém v tom, Ze ti rodice ho casto kryji.

R8 ma rovnéz specifickou zkusenost: ,, Na nasi skole jsou i deti ze socialné slabsich
16251, moc cile a smysl prace SMP nechdpou. Ale vnimaji, Ze je diilezity déti s témito
tématy seznamovat, jen to nedokdzi dale rozvijet. Ale jsou i rodice, kde je spoluprace

dobra a podpori nas. “

SMP: TO 10. Realizujete preventivni aktivity pro rodi¢e? V pripadé, Ze ano, jaka

je na né odezva?

R1 a R8 se shoduji na odpovédi, Ze ned¢laji zadné preventivni aktivity pro rodice.
R2 a R3 sice akce pro rodice nepotadaji, ale maji s nimi zkusenost z obdobi pted Covid-
19. R2: ,, Viibec ted’ nedélame, ale pred Covidem jsme méli takovy projektovy den na téma
online svet, kdy dopoledne bylo pro déti a odpoledne pro rodice, ale tam bohuzel prisly
pouze 2 maminky. Zdajem nebyl. “ R3 ma stejny pohled: ,, Ted’ uz ne, pred Covidem jsme
meéli besedy, treba ohledné bezpeci na internetu a podobné, ale s tim Covidem se to utnulo
a nic se nedéje. Predtim byla i velmi mala ucast, ti rodice si spis resi néjaké svoje
povinnosti. “ Ob¢ dvé skolni metodicky prevence se rozhodly s iniciativou skoncit prave
z diivodu velmi malé odezvy a tcasti. Pata respondentka hovotila o tom, ze pro rodice
potadaji tfidni schlizky, dny otevienych dveti a maji také moznost konzultaci. Ke konzul-
tacim se vyjadfovala R6, kterd pisobi na stejné Skole: ,, V posledni dobé se mnozi Zadosti
rodicut o moznost konzultovat se Skolni psycholozkou, pripadné se ucastnit téchto konzul-
taci se svym ditétem. Nekteri rodice vyuzivaji konzultace nebo i krizovou intervenci
od metodika. Jde ale spis o Feseni problémii nez o prevenci. SMP také predava kontakty
na odbornou pomoc jednotlivym rodiciim.

R4 a R7 vnimaji situaci naopak nez R2 a R3. Nikdy jesté Zadné aktivity pro rodice
neuspotadali, ale pracuji na jejich planovani. Konkrétné R4 odpovédéla: ,, Nerealizujeme,
ale mam ted’ par tipii na to, koho treba pozvat na tridni schiizky, udelat tam stanky

«“

a podobne, to bych chtela tento Skolni rok zrealizovat.” R7 ma také ptedstavu
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o0 tom, jak pracovat se zakonnymi zastupci: ,, S tim zaciname letos, cilem je otevrit Skolu
rodicim, vic propojit ucitele a rodice, takze chceme dvakrat za rok, jednou za pololeti,
nabidnout preventivni program na téma, které se dotykda jak rodici, tak ucitelii
a ze se tam potkaji ve stejné roli, toho posluchace a myslim si, Ze to bude mit preventivni

ucinky ve vice oblastech. “

P: TO 6. Mite predstavu o tom, jak by méla vypadat sou¢innost rodice se Skolou

V ramci preventivniho piisobeni?

U této otazky si miizeme vSimnout stejného ptistupu ze strany odbornikti. Hlavnim cilem
je, aby se ditéti ve Skole dobie datilo, na ¢emZ musi mit nutné podil rodi¢ nebo zakonny
zéastupce a Skola. Rodi¢ by mél byt pro Skolu diillezitym partnerem, mél by stat na stejné
stran€. O této skuteCnosti by mél byt ze strany Skoly rodi¢ informovany. Potiz je v tom,
ze si jak Skoly, tak rodie Casto neuvédomuji, Ze stoji naproti sobé. Z odpovedi
zjistujeme, ze pokud skola a rodi€ nastartuje vzdjemny otevieny vztah na zac¢atku skolni
dochazky ditéte, je to investice, kterd se v budoucnu, kdyZz nastane néjaka potiz, vyplati.

Jitka Musilova tika: , Jsem presvédcena o tom, Ze aby skola dobre fungovala
a detem se v ni dobre darilo, tak musi fungovat trojuhelnik rodice, dite, Skola ve smyslu
tom, ze rodic¢e maji dostat informaci hned na zacdtku... jSme tady od toho, aby se vasim
detem darilo, ale vy jste taky od toho, aby se vasim détem darilo a pojdme si to rikat
vzajemné, co funguje, nefunguje a... samoziejmé trochu jinymi slovy...a pak kdyz nastane
problém, tak viastné se uz muzZeme na to odkdzat a kdyz nenastiva problém,
tak je to super, ale podle mé, se to musi neustale pripominat a vlastné ty vztahy budovat
na bazi duveryhodnosti a nejakého pristupu dusledného a laskavého.* Stejné smysleni
potvrzuje také Miroslav Zavadil: ,, Rodic¢ by mél byt aktivné zvany jako partner Skoly,
ktery se podili na stejné strané spolecné se skolou a pedagogy na vychove a vzdelavani
deti. Nemiize se zbavovat svoji zodpovédnosti smérem ke Skole, jednotlivym pedagogiim
a uz vitbec ne vuci prevenci. Mnoho rodicii si to neuvédomuje a myslim si, Ze je tikolem
skoly, aby ty rodice zacala zvat a vysvetlovat jim, jakou roli hraji. Tim se predejde tomu,
Ze se pak budou stretavat v agresivnich rozhovorech, ¢i je co vina a zodpovédnost.
Ve chvili, kdy dité nastupuje do prvni tridy, tak ma byt jeho rodi¢ nebo zdakonny zastupce
srozumeny s tim, co se po nem bude chtit, za co ma zodpovédnost, k cemu bude prizvany,
Jjak se s nim bude komunikovat. Jak viastne Skola potrebuje od rodice pomoc a jak miize

Skola rodici pomoc, uzavreni partnerstvi od prvopocatku toho, kdy dite vstoupi do Skoly.
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Na tohle navazuji dalsi véci, kdyz si tohle skola a rodic vyjasni hned na zacatku,
tak je vsem jasné, Ze jsou na stejné strané a ze sleduji stejny cil, aby se tomu ditéti
ve skole, v kolektivu darilo dobre a bude mit duveru v pedagoga, ze dela maximum
mozného a bude toho pedagoga podporovat v tom, Ze i doma bude zvedat néjaka téemata,
hovorit o nich. Ja si myslim, Ze je to jednoduché a elegantni, ale ty Skoly takhle zaméreny
prosté nejsou, protoze si v tom nediiveruji a zaroven to berou jako my a oni. “

Nicola Blabolilova navic v tomto sméru vyzdvihuje jiz vzpomenuty problém,
ze ne vSechny déti maji idealni rodinné podminky. ,, Idediné by skola a zakonni zastupci
meéli byt v souladu s tim, co jsou obecné moralni hodnoty, spolecenské normy a priority,
ale tézko se napriklad vysvétluje, Ze ndasili vuci spoluzakiim neni v poradku, pokud
se rodice doma vzajemné fyzicky napadaji.“ Nabidku pomoci v takové situaci mize
poskytnout pravé socidlni pedagog, ktery mtize byt funkénim prostfednikem Skolského
zatizeni a rodiny. Dale dodava: ,, Tedy urcité by se rodice méli zajimat o to, co jejich dité
ve Skole déla a nmedela, skola by je o tomto méla informovat a spolecné by méla
byt nastavena cesta a zpiisob ,, prevychovy *“ nebo minimalné edukace spravnym smérem. “
Pan Dangk jesté dopliuje. ,, Urcité je dobré, aby rodice védeéli, jaké preventivni programy
a aktivity s zZaky ve Skole délame, aby détem predavali stejné informace, piisobili
na né stejnym nebo alesponn podobnym stylem jako ve Skole v ramci preventivniho
plisobeni. Diilezita je v tomto spoluprace s rodici napriklad i v ramci neformalnich
setkavani s rodici. “

P: TO 7. Realizujete preventivni aktivity pro rodi¢e? V pripadé, Ze ano, jaka

je na né odezva?

V této otazce je patrny drobny rozdil v tom, ze pani Musilova a pan Zavadil nezastupuji
Skoly, ale instituce, které mohou nabizet Sir§i Skalu aktivit nez sociadlni pedagogové
ve Skolach. VSichni ¢tyfi odbornici se ale shoduji na tom, Ze snaha nabizet rodi¢im
moznosti aktivit je velkd, ale odezva minimalni. Nicola Blabolilova uvadi: ,, Mdme vedle
tridnich schuzek i konzultacni dny, kazdy ucitel se snazZi venovat rodindam zdkim
i individualne, mnohdy ve svém vlastnim volném case, navic informujeme rodice
0 aktudlnich tématech, napr. o nikotinovych saccich, jak je poznat a podobné.
Pan Dan¢k navazuje: ,,Snazime se o to, bohuzel nevidime zatim néjaky velky uspéch.
Realizujeme neformalni setkavani, z nékterych programii se posilaji rodiciim listy

se z&kladnimi informacemi, které se v rdamci preventivniho programu objevili. Méli jsme
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i, v ramci programu zameéreného na dusevni zdravi, setkani s rodici, ale byla pouze mala
ucast, nejevi prilis velky zajem. *

Miroslav Zavadil sdélil, ze spolupracuji s nékterymi Skolami v tom, ze se pravidelné
ucastni tfidnich schiizek, potiz je v§ak v tom, Ze rodice o ucast a zapojeni nestoji. Zavadil
pridava také velmi obohacujici zkuSenost z pracovni skupiny Nadace Sirius,
coz je organizace zabyvajici se predevsim systémem péce o ohrozené déti. ,, Chybi néjaka
primarni prevence ohrozeni rodiny. Ja jsem se ucastnil pracovni skupiny Nadace Sirius,
ktera se tohle snazila zkoumat. Zjistilo se, Ze vlastné jako neni mozny oslovovat rodice
jeste predtim, nez se néjaky problém stal, protozZe v tomhle stavu rodice vnimaji, ze zZadny
problém neni a uzkostné se drzi predstavy, ze zadny mit nebudou. Kdo by si to nepral.
Takze ano nabidka je a odezva je pozitivni, pokud rodice prijdou, ale je jich malo.*
Jitka Musilova hovoii o zkuSenosti z pedagogicko-psychologické poradny a znovu
potvrzuje nizky zajem ze stran rodich: ,, Nékdy ano, podle vyzadani Skoly, nékdy
si nds zvou na besedy, anebo nékdy chodime na vyjimecné tridni schuzky podporit
pedagogy v tom, jak jednat s rodici, protozZe se toho boji. Nekdy se uicastnime vychovnych
komisi, tam je ucast jasna. Nekdy na to rodice reaguji riizne, ale obvykle kladné.
Co se ale tyce besed, tak tam o to neni zajem, no, ale myslim si, Ze i tak by ty snahy
od Skoly mély byt, nemusi to byt rovnou besedy nebo prednasky, ale jsem presvédcenda
o tom, ze ukol Skoly je informovat o tom, co se déje a jakym prostrednictvim se to udela
Jje uz pak asi jedno, ale hlavné zprostredkovat nové informace tireba o rizikovém chovani
nebo o vyvoji déti. [...] Reakci rodicii, uz skola neovlivni. *

Velmi me zaujala myslenka pana Zavadila, ktery se nad otazkou zamyslel 1 v roving
toho, jak situaci zménit a tika: ,,Je to skoda, ale myslim si, Ze tohle neni ukol neziskovky

nebo odbornikii samostatné, to je systémovy problém, ktery by mél zacinat u statu

a rodinné politiky, tedy u MPSV a MSMT.

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky I11

Vyse uvedend otazka se zamétovala na oblast spoluprace Skoly a zdkonnych zastupct.
Zavery z vypovedi Skolnich metodikli prevence miiZzeme rozdé€lit na dvé €asti. Prvni
se tykd postojii Skoly smérem k rodi¢iim. O problematice rizikového chovani zaméstnanci
Skoly s rodi¢i aktivné nekomunikuji, zprostiedkovavaji vSak informace na svych
webovych strankach. Na nich jsou uvedeny nejcastéji povinné dokumenty Skoly

k primarni prevenci, dale kontakty na skolni poradenské pracovisté, nékdy jsou zde také
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zvetejniovany konzultaéni hodiny, to ale rozhodné neni pravidlem. O preventivnich
aktivitach externich poskytovatelt ¢i jinych skolnich akcich, jako jsou vylety, adaptacni
kurzy a podobné, se rodice dozvidaji skrz systém Bakalati, na tfidnich schizkach nebo
jim informace ptedavaji samotné déti.

Tti ze sedmi $kol se aktivitami pro rodi¢e nezabyvaji viibec, dvé skoly je potfadaly
pred pandemii, ale vzhledem k tomu, ze odezva byla velmi nizkd, ¢innost ukoncily. Dalsi
dvé skoly se naopak spolupréci s rodi¢i snazi prohlubovat a planuji se v této oblasti
rozvijet.

Druha ¢ast popisovala to, jakou aktivitu vyviji rodi¢e smérem ke skolam. Ve chvili,
kdy nastdva néjaka potiz a je tedy potieba informovat zdkonné zastupce a pozvat
je do Skoly, rodie jsou spolupraci smérem ke Skole naklonéni. Samoziejmé
tomu tak neni vzdy, ale odezva ze strany metodikll prevence byla vétSinoveé pozitivni.
DileZitou skute¢nosti, na kterou n€ktefi metodici upozoriuji, je to, Ze prave rodina mize
byt pricinou nezdravého chovani ditéte a celkova spolupréace je potom nepiijemna
a obtizna.

Zavery, které vychazeji ze stran odborniki, se shoduji s metodiky prevence zejména
v jednom zasadnim bodé¢. Rodice se nechtéji zajimat o problematiku rizikového chovani
ve chvili, kdy se nic nedéje a vSe je zdanlivé v poradku. Jejich motivace ke vzdélavani
je nizka. I ptes to, ze nabidka pro rodice existuje, je reakce nedostatecna.

Profesionalové popisuji vzajemnou sou¢innost na urovni mezi Skolou a rodici jesté
v SirSich souvislostech. Hovofi o celkovém ptistupu, ktery by mezi sebou tyto dve strany
mély mit. Takovy pohled nepfinesl ani jeden metodik prevence, naopak odbornici
ho povazuji za nejzakladnéjsi stavebni kamen spoluprace. Vysvétluji, ze spole¢nym
zajmem obou stran je zadk. Upozorfiuji na to, Ze je dilezité, aby se mu ve Skole dobie
datilo. Na tomto faktu se musi podilet ob¢ strany rovnym dilem ihned, od pocatku skolni

dochazky. Dosahnout cile je mozné diky oteviené a respektujici komunikaci.

Tim také predejdeme konfliktu.

4.5.4 Dil¢i vyzkumna otazka IV

DVO |V: Jaké jsou aktudalné odborné potieby respondentit ve vitahu k vykonu pozice

Skolniho metodika prevence?
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Posledni dil¢i vyzkumna otazka vedla respondenty k ndhledu do vlastnich odbornych
potieb smérem k vykonu pozice Skolniho metodika prevence. Kromé toho, Ze jsem zjist'o-
vala délku praxe $kolnich metodikt prevence, ktera je zaznamenana v tabulce 3, zajimalo
me také, jaké slabiny vnimaji Skolni metodici prevence pti plnéni funkce. Posledni otazka
zjistuje, jakou by uvitali odporu. Otazky 11-13 patii Skolnim metodikim prevence.
Profesionalové odpovidali na otdzky 8-9. Vyjma otézky, kterad sleduje délku praxe,
se ostatni shoduji.

SMP: TO 11. Jak dlouho pracujete ve §kolstvi a jak dlouho vykonavate funkci SMP?

Veskeré odpovédi na tuto otazku jsou zaznamenany v tabulce 3. Délka praxe ve Skolstvi
se pohybuje v rozmezi 3-28 let, délka vykonu Skolniho metodika prevence v rozpéti
od jednoho roku do deseti let. Zaroven jsou vSichni soudobi ucastnici Specializa¢niho

studia pro Skolni metodiky prevence.

SMP: TO 12. V &em vnimate nejvétsi slabiny pInéni funkce SMP?

Odpovédi vSech respondentii se shoduji v oblasti obrovské ¢asové vytizenosti. Toto téma
se prolinalo i1 n¢kterymi pfedchozimi otdzkami. R2 naptiklad poukazuje na to, ze ,, kdyz
to clovek chce délat poradné, tak by to bylo na plny uvazek ta prace, celkove ta prdace
bobtna. «“ Sesta respondentka, ktera je metodikem prevence nejdéle a ma tak nejdelsi
pedagogickou praxi ve Skolstvi, pfipomina, ze potiz se snizenim tvazku trva uz fadu
let. Navic potvrzuje to, co zminila R2, tj. Ze prace pro metodika prevence stale pribyva.
., Rekla bych, ze v soucasné dobé je funkce metodika na skole mnohem casové narocnéjsi
nez prdce vychovného poradce, alespon takhle to vnimdam na nasi skole. Proto je nejvetsi
slabinou cas. Jiz v dobé mého studia se mluvilo o tom, Ze stejné jako vychovni poradci
budeme zarazeni do 13. platové triidy a bude ndm snizen uvazek. Vzhledem k stdle
Stoupajicimu poctu zakii s potizemi by této pozici odpovidal klidné polovicni uvazek,
aby bylo mozné vykonavat ji v ramci bézné pracovni doby.” R7 ve své odpovédi
vysvétluje: ,, Tim, ze nemam cas, tak vlastné nemiizu délat strategické véci a vymyslet
si ten system. Vim, co vSechno by bylo potieba, védela bych, kde na to sehnat lidi
a tak, ale cas nemdam, musim ucit, ucim cestinu a nemcinu, jsem jeste tridni, koordinuji
Erasmus ve Skole, delam doucovani a mam také svoji rodinu. Délam, co miizu, ale nejsem
typ cloveka, ktery bude délat 16 hodin denné, ne protoze nechci, ale ja to ani nedokdzu,

moje télo to nedokaze. Takze délam, co umim. *
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R6 ve své odpovédi zminila také financni ohodnoceni, coz se shoduje s odpovédi
R5: ,, Velka chyba je, Ze neni snizeny uvazek vyuky. Dadle také nejasné platové ohodnocent,
které neni jasné dano v platovych tabulkdch, na rozdil od vychovnych poradcu. ©“ Otazky
financi se dotyka také R2. Odpovida v souvislosti s ndkladnymi preventivnimi programy.
Riké: ,, Nekdy jsou potiz i finance, kdys chcete néjaky dobry, certifikovany program
nebo intervencni program, tak uz to néco stoji.

V odpovédich se kromé Casové vytizenosti a financni nesystemati¢nosti objevila
dalsi slabina, a to prebytecna administrativa. Tu zminil R1 a také respondentka
R4. ,,Pro mé jsou to urcité papiry, pFijdou mi dost casto zbytecny,“ fekl R1. Ctvrta
respondentka mluvila o tom, Ze je sama hodné chaoticka, a pravé vypliovani nadmiry
dokumentti ji zpomaluje a drzi od prace s détmi.

R3 a R8 se také shoduji na Casové narocCnosti, piicemz R3 vidi slabinu jesté
v tom, Ze se nepotkéva se vSemi détmi ve Skole pti vyuce. ,, V case, to je prosté narocné.
A pak jeste jedna véc, to je asi ale nase specifikum, které nejde pausalizovat, ale neucim
vSechny tridy, ja potrebuju navdzat kontakt s détma a pozorovat je, pak je ta prdce
mnohem lepsi, nez kdyz v téch tridach neucim. TakZe mit vic navazany vztah se vsemi

v ok

detmi a vic casu, coz je asi klasicka odpoved.

SMP: TO 13. Co by vdm nejvice pomohlo v rdmci vykonu této pozice?

Posledni otazka uzce souvisi s pfedchazejici, ale vede k hlubsSimu zamysleni a formulo-
vani konkrétnich potfeb. Za nejvétsi pomoc by metodici povazovali zkraceni tivazku
pro vykon ptimé pedagogické Cinnosti. Jak jiz bylo zminéno vyse, neni dostatek Casu
na to, vénovat se veSkeré agend¢ metodika prevence. K tomu, Ze respondenti musi
vyucovat, jsou cCasto také tfidnimi uciteli nebo plni na Skoldch dokonce dalsi funkce.
Naptiklad R7 popisuje: ,, Pomohlo by mi, kdybych méla jeden nebo dva dny na prdci
metodika prevence, kdybych mela napriklad uvazek 0, 75 ve trech dnech a pak méla
dva dny na metodika, tak by se dali délat velky véci. “ R1 zmitwje: ,, Urcité mensi uvazek,
kdyby se to z téch 22 hodin, co ucime, mohlo snizit alespon minimdalné o 3 hodiny. Kromé
toho, Ze ucim, tak jsem zaroven tridni ucitel a k tomu delat jesté metodika prevence je fakt
skoro nemozné, plus mam jesté hodinu navic na tridnické hodiny jednou za 14 dni. *
Kdyz odhlédneme od snizeni uvazku, které se stalo naprosto prioritni a urgentni,
najdeme i dalsi okruhy. R3: ,, TakZe samoziejmeé vic casu a idealne, abych neucila hlavni

predmet, coz je treba cesky jazyk, ktery ucim, ale abych spise ucila predmeéty,
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Jjako jsou vychova ke zdravi, obcanka, kde prosté ty déti se vice uvolni, miizes delat vice
véct a hlavné jinak. ** K tomu navazuje R4: ,, Moznost vic rozdélit vyuku nebo mit moznost
pusobeni u vsech trid, stava se mi, ze nékteré tridy vitbec nevidam letos a jiné tridy
mam jen jednou tydné, casto to i odpadava, takze to by bylo fajn je vic vidat a vsechny. *

Déale se objevuje finan¢ni hledisko, zvyseni platu, piipadné jednotny systém
financovani této pozice. To uvadi predevsim R8, R5 a R6. Druha tazatelka by se jesté
réda usadila v poradenském rozhovoru a pokusila by se ziskat kontakty na spolupracujici
subjekty, aby méla osobnéjsi vazby. RS jesté tika: ,,Podpora ze strany vedeni,
aby byla aktivni, potom samoziejmé snizeni uvazku, vyssi plat a hodné by se mi libila
spoluprace mezi Skolami a pravidelné skoleni. “ R6 odpovédéla podobné: ,, Urcité ten cas,
ale kdybych se méla zamyslet i nad dalSimi vécmi, tak si myslim, Ze by nam metodikiim
pomohlo, kdyby se i kolegové vzdelavali v oblasti psychologie, prace se tridou a méli jsme

pravidelna skoleni.

P: TO 8. V &em vnimate nejvétsi slabiny plnéni funkce SMP?

Stejn¢ tak jako se shodovali metodici, shoduji se i1 profesiondlové. Nejvétsi slabinu
spatiuji v nesnizeném vyukovém tvazku, coz vnimaji jako systémove Spatné nastavenou
zélezitost. Na ni narazi 1 Jiti Danék: ,, Nejvétsi slabinu vidim v tom, Ze nema zkraceny
uvazek, tudiz nema dostatek potirebného casu, to ale je systémova slabina. “ V odpovédich
se ukazuji jesté dalsi slaba mista. Naptiklad Jitka Musilova uvadi: ,, Nepodpora ze strany
vedeni, to je nejvétsi slabina vlastné. Kdyz reditel nebo vedeni se nerozhodne
pro to, Ze tohle je to diilezité, co my chceme, tak to je slabina. Druha véc, o které jsem
premyslela, ale ono to souvisi s tim potvrzenim, je, ze kdyz ten ¢lovek néco chce a chodi
za ostatnimi, at’ jsou soucinni, tak byvd vnimany jako prudic, ktery ostatni otravuje
a nevidi v tom smysl. Samoziejmé by se nabizelo na prvnim misté to, po cem vsichni volaji,
ale ja to Fikam az jako treti. Je fakt mdlo casu na ty aktivity, pokud maji néco delat
poradné, tak to nemohou délat pri plném uvazku primé vyucovaci povinnosti, protoze
dobre maji 40 hodin tydné pracovnich a 20 z toho uci a 20 maji na pripravu, ale ostatni
to maji stejné a pripravy si v tom délaji, tak pro¢ metodik v ramci toho musi délat pripravy
jeste na tohle. Prijde mi to hrozné nefér. Myslim si, Ze Skolni metodik prevence by mohl
byt klidné na polovicni uvazek jenom jako metodik.“ Miroslav Zavadil z organizace
SEMIRAMIS z. u. je s pani Musilovou v souladu v tom ohledu, Ze problematické byva

nepodporujici vedeni kol a s tim souvisejici nizka autorita preventisty v pedagogickém
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sboru. K tomu jesté upozoriuje na komplikované obsazovani této pozice. ,, Tak to uz jsem
Fikal na zacatku, myslim si, Ze je teézky, ze nemaji dostatek vyukové ulevy, to je jedna véc,
druha vec je, Ze nemaji zastani ve vedeni skol. Celkove z toho vyplyva nizka autorita role
metodika prevence, chybi informace. No a vzhledem k tomuto je hlavni potiz
v tom, Ze jsou do téch pozic obsazovani lidi, kteri nemaji zkuSenost. Jako napriklad
zacinajici ucitelé anebo potom naopak je ta pozice obsazena nekym za trest, jako formalni
role. Tam je potom slabina ten lidsky faktor, ze to jsou lide, kteri do toho nemaji chut,
neznaji nové metody, postupy a zakonitosti. Vlastné je ani nechtéji znat.

Vyznamny pohled v tomto sméru piinasi socidlni pedagogove, kteti komentuji
rozdil mezi funkci metodika prevence a pravé socialniho pedagoga, ktery muze
byt uziteénym kolegou preventisty. Na zptisob prace také upozortiuje Nicola Blabolilova,
ktera zaznamenava rozdil v tom, ze ,,SMP je i ucitel, tedy nestihd pracovat se Zdky
tak, jak by mohl a mél. Pravé proto mame u nds na Skole pozici socialniho pedagoga,
kterd md cas a mad presah i na spoluprdci s rodinou mimo Skolu, miize se uzpiisobit
rozvrhu zaku i jejich volnému casu a pracovat s nimi tak, jak rodina a dité opravdu
potiebuji. Navic neni absolventem ucitelského oboru, ale socidlni prace nebo socialni
pedagogiky, takze zna jiné metody, zpiisoby a formy prdace se skupinou i jednotlivci,
které se v praxi ukdzali jako velmi uic¢inné a efektivni. Neni to o tom, Ze SMP a SOCPED
by meli byt jeden bez druhého, je to o tom, zZe kazdy dava poradenskému pracovisti skoly

to nejvice, co miize a spolecné vytvari vyborny poradensky tym. *

P: TO 9. Jakou nabizite $kolnim metodikiim prevence podporu?

Tazatelé se opét shoduji v tom, Ze nabizena podpora je velka. Z role socidlnich pedagogt
pomoc piichdzi ptredev§im formou kolegiality, spoluprace, sdileni ziskanych materialii
a podobné. Miroslav Zavadil popisuje, jak ke Skolnim metodikiim prevence jejich organi-
zace pristupuje: ,, Velikou. V ramci preventivnich programii, které délame, metodiky
zveme k tomu vykonu jejich role jinak, nez to doposud znaji, protoze uz jenom
to, Ze chceme, aby se zajimali o nase lektory a o program, je néjakym zpiisobem formuje,
to je jedna véc. Z nasi spoluprace vyplyva setkavini skolnich metodikii prevence
a nabidka vzdélavani. Potom je samostatna nabidka vzdélavacich aktivit, kurzi, semindrii
a nejvetsi hodnotu pro mé ma specializacni studium pro Skolni metodiky prevence.
Myslim si, Ze ho mame skveéle postavené, jako jedno z nejlepsich v republice. Nasledné

Jje to potom individuadlni poradenstvi a taky vstricnost, otevienost, to, ze jsme k dispozici,
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s nasi organizaci miizou fungovat jako s pritelem na telefonu. Distribuujeme zajimavé
metodické materialy a tak dale.” Podobné hovoii také Jitka Musilova, kterd zaroven
zminila, ze odezva neni takova, jakou by ocekavala. ,, Velkou, myslim si opravdu,
Ze pro né delame hodné, snazime se. Zase pak je otdzka, jakd je ta odezva, ta neni néjaka
markantni, musim bohuzel rict, takze my tu podporu nabizime, ale pak ten zdjem vlastné
neni, coz mé mrzi, protoZe potom oni vlastné volaji, pomozte, ale ve chvili,
kdy je to prusvih veliky a ne ve chvili, kdy jsme mohli jesté zasahovat a néco rozumného
delat. No ale co my vsechno nabizime, takze individudlni konzultace, skupinové
konzultace, metodické vedeni, supervize, jak individuélni, tak skupinové, kazuistické
skupiny, préaci s kolektivy tridnimi, prdce se sborem, podporu v tom, jak vypracovat
preventivni program Skoly, praveé ty pracovni setkani, jak jsem o nich uz mluvila predtim,
co mame dvakrat do roka, permanentni preddvani informaci, které k ndm jako k okresnim
metodikum prichazi z ministerstva a z kraje, tak my viastné predavame dal do skol,

aby byly informovani a v obraze, takze si myslim, Ze toho opravdu délame dost. *

Shrnuti dil¢i vyzkumné otazky IV

Vsichni respondenti se shodli, ze nejvétsi slabinou pii plnéni funkce Skolniho metodika
prevence je jiz dlouhotrvajici nevyfeSend otazka snizeni tivazku piimé pedagogické
innosti. Cas, ktery by metodik na $kole potieboval vénovat preventivnim aktivitim,
vymezovali respondenti odlisné, od ctvrt ivazku az po pul uvazek. Za soucasnych
podminek se funkce neda plnohodnotné vykonavat i kviili tomu, Ze ji neni mozné stihnout
v pracovni dobé¢. Stejn¢ tak finan¢ni ohodnoceni neni odpovidajici. Z metodikd,
se kterymi jsem absolvovala rozhovor, byla ve spojitosti s odpovéd'mi citit velka
frustrace, zklamani, ale predevsim inava.

Dva respondenti dale zminovali, Ze je velkou slabinou administrativni zatéz a také
to, Ze ve chvili, kdy u¢i hlavni pfedméty, nepotkavaji se uplné se vSemi zaky. Potteba
byt v kontaktu se vSemi zaky se objevovala opakovang, ale néktefi ji vyjadfovali
az v nasledujici otazce, kde jsem zjiStovala pravé to, v ¢em by jako metodici potfebovali
podpofit. Ze strany odborniki byl dale zminén nedostatek, ktery spocival
v tom, Ze ne vzdy jsou feditelé Skol naklonéni prevenci jako takové, za ¢imzZ stoji disledek
tykajici se obsazovani pozic nespravnymi osobami, které jesté navic nemaji mezi kolegy
¢irodi¢i vyznamné slovo. Objevila se rovnéz odpoveéd’, ve které respondentka zminovala

potize s financovanim programtl.
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Potieby, které metodici jmenovali, je vhodné sepsat do vyctu. Kromé zmenseni
vyukové povinnosti a zavedeni stabilnitho systému finanéni odmény sem patfi:
nevyucovat hlavni pfedméty, ale naopak pfedméty, jako jsou ob&anska vychova, vychova
ke zdravi, a to ve vSech tfidach; podpora ze strany vedeni, intenzivnéj$i vzajemna spolu-
prace, Skoleni vSech pedagogickych pracovnikli v oblasti psychologie, vlastni Skoleni
Vv poradenském rozhovoru, finanéni podpora pro certifikované, kvalitni preventivni
programy.

Celkové se v této casti odpovédi metodikil i profesionalti velmi vyrazné prolinaly
a panuje mezi nimi shoda. I pfesto, ze externi subjekty nabizi Skoldm a konkrétné skolnim
metodiktim prevence Sirokou $kalu podpory, jako velmi uZite¢na se jevi pozice socialniho
pedagoga v poradenském pracovisti Skoly. Dle informaci ziskanych prostfednictvim
tohoto prazkumu soudim, ze pravé socialni pedagog mize byt Skolnimu metodikovi

prevence napomocny, a to nejen napiiklad ve spoluvytvareni otevieného a partnerského

klimatu celé skoly.

4.6 Shrnuti vyzkumného Setieni a doporuceni

V této Casti bych rada shrnula zjisténa data a piedlozila doporuceni vyuzitelna v praxi.
Hlavnim cilem proveden¢ho vyzkumného Setfeni bylo zjistit, ve kterych oblastech
prevence rizikového chovani potiebuji Skolni metodici prevence podpofit. Prizkum
byl designovan tak, ze obsahoval Ctyfi oblasti, které jsem postupné¢ mapovala. Na otazky
odpovidalo osm vybranych skolnich metodikli prevence pracujicich na Skolach v Kralo-
véhradeckém Kraji a soucasné studujicich Specializa¢ni studium pro $kolni metodiky
prevence. Kromé toho jsem oslovila dva odborniky, ktefi se prevenci rizikového chovani
zabyvaji v ramci své profese a jsou v tomto oboru velice vyznamni. Do vyzkumu jsem
zahrnula oblastni metodicku prevence pro Kralovéhradecky kraj, ktera pasobi v pedago-
gicko-psychologické poradné v Hradci Kralové, Jitku Musilovou a feditele neziskové
organizace SEMIRAMIS z. (., ktera poskytuje dlouhodobé preventivni programy
na uzemi Stfedoceského, Pardubického a Kralovéhradeckého kraje, Miroslava Zavadila.
Do vyzkumu byli zatfazeni také dva socidlni pedagogové, kteti zalozili Asociaci
socialnich pedagogti, pfedseda asociace Jifi Danck a Nicola Blabolilova. Ti byli soucésti
vyzkumu piedevs§im z toho diivodu, Ze jejich ptisobeni na $kolach s prevenci rizikového

chovani velmi uzce souvisi. Odpovédi vSech respondentii jsem tak méla mozZnost
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porovnavat. PfedevSim bylo mozné utvaret si komplexnéjSi obraz o analyzovanych
tématech.

Prvni reflektovana oblast se zaméfovala na aktualni trendy a témata rizikového
chovani. Vysledkem vSak nejsou pouze témata, kterym je tieba vénovat pozornost,
ale také sirsi souvislosti. Z vysledkt vyplyva, Ze by néktefi metodici potfebovali pomoc
s orientaci v nepiehledném mnozstvi metodickych materiali a rozlisit ty, které jsou
kvalitni a efektivni, od téch, které tak tieba pouze plsobi. Tato problematika souvisi
s nedostatkem casu na aktivni vyhledavani materidlt a jejich nasledné ttidéni. I piestoze
experti popisovali, Ze tento servis $kolam nabizi, si pfijdou metodici zahlceni. Dalsi
zjisténi pfinasi skutecnost, ze ne vSichni pedagogiCti pracovnici ¢i vedeni Skol
jsou ochotni se na prevenci podilet. Dost casto chybi zékladni povédomi
0 tom, co je to prevence, pro¢ je dilezita, jak ji efektivné realizovat nebo také informace
k vedeni smysluplnych tfidnickych hodin. S tim souvisi oblast vzdélavani,
kdy je pro Skolni metodiky prevence duleZité, aby se oni sami, ale i jejich kolegové
v tomto ohledu rozvijeli, byli kompetentni v praci se tfidou z jiného pohledu, nez jakym
je ptedavani znalosti a podobné¢. Opét vSak narazime na jiz zminovanou ochotu. Na zavér
prvni Casti jeSté zminim témata, ktera z prizkumu vzesla jako aktualni: kyberSikana
a zavislost na socialnich sitich, konflikty, agresivni jednani, legalni navykové latky a cela
oblast dusevniho zdravi. Smérem k témto tématiim jsou materialy dostacujici. Posledni
téma, ktere se objevuje jako vyznamné, je sexualni edukace, pornografie, otazka souhlasu
¢inesouhlasu s pohlavnim stykem. V tomto ohledu by nékteii metodici uvitali vice pod-
klada.

V druhé ¢asti jsem mapovala spolupraci skolniho metodika prevence s kolegy.
ZkuSenosti jsou riiznorodé, kolegové vétSinou nevi, v ¢em spociva role preventivniho
pracovnika, pfitom na nékterych Skolach funguje soucinnost vyborné. DoSla jsem
K poznatku, ze dulezitym hybatelem vzajemné kooperace je feditel skoly. Z prizkumu
také vyplyva, ze vétSina kolegl jevi o prevenci zajem teprve ve chvili, kdy se na Skole
objevi n¢jaka potiz. Nevyuziva se tak potencial preventivni prace. Vice negativnich
zkuSenosti prindseli profesiondlové, kteti opravdu dirazné apelovali na to, aby se pozice
zacala po dlouhych letech reflektovat. Pozitivni zpravy vnaseli socialni pedagogové,
kteti na ptikladech z vlastniho piisobisté ukazovali, jak je vzajemna spoluprace potiebna.
Hlavni potfebou v tomto smyslu je tedy podpofit vSechny kolegy, a pfedev§im vedeni

Skol v tom, aby na prevenci jako takovou Iépe nahliZeli a rozuméli ji.
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Vysledky tieti ¢asti jsou v podstaté obdobné. RodiCe se stavaji spolupracujici
az ve chvili, kdy se fesi néjaka potiz. Nektefi metodici se snazi organizovat akce
preventivniho charakteru a &ekaji, jakd na né& bude odezva. Skoly, které aktivity
jiz potadaly, maji zkuSenost s tim, ze reakce na tyto akce jsou minimalni. Stejné
to vnimaji také odbornici. Upozorniuji vSak na to, ze Skoly by mély smérem k rodi¢im
vyvijet vEétsi iniciativu, a to v rovin¢ uvédoméni smyslu vzdjemné spoluprace
a informovanosti. Nastartovani transparentni komunikace a spoluprace je vyhodné
pro feseni budoucich neptijemnosti.

Z posledni Casti, ktera se zabyvala konkrétnimi zélezitostmi, jeZ metodici vnimayji
zéporng, vzesly jednoznacné potieby: snizeni ptimé pedagogické Cinnosti, pro vSechny
stejn¢ platné odpovidajici finanéni ohodnoceni, vyuka predmétd, které nejsou hlavni,
vyuka vSech déti, Skoleni celych pedagogickych sborti v tomto oboru, aktivni spoluprace
ze strany vedeni. Tyto vysledky se shoduji s pohledem odbornikti, ktefi upozoriuji
na celkovou frustraci a pretizeni $kolnich metodiki prevence. Soucasné zminuji,
7e obecné nizké informovanost a nezdjem o prevenci ve Skolnim prostfedi ma za nasledek
to, ze jsou do této funkce dosazovani nemotivovani pedagogové. Toto tvrzeni
ale samoziejm¢ neplati plosné. V ptipadé¢ dotazovanych tohoto vyzkumného Setteni,
kteti se rozhodli splnit Specializa¢ni studium pro Skolni metodiky prevence, je alarmujici
spiSe zastaralost systému. Z n¢j plyne obrovska pfetizenost jedinci, kteti asto prekracuji
hranice svych moznosti. Ur¢ité vychodisko by se dalo nalézt ve chvili, kdy bude mit skola
ziizenou funkci socialniho pedagoga. Ten svou pracovni naplni mize pravé skolnimu

metodikovi prevence odebrat n¢které povinnosti.

Doporuceni pro praxi
Pro $kolni metodiky prevence

e Platforma podpory dusevniho zdravi a prevence rizikového chovani
Jednd se o interaktivni platformu, kterd vznikla za ucelem podpory Skolnich
metodikd prevence v fijnu roku 2022 pravé za ucelem pomoci s tiidénim metodic-
kych materiali. ,, Nasim cilem je prostrednictvim platformy IPREV vytvorit uzZivatel-
sky pratelske prostredi kultivujici preventivni programy pro déti na ceskych Skolach
tak, aby tyto programy byly skutecne efektivni, ekonomicky dosazitelné a udrzitelne,
atraktivni pro déti i preventivni pracovniky a soucasné byly bezpecné.” (IPREV,

2022, online)
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e Uvod do prevence zaloZené na ditkazech
Online kurz, ktery vznikl jako elementarni vhled do problematiky prevence riziko-
vého chovani pod zastitou Kliniky Adiktologie. Prvni verze ma rozsah 40 hodin
a slouzi jako minimalni vzdélani vSem pracovnikiim, kteti chtéji preventivné plisobit
v souladu se Ctyfstupiiovym modelem, ktery je popsan v teoretické casti. Nove
je ale také otevieny v osmihodinové verzi a je urcen feditelim Skol pravé proto,
piistupné na tomto odkazu, kde je také umoznén vstup piimo do kurzu:
https://cuni.cz/UK-6311.htmI?news=11169&locale=CZ.

e Tridnické hodiny
Skoleni k tomu, jak uchopit t¥idnické hodiny a zaclenit je do rezimu $koly poskytuje
napiiklad spole¢nost SEMIRAMIS z. 0. Informace lze dohledat na webovych
strankach: http://www.os-semiramis.cz/os-site/centra/centrum-vzdelavacich-
aktivit/.

e Sexualni edukace
Tématem sexualni edukace se zabyva spolecnost Konsent, ktera poskytuje nejen
workshopy pro skoly, ale také podklady pro vyucujici a vzdélavaci videa pro zaky.
O tématu hovoii velmi oteviené, soucasné s uctou a respektem. Zde jsou webové
stranky, kde je k nalezeni vice informaci: https://konsent.cz/.

e DuSevni zdravi
V zati 2022 byl spustén novy web na téma sebevrazdy a sebeposkozovani. Web bude
postupné dopliiovan a aktualizovan. Nalezneme zde aktualni informace k sebevraz-
dam a sebeposkozovani. V sekci Materialy jsou dokumenty pro Skoly. Spravcem

je Narodni tstav pro dusevni zdravi. Dostupné na: www.sebevrazdy.cz.

Pro odborniky

e Zaradit do své nabidky sluzeb informacni schiizky pro pedagogické shory na téma
Skolskd prevence, stejné tak nabizet spolutcast pii rodiCovskych schizkach,
a to od prvnich tfid. Dale by bylo na misté uvazit, zda se nezacit vénovat prevenci
ohrozeni rodiny.

e Osvétové kampané pro lepsi a vyssi informovanost o problematice prevence riziko-

vého chovani.
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Zavér

Téma diplomové prace se zamérovalo na moznosti podpory Skolnich metodikii prevence
v oblasti prevence rizikového chovani. Hlavnim vyzkumnym cilem byla analyza aktual-
nich potfeb Skolnich metodika prevence, na zakladé které doslo k naslednému porovna-
vani vysledkti a vyvozeni praktickych doporuceni. VytyCené cile byly naplnény.
K tomu pfispélo teoretické popsani tématu, které obnaselo jednak zpracovani zakladnich
pojmi, zaroven také jejich propojeni s aktualnimi SirSimi souvislostmi, na zakladé
nejnovejsi dostupné literatury.

Jednotlivé kapitoly byly uspofaddany tak, aby obsah informaci smefoval od obec-
nych ke konkrétnéj$im. V prvni ¢asti byla proto definovana prevence rizikového chovani,
byl popsan postupny vyvoj prevence jako oboru a v souvislosti s nim vzniklé Standardy
primarni prevence a systém vzdélavani preventivnich pracovnikll. Druh4 kapitola nabidla
hlubsi nahled do piekladané problematiky tim, Ze jiz specifictéji predstavovala skolskou
primarni prevenci. V této ¢asti se prace zaméfovala pfedevsim na $kolsky poradensky
systém v Ceské republice. V ramci toho jsem se sousttedila také na propojeni a souvislosti
tykajici se socialniho pedagoga, a proto jsou do prace zahrnuty i nové poznatky z tohoto
oboru. Dtraz byl vSak kladen na pozici Skolnitho metodika prevence, jehoz ¢innost
je nastinéna v posledni teoretické kapitole.

V kontextu zpracovanych teoretickych poznatki bylo realizovano vlastni
vyzkumné Setfeni prostfednictvim rozhovoru. Celkové se ho zGcastnilo 14 respondent,
8 zac¢inajicich metodikli, 2 odbornici a 2 socialni pedagogové. Prizkum byl sestaven
tak, aby mapoval n€kolik oblasti potfeb a zajistil tak ziskani Sir$i skaly vysledk.
Zjistovala jsem pohled na aktualni témata v oblasti prevence rizikového chovani,
mapovala jsem spolupraci s kolegy a vedenim Skoly, dostupnost materiali. Zavérecna
¢ast vyzkumu dala prostor na formulovani vlastnich odbornych potieb. Odpovédi
jednotlivych tazatelll jsem srovnavala s pohledem profesionald. Diky tomu jsem mohla
na zavér formulovat jednotliva doporuceni. Ta budou nasledné dorucena
v§em respondentim.

Hlavni zjisténi poukazuji na to, Ze jsou Skolni metodici prevence pietiZeni, jejich
postaveni je tfeba neustale upeviovat, jak smérem ke Skole, tak smérem k zdkonnym
zastupcim 1 laické vefejnosti. Z tvorby celé diplomové prace mi vyplyva zéasadni
poznatek. Skolni t¥ida tvoti v Zivoté kazdého jedince jeden z vyznamnych socializaénich

Cinitelll. Systematickd prace s tfidnim kolektivem je zakladni aspekt formovéani dospélého
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zdravého jedince. Prevence podporuje to, abychom co nejbezpecnéji prosli cestu hledani
vlastni identity. Vybudovat Skolu, ktera je pro jeji navstévniky otevienym mistem
S pfijemnou atmosférou a prostfedim, ve kterém jsou dodrzovany zéklady sluSného
chovani, by mél byt cil vSech pomahajicich dospélych. K Sifeni tohoto poslani mize
slouzit pravé Skolni metodik prevence ve spolupraci se socidlnim pedagogem.
Jsem si jista, Ze posilovanim kompetenci, edukaci a podporou obou pozic 1épe dosahneme

kyzeného cile.
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