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UvVOD

Pii volbé tématu mé prace pro mé bylo prioritni zaméfit se predevS§im na aktualni
otazky z hlediska skolstvi, zamyslela jsem se tedy nejprve nad souc¢asnymi problémy a jako
jeden ze zasadnich problému jsem shledala nartstajici nespokojenost uciteld i vefejnosti, O
se ty¢e chovani déti. Chtéla jsem se tedy na tuto problematiku vice zaméiit a pokusit se
navrhnout moznost jejiho feseni.

Téma mé diplomové prace jsem si zvolila pfedevSim z toho diivodu, Zze véfim ve
zlepseni dne$ni situace ohledné nevédomosti pravidel spolecenského chovani a
neuvédomovani si dualezitosti téchto pravidel. V dnesni dobé se bohuzel kazdodenné
setkavame s mnoha piipady z hlediska porusovani pravidel slusného chovani.

Hlavnim cilem prace je zaméfit se na tuto problematiku z pohledu uciteli prvnich
stupiiti zdkladnich Skol, zjistit, jaky je jejich nazor, co se tyce orientace zaka v této roving,
jestli je z jejich pohledu ve Skolach vyhrazen dostateény prostor k vyuce etickych otazek a
vychové etiky, a je-li podle nich dulezité, aby byla tato problematika soucasti vyuky.
Predevsim bych vSak chtéla zjistit, jaky je pohled ucitelti na ptipadné uvedeni samostatného
pfedmétu Spolecenskd vychova do Ramcového vzd€lavaciho programu pro zékladni
vzdélavani, zda si mysli, Ze by tento pfedmét mohl zlepsit celkovou uroven chovani zaku a
zda by byli ochotni tento predmét vyucovat. Chtéla bych od ucitelt ziskat ptipadné navrhy na
to, co by podle nich mohlo byt zahrnuto do obsahu tohoto pfedmé&tu.

Jak jinak bychom se pifeci mohli zménu pokusit uskute¢nit, nez v prostiedi skoly, a kde
jinde zacit, neZ na prvnim stupni, kterym si projde kazdy z nés, a kde se zacina formovat nase
0sobnost v ramci spole¢nosti.

V teoretické c¢asti mé prace bych se chtéla pokusit nejprve vymezit celkovou
charakteristiku zZaka mladsiho Skolniho véku se vSemi jejimi specifikami a zaméfit se také na
vyvoj Zaka z moralni stranky. Poté je mym cilem vymezit mravni vychovu a zaméfit se na ni 1
z hlediska vyvoje. Jednim z mych zaméri je také prostudovat a uvést nékteré priklady

zékladnich zasad spolecenského chovani.



1 VYMEZENI CHARAKTERISTIKY VYVOJE ZAKA
MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Pokud chceme mluvit o vychové zakii na prvnim stupni zakladni Skoly, je dulezité,
abychom si nejprve tuto skupinu charakterizovali z hlediska vyvoje.

Pfi nastupu ditéte do povinné Skolni dochazky zac¢iname mluvit o vyvojové etapé
mladsiho $kolniho véku. Zéci tohoto obdobi, tedy od prvni do paté t¥idy zékladni $koly, jsou
ve vétsing pripadi vymezeni vékem od 6 az 7 let do 11 let. V 11 letech se zacina u déti
postupné projevovat pohlavni dospivani, neboli prepubescence. VEk ve kterém dité nastupuje
do skoly neni ndhodny. Mezi 6. az 7. rokem dosahuje jedinec mnoha vyvojovych zmén, které
jsou pro uspésné absolvovani Skolni dochdzky prioritni. Pokud je jedinec vyvojové pfipraven
vstoupit do §kolniho procesu, hovotime o $kolni zralosti &i ptipravenosti (Simickova-Cizkova,
2008).

Marie Véagnerova rozdéluje Skolni v€k na 3 faze:
1) Rany $kolni vék trva od nastupu do $koly, g. ptiblizné od 6-7 let, az do

8-9 let. Je pro n&j charakteristickd zména socialniho postaveni i rizné vyvojové

promeény, které se projevuji pfedev§im ve vztahu ke Skole.

2) Sti‘edni $kolni vék trva od 8-9 let do 11-12 let, g. do doby, kdy dité prechazi

na 2. stupen zakladni Skoly a zac¢ina dospivat.

3) Starsi Skolni vék, resp. obdobi 2. stupné zakladni §koly, trva do ukonceni povinné

Skolni dochéazky, to znamena pfiblizné do 15 let. Z biologického hlediska

jde o obdobi pubescence, tj. prvni faze dospivani (Vagnerova, 2005).

1.1 PSYCHOLOGICKE ASPEKTY ZAKA  MLADSIHO
SKOLNIHO

Dité pred nastupem do Skoly prochazi zapisem, ktery oficidlné stvrzuje jeho povyseni
na Skoldka. Zapis a prvni uvitaci den ve Skole jsou dilezitymi mezniky v zZivoté ditéte a

potvrzuji tak jeho socidlni proménu.



Obdobi mladsiho skolniho véku ditéte miizeme vymezit v psychoanalyze jako obdobi
sexudlni latence. Pojmem latence oznacujeme jevy, které jsou zatim skryté, jsou vSak jiz
pritomny a mohou se za urCitych okolnosti projevit. V této dob¢ je zakoncen psychosexualni
vyvoj ditéte a z tohoto hlediska je dit¢ pomémé klidné aZz do obdobi dospivani (Simitkova-
Cizkova, 2008).

Josef Langmeier tuto etapu nazval vékem stiizlivého realismu. Zak se soustfedi na
okolni svét takovy, jaky je, snaZi se ho pochopit. Zak predskolniho obdobi se vice naklani ke
svym vlastnim piedstavam. Dospivajici zak se vice soustiedi na to, co by mélo byt dobré a na
sebe samého. Realismus u zakii vypozorujeme nejen V jejich mluveném, ¢teném, psaném a
vytvarném projevu, ale naptiklad i podle jejich zalib a pfi hfe. Pii nastupu do Skoly vidi
vétSina zakl ve svém uciteli velkou autoritu. Toto obdobi nazyvame naivnim realismem.
V priibéhu skolni dochazky si v§ak zacinaji zaci vytvaret svlj vlastni nadzor a jsou vice kriticti.
Toto obdobi nazyvame kritickym realismem (Langmaier, 1998).

Z hlediska psychosomatického vyvoje je obdobi mladsiho Skolniho véku kreativni,
podporujici détskou iniciativu. Zaci jsou pracoviti, snaZivi a ochotni spolupracovat
S ostatnimi. Pfirozenou cestou si osvojuji nové védomosti a dovednosti. Dilezité je
podporovat jejich pfirozené sebevédomi, nesmime dopustit, aby meély pocit selhani a
ménécennosti. Mezi Skoldky se vyskytuji znacné rozdily, proto ke kazdému musime
pfistupovat individualng. Skola je vyznamnym aspektem v Zivoté ditdte, formuje jeho
osobnost a zaclefiuje ho do spole€nosti, méla by tedy pro déti vytvartet piiméfené a zdravé

podminky (Simickova-Cizkova, 2008).

Télesny a motoricky vyvoj

Pokud se budeme bavit o télesném vyvoji a rozvoji motoriky Skoldka na prvnim stupni
zakladni Skoly, mluvime o prvni a druhé strukturdlni pfeméné organismu, kterymi je toto
obdobi ohrani¢eno. Ve vyvoji musime pocitat s Cetnymi individualnimi rozdily mezi détmi.
Z biologického hlediska se Skolaci mohou riistové a hmotnostné dost lisit. Zrychleny vyvoj
pozorujeme po vstupu do Skoly piedevsim u divek. V tu dobu je stale patrny rychly rust téla,
ktery se az kolem 8. roku ditéte zpomaluje spolu se zpomalenim nartistu hmotnosti.
V predskolnim véku se zlepsuje pohyblivost kloubt a ¢innost svalti, zvysSuje se objem srdce a

hmotnost mozku.



Hruba i jemna motorika se zdokonaluje. Je efektivnéjsi, zrychluje se a zptesiuje.
S vékem se zlepSuje i koordinace vizuomotorickd. Zdokonaluje se schopnost integrace
zrakovych vjemi s jemnou motorikou, coz napomaha rozvoji grafickych dovednosti zaka.
Déti maji v tomto veéku radost z pohybu. Neméli bychom je tedy nechavat pii vyuce pouze
sedét v lavicich, ale zapojovat do vyucovaci jednotky i rizné pohybové aktivity. Dostatek
pozornost, zejména pokud sedi delsi dobu v lavicich. Pohyb je pro né pifiznivy nejen, CO se
tyCe fyzické stranky, ale i z hlediska psychiky. Je tedy dobré do vyuky zatazovat urcita
cviéeni poméhajici se uvolnit pii psychickém napéti. Zaci se zaéinaji zajimat o odligné sporty,
proto zapojujeme do vyuky na prvnim stupni rizné druhy sporti, které jim ddvaji moznosti se
rozvijet. Skolaky piirozené vedeme k pohybu, podporujeme je a povzbuzujeme. Pohyb je
prostfedkem utvareni kolektivu ve tfidé a my bychom méli jeho prostfednictvi vést zaky ke
vzajemné spolupraci, respektu a porozumeni.

Senzomotoricka koordinace je v této fazi také velmi dilezita, jelikoz ovliviiuje pohyby
ruky a oka a to ma znacny vliv na zakliv vykon ve Skole. Déti ve véku 5 let této schopnosti
jesté nevénuji pozornost. Zaci ve véku 7 let si tuto schopnost viak jiz dobie uvédomuji a
vynakladaji proto velké usili, nebot’ stale nemaji dosti osvojené nékteré dovednosti, jako je
napf. psani. 9leté déti maji psani zvladnuté, a proto na této schopnosti uz tolik nelpi

(Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Vyvoj poznévacich procest

Zaci na prvnim stupni jsou znami svou touhou po poznani. Se vstupem do $koly
prichazi vSe nové, dozvidaji se spoustu novych informaci, osvojuji si nové dovednosti.
Pasivni pfijimani informaci je sice nezbytné, ale Zaci pottebuji predevsim aktivni zapojeni do
vyuky, diky némuz si dokazi 1épe osvojit pieddvané informace. Poznavaci procesy jsou uzce

spojeny s citovym vnimanim ditéte (Simi¢kova-Cizkova, 2008).
Vnimani
Vnimani, jako jeden z poznavacich procestl, se stava z nahodného zamérnym. Skolak

se uci poznavat podstatu vlastnosti predméta a jevil. Zacina se 1€pe orientovat v prostoru a

case.



Se zvySujici se schopnosti analyzovat a diferencovat, se stile rozviji a zlepSuje Zadkovo
poznavani. Vnimani zdka plynule pfechédzi z vniméani konkrétniho k obecnéjSimu. Zhruba
kolem 10-11 let se stava vnimani pfesné jako u dospélého ¢loveéka. Dité v tomto véku ma
ovSem stale malo zkuSenosti, aby bylo schopné tfidit informace a rozpoznavat souvislosti.
Rozviji se ostrost zraku, vnimani rozliSnosti velikosti, tvari a barev pfedméti a zaroven se
vyviji citlivost sluchu a hmatu. Problém zakiim zptsobuje chapani souvislosti mezi
prostorovymi vztahy a vnimani ¢asu (Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Kolem 5. az 7. roku ditéte dozrava zrakova percepce, rozviji se sluchové vnimani,
predevsim v oblasti fonetického sluchu. U malych zdki mtize nastat problém s porozuménim
podobné zn¢jicich hlasek, napt. sykavek a to samoziejmé vede ke stavu, kdy je sami nedokazi
vyslovovat.

Sluchové vnimani fe¢i ma implicitni charakter, coz znamend, ze zak rozumi
mluvenému projevu, ale nedokaze rozlisit, z jakych hlasek a slabik je sloZeny.

U starSich zaku se rozviji fonemické védomi. Chapou, Ze slovo obsahuje rizné znélé hlasky a
ty Ize déle rozdélit. V 6 az 7 letech se zlepSuje schopnost rozliSovat délku samohlasek.
Urcovani znélosti ¢i neznélosti hlasek ¢ini stale problémy.

V ptedSkolnim veéku se rozviji sekvencni percepce, aneb zdkova schopnost vnimat Casové
posloupnosti sluchovych podnétli. Sekvence je patrnd i z hlediska vnimani fe¢i. Z potadi slov
ve vétd rozeznavame jeji vyznam. Zak potfebuje prostor, aby byl schopen né&jakého
sluchového rozboru, tudiz byvaji problémy ve sluchové analyze zpisobeny nedostatkem casu.

I proto zavisi kvalita sluchové percepce na pozornosti zaka (Simitkova-Cizkova, 2008).

Piedstavivost

Dals§im poznéavacim procesem, ktery se béhem tohoto obdobi rozviji, je pfedstavivost.
Predstavivosti rozumime ur¢itou schopnost vybaveni si vjemd, které nastaly. V této vyvojové
etapé dosahuje piedstavivost u ditdte vrcholu. Zakova fantazie se miZe ¢asteéné vytracet
pusobenim reality, kterou jiz dokaZe od fantazie rozlisit. Zak rad vyuziva svou fantazii
predevsim ve tvorbe. DéEti v tomto véku maji rady knihy s fantasknimi naméty. Fantazie miize
slouzit také jako motivace pii didaktické hie. Pisobenim vyuky ve Skole se fantazie stava
umyslnou. Tento stav, kdy se pfirozeny vznik pifedstav pfetvaii na vyvoladni ptedstav
umyslnych, je ve vyvoji klicovy. Jedinec je v tomto piipadé schopen vyvolat predstavy, které
jsou po ném vyzadovany. Pracovat s piedstavami je pro zaky snaz$i neZ prace s pojmy

(Simi¢kova-Cizkova, 2008).



Pamét’

Po nastupu ditéte do Skoly je pamét’ spiSe mechanicka a nezamérna, ale pod vedenim
ucitele se rychle rozviji. Nejlepsi metodou k zapamatovani je ve vyuce nazornost, diky niz si
zaci pojmy v paméti snadnéji udrzi. U Skoldkl se zacind uplatnovat zamérné zapamatovani,
logické mysleni a rozumovost. Dité¢ zac¢ind propojovat rizné druhy paméti. Efektivnéjsiho
zapamatovani mizeme dosahnout vhodnou motivaci.

Kapacita paméti se s naristajicim vékem Skolaka zvySuje. Pokud se budeme bavit
konkrétnéji, zak ve veéku 6 let si zapamatuje v pruméru 4 ¢isla, v 7 letech Cisel 5 a v 11 letech
je to 6 az 7 Cisel. V pripadé, Ze se z matematiky piresuneme do Ceského jazyka, 6 az 7lety zak
dokéze reprodukovat vétu s 6 slovy, v 11 letech si zapamatuje vétu o 8 slovech. Starsi Zaci
maji vice znalosti, jsou tak schopni si dand sdéleni propojit a zaclenit a pti¢innou jejich vétsi

zralosti si toho tolik nezapamatuji (Simitkova-Cizkova, 2008).

Pozornost

Pozornost je velice dulezitym faktorem ve Skolnim procesu. Vyvoj pozornosti zavisi
na dosazeném stupni zralosti centralni nervové soustavy. Pozornost se podili na regulaci
psychickych aktivit, a to pfedev§im procesli poznavani. Ma na ni vliv prostfedi, jeho
pozadavky a schopnost jejich plnéni. Pozornost pfispiva k propojeni zkuSenosti a novych
poznatku. Je dilezitd pfi ovéfovani znalosti a dovednosti a zdroven potiebna pro dalsi ¢innost.

Pokud mé& Zzak problém s pozornosti, zacina selhdvat 1 v ostatnich procesech
poznavani. Poruchu pozornosti miiZzeme vypozorovat u zaki se znamkami hyperaktivity, ale 1
naopak se zaky melancholickymi. Jestlize mé& zak poruchu pozornosti, mize se ve Skole
projevovat jako nelUsp&$ny. V nizSich rocnicich je pozornost kratkodoba, je tedy velice
obtizné udrzet Zaky soustfedéné, a proto je dilezité pii vyuce Casto stiidat aktivity. Pro
udrZeni koncentrace pozornosti neopomijime dostatecnou ¢etnost motivace. U takto malych
déti je pozornost samovolnd a bohuZel Casto pferuSovand vné&jsimi vlivy. Je velmi obtizné
ovladat pozornost pfi¢innou nevytvorenych autoregula¢nich mechanismt u zakt nizsich tfid.
Pro niZ§i tiidy tedy volime krat$i Cinnosti s ¢astéjSimi obmeénami. Abychom ziskali pozornost
zékua, sttidame formy vyucovaciho procesu, zatfazujeme do vyuky razné druhy pomiicek,
didaktické hry, fyzické aktivity, relaxaci, pochvaly, rtizné alternativni metody vyucovani atd.

(Simi¢kova-Cizkova, 2008).
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Mysleni

Vyvoj mysleni ovliviiuje zplisob uvazovani, ktery je podminén logikou a uznava
predstavy o realité, jez se mohou jevit aktualné€, ¢i v podob¢ zkuSenosti. Coz znaci opusténi
dosavadniho mysleni ovliviiovaného aktudlnimi pocity, pozadavky, egocentrismem a
predstavami. Na mysleni ditéte ma vliv zejména jeho aktivita ve Skole a vyucujici. Vyviji se
zékovo logické mysleni a s nim si vytvaii své vlastni nazory. Zatim vSak je jeho logika
konkrétni. DokaZe logicky uvaZovat jen o vécech, které je schopen si predstavit (Simi¢kova-
Cizkova, 2008).

Podle Piageta zacinad stadium konkrétnich logickych operaci, kdy nastava piechod k
nazornému neboli intuitivnimu mysleni, na za¢atku $kolni dochazky. Zak zvlada v jednom
okamziku propojovat své myslenkové procesy. Ty se ve stadiu konkrétnich myslenkovych
operaci seskupuji v jeden celek. Znamena to, ze zak dokéaze roztiidit pfedméty podle jejich
vlastnosti, rozumi ur€ovani mnozstvi, zaclenéni prvku do tfidy atd. Konkrétni logické mysleni
zak projevuje chapanim urcitych souvislosti a vztahl. V dneSni dobé Skolaci dokazi snadno
pouzit dostupné informace. Vyznamnymi faktory, které se u zakd vyviji v oblasti konkrétniho
mysSleni, jsou decentrace, konzervace a reverzibility. Pojem decentrace se vyznacuje
schopnosti uvazovat o skute¢nosti z vice uhli pohledu a uvédomovat si mozné vztahy a
vztahy. Schopnost konzervace je uvédomovani si neménnosti urcitych predmétd, jejich
vlastnosti a rysi, naptiklad pfi zméné jejich vnéjsiho vzhledu. Vratnost neboli reverzibilita je
schopnost pochopeni navraceni riznych promén do pivodniho stavu (Langmaier, 1998).

Dulezitou slozkou k dosaZeni efektivniho mysleni $kolakd a tim dobrému vykonu ve
Skole, je patficna motivace, ktera by se neméla, zejména u mladsich déti $kolniho obdobi,
opomijet. Vné&j$i motivaci lze zahrnovat do vyucovani v podob& pochval, znamek, ale 1
samotného pfistupu k zdkovi. Pokud je pro zdka motivaci samotny vykon, projevuje se tak
podle nékterych studii jeho mira inteligence (Langmaier, 1998).

Abychom rozvijeli mysleni zakt,, musime volit tkoly a aktivity pfiméfené jejich v€ku
a schopnostem. Mladsi Skolaci se potiebuji v mySleni opirat o néco konkrétniho, s ¢im jiz
maji zkuSenosti. Pokud chceme podpofit jejich mysleni, méli bychom vSe demonstrovat na
konkrétnich ukazkéach, aby byli schopni si vSe lépe piedstavit a rozumél tak dané
problematice.

Diky vedenému vyucovani se postupné mysleni separuje od vnimani a stava se tak
oddélenym poznavacim procesem. Opomijeno byva zdkovo tvotivé divergentni mysleni, které

bychom méli také podporovat. Jak ve Skole, tak doma se zamétujeme spiSe na mysleni
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konvergentni, jehoz myslenkové postupy sméfuji jistou cestou k jedinému cily (Simickova-

Cizkova, 2008).

Jazykové kompetence

S nastupem ditéte do $koly se zacina rozvijet jeho slovni zasoba, ktera byla doposud
tvofena pouze praktickymi znalostmi matefského jazyka. Co se tyce slovni zasoby, skladby
feCi a vyslovnosti, jsou mezi zaky velké rozdily.

Skolék si v této etapé svého Zivota za¢ind osvojovat dalsi formy feéi, a to fe¢ v psané a
ctené formé. Tato Cinnost je pro dité velice ndrocnd a vycCerpavajici, zejména z psychického
hlediska. K osvojovani si dovednosti psani a ¢teni je zapotiebi funkci sluchového, zrakového
a kinestetického analyzatoru, které jsou ovlivnény kvalitou smyslového rozboru a sjednoceni
souvisejicimi s neuropsychickymi procesy.

Re¢ ditéte se bdhem $kolniho obdobi znaéné vyviji. S prohlubujici se slovni zasobou je
spravnost. Ziejmy je i pokrok ve vyslovnosti a zptisobu vyjadfovéani. Ale 1 v tomto piipade
mohou nastat jisté individualni rozdily mezi détmi a v n¢kterych piipadech i mezi pohlavimi.

(Simickova-Cizkova, 2008)

Emocionalni a socialni vyvoj

Emociondlni a socialni slozka ditéte jsou velmi dileZité pii adaptaci na nové socialni
prostfedi, do kterého v tomto obdobi dit¢ vstupuje a ovliviiuji jeho dalsi plsobeni.
Emocionalni strdnka ma zasadni vliv na Gspésnost, vyvoj a vyrovnanost kazdého zaka. Nastup
do povinné Skolni dochdzky mize pro nékteré jedince piedstavovat velkou emocionalni zatéz.
Pro zaky se musime tedy ve tfid¢ snazit vytvofit takové klima, ve kterém se budou citit dobie
a budou schopny se zdravé emocionalné i socialné rozvijet.

V tomto obdobi mluvime o citové labilité a impulzivité. Snizuje se egocentrismus
ditéte a naopak vzristd jeho schopnost seberegulace. Je jiz vice schopen ovladat své pocity,
dokéze je potlacit a také jasné dat najevo dle aktualnich pfedpokladi a ndrokd, jeZ jsou na ngj
kladeny. Zacina vice rozumét emocim, rozliSuje rtizné druhy citt, jejich intenzitu, pravdivost
a obménovani jejich vyrazi. 1 zde se objevuji urcité rozdily mezi jednotlivci. Kazdé dit€¢ ma

odli$né rozvinuté emociondlni chapéani a je jinak citové zaloZené. Emociondlni vyvoj ma
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spojitost s citovymi prozitky jiz z utlého détstvi. V mladSim Skolnim obdobi pfetrvava
ovlivnitelnd emocionalita. Citovy rozvoj ditéte ma uzké spojeni s jeho kognitivnim vyvojem.
V této dobé zaznamenavame rozvoj vyssSich citl, a to etickych, estetickych, socialnich a
intelektovych.

Orientace k hodnotam a socialni kontrola jsou z po¢atku stale nestabilni a ovliviyje je
aktualni situace a autorita. V tomto obdobi ditéte se spoleenské zdsady mravniho jednani
postupné ustaluji, coz neplati o hodnotach abstraktnich. Abstraktnimi hodnotami rozumime
V této souvislosti to, kdy heteronomni moralku urCovanou ostatnimi, zejména autoritou,
béhem 8. roku ditéte nahrazuje moralka autonomni. Dité zac¢ind rozhodovat o spravnosti, ¢i
Spatnosti jednani bez zfetele na autoritu. Na vyvoj ditéte z moralni strdnky ma vliv pfedevs§im
vychova a vzajemné plisobeni v socidlnim prostiedi rodiny.

V otazce sebepojeti je v tomto veéku dulezité kladné sebehodnoceni, jenzZ je zdsadni pro
uspésnost, emocionalni vyrovnanost a celkové zdravi zéka. Dité se nesocializuje pouze
svngj$im prostiedim, ale je zaroven socializovano samo se sebou, coz zna¢i pojem
sebesocializace. Jak zak zpracovava informace predavané vnéjSim prostiedim a jak je pojima,
na to maji vliv dilezité osoby z jeho prostfedi. Vytvafi si svou vlastni identitu prostfednictvim
formovani predstavy o sobé samém. Zasadni je zakim vnitini pocit o jeho UspéSnosti, Ci
nespésnosti ve Skole. Nesmime dopustit selhani zaka pii jeho pocitu netispé$nosti. Je dilezité
jej neustale povzbuzovat a spravné motivovat, aby mél chut’ se zlepSovat. Pokud by byl
neuspéch u Zaka trvalejsi, mohlo by dojit ke ztrat€ vlastniho “ja*, coz je situace pro dité velmi
nebezpedna. Zak se muze lehce ocitnout v situaci, kdy se citi ménécenny, bezmocny a
propadé pocitiim uzkosti. V tomto piipad¢ rozhoduji i temperamentové vlastnosti zaka, vliv
rodiny, zejména, co se tyce stanoviska rodiny k jeho vykonnosti ve Skole a také posuzovani
pfi¢in moZnych neuspéchi. Jeho netuspésnost miize byt ovlivnéna i1 Spatnou piipravou, malou
snahou, nedostacujicimi schopnostmi, ¢i pouze ndhodou. Pocity uspéSnosti, ¢i naopak
ménécennosti se utvaii u déti v obdobi mladSiho Skolniho véku a ustaluji se od 4. do 6. tfidy
zékladni skoly.

V obdobi od 1. do 5. tfidy zékladni Skoly mluvime o extraverzi. Tento pojem znaci
zaclenéni zaka do kolektivu tfidy a jeho vztahy utvéfejici se v tomto prostiedi. S ndstupem do
Skoly dité dostava dalsi socidlni roli, v novém kolektivu se utvafi jeho osobnost a Cerpa tak
spoustu novych zkuSenosti. Ve tfidé navazuje nové vztahy, hledd si nové ptatele, uci se
spolupréci, pomoci, respektu, soutézeni a vSemu dalSimu, co je s tim spojené.

Skolak ziskava novou autoritu, se kterou se musi naudit piijimat nova pravidla a

r~r

ptizpusobit se tak v§emu, co nastup do povinné skolni dochazky pfinasi. S touto nastupujici
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autoritou se jedinec odpoutavd od rodiny, ale rodina by méla stile zGstavat jeho nejvétsi
citovou oporou. Zak je k ugiteli z po¢atku dost nekriticky, ma k nému uctu, vzhlizi k nému a
chova velké sympatie. Zarovenn k nému ma vSak respekt a n¢kdy z n¢j mize mit 1 strach.
Pozdéji se postoj k uciteli méni, je vice kriticky, ale vSe zalezi na zkusenostech a postojich.

Na tplném zacatku obdobi Skoldka je dit¢ zaméteno prfedevsim samo na sebe, na svij
vykon ve Skole, své uspéchy a potifeby. Az poté zacind brat ohled na své spoluzadky a
uvédomovat si urcitou sounalezitost ve tfidnim kolektivu. Po vstupu do Skoly se Zaci nijak
znacn¢ nerozd¢€luji na skupiny, jejich pratelstvi byva ndhodné. Déleni se do urcitych tfidnich
seskupeni nastupuje az ke konci obdobi mladsiho Skolniho véku zakt. V tuto dobu si zaci
hledaji dlouhodobéjsi pratele. Nastavaji rozdily mezi pohlavimi. HoSi jsou oproti divkam
znacn¢ aktivngjsi, reaguji intenzivngji, déla jim mensi obtize opustit jednu Cinnost a zacit
jinou. Divky na rozdil od chlapcti déle vydrzi u jedné ¢innosti, jsou pozornéjsi, nepodlehnou
tolik ruSivym elementim a jsou vice vstficné, co se tyce narokl. Byvaji také klidnéjsi a
soustiedéng;jsi.

Pokud se budeme bavit o vztahu uditele k zakovi, je dalezité zminit jméno Marie
Végnerova, podle niz ucitel mnohdy zaujimd k zédkovi postoj, ktery se formuje do jisté
podoby, az mlize v mnoha ptipadech dojit ke stereotypu. Dosti Casto se stava, ze ucitel
vyClenuje zaky mén¢ nadané. Dochdzi tim k negativnimu ovlivilovani Gspésnosti téchto zak,
to ma dale vliv na zdkovi postoji ke Skole, ke spoluzdkiim a uciteli. Neméli bychom takovému
ditéti davat najevo, ze patii do “slabsi kategorie®. Vice mu prospéje, kdyZ budeme usilovat o
to, aby mél néjakou snahu vynikat. Méli bychom podpofit kazdy jeho pokrok, aby ziskal
potiebné sebevédomi a motivoval se tak k vy$§im vykontim (Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Marie Vagnerova (1997) pise o Castych $patnych vysvétlenich projevi skoldka podle

typu ucitele:
Autoritativni ucitel

Tento typ ucitele si zaklada na své autorité, nedava dostatecny prostor projevu zika,
chce, aby Zaci byli pfedev§im ukdznéni a plnili své ukoly. Nezaméfuje se na individualni

piistup k ditéti. Nebyva tolerantni k odliSnostem a subjektivnim potfebam jedinci.

Nejisty ucitel
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Stejné jako autoritativni ucitel omezuje subjektivni projev zaka, ale v tomto piipadé je
davod odlisny. Nejisty ucitel si s zdkovym vyjadfenim nemusi umét poradit. Muze toto
vyjadieni chapat, jako naznak nesouhlasu, nevdéku, nepohliZi na néj jako na pozitivum. Chce,
aby se zakovo chovani opiralo o dané zésady a normy. Nebyva vsak lhostejny k citlivym a

mén¢ uspéSnym zaktim.

Temperamentni ucitel

Chyba tohoto vzoru ucitele je vtom, ze nema pfili§ pochopeni pro introvertné;si,
Muze se stat, ze tis§i Zaky bude tento ucitel ptehliZet a ti si poté mohou pfipadat ménécenni,

coz muze ovliviovat jejich vykon.

Starsi, unaveny ucitel

Zustava spiSe ve svém stereotypu, nemd energii pracovat na néfem novém,
obohacujicim vyuku. Ma tendenci obhajovat se svou zkusenosti, v mnoha ptipadech nema
toleranci k ni¢emu novému a inovativnimu. Netoleruje jakékoli ruSivé elementy v prub&hu
vyuky. M4 tendenci pfecenovat nadané zaky, neuspéch si u nich vysvétluje jako ndhodu.
Méné¢ Gspeésné Zaky podceniuje, nedava jim nadé¢ji na zlepSeni. Oblibenéjsi jsou pro néj divky,
které predstavuji pili, peclivost, snazivost a podobné. Pro Zaky nemusi byt vyucovaci hodina
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pod vedenim tohoto typu ucitele piili§ zdbavnd, vytraci se motivace a tim upadd chut

efektivné pracovat (Vagnerova, 1997).

Po vstupu do koly se pro Zaka stava zasadni aktivitou uéeni a prace. Zaci jsou povinni
plnit naroky, které jsou na né kladeny.

Kwvili motivaci a celkovému spravnému vyvoji je také stale dalezitym prvkem ve
vyuce hra. Hra se s pfibyvajicim vékem ditéte obménuje a na prvnim stupni zékladni Skoly se
stava dobrym a zaroven velice dllezitym didaktickym prostfedkem pro vyuku. Hry
rozdélujeme podle zaméru na riazné typy. Popularni jsou naptiklad hry pohybové,
konstruktivni nebo hry ve form¢ soutéze. Pravidla ve hie se stavaji s postupem do vysSich
pfili§ primitivni, Zdky nemusi zaujmout a nesplni tak oekédvany zamér. Pokud je naopak pro

zaky pftili§ narocnd, plni funkci spiSe demotivujici a Zdci mohou snadno ziskat pocit selhani.
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Hra zaméfujici se na intelektudlni stranku vykazuje u zdka vice napaditosti, produktivnosti a
¢inorodosti. HoSi se projevuji ve hie hluénéji, agresivnéji, svéraznéji a uptfednostituji vice
prostoru. Byvaji ale oproti divkam originalnéjsi a vice tvir¢i. Divky maji radéji to, co dobie
znaji, ale i tak jsou lehce ptizpusobivé. Plsobi klidnéji a dokazi se vice sousttedit. Na chovani
zakl pfi hfe maji vliv i vlastnosti rodici. Pokud je rodi¢ hodn¢ autoritativni a pfiilis
opatrovatelsky, je dit€¢ v pribéhu hry méné tvorivé, vynalézavé a originalni. Hra se vyuziva
jako urcity oddych od soustavného uceni, motivuje zaky k dalsi ¢innosti. S hrou je spjato 1
preventivni udrZeni spravné mentalni hygieny déti a vytvaieni pratelské prostiedi v kolektivu
tiidy. Ucitel by mél mit pii hie jistou davku humoru a byt tolerantni.

Hru mizeme zarazovat do riiznych casti vyuky. Na zacatku hodiny hra slouzi jako
pocatecni motivace, muze byt zaméfena na zopakovani posledni latky, ¢i na uvedeni nového
uciva. V pribéhu hodiny ji vyuZijeme jako urcité odreagovani od stereotypni vyuky. Jestlize
se hru rozhodneme zahrnout do zavérecné casti hodiny, slouzi jako dobra forma zopakovani
uciva a piijemné zakonceni. Didaktickd hra poméha snadnéji upevnit ucivo, jelikoz je pfi ni
vyuzivano vice smysli a tim jsou Zaci schopni si 1épe danou latku zapamatovat. Hra také
slouzi jako pedagogicky prostfedek ucitele pro diagnostiku zaka (Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Co se tyce zajmu skolakl, z pocatku byvaji pouze piechodné. DéEti se seznamuji
s riiznymi aktivitami a objevuji své schopnosti. Zaci maji v dnesni dobé nabidku velké $kaly
zajmovych krouzkt. Touto cestou mohou zjistit, v ¢em vynikaji, co je bavi a co naopak neni
jejich silnou strankou. Zajmy jsou dileZitym faktorem pro osobnostni vyvoj kazdého jedince
a nemély bychom je opomijet a ptehlizet. Pokud Zak v néem vynika, stoupa jeho sebevédomi
a to ma dobry psychicky vliv na jeho osobnost. Uspéch v zajmové ¢innosti miize vyvaZzovat
pfipadny netspéch v jiné oblasti vzdélavani. Zajmy jsou jednim z pilifi Zivota kazdého

jedince a zak ma moznost se v nich seberealizovat (Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Rozdily v psychickém vyvoji chlapct a divek

Psychicky vyvoj chlapct a divek je v zdkladu pomérné stejny, v urcitych faktorech se
vSak muze liSit. Nékteré konkrétni rozdily mezi pohlavimi byly i védecky potvrzeny.

Divky vykazuji kolem 11 az 13 let lepsi vysledky v testech verbalnich schopnosti,
chlapci jsou zato oproti divkam vykonnéjsi v tkolech s vizualn€ prostorovou piedstavivosti.
Z hlediska matematiky se chlapci a divky nauci pocitat v tomtéz véku, dokonce ve vyvoji

feSeni prvotnich poc€etnich operaci mohou byt divky pted chlapci o néco napted. Az od 11 do

16



18 let dosahuji v této oblasti lepSich vykona chlapci. V dalsich kognitivnich schopnostech,
jako je pamét’, usuzovani, feSeni problémt a jiné, jsou ob¢ pohlavi na stejné trovni.

Zameétime-li se na socialni chovani u divek a chlapcti, stejné jako u dospélych zen a
muzu, spatfujeme rozdily ve stupni agresivity. Fyzické potycky jsou mezi détmi se zvySujicim
se veékem mén¢ Casté.

V piedskolnim obdobi je oblibend mezi détmi hra ve skupinach. Tyto skupiny maji
vlastnost segregace, jiz od 3 let véku se chlapci i divky seskupuji s jedinci stejného pohlavi.
Hosi si v tomto veku hraji Casto ve 4 az 5 ¢lennych skupinkach, divEéi skupinky byvaji mensi,
obvykle 2 az 3 ¢lenné. V chlapeckych skupinkach byva patrnéjsi systém nadiazenosti, jejich
Divky se pfi hie projevuji klidnéji, soustfedénéji, tvoiivéji a tolerantnéji. Divél hry oproti tém
chlapeckym byvaji vice napadité a riznorodé.

Podle antropologt jsou v nékterych kulturach chlapci vice odkazani na matku nez
divky. Chlapci si Castéji nez divky hraji s ostatnimi détmi, coz znaci jejich vétsi potfebu
kontaktu s vrstevniky. Bylo prokazano, ze ve vSech kulturdch divky zaujimaji veétsi
naklonnost k malym détem a to jiz od raného véku. Chlapci k menSim détem spiSe projevuji
agresivitu.

Rozdily mezi chlapci a divkami jsou patrné, i co se tyce prospéchu ve skole. Divky
jsou ve véku, kdy maji nastoupit do povinné Skolni dochazky, vyspé€lejsi nez chlapci.
Procentualné pozaduji odklad Skolni dochazky spiSe chlapci nez divky. V niZSich tiidach
prospivaji vice divky, zatimco ve vysSich tfidach je chlapci pfedci naptiklad v matematickych
dovednostech.

Odlisnosti mezi pohlavimi spatfujeme 1 co se tyc¢e mozkovych funkei. StéZejni rozdil
se projevuje v pievaze pravé nebo levé mozkové hemisféry. U divek je viditeln&jsi prevaha
pravé a u chlapct levé hemisféry mozku. Leva hemisféra je centrem logického a analytického
mysleni, matematiky, Cisel, dat atd. Prava mozkova hemisféra je zaméfena na holistické
mysleni, tvofivost, intuici, uméni, emoce fantazii a podobné¢. Nicméné se ob¢ tyto hemisfeéry
vzajemn¢ propojuji a nikdy neptsobi kazda zv1ast.

Divky dospivaji v priméru v diivéjSim véku nez chlapci, u chlapcii se tedy projevuje
vét§i lateralizace. Tim si mizeme vysvétlit hojngjsi vyskyt poruch fe¢i u chlapci. Reé je u
nich vice lateralizovana, ¢imz se muze projevit klinicky vyznamna vyvojova porucha feci
pfipadnym postizenim levé mozkové hemisféry. U divek je fe¢ vice rozmisténa v obou

mozkovych hemisférach.
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Na vyvoj vSech psychickych funkci maji vSak také vliv socidlni prostfedi, vychova a
vzdélavani. Rozdily mezi chlapci a divkami v nizkém véku nejsou pfili§ rozpoznatelné,
projevuji se intenzivnéji az v obdobi piedSkolniho v€ku a s pfibyvajicim vékem byvaji
patrnéjsi.

Tlak socidlniho prostfedi jesté viditelnéji podminiuje rozdily mezi chlapci a divkami.

Uz od malicka jsou chlapci rodi¢i ve vétsin€ piipadii podporovani ve fyzickych aktivitach a
divky v komunikaci. Reakce okoli na stejné podnéty muze plsobit v zdvislosti na pohlavi
odlisn€. Napi. pla¢ chlapce je mnohdy chapan jako vyjadieni vzteku, zatimco ten divci jako
projev urcitého strachu. Nékteré druhy hracek pro malé chlapce dokonce podnécuji agresivitu,
jsou to napt. zbrané, roboti, atd. Div¢i hracky byvaji zaméfeny obvykle na péci, rodice jim
kupuji panenky, koc¢arky a podobné¢.
Rozdily miiZzeme vypozorovat, i co se ty€e trestli. Chlapci jsou rodici, pfevazné otci, trestani
ptisnéji a citi nejistotu, kdyz maji trestat divky. Rodice si hraji uz od utlého véku s hochy
rusnéji, k divkam jsou opatrnéjsi, pfedev§im matky se vénuji divkdm vice z hlediska verbalni
stranky. Otcové jsou viici hochiim autoritativnéj$i. VEtsi tlak je ze socidlniho hlediska vyvijen
na chlapce. Rodice jsou tolerantnéjs$i ke chlapeckému chovéni divek, n¢kdy jim pajcuji 1
chlapecké hracky, div¢i chovani se v pripad¢ chlapct jevi pon¢kud zv1astne.

Je dokazano, ze pokud je chlapec vychovavan v neuplné rodiné (pouze matkou), ma to
vliv na jeho chovani, které by bylo v pfipadé vychovy uskuteéiiované obéma rodici (tedy i
otcem), vice chlapecké. V tzv. netradi¢nich rodindch nebyly zaznamenany Zadné zéasadni
rozdily v projevech chlapcii a divek vlivem vychovy v porovnani s “b&znou* rodinou.

Ucitelé ve Skolnim prosttedi jsou Casto, 1 kdyz nevédomé, ovlivnéni pohlavim pii
karani. Napt. hoSi byvaji postihovani pfedev§im za jejich neukaznéné chovani, méné pak
ucitelé davaji zfetel na jejich chyby v tkolech. U divek se ucitelé soustiedi spiSe na prospéch
a rusivé chovani ptehlizeji. U chlapcl se ve Spatnych vysledcich ve Skole hled4d vétSinou
chyba v lenosti a nepfipravenosti, u divek je to brano jako projev nedostatecné schopnosti
zvladnout danou problematiku. Z toho divodu se u nich snadno mize projevit tzv. naucena
bezmoc. Zak za¢ina pocitovat selhani, snadno vie vzdava, pozadavky na n&j kladené se zdaji
¢im dal vice nezvladatelné. To mize vést az k pocitim ménécennosti a dokonce k depresim,
ke kterym maji v adolescentnim véku sklon predevsim divky.

Uvédomovani si vlastniho pohlavi a celkové sebe samého se siln€ projevuje zejména v obdobi
dospivani, kdy se jedinec snazi chovat podle ur€itych ptedpokladi nebo naopak odlisné ve

snaze vyniknout. Dfive byly divky vychovavany spiSe k submisivité a chlapci k dominanci,
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castecné je tomu tak i dodnes, ale psychické odliSnosti mezi pohlavimi se postupem casu

prekryvaji a rozdily se vice individualizuji (Simi¢kova-Cizkova, 2008).

1.2 MORALNI VYVOJ

Moralka se v zakladu opira o otazky dobra a zla. Dobro je z hlediska moralni filozofie
chapano predevsim jako to, co t€Si a uspokojuje, co je téz fadné, zaddouci, determinované,
chapeme to tedy jako dokonalé. Zlo je oproti tomu stavéno na opacnou pozici, chapano jako
néco neuspokojujiciho, nezadouciho a netadného (Vacek, 2011).

Teoreticky zaklad ke zkoumani otdzek dobra a zla byl vytvofen v ramci filozofie a dal
tak vznik etice. Etika (z feckého ethos: zvyk, obyc¢ej, mrav, ale i obvyklé misto k bydleni), je
filozofickou disciplinou, jejimz pfedmétem jsou hodnotici soudy, které se tykaji rozliSeni
dobrého a zlého. Jako soucast tradicni filozofie se snazi poskytnout pravidla a normy lidského
chovani a jednani. Etika zkoumd moralku, klade si otazky typu: Co je dobré a co zI¢? Jak
mam jednat? Co je ctnost? Co je spravedlnost? Pro¢ mam jednat uréitym zpusobem? Co je
smyslem mého chovani? (Vacek, 2011).

Podle Heidbrinka se filozofie zabyva zejména moralni ,,povinnosti a psychologie
pfedevsim moralnim bytim. To znaci, ze filozofové jsou vyzkumniky a formulatory moralnich
pravidel. Z normativniho hlediska tim, jak by lidé méli moralné¢ myslet a nasledné jednat.
Psychologie se soustied’'uje na zjiStovani otazek, jak a pro¢ lidé jednaji tak, jak jednaji.

Hall a Davis zdaraziuji, Ze se pfitom opiraji o analyzu vyvojovych zmén v psychice kazdého
jedince. Pedagogové se zabyvaji zejména zkoumanim moznosti, jak podnécovat sméfovani
k dobru prostfednictvim zamérné ¢innosti, coz nazyvame vychovou (Vacek, 2011).

Hoffman rozlisil tfi zdkladni koncepce v pfistupu k problematice moralniho vyvoje.
Prvni je model ,,dédicného htichu®, ktery pfedpokladd co nejcastéjsi vychovnou intervenci
dospélych do zivota ditéte (od mala je potfeba usmériiovat a velmi zahy napravovat). Dospéli
zde reprezentuji dané a nezpochybnitelné spolecenské hodnoty. Dal§im modelem je doktrina
tzv. ,,vnitini Cistoty* (ptivodni détské nevinnosti, dobroty). V tomto piipadé se ma za to, Ze je
dité naopak ve svém vyvoji vn¢jSimi spoleCenskymi vlivy spiSe narusovano a poskozovano.
Proto by mél byt vliv vnéjs$iho socidlniho svéta (vCetné primého vychovného zasahovani)

zejména v raném obdobi vyvoje minimalizovano. Tteti koncepce nepostavena na uvaze ze
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dit€¢ neni ani dobré, ani Spatné a ma tedy nejblize k pojeti cloveka jako nepopsaného listu
papiru (tabula rasa). Stouto klasifikaci podle Hoffmana souvisi troji zameéfeni teorie
moralniho vyvoje i nutnost polozit si tfi zékladni otazky. Prvni otdzka zni: V ¢em jsou si
vSichni lidé podobni (problém univerzalnosti ve vyvoji)? Druhd otazka: V ¢em jsou si pouze
néktefi 1idé podobni (problém skupinové podobnosti a kulturnich odlisnosti)? Tteti otazka:

V ¢em je kazdy jedinec unikatni (problém individualnich odlisnosti)? (Vacek, 2011).

Psychoanalyticka teorie moréalniho vyvoje

Jednou z nejranéjSich a nejznaméjsSich teorii osobnosti raného a moralniho vyvoje je
teorie Sigmunda Freuda.

Podle Freuda jsou moralni vyvoj a moralka dvé skupiny, které maji vzajemné sporné
pozadavky. Z jedné strany se divame na instinkty a z druhé na spolecenské pozadavky. Lidé
jsou motivovani témito instinkty: instinktem Zzivota (eros) a instinktem smrti (thanatos).
Projevem téchto dvou instinkti v chovani je sexudlni aktivita a agrese. Uspokojovani téchto
instinktii by ve spole¢nosti vedlo jednoznaéné ke konfliktim mezi jedinci, z toho diivodu je
spole¢nost jeden pred druhym musi chranit. Existuji jisté regulaéni mechanismy, které maji ve
vyspélé spolecnosti dvoji zakladni podobu, a to potlacdeni instinktli a pievedeni (neboli
sublimace) jejich energie do aktivit, které jsou pro spolecnost piijatelné. Podle Freuda by
mohlo lidské civilizaci hrozit kontaminovani a destrukce prostfednictvim divokych
nespoutanych tzv. hledacti rozkoSe, pokud by spolecnost ponechala volny prichod
uspokojovani zminénych instinktivnich potieb (Vacek, 2011).

Superego chlapce je slozeno ze dvou subsystémil, svédomi a idealniho ja. Svédomi
V tomto smyslu zaujima negativni funkci. Jde o jistou represi, neboli trestani vycitkami za
touzené Ci uskutecnované porusovani norem. Idealni j& je slozkou osobnosti, v rdmci které
jedinec piijimé za své ziskané soubory hodnot a norem od otce. Shields a Bredemeierova
ohledné této problematiky tvrdi, Ze zformovani superega je jakymsi vitézstvi spolecnosti nad
nesocializovanym jedincem.

V zavéru tak zacne dospivajici osoba obracet svou agresi viuci sobé samému, a pokud se
odchyli nebo si mysli, ze tak ucinil, od zvnitinélych standardii svého superega, nastupuje U
néj prozitek viny (Shields, 1995).

Podle Freuda je na muzskou a Zenskou moralku nazirano jinak z ditvodu navaznosti na

funkci superega v moralnim vyvoji osobnosti. Napftiklad divky se nemusi na rozdil od chlapct

obavat kastrace. Freud vSak povaZoval kastracni uzkost za zaklad kompenzaci oidipovského
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komplexu i formovani superega, které u zen nebyva tak nelprosné, neosobni, nezavislé na
svych afektivnich ptivodech, jak je to vyzadovano u muzii. Pokud nastane situace, ze neni
mozné u Zen rozvinou tak silné superego, nejsou v tomto piipadé schopny dosahnout vyssich
standardti muzské moralky, jelikoz Zena nema tolik zdjem se zaobirat pravnimi zalezitostmi
jako muz a vice ¢asto je vedena spiSe svymi pocity naklonnosti ¢i nepiatelstvi (Vacek, 2011).

Toto minéni tzv. muzského modelu kritizuje C. Gilliganova. Nesouhlasi s nékterymi
vyroky Freuda i jinych protagonisti psychologie, a to pfedevSim psychologie moralky.
S Freudem se shoduje v jednom a to, ze v moralce Zen a muzu jsou jisté odliSnosti. Odmita
vSak déleni na lepsi a horsi. O odlisné moralce zen hovoii ve sporu s Kohlbergem.
Gilliganova komentuje Freudovy nazory takto: ,,V celém Freudové dile se Zeny vymykaji
jeho zobrazeni vztahd a vnaseji do n¢j motiv prozitku lasky, ktera — jakkoli ji Freud popisuje
jako narcistickou ¢i nepfatelskou vici kultufe — zjevné nemd ve svém zékladu separaci a
agresi.“ V jiné casti komentuje Freudovo zaujeti jeho teoretickymi vyzkumy jako mozné
ptekazce porozuméni zenské psychice. Piesnéji piSe: ,,Ackoli Freud Zzil obklopen Zenami a
jinak toho pochopil tolik a tak skvéle, zenské vztahy mu piipadaly ¢im dal tim zdhadnéjsi,
obtizn¢ rozpoznatelné a tézko popsatelné* (Gilliganova, 2001).

Freudiiv model moralniho vyvoje se tak miize zdat nazirany jednostranné. Na to vSak
nabizi mnoho reakci, které stale nejsou obecné vyzdvihovany. Mohou to byt napiiklad
konflikty mezi otcem a synem a mezi matkou a dcerou, které jsou v urcitém smyslu
nevyhnutelné. Tyto konflikty mohou byt zakladem tykajicim se naSeho nevédomi. Zptsob,
jakym je feSen oidipovsky komplex je mozno povazovat za diagnosticky 1 vychovné
vyznamné. Ti, jenz postradaji otce, a nemaji tak dostate¢né rozvinuté své superego, budou
v budoucnu v zasadé odmitavi k autorité. Naopak ti, ktefi maji superego dostatecné vyvinuté,
budou velice pfizplsobivi a nebudou mit problém dostat pozadavkiim autority. Odpor
K autorit¢ mize vést postupné i k odporu a nesouladu se spolecnosti. Naopak jedinci, ktefi
maji superego velmi silné, mohou docilit velmi vyraznych pocitl viny, jenZ mohou vyustit az
k psychickému onemocnéné, neboli neurdze.

Oidipovsky komplex se sice odehrava na urovni nevédomosti, neznamena to vsak, ze
nejsou jasné jeho projevy a to predevSim ve spontannim chovéani déti. Shields a
Bredemeierova hovoii o détské hie jako o pfileZitosti zaznamenat zminény komplex
Vv nejruznéjSich riznorodych podobach (Shields, 1995).

Hogan a Emler navzdory slozitému ovéfovani obtiznych empirickych Setfeni uvadeji
vysledky vyzkumnych badani, které psychoanalytickou teorii posunuji na dulezitou pozici.

Sears, Maccoby a Levin uvadéji, ze vetsi pocit viny pievlada u déti s intenzivnimi a pevnymi
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vztahy mezi nimi a rodi¢i. Tresty téchto déti byly spise na psychické Grovni nez na té fyzicke.
Vychova rodict téchto déti byla zasadova a soudrzna (Vacek, 2011).

Podle naSich kazdodennich zkuSenosti je ziejmé, ze ve vétSiné piipadi uvazujeme a
jedname podle zazitych etickych norem. Podle Eksteina se 1 Freud vyvijel a postupem casu si
uvédomoval, ze utvafeni osobnosti a vychova nejsou pouze usmériiovani instinktd, ale téz
moznosti realizovat se a mobilizovat sviij pozitivni potencial (Vacek, 2011).

Psychoanalytickd teorie poskytuje jakysi zdklad pro moralni vychovu. Jeji piimé
praktické aplikace do oblasti vychovy vsak nejsou snadné. Hall a Davis tvrdi, ze vyuzita
psychoanalyza v této problematice vyzaduje jisty stupenn sofistikovaného pohledu do
problematiky, ktery miize byt jen stézi ocekdvan od obvyklé ucitelské (vychovatelské)
populace. Zabranou k $ir$i aplikaci je zfejmé také terminologicka specifikace Freudova uceni.
Vychova se ve svém zékladu bude stale prvotné zabyvat védomou strankou osobnosti ditéte,
vice nez odchylkami ve wvyvoji, jez maji svij pocatek Vv nevédomych osobnostnich

proménnych (Hall, 1975).

Moralni vyvoj z pohledu socidlniho uceni

Podle Hogana a Emlera teoretikové socialniho uceni kritizuji zejména psychoanalyzu.
Psychoanalyza a vyvozené formy hlubinné psychologie objasiiuji moralni chovani pomoci
existujicich struktur v psychice (superego), jez poskytuji chovani subjektu dlouhodobou,
nekdy 1 trvalou stabilitu. Toto vSak nebylo prokdzano. Zastanci socialniho uceni se odvolavaji
na klasicky vyzkum Hartshora a Maye. Vysledky tohoto vyzkumu uskute¢nily problematiku
moralky a vedly k z&vérim, Ze moralni chovani je naprosto zasadné ovliviiovano situa¢nimi
faktory (Vacek, 2011).

Oblast moralniho vyvoje je velmi rtiznorod4d, ma vSak z pohledu teorii socialniho
uceni nékteré podstatné spolecné kliCove principy:

1) Podle Shieldse a Bredemeierové jde teoretikiim socialniho uceni o vyzkumu moznosti
ovlivilovat uceni jednotlivell takovym zpisobem, aby se u nich vyvijelo prosocialni
chovani. Zajimaji se pfedevsim o otazky moralniho védomi a usuzovani. Naproti tomu
Piaget a Kohlberg do stfedu svych psychologickych koncepci postavili vyzkum
mechanismu moralniho tsudku.

2) Teoretikové socialniho uceni vnimaji vSechny jedince jako velmi flexibilni a ucenlivé
Vv uzké vazbé na riznorodé socialni podminky, které na né€ plisobi. Z tohoto divodu je

u teoretikli nepfijatelné konstruovat jakakoli vyvojova stadia moralky a rozdé€lovat je
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do urcitych v€kovych kategorii. Kdyby tomu tak bylo, znamenalo by to pfiliSné
zdaraznéni role vnitiniho natlaku na moralni usuzovani a jednani.

3) Veskeré chovani stoji na stejnych principech uceni, vtom piipadé je to tak i
S moralnim chovanim.

4) Moralka je definovana podle socialnich kritérii a je tedy z hlediska urcité kultury
relativni (Shields, 1995).

Bandura a Mischel, piedstavitelé teorie sociadlniho uceni, fesi otazky odmeén a tresti neboli
socialniho podminovani. Odmény a tresty maji velky vliv na nase chovani, jsou podnétem
naseho uc€eni a budouciho oc¢ekavani. Je-li posilovano prosocialni chovani, stava se stalym.

Bandura tvrdi, Zze lidé maji urcité predstavy o zptsobech chovani, které jim poté mohou
pomoci dosahnout jejich cilii. Takové piedstavy mohou byt v pribehu posilovany ¢i naopak
zeslabovany nasledky, ke kterym smétuji. V tomto piipadé hovofime o tzv. pfimém a
zprostiedkovaném socialnim podminovani. Mnoho je nauceno ,nepiimo™ piikladem,
vypozorovanim od druhych i sledovanim pficin jejich chovani. Timto zpisobem se u¢ime i
oddanosti a ndklonnosti atd. Podle urcitych modelti se mimo chovani u¢ime i pravidla, jez
jsou zédkladem tohoto chovani, coz vede k uskutectiovani novych jednani podle takovychto
pravidel i za jinych podminek (Bandura, 1977).

Pravé ,,modelovani“ povazuji Hogan a Emler za nejdileZzitéjsi soucast Bandurovy teorie.
Tedy jaké podminky musi byt splnény, aby ,,model fungoval jako model*:

1) Jedinec musi byt pozorny, v§imat si modelu, co d¢la.

2) Jedinec si musi uchovat to, co pozoroval bud’ zakédovanim jednani pomoci slov, nebo

ulozenim do paméti ve formé predstav.

3) Jedinec musi mit potfebné dovednosti, aby byl schopen reprodukovat jednani modelu.

4) Jednice si musi vS§imat nasledkt, ke kterym jednani modelt vede.

Lidé se mezi sebou lisi ve stupni uceni se podle modelu. Tento stupen (Uroven) je
determinovan tfemi faktory. Prvnim je charakteristika modelu. Nejvlivnéjsi modely
jsou ty, které maji nejvyssi status, prestiz a silu. Pro déti jsou jejich rodice ptirozené
vlivnymi modely. Druhym faktorem je charakteristika pozorovatele (viz. vySe). Tretim

pak je, zda jednani modelt je odménovano nebo trestano (Vacek, 2011).

Bandura poukazuje na to, ze nejsme ovliviiovani pouze vnéjsi kontrolou, ale mame i

vnitini korektivy. Tvrdi, ze urcité jednani vytvari dva druhy nésledkti, coz je sebehodnotici
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reakce vnéjsi vysledek. Bandurova teorie uvadi jako zakladni determinanty, které jsou
navzajem ovlivnény, moralni poznani, afektivni sebehodnotici neboli seberegulacni reakce,
Cinitele zivotniho prostfedi a moralni chovani. Podle n¢j by mélo moralni poznani hrat
podstatnou roli v otdzce moralniho fungovani. Moralni tsudek je tvofen dvéma separatnimi
procesy. V prvnim procesu se vyclenuji odpovidajici moralni prvky z fady situacnich podnétt
a Vv tom druhém je potieba dat pfednost vybranym prvkim aplikovanim moralnich pravidel.
Moralni usuzovani se s postupujicim vyvojem zdokonaluje od jednoduchych pravidel
k pochopeni komplikovanéjsich (Vacek, 2011).

Z kulturniho hlediska ve vyvoji mordlniho poznéni existuji urcit¢é neménné vzorce,
které jsou predmétem zkoumdni predstaviteli teorii moralky, kterd se zabyva jednotlivymi
stadiemi. Bandura na rozdil od nich tyto jevy ptedstavuje jednotnosti v typech bio-psycho-
socialnich zmén vyskytujicich se se vzristajicim vékem vychovavanych ve vSech kulturach.

Vztah moralniho poznani a moralniho chovani je zprostiedkovan podle Bandury
moralnim pisobenim. Moralni ptisobeni je definovano dvéma zpiisoby. Tzv. seberegulacnim
mechanismem, do jehoz funkci jsou zahrnuty socidlni sankce, které funguji jako utlumeni
nezadouciho chovani a podpora chovani prosocialniho. Tento mechanismus je afektivni reakci
ve vztahu k vlastnimu uskuteciovanému ¢i zamySlenému konani. Tyto reakce jsou uzce
spojeny se sebeuspokojenim a sebetictou, a mohou tak byt motivaci k prosocialnimu jednani
kazdého jedince. Pifi tomto procesu je velice dilezitd vira v ucinnost vlastnich
seberegulacnich mechanismi. Uéinnost regulaénich mechanismil je totiz druhym stfedovym
konstruktem definujicim podle Bandury moralni ptsobeni. Lidé v tomto piipadé mohou
vytrvat v moralnim jednani 1 pfi socidlnim natlaku nebo ,,neZaddoucim* osobnim touham.

Teorie socidlniho uceni ve vztahu k moralnimu vyvoji je souhrnné charakterizovana
Hoganem a Emlerem nasledujicimi péti znaky:

1) Moralni u€eni je nerozlisitelné od jinych druhti uceni.

2) Moralni vyvoj se neprojevuje nijak jinak nez ucenim moralniho chovani. Moralni
zralost se 1iSi od nezralosti individualné mnozstvim reakci, které se osoba naucila.

3) Teorie socialniho uéeni implicitné zaujima extrémni pozici moralniho relativizmu.

4) Ackoliv termin ,,odména“, ,,posileni a ,trest” jsou zakladnimi elementy v teorii
socialniho uceni, nejsou nikde definovany.

5) Teorie socialniho uceni je primarné zaméfena, na rozdil od psychoanalyzy a tradi¢ni
teorie osobnosti, na proces moralniho vyvoje (vysvétluje tedy, jak je moralni jednani
osvojovano). Teorie osobnosti se zabyva tim, €O je ur¢eno zaméteni na obsah) (Vacek,

2011).
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Podle Hogana a Emlera se tyto dva pfistupy spiSe dopliuji nez — jak dovozuji

predstavitelé teorie uceni — spolu soupefi (Vacek, 2011).

Kognitivni teorie moralniho vyvoje

V této teorii figuruji predevSim dva vyznamni predstavitelé, ktefi se touto

problematikou hloubé&ji zabyvali, jsou jimi Jean Piaget a Lawrence Kohlberg.

Jean Piaget

Piaget je predevsim znamy svou teorii kognitivniho vyvoje, jeho dilo je proslulé a
respektované. Méné znama, vsak také velice vyznamna, je jeho koncepce moralniho vyvoje,
ktera byla publikovana v knize Moralni tisudek ditéte v roce 1932. Toto dilo je zaklad obecné
teoric moralniho vyvoje a stalo se tak prostiedkem ke tvofivému rozvinuti mnoha
nasledovnikli. Mlzeme tedy fici, ze Piaget se stal jednim ze zakladatelii psychologického
oboru - psychologie moralky. Piaget zastava skute¢nost, ze tak, jak se déti v kognitivnim a
osobnostnim vyvoji odliSuji od dospélych, tak je odliSna i urovenn moralniho usuzovani. Piaget
definoval dvé stadia moralniho vyvoje v obdobi mezi Sesti a dvanacti lety ditéte. Mladsi déti
nachdzejici se ve stadiu heteronomie a déti kolem jedenactého, dvanactého roku ve stadiu
autonomie. Tyto stddia jsou nepochybné propojena s Piagetovymi stadii kognitivniho vyvoje,
kde je senzomotorické obdobi do dvou let véku, ptedopera¢niho obdobi od dvou do sedmi let,
obdobi konkrétnich operaci od sedmi do jedenicti let a obdobi formalnich operaci, které je

nad jedenact let véku (Vacek, 2011).

Vyvoj vztahu k pravidlim

Piaget se zprvu zabyval analyzou vztahu ditéte k pravidlim. Jeho nazorem bylo, Ze
celkova moralka je zahrnuta do systému norem a jeji podstata tkvi v respektu, ktery si k témto
pravidlim clovék vytvari. Vénoval se studiu vyvoje vztahu déti k pravidlim v celé prvni
kapitole ve své praci Pravidla hry. Vénoval se zkoumanim toho, jak déti dokazi porozumét a
dodrzovat pravidla. Déti pozoroval pii hie skulickami a spolu stim se jich ptal na

porozumeéni pravidlim této hry. Z tohoto pozorovani vyplynulo, Ze déti se uc¢i pravidlim
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spontanné bez vlivu odmén a trestl dospélych. Piaget si déale vS§imal znalosti déti ohledné
puvodu pravidel, a zda mohou byt pravidla obménovana

U déti do dvou let nemaji pravidla zadnou roli. V tomto véku se jednd o motorickou
aktivitu, ktera neni spojena s aprioritnim hernim zamérem.

Ve véku od dvou do Sesti let jedinci sleduji starsi déti pti hie a u¢i se napodobovanim.
V tomto veku si déti jsou jiz védomy existenci uréitych pravidel, kterd jsou provdzena hravou
formou. Tato pravidla dité povazuje za posvatna a nedotknutelnd. Vztah k pravidlim je
v tomto véku egocentricky, zatim hra neni chapéna jako socialni aktivita. I v pfipad¢, Ze je
dité pfi spolupracuje s ostatnimi, kazdy jednotlivec hraje ve skutecnosti svou vlastni hru.
Duska a Whelanova mluvi o paradoxu mezi egocentrickou hrou a virou v posvatnost pravidel,
na jednu stranu dité¢ tyto pravidla respektuje, na druhou pii pribéhu hry tato pravidla
egocentriky ignoruje a porusuje.

Ve véku mezi sedmi a deseti lety dit¢ sméfuje od uspokojeni z psychomotorické
aktivity do uspokojeni spojeného s jeho zvySujici se kompetenci vzit na védomi spolu
S ostatnimi  soubor urcitych vyjednanych pravidel. Hlavni z4jem ditéte se piresunuje
Z psychomotorického na zdjem socialni. V tomto v€ku Zaci dohlizi na kazdého hrace a
kontroluji dodrzovani pravidel. Nemusi je$té do detailti porozumét vSem pravidlim, maji vSak
velkou pottebu hrat podle ,pravych® pravidel. Mezi hrac¢i tak miize ohledné pravidel
dochazek k neshodam ve vykladu pravidel. NaruSuje-li to vSak hru, sporné ukony jsou
vynechany a pravidla se timto zjednoduSuji. Zminéné rozdily v iimyslech a realizaci jsou
spise vysledkem nedostatku znalosti pravidel, nez nedostatku respektu k nim (Vacek, 2011).

Mezi jedenactym a dvanactym rokem nabyva na dulezitosti kodifikace pravidel ve
spojitosti s rozvojem abstraktniho mysleni. Pro déti jsou pravidla tak dilezita, ze nékdy travi
vice Casu jejich ,,uzdkonovanim‘ nez samotnou hrou. V tomto véku uz déti pravidla dobie
ovladaji a Zadny detail neni opomenut. UZ samotné vyjasiiovani pravidel buduje spolupraci
mezi détmi. Z toho vyplyva, Ze vtomto obdobi nachdzime velice tésnou korelaci mezi
znalosti pravidel a jejich dodrzovani.

Duska s Whelanovou shrnuji Piagetem rozebirany proces vytvareni respektu
Kk pravidlim v nasledujicich bodech:

1) U ditéte se rozviji porozuméni smyslu pravidel prostfednictvim kooperativni ¢innost

s vrstevniky. Dité ve hte, v kontaktu se spoluhraci (resp. protihraci) tyto vnima

podobné jako vidi sebe: postupné si vytvaii schopnost vzajemného rovnocenného

respektovani. Ve vztahu K dospélym jde o néco jiného: Dospély je vétsi, silngjsi,

kontroluje, ddva nebo bere, trestd nebo odmeénuje. Dit¢ nema a ani nemizeme mit
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V tomto vztahu pocit rovnosti. Jednd se o vztah jednostranného respektu. Nejenom
k dospélym autoritam, ale i k pravidliim, jejichZ jsou dospéli nositeli. Ta jsou chapana
jako jednou pro vzdy dana, ,,posvatna“ a nemeénna. Ve vztazich mezi vrstevniky prvek
jednostranného respektu absentuje a déti se spolu setkavaji jako sobé rovné.
Kooperativni hra umoziluje nejen piejimani pravidel, ale i jejich upravovani a
vytvareni pfi vzajemné interakci.

2) Sedmileté a osmileté déti si svoji podiizenost viic¢i pravidlim uvédomuji (berou ji jako
danou).

3) Dité ve stadiu heteronomie si udrzuje posvatny respekt k pravidlim, ale plné¢ jim
nerozumi a ani neni dostate¢né motivovano je v praxi dodrzovat.

4) U ditéte v autonomni fazi existuje relativni shoda mezi znalosti pravidel a jejich

dodrzovanim (Vacek, 2011).

Heidbrink Piagetiv vztah mezi ,,uzivanim pravidel“ a ,,védomim pravidel vyjadiuje

podle nasledujiciho schématu (Heidbrink, 1997, str. 60).

Schéma ¢. 1: Uzivani pravidel a védomi pravidel (dle Heidbrinka):

Do tfi let véku mluvime o motorickém stadiu. Od tii let nastupuje stadium
egocentrické a trva piiblizné do sedmi let ditéte. Stadium zacinajici spoluprace se projevuje
béhem sedmi az jedendcti let ditéte. Posledni stddium nazvané kodifikovani pravidel trva
zhruba od jedenécti do tfinécti let veku.

Béhem stadia motorického a egocentrického se prolind motorické schéma. Dale zde
zasahuje heteronomie do obdobi egocentrického stadia a za¢inajici spoluprace. Autonomie se
potom projevuje ve stadiu zacinajici spoluprace a stadiu kodifikovani pravidel.

Piagetova zjisténi mohou rodi¢tim i vychovatelim pomoci pfi praci s détmi.

Ve skole mohou byt uZitecné skupinové projekty, diky nimz Zaci rozviji vzajemnou
spolupréci, spoleéné planuji rizné postupy, diskutuji a spoleéné argumentuji dosaZeni cile,
rozdeleni prace a podobné. Tyto projekty mohou pfispét k rozvoji schopnosti kooperovat a
zaroven tedy k rozvoji autonomni moralky. Plati tedy, Zze pokud je ve $kole Zakiim umoznéno
pracovat spolecné, vytvaii se dobré prostfedi pro ptrekondvani egocentrického mysleni a
heteronomni poslusnosti. To zdlvodniuje vyznam spoluti€asti zakli na tvorbé tiidnich, ¢i
Skolnich tadi a pravidel. Spolutcast je dilezitd i v obdobi, kdy jest¢ nedozral kognitivni

vyvoj ke schopnosti ditéte k pfesnému, méné samostatnému vyjadieni pravidel.
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Moralni heteronomie a autonomie

Piaget se divd na obdobi heteronomie jako na stddium moralniho realismu, jenz
vysvétluje jako tendenci divat se na povinnost nezavisle na okolnostech, ve kterych se jedinec
nachdzi. Povinnost je v tomto véku obsazena v nafizenich a pravidlech dospélych, na ktera je
pohlizeno jako na spravnd, jelikoz pochazeji od autority. Jednani v souladu s témito
nafizenimi je chapano jako dobré a naopak jednani, které neni v souladu, je chapano jako
Spatné.

Toto obdobi je dale charakteristické kognitivnim egocentrismem, coZz znamena, Ze
nezraly organismus neni schopen asimilovat své prostfedi do svych myslenkovych procest,
jelikoz doposud nemé dost rozvinuté kognitivni struktury k tomu, aby vyc€lenil udalosti a
mySlenky. Zaméiiuje interni za externi a naopak. NeodliSuje véci realné od snli, pfani,
myslenek atd. Egocentrické dit€¢ neznajici samo sebe nachdzi svou identitu v podfizeni se

pravidlim dospé€lych. Porozuméni témto pravidlim je filtrovano jeho kognitivnimi mezemi.

Vyvoj détského chapani tresti

Piaget zaznamenal vyvoj ur€ity vyvoj ditéte k trestim. Pokud méa dit¢ moznost volby
trestu, mladsi dité zpravidla voli ten, ktery nejvice ,,boli* a nijak nesouvisi s prohfeskem. U
déti vyssitho veéku, mezi osmi a dvanacti lety, jsou spravné tresty ty, jenz souviseji
s prohieSkem tak, ze vinik trpi materialistickou Ujmou za své ¢iny nebo opomenuti tak 1 tim,
ze musi udé€lat néco srovnatelného s ¢inem, ktery provedl. VSe si miizeme predstavit na této
modelové situaci.
Jeden chlapec neudélal domaci ukol z poctii. Druhy den ve skole rekl pani ucitelce, Ze ukol
nemohl udélat, protoze byl nemocny. Chlapec ale vypadal zdrave, a tak mu ucitelka neuvérila
a informovala se u rodicii, jak to bylo s jeho nemoci.
Otec chlapce ho chtél za lhani potrestat, ale nemohl se rozhodnout mezi tFemi druhy trestu.
Prvni trest: nechat synovi opsat padesatkrat basnicku.
Druhy trest: Otec Fekne synovi: , Rikds, Ze jsi nemocny. Dobie, musis se vylécit. Pijdes na
cely den do postele a budes brat léky, aby ti bylo lépe.
Treti trest: ,,Lhal jsi. A tak ti uz nemuzu verit. Dokonce i tehdy, kdybys mluvil pravdu, nebudu
Si jisty. "
Nasledujiciho dne dostal chlapec ve skole jednicku. Za dobrou zndamku dostaval od otce

pétikorunu, kterou si ukladal do kasicky. Chlapec prichazi domii a vika otci, Ze dostal
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Jjednicku. Otec mu odpovida: ,, To miize byt pravda, ale véera jsi mi lhal, a tak ti uz nemiizu
veFit. Proto ti dnes pétikorunu nedam, protoze nevim, jestli mi rikas pravdu. Kdyz mi nékolik
dnit nezalzes, pak ti zacnu verit a vSechno bude v poradku. *

Ktery ze tii trestit je nejspravedlivejsi? (Vacek, 2011, stranky 24,25)

Piaget v této souvislosti rozebira otazku skupinovych trestt. Témét kazdy uditel se za
svou praxi odhodlal k vyhrozovani celé tfidé tim, ze necha vSechny tak dlouho po skole,
dokud se doty¢ny vinik nepfiznd. Piaget uvadi tii rizné situace, ve kterych dospéli voli
skupinovy trest. V prvnim piipadé se nezamétuji na jednotlivce, ale rovnou trestaji celou
skupinu kviili viné jednoho ¢i dvou ¢lend. Ve druhém ptipadé se dospéli snazi odhalit vinika,
kterého skupina zn4, ale nechce prozradit. Posledni variantou je snaha vinika odhalit, skupina
vi, Ze tim vinikem je jeden z jejich Clenti, neznaji vSak jeho identitu.

Malé déti povazuji skupinovy trest za spravny z nékolika divodi:

Souhlasi s trestem za jednani porusujici pravidla. Proto je spravné, ze autorita tresta skupinu,
jestlize kterykoli ¢len této skupiny nese vinu. Pokud nemiize byt potrestany urcity jedinec, at’
je potom potrestana celd skupina. V ptipad€, Ze déti znaji vinika, ale neprozradi ho autorité,
utajovani informace je povazovano u mladSich déti za nespravné a zasluhuje si skupinovy
trest.

U star$ich déti je pohled na tyto situace skupinové odpovédnosti rozlisny. Ve variant¢,
kdy skupina znéd provinilce, ale neprozradi ho dospélému, si star§i déti uvédomuji, Ze si
vybraly skupinovou soudrznost pied respektovanim zéasad autority. Skupinovy trest tedy
pfijimaji a nepovazuji ho za nespravny. Piaget tvrdi, Ze v tomto pfipad¢ skupina citi své
svobodné rozhodnuti pfijmout zodpoveédnost za jednani svého Clena. V ptipad¢€, Ze skupina
nezna vinika, nevi tedy, zda by byla ochotna ho chréanit, potom skupina trest vidi jako

nespravny (Vacek, 2011).

Lawrence Kohlberg

Tento americky psycholog navazal na koncepci moralniho vyvoje podle Piageta a na
zaklad¢ této koncepce pracoval na vlastnim piistupu k této problematice. Zékladem jeho
pojeti byla nepublikovana doktorska prace s nazvem The development of modes of moral

thinking and choice in the years ten to sixtee z roku 1958 (Vacek, 2011).

Urovné¢ a stddia moralniho vyvoje
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Kohlberg ovéfoval totoznost tfech urovni a Sesti stadii moralniho vyvoje. Vyvoj

Podle Kohlberga se moralni stranka ¢lovéka vyviji podobné, jako se vyviji jeho mysleni (v
tzv. rovin¢ moralniho usuzovani). Kohlberg zde mluvi o vertikdlni dimenzi moralniho vyvoje.
Potom jsou tedy jednotlivé faze uréitym zpisobem spojeny se stupni logického mysleni a téz
S jistou urovni rozvoje socialni stranky kazdého jedince. To Kohlberg nazyvéa horizontalni
dimenzi moralniho vyvoje (Vacek, 2011).

Zminénych $est stadii moralniho vyvoje je zatazeno do tif zakladnich skupin, tzv. Urovni
moralniho vyvoji:

1) prekonvenéni uroven (stadium 1 a 2),

2) konvencni troven (stadium 3 a 4),

3) postkonven¢ni uroven (stadium 5 a 6).

Kohlberg charakterizuje tyto tfi irovné takto:

,, Prekonvencni mordlni uroven je urovni vetsiny déti do 9 let, nékterych adolescentii a
mnoha dospivajicich a dospélych kriminalnich zivlii. Konvencni uroven je urovni vetsiny
adolescentii a dospélych v nasi spolecnosti i ostatnich spolecnostech. Postkonvencni urovern je
dosahovana mensinou dospélych a obvykle teprve po 20. roce zivota jedince.“ (Vacek, 2011,
str. 30)

Termin konvenéni zde mizeme chapat jako konformni, podporujici pravidla a
konvence vymezené spolecnosti ¢i autoritou jen proto, Ze jde o spolecenskd pravidla,
o¢ekavani a ujednani. Clovék na tirovni prekonvenéni dosud nerozumi pravidlim spole¢nosti
a nepodporuje je. Jedinec nachéazejici se na postkonvencni trovni jiz zcela chape a v podstate
souhlasi se spolecenskymi pravidly, tento souhlas vSak stoji na formulovani a akceptovani
obecnych moralnich principt, jez jsou podstatou téchto norem. Za urcitych okolnosti se tyto
principy mohou dostat do nesouladu se spoleCenskymi pravidly a za téchto okolnosti jedinec
na postkonvencni tirovni preferuje princip pfed konvenci.

Pro jedince na urovni prekonvencni jsou spolecenska pravidla externi. Jedinec na
konven¢ni Urovni se s nimi ztotoZiluje, zejména, jsou-li poddvany instituciondlni ¢i fyzickou
autoritou. Na postkonven¢ni urovni je jedinec schopen tyto pravidla akceptovat, ale i hodnotit
dle vnitinich moralnich principt, které ma kazdy v sobé¢.

Charakteristika jednotlivych stadii moralniho vyvoje pojmenovana podle Kohlberga (Vacek,
2011):
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1) Prekonven¢ni Groven:

Z pohledu ditéte jsou reakce na spolecenské moralni normy ovlivnény vlastniky téchto
norem a zarovei télesnymi a hédonistickymi nasledky, na coz ma vliv chovani ditcte.

Stadium 1: Heteronomni moralka (diive zaméfeni na posluSnost a vyhnuti se trestu)
Spravné jednani je takové, kdy jedname v souladu s normami a vyhybame se takovym ¢intim,
které jsou trestany. Vyhnuti se trestu a podfidit se autorité je divodem spravného jednani.

Stadium 2: Individualismus, ucelovost, sména (diive snaha o ziskani odmény a
ocenéni). Spravné jednani se projevuje dodrzovanim pravidel v souladu s momentalnimi
zajmy jedince, toto jedndni také uspokojuje vlastni zajmy a potfeby a nebrani dalSim délat
totéz, dobr¢ je to, co je vyhodné prfedevsim pro me¢. V tomto piipad¢ jsou divodem spravného

jednani vlastni potfeby a zajmy i v piipadé uvédoméni si, ze ostatni maji taktéz své zajmy.

2) Konven¢ni trover:

Jedna se o snahu spliiovat urcitd ocekavani nasich blizkych a podporovat respektovani
zakond, jenz povazujeme za cenné bez toho aniz bychom brali ohled na nasledky a S$irsi
spojitosti, vztah oddanosti ke spolec¢enskému oc¢ekavani a hodnotam.

Stadium 3: Zaméfeni na spolecné vztahy, interpersondlni konformita (diive zaméfeni na
socialni shodu a dohodu, ale také stadium dobrého chlapce a hodné divky). Za spravné je
povazovano ziti odpovidajici pfedstavam blizkych lidi a pfedstavam lidi urcitych roli (napf.
dcera, matka, pfitel atd.). Clovék je dobry, pokud se zajimé také o potieby druhych. Jedna se
o snahu udrZovat vzajemné vztahy, které zavisi na divére, poctivosti, oddanosti, ticté a vdéku.
Dtvodem spravného jednani je to, Ze se ¢lovek chce citit, jako dobry a chce, aby ho takto
vnimali 1 ostatni. Dal§im z dtivodu je starost o druhé, podpora predpist a autorit, které stoji za
béznym dobrym chovanim.

Stadium 4: Sociélni systém a ad (dfive zaméteni na zdkon a ad)
Spravné chovani je chapano jako plnéni svych povinnosti, respektovani autority a podpora
spoleCenského tadu. Autority ve spoleCnosti musi byt respektovany kvili udrzeni
spolecenského fadu. Dlvodem spravného jednani je zachovani urcité spoleCnosti tim, Ze
budeme dodrZzovat jeji normy a pravidla. Tyto zdkony maji schopnost odliSit dobré od

Spatného a vyhnout se tak naruSovani spolec¢nosti porusovanim téchto pravidel.
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3) Postkonvencni Groven:

Na postkonven¢ni, neboli principalni urovni je zjevna touha charakterizovat hodnoty a
zéasady uplatiiujici se bez ohledu na ptisobeni autority nebo jedince a téz bez zietele na osobni
individudlni spojeni s témito spolecenstvimi.

Stadium 5: SpoleCenskd smlouva a individudlni prava (diive orientace na legalni
spolecenskou smlouvu). Spravnost je chapana jako védomi o tom, ze lidé jsou odli$ni a kazdy
ma jiné hodnoty a postoje a vétSina téchto hodnot a postojii se vztahuji k lidské spolecnosti.
Jsou tu i normy relativni, které jsou podminény socidlni dohodou. Dale se zde vyskytuji
hodnoty (napft. pravo na zivot, svoboda atd.), jenz piedstavuji staly zédklad souziti mezi lidmi a
musi byt uznavany ve vSech spolenostech bez zietele na ndzor majority. Divodem ke
spravnému jednani je zavaznost stanovenych ptedpisii, které byly postaveny na zakladé
spoleCenské smlouvy. Védomi o tom, Ze je zapotiebi dodrzovat stanovena pravidla pro dobro
vSech a pro zachovani lidskych prav, nevyjimaje prav kazdého jedince. Dbat na postaveni
pravidel a norem na rozumné ivaze ku prospéchu vsech, tzv. co nejvice dobra pro co nejveétsi
pocet lidi.

Stadium 6: Univerzalni etické principy (dfive orientace na obecné etické principy)
Spravné je postupovat podle svych vlastnich moralnich pravidel. Bézné demokratické zékony
a spolecenské dohody se o takovato pravidla opiraji nebo z nich vychézeji. Jestlize jsou
pravidla této spolecnosti v rozepfi s témito principy, jedinec v tomto stadiu jedna podle téchto
principi. Do zakladnich vSeobecnych zasad zahrnujeme rovnost vSech lidi, respektovani
lidské distojnosti a svobodu kazdého jednotlivce. Diivodem spravného jednani je ucelné a
emociondlni akceptovani nejvyssich hodnot v§eobecnych moréalnich zésad a prevzeti zavazku
je dodrzovat. Méfitkem moralniho hodnoceni je v tomto pfipadé vlastni svédomi (Vacek,

2011).
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2 MRAVNI VYCHOVA

Pojmy mravnost a moralka vychazeji z latinského slova mos, coz je v ptekladu mrav,
zvyk, obycej, charakter, vile ¢i zpiisob zivota. Mravnost znac¢i odpovidajici jednani obecnym
mravnim predpisim, zvykiim a standardiim, spo¢iva ve svobodném rozhodovani v urcitych
socialné-kulturnich souvislostech. Rozdil mezi moralkou a mravnosti je, Ze mravnost nemusi
byt ovlivnéna svédomim. Moralka je nestalé, historicky a kulturné zavislé shrnuti hodnoticich
procesu, zvyklosti, nazort, ideala, pravidel, instituci a ptedpisii, kterymi se kazdy jedinec fidi
ve svém redlném mravnim jednani. Podstatou moralky je vnitini svédomi, které nas nuti
jednat podle pfedepsanych norem. Projevem mohou byt stud, vina, trapnost, nespokojenost ¢i
mrzutost. Diky moralce si kazdy vytvati svou spolecenskou identitu, jenz je v prub¢hu
ontogeneze a poté 1 v dospélosti dale uena a pozadovana danou spolecnosti. Vyuc€ovani se
mordlce je zejména ukolem mravni vychovy, ktera mize probihat v rodiné jako vychova ke
spravnym mravim, ¢i jako cilend, promyslend a systematicky uspotadana mravni vychova ve

vychovné vzdélavacich institucich (Vacek, 2011).

2.1 Minuly a soucasny stav mravni vychovy

V minulosti byla zifejm¢ zahrnuta mravni vychova do tzv. komunistické vychovy
prolinajici se s marxismem-leninismem (ideologicka zatéz jediného védeckého uceni). Pojeti
této komunistické mravni vychovy vychéazela z nedoloZeného vykladu etiky, ve které byla
komunistickd etika (moralka) na vyssi Grovni nez jiné etické struktury. Po roce 1989 se u nas
zaCinaji feSit témata ohledné spoleCenského vyvoje z pohledu laického 1 odborného a to
zejména pro potfebu urcitého feSeni a zmeény dosavadni situace. Do této problematiky je
zahrnuta 1 otdzka moralky a moralni vychovy. Bohuzel moralka a proces jejiho zlepSeni
nejsou v zajmu teoretikli a praktikdl. V této oblasti je postradatelné dostateéné mnozstvi
literatury (Vacek, 2011).

Podle PiSové je zpilisobena nedostatecna pozornost vetejnosti v otazkdch mravni
vychovy v jeji nedostatecné urovni ve Skolach. Zminuje se dokonce o odmitani aktivit

smétujicich k planovanému pozitivnimu ovlivnéni moralky. Poukazuje na obecné pfijimany
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nazor, ze v minulosti byla tato oblast nejvice kompromitovana a tim znicena, je tedy nejvice

potiebna (Vacek, 2011).

Diky stale ptevladajici frontalni formé vyuky ve Skolach, jenz nenabizi zakiim témét

zddnou moznost spoluprace, nazorovému setkavani, diskutovani, prosazovani vlastniho

nazoru a obhajovani svého postoje se setkavame s prekazkou pii vlivu mravniho rozvoje

jedince. V naSem Skolstvi je postradano cilevédomé uceni déti formovat rozliSovaci

schopnosti a dovednosti v riznych situacich, které piinasi socialnich prostiedi.

Bull (Vacek, 2011) popisuje kritiku tradi¢ni moralni vychovy ve Skolstvi, ktera je

velice vystiznd a u nds stale aktudlni:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Moralni vychova se mu zda byt abstraktni a to z toho divodu, Ze je postavena na
abstraktnich zasadach, které se nemohou opirat o konkrétni zkusenost zak. Jevi se
tedy zaroven jako proklamativni.

Vychova je spiSe deduktivniho charakteru. Pouziti proklamované hodnoty nebo
zasady je uskuteCnovano zejména dedukci orientované ke konkrétni situaci.
Normou rozumime pak néco externiho, cizorodého.

Z hlediska vychovéavaného je vychova pasivni. Pokud se budeme bavit o obecné
moralni vychové, dit¢ je pouze ustavicné karano, poucovano, usmériiovano,
nevidime zde vSak téméf zadny ndznak toho, Ze by dité bylo vedeno k podileni se
na svém mordlnim ristu. Pasivitu Zdka ve vychové nachazime ve vSech
autoritativnich modelech vychovy.

Vychova se jevi jako iracionalni, nezamétuje se na rozum, zda se byt dogmaticka.
Nepftipousti, Ze by byl zak schopen uplného moralniho porozuméni, a proto s touto
skute¢nosti nepracuje.

Zakladni podstatou vychovy je naucit co je Spatné, a co by se nemé&lo d¢lat. Je tedy
negativni, zamétuje se pfedevsim na negativni fizeni. Smér k pozitivnimu ptistupu
je abstraktni a nejasny.

Moralni vychova zpravidla ignoruje konflikty. Podle Bulla je tento bod nejvétsi
slabosti obecné moralni vychovy. Poukazuje na to, ze zde dochazi k ignoraci
rozporu hodnot v konkrétnich moralnich situacich. To, Ze slepé veétime v néjakou
hodnotu, je nepfiméfené pii hledani feSeni ve slozitosti pozic, které nad naSe
existence piinasi. Naopak zakladnim ptedpokladem moralniho vyvoje je kritické
posuzovani a mefeni hodnot, pfedpisi a zdsad ve spojitosti s konkrétnimi

zkuSenostmi (Vacek, 2011).
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2.2 Cile a obsah mravni vychovy

Jiz od pocatku je zde dobro a zlo, dva neznicitelné protipdly. Nekteii se pokouseli tyto
dvé¢ zékladni etické kategorie né&jakym zplsobem definovat. Diky rtznym historickym
souhrniim znalosti, rozdilnym kritériim, snaze nalézt nejvyssi moralni hodnoty se setkavame
s riznymi vyklady toho, co je dobré a Spatné. Na dobro je nahlizeno z n€kolika rtiznych uhli.
V fadu kognitivnim je dobro vysvétlovano jako védéni, v fadu eudaimonistickém je to
blazenost, v hédonistickém fadu rozkos, v utilitarnim fadu je na dobro nazirdno jako na
uzitek, v fadu socialnim je to laska k bliznimu, v fadu estetickém je to harmonie a téchto
pohledti miizeme najit samoziejmé daleko vice (Vacek, 2011).

Co se tyka pedagogické stranky, je urceni cili mravni vychovy praktictéjsi i
vSedngj$i. Zakladem této Ulohy je uvédoméni si pedagoga, ze kazdy jedinec je schopen
rozliSit dobro od zla a naopak a je tak schopny nést zodpovédnost sdm za sebe a za své Ciny a
byt svobodnym ¢lovékem. Kazdy jedinec je tedy schopen dospét na urcitou uroven zralosti po
moralni strance a pti dospivani na tuto Groven musi také prispét vhodna a zptisobild vychova
profesiondlnich pracovnikl z fad pedagogl. Kde a kym (kromé rodiny) by také méli byt
mléadezi poucovani o mravech.

Pokud se zaméfime na obsah moralni vychovy, mély by v ném byt vice zahrnuty
pozitivni mravni strdnky osobnosti, které muzeme také nazvat pozitivnim programem
osobnosti. V soucasné teorii a obzvlasté ve vychovné praxi se vice setkavame
s problematikou odhalovani a feSeni negativniho pfistupu k moralnim pravidlim a jejich
ptipadné trestani. I Jan Amos Komensky se zabyval ve svém dile Velka didaktika mravni
vychovou, a to ve dvou kapitolach, v kapitole XXIII. Methoda mravnosti a v kapitole XXVI.
O Skolské kazni. V kapitole XXIII. uvadi seznam ctnosti, jenz by mélo kazdé dité splnit,
kapitola XXVI. obsahuje zamysleni se nad kazni a metody, které by pedagog mohl uzit
K jejimu udrzovani. Jak u nas tak i v nékterych evropskych zemich je dostupny program
vychovy k prosocialnosti, ktery je programem R. Roche Olivara, Spanélského psychologa. R.
Roche Olivar (Vacek, 2011) vypracoval patnact odvétvi poukazujicich na rist socialnich
dovednosti a vlastnosti podporujicich slozky prosocialniho chovani u ditéte. VSe zpracoval na
zéklad¢é empirického 1 zrealizovaného vyzkumu. Tento vychovny program je sloZen z téchto
deseti odvétvi:

1) Dustojnost lidské osobnosti, sebetcta.

35



2) Postoje a zpusobilosti mezilidskych vztaht.

3) Pozitivni hodnoceni chovani druhych lidi.

4) Kreativita i iniciativa.

5) Komunikace. Vyjadfovani vlastnich citd.

6) Interpersonalni a socialni empatie.

7) Asertivita. ReSeni agresivity a kompetivity. Sebeovladani. Konflikty s druhymi.

8) Realné a zprostiedkované prosocialni modely.

9) Prosocialni jednani. (Pomoc. Darovani. De¢leni se. Spoluprace. Pratelstvi.
Zodpovédnost a péce o druhé.)

10) Spolecenska a komplexni prosocialnost. (Solidarita. Socialni problémy. Socialni

kritika. Ob¢anska neposlusnost. Nenasili.) (Vacek, 2011, stranky 123, 124).

Na tomto programu prosocialni vychovy mizeme poukazat na tzv. nespecifickd témata,
ktera jsou spiSe neutrdlni, co se etiky ty¢e. Mluvime napf. o sebekontrole, komunikaci,
napaditosti, iniciative, asertivité, rozporech a jinych. A poté jsou zde témata, ktera jsou po
mordlni strance ziejmé. Patfi do nich napf. pomoc ostatnim, péfe o ostatni, obdarovani
druhych a déleni se s nimi, projevovani ucty k ostatnim atd. Toto jsou Cinnosti, které se
pozaduji od kazdého jedince s rozvinutou Grovni mravnich kvalit. Hovofime tedy o tématech,
jenz jsou specificky moralné orientované a feSime u nich otdzku dobra a zla, spravného a
$patného, poctivého a nepoctivého aj. (Vacek, 2011).

Obsah mravni vychovy lze pojmout z SirSiho a uzSiho pohledu. Vytvafeni mravni stranky
kazdého jedince mizeme uskutecnit pomoci riznorodych obsahli neboli uciva a ¢innosti
nepitimo ovliviiujicich osobnostni znaky vychovavaného. Podle Pavla Vacka (2011) takovyto
pfistup sméfuje k vyrokim, které ve Skolach stale slySime, a to Ze mravni vychova prostupuje
vSemi piedméty a vlastné celou vyukou. Tento vyrok by mohl byt pravdivy, jelikoZz rizné
obsahy vyuky zasahuji do rozvoje vlastnosti zakd, jako jsou napf. tolerance, zodpovédnost,
peclivost, pocta atd. Musime vSak brat v vahu, Ze vyvoj takovychto stran charakteru je pouze
vedlej§im pfedmétem rozdilnych osvojovanych védomosti a dovednosti. Bohuzel za timto
vyrokem ohledné¢ prolindni mravni vychovy celym vyufovacim procesem je ve vétSing
pfipadi ukryta vychovna realita, Ze se tato vychova nachédzi vSude, ale spiSe ji nakonec
nevidime nikde. Stale tedy v naSem Skolstvi plati vyrok, ze na to, co je mravné a naopak
nemravné, to, co je dobré a Spatné v etickém (moréalnim) smyslu nakonec prakticky nezbude

ve vyuce dostatecny prostor. Z této vypoveédi vyplyva, Ze zaci jsou sice zahlcovani spoustou
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informaci, ale s moralni problematikou, s otdzkami dobra a zla a dal§imi se ve skutec¢nosti ve
vyuce nesetkavaji a v nékterych piipadek se s nimi zcela miji.

Musime se tedy zamyslet a zeptat se sami sebe, zda neni potfeba zaky navést ke
specifickému obsahu mravni vychovy, v jehoz oblasti by se aktivné seznamovali s otazkami
zabyvajicimi se moralkou, hodnotami, Cestnosti a byli cilené¢ vedeni k zamySleni se nad

vlastnim rozvojem charakteru (Vacek, 2011).

2.3 Metody mravni vychovy

Zde je analyza jednotlivych metod mravni vychovy, kterd poméha stanoveny vzor rozsifit
o metody a postupy, jenz se shoduji s pfedstavami demokratické Skoly. Kvalifikaci téchto
metod podava Kucerovd. Kucerova zarovenn predstavuje jednotliva kritéria €lenéni téchto
metod. Prvni ¢lenéni je dle pozice vychovavajictho na metody piimého a neptimého
pusobeni. Druhé je dle hlediska osobnosti, na niz jsou tyto metody zaméteny, diva se, jestli je
osobnost kognitivni, emotivni a aktivni. Dale pak metody cleni podle dil¢iho prosttedku
pusobeni, ktery mize byt slovni, nazorny nebo ¢inny. A posledni je ¢lenéni podle urovné
aktivity vychovavaného, zda-li je pasivni, aktivni ¢i samostatna.
Podobn¢ komentované tfidéni metod mravni vychovy, které je kombinaci vySe uvedenych
hledisek, nabizi Kucerova (Vacek, 2011) v nasledujici podobé:
A) Metody mravniho uvédomovani
a) Metody rozumové instrukce:
1) metoda pozadavku,
2) metoda vysvétlovani.
b) Metody citového a nazorného ptisobeni:
3) metody podnécovani a tlumeni citd (sugesce, substituce,
agitace, degravace, eliminace, sublimace),
4) metoda presveédcovani,
5) metoda ptikladu.
€) Metody rozvoje moralniho usudku:
6) metoda feseni mravnich dilemat.

B) Metody vychovy mravni aktivity
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d) Metody usmérnovani ¢innosti déti a mladeze:
7) metoda rezimu,
8) metoda cviceni.
9) metoda ziskavani (projev oc¢ekavani, slib a vystraha, soutéz,
zavazek),

10) metoda kontroly (dozor),
11) metoda hodnoceni (odmény a tresty).

C) Metody utvareni situaci pro samostatnou ¢innost déti a mladeze
12) metoda povéfovani ukolem nebo funkci,

13) metoda utvateni samospravy a spoluprace se samospravou.

(Vacek, 2011, str. 125)

Toto ¢lenéni metod pochéazi z prvého kritéria. Podle zptsobu cCinnosti délime tyto
metody na dvé zékladni skupiny a to na metodu piimého ptisobeni, neboli metodu direktivni a
metodu nepfimého plisobeni, neboli indirektivni. Do prvni skupiny spadd metoda pozadavku,
vysvétlovani, podnécovan a tlumeni citl, ddle metoda ptresvédcovani, piikladu rezimu a

kontroly a na poslednim misté jsou to metody cviceni a hodnoceni (odmén a trestti) (Vacek,
2011).
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3 SPOLECENSKE CHOVANI

Pokud se ¢lovék ve spolecnosti projevuje takovym zplisobem, ze jeho chovani miizeme
oznacovat jako vyhovujici a zadouci, nazyvame jej tzv. slusSnym chovanim. Slusné chovani je
jakysi celek vztahii mezi lidmi pomahajici zacleniovat jedince do spolecnosti a zrychlovat jeho
poznavaci procesy, jez predstavuji uréity prijatelny zptisob chovani ve spolecnosti (Smejkal,
1993).

Jiz v historii, od vzniku spolecnosti, od doby prvobytné pospolné spolecnosti, méla
societa urc¢ita pravidla, zvyky, podoby chovani a vystupovani, jakési nepsané zakony.
Vznikaly ve spojeni s neustalym feSenim problému ve snaze nastolit jakysi fad, pravidla,
kterymi by se méli vSichni fidit. Se zménou hmotny podminek, nabozenstvi, soustavy
spole¢nosti, ale i zapfi¢inénim geografickych zmén se tyto zvyky konstruovaly, zobeciiovaly
a vytvarely se tak nepsané, ale pfesné uréené zakony. Nékteré z nich se dokonce dostaly mezi
platné zakony, ptikladem je Chammurapiho zdkonik, bible ¢i jiné spisy, které urcuji zptisoby
zivota v tehdejsi dobé (Smejkal, 1993).

V dnesni dobé se bavime o tzv. etiketé. Etiketa je souhrn pfedpist spolecenského chovani
a zaroven zna¢i jakousi nalepku, vinétu. Mordlka studuje odvétvi mezilidskych vztahi,
respektovani hodnot druhych, riznych socialnich skupin a odlisnych kultur a pravidla pro toto
chovani vymezuje etiketa. Nezkouma tyto pravidla, ale je pouze souborem jejich norem

(Spagek, 2010).

3.1 Zasady spolecenského chovani

Pro udrZeni zasad sluSného chovani, bychom se méli drzet zejména téchto Ctyt pilifi:

taktu, ohleduplnosti, tcty k lidem a esteti¢nosti (Smejkal, 1993).
Takt

Byt taktni si vysvétlujeme, jako vziti se do situace ¢lovéka, se kterym jedname a
jednat s nim podle toho, jak bychom chtéli, aby on jednal s nami. Taktni ¢lovék by nem¢l

myslet pouze sam na sebe, ale dokazal se vZzit do pocitl jinych, nemél by byt egocentricky.
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Taktni Clovék by mél byt schopen druhého upozornit na jeho chybu, aniz by ho touto
informaci n¢jak ranil a poukézal na ni ostatnim. Jednou ze zésad taktiky je zdsada kritiky, to
znamend, e na chyby upozoriiujeme v soukromi, pochvalu sdélujeme vetejné. Urovei taktu
se projevuje piredevsim v rozhovoru, kde musime odhadnout kdy, a co je spravné v urcitou
chvili fict, kdy médme nechat mluvit ostatni atd. Taktu se ned4 pfili§ naucit, maji ho predevsim
ti, ktefi jsou vici jinym vnimavi, snazi se sami néemu pfiucit a rozvijet v sobé moralni

vlastnosti a socialni zru¢nost.

Ohleduplnost

Tato vlastnost by méla stdit na prvnim misté dobrého chovani kazdého cloveka.
Ohleduplného ¢loveka mizeme charakterizovat, jako ¢lovéka tolerantniho, kterému vSak stale
nechybi urcité zasady. Diva se spiSe na zajmy ostatnich, nez na svoje, nesnazi se néceho
dosahnout na ukor n¢koho jiného. Ohleduplnost mizeme pouzit vSude, jak doma, tak v praci,
Skole, na ulici, pfi fizeni dopravniho prostiedku, tak i mistech, kam jdeme za zabavou ¢i
odpocinkem. Jednou ze sloZek ohleduplnosti je pomoci druhym, aby jejich Zivot byl snazsi a
nezneptijemnovat nikomu zivot. Ohleduplnost je uzce spjata z dalsi dobrou vlastnosti ¢lovek
a tou je upfimnost. Nedovoli nam totiz vyhybat se rozporim tim, Ze neupozornime na jevy,

které nejsou v souladu s moralkou, pracovnimi povinnostmi a dal$imi zdvaznymi zasadami.

Ucta k lidem

DalSim dtlezitym pilifem je ucta k lidem. Kdyz budeme uctivi k lidem, neznamena to,
Ze jim musime ddvat najevo prehnané€ svou Uctu, napf. tim, Ze se jim budeme neustéle dvofit a
podobné, znamena to prosté, ucta je laska k lidem, dikaz toho, Ze si vdzime urcitého cloveka
a vlastné vSech lidi. Kazdy ¢lovék ma v sob€ néco, pro co ma cenu si ho vazit, v ¢em je napft.
lepsi nez my a my se od n&j tom piipadé mame co uéit. Ucta k lidem znamena i uctu k lidské
praci, méli bychom si tedy vazit vysledku lidské prace, bojovat proti vandalismu, proti

narusovani klidu a urcitého fadu a proti lidské lhostejnosti.

Esteti¢nost

Esteti¢nost je také jednou z hlavnich zasad slusného chovéni, hraje totiz dilezitou roli

pfi vytvafeni prvniho dojmu a ma vliv na plisobeni clovéka ve spolecnosti. Jedinec
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s neudrZzovanym zevnéjSkem a Spatnymi navyky by se nejevil jako dobry spole¢nik. Kdyz
posuzujeme véci z hlediska estetiky, mluvime o vkusu. Tato schopnost hodnotit podle
estetického citéni je soucasti smyslu pro krasu. Vkusné se mize jevit i nase prezentovani se
ve spoleCnosti. Vkus je také obrazem kazdého Cloveka, podtrhuje jeho osobnost a mtize
pomoci k dalsimu rozvoji.

Kromé téchto tii slozek jsou tu dalsi vlastnosti, které ndm mohou pomoci pfi jednani
s lidmi. Jsou jimi napiiklad autenti¢nost (nepfetvaiujeme se, jsme schopni dat najevo sviij
vlastni nazor, jedndme sami za sebe), bezprostiednost (jedname s ostatnimi na roviny, bez
jakychkoli vymluv, uptimné, vyrovnané a sebevédome), emotivnost (neskryvame své emoce,
ale také je nepfehrdvame ¢i dokonce nehrajeme, nenechdvame se jimi ovladat a nikomu je
nevnucujeme), empatie (dokazeme se vcitit do pocitii druhého ¢loveéka a predstavit si situaci
také z jeho pohledu), iniciativa (aktivné se podilime na navazovani kontakti a necekdme na
to, az budeme sami osloveni), konfrontace (dokdzeme se postavit druhym a prosadit si svij
nazor, svou myslenku), konkrétnost (dokazeme jasné vyjadfit sviij postoj, nepouzivame
v komunikaci s druhymi neur¢ita, mnohoznac¢na nebo abstraktni slova) a otevienost (pomaha
ostatnim lidem nds poznat, vyznat se v nasich pocitech a myslenkach, pfi prosazovani se ve
spoleCnosti neni na hlavnim misté inteligence, kterou kazdy povazuje za tak podstatnou).

(Smejkal, 1993)

3.2 Aplikace spolecenskych zasad

Na tomto misté se zaméfime na to, jak se vySe uvedené zasady spolecenského chovani
pouzivaji v konkrétnich situacich, se kterymi se setkdvdme ve spole¢nosti nejcastéji. Tyto

situace lze détem pribézné zprostiedkovavat az do jejich zautomatizovani.

Pozdrav

Pozdrav je nejcastéjSi formou spolecenského kontaktu a to ztoho divodu, ze ho
vyuzivame 1 ve styku s doposud nezndmymi lidmi. Samoziejmosti je vzdy pozdravit své
znamé a pratele. Zdravime vzdy, kdyz nékam vchazime nebo naopak, kdyZz odnékud

odchazime. Zdravime v ptipadé, ze se s nékym chceme seznamit, nebo pokud n¢koho chceme
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poradat o laskavost, napt. se zeptat na cestu, na ¢as atd. Pozdrav bychom méli vlozit i do
dopisu a méli bychom jej pouzit pfi telefonatu. Zdvoftilé je pozdravit ¢loveka, o kterém vime,
Ze ma napfi. urcité postaveni ve spoleCnosti, je né¢jakym zpisobem vazeny (napi. zak zdravi
feditele Skoly, zameéstnanec nadfizen¢ho atd.). Pozdrav je odrazem prvniho dojmu,
vyjadfujeme jim vzajemny vztah, naladu, sympatii nebo napt. obdiv.

Zptisob pozdravu mize byt tedy odlisny, zalezi pti ném na riznych faktorech, napt. na
prilezitosti, situaci, spoleCenském prostfedi atd. Zdravit mizeme radostné, sklesle, uctive,
povrchné, odvracené, rozhoicené, vyhruzné, podlézaveé, nevyrazné nebo beze slov, pouze
riznymi gesty. Pokud nepozdravime vibec, dopustili jsme se poruseni pravidel
spoleCenského chovéani. Muze vSak nastat situace, pfi které nejsme schopni pozdravu, po
ptipusténi této moznosti, vam tento prohiesek miize byt odpustén.

Plati pravidlo, Ze zdravi jako prvni osoba ve spolecnosti méné vyznamna osobu
vyznamné¢j$i. Znamena to, ze muz by mél jako prvni zdravit zenu, podfizeny by mél
V pozdravu ptfedehnat nadiizeného a mladsi zdravi dfive starSiho. Pfi stfetu dvou lidi na
zhruba stejné spolecenské trovni by neméli s pozdravem cekat do posledni chvile, a ani by se
neméli v pozdravu piedhanét a zdravit z véts$i dalky. Zapamatovat bychom si vSak méli, ze
neni chybou pozdrav pronést jako prvni, i kdyz jsme ze spolecenského hlediska na vyssi
urovni. Vyjimkou je stfetnuti osoby spolecensky nize postavené s ddmskym doprovodem. Za
téchto okolnosti bychom neméli véhat a pozdrav vyslovit jako prvni. Rozhodné je vSak
V platnosti zasada, ze pozdrav je zdvofilost, ale jeho opétovani je povinnost.

V ptipadé, Ze potkdme zndmou osobu, pozdrav vénujeme 1 spolecnosti, v niz se
nachazi. V situaci, kdy jdeme se spoleCnosti a stfetneme zndmého (znamou), mizeme se
Snim pozastavit a pozdravit ho i podanim ruky v pfipad€, Ze se predtim omluvime
spole¢nikovi, se kterym jdeme. Ten ustoupi o par krokd a poneché nés, abychom si vyfidili,
co je potfebné. Jinak je tomu, kdyz mame spole¢nici, nemé&li bychom se zastavovat, pokud to
tedy neni nezbytn¢ nutné, v tom pfipad¢, ale Zena neustupuje, naopak ji predstavime osobu,
kterou jsme stfetli. Na druhou stranu, potkdme-li znamého se spolecnici, nesnazime se jej
zastavit, a pokud je to opravdu nevyhnutelné, zen¢ se omluvime. Pokud se s nékym zastavime
Vv rozhovoru, zalezi na spolecensky vySe postavené osobé, aby tento rozhovor ukoncila.

VétSinou je tomu tak u velmi dobrych pfatel nebo mileneckého paru, ale stane-li se v
bézném rozhovoru, ze pii ukonceni jeden druhého stile dokola doprovdzi a nemohou se
rozloucit, poté volime fraze, jako napf. jsem rad, Ze jsem Vas stetl; bylo mi potéSenim Vas

potkat; méli bychom se nékdy zase opét stietnout, nerad bych Vas dale zdrzoval aj..
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Pokud néds nékdo zdravi a mi pfitom v tu chvili sedime, zdlezi na vztahu mezi
zdravicim a zdravenym. Zistavame sed¢t v ptipad€, kdy zdravime nebo odpoviddme na
pozdrav osob¢ stejné nebo nize spoleCensky postavené a neocekavame podani rukou. Dojde-li
k podavani rukou, mizeme, avSak nemusime zustat sedét v piipadé, Ze je druhd osoba ze
spoledenského hlediska vyrazné nize postavena, napf. mlady muzZ nebo dité. Zena tedy vstava
jen tehdy, pokud zdravi star$i Zenu, vyrazné starSiho muze nebo vyrazné vyse spolecensky

postavenou osobu (Smejkal, 1993).

Podani ruky

Ve srovnani s pozdravem je podani ruky o néco intimnéjsi, jelikoZ se osoby dostavaji
do bliz8iho kontaktu a do kontaktu o¢i a je tomu tak mnohdy poprvé. Podani ruky se stava
soucasti prvniho dojmu. Zaroven o nds muze Casto néco napoveédét. Podani ruky je chapano
jako pratelské gesto projevujici divéru. Spolecensky vyznamnéjs$i osoba timto gestem miize
prokazat jakousi poctu. Z tohoto vyroku plyne, ze ruku prvni podava osoba spolecensky vyse
postavena. Jsme-li vV pozici nize spoleCensky postavené, nemizeme si dovolit podavat ruku a
tim si vynutit divérny dotyk s ¢lovékem spolecensky vyznamnéjsim. Pfi podani ruky plati
takové zasady, jako u dalSich vySe zminovanych formach pozdravu.

Podéavat ruku miizeme nékolika moZznymi zpusoby, nékterym bychom se vSak méli
vyhybat, mluvime napiiklad o velmi silném stisku, prudkém cloumani s rukou a naopak témét
zadném stisku ¢i velmi dlouhém drzeni ruky a naopak zna¢né kratkém podani ruky. Stisk by
mél byt pfiméfené dlouhy a pfimétené silny se zietelem na cCloveéka, se kterym si ruku
podavame. M¢Il by plsobit rozhodné a upfimné.

Podavame, stiskneme a drzime vZzdy celou ruku. Pfi tomto jednani se divame
doty¢nému do oci a stisk ruky doprovazime mirnym smévem nebo tklonem, podle vztahu
k dané osobé. Styl podani ruky mize vykazovat ur¢ité charakterové vlastnosti ¢lovéka. Mdlé
polozeni prsth do naSi dlané¢ poukazuje na cClov€ka bez sebevédomi, vycerpaného,
rozpacitého, spiSe melancholického. Prilis silny stisk ruky se mtiZe jevit jako, Ze doty¢ny néco
ptedstird, povysuje se, chce dat najevo svlij vyznam.

Muz by nemél podavat ruku v rukavici, Zena si miiZze v chladnéj$Sim pocasi rukavici
ponechat. Ze zasady podavame ruku pravou, ruce mizeme vyménit jen Vv situaci, je-li to
opravdu nevyhnutelné, napt. pfi zranéni. Ve velmi citové napjatych situacich si mizeme
podat ruce obé&, napt. pti divérném louceni. Stane-li se, ze nékdo nepfijme podani ruky od

osoby vySe nebo stejné spoleCensky postavené, dopusti se tim velké urdzky. Jen pokud se
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setkdme s vyrazn¢ vySe postavenym clovékem ve spolecnosti, nenarokujeme si divérnost
vyjadienou uchopenim nami podané ruky, napi. pifi stfetnuti s generdlnim feditelem na
pracovisti nemtizeme brat v ivahu moznost, ze si s nim kazdy zaméstnanec bude podavat
ruku, v tomto ptipad¢ je piijatelnéjsi povstani, uklonéni hlavy ¢i slovni pozdrav (Smejkal,

1993).

Oslovovani

Stejné jako dalsi projevy komunikace, tak 1 oslovovani vyjadiuje nas vztah k druhému
clovéku. Jedna tatdz osoba muze byt od riznych lidi ¢i od stejnych lidi, ale v riznych
situacich, oslovovana rozdilnym zplsobem, spocivd to piedevS§im v typu spolecenského
prosttedi, taktu, emocich, zvyklostech, cté a jinych okolnostech.

Obecné plati, ze bychom osloveni neméli nahrazovat slovy, jako napft. ,,poslyste®,
»podivejte se“, ,,vy tam“ atd. Co se ty¢e naseho prostiedi, je nestranné oslovovat neznamé
osoby ,,pane®, ,,pani“ nebo napft. ,sle€no“. V nékterych ptipadech se d& pouzit nepiimé
osloveni ,,dovolte prosim®, ,,promiinte, mohl bych* a podobné. Je-li to mozné, snazime se
pripadné spojit osloveni s piijmenim, titulem nebo funkci. Nemélo by dojit k osloveni
doty¢ného v nespravném padu, jako napft. ,,Pane Smolik, mohl byste...* ¢i ,,Pani doktor...*.

(13

Spravné je to ,,Pane Smoliku, mohl byste...“ a ,,Pani doktorko... . Striktnim pravidlem je
neoslovovat dotyéného pouze piijmenim, napt. ve Skolstvi, kdyz volame zaka k tabuli
,»Chalupova, pojd’ sem.”, vypovida toto osloveni o velmi nadfazeném a lhostejném vztahu.
Spravné je bud’ osloveni pouze kiestni jménem ,,JJano, pojd’ sem.” nebo s pouzitim celého

jména ,,Jano Chalupova, pojd’ sem.*. (Smejkal, 1993)

Tykani a vykani

Pokud négjakého clovéka znadme uz delSi dobu a divérnéji, miZzeme ndm formalni
oslovovani zacit prekazet. V tomto ptipadé bychom mohli zadit s pouzitim kfestniho jména
pfi oslovovéni, coZ neznamend, ze pfi tom musime tykat. Tykani je projevem blizkych,
pratelskych, daveérnych ¢i ptibuzenskych poméri. V rodin€ tykdme i1 vzdalenéj$im piibuznym,
vSe ale zéleZi na vzdjemnych vztazich a zvycich. Obvyklé je tykani v kruhu déti a mladeZe.
Dospéli mohou tykat i nezndmym détem a mladym, od urcitého véku by vSak méli piejit

K vykani a to dfive u divek nez u hochii. Pokud se jedna o pracovni styk, tykani mtze urychlit
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a uleh¢it dorozumivani, mize se vSak jevit jako zavazujici a clovek vice tihne k divérnosti.
Tykani si mohou stanovit lidé v urcitych konkrétnich spolecenskych skupinach.

Tykani by méla ze zasady nabizet osoba vyse spoleCensky postavend, z toho vyplyva,
Ze prvni vyzve zena muze, stars$i mladSiho a nadfizeny podfizené¢ho. VZdy ale musime nejprve
zvézit aktudlni situaci a podminky s ni spojené. Zména z vykani na tykani mize mit rizné
podoby. Jiz vime, Ze tykani nabizi jedinec spoleCensky vyse postaveny. AvSak pokud nabizi
tykani Zena muzi, i v pfipadé, ze se dobfe znaji, nemusi to byt pravé ptihodné, a to z toho
divodu, ze se tento navrh muize jevit jako nabidku s intimnim zadmérem. V takové situaci
nevadi, kdyz se navrhu na tykani ujme muz. Jestlize nas nékdo vyzve, abychom si vzajemné
tykali, mame narok tuto nabidku nepfijmout ptredev§im, kdyz jsme spolecensky vyse
postavena osobnost.

Ptijeti tykdni je zpravidla doprovazeno poddnim ruky, v urcitych situacich ptipitkem ¢i
polibkem, formu voli opét ¢lovek spoleCensky vyznamnéjsi. Obecné tedy plati, a to ne jen u
této spolecenské zasady, ale i u vsSech zbylych, Ze spoleCensky vyse postaveny jedinec

stanovuje povahu vzajemného vztahu (Smejkal, 1993).

Na ulici

Obdobné¢ jako méme piedpisy pro jizdu v dopravnim prostiedku, mame urcita pravidla
I pro pohyb na vetejnych mistech. Dfive bylo uréeno, Ze stejné, jako po dopravni komunikace
jezdime v pravém jizdnim pruhu, tak i po chodniku chodime vpravo, nyni neni jasné
stanovené, po které strané¢ musime jit. Podobna pravidla nalezneme i co se tyce ptechéazeni
pies cestu, odbocovani, vyhybani se, zastavovani a stani.

Zékladnim pravidlem je pohybovat se na vefejnych mistech predevsim s ohledem na
ostatni osoby kolem nas, do nikoho nevrazime, imysIné& pfi chiizi nezpomalujeme a necekané
nezastavujeme, aby do nés nevrazil ten, kdo jde za ndmi. Pokud budeme n¢koho obchazet
nebo se vyhybat piekdzce, také musime myslet na to, abychom pii tomto manévru neohrozili
kolemjdouci. Musime brat v tivahu, Ze pokud se sejde vétsi skupina osob na jednom miste,
nem¢la by blokovat prichodu kolemjdoucich stanim v cesté, ani by neméla jit v fad€¢ vedle
sebe tak, Ze by ostatnim branila v plynulé chiizi. V pfipadé, Ze se s nékym na ulici srazime,
nebudeme tuto situaci fesit naddvkami, fyzickym nasilim, ani volanim policie, ale jednoduse
se doty¢nému omluvime slovy “prominte” nebo “pardon” a zaroven i my piijmeme jeho

omluvu.
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Pti chtizi po ulici jde spolecensky vyznamnéjsi osoba po pravé strané, jen pokud cesta
po této strané neni vyhodna (Spatna cesta, ptikop, jizdni vozovka), zaujmu chilizi po této strané
osoba spoleCensky méné vyznamna. Pokud jdeme pfimo po vozovce, je spravnou variantou
chiize po levé stran¢, abychom spatiovali auta projizdéjici kolem néas po nasi pravé strané.
V tomto ptipad¢ jde osoba spoleCensky vyznamnéjsi po levé stran€, abychom ji zarucili vétsi
bezpecnost. Jestlize jdou po ulici tii osoby a jedna znich je spoleCensky vyznamnéjsi,
umistime tuto osobu doprostied. Jdou-li spolu tifi osoby a ztoho jsou dvé spolecensky
vyznamnéjsi, jde osoba spoleCensky méné vyznamnd mezi nimi, aby se mohla soucasné
vénovat obéma témto osobam. Jdou-li spolu tfi osoby a z toho je z nich jedna spolecensky
nejvyznamngéj$i, druha spolecensky vyznamna a tfeti z nich nejméné spolecensky vyznamna,
obvyklou variantou je napf. muz, Zena a tchyné, patii v tomto piipadé¢ doprostfed osoba
spole€ensky nejvyznamnéjsi, a to tchyné€, po pravé strané pijde Zena a po levé muz. Kdyby
nastala situace, ze budou vedle sebe chtit jit étyfi osoby, mohou pouze v ptipad¢, umozni-li
jim to prostor. V opa¢ném piipad¢ je lepsi moznosti vytvofit dvojice. Pokud vsak jdeme ve
¢tvetici, nechdme spolecensky vyznamnéj$i osoby vice uprostied, napt. dvé Zeny pijjdou
vedle sebe obklopeni dvéma muzi. Neni jiz vhodné, jdou-li vedle sebe vice nez Ctyii osoby.

Samoziejmé také zélezi, jak se pii chlizi po ulici prezentujeme, zavisi na zptusobu
drzeni téla, zptisobu chiize, odévu, komunikaci, projevu vuci ostatnim lidem, drzeni svého
partnera atd. S osobami, které jsou nam blizké, mizeme navazat fyzicky kontakt, naptiklad
osoba spolecensky méné vyznamnad miZe nabidnout ramé, opét je vSak na spolecensky
vyznamnéj$im, zda nabidku pfijme (Smejkal, 1993). Dama se naptiklad zavési za muzovo
ramé dlani a prsty, ne celym loktem. MuZz by mél Zené¢ pomoci, pokud nese néco téZkého,
napf. zavazadlo, nemélo by vSak dojit k tomu, aby muz damé nesl jeji kabelku, ktera je jejim
intimnim doplitkem (Spacek, 2010).

Na ulici se nesmime chovat nezdvofile, napi. se za nikym neohliZzime, neprojevujeme
se hlasit¢ a wvulgarné, neprojevujeme nadmérnou intimitu k jiné osob&é, na nikoho
neukazujeme prstem, nevyslovujeme Zadné poznamky, kdyz né¢koho mijime, nepohazujeme
na zem odpadky, nepliveme, ddvame si pozor, abychom nékoho neohroZovali napf.

destnikem, potravinami atd. (Smejkal, 1993).

V dopravnich prostfedcich

Pokud cestujeme vefejnou dopravou, méli bychom dbat na osobni zonu ostatnich

cestujicich kolem nas. Pfi nastupovani do dopravniho prostiedku davame ptrednost té¢m, kteti
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vystupuji, nestojime v blizkosti dveii dopravniho prostiedku a neblokujeme tak ostatni
cestujici. Pokud nesedime, tak se alespont v dopravnim prostfedku drzime. Pokud nam nékdo
stoji v prichodu, upozornime doty¢ného napft. slovem “s dovolenim* nebo “pardon®.

Ze zésady poustime sednou starSi osoby, nemocné, fyzicky nemohouci a
nezapominame, ze také damy maji pfednost. V dopravnim prostfedku nesmime konzumovat
zadné potraviny a napoje, plati zde zakaz koufeni, nezpusobujeme zadny hluk, tudiz
nehrajeme na hudebni nastroj ani nepoustime hudbu. Pokud chceme oslovit fidice, musime se
tak ucinit zdvoftile a ve chvili, kdyz fizeni nemusi zrovna vénovat velkou pozornost. Se
zavazadly nakladame tak, abychom neohrozovali spolucestujici. Vetejny dopravni prostfedek
nevyuzivame, pokud méame necisty odév, jsme pod vlivem alkoholu ¢i jiné ndvykové latky.
Pokud cestujeme vlakem, je slusnosti pii vstupu do kupé pozdravit a pozadat o svoleni
k obsazeni mista. Zavazadla vzdy odkladame do prostord k tomu uréenych.

Do vlaku ¢i autobusu nastupuje prvni muz a to z toho divodu, aby v zapéti mohl
pomoci zen¢, udélal ji prostor v ulicce a nasel volné misto. V dopravnich prostfedcich na delsi
vzdalenosti byva v nékterych ptipadech dovoleno konzumovat potraviny a ndpoje, méli
bychom vSak volit jidla a piti bez vyrazného zapachu, mit je vhodné zabalend, dodrzovat
hygienické navyky a jejich konzumaci neobtézovat ostatni. Striktnim pravidlem je zékaz
vyhazovani pfedmétii z okna dopravniho prostiedku. Pti odchodu z kupé je opét slusnosti se
rozloucit pozdravem se spolucestujicimi. Muz vychazi z dopravniho prostfedku jako prvni,
aby mohl pomoci Zené ¢i starS$i osob&. Ostatni pravidla sluSného chovani v dopravnich

prostiedcich jsou stejna jako ve vyse zminovanych pfipadech (Smejkal, 1993).

Vchézeni do budovy a vychazeni

Pti vchazeni do budovy ¢i mistnosti by mél ze zasady davat prednost muz Zené, starsi
osobé, €1 Cloveéku spolecensky vyznamnéj§imu. Spravné by meél doty¢ny oteviit dvete
takovym zptisobem, aby poskytl druhému pohodlny vstup. Miize vSak nastat ta moznost, pii
niZ muz vstupuje jako prvni, je to v pfipadég, kdy je prostfedi Zen€ neznamé, nejisté, nezvyklé
a je tedy tieba Zenu do tohoto prostiedi uvést, popiipadé zjistit mozné okolnosti. Zena miize
vstoupit jako prvni napt. ke kadeinikovi, do kavéarny, do obchodu s damskou moddou a
podobné.

Pii otevirani dvefi by muz mél jednat tak, aby zena nemusela s dvefmi vibec piijit do
kontaktu, je sluSnosti, aby i Zena pfi tomto gestu projevila spolupréci, vzdy ustoupila mirne

doprava, pockala, az ji muz dvefe otevie a poté vesla. Naskytne-li se situace, v niz se setkame
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s dvéma dvermi hned za sebou, vSe probéhne nasledovné: muz nejprve podrzi jedny dvete,
zena vejde, nepokracuje vSak dal a ¢eka stranou, muz piejde od jednéch dveti ke druhym,
otevie je a zena znovu vchazi, pocka na muZze a oba spolecné¢ pokracuji dal. Dal§im pravidlem
shodujicim se s vySe uvedenym pravidlem v dopravnich prostiedcich je, ze ti, co vychazeji,
maji pfednost pred témi, ktefi vchazi. Nepocitame vSak osoby star§i ¢i handicapované,

v takovémto p¥ipadé je na spravném misté opét piidrzeni dveii (Spacek, 2010).

Chitize do schodi a ze schodt

Driive bylo pravidlem, Ze po schodech nahoru jde muz pied ddmou, a to predev§im
z toho divodu, aby se mu nenaskytl pohled pod jeji sukni a podobné. Naopak po schodech
doli méla zena piednost. Dnes se spiSe zamé&fujeme na otazku bezpecnosti a pohodli osoby
vyse spolecensky postavené. Pravidlem tedy je, Ze do schodd jde muz za Zenou, aby ji mohl
poskytnout ptipadnou oporu. Po schodech doli jde prvni ze stejného divodu zase muz,
nesnazi se byt rychlejsi nez Zena, ale stale k ni nahlizi a popiipadé ji poskytuje oporu.
V pfipadé, Ze mé Zena piece jen velmi kratkou sukni, muz by se mél zachovat taktné a jit ve
v&tsi blizkosti za ni a ne o par schoddl niZe. Zena se samoziejmé miiZze rozhodnout, jestli

nabizenou oporu pfijme (Spacek, 2010).
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4 VYZKUMNE SETRENI

4.1 Cile a metoda Setieni

Celou problematiku mravni a spoleCenské vychovy dokresluje nasledujici prakticka
¢ast prace. Tato cast této prace je postavena na dotaznikovém Setfeni. Dotaznik, ktery jsem si
za Ucelem zjisténi nazoru uciteld zkonstruovala, byl sloZzen z osmi otazek. Na jednotlivé
polozky dotazniku odpovidali ucitelé na prvnich stupnich zakladnich skol. Celkem se podatilo
ziskat 72 respondentd. Cilem mého Setieni v praxi bylo zodpovézeni stézejni otazky, a to jaky
nazor maji na uvedeni ptedmétu Spolecenskd vychova do Radmcového vzdélavaciho programu
pro zékladni vzdélavani.

Jinymi slovy cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jaké misto v souc¢asné dobé zaujima
etika ve vyuce na prvnim stupni zakladnich $kol. Zajimal m& ptedev§im pohled ucitelt na
prvnich stupnich zakladnich $kol na Groven chovani déti mladsiho Skolniho v€ku, zda maji
tyto déti podle nich dostate¢né znalosti tykajici se etiky vzhledem ke svému véku, zda je
podle nich ve §kole vyhrazen prostor k jeji vyuce a je-li pro né dilezité, aby tato problematika
byla soucasti vSeobecného vzdélavani na prvnim stupni zékladnich Skol. DalSim z cili bylo
dozvédét se, zdali jsou ucitelé nazoru, Ze by Skolsky systém z tohoto pohledu mohl zlepsit
uroven chovani z4kl, a jaky maji nazor na piipadné uvedeni samostatného piedmétu
Spolecenska vychova do Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani. Pokud
by ucitelé byli pro uvedeni samostatny pfedmét, mym cilem bylo také ziskat informace o tom,
co by sami navrhovali, aby bylo soucasti jeho obsahu.

Jak jiz bylo uvedeno, pro tento vyzkum jsem zvolila metodu dotazniku (viz piiloha ¢. 1),
konkrétné se sedmi uzavienymi otdzkami s moZnosti odpovédi ano, spiSe ano, nevim, spiSe ne
¢i ne, jenZ mi dala moZnost zjistit fakta od vétSiho poctu respondentii. V zavéru tohoto
dotazniku jsem umistila otevienou otazku, kterd mi umoZznila dozvédét se, co by podle ucitelti

bylo dutlezité zahrnout do tohoto pfipadného predmeétu.
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4.2 Charakteristika vyzkumného souboru a organizace Setfeni

Celkem jsem od uciteli prvnich stupiiti zakladnich Skol ziskala sedmdesat dva
vyplnénych dotaznikli, a to pfevazné ze zékladnich Skol v Olomouckém kraji, pouze osm
v kraji Pardubickém. Nejvétsi pocet dotaznik jsem ziskala od ucitel ze zékladnich Skol
v Olomouci, dale mi vyplnili Sestnact dotaznikl ucitelé zakladnich $kol v Prost&jove, Sest
v Pfemyslovicich u Prostéjova a osm v Jevicku v Pardubickém kraji. Ve vSech piipadech jsem
pozadala vedeni skoly, tedy feditele, popf. zastupce feditele, zda by byli tak laskavi a rozdali
dotazniky ucitelim prvnich stupni danych zakladnich skol, po tydnu mi tyto dotazniky zpét
vyplnéné odevzdali. VSechny dotazniky byly vyplnény anonymné. Ve vSech vyplnénych
dotaznicich byla vzdy odpovéd’ zietelné oznafena a nestalo se, ze by v nékterém dotazniku
néjaka z odpovedi chybéla, vyjimaje posledni oteviené otazky, jez byla dopliujici, a vyplilo ji

pouze devét respondentt.

4.3 Dokumentace a analyza ziskanych dat

Myslite si, Ze Zaci maji dostatecné védomosti tykajici se etiky?

Tabulka ¢. 1: Pocet respondentt u odpoveédi Kk polozce ¢. 1

POCET
ODPOVEDI | RESPONDENTU
ANO 1
SPISE ANO 13
NEVIM 9
SPISENE 38
NE 11
CELKEM |72
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Tabulka ¢. 2: Procenta odpovédi k polozce €. 1

ODPOVEDI | PROCENTA
ANO 1%

SPISE ANO |18%
NEVIM 12%
SPISENE  |52%

NE 15%

Graf ¢. 1: Pocet respondentti u odpovédi Kk polozce ¢. 1
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Jak je patrno z dokumentace vyslednych udaji k prvni polozce, z dotazovanych
sedmdesati dvou respondentli odpoveédélo nejvice, a to tficet osm (padesat dva procent),
ze si spiSe nemysli, ze zaci maji dostatecné védomosti tykajici se etiky. Ttinact ze vSech
dotazovanych (osmnact procent), si spiSe mysli, Zze zaci maji dostatecné¢ védomosti
tykajici se etiky. Jedenact (patnact procent) odpovéd€lo, ze si mysli, Ze Zaci maji
dostate¢né védomosti tykajici se etiky, devét respondentii nevi a pouze jeden respondent
(zbylé jedno procento), odpovedel, ze zaci podle né¢j maji dostatecné védomosti tykajici

se etiky.

2. Je podle Vas ve Skolach vyhrazen dostatecny prostor k vyuce etickych otiazek a

vychové etického chovani?

Tabulka ¢. 3: Pocet respondenti u odpoveédi Kk polozce €. 2

POCET
ODPOVEDI | RESPONDENTU
ANO 5
SPISE ANO |20
NEVIM 9
SPISENE 31
NE 7
CELKEM |72

Tabulka €. 4: Procenta odpovédi k polozce €. 2

ODPOVEDI | PROCENTA
ANO 6%

SPISE ANO |27%
NEVIM 12%
SPISENE  |43%

NE 9%
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Graf ¢. 3: Pocet respondentti u odpovédi k polozce €. 2
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Na polozku €. 2 z dotazovanych sedmdesati dvou respondentti odpoveédélo nejvice, a to tficet
jedna (Ctyficet tii procent), ze spiSe neni ve Skolach vyhrazen dostatecny prostor k vyuce
etickych otazek a vychové etického chovani. Dvacet ze vSech dotazovanych (dvacet sedm
procent), si mysli, Ze spise je ve skolach vyhrazen dostate¢ny prostor k vyuce etickych otazek
a vychové etického chovéani. Devét (dvanact procent) nevi, zda je ve Skolach vyhrazen
dostate¢ny prostor. Sedm (devét procent) odpovédé€lo, Zze podle nich neni ve Skolach vyhrazen
dostatecny prostor. Nejméngé, a to pét respondent (Sest procent) odpoveédélo, Ze podle nich je

ve Skolach vyhrazen dostatecny prostor k vyuce etickych otazek a vychové etického chovani.
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3. Je podle Vaseho nazoru diilezité, aby vyucovani etice bylo soucasti v§eobecného

vzdélavani na 1. stupni ZS?

Tabulka ¢. 5: Pocet respondentti u odpoveédi k polozce ¢. 3

] POCET ]
ODPOVEDI | RESPONDENTU
ANO 34
SPISE ANO |25
NEVIM 2
SPISENE |6
NE 5
CELKEM |72

Tabulka €. 6: Procenta odpovédi k polozce €. 3

ODPOVEDI | PROCENTA
ANO 47%

SPISE ANO |34%
NEVIM 2%
SPISENE 8%

NE 6%

Graf ¢. 5: Pocet respondentt u odpovédi K polozce ¢. 3
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Graf ¢. 6: Procenta odpovédi Kk polozce ¢. 3
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Navzdory piedeslé poloZce ¢i pro jeji upfesnéni bylo zajimavé zjiSténi, Ze z dotazovanych
sedmdesati dvou respondentii odpovédélo nejvice, a to tiicet Ctyfi (Ctyficet sedm procent), ze
je podle jejich ndzoru dilezité, aby vyucovani etice bylo soucasti vSeobecného vzdélavani na
prvnim stupni zdkladnich Skol. Pro dvacet pét dotazovanych (tficet Ctyfi procent) spiSe je
dillezité, aby vyudovani etice bylo soucasti. Sest (osm procent) odpovédélo, ze podle nich
spiSe neni dulezité, aby vyucovani etice bylo soucasti. Pét z nich (Sest procent) uvedlo, ze
podle jejich nazoru neni duilezité, aby vyucovani etice bylo soucasti vSeobecného vzdélavani
na prvnim stupni zékladnich Skol. A zbyli dva dotazovani (dvé procenta) napsali, Ze nevi.
Spojime-li odpovédi ANO a spise ANO, pak dokonce 81% respondentti se ptiklani k tomu, ze
je dulezité, aby vyucovani etice bylo soucasti vSeobecného vzdélavani na prvnim stupni

zakladnich skol.
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4. Byl/a byste pro to, aby byl ve Skolach zaveden samostatny pfedmét, ve kterém by

se vyucovalo zasadam mravniho chovani?

Tabulka ¢. 7: Pocet respondentt u odpoveédi k polozce €. 4

] POCET ]
ODPOVEDI | RESPONDENTU
ANO 6
SPISE ANO |9
NEVIM 11
SPISENE |27
NE 19
CELKEM |72

Tabulka €. 8: Procenta odpovédi k polozce €. 4

ODPOVEDI | PROCENTA
ANO 8%

SPISE ANO |12%
NEVIM 15%
SPISENE  |37%

NE 26%

Graf ¢. 7: Pocet respondentt u odpovédi K polozce €. 4

POCET RESPONDENTU

80 1

70 A

60 +~

50 A

40 A

30 A

20 A
10 -

m POCET RESPONDENTU

56



Graf ¢. 8: Procenta odpovédi k polozce €. 4
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Na polozku tykajici se nazoru k pfipadnému zavedeni nového predmétu odpovédelo
Z dotazovanych sedmdesati dvou respondentl nejvice, a to dvacet sedm (tficet sedm procent),
ze by spise nebyli pro to, aby byl ve Skolach zaveden samostatny predmét, ve kterém by se
vyucovalo zdsadam mravniho chovani. Devatenact ze vSech dotazovanych (dvacet Sest
procent) by nebyli pro to, aby byl ve Skoldch zaveden tento samostatny predmét. Jedenact
(patnact procent) odpovédélo, ze nevi, zda by byli pro to, aby byl ve Skolach zaveden tento
samostatny predmét. Devét respondentii (dvanéact procent) by spiSe byli pro tuto moznost a
zbylych Sest (osm procent) by pro tuto variantu byli. Spojime-li opét nejfrekventovangjsi
odpovédi, pak miizeme konstatovat, Ze pievaznad vétSina nesouhlasi s pfipadnym zavedenim

tohoto samostatné¢ho predmétu do skol.
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5. Myslite si, Ze by stacilo mravni ziasady pouze zahrnout do vyuky nékterého jiného

predmétu a nezavadét novy predmét?

Tabulka €. 9: Pocet respondentti u odpovédi k polozce €. 5

) POCET ]
ODPOVEDI | RESPONDENTU
ANO 33
SPISE ANO 31
NEVIM 2
SPISENE |3
NE 3
CELKEM |72

Tabulka €. 10: Procenta odpovédi k polozce €. 5

ODPOVEDI | PROCENTA
ANO 45%

SPISE ANO |43%
NEVIM 2%
SPISENE 4%

NE 4%

Graf ¢. 9: Pocet respondentti u odpovédi k polozce €. 5
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Graf ¢. 10: Procenta odpovedi k polozce €. 5
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Vysledné odpovédi na tuto polozku nas orientacné informuji, Ze dotazovani ucitelé se v drtivé
vétsSingé priklanéji k varianté zahrnout etickou vychovu do jinych vyucovacich predméti.
Podivame-li se na konkrétni fakta uvedend v tabulkdch a grafech k polozce ¢. 5, tak
z dotazovanych sedmdesati dvou respondentli si mysli nejvice, a to tficet tfi (Ctyficet pét
procent), ze by mravni zasady stacilo pouze zahrnout do vyuky nékteré¢ho jiného pfedmétu a
nezavadét novy predmét. Tricet jedna ze vSech dotazovanych (Ctyficet tfi procent), Si spiSe
mysli, ze by mravni zasady stacilo pouze zahrnout do vyuky nékterého jiného predmétu a
nezavadét novy predmét. Tii (Ctyfi procenta) odpoveédélo, Ze si spiSe nemysli, Ze by mravni
zasady stailo pouze zahrnout do vyuky nékterého jiného pfedmétu a nezavadét novy
predmét, ten stejny pocCet ze vSech dotazovanych si nemysli, ze by mravni zasady stacilo
pouze zahrnout do vyuky nékterého jiného predmétu a nezavadét novy predmét. A zbyli dva
respondenti (dvé procenta) z celkového poctu odpoveédéli, Ze nevi. Na tuto polozku navazuje
nasledujici dotaz, jehoz zodpovézeni bylo ponékud rozpaité, patrné v souvislosti s vyse

uvedenym.
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6. Myslite si, Ze by samostatny pfedmét mohl pomoci zlepSit celkovou uroven

chovani zaku?

Tabulka ¢. 11: Pocet respondenti u odpovédi k polozce €. 6

] POCET ]
ODPOVEDI | RESPONDENTU
ANO 2
SPISE ANO 18
NEVIM 26
SPISENE |14
NE 12
CELKEM |72

Tabulka €. 12: Procenta odpovédi k polozce €. 6

ODPOVEDI | PROCENTA
ANO 2%

SPISE ANO |25%
NEVIM 36%
SPISENE  |19%

NE 16%

Graf ¢. 11: Pocet respondentti u odpovédi k polozce €. 6
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Graf ¢. 12: Procenta odpovedi k polozce €. 6
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Z dotazovanych sedmdesati dvou respondenti odpovédélo nejvice, a to dvacet Sest (tficet Sest

procent), ze nevi, zda by samostatny pfedmét mohl pomoci zlepsit celkovou uroven chovani

zakid. Osmnact (dvacet pét procent) si spiSe mysli, Ze by samostatny predmét mohl zlepSit

celkovou uroven chovani zaku. Ctrnact ze vSech dotazovanych (devatenact procent), Si spise

nemysli, ze by samostatny pfedmét mohl zlepsit celkovou uroven chovani zakt. Dvanact

(Sestnact procent) odpovédélo, Ze si nemysli, Ze by samostatny pfedmét mohl zlepsit celkovou

uroven chovani zaki a posledni dva respondenti (dvé procenta) si mysli, Ze by samostatny

predmét mohl zlepsit celkovou Groven chovani zaku.

7. Byl/a byste ochoten/na tento samostatny predmét vyucovat?

Tabulka ¢. 13: Pocet respondentti u odpovédi k polozZce €. 7

POCET
ODPOVEDI | RESPONDENTU
ANO 14
SPISE ANO |10
NEVIM 14
SPISENE |25
NE 9
CELKEM |72
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Tabulka €. 14: Procenta odpovédi k polozce €. 7

ODPOVEDI | PROCENTA
ANO 19%
SPiSE ANO |13%
NEVIM 19%
SPISENE  |34%
NE 12%

Graf ¢. 13: Pocet respondentti u odpovédi K polozee ¢. 7
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Graf ¢. 14: Procenta odpovédi k polozce ¢. 7
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Zajimavym zjiSt€énim pro mne bylo, Ze z celkového poctu dotazovanych odpovédélo nejvice,
a to dvacet pét (tficet Ctyfi procent), ze by nebylo ochotno tento samostatny predmeét
vyu¢ovat. Ctrnact z celkového podtu (devatenact procent) odpovédélo, Ze by bylo ochotno
tento samostatny predmeét vyucovat. DalSich ¢trnact dotazovanych nevi, zda by bylo ochotno
tento samostatny predmét vyucovat. Deset (tfindct procent) by spiSe bylo ochotno tento
samostatny piedmét vyucovat a nejméné, tedy devét respondentl (dvanact procent) by nebylo

ochotno tento samostatny predmét vyucovat.

Pokud souhlasite s pfipadnym zavedenim tohoto samostatného predmétu, co by mélo

byt podle Vas zahrnuto do obsahu tohoto predmétu?

Na tuto otazku odpovédélo pouze deset ze sedmdesati dvou respondentl, tedy dvanact
procent.
Odpovédi, které jsem ziskala u této otazky, by se daly shrnout nasledovné:
1) chovani muze k zené, mladsich ke star§im, chovani v restauraci, divadle, ...
2) vztahy mezi lidmi atd.
3) sebepoznani, zasady slusného chovani, mezilidské vztahy- rodina, $kola, ...
4) vztah k druhym lidem, k ptirod¢, nabozenstvi + filozofie, pravidla chovani
5) slusné chovani, které diive bylo bézné- umét poprosit, pod€kovat, pozdravit, mluvit
slusng, vyuzivat lidské ctnosti- potadek, vytrvalost, ptatelstvi, poslusnost, trpélivost,
Cistotu a hygienu, ...
6) mravnost, slusnost, ohleduplnost
7) zasady spolecenského chovani
8) vztahy mezi lidmi, chovani v kolektivu, umét vychézet s ostatnimi
9) chovani k ostatnim lidem, pomahani druhym, otazky chovani “sebe sama, uvédomit si,

co je spravngé, co je Spatné, ...
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4.4 ZAVERECNE SHRNUTI

Z vyzkumné Casti mé diplomové prace se podle mého nazoru daji vyvodit urcité
zavery, které sice nelze nijak zobecnovat, avsak ilustruji do jisté miry pohled ucitelti na
prvnim stupni zakladnich Skol na problematiku urovné moralni a spolecenské vychovy
déti. Z diive uvedenych zjisténych skuteCnosti lze usuzovat, ze ucitelé¢ si v prevazné
vétsin€ mysli, Ze Zaci nemaji dostatecné védomosti tykajici se etiky. V dotazniku u této
otazky vyslo, ze padesat dva dotazujicich je spiSe tohoto ndzoru, dal§i moznosti odpovédi
zaujimaji piiblizn¢ stejna procenta zvoleni, a pouze jeden dotazovany tvrdi naprosty opak,
zaci podle n€j maji dostateéné védomosti tykajici se etiky. Podle mého nazoru je tento
vysledek pomérné logicky z toho divodu, Ze si ulitelé stale vice stézuji na chovani déti.
Ucitelé mohou byt zastanci tohoto tvrzeni také proto, Ze vi, Ze sami etiku nevyucuji nebo
se snazi predat zakli védomosti ztéto oblasti, ale setkdvaji se pii tom pfevazné
s nevédomim zaki, co se této oblasti tyce.

Nejvétsi pocet dotazujicich, a to Ctyficet tfi procent, si také mysli, Ze ve Skolach neni
vyhrazen dostatecny prostor pro vyuku etickych otdzek a vychové etického chovani.
Tento vysledek pfisuzuji tomu, Ze ve Skolach tato problematika opravdu neni hloubéji
probirana z pohledu uc¢iva. Moznéa bychom nasli né¢jaké naznaky, napt. do oblasti clovek a
jeho zdravi je zahrnuta vychova ke zdravi, kde se napft. probird, jak se chovat pfi navstéve
zubarte, ale opravdu je to v dneSni dob& postacujici? Jednim z moznych vysvétleni vySe
uvedeného je, Ze v ramci Skolniho vyucovani je kladen diraz pfedevs$im na osobnost Zéka,
jeho individudlni potieby, zvlasStnosti, priorit a ndzory, coz je samoziejm¢ v naprostém
poradku, neni zde vSak jiz pfili§ prostoru pro zamérné ovliviiovani toho, jak by se mél a
nem¢l zak chovat a projevovat se ve svém okoli. VéEtSina lidi tvrdi, Ze t€émto zdsadam by
se déti méli ucit v rodinném prostiedi a ve Skole jsou tyto pfirozené prolindny vSemi
predméty, ale nakonec zjistime, Ze je to otazka individuality ze strany vychovavajicich a
na druhé¢ strané€ vidime, ze vychova v této forme tedy nejspiSe nebude postacujici.

Dotazovani ucitelé jsou v opravdu pievazné vétsing i toho nazoru, ze dulezité je, aby
vyucovani etice bylo soucasti vSeobecného vzdelavani na prvnim stupni zakladni Skoly,
Ctyficet sedm procent souhlasi a tficet Ctyfi procent s touto moznosti spise souhlasi.

Na otazku, zda by byli pro to, aby byl na prvnich stupnich zékladnich Skol zaveden

samostatny pifedmét zabyvajici se touto problematikou vsak odpoveédéli, Ze spiSe
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nesouhlasi, dvacet sedm procent odpovédélo, ze spiSe ne a devatenact tika, ze nesouhlasi a
mysli, Ze by mravni zasady stacilo pouze zahrnout do vyuky jiného pfedmétu.

Také pfevazuje mirn¢€ ndzor, Ze by nebyli ochotni tento pfedmét vyucovat, tficet Ctyti
procent respondentil zvolilo, ze by spiSe nebyli ochotni tento pfedmét vyucovat, dvanact
procent by nebylo ochotno tento pfedmét vyucovat, devatenact procent by bylo ochotno
tento pfedmét vyucovat, tfinact procent by spiSe bylo ochotno a devatenact procent nevi.

Je vSak ponc€kud zarazejici, Ze u otdzky, zda tento samostatny pfedmét mohl pomoci
zlepsit celkovou uroven chovani zaki, jsou nazory jiz dost vyvazené a tficet Sest procent
dotazujicich tato otdzka nejspise zaskocila a nebyli mozni jednoznacné odpoveédét, zvolili
tedy moznost, ze nevi. Naznacend skuteCnost miize souviset jak s celkovou slozitosti
etické vychovy jako takové, tak i s nejistotou ucitelll, jakou cestou postupovat nejlépe.

Diky dopliujici otdzce jsem zjistila, co si ulitelé piedstavuji, Ze by mohlo byt
popiipad€ zahrnuto do obsahu tohoto predmétu a majoritn€ jde o naprosto primarni zasady
slusného chovani, jejichz znalost by méla byt podlé mého usudku samoziejmosti pro
kazdého z nés.

V zavéru tedy ucitelé pfevazné souhlasi s tim, Ze z4ci nemaji dostatecné védomosti
tykajici se etiky, ze ve Skolach feSeni této problematiky, ktera je podle nich dulezita,
chybi, ale s vychodiskem tohoto problému uvedenim nového predmétu spisSe nesouhlasi,
coz si muzeme podle mého nazoru vysvétlit tim, Ze si napf. nedokdzi ptedstavit, jakou by
tento pfedmét mél podobu nebo tim, Ze by jim pfibyla prace, néktefi mohou byt kriticti
k néCemu novému inovativnimu, eventualné by jim tento krok pfinesl jen dalsi praci a
nejsou si jisti, zda by byla viditelna n¢jaka zména. Dale se mlize nabizet otazkou, zda by
tento predmét mél misto, co se tyCe rozvrhu uciva. Nemél by zabirat misto jinym
pfedmétim, ale zaroven by se kvilili nému neméla prodluzovat doba pobytu ve skole.

Uvédomuji si, Ze navrhovat rovnou samostatny predmét zasazeny do vyuky by byla
nahla a slozitd zména, kterd by zabrala mnoho €asu a prace. Diky tomuto vyzkumnému
Setfeni jsem vSak zjistila, ze nezanedbatelny velky pocet ulitelti je toho nazoru, ze tato
problematika se vyskytuje a méla by se fesit a dokonce by i néktefi ucitelé byli ochotni
pfistoupit na uvedeni samostatného pfedmétu do Ramcového vzdélavaciho programu pro

zakladni vzdélavani.
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ZAVER

V ramci této prace bylo dosazeno piedem vytyCenych cilii. V teoretické casti jsem
vymezila celkovou charakteristiku zdka mladSiho Skolniho véku se vSemi jejimi specifikami i
se zietelem na moralni vyvoj zadka. Dale jsme vénovala jednu z kapitol mravni vychové a
Vv zavéru teoretické ¢asti jsem shrnula zakladni problematiku spolecenskych zésad.

Nésledné jsem se zaméfila na danou problematiku prakticky, a to dotaznikovym
zkoumanim, jehoZz se zucastnilo 72 ucitelti. Alarmujici bylo zjisténi, ze zaci nemaji dostatecné
znalosti tykajici se spolecenského chovani z pohledu ucitelti prvnich stupiiti zakladnich skol.
Zjistila jsem, zda by podle ucitel méla byt vice vénovana pozornost etice na Skolach, s ¢imz
také pfevazné souhlasili. V ramci této diplomové prace bylo zjisténo, jaky maji ucitelé nazor
na piipadné uvedeni samostatného predmétu Spolecenskd vychova do Réamcového
vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani, s nimz pfiliS nesouhlasi a spiSe se naklangji
Kk varianté¢ zahrnuti mravnich zasad do vyuky jiného pfedmétu, ale zaroven jsou v mnoha
pripadech toho ndzoru, ze by tento samostatny piedmét mohl zlepsit chovani zakda.

Za nejcenngj$i zavér, ktery zuvedeného vyzkumného Setfeni vyplyva, povazuji
skute¢nost, ze by bylo pfinejmensim zddouci vice se na tuto problematiku zaméfit a pokusit se
ji n&jakym zpiisobem fesit a dale se ji zabyvat.

Snaha o zavedeni samostatného predmétu do Ramcového vzdélavaciho programu pro
zakladni vzdélavani je nejspiSe postavenim piili§ vysoké pricky, méli bychom vSak této
problematice ve Skolstvi vice vénovat pozornost, pokud nebude vyucovéana jako samostatny
pfedmét, mohli bychom se ji pokusit alesponnt zahrnout napiiklad do obsahu néckterého
piredmétu (napf. do oblasti Clovék a spoleénost), vénovat se ji v ramci $kolniho projektu,
zvolit si ji jako prifezové téma, ¢i ji vyuzit jako dopliujici nepovinny predmét Eticka
vychova, jenZ je nyni nov€ doplnén v Rdmcovém vzdélavacim programu pro zékladni
vzdélavani do oblasti Dopliujici vzdélavaci oblasti. Dopliujici predméty jsou vSak v ramci
Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani nepovinné, a proto je opét jen na
uciteli, zda bude chtit vénovat sviij Cas a predmét do vyuky néjakym zplsobem zatadit.

Pro zakladni ptedstavu do priloh (pfilohy €. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8) pfipojuji ukazku, jak by
mohla byt etika podana détem v ramci vyuky. Casopis Pastelka napf. vénoval etice pro
malé déti vzdy dvé stranky z kazdého vydani s nazvem Malad Skolicka spolecenského
chovani. Ve vyuce se také mohou pouzit rizné podoby pracovnich listd, dale se do vyuky

daji zahrnout aktivity, jako napf. diskuse, ¢teni pohadek s ponaucenim, dramatické
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ztvarnéni spoleCenskych situaci, didaktické hry vybizejici ke vzajemné spolupraci ¢i se
zahrnutim spolecenskych zésad atd.

Je opravdu tolik pravidel spoleCenského chovani, ze bychom se divili, na co vSechno
jsme uz zapomnéli, nad ¢im se 1 mi dosp€li mnohdy pozastavime a nemyslim si, ze tyto
pravidla mohou Zaci pochytit pouze v pritbé¢hu bézné vyuky, ani je zda se prevazné nepochyti
a tim naSe spolecnost stale vice sp&je ke stale zhorSujici se situaci z hlediska chovani a

projevovani se nejen ve spole¢nosti.
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Ptiloha ¢&. 1: Dotaznik

Zdroj: Vlastni tvorba

OTAZKA UVEDENI PREDMETU SPOLECENSKA VYCHOVA DO RAMCOVEHO VZDELAVACIHO PROGRAMU
PRO ZAKLADNI VZDELAVANI

Vazena pani, vazeny pane,

jsem studentkou oboru Ugitelstvi pro 1. stupeft ZS na Pedagogické fakulté UP v Olomouci a provadim vyzkum
ohledné otazky uvedeni nového predmétu Spole¢enska vychova (Eticka vychova nebo Osobnostni vychova) do
Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. Obsahem tohoto pfedmétu by mélo byt
obeznameni zakl se zasadami spolecenského a mravniho chovani.
Chtéla bych Vas timto pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery mi poskytne vychozi informace pro
zpracovani mé diplomové prace. Dotaznik je zcela anonymni a ziskané informace nebudou vyuZity k jinym, nez
studijnim ucelim.
Predem dékuiji za Vasi ochotu a ¢as, které jste vénoval/a vypinéni dotazniku.

Véra Zeleziiakova

e-mail: vera.zeleznakova@seznam.cz
1. Myslite si, Ze Zaci maji dostatecné védomosti tykajici se etiky?

1 2 3 4 5
ano spiSe ano nevim spise ne ne

2. Je podle Vas ve $kolach vyhrazen dostatecny prostor k vyuce etickych otazek a vychové etického

chovani?
1 2 3 4 5
ano spiSe ano nevim spiSe ne ne
3. Je podle Vaseho nazoru dilezité, aby vyucovani etice bylo sou¢asti véeobecného vzdélavani na 1.
stupni Z8?
1 2 3 4 5
ano spise ano nevim spiSe ne ne

4. Byl/a byste pro to, aby byl ve Skolach zaveden samostatny pfedmét, ve kterém by se vyucovalo
zasadam mravniho chovani?

1 2 3 4 5
ano spi$e ano nevim spiSe ne ne

5. Myslite si, Ze by stacilo mravni zasady pouze zahrnout do vyuky nékterého jiného pfedmétu a nezavadét
novy predmét?

1 2 3 4 5
ano spiSe ano nevim spiSe ne ne
6. Myslite si, Ze by samostatny predmét mohl pomoci zlepsit celkovou tGroven chovani zaka?
1 2 3 4 5
ano spiSe ano nevim spiSe ne ne
7. Byl/a byste ochoten/na tento samostatny pfedmét vyucovat?

1 2 3 4 5
ano spiSe ano nevim spiSe ne ne

Pokud souhlasite s pfipadnym zavedenim tohoto samostatného pfedmétu, co by mélo byt podle Vas zahrnuto do
obsahu tohoto pfedmétu?




Ptiloha €. 2: Piiprava na vyucovaci hodinu

Zdroj: Vlastni tvorba

PRIPRAVA NA VYUCOVACI HODINU

Piredmét: Spolecenska vychova

Téma: Chodit v¢as

Trida: 3.

Vyukovy cil: Osvojit si zasadu chozeni vc¢as, dokazat si poradit a spravné se zachovat v
konkrétnich situacich, naucit se spolupracovat, byt schopen se na véci divat i z pohledu
druhych, umét najit na druhém néco pozitivniho a sdélit mu to

Motivace: Karti¢ky se situacemi a jejich dramatické ztvarnéni, hra s bavinénym klubkem
Pomicky: Karticka s barevnym néapisem se zdsadou chozeni vcas, karticky se situacemi,
bavinéné klubko

Typ hodiny: Smisena

Organizac¢ni forma: Hromadn4, ve dvojicich

Metoda: Slovni (monologicka, dialogicka), aktivizujici (diskusni, situa¢ni a inscenaéni,

didaktické hry)

Pribéh vyucdovaci hodiny

Uvodni ¢ast

Casovy % " % .
Cinnost ucitele Cinnost Zaka
harmonogram
5 min Pozdravim se s zaky, pfedstavim jim

téma hodiny a feknu cile, kterych bych
chtéla, abychom v ramci této hodiny|

dosahli.




10 min

Predam zakim informace ohledn¢
zasady chozeni v€as. Chci, aby si sami
predstavili, jak se citili, kdyz museli na
n¢koho cekat. Nékdy se vSak muze stat,
7e nemuzeme ovlivnit to, ze jsme se
zpozdili, proto bychom méli byt V|
nékterych piipadech tolerantni tak, jak
bycho chtéli, aby byl tolerantni nékdo k|
nam, pokud se ndm stane, ze se

nezamérné zpozdime.

At je vSak divod naseho zpozdéni
jakykoli, vZdy bychom se méli snazit co
nejrychleji dat védét tomu, kdo na nas
Ceka a naSi situaci mu sdélit. Pokud
mame mobilni telefon, neni problém
doty¢nému zavolat, vysvétlit divod
zpozdéni, omluvit se a  popfi.
informovat, jaké navrhujeme feSeni
(napf. pozadat, zda by jest¢ chvili
pockal nebo mu oznamit, Ze muize jit
napted, popf. informovat o tom, Ze uZ
to nestihneme, at’ na nas doty¢na osoba
dale neceka). Pokud dopfedu vime, ze
se nestihneme dostavit na domluveny|
Cas, je op€t slusnosti, o tom co nejvice
dopiedu druhého informovat a omluvit
Se.

Do skoly, k 1ékafti, do kina, do divadlaj

chodime vcas! Je to predevSim nase

Jdou na koberec, kde se posadi do
kruhu.

Zkusi uvést piiklady situaci, ve
kterych opravdu nemiizeme za to, Ze

lsme se zpozdili.




5 min

povinnost, ale i sluSnost, napf. ve
vztahu k divdkim v kiné nebo V
divadle.

Nékdy mizeme byt za)

nepiesnost potrestani, autobus nebo
letadlo na nas ¢ekat nebude. Abychom
predesli napf. zmeskani autobusu, je
doré doptedu zjistit, v kolik hodin|
piesné odjizdi a je lepSi byt na miste
vzdy o néco diive.

Zeptam se zakl, kde najdou Casy]
odjezda

vetejnych dopravnich|

prostiedk.

Z4ci mezi sebou diskutuji na témal
chodit vcas, predavaji si své vlatni
zkuSenosti.

INa zavér si umistime, na vytyceng
misto nékde na sténu ve tfidé¢ mezi
ostatni pravidla, karticku s barevnym
NECHOD  NIKAM
POZDE, NENECHEJ NA SEBE
NIKOHO CEKAT!

napisem

Je lepsi byt
nckde o Ctvrt hodiny dfive, nez o pét]

minut pozdé;!

Hlavni ¢ast:

10 min

Rozdélim zaky do dvojic a kazdé
dvojici dam karticku s urcitou situaci
(napt. jsem domluveny s kamaradem,
Ze se pro ngj zastavim a pujdeme do
kina, ale ujela mi tramvaj a dal$i jede

az za deset minut).

Jdou si sednout do lavic.
Zaci maji za kol zvazit moZnosti

této situaci, domluvit se spolecné na




jejim  feSeni a tuto  situaci
dramaticky ztvarnit. Vzdy po
ztvarnéni scénky se ostatni k tomu,
co vidéli wvyjadii a spolecné
prodiskutuji riizné variant a feSeni

danych situaci.

Zavérecéna cast

10 min

5 min

Zaci se jdou postavit na koberec.

Vysvétlim pravidla hry: Jeden zék

odmotad kousek bavlnéného klobka,

stale vSa bude drzet ¢ast bavinky a

klubko nékomu ptfeda. Pii predani

fekne dotyénému néco pozitivniho,

napft. néjakou jeho dobrou vlastnost, za

kterou mu klubko dava a klubko mu

poda. Ten ud€ld to same, az bude

bavinéné  klubko  mezi  vSemi

propleteno.
Vyjadii se k hoding, feknou, co se
jim libilo a zda si néco z této hodiny
odnesli.

Zhodnotim hodinu, pochvalim Zaky,

feknu, zda bylo dosaZeno cill, jenz

jsme si vyty€ili, ¢i zda je potfeba néco

zlepsit.




Ptiloha ¢&. 3: Pracovni list 1

Zdroj: Vlastni tvorba

PROC BYCHOM MELI POMAHAT?
OBDELNIKY S ODPOVEDMI VYKRESLI.

ABYCHOM MELI DOBRY POCIT

KVULT POCHVALE

ABYCHOM SE ZAVDECILT

ABYCHOM BYLI ZATIMAVY

ABYCHOM SE NENUDILI JE TO SPRAVNE

CHCEME ZISKAT NAKLONNOST ABYCHOM SE ZVIDITELNILI

CEKAME NECO NA OPLATKU

POMAHAT JE CESTNE

( VE KTERYCH PRIPADECH MUZEME ZADOST O POMOC ODMITNOUT? CisLA

ODPOVEDI ZAKROUZKUJ.

KDYZ JE V OHROZENT NECT ZDRAVT.
KDYZ TEN, €O NAS ZADA, NENI HEZKY.
KDYZ SE JEDNA O NESPRAVNOU VEC.

Ol bHh WN =

KDYZ Z POMOCI NEBUDEME MIT ZADNY PROSPECH.
KDYZ POMOC JEDNOMU USKODI NEKOMU DRUHEMU.

UMEL BYS NABIDNOUT SPRAVNOU POMOC?
JAK BYS REAGOVAL V NASLEDUJICICH SITUACICH?

DALSE DEN MATE PSAT PESEMKU, ALE TVUJ SPOLUZAK JE NESTASTNY, ZE NECHAPE UCIVO,

KTERE V PESEMCE BUDE.

TVA KAMARADKA JDE S NAKUPU A NAHLE SE JI ROZTRHNE TASKA A VSECHEN NAKUM SE JI

Z TASKY VYSYPE.




Ptiloha ¢&. 4: Pracovni list 2

Zdroj: Vlastni tvorba

KDO KOHO POZDRAVI PRVNI?

NAHRESLI SIPKU VE SMERU, KTERY ZNAZORNI, KDO BY MEL POZDRAVIT

JAKO PRVNE.

DO BUBLIN DOPIS, JAK MYSLES, ZE BY SE MOHLY DOTYENE OSOBY
POZDRAVIT. BUBLINY OSOB, KTERE BUDOU ZDRAVIT PRVNI, VYKRESLI

ZLUTE.

>
<

CHLAPEC DivkA
MLADST STARSE
LEKAR PACIENT
ZAK UCITEL
DOSPELY DITE
zUsTAvATict ODCHAZEJict
NEZNAMY SLAVNY
CEKATIct PRIcHOZI




Ptiloha &. 5: Pracovni list 3

Zdroj: Vlastni tvorba

SOUHLASIS s TVRZENIM, ZE POJEM SEBEOVLADANI ZNAMENA SCHOPNOST
OVLADAT SVE MYSLENKY, POCITY A CINY? PROC?

.

VE KTERYCH SITUACICH PRO TEBE MUZE BYT OBTIZNE SE OVLADAT?

1

€O MUZE zZPUSOBIT NEDOSTATEK OVLADANI? JAKE MOHOU BYT NASLEDKY?

=)
=)
=)

4 | VYSKRTNI TVRZENI, SE KTERYMI NESOUHLASIS.

(@ )

JE DOBRE DAT OBEAS VOLNYCH PRUCHOD SVYM CITUM.

JE SNAD NE POCHOPIT A AKCEPTOVAT KAZDEHO.

DUSLEDNOST PRI KAZDODENNIM PLNENE POVINOSTL JE SKVELA
SKOLA OVLADANA.

SEBEOVLADANT SE DA TRENOVAT A NAUCIT.

VETSINA LIDE JE SCHOPNA DOKONALEHO SEBEOVLADANA.




Pfiloha &. 6: Pracovni list 4

Zdroj: Vlastni tvorba

NATDES MEZI SPOLUZAKY NEKOHO, KDO MA S TEBOU NECO SPOLEENEHO 8

TSEM STETNE VYSOKY TJAKO......ooeoeoeoeoeseee oottt e e et e e e )
MAM STETNOU BARVU VLASU JAKO......oooeoeoeoeoesee oot e e )
MAM STETINE VELKOU DLAN TAKO...... oo soes e eess s eeees s seeesesseesses e seesees st s
MAM RADA STETNY DRUH HUDBY JAKO.......ooooooeoeeoeeoese e s sessese s e e et e e e .
MAM STEINOU BARVU OCT TAKO.....oooooeooeeeeoeeeeoe oo seessee et seesses oo oo )
MAM STETNOU VELIKOST NOHY TAKO.......oocooooeoeeeeeeoeeeeeeoeses s e
MAM NAROZENINY VE STETNEM MESICT TJAKO......ooooooeoeeeeeeeeoeoeoee e e .
ME TMENO ZACINA NA STEINE PESMENO JAKO TMENO.......o.cooooeeeeeeeeeesseeses s
HRAJU NA HUDEBNI NASTROJ, STEINE JAKO......ooooooooeooeeoeooesoesoeesesoessesesses s sesss oot
SPORTUJTU, STEINE TAKO......ooooooeoeoeoeoees oo oo oottt e
DIVAM SE NA SERTALY, STEINE JAKO ...t seseeses e et e e

MILUJU COKOLADU, STEINE JAKO ... oo oo oo oo oo oo e sees e s sees e



Piiloha &. 7: Casopis Pastelka- Mala $koli¢ka spoletenského chovani
Zdroj: Pastelka (2011)

STRANKY PKO VOS?ELE
CLOVECINA

Mala Skolicka spolecenski

Podobneé je to i v pripade, kdy privedes
mezi spoluzaky nového kamarada, kterého
neznaji. Chodi tieba do jiné skoly, nebydli
ve stejné ulici nebo casti mésta ¢i obce.
Tady uplné staci, kdyz rekne ostatnim
svoje kirestni jmeéno.

S rodici potkavas na ulici jejich zname. Tebe
treba vSichni neznaji. Predstavi té rodice, nebo
to mizes udélat sam. Neni to nic nespravného,
protoze mladsi se predstavuji starSim. Jesté nez
povis svoje jméno - staci jen krestni - slusné
nozdrav.

Ja jsem
PATRIK .

Predstavuje se ti novy spoluzak
a ty jsi mu Spatné rozumél. Jeho
jméno bys nerad néjak popletl.
Tak se ho radéji zeptej. Jde-li

o jméno neobvyklé, zeptej se
take, jak mu mas rikat.




Piiloha ¢&. 8: Casopis Pastelka- Mala $koli¢ka spoletenského chovani

Zdroj: Pastelka (2011)

STRANKY PRO POSPELE
CLOVECINA

e ”
L’,Z.{JJ Ot

Ostatnim se pred-
stavujes i tim, jak
vypadas. Tedy jak
jsi obleceny, jestli je
tvoje obleceni cisté,
jaky je tvij uces, jak
se chovas. Mluvi za
tebe i vuné, kterou
vydava tvoje télo.

UMIS MLUVIT, a tak se predstav znamym svych rodici sam. Nenechavej
to na nich, neméj to za drzost. Staii jen povédét kiestni jméno.
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