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Annotation

The main subject of thesis is „ The Turkey on the Way to the EU“. The problem was chosen because of the reason of creating so far unprejudiced opinion at this topic. The second reason of chosing this topic is the reality that Turkey is the first applicant country which would enter to EU as the country with majority islamic belief.

In this thesis writer set 3 main aims. The first and most impostant will be to show at examples of most important negotiation areas, what progress Turkey did to become the state with fully-fledged member of EU. The main negotiation areas are after that uncriitically assessed and there is pointed to advantages and absences which is needed to improve. The second main aim will be to make historical outline of islamic religion as the one of the biggest world religions generally. In thesis are described main memories of islamic religion and also its radicalization in shape of islamophobia. Consequently are cleared up shows of islamic belief not even in turkish republic but shows of this religion in member states of EU generally. The third main aim writer set to make separate attitude of member states of EU for possible entry of turkish republic from the side of political authorities and also side of general public. In each chapters are mentioned opinions and attitudes both separate political elits of member states and also experts from public. In the end writer didn't miss out to refer results of public meaning in question of future integration Turkey to union.

In this thesis is firstly described Turkey as the state at the frontier of Europe and Asia, its history, political system and current process including politological datas respecting turkish state. The other part is oriented for separate european union and its attitude for problems of expanding and new states. The progressive forming the union and integration all states to association. The pivotal part of thesis is the short sketch of problem the european islamofobic, islamic religion, its history, development and current form.

There are explained words like islamic fanatism and islamophobia with main accent to Turkey as the state with inhabitants, which is mostly of islamic belief.

The main theme, which is solved in thesis are separate reasons of entry Turkey to EU. There are mainly political reasons, geopolitical, religious, the problems of turkish minorities in Europe, the area of common rights and economic reasons. In thesis is mentioned current problem called „cypers questions“ and „armenian genocide“.

In the other part of thesis is written about opinions about entry Turkey to EU, from the view of main experts and public and also the relationsship separate european union to turkish integration. In thesis are written main attitudes of separate institution of union deciding about expanding the union and also the opinions of separate member states. These are mainly states of past Soviet union, which are the new members of union and then also Germany, Great Britain and France.

In thesis writer tried to mention all possible ways of sight and to clear up things about exact topic. In thesis are written opinions from different writers, which writer critically matched and valorized to give readers analytic look full of arguments of separate sides, enriched of writers opinions and to make better orientation in exact problems to all readers.

Keywords:

Turkey, European Union, european integration, membership, Islam, islamism, islamophobia, attitude of the european countries, public opinion
1 Úvod


Za více jak půlstoletí trvání své existence se Evropská unie (EU) stále více integrovala a zároveň přijímala velké množství nových členů. Většinou probíhaly oba procesy současně. Členstvím rozumíme zapojení státu do procesu evropské integrace. K původní zakládající šestici států (Francie, Itálie, Německo, Belgie, Nizozemí, Lucembursko) se postupně současná Evropská unie rozrostla celkem šestkrát. V roce 1974 přistoupila Velká Británie, Irsko a Dánsko, v roce 1981 se členem stává Řecko, 1986 pak Španělsko a Portugalsko, rokem 1995 se novými členy stávají Finsko, Švédsko, Rakousko, velkým třeskem je pak nazýván vstup postkomunistických států České republiky, Estonska, Litvy, Lotyšska, Maďarska, Polska, Slovenska, Slovinska spolu s Kyprem a Maltou. Nejnovějšími členy Evropské unie jsou pak Bulharsko a Rumunsko, kteří se členy stávají v roce 2007. Tímto se počet členských států zvýšil z původních 6 na 27. Je nutno ještě zmínit dva evropské státy, které odmítly vstoupit do evropského společenství na základě domácího referenda. Jedná se o Norsko a Švýcarsko.  
Norsko požádalo o vstup do Evropské unie již dvakrát, v obou případech ale občané hlasovali v referendu proti vstupu; v letech 1972 a 1994. Jako všechny severské státy se Norové obávají ztráty své suverenity, hlavně při rozhodování o svém rybářském průmyslu. Naopak Švýcarsko podalo v roce 1992 přihlášku do Evropské unie, ale bez podpory parlamentu a voličů. Obdobně jako v Norsku občané odmítli v referendu již samotná přístupová jednání. Panovaly obavy ze ztráty tradiční švýcarské neutrality, omezení suverenity a politických práv a tak si Švýcarsko zvolilo cestu prostřednictvím bilaterálních smluv s Unií.


Zejména v posledním desetiletí získalo vytváření „společné“ Evropy novou dynamiku, která se projevila a projevuje zejména intensivním rozšiřováním EU, dále pak budováním nových a prohlubováním zavedených společných politik, konstituováním a reformou institucionálního rámce EU či snahou poskytnout EU jasnější demokratickou legitimitu. Rostoucí počet členů je součástí vývoje evropské integrace od jejího počátku. Proces evropské integrace je sled jednání, který je čas od času přerušen potřebou zachytit aktuální stav v nějakém dokumentu nebo smlouvě. Evropská unie je otevřena každé evropské zemi, která splňuje demokratické, politické a ekonomické podmínky členství. Součástí evropské integrace a zejména rozšiřování unie je tvorba významných dokumentů, které svým obsahem upevňují demokratické, politické, hospodářské základy společenství. Proto vedle sebe existují dokumenty zcela nové (např. Pařížská smlouva) nebo smlouvy upravující ty předešlé (Maastrichtská smlouva, Amsterdamská smlouva, smlouva z Nice). 


Vlády členských států, které se scházejí v rámci Evropské rady, se dohodly, že umožní vyhlídku na členství v EU i zemím v jihovýchodní Evropě – Chorvatsku, Makedonii, Albánii, Bosně a Hercegovině, Černé Hoře, Srbsku, Kosovu podle rezoluce Rady bezpečnosti OSN č. 1244, a Turecku. Plnohodnotnými členy se mohou stát až po splnění nezbytných požadavků. Pouze postupné a opatrně řízené rozšiřování může být přínosem pro všechny zúčastněné státy.


Právě problematika rozšiřování Evropské unie o Turecko bude cílem mé diplomové práce. Téma, které jsem se rozhodl podrobně popsat v mé práci, nese název „Turecko na cestě do EU“ (Turkiye avrupa birliğine girme yolunda). Tuto problematiku jsem se rozhodl podrobněji zkoumat z toho důvodu, že při prostudování různých pramenů bylo zřejmé, že se odborné prameny široce rozcházejí v názoru na danou problematiku. Navíc jako student politologie mám velmi blízký vztah právě k tomuto tématu, protože se domnívám, že není jednoduché přiklonit se k názoru, zda-li se má Turecko i přes své národní, politické, hospodářské a další problémy stát příštím členem Evropské unie, a nebo má zůstat Turecko mimo evropskou integraci. Dalším důvodem, proč bych se rád věnoval tomuto tématu, bylo, že Turecko je první kandidátskou zemí, která by do Evropské unie vstoupila jako země s majoritním islámským vyznáním. Hlavním přínosem mé diplomové práce by tedy měla být analýza literatury dané problematiky, na jejímž základě se budu snažit shrnout všechny aktuální relevantní informace k dané problematice. 

Práce je logicky členěna na úvod, hlavní část a závěr. V mé práci jsem si stanovil tři hlavní cíle. Prvním a nejdůležitějším cílem bude poukázat na hlavní diskutované oblasti, které jsou v současné době aktuální, vzhledem k možnosti vstupu Turecka do Evropské unie. A jaký pokrok Turecko učinilo, aby se mohlo stát plnoprávným členem Unie. Jednotlivé problematické oblasti pak budu hodnotit a poukazovat na pozitiva, nebo naopak na nedostatky, které je potřeba zlepšit. Druhým hlavním cílem práce bude popsat statut islámského náboženství v Turecku jako jedno z největších světových náboženství a to z pohledu, jak Turecké republiky, tak i v evropském rozměru. Popíši hlavní myšlenky islámského náboženství a také jeho radikalizaci. Následně pak objasním projev islámské víry nejen v Turecké republice, ale také projev tohoto náboženství v členských státech Evropské unie. Třetím hlavním cílem bude vypracování samotného postoje evropských institucí a členských států Evropské unie na případný vstup Turecké republiky a to, jak ze strany politických představitelů, tak i široké veřejnosti. Součástí této kapitoly bude i současný postoj Turecké republiky. 
Na základě hlavních výzkumných otázek, které jsem si v této práci položil a na které se budu snažit odpovědět, byla stanovena následující hypotéza; „Příčinnou zdlouhavého a v současné době zatím nereálného vstupu Turecka do Evropské unie jsou především následující důvody; náboženské, kulturní, geografické, politické odlišnosti a problematika dodržování lidských práv.“
Vzhledem k možnému neúměrnému rozsahu práce, se v otázce postoje členských států budu věnovat jen některým členským státům. Bude se jednat zejména o Francii, Německo a Velkou Británii. Uvedu zde názory a postoje jak jednotlivých politických elit členských států, tak i odborníků z řad veřejnosti. V závěru neopomenu poukázat i na výsledky veřejného mínění v otázce budoucího začlenění Turecka do Unie a celkový názor veřejnosti (public opinion) na tureckou integraci ve světle aktuálních problémů.

Ve své diplomové práci se budu snažit mezi domácími a zahraničními prameny nalézt odpovědi na otázky, v jakém stádiu evropské integrace se Turecká republika nachází. Zda-li je Turecká republika schopná stát se členem Evropské unie a je-li vůbec připravena nést odpovědnost z členství vyplývající. Dalšími, jaké nebezpečí či úskalí čekají Turecko jako možného člena Evropské unie a také, jak může islámské náboženství a jiné další turecké vnitrostátní problémy ovlivnit jeho budoucí členství v Evropské unii. V závěru se pak budu snažit tyto mé stanovené cíle zhodnotit a dát tak čtenáři najevo můj postoj k dané problematice.

Dostupnost pramenů tykající se tématu práce je velmi dobrá, ale dostupnost literatury, zejména zahraniční, je v našem prostředí složitá. Z tohoto důvodu jsem byl nucen používat z velké části internetových zdrojů a písemných pramenů dostupných v českých knihovnách. Jednotlivé zdroje bylo nutné podrobit řádnému kritickému zhodnocení. Celkově však prameny využité k vypracování práce jsou poměrně bohaté, právě díky jejich dostupnosti na internetu a zejména aktuálnosti tématu.
 V případě kapitol, zabývající se obecnými teoretickými problémy byly zvoleny především ty zdroje, které se věnují dané problematice. Lze říci, že prameny k těmto jednotlivým kapitolám jsou velice četné a široké a to jak v zahraniční tak i v domácí literatuře. Nutno však říci, že vzhledem k relativně aktuální problematice, které se věnuji, nejsou ani jednotlivé prameny vždy aktuální. Jedná se především o odborné monografie a odborné články. Ve stěžejních kapitolách mé práce jsem čerpal především z článků v odborných časopisech, odborných statích, novinových článcích a také z internetových zdrojů. Daná problematika je velice čerstvá a tudíž monografické prameny nejsou tak časté. Monografické prameny zde můžeme nalézt především v zahraniční literatuře. Závěrem mohu říci, že k dané problematice lze nalézt dostatečný počet literárních pramenů, které uvedu ve svém seznamu literatury.
Veškeré prameny uvedené v mé diplomové práci jsou bohaté zejména díky tomu, že byly snadno dostupné přes internet. Vzhledem k nemožnosti jejich ověření jsem se snažil o srovnání s dalším pramenem například v podobě tištěné monografie. Z hlediska analýzy literatury lze konstatovat, že první velká část mých pramenů jsou vydávány evropskými institucemi a pochází tedy přímo z hlavních evropských center, které jsou schopny nezávisle podpořit má tvrzení v diplomové práci. Jedná se zejména o posudky a hodnotící zprávy, které vydává Evropská komise.
 Dále jsou to dokumenty vydávané Evropskou radou. Jsou to především oficiální prohlášení o společném postupu, jiná prohlášení, hodnotící zprávy apod. Posledním pramenem z této skupiny jsou dokumenty Evropského parlamentu
 a dokumenty Rady ministrů.

Další skupinou jsou pak prameny zahraniční provenience, zejména turecky, anglicky a německy psané prohlášení zahraničních ministerstev a dalších institucí případně zahraniční články a statě.
 Jednotlivé instituce mají své internetové stránky, kde lze snadno dohledat informace potřebné k mé práci. Je však na místě dodat, že zejména turecká prohlášení vůči postavení Unie, nejsou vždy nestranná a je nutno je podrobit kritickému zkoumání a zejména je porovnat z jinými prohlášeními dalších států. Je zřejmé, že prohlášení tureckého ministerstva zahraničních věcí ve vztahu k arménské otázce bylo zcela jiné, než prohlášení různých vojenských představitelů. Velice kladně hodnotím možnost přístupu k plno-textové databázi EBSCO, která obsahuje množství článků ze zahraničních periodik.

Třetí skupinu pramenů tvoří smlouvy a dohody, které jsem považoval vzhledem k mému tématu analyzovat. Jedná se především o Smlouvu o EU
, Ankarskou dohodu
, Lausannskou smlouvu
, Sevréskou smlouvu
, rezoluce OSN případně jiné evropské právní předpisy.

Poslední skupinu pak tvoří monografie zahraniční a domácí. Zde lze jednoznačně konstatovat, že co do obsahu tak i do současné pozice výzkumu dané problematiky, je velmi dobře informačně pokryta tématika právě v zahraničních pramenech. Ať už se jedná o turecké, arménské či řecké autory. Spoustu užitečných informací však nalezneme také u jiných zahraničních autorů, např. amerických, britských či francouzských. Informace potřebné k mé práci však nepokrývá žádný souhrnný pramen z větší části. Je nutné bádat ve větším množství pramenů. Doposud se souhrnným vztahem Turecka a Evropské unie zabývají pouze prameny zahraniční provenience, které jsem bohužel neměl možnost prostudovat.
 Mezi domácí literaturou najdeme jen velmi malé množství pramenů, které by se zabývaly vztahem Turecka a Evropské unie souhrnně. Jedním takovým pramenem je Turecko a Evropská unie: česká a turecká perspektiva od autorů Lucie Tunkrové a Pavla Šaradína.
 Kniha je prvním zevrubnějším pohledem na vstup Turecka do Evropské unie. Jednotliví odborníci se ve svých statích snaží nastínit aktuální problematiku vztahů Turecka a Unie, založenou na svých analýzách, opřených o přesná data. Dalšími souhrnnými prameny domácí provenience jsou pak studie a články předsedy Asociace pro mezinárodní otázky Michaela Thima, který se velmi často zabývá aktuálním vývojem vztahů Turecka a Evropské unie, negociačními jednáními, kyperskou otázkou, ekonomickou a politickou situací atd. Nesmím zde opomenout jednoho z nejlepších středoevropských turkologů; Gabriela Pirického, který je jedním z předních odborníků na Blízký východ a malou Asii. Ve svých dílech a statích Pirický podrobně rozebírá problematiku turecké identity a vztahy Turecka s Evropskou unií.
Další mnou nalezené prameny však velmi podrobně a hlavně aktuálně nastiňují problematiku v daných oblastech, o kterých se zmiňuji ve své práci. Nutno však říci, že problematika řešená v mé práci je velice aktuální a doposud neukončená, z tohoto důvodu lze pochopit, že ani prameny, zejména monografické nebudou souběžně kopírovat daný vývoj. Je nutno se tak odvolávat na aktuální internetové články.
Mezi dvě nejvýznamnější dostupné monografie, které velmi dobře monitorují problematiku historického vývoje Turecka do současnosti jsou anglicky psané publikace autorů Feroze Ahmada – The Making of Modern Turkey
 a Erika J. Zürchera – Turkey : A Modern history.
 

Ahmad ve své publikaci podrobně popisuje vývoj turecké společnosti sahající od počátku 20. století. Autor ve svém díle klade důraz především na ekonomický, společenský a politický vývoj v jednotlivých obdobích Turecka. Zejména pak čtenáře seznámí podrobně s rolí armády v jednotlivých politických obdobích v letech 1960-1971, 1971-1980 a 1980-1991. Autor zde vyzdvihuje především snahu turecké společnosti zbavit se důsledků a pozůstatků kořenů Osmanské říše a také snahu vyrovnat se s rolí armády v turecké společnosti. Autor uvádí a chápe nutnost existence armády v turecké politice jako strážce odkazů Kemalova učení a striktního oddělení politiky od náboženství.
 Ahmedova publikace však končí k datu svého vydání tj. roku 1993 a tudíž nereflektuje vývoj posledních let. Monografie Erika J. Zürchera se v první části zabývá spíše politickým vývojem a první snahou o modernizaci říše a to již od doby Osmanské říše v 18. století. Druhá a třetí část se věnuje dějinami Turecka 20. století, především jeho politickým vývojem v období první, druhé a třetí turecké republiky. I tato publikace končí rokem 1993 a neobsahuje tedy aktuální vývoj. Tyto dvě publikace byly stěžejní pro pochopení vývoje a historických souvislostí pro tvorbu mé práce.
Dílčí otázky pak byly založeny na dalších odborných pramenech. Především problematika islámského náboženství je hojně řešena i na domácí odborné scéně. Zejména Luboš Kropáček je považován za odborníka na islámskou kulturu. Ve svých dílech se věnuje problematice islámského náboženství velmi často. Autor se věnuje nejen počátkům, historickým kořenům islámu
 a vliv tohoto náboženství na evropskou kulturu, ale i jednotlivými projevy islámského náboženství ve své radikální formě.
 Doplňující informace o islámském náboženství pak byly získány z monografie J. A. Kryveljova – Dějiny náboženství II. Autor se zde zabývá historickými kořeny, nejen islámské víry, ale probírá i další světové náboženství.

Následující, jednotlivá rozsáhlá témata, které jsem považoval za nutné nastudovat, a které tvoří kapitoly mé práce, jsou pak čerpána z dalších pramenů. Problematiku arménské otázky můžeme především najít v publikacích od Yvese Ternona.
 Problematiku Kurdů pak řeší především David McDowall
 a Ferhad Ibrahim.
  Jednotlivé aspekty možného dopadu členství Turecka pak lze nalézt ve statích nebo publikacích autorů; Václava Ščerby, Emila Souleimanova a Davida Krále.      
Diplomovou práci jsem sepsal za pomocí metod vědeckého bádání, založených na analyticko-syntetických poznávacích postupech. Při tvorbě diplomové práce jsem využil nezbytných vědeckých postupů a metod, zejména metody logické analýzy, logické indukce, dedukce a konkretizace. Veškerý výzkum dané problematiky je ukončen k datu prosinec 2008. Ve výjimečných případech jsem však byl nucen nastínit aktuální, především politický vývoj. Ve svém bádání jsem využil zejména historické metody induktivní, deduktivní a komparativní. Tyto metody právě nejlépe reflektovaly povahu zkoumaného problému. Práce je syntézou a snahou o shrnutí hlavních politicko-ekonomických problémů, které stojí mezi Tureckem a Evropskou unií. Za důležitý počin mé práci považuji tu skutečnost, že jsem se snažil vytyčit hlavní překážky a problémy, které Turecko na cestě do sjednocené Evropy musí překonat. Má práce se snaží zachytit problematiku Turecka ve vztahu k Unii a to v celoplošném historicko-společenském kontextu. Práce je syntézou i jiných vědních oborů. Mimo politologie, geografie, historie, práva, statistiky a mezinárodních vztahů. Považoval jsem za nutné tuto syntézu provést z hlediska lepšího pochopení dané problematiky. Chtěl bych však upozornit, že tato práce určitě nezachycuje veškeré problémy, které komplikují vstup Turecka do EU. Svou práci spíše vidím jako snahu o nastínění hlavních problémů, se kterými se Turecko na cestě do sjednocené Evropy musí potýkat. Téma práce je natolik široké, že v žádném případě nelze moji práci považovat za primární pramen pro další vědecké bádání.

V diplomové práci se nejprve budu snažit popsat Turecko jako stát na pomezí Evropy a Asie, jeho historii, politický systém a současný vývoj, abych nastínil danou problematiku, kde neopomenu uvést důležité politologické údaje týkající se tureckého státu. V další části se pak zaměřím na samotnou Evropskou unii a její postoj na problematiku rozšiřování a nové státy. Postupné formování EU a začlenění přistoupivších států do společenství. Důležitou odpovědí pak bude názor Evropské unie na budoucí rozšiřování právě o kandidátské země jako Chorvatsko, Turecko atd. Stěžejní částí diplomové práce pak bude podrobný nástin problematiky přistoupení Turecka do Evropské unie. Tato problematika bude podrobně rozebrána v jednotlivých kapitolách. Jedná se zejména o kapitoly týkající se politických, geopolitických, náboženských problémů, sociální kulturu tureckých menšin v Evropě, oblast lidských práv a ekonomické důvody. Neopomenu zmínit také aktuální problematiku tzv. „kyperské otázky“ a "arménské genocidy."
V další části se pak budu věnovat jednotlivými názory v otázce Turecka do Evropské unie a to jak z pohledu tureckých čelních představitelů a veřejnosti, tak také vztahu samotné Evropské unie k turecké integraci. Uvedu zde hlavní postoje jednotlivých institucí EU, rozhodujících o rozšiřování Unie, a také názory jednotlivých členských států. Bude se jednat zejména o státy bývalého sovětského bloku, které jsou čerstvými členy unie, a pak hlavně Německem, Velkou Británií a Francií jakožto státy s velkou tureckou menšinou a státy, které patří mezi politicky nejsilnější státy EU.
V závěru zhodnotím celkový osobní názor na danou problematiku z pohledu nezaujatého pozorovatele. V diplomové práci se budu snažit uvést zevrubně veškeré možné úhly pohledu a objasnit věci týkající se daného tématu. Budu uvádět názory různých autorů, kriticky je srovnávat a budu se snažit poskytnout čtenářům analytický pohled plný argumentů jednotlivých stran, obohacen o názory mé a za přispění různých druhů statistik a umožnit tak čtenářům lepší orientaci nad danou problematikou.
2 Teoretické východisko
V pojetí evropských studií znamená integrace soudržnost členských států Evropských společenství, respektive Evropské unie a kontinuitní vývoj k jednotné Evropě, přes etapy vnitřního trhu, hospodářské a měnové unie k unii politické. Integrace v tomto smyslu znamená, že státy omezují svoji suverenitu, respektive vzdávají se jí a přenášejí svá svrchovaná práva na nové nadstátní instituce. Většina integračních teorií, které dnes nacházíme v odborných pramenech, mají svůj počátek v polovině dvacátého století. Tyto teorie pak více či méně reflektují samotný evropský integrační proces. Existuje však i řada starších integračních teorií, jejichž historie sahá na počátek minulého století. 

První teorie integrace, vznikající již s počátkem vzniku Evropských společenství, mají společnou koncepci v podobě tzv. transnacionalismu, který klade důraz na síly přesahující svými účinky politické hranice, odčerpávající moc územních jednotek na úrovni států a přenášející ji na polycentrickou globální společnost.

Evropské integrační teorie vznikající po druhé světové válce, vycházejí z evropské poválečné situace, odrážejí skutečnost, že evropský integrační proces po druhé světové válce neprobíhal přímočaře, ale byl doprovázen různými peripetiemi a ovlivněn různými tlaky. Existují dva vědecké přístupy k evropské integraci. První přístup usiluje o hlubší integraci, vedoucí k jednotné Evropě, o stále větší sdílení suverenity a vytvoření nadstátních institucí, až po měnovou unii v oblasti ekonomické a politickou unii v oblasti zahraniční politiky a obrany. Hovoříme o tzv. nadstátním teoretickém principu. Druhý přístup klade důraz na vytvoření oblasti volného obchodu v oblasti ekonomické a na mezivládní spolupráci při zachování státní suverenity členských zemí v oblasti politické. Jedná se o tzv. mezivládní teoretický přístup.
 Postupem času se ve vědeckých kruzích objevilo několik hlavních typů koncepcí a přístupů k evropské integraci. 

Z hlediska vědních oborů existují politologické, sociologické, ekonomické i právní přístupy k teoriím integrace. Během dlouhého historického vývoje se tak vyprofilovaly zejména tyto hlavní integrační teorie; teorie federalismu, teorie funkcionalismu, teorie transakcionalismu, teorie neofunkcionalismu a teorie realistického intergovernmentalismu. Na ně pak navazují současné racionalistické integrační teorie jako nový neofunkcionalismus, liberální intergovernmentalismus, nový institucionalismus a dále současné neracionalistické teorie v čele s teorií konstruktivismu. Tento výčet jednotlivých integračních teorií však není konečný.

Mým cílem není podrobně rozebírat každou teorii evropské integrace, ale snažit se na základě jedné z integračních teorií popsat proces možného začlenění Turecka do Evropské unie. Vycházel jsem z teorie sociálního konstruktivismu, která se pojí především s problematikou národní a evropské identity. Teorie konstruktivismu vychází z předpokladu, že realita mezinárodních vztahů je sociální konstrukcí vytvářenou a udržovanou prostřednictvím interakce, praxe, jazyka a jednání aktérů. Tato realita není jednou provždy daná a objektivně poznatelná, ale je vytvářena v interakcích mezi jednajícími aktéry (např. státy, institucemi, zájmovými skupinami). Předpokladem je, že realita je konstituována na základě sdílených představ aktérů.

V jiné odborné literatuře se můžeme dočíst o konstruktivizmu jako o teorii, jehož základní podstatou je sociální konstrukce, která je vytvářena a udržována prostřednictvím rozpravy a praxe aktérů mezinárodních vztahů. Konstruktivismus se tak zabývá především vztahem mezi aktérem a strukturou, přičemž oba považuje za rovnocenné složky, které jsou v neustálé spojitosti a navzájem se ovlivňují.
 Za hlavního představitele konstruktivizmu považujeme Alexandera Wendta, který dal základ této teorii v prostředí mezinárodních vztahů.
 Jeho pokračovateli pak jsou Friedrich Kratochvil a Nicolas Onuf. Podle Wendta sociální konstruktivismus pracuje se státy jako základními jednotkami analýzy mezinárodních vztahů. Podle Wendta konstruktivismus vychází z přesvědčení, že rozhodující struktury v systému států mají spíše intersubjektivní než materiální základ a jedním z nejdůležitějších předpokladů konstruktivismu je přesvědčení, že identita států a jejich národní zájmy jsou z podstatné části vytvářeny sociálními strukturami na základě lidské činnosti nebo vnitřní politiky států. Konstruktivismus je v zásadě sociální teorie, která vysvětluje roli vědění v procesu vytváření reality každodenního světa. Poukazuje na roli vzájemně sdílených představ, očekávání a na velmi důležitou úlohu, kterou hraje v interakcích mezi aktéry sociální učení. Tento přístup k realitě mezinárodních vztahů vyvolává nové důležité otázky o významu kolektivních identit, norem, o vnímání příčin a následků při formování národních identit i identit odvozených od jiných regionálních celků.

Sociální konstruktivizmus je pokusem o překlenutí propasti mezi racionalistickým a reflektivistickým přístupem. Nastupuje na začátku 90. let 20. století a staví svou teorii na výsledcích sociálního jednání, procesů a sociálních struktur.
 Stát je pro tyto vědce dominantním aktérem v mezinárodních vztazích, který definuje svou bezpečnost v pojmech vlastních zájmů, dále je i prostředníkem účinku vlivu jiných aktérů na regulaci konfliktů v mezinárodním systému. V tomto systému pak hovoříme o tzv. sociální konstrukci politiky, kde stát sám o sobě není schopen změřit svou sílu, své záměry a cíle, to vše se tvoří až srovnáním s jinými státy a aktéry, tedy jejich kontaktem. Vše závisí na tom, jak státy dobře či špatně chápou své záměry. Identita státu a státní zájem jsou z velké části vytvářeny sociálními strukturami, spíše než lidskou přirozeností nebo vnitřní politikou státu.

Proběhlo již velké množství debat o otázce, zda je Turecko schopno vzhledem ke své kultuře a hodnotám patří do Evropské unie, či nikoliv. Kritici se soustřeďují na skutečnost, že Evropská unie by měla být sdružením stejného evropského bezpečnostního a civilizačního komplexu, kde Turecko nemá co dělat. Myšlenka vztahující se k problému identity Turecka ve vztahu k EU je velmi důležitá a její význam je v mnoha ohledech větší, než význam ostatních praktických aspektů jeho přistoupení. Ty totiž mohou být reálně řešeny, ovšem psychologický aspekt identity obou aktérů a hlavně možnost jejich souladu je argument, který má daleko větší váhu.
 

Současných sedmadvacet členských států má stejnou kulturu založenou na křesťansko-židovských základech, sdílí společné hodnoty často vycházející z těchto základů. Turecko je naopak zemí, jejíž kultura byla formovaná islámem a osmanskou historií, jeho geostrategickou polohou a kemalistickou ideologií. Za takové situace je debata ohledně souladu obou aktérů zcela na místě.
 


Také skutečnost, že islám je druhým největším a zároveň nejrychleji rostoucím náboženstvím světa, je jeden z důvodů, proč by členství Turecka v EU bylo výhodné. Turecko podle mnohých může poskytnout prostředek ke komunikaci s muslimským světem. Naopak ve vztahu k tureckým menšinám v Evropě vyvstává problém, jak se tyto menšiny vyrovnají s dalším přívalem tureckých migrantů po vstupu Turecka do Unie a jakým způsobem může být narušena jejich vlastní identita. Mluvíme zde především o menšinách žijících v Nizozemí, Francii, Německu či Dánsku. Odpovědí může být například myšlenka, že přijetí Turecka do Evropské unie přesvědčí muslimy žijící v stávajících členských státech o kulturní toleranci Unie a povzbudí je v jejich integraci do tamějších společností.
 
2.1 Teoretická reflexe

Problematika evropské identity je komplikovaná a já si v této části v žádném případě nebudu klást za cíl ji komplexně vystihnout. Přesto bych rád uvedl základní vize této teorie a aplikoval je na dané téma mé práce v prostředí členských států i samotného Turecka. V předchozí kapitole jsem se snažil vystihnout teoretické základy národní a evropské identity. Nyní bych zaměřil pozornost na vnímání národní a evropské identity v rámci členských států a jejich obyvatel. A následně pak reflektoval integrační snahy Turecka ve světle této teorie.

Kromě národní a evropské identity je nutno zmínit i další důležité pojmy jako; národ, etnikum, národní stát a občanství. Tyto velmi rozšířené pojmy však není snadné definovat a jediné na čem se odborná literatura shodne je ten fakt, že tyto pojmy existují. A to z jednoduchého důvodu, všechny tyto pojmy jsou založeny na základních faktorech, které lze snadným způsobem zpochybnit nebo zrelativizovat.
 Záleží na tom, z jakého hlediska na tyto pojmy nahlížíme.  Pojem národní či evropské identity má podobně jako pojmy národ nebo občanství neurčité charakteristiky, které umožňují různé výklady. Právě na pojmu identita lze snadno poukázat na fakt, že národní či evropská identita nevznikla přirozeným způsobem, svobodným rozhodnutím lidí, nebo se nevyvinula v geografické izolaci, ale naopak jejich vznik je podmíněn sociální interakcí mezi etnickými komunitami. Na poli evropském se pak tyto sociální interakce nejčastěji projevily v souvislosti s tzv. evropským občanstvím, které lze považovat za vrchol projevu evropské identity. Podle A. Szostkiewicze to je právě Evropa, která vedle ekonomické integrace podporuje i duchovní a kulturní sbližování evropských národů na bázi spojení dvou kulturních sil – křesťanské vědy a světského humanismu.
 Jeho předpokladem zjednodušeně řečeno je, že člověk má více vrstev identity a že národní a evropská identita se navzájem nevylučují. Zohledňuje také kulturní rozměr identity a zabývá se tím, co občané Evropské unie chápou jako základní prvky evropanství.
Na jaře roku 2009 byl v rámci evropské sedmadvacítky podniknut průzkum veřejného mínění, který si kladl za úkol prezentovat názory evropské veřejnosti na evropskou identitu a co obyvatelé unie považují za základy evropské identity. Lidé v průzkumu odpovídali na otázku, které dva z předložených prvků jsou pro ně nejdůležitějším základem evropské identity. Celoevropský průzkum vyzněl jednoznačně symetricky ve všech státech Společenství. Nejdůležitější jsou pro obyvatele unie demokratické hodnoty. Ty zařadilo mezi dva hlavní prvky tvořící evropskou identitu 41 % evropských občanů. Následující čtyři oblasti s podobným významem: vysoká úroveň sociální ochrany, společná historie, společná kultura a geografie jsou důležité pro čtvrtinu obyvatel EU.

Druhá otázka, která byla položena, měla za úkol zjistit vztah národní a evropské identity a zkoumala, co pro lidi znamená být příslušníkem svého národa a co být Evropanem či Evropankou. Nejdůležitějšími charakteristikami, které občané zvolili, byly - být narozen na území svého státu a cítit se jako příslušník svého národa. Tyto dvě charakteristiky vybralo 42 % obyvatel ze všech států EU. Dalším charakteristikám už občané unie nepřikládají takovou důležitost. Jen čtvrtina Evropanů považuje za důležité vyrůstat v dané zemi a necelá třetina (32 %) vyžaduje zvládnutí národního jazyka. Srovnatelně důležité je pro obyvatele všech států EU jako celku sdílení národních kulturních tradic (37 % v EU 27). Evropané dávají důraz také na uplatňování občanských práv v dané zemi, například práva volit nebo (29 % v EU 27) uplatňování náboženských práv (10 % v EU 27). Přesto byly zjištěny některé odchylky u jednotlivých charakteristik a priorit u států tzv. „původní patnáctky“ a států nově přistoupivších po roce 2004.  Staré státy o něco méně kladou důraz na charakteristiky; vyrůstat ve své zemi a ovládat svůj jazyk. Naopak nové státy nekladou tak velký důraz na volební a náboženská práva jako i uplatňování občanských práv.

Tyto rozdíly se dají vysvětlit tím, že občané nových států jsou relativně homogenními národy a je pro ně tedy jaksi samozřejmé, že někdo, kdo vyrostl v daném státě a mluví svým jazykem, by měl být právě občanem daného státu. V starých státech, jejichž obyvatelé mají větší zkušenosti s imigrací lidí z různých kulturních prostředí, je naopak důležitější respektovat zákony a uplatňovat práva v dané zemi. 
Přes veškeré integrační tendence projevující se rozšiřováním Evropské unie zůstává národní stát základní kulturní a politickou jednotkou, v níž se odehrává život dnešních lidí, a proto je národní identita považována za jednu z nejdůležitějších skupinových (sociálních) identit. Jak je to však s identitou členských států ve vztahu k evropské identitě? Domnívám se, že identita členských států je spojena především z jejich územím. Tedy občané daného státu jsou považování za její občany do té doby, dokud v daném členském státě žijí. Toto mé tvrzení lze opřít na příkladu nových členských států jako je Česká republika či Polsko. Tedy lidé, kteří žijí na území daného státu a mluví jazykem dané země, jsou vnímáni jako Češi, Poláci. Naopak krajané žijící v zahraničí, přestože mluví stejným jazykem, nejsou plně vnímáni jako Češi, Poláci. Identita těchto státu byla vždy poutána na určité sídlo, město či vesnici, stát. Je to způsobeno tím, že tyto státy jsou relativně etnicky homogenní. Naopak státy z větším počtem národnostních menšin nebo imigrantů již nemají symetrický názor a vztah k danému území, ve kterém zrovna žijí. Nelze však hovořit o tom, že by státy jako Německo, Francie či Velká Británie svou identitu ztratily. Hovoříme pouze o tom, že podobně jako celá Evropská unie svoji národní identitu teprve hledají. A to mezi dvěma úrovněmi, na jedné straně členský stát jako statutární útvar, na straně druhé celá unie jako supra-nacionální útvar. 

Problematika evropské identity se jeví jako aktuální ve světle současných snah o evropskou vizi vládnutí. Těmito problémy se rozumí především současná diskuze o demokratizaci Evropské Unie, volání po odstranění demokratického deficitu
, jako vyjádření nesouladu posilování institucionálního vývoje a pravomocí EU ve vztahu k občanům, a transformace volebního systému členských států při volbách do Evropského parlamentu. Otevřeně se mluví o neexistenci základního demokratického principu – existenci démos (evropského lidu) jako zdroje legitimity moci.
 Právě lid by měl být nositelem evropské identity. V případě možného vstupu Turecka do Unie se národní identita jeví jako velká devíza. Turecko je snad jediným blízkovýchodním muslimským státem, kde existuje velmi silná národní identita. Turecký nacionalismus je silným zdrojem identity – silnějším než vlastní náboženství - Islám, což je v prostředí Blízkého východu a jeho okolních států velmi ojedinělý jev. A navíc nacionalismus má kořeny v  Západní Evropě a evropské státy s ním mají bohaté zkušenosti a turecký nacionalismus je postaven na občanském a nikoli etnickém principu. Právě Turecko by však při svém možném vstupu do Unie mohlo způsobit ve vztahu k evropské identitě velmi zajímavý jev. Díky vstupu Turecka by tak Evropská Unie už nebyla jen pragmatickým společenstvím evropských států sestavena na úrovni ekonomické a administrativní. Nový východní člen by tak mohl dopomoci Unii najít si a uvědomit vlastní identitu, založenou nejen na demokratických základech, ale i na rozdílném náboženství.
 
Politický systém západních zemí a jejich hospodářská demokracie a svoboda může spolehlivě a dlouhodobě fungovat jen tam, kde jsou sdíleny hodnoty, které vyrůstají z duchovní a kulturní tradice Západu. Zde se pak objevuje negativní stránka tureckého vstupu do unie z hlediska uvědomění si evropské identity jako možného budoucího člena. Ačkoliv lze Turecko považovat za stát, který je po dlouhá desetiletí sekulárním státem a je zastáncem prozápadní vize sekulární Evropy, nejsem si zcela jistý, zda-li Turecko dokáže svoji striktní sekularitu udržet i po svém vstupu do Unie. Jak víme v Turecku je hlavním strážcem sekularity armáda. Právě zde vidím hlavní problém onoho začlenění a uvědomění si společné evropské identity. Současná Evropa se především snaží o maximální integraci a vytváření společných hodnot a principů, založených na „společném evropském vědomí a svědomí.“ Nejsem si zcela jistý, zda Turecko dokáže udržet svou striktní sekularitu při současném dlouhodobě vzrůstajícím návratu náboženství do veřejného života, které však, nutno říci, je celosvětovým jevem. Ačkoliv je v současné době viditelná sekularizace státu a náboženství a o Turecku lze hovořit jako o liberálním státu. A tato liberální demokracie je i navzdory islámu možná, pochybuji, že Turecko bude moci v brzké době dostát kritériím, které Unie požaduje pro členství zejména v oblasti dodržování lidských práv. K uvědomění si své vlastní identity v evropském kontextu bude také velmi problematické vzhledem k tomu, jak se samotné Turecko dokáže kriticky vyrovnat se svými dějinami – genocida Arménů, kyperská otázka a Osmanské vpády do Evropy. Ačkoliv jsem v tuto chvíli značně skeptický ve věci tureckého národního uvědomění, věřím, že se Turecká republika dokáže s tímto problémem vyrovnat v nejbližších letech.
3 Turecko – stručná historie

Počátky historického osidlování dnešní Turecké republiky sahají až do sedmého tisíciletí př. n. l., kdy se na tomto území vytváří první obydlené osady, následně se pak vytvářejí první města a vesnice. Na počátku 2. tis. př. n. l. patří území dnešního Turecka pod nadvládu Chetitské říše a vzniká zde jedno z největších měst Hattusas. O 200 let později dochází ke stěhování Řeků na západní pobřeží Malé Asie. Zakládají zde četné osady, jako např. jónská města Milét, Efes a Smyrna. Toto území získávají v 6. stol. př. n. l. Peršané, avšak jsou posléze poraženi Alexandrem Makedonským, který dobyl Malou Asii při svém tažení na východ. Dochází zde k prolínání řeckých a orientálních vlivů v hospodářství, politice a také kultuře. Po smrti Alexandra se postupně území Malé Asie dostává pod vliv Říše římské. Roku 330 n.l. je vybudováno město Konstantinopol, pojmenované podle císaře Konstantina, dnešní Istanbul. To se po rozdělení Říše římské stává hlavním městem její východní byzantské části. Koncem 11. st. ovládli Malou Asii seldžučtí Turci. Sultanát, který zde založili, se na přelomu 13. a 14. století rozpadl. Koncem 13. století vzniká v severozápadní Anatólii nezávislý stát v čele se sultánem Osmanem I., který postupně ovládl celou Malou Asii a postupoval na západ. V roce 1389 v bitvě na Kosově poli porazili Turci Srby a o sedm let později dobyli Bulharsko. Vzniklá Osmanská říše získává v 15. až 17. století většinu území jihovýchodní Evropy, Černomoří, Blízkého východu a severní Afriky a stává se velmocí. 


K postupnému úpadku a ztrátě vlivu Osmanské říše začíná docházet v 17. století, její definitivní konec přišel po 1. světové válce. Turecko tehdy stálo na straně Německa a vítězné mocnosti po válce kontrolovaly jeho území.
 Z historického hlediska se na území dnešního Turecka vystřídalo několik různých říší, mimo jiné zde existovala již ve starověku výše zmíněná říše chetitská (2000 – 1200 př. n. l), následovala pak řecká a perská říše (1100 – 133 př. n. l.), římská říše (130 př. n. l. - 476 n. l.) a byzantská říše (476 n. l. – 1453). Poslední velkou říší na území se pak stala říše Osmanská (1453 – 1922).
3.1 Turecko – počátky republiky

Po 1. sv. válce se Hnutí za nezávislost, které se nechtělo smířit s kontrolou tureckého území vítěznými státy Dohody, postavilo proti vládnoucí dynastii a proti vnuceným mírovým podmínkám
. Začíná turecký boj za nezávislost vedený jak proti spojeneckým okupačním silám, tak proti starému režimu Osmanské říše, jehož výsledkem je vznik nové Turecké republiky.

V roce 1920 bylo svoláno do Ankary Národní shromáždění a zvolilo Mustafu Kemala předsedou revoluční vlády. Národní shromáždění donutilo roku 1922 sultána Muhammada VI. odstoupit. V tomtéž roce se Lausanneskou smlouvou
 revidovaly články mírové smlouvy ze Sévres. Řekové museli opustit území v Malé Asii a Turecko opět převzalo východní Thrákii, uznalo italské vlastnictví Dodekanesu a anexi Kypru Velkou Británií. Dardanely byly demilitarizovány a zpřístupněny svobodné plavbě.


Turecká republika vznikla 29. října 1923. Mustafa Kemal, se stal prvním prezidentem nového státu a vládl mu až do své smrti v roce 1938. Jeho snahou bylo od základu přeměnit starou říši v moderní stát západního typu. Pod pojmem přeměna staré říše, lze spatřovat především orientaci na Západ. Provedl proto řadu zásadních politických a kulturních reforem. Tyto reformy se orientovaly na několik oblastí. Jedním z nejdůležitějších problémů bylo omezení vlivu náboženství ve společnosti. Za Kemalovy vlády tak stát převzal veškerou správu nad majetkem náboženských institucí a zavřel náboženské školy. V roce 1926 byl vytvořen trestní, občanský a obchodní zákoník podle tehdejšího západoevropského typu. Čerpal zejména ze švýcarské, německé a italské legislativy. Definitivní sekularizaci náboženství pak parlament potvrdil dodatkem k ústavě v roce 1928, kterým přestává být islám státním náboženstvím a sekularismus se stal základním pilířem republiky.


Velmi významná reforma zasáhla také samotnou tureckou společnost. Byla zrušena polygamie a zavedena povinnost občanských sňatků. Došlo k zrovnoprávnění postavení mužů a žen. Nově narozená Turecká republika šla proevropským trendem i v oblasti oděvní. Bylo zakázáno nošení turbanů a ženám doporučeno nenosit jiné pokrývky hlavy než se nosí v evropských zemích. Pod trestem smrti bylo zakázáno nosit tradiční fezy
 jako symbol feudalismu a byly zavedeny rodinná jména. Prezident Kemal pak sám přijal jméno Atatürk
. V oblasti politické považuji za důležité zmínit pasivní a aktivní volební právo pro ženy. V roce 1930 bylo dáno ženám volební právo na místní úrovni a v roce 1934 do parlamentních voleb.  V oblasti kulturní je pak zlomem rok 1928, kdy došlo k přechodu z arabského písma na latinku. Další kulturní reformou je pak změna měření času a změna osmanského kalendáře na klasický celosvětový v roce 1926. Byla zlegalizována konzumace alkoholu pro muslimy a její produkce.
 Velice významné pak je zejména výše zmíněné postavení žen. Ženy se mohly zapojit do veřejného života a získat například zaměstnání mimo domov. Vzorem pro tureckou společnost byla především považována západoevropská žena.
 Je zřejmé, že veškeré tyto reformy byly snahou zbavit se jakýchkoliv pout na období před vznikem republiky, tedy do doby Osmanské říše, jeho kulturu, jazyk a písmo a zároveň se přiblížit evropským standardům.

Cílem reforem v období 20. let 20. století bylo zejména vytvořit moderní tureckou společnost, která bude jasně pro-evropská a pro-západní. Přívrženci a následovníci prezidenta Kemala, tzv. „kemalisté“ byli přesvědčeni, že kýžená modernita se dá nastolit postupem seshora dolů, zvnějšku dovnitř; pokud budou nastaveny podmínky jako v Evropě, pokud Turci budou vypadat, chovat se, oblékat se a jíst jako Evropané, dříve či později se Evropany stanou.


Již na počátku dějin Turecké republiky je vidět snaha vedoucích politických představitelů o prozápadní orientaci a sdílení evropských hodnot, ačkoliv se dá nazvat zemí mnoha protikladů. Ve vztahu k volebnímu právu je pak jedna z mála muslimských zemí světa, která garantuje svobodné volby se stejnými právy mužů a žen. Prezident Kemala uskutečnil reformy ve všech oblastech společenského života. Jejich razance mnohdy narazila na nespokojenost duchovních, osmanské aristokracie, byrokratů a velkostatkářů, ale i některých složek intelektuálů. Faktem však zůstává, že tyto reformy posloužily vytvoření moderní evropské mocnosti ze zaostalého Turecka. Podle přesvědčení mnoha politologů přijetí Kemalovy ideologie umožnilo Turecku předejít miliónovým ztrátám na životech, možná i ztrátě samotné suverenity, k nimž by zřejmě došlo, kdyby se turecké vedení rozhodlo vstoupit do druhé světové války po boku Německa a jeho spojenců.
3.2 Turecko – ústavní a politický vývoj 

Turecko (oficiálním názvem Türkiye Cumhuriyeti, česky Turecká republika) je demokratickou zemí ležící v Malé Asii a z menší části v jihovýchodní Evropě. Turecko hraničí na severovýchodě s Gruzií, na východě s Arménií, Ázerbájdžánem a Íránem, na jihovýchodě s Irákem a Sýrií. Z jihu omývá břehy Turecka Středozemní moře, ze západu Egejské moře. Na západním okraji evropské části Turecka leží hranice s Řeckem a Bulharskem. Severní břehy Turecka omývá Černé moře. Území Turecka má zhruba obdélníkový tvar, je přes 1600 km dlouhé a 800 km široké. Pokrývá plochu 779 452 km². Z toho 23 764 km² leží v Evropě na Balkánském poloostrově, zbývajících 755 688 km² leží v jihozápadní Asii na poloostrově Malá Asie (zvaném též Anatólie). Země se skládá ze 76 provincií, každá z nich má svého guvernéra. V Turecku žije přes 68 mil. obyvatel. Hlavním městem Turecka je Ankara a úředním jazykem je kromě turečtiny také kurdština. Oficiální měnou je turecká lira.


Podle ústavy ze 7. listopadu 1982
 je Turecko sekulární, republikánská a parlamentní demokracie a sociální právní stát.
 Současná ústava vznikla jako výsledek vojenského převratu z roku 1980, ale již několikrát byla novelizována s ohledem na přibližování k Evropské unii. Preambule odkazuje na zakladatele státu Mustafu Kemala Atatürka a skrze jeho hodnoty určuje základní charakter státu. Moderní turecký stát byl ustaven na principech nazvaných „Šest šípů.“ Byly jimi republikanismus, nacionalismus, statismus, populismus, sekularismus a revolucionismus či později spíše reformismus. Principy turecké státnosti byly roku 1937 začleněny do ústavy a jsou v ní zakotveny doposud. První turecká ústava vznikla v roce 1924. Ústava zaváděla parlamentní systém vlády, kde legislativní i exekutivní moc držel parlament. Dvakrát se pokusil Mustafa Kemal zavést opozici. Nejprve měla Atatürkovi oponovat Progresivní republikánská strana z liberálních pozic, ale poté co ji ovládli lidé, kteří byli považováni za fundamentalisty, byla zrušena. Druhý pokus zavést opozici byl také brzy ukončen, když se Liberální republikánská strana stala příliš silnou. 
Po roce 1925 se v Turecku na 20 let prosadil autoritářský politický systém prezidentské diktatury. Přestože se parlamentní volby konaly každé čtyři roky, jejich výsledky byly předem dány. Od roku 1931 byla země i oficiálně prohlášena za stát s jedinou politickou formací, Republikánskou lidovou stranou. Ve vládnoucí straně dominovala přísná stranická disciplína. Ke svobodným diskusím docházelo jen na uzavřených zasedáních. Politický systém jedné strany ovšem v Turecku nikdy nebyl ukotven v oficiální doktríně.


Pluralitní systém zakořenil v Turecku až po roce 1945, kdy vznikla Národní strana rozvoje a rok na to Demokratická strana. Pod vedením Demokratické strany vznikla roku 1950 první koaliční vláda, která byla zprvu velmi úspěšná politicky i ekonomicky. Postupem času však ekonomický boom opadl a vláda začala omezovat své politické soupeře, své ohrožení cítila především státostrana Republikánská lidová strana. To vedlo roku 1960 k vojenskému puči, který od moci odstranil prezidenta Bayara a premiéra Menderese, ten byl dokonce popraven. Vojenská junta ale nezůstala u moci dlouho a již v roce 1961 se moc navrátila civilní vládě. Po vojenském převratu vznikla nová ústava, která zaváděla dvoukomorový parlament a ústavní soud. Politický systém po prvním puči byl poznamenán velice nestabilními vládními koalicemi napravo vedenými Stranou pravé cesty Suleymana Demirela a nalevo Republikánskou lidovou stranou Bulenta Ecevita. Vojenský puč v roce 1971 donutil rezignovat premiéra Demirela. Politická scéna po puči však byla ještě více nestabilní a v ulicích tureckých měst začaly propukat násilnosti mezi ultranacionalisty a komunisty. Situace zákonitě vedla k dalšímu puči v roce 1980. Vojenský převrat v roce 1980 nastolil moc generála Kemala Evrena. Parlament byl rozpuštěn, ústava zrušena a odpůrci vojenské vlády pronásledováni. Roku 1982 vstoupila v platnost Prezidentská ústava. Prezidentem se stal Evren. K volbám v roce 1983 vojáci připustili jen tři strany. 
Tyto volby vyhrála Vlastenecká strana Turgut Özala. Özal byl premiérem až do roku 1989, kdy se stal prezidentem. V osmdesátých letech zažilo Turecko ekonomický boom spojený s významnými sociálními pohyby. Obyvatelstvo se začalo přesouvat do velkých měst a venkov výrazně zchudl. V devadesátých letech naopak zažilo Turecko těžkou ekonomickou krizi, která postihla zvláště nové přistěhovalce do měst. Právě z jejich řad se rekrutují voliči islamistických stran.
 

Výše zmíněná Prezidentská ústava z roku 1982 prošla do dnešních dnů několika reformami. První změna ústavy byla provedena v roce 1995.
 Tyto reformy se týkaly především změn v oblasti politických a občanských práv a svobod. Byly zrušeny původní zákazy týkající se spolupráce politických stran a občanských sdružení. Reforma povolovala politickým stranám ustanovit mládežnické a ženské organizace a organizovat se v zahraničí. Ústavní reforma dále povolovala vysokoškolskému personálu a studentům stát se členy politických stran a věková hranice pro aktivní volební právo byla snížena z 20 na 18 let.
 

V roce 1995 získala Strana prosperity vysoký podíl hlasů a v roce 1996 mohla vytvořit vládní koalici pod vedením svého předsedy Necmettina Erbakana. Již v roce 1997 byl Erbakan armádou přinucen odstoupit kvůli pronikání islámu do škol a o rok později ústavní soud zakázal Stranu prosperity za narušování sekulárního charakteru státu. Nástupnická Strana ctnosti byla také shledána protiústavní roku 2001 a zakázána. Poslední volby vyhrála Strana spravedlnosti a rozvoje, umírněná islámistická strana, do které přešli členové ze Strany ctnosti. Tato strana deklaruje svou podporu sekulárnímu státu a snaží se o liberální reformy, které by Turecko dostaly blíže Evropské unii. 

V roce 1999 padlo rozhodnutí Evropské unie o zahájení přístupových rozhovorů s Tureckem za předpokladu, že Turecko započne velkou řadu reforem, které jej přiblíží blíže k Evropě. Z hlediska přibližování se k Evropské unii jsou pro ústavní a politický vývoj v Turecku důležité reformní roky 2001 a 2004. Tuto vlnu reforem iniciovala právě Unie jako jednu z prvních nutných kroků k tomu, aby se Turecko mohlo stát plnoprávným členem. Reformy v roce 2001 se týkaly především otázky základních lidských práv a svobod, což je velmi citlivým tématem právě v Turecku. Reforma posílila zabezpečení základních práv stejně jako rozšíření o další svobody (svoboda tisku, svoboda shromažďování). Další oblastí reformy se pak stala možnost omezení působení politických stran. Ústavní soud již neměl tak široké pravomoci ke zrušení politické strany jako před rokem 2001. Velmi významnou reformou je omezení trestu smrti jen na dobu války nebo možnost jej ukládat jen za spáchané teroristické činy. Ve výčtu reforem roku 2001 nesmíme opomenout také omezení armády v Národní bezpečnostní radě státu, kde došlo ke změně poměru složení armádních a civilních členů právě ve prospěch civilních členů.

Reformní rok 2004 byl významný zejména zrušením absolutního trestu. Turecko se tak významně přiblížilo normám evropských států a zejména významné instituci na poli lidských práv – Evropskému soudu pro lidská práva. Reforma v roce 2004 potvrdila i ústavně rovnoprávnost mužů a žen a zejména se v reformě ústavy objevilo postavení mezinárodních dohod nad domácí právní normy.
 Reformy se dotýkaly také tureckých menšin. Minoritním skupinám bylo garantováno právo na užívání jejich jazyka v rádiu i televizi. Tou nejvýznamnější reformou však bylo schválení reformy trestního zákoníku, který samotná Unie považovala jako prioritní krok k dalšímu vyjednávání. Přes velká úskalí, která vrcholila několika-týdenním zmrazení Turecko-unijních vztahů, se nakonec reformu podařilo schválit.
 Dne 26. září 2004 tuto reformu schválil turecký parlament a 1. června 2005 pak turecký trestní zákoník vstupuje v platnost.
  
V roce 2007 se konaly předčasné parlamentní volby. Do voleb vstupovalo 14 politických stran s více jak 7400 kandidáty. Přes 42,5 milionu voličů mohlo rozhodovat o budoucím složení 550členného parlamentu. Předvolební prognózy dávaly šance jen dvěma hlavním politickým stranám, vládní AKP a Lidové republikánské straně (CHP). Vládní AKP měla před volbami v parlamentu od roku 2002 přes 30 % mandátů a tvořila tak dvoutřetinovou parlamentní většinu. Později se z „odpadlíků“ z dvou hlavních stran a „nezávislých“ vytvořily další uskupení, ale to nijak pozici AKP neoslabilo.


V parlamentních volbách v roce 2007 se tedy rozhodovalo, zda splní 10 procentní hranici nutnou pro vstup do parlamentu dvě nebo tři politické strany. Výsledky předčasných parlamentních voleb znamenaly velké vítězství a obhajobu výsledků z roku 2002 pro Stranu spravedlnosti a rozvoje (APK), která získala 46,52 % hlasů.
 Druhou nejsilnější stranou se stala opoziční Republikánská strana lidová (CHP) s 20,90 hlasy a třetí parlamentní stranou se stala nacionalistická Strana národního hnutí (MHP) se 14,27 % hlasů. Do parlamentu se dostala také Strana demokratické levice (DSP) jako koaliční partner CHP, a 26 nezávislých poslanců.
 Parlamentní volby v roce 2007 jsou jednoznačně historicky nejvyšší, co se volební účasti týká, konkrétně se voleb zúčastnilo 84,25 % oprávněných voličů. Volby umožnily straně APK udržet svou vládní pozici a postavit po volbách jednobarevnou vládu. Což může být i dobrým signálem ve vztahu k Evropské unii. Zdá se, že současné turecké politické elity našly ten správný směr svých politických aktivit k tomu, aby nasměrovaly tureckou společnost směrem k Evropě.

3.3 Současný politický systém

Hlavou státu a výkonné moci je prezident. Současným již jedenáctým tureckým prezidentem je Abdullah Gül. Turecko od roku 1989 zažívá dlouhou etapu nevojenských prezidentů. Pouze čtyři nevzešli z armády a z toho tři vládnou od roku 1989. Prezidenti jsou voleni Národním shromážděním na sedm let bez možnosti znovuzvolení. Prezident má roli ochránce ústavnosti. K tomu má k dispozici suspensivní veto a možnost nechat přezkoumat návrhy zákonů ústavním soudem, jehož členy z části sám jmenuje.
 Prezident je vrchním velitelem ozbrojených sil, jmenuje velitele armády, námořnictva, letectva a náčelníka generálního štábu, kterého navrhne vláda, zpravidla si ho však určí sama armáda. Prezident předsedá Bezpečnostní radě státu.
 


Ministerská rada nese kolektivní odpovědnost Národnímu shromáždění za výkon vlády. Premiéra vybírá prezident z členů Národního shromáždění a na návrh designovaného premiéra předkládá prezident seznam členů vlády poslancům k hlasování o důvěře. Prezident může seznam pozměnit. Aby byla zajištěna nestrannost při parlamentních volbách, jsou ministři vnitra, spravedlnosti a dopravy krátce před volbami nahrazeni nestraníky.
 

Prezident Gül je ve funkci od 28. srpna 2007, kdy byl zvolen až ve třetím kole prezidentských voleb. V roce 2002 vyhrává parlamentní volby Strana spravedlnosti a rozvoje (AKP), kterou založil Recep Tayyip Erdoğan. V roce 2001, když získala téměř dvoutřetinovou většinu v parlamentu, se stává Gül premiérem, a o rok později se funkce vzdává a předává ji právě předsedovi strany Erdoğanovi. Sám se v Erdoganově vládě stává ministrem zahraničních věcí.   
Po skončení mandátu prezidenta Ahmeta Necdeta Sezera si nejsilnější strana v parlamentu APK netajila skutečností, že bude volit kandidáta ze svých řad a rozhodnutí padlo právě na Güla. Přes veškeré úskalí, které prezident Gül měl na cestě za zvolením především ze strany opozice, byl nakonec zvolen v řádných demokratických volbách. Jako prezident však nemá lehkou pozici. Každé jeho rozhodnutí je pod drobnohledem opozice, která vždy hledá záminku k tomu, aby AKP, prezidenta Güla, a premiéra Erdoğana obvinila ze zneužívaní dominantní pozice, kterou nyní mají. Ve vztahu k zahraničí však má prezident Gül velké uznání. Má velice dobrou pověst jak v USA, tak především v Evropské unii. Byl to právě Gül ve funkci ministra zahraničí, kdo získal souhlas Evropské unie se zahájením vstupních rozhovorů s Tureckem dosažený na summitu EU 12. prosince 2004.
 


Legislativní moc patří jednokomorovému Velkému národnímu shromáždění. Poslanci jsou voleni poměrným volebním systémem s 10% uzavírací klausulí na pět let, ale poslední čtyři volby proběhly předčasně. Politická činnost je odepřena vojákům, státním úředníkům a lidem, kterým ji zakázal soud. Po puči v roce 1980 byla politická činnost zakázána mnoha tehdejším politikům.
 Ve stranickém systému Turecka mají prostor pouze strany, které odpovídají principům kemalismu. Islamistické, separatistické a komunistické strany jsou zakazovány jako protiústavní. V roce 1998 tak byly zakázány islamistická Strana prosperity (RP), v roce 2001 její nástupnická Strana ctnosti (FP) a roku 2003 kurdská Lidová demokratická strana (HADEP). Strana spravedlnosti a rozvoje (AKP) se poučila z dosavadního vývoje a svůj program se snaží nestavět proti sekularismu. V posledních volbách překročily uzavírací klausuli pouze AKP a Republikánská lidová strana (CHP). AKP se 34% hlasů získala většinu mandátů a mohla sama vytvořit vládu.
 


Ústavní soud byl zřízen již ústavou z roku 1961. Jeho pravomocí je dohlížet na ústavnost zákonů, soudit prezidenta a členy vlády a zakazovat strany. V zemi existují dva paralelní systémy soudů, civilní a vojenské. Systém vojenských soudů vykonává svou jurisdikci nad vojáky, na území pod stanným právem a nad občany obviněnými z terorismu nebo zločinů proti státu.
 


Další oficiální institucí je Národní bezpečnostní rada. Národní bezpečnostní rada byla ústavně zakotvena v roce 1961. Jejími členy jsou velitelé armády, námořnictva, letectva a četnictva, náčelník generálního štábu, premiér, ministři vnitra, obrany a zahraničních věcí a předsedá ji prezident. Po vojenském převratu v roce 1980 spravovala rada zemi a po předání moci si udržela velký vliv. Rada je formálně pouze poradním orgánem, ale její doporučení mají značnou váhu. Oblastí činnosti rady má být pouze vnitřní a vnější bezpečnost, její moc však expandovala i do oblasti školství, médií či jmenování některých úředníků. Změna ústavy
 v roce 2003 měla omezit Národní bezpečnostní radu jen na poradní funkci, její vysokou autoritu to však nemohlo omezit. 

3.4 Postavení armády v Turecku
Výše zmíněná Národní bezpečnostní rada je pak důkazem toho, jak moc v politickém vývoji Turecka právě armáda ovlivňuje politiku ve státě. Postavení armády vyplývá již z vytvoření Turecké republiky. Revoluční skupina Mustafy Kemala vzešla z armády a armáda byla jedinou složkou společnosti, která dokázala jednat a získat moc. Dle tureckých tradic je armáda odstřižena od jakýchkoli sociálních skupin a partikulárních zájmů a pevně spjata se státem. Zdrojem takového uspořádání byli otomanští janičáři, kteří se rekrutovali z naprosto periferního prostředí, ale vytvářeli vládnoucí byrokratickou a vojenskou vrstvu. Armáda je proto pevně spjata se státem tak, jak byl založen, a s ideologií, kterou mu Kemal uložil. Kemal označoval armádu za inteligenci národa a sama se považuje za ochránce šesti šípů kemalismu
. 

Z postavení armády vyplývá charakter demokracie v Turecku. Turecká armáda respektuje legitimnost demokratické a civilní moci a hranice mezi civilním a vojenským vedením. Armáda je spojena s budováním republiky ze shora zatímco politika, která je podle armády nestabilní, populistická a nemravná, vychází ze spod a může narušit principy státu. Armáda proto musí dbát na udržení politiky v mezích kemalismu.
 Za hlavní nebezpečí považuje armáda síly a jevy, které narušují jednotu státu. Armáda má povinnost hájit republiku proti vnitřnímu i vnějšímu nepříteli. Článek 35 vojenského řádu tak opravňuje armádu k vojenské intervenci do politiky. Junta z roku 1960, nazývající se Výbor národní jednoty, svrhla vládu Demokratické strany, která narušovala ustavený kemalistický systém, a podpořila kemalistickou Republikánskou lidovou stranu. Po puči však pokračoval společenský rozklad a nestabilita. Viníka za to armáda našla ve svém spojenci Republikánské lidové straně. Při puči 1971 již armáda nehledala podporu v širokých politických a intelektuálních vrstvách, ale vytvořila kabinet technokratů.
 

V dalších letech propukla rozsáhlá politická krize plná ozbrojených střetů mezi krajní levicí a pravicí a vláda jim nebyla schopna čelit. Při puči v roce 1980 ztratila armáda důvěru v jakékoli civilní instituce, zrušila všechny politické strany a převzala kontrolu nad širokým spektrem státních a společenských institucí, včetně tisku. Proti vojenským převratům se nestavěl žádný lidový odpor. Společnost byla významně ovlivněna ideologickou výchovou. Situace, která předcházela puči v roce 1980, navíc neskýtala alternativní řešení. Ústavou z roku 1982 získala armáda otevřenou politickou moc. Dříve byl vojenský vliv spíše zákulisní a vedl při zhoršení situace k převratu. Po puči ale bylo upevněno vojenské veto v politickém systému a tím se stal další ozbrojený převrat nadbytečným. Politici se snaží nevzbuzovat antagonismus s armádou a udržují konsensus. Prvním, kdo se pokusil moc armády omezit, byl Turgut Özal.

Jako premiér nenavrhl v roce 1987 na post náčelníka generálního štábu osobu, kterou určil odstupující velitel jak bylo zvykem, ale přiklonil se návrhu prezidenta. Vůdce vojenského puče Kemal Evren však jeho pokus odmítl. Moc armády se Özal pokusil snížit zavedením profesionální armády, ale to se mu také nezdařilo. Právě v povinné vojenské službě vidí generálové ideologickou výchovu národa. Veškeré snahy o omezení moci odešly s Özalem.
 Další premiéři se opět snažili, aby jejich autorita byla co nejstabilnější. Například v roce 1993 premiérka Tansu Ciller
 vyhověla náčelníkovi generálního štábu a prodloužila mu jeho funkční období.
 


Silné postavení armády je zajištěno její silnou autonomií.
 Ozbrojené složky jsou sice podřízeny prezidentovi a vládě, fakticky ale nepodléhají žádné civilní kontrole. Obrannou politiku určuje generální štáb a ministerstvo obrany pouze tuto politiku vykonává. Ministerstvo obrany je tak pouze jakousi servisní organizací armády. Ani vojenský rozpočet nepodléhá veřejné kontrole, v Národním shromáždění jsou rozpravy o vojenském rozpočtu zakázány. O personálním složení velitelů rozhoduje armáda fakticky sama a jednání, které by narušovalo kemalistickou ideologii, není mezi vojáky trpěno. V roce 2003 tak armáda propustila dva vojáky za islamistickou agitaci. To vše zajišťuje neměnný charakter armády, jejíž povinností je ochraňovat jednotu státu a sekularismus.


V průběhu roku 2009 se pak postavení armády v Turecku začíná pozvolna měnit. Vzhledem k průběhu vyjednávání mezi Tureckem a Evropskou unií prezident Abdullah Gül podepsal 8. července 2009 zákon, který má za cíl splnit kritéria EU,
 která požadují nižší pravomoci vojenských soudů ve státní správě. Prezident Gül zákon podepsal i přesto, že armáda varovala, že podpis tohoto zákona zvýší napětí mezi vládou a armádou. Moc armády ve státě je v poslední době omezena právě jako součást snah připravit Turecko na vstup do Evropské unie.

3.5 Vliv islámu na veřejný život v Turecku

Islámské náboženství v Turecku je tématem, které je z celé problematiky přístupu Turecka do Evropské unie nejzřetelnější a očividně má největší množství odpůrců. Již jsem zmínil, že Turecko je republikou, jejíž obyvatelstvo z více jak 90% vyznává islámské náboženství.  Pro pochopení tohoto problému zde popíši hlavní myšlenky islámského náboženství, jeho základy, tradice a vývoj. Důležitou součástí pak bude vysvětlení pojmů islamofobie a vliv samotného islámského náboženství na kulturní, politický a demokratický postoj v islámských zemích a především v Turecku. 

Islám spolu s křesťanstvím a judaismem patří do úzké skupiny tzv. monoteistických náboženství. Z těchto náboženství je islám nejmladší. Monoteismus spočívá v tom, že islám vyznává pouze jediného Boha na rozdíl od východních polyteistických náboženství (nap.: hinduismus, buddhismus). Slovo islám pochází z arabštiny a znamená v překladu mír, odevzdání.
 Islámský Bůh se jmenuje Alláh. Je to stvořitel nebe i Země a původce všeho tvorstva. Vyznavači islámu se jmenují muslimové, což v překladu znamená ten, kdo se podřizuje vůli Alláha.
 Vznik samotného islámu se datuje do 6. st. n. l. Podle muslimského učení jej založil prorok Muhammad (570-

 HYPERLINK "http://enc.qex.cz/index.php?page=632&action=Edit" 632 n. l.), který pocházel z města Mekky v Arábii a kterému se dostalo ve věku 40 let zjevení v jeskyni Hirá na hoře Džabal Núr u Mekky od samotného Alláha prostřednictvím archanděla Gabriela, posla dobrých zpráv. Gabriel mu nadiktoval v arabském, tedy mateřském, jazyce poselství, kterému se Muhammad naučil slovo od slova. Muhammad byl do svého zjevení zcela obyčejný člověk. Byl kupcem a svým příkladným životem si mezi lidmi vysloužil pojmenování Al Amín, což znamená důvěryhodný.
 Právě jeho veřejné vystupování až po obdržení zjevení, jež z něj učinilo řečníka a velkého kazatele, se pokládá za jeho jediný zázrak. Totiž fakt, kde se u něj vzala veškerá výřečnost a moudrost, když se ničemu takovému během svého života nevěnoval. Muhammad začal kázat nejprve ve své rodné Mecce. 

Ve vztahu k ostatním tehdejším náboženstvím se prorok Muhammad nechoval nepřátelsky. Nepopíral pravost nauky judaismu ani křesťanství. Jen zastával názor, že židé i křesťané nezachovali zjevenou pravdu v její původní podobě a sami se od ní odchýlili. To však začal zastávat až poté, co se dostal do sporu s medínskými židy. Do té doby byl přesvědčen o naprosté shodě svého učení s učením židů a křesťanů.
 Svědčí o tom i fakt, že se muslimové zpočátku modlili směrem k Jeruzalému po vzoru židů, avšak později došlo ke změně směru k Mekce. Sám se považoval za dovršitele božího zjevení, za posledního ze starozákonných i novozákonných proroků. Dokonce věřil, že o něm mluvil i Ježíš Kristus, kterého nepovažoval za Božího syna, ale jen jako za jednoho z proroků. Muhammad však evidentně vycházel z judaistického a křesťanského učení. 

Shrneme-li Muhammedův život, jak ho někteří vnímali, lze to vyjádřit následujícími slovy: „Filozof, řečník, apoštol, zákonodárce, bojovník, dobyvatel myšlenek, obnovitel racionálních dogmat, kultu bez model; zakladatel dvaceti pozemských říší a jedné duchovní říše, to je Mohamed.“

Celé islámské náboženství je postaveno na pěti základních pilířích. Těmito základními články jsou a) Vyznání víry (tzv. šaháda) b) Modlitba (tzv. salát) c) Náboženské daně (tzv. zakát), d) Půst (tzv. saum) a e) Pouť (tzv. hadždž).
 
Ad a) 
Podle muslimského náboženství není jiného boha než Alláha. Tedy typický příklad monistického pojetí náboženství.

Ad b) 
Podle islámského náboženství by měl každý muslim obrátit své myšlenky k bohu a to nejméně pětkrát za den. 

Ad c) 
Islámské náboženství hlásá štědrost ke svému bohu, muslimové jsou povinni pravidelně platit část ze svého majetku na podporu svého náboženství.

Ad d) 
Součástí islámského náboženství je tzv. postní měsíc (ramadán). Během tohoto měsíce je každý muslim povinen zdržet se jídla, pití a pohlavního styku. Kromě půstu je pak každému muslimu zakázáno pití vína a jíst vepřové maso.
Ad e) 
Každý muslim by měl alespoň jednou za život podniknout pouť do posvátného muslimského města Mekky a vzdát hold svému bohu.

Všech těchto pět základních pilířů islámu je sepsáno v základní knize islámu; Koránu.
 Korán je základem islámu. Je to skutečný střed života muslimů. Jedná se o veršovanou sbírku božího zjevení v originálním arabském jazyce. Do dnešní doby bylo pořízeno mnoho překladů do nejrůznějších národních jazyků. Žádný překlad však není autentickým svědectvím živého sdělení, a proto je nepřesný. Důsledkem toho je, že se každý muslim učí arabskému jazyku, aby poznal autentické boží slovo. Korán je tvořen 114 skladbami (súry) a ty jsou dále děleny na 4 části. Korán je de facto písemná podoba Muhammadova učení, která však byla zapsána až těsně po Muhammadově smrti v roce 633 n. l., jelikož hrozilo riziko ztráty nauky, která se doposud předávala jen ústně. 

Muslimové považují svou knihu za jediné pravé, původní a nezměněné boží sdělení člověku. Paradoxně argumentují, že jediný Korán byl údajně sepsán ještě za života proroka Muhammada, tedy ne po jeho smrti, který osobně dohlédl na to, aby nedošlo k překroucení nauky a to i přestože Muhammad neovládal ani čtení, ani psaní. Vedle Koránu však existuje také tzv. sunna, což je soubor tradic s krátkými vyprávěními (hadíth) o prorokovi Muhammadovi a jeho životě. Právě ze sunny muslimové čerpají inspiraci pro svůj osobní život. Snaží se tak připodobnit svému velikému proroku Muhammadovi. Někomu se Korán může zdát příliš neosobní, a proto raději volí sunnu pro řešení daných situací. Sunna je de facto shodná s Koránem, neměla by tedy být s ním v rozporu. Avšak je-li sunna v něčem přísnější než Korán, má sunna přednost.
 

Jak bylo uvedeno, Turecko je islámskou republikou, v níž je většina obyvatelstva islámského náboženství, hlásící se k sunnitské větvi. Vstupem Turecka do Evropské unie by se součástí „evropského obyvatelstva“ stalo dalších 68 milionů muslimů. V současnosti žije v muslimských komunitách v Evropě přes 15 milionů muslimů, zejména ve Francii (5,980 mil), Německu (3,050 mil) a Velké Británii (1,6 mil) tudíž můžeme říci, že islámské náboženství je již dávno součástí evropské kultury v Evropské unii. Současná turecká politika se snaží posílit dialog mezi křesťanským a muslimským obyvatelstvem.
 Připojení Turecka k Evropské unii by tak bylo jasným signálem, že tyto dvě náboženství jsou v unii slučitelná. Turecká vláda aktivně propaguje roli Turecka jako zastánce vzájemné úcty a dialogu islámské a západní společnosti. Z tohoto pohledu je nutné, aby Evropská unie spolu s Tureckem našla společný dialog, jak integrovat prvky sekulární muslimské země, která vyznává základní evropské hodnoty, jako lidská práva, lidskou důstojnost a právní řád.


Turecko; potažmo původní Osmanská říše byla po staletí největší vojenskou silou islámu. Osmanská říše tedy byla jakýmsi strážcem islámského náboženství na hranicích mezi Evropou a Asií. Ale po porážce v první světové válce nastal obrat. Nově vzniklá Turecká republika se odvrátila od staletých tradic v čele s prezidentem Kemalem a jeho reformami nakročila směrem k moderní Evropě. Od počátku vzniku republiky se Turecku dostávalo kritiky z islámského světa, zejména v tom, že se odvrátilo od islámských tradic. Tato tzv. sekularizace však v Turecku netrvala dlouho. Již v padesátých letech se započal návrat islámu do veřejného života. Islámské náboženství se začalo opět vyučovat na školách a vznikaly radikální islámské politické strany. Náboženství se tak dostává i do vrcholné politiky.


Vznikají tak politické strany na částečně náboženském základě. Například v devadesátých letech dosáhla velkého volebního úspěchu Strana prosperity. Tato strana se staví proti vstupu Turecka do Evropské unie z důvodu obavy o národní a náboženskou osobitost země. Strana Prosperity vyhrála volby v roce 1995, od roku 1996 byla součástí koaliční vlády. Roku 1998 byla ústavním soudem zrušena a nahrazena Stranou ctnosti. I nástupnická Strana ctnosti byla zrušena v roce 2001. Další politickou stranou je Nacionální strana (MHP), založená plukovníkem Alparslanem Türkesem, strana je nacionalistická, pro-turecká, ultra-pravicová, vystupující zejména proti kurdským menšinám. Poslední mírně radikální stranou je strana bývalého prezidenta Turguta Özala, Vlastenecká strana (ANAP), byla založena a byla u moci od roku 1983. Ve volbách 2007 však byla neúspěšná a stala se mimoparlamentní stranou. I současnosti nejsilnější politická strana v Turecku; Strana spravedlnosti a rozvoje (AKP) přesto, že je označována jako konzervativní a liberální politická strana, i této politické straně hrozil soudní zákaz kvůli své radikalizaci. Strana však rozhodnutím soudu ze dne 31. července nebyla zrušena, ale dostala pouze pokutu.


Obecně lze říci, že ačkoli jsou občané Turecka vyznavači islámského náboženství, jde o umírněnou formu islámu. Podle turecké ústavy nemá být víra součástí politického rozhodování, což je právě důvodem pro některé zásahy ústavního soudu. Právě v turecké ústavě můžeme jednoznačně vyčíst již několikrát zmiňovanou sekularizaci státu, založenou na demokratických základech. Důležitým mezníkem pro vztah islámu do veřejného života v Turecku pak došlo s rozpadem Sovětského svazu a Jugoslávské republiky v devadesátých letech minulého století, kdy byla turecká vláda postavena před rozhodnutí, kam bude směřovat muslimská identita země. Vláda si byla dobře vědoma, že Turecko představuje jakousi frontu mezi islámským světem a Evropskou unií. I Evropská unie moc dobře ví, že Turecko je již dlouhá léta strategickým partnerem při usmiřování konfliktů v problémových státech. Turecko velmi výrazně přispělo ke zmírnění napětí ve výbušném středovýchodním regionu. Také se snažilo pomoci při řešení konfliktů na území Náhorního Karabachu nebo v Čečensku. I radikální islámské země jsou si vědomy, že Turecko je nyní na rozcestí. Zda-li se vydat ve stopách otce – zakladatele Mustafy Kemala a být součástí Evropy, nebo zůstat islámskou zemí obklopenou sousedními státy téhož náboženského vyznání. Důkazem tohoto rozkolu může být návštěva iránského ministerského předsedy, který odmítl navštívit mauzoleum Mustafy Kemala, který zrušil islámské zákony a posunul Turecko blíže k Evropě, ačkoliv tato návštěva je tradičním protokolárním úkonem každé diplomatické zahraniční návštěvy. V případě, že by se Turecko stalo součástí Společenství, do popředí veřejného zájmu by se dostaly další aspekty tureckého majoritního náboženství. Odraz těchto aspektů islámského náboženství můžeme vidět i v samotné Evropské unii. A to v tom negativním slova smyslu. Občané Unie si stále nemohou zvyknout na odlišnosti mezi křesťanským náboženstvím a islámským vyznáním. Z těchto odlišností pak pramení spousta problémů, které lze zahrnout pod souhrnný název evropská islamofobie.


Termín islamofobie (islamophobia) se objevuje v zahraniční literatuře na počátku osmdesátých let 20. století. Islamofobií se rozumí široké spektrum projevů vyjadřujících nadřazenou přezíravost až nenávistný odpor vůči muslimům, zvláště Arabům, ale i jejich jiným souvěrcům, s nimiž v západních zemích xenofóbní jedinci či skupiny přicházejí v různých kontextech do styku.
 Tento nenávistivý odpor či strach je zpravidla až reakcí či důsledkem prvotního strachu z přítomnosti muslimů. Jde o specifickou formu rasismu.
 V Anglii to jsou především muslimové z Pákistánu, Bangladéše nebo Indie. Ve Francii pak muslimové pocházející ze subsaharské Afriky. V Německu naopak turečtí muslimové. Je nasnadě, že tyto problémy budou enormně gradovat právě se vstupem Turecka.


Prvotní problémy islamofóbních excesů se týkaly především požitkářství, polygamie a aktivismu u muslimů, dnes je to naopak přísná, puritánská morálka a aktivismus, který je vykládán jako příprava k teroru. V Evropě je příčinnou islamofobních projevů především vznik napětí a různých afér vyvolaných početnou přítomností přistěhovalců z muslimských zemí. Za zmínku stojí například tzv. „šátková aféra“ ve Francii. Kde muslimské studentky ve školách při vyučování odmítaly šátky odložit. Další velkou aféru podnítila osoba Salmana Rushdieho. Britský spisovatel indo-pakistánského původu byl za své literární dílo muslimy odsouzen v nepřítomnosti k trestu smrti (fatwa) 
 v roce 1989. Odsouzen byl za své dílo Satanské verše. Podle muslimů se jedná o rouhačský román. Když kniha vyšla, muslimové ji na veřejných shromážděních pálili a organizovali útoky na nakladatelství a překladatele, kteří s knihou byli spojeni. Rushdie od té doby žije pod ochranou policie 24 hodin denně. Další událostí, kterou lze vnímat jako projev islamofobie, tedy strachu z islámu v pravém slova smyslu, je demonstrace proti islamizaci Evropy, která měla proběhnout 11. září 2007 před sídlem Evropského parlamentu v belgickém Bruselu, avšak byla tamní autoritou zakázána.
 Zde jsou patrné hned 2 aspekty islamofobie. Jednak už samotná demonstrace je projevem islamofobie v domnění, že islám může být skutečně nebezpečný, a také samotný zákaz této demonstrace je islamofobií. 

V rámci Evropské unie existuje tzv. Evropské monitorovací centrum rasismu a xenofobie (EUMC), které mimo jiné sleduje i islamofobní projevy. Jedním z jeho dokumentů je vnímání diskriminace a islamofobie z pohledu občanů unie. Z něho je patrné, že jsou to právě muslimové, kteří se podle většinového evropského obyvatelstva musí přizpůsobit. Podle studie prý muslimové nemají nic, co by mohli nabídnout naší kultuře, nebo co by mohlo obohatit naši kulturu, a proto jim musíme dát čas. Muslimové jsou prý všichni kolektivně odpovědní za provedené teroristické činy. Z toho vyplývá obviňování všech muslimů bez rozdílu. Dalším nešvarem jsou vtipy o muslimech, které jsou úmyslně pronášeny nahlas před muslimy.
 Navíc se změnila i forma urážek. Muslimové popisují, že před 11. zářím 2001 byli uráženi proto, že jsou Arabové. Jejich náboženství však nehrálo roli. Po 11. září 2001 jsou však uráženi jako muslimové.
 
Možným vstupem nové islámské země do Společenství tak lze předpokládat, že události mající tento xenofóbní podtext, mohou být mnohem častější. Islamofobie v Evropské unii je skutečným problémem, protože ovlivňuje životy tisíců lidí. Jednak muslimů, kteří jsou diskriminováni, a to mnohdy bez jejich vlastního přičinění. Jednak se islamofobie týká těch, kteří muslimové nejsou, a to tím, že buď sami diskriminují, nebo se mohou cítit ohroženi z přítomnosti muslimů v domnění, že jde o teroristy vyčkávající na správný okamžik útoku. Se vstupem Turecka pak v tomto případě vidím velké negativum v tom, že možnou příčinou problémů, z nichž islamofobie pramení, je právě rozdílnost kultur. Evropská kultura postavená na křesťanských základech se jen velmi těžce vyrovnává s extremistickými projevy kultury, jež pochází z Blízkého východu, kam Turecko jednoznačně patří, ačkoliv se samo řadí mezi západní státy.
   


Každé náboženství a zvláště pak, díky svým specifickým znakům islám, může být zneužito k prosazování určitých politických cílů a obhajobě nehumánních způsobů, kterými je jich dosahováno, včetně teroristických činů. Islámské náboženství má také jiný pohled na základní moderní evropské hodnoty jako jsou demokracie a lidská práva. Nutno říci, že islámské náboženství nikdy nemělo potřebu sekularizace náboženství od společenského života. Tato striktní sekularizace je vlastní především evropským a angloamerickým státům na přelomu 18. a 19. století. Díky tomu se mohly evropské státy obrátit k liberalizaci a stát se moderními demokratickými státy založeny na demokratických hodnotách. Naproti tomu v islámských zemích tento proces nenastal a pokud ano, tak jen v omezené míře a to jen za podmínek nátlaků či vnucení od okupujících či kolonizujících států. Proto také tyto islámské státy braly změnu jako příkoří a vměšování cizích hodnot. Rozdílnost těchto dvou světů je zřejmá. Na jedné straně tzv. západní civilizace a na straně druhé islámský svět s více než miliardou stoupenců. Americký autor Samuel P. Huntington doslova píše ve svém díle Střet civilizací o tom, že po skončení studené války se hnacími silami pokroku nestávají národní státy a ideologie, nýbrž civilizace vymezené náboženskými, právními a kulturními tradicemi.
 O sekularizaci Turecka jsem psal již výše a právě zde je další zatím neviditelný konflikt. Zda-li bude Turecko natolik ´“demokratické“ a „evropské“ ve svých základních principech svobodného právního státu, že dokáže striktně oddělovat politickou moc a vliv islámského náboženství. Pakliže se to Turecku podaří, bude určitě plnoprávným členem Unie jako všechny současné členské státy. V tuto chvíli je však předčasné dělat jakékoliv závěry. 
4 Hlavní diskutované oblasti

V této kapitole bych se rád věnoval současnému stavu a postupu při vyjednáváních o budoucím členství Turecka v Evropské unii a také popsal nevyřešené problémy, které Turecko má na cestě k řádnému členství v Evropské unii. Je nutno dodat, že Turecko není na poli mezinárodních vztahů žádným nováčkem. Je členem mnoha mezinárodních organizací. Turecko se zapojilo do integračního procesu na poli mezinárodních organizací již v roce 1952, kdy vstoupilo spolu s Řeckem do NATO.
  V roce 1963 uzavřelo Turecko s Evropským hospodářským společenstvím (EHS)
 tzv. Ankarskou dohodu. Dohoda byla orientována na harmonizaci tureckých právních předpisů v hospodářské oblasti s právem EHS a odstraňování obchodních bariér. Tato dohoda měla být počátkem integračních snah Turecka do EHS (EU). Právní účinnosti nabyla v roce 1964. Vrcholem integračních snach postavených na Ankarské dohodě bylo vytvoření Celní unie 6. března 1995 (platnost 1. ledna 1996), současné snahy však směřují ještě mnohem dále až k úplnému členství ve Společenství.
 

V roce 1987 Turecko poprvé žádalo o členství v Evropských společenstvích. Hodnocení turecké žádosti ovšem probíhalo na přelomu devadesátých let ve změněném politickém prostředí, kdy se členské státy spíše zaměřovaly na reformu institucí a odsouvaly tak možnost rozšíření. V tomto období byly vztahy Turecka a Evropského společenství zaměřeny především na vytvoření celní unie. Tento projekt byl dokončen v roce 1995.


V roce 1997 se konal summit EU v Lucemburku, na kterém se rozhodlo o vytvoření postupu pro kandidátské země střední a východní Evropy. Byla vytvořena tzv. Lucemburská skupina. Státy, které jako první vstoupí do Evropské unie (Polsko, Maďarsko, ČR, Slovinsko, Estonsko, Kypr). Turecko se tedy nestalo součásti Lucemburské skupiny a nebyly s ním zahájeny vstupní rozhovory. Na Helsinském summitu v roce 1999 bylo Turecko začleněno spolu s dalšími zeměmi do skupiny kandidátských zemí, avšak na rozdíl od nich není s Tureckem započat přístupový rozhovor. Turecku byla nabídnuta pouze možnost čerpat prostředky z předstupních programů Společenství. O tři roky později na Kodaňském summitu jsou uzavřena přístupová jednání s deseti zeměmi střední a východní Evropy (Česká republika, Estonsko, Kypr, Litva, Lotyšsko, Polsko, Maďarsko, Malta, Slovensko, Slovinsko).  Turecku bylo navrženo pevné datum pro rozhodnutí o zahájení přístupových rozhovorů na prosinec 2004.
 

Na Summitu Evropské rady v  Bruselu 3. října 2005 a na základě hodnotící zprávy Evropské komise ze 17. prosince 2004 se rozhodlo o zahájení před-vstupních rozhovorů s Tureckem. Tímto byla oficiálně otevřena jednání o budoucím přičlenění Turecka do Evropské unie. Ačkoliv byly přístupové rozhovory zahájeny, není jisté, že se Turecko členem Evropské unie stane. Na zasedání Evropské rady v Kodani v červnu 1993 byly definovány obecné podmínky pro vstup každého státu, který se uchází o členství v Evropské unii. Tyto podmínky jsou označovány jako tzv. Kodaňská kritéria.
 


Prvním kritériem je politické kritérium. Spočívá ve „stabilitě institucí garantujících demokracii, vládu práva, dodržování základních lidských práv a respektu k ochraně menšin." Druhým kritériem je hospodářské kritérium, které spočívá ve fungujícím tržním hospodářství. Posledním kritériem je zavedení acquis, představující věrnost politickým, hospodářským a měnovým cílům unie. Pro Turecko bylo nejobtížnější právě naplnění politického kritéria, mezi největší problémy tradičně patřilo nerespektování práv menšin. Zde se jedná především o menšinu kurdskou, která až do konce 80. let nebyla za menšinu vůbec považována. Dalšími problémy byla především nerovnoprávnost žen ve společnosti či institut trestu smrti. Turecko bylo podrobováno kritice zejména z různých mezinárodních institucí jako Human Rights Watch, Amnesty International aj. Kritika se týkala především fungování státních institucí. Značný pokrok pro naplnění prvního kritéria pak bylo přijímání ústavních reforem a dalších legislativních opatření. Byl zrušen trest smrti, byla přijata opatření umožňující etnickým menšinám přístup ke vzdělání a rozhlasovému a televiznímu vysílání v rodném jazyce. Reformou prochází systém veřejné správy a systém soudnictví. 


Druhým kodaňským kritériem je splnění požadavků unie v oblasti hospodářské. Turecká ekonomika je jednou z nejrychleji se rozvíjejících ekonomik na světě. Od počátku 21. století turecká ekonomika nepřetržitě roste. Podle posledních údajů dosáhl růst hrubého domácího produktu (HDP) 5,9 % v roce 2008.
 Ve srovnání s průměrem v Evropské unii je to více než dvojnásobek.  Ačkoliv za posledních několik let došlo v Turecku k rozsáhlým ekonomickým reformám, nelze tuto ekonomiku považovat za ekonomiku stabilní. Turecko je velmi zadluženým státem. Statistiky uvádí, že zadluženost veřejných financí k HDP je ve výši 70 % z důvodu vysokých půjček od Mezinárodního měnového fondu (MMF) a Světové banky.


Zatím ve velmi záporných číslech v poměru s Evropskou unií je životní úroveň obyvatel Turecka. Výše HDP na jednoho obyvatele je necelých 30 % průměru Evropské unie. Právě tento ukazatel je pro Evropskou unii prioritní pro splnění druhého Kodaňského kritéria. Jedním z ekonomických problémů dnešního Turecka je, podobně jako v Itálii, rozdělení země na bohatý západ a chudý východ. Téměř 80 % celkové turecké produkce je vytvářeno právě v západní části země. Vytváří se tak diametrální rozdíl mezi těmito dvěma částmi Turecka. Na západě Turecka dosahuje HDP na obyvatele více než 150 % tureckého průměru, na východě je to pak necelých 30 %. I přes značnou podporu Evropské unie pomoci strukturálních fondů a regionálních programů se nedaří tento disproporcionální rozdíl vyrovnat. 
Obrovskou výhodou Turecka pro jeho možný vstup do Evropské unie je samotné turecké obyvatelstvo. Turecké obyvatelstvo je velmi mladé. Více než 50 % populace je mladší 26 let a 80 % obyvatel dokonce mladší než 45 let.
 V porovnání s členskými státy jako je Finsko nebo Česká republika je turecké obyvatelstvo ve věku 50 až 65 let  polovinu méně početné. Zde je tedy možné vidět obrovskou tureckou devízu. Pro Evropskou unii by turecké obyvatelstvo bylo strategickým partnerem na trhu pracovních sil.


Třetím Kodaňským kritériem je dodržování acquis, představující věrnost politickým, hospodářským a měnovým cílům unie. Turecko by se stalo vstupem do Evropské unie zároveň členem hospodářské a měnové unie (HMU). Dodržováním tzv. konvergenčních kritérií
 se Turecko připravuje nejen na budoucí členství v unii a HMU, ale také na členství v eurozóně.
  

Konvergenční kritéria mají zajistit, aby hospodářský rozvoj v rámci hospodářské a měnové unie (HMU) byl vyvážený a nezpůsobil vznik jakéhokoli napětí mezi členskými státy při případném vstupu Turecka do unie. První dvě kritéria vztahující se k rozpočtovému schodku a veřejnému dluhu musí být dodržována i po vstupu do třetí fáze HMU (od 1. ledna 1999). Pro rozhodnutí, zda země splňuje požadovaná Kodaňská kritéria, jsou pro Radu EU a Evropskou radu směrodatné zprávy Komise. Rozhodnutí Evropské rady z prosince 2004 o zahájení přístupových jednání, předcházelo doporučení Komise týkající se pokroku Turecka na cestě k přistoupení. V této zprávě Komise doporučila zahájit s Tureckem přístupová jednání, s ohledem na celkový pokrok reforem a za předpokladu, že Turecko bude ve svém reformním úsilí pokračovat.


Podle právních norem Společenství mohou přístupová jednání s kandidátem a všemi členskými státy začít po jednomyslném rozhodnutí Rady o stanovení mandátu pro jednání. Unie určí pro každou kandidátskou zemi vyjednávací rámec, který stanoví obecné zásady pro přístupová jednání. V rámci tzv. Přístupového partnerství rovněž stanoví reformy a úpravy, které musí kandidátská země provést, aby mohla vstoupit do Evropské unie. Jednání probíhají mezi členskými státy EU a kandidátskými zeměmi na úrovni ministrů a velvyslanců. Soustřeďují se na podmínky a časový rozvrh přijetí, provádění a prosazování všech již platných předpisů EU kandidátskou zemí. O těchto předpisech (acquis) nelze vyjednávat. V zásadě jde o dohodu o tom, jak a kdy kandidátské země přijmou a budou provádět pravidla a postupy EU. Pro EU je důležité získat záruky o termínu a účinnosti uplatnění příslušné části acquis kandidátskou zemí. Jednání také zahrnují finanční záležitosti (jako je třeba příspěvek nového člena do rozpočtu EU a očekávaný objem dotací tomuto členskému státu v rámci celkových výdajů z rozpočtu EU) a možná přechodná opatření, která požadují buď členské státy, anebo kandidátská země. Za účelem přístupových jednání je legislativa EU rozdělena do 35 negociačních kapitol.

Spolu s Tureckem bylo na mezivládní konferenci v Bruselu 3. října 2005 rozhodnuto o zahájení přístupových rozhovorů také s Chorvatskem. Obsah přístupových jednání je rozdělen, jak jsem psal výše, do 35 negociačních kapitol pro každou kandidátskou zemi. V červnu 2006 se podařilo uzavřít první z nich – kapitolu 25. Věda a výzkum. Byť se však jedná o jednu z nejjednodušších kapitol, v rámci které se po kandidátských státech nepožaduje převzetí téměř žádného acquis, jednání se velmi protáhla. Uzavření kapitoly do poslední chvíle blokovala Kyperská republika, která poukazovala na neplnění podmínek (Dodatkový protokol k Ankarské dohodě).


I jednání o dalších kapitolách se přístupem Kypru velmi komplikují. K otevření i uzavření každé kapitoly je zapotřebí souhlas všech členských států. Dlužno říct, že tento přístup některým členským států EU vyhovuje. Komplikací zůstává také to, že mezi členskými státy EU nebylo zatím dosaženo shody na tom, zda vyžadovat plnění politických kritérií u všech kapitol (např. i vzdělání a kultura), nebo pouze u přímo souvisejících kapitol jako je kapitola 23. Základní práva a soudnictví nebo kapitola 24. Spravedlnost, svoboda a bezpečnost.


Zlomovým bodem ve vztahu k Turecku bylo vydání pravidelné hodnotící zprávy ze dne 8. listopadu 2006,
 ve které Evropská komise posuzuje plnění všech výše stanovených podmínek a dává Radě doporučení k dalším krokům. Evropská komise se však ve své zprávě zdržela hodnocení a doporučení ve vztahu ke splnění podmínky týkající se závazků vyplývajících z dodatkového protokolu k Ankarské dohodě (Turecko jej do této chvíle neratifikovalo). Důvodem bylo úsilí finského předsednictví nalézt kompromisní řešení mezi Tureckem a Kyperskou republikou. V pondělí 27. listopadu 2006 však finský ministr zahraničí E. Tuomioja oznámil, že „okolnosti neumožňují dosažení dohody během finského předsednictví."


Dne 29. listopadu 2006 sdělila Komise Radě své doporučení na částečné pozastavení přístupových rozhovorů.
 Doporučení následně projednala Rada a přijala příslušné závěry. Tyto závěry byly vzápětí potvrzeny též na summitu Evropské rady v Bruselu v období 14.-15. prosince 2006. 
 Rada EU tak pozastavila přístupová jednání v osmi z 35 kapitol.
 Dne 26. června 2007 pak Komise otevírá dvě negociační kapitoly Statistika a Finanční kontrola s tím, že další kapitola ekonomika a měnová politika bude projednávána tzv. mimo agendu. V únoru roku 2008 se Rada přijala revizi přístupového partnerství s Tureckem. V červnu 2008 se pak otevírají další dvě kapitoly; duševní vlastnictví a právo obchodních společností.
 
Rok 2009 pak byl významným rokem pro pokrok Turecka k branám Unie. Na počátku roku 2009 byl zvolen Egemen Bagiş hlavním vyjednavačem pro vstup do EU. Dne 8. července 2009 Turecko přijímá zákon, který částečně oslabuje postavení turecké armády na politické scéně a který je jednou z podmínek Unie pro pokračování negociačního vyjednávání.
 Dne 10. října pak Turecko spolu s Arménií urovnávají své mezinárodní vztahy podpisem mírové smlouvy v Zurichu (smlouva o normalizaci vztahů), která otevírá hranice mezi těmito zeměmi. I toto sblížení je pro Unií jasným signálem o možném sblížení Turecka s Unií. Evropská unie si podpis mírové smlouvy kladla jako podmínku pro další vyjednávání. Následně 14. října 2009 pak vychází každoroční hodnotící zpráva Evropské Komise o postupu v negociačních oblastech.

4.1 Historické a bezpečnostní předpoklady 


Již několikrát jsem ve své práci zmiňoval odlišný politický vývoj v Turecku oproti ostatním muslimským státům. Od roku 1923, kdy byla Mustafou Kemalem Atatürkem založena Turecká republika, se hlavním cílem tureckých představitelů stává vytvoření sekulárního evropského státu oproštěného od “náboženské” zaostalosti i vlivu feudální aristokracie. Tímto oddělením církve od státu se zredukovala úloha islámských kleriků a celého politického islámu ve společnosti. Tak se Turecko notně vzdálilo od zbytku muslimských států v regionu. Celý tento náboženský odstup pak vrcholil hlavně v letech šedesátých a sedmdesátých 20. století, kdy v okolních státech nabýval na intenzitě vliv islamistických proudů.
 


V zahraniční politice se již od doby založení republiky kladl důraz na izolacionizmus, což se projevovalo například tím, že se Turecko zřeklo jakékoliv odplaty, odvety či jakýchkoliv nároků ve vztahu k zemím a oblastem, které kdysi tvořily součást Osmanské říše. Tato historická vize tak může utišit ty členské státy Evropské unie, které neustále upozorňují na to, že náboženství může hrát velkou roli v tureckých politických kruzích. Po druhé světové válce se Turecko muselo vypořádat s nesmírným tlakem ze strany bývalého SSSR, který žádal umístění svých vojenských základen na tureckém území. V Turecku tak panovaly obavy z toho, že by se situace začala vyvíjet podobně jako v Řecku, kde zuřila občanská válka mezi prozápadními přívrženci a prosovětskými komunisty.
 
Turecko však záhy získává díky Marshallovu plánu
 značnou finanční podporu ze strany USA a v roce 1952 se jako jediná muslimská středovýchodní země stává členem NATO. V průběhu studené války tak Turecko plnilo úlohu důležité předsunuté základny NATO podél jihozápadních hranic SSSR. Roku 1955 byl uzavřen Bagdadský pakt, který spolu s Irákem, Íránem, Pákistánem a Velkou Británií vynesl Turecko do čela protisovětského obranného pásma. Turecko se stalo klíčovým spojencem Washingtonu na Středním východě. Se zánikem SSSR v roce 1991, koncem bipolarity a znovuoživením tradiční euroasijské plurality se význam geopolitického postavení Turecka ještě upevnil. Díky své unikátní zeměpisné poloze spadá totiž Turecko do čtyř důležitých regionů a tvoří mezi nimi přirozený most – je středomořskou, balkánskou, černomořskou i kavkazskou zemí.

Velkou devízou Turecka je také strategické partnerství se Spojenými státy. Jako dlouholetý člen NATO představuje turecká armáda důležitou, ne-li základní roli v této severoatlantické organizaci. Turecké vojenské síly spadající pod velení NATO tvoří 27 % celkové síly NATO v Evropě. Turecké strategické partnerství s USA je považováno za prioritu turecké zahraniční politiky. Na poli společné zahraniční a bezpečnostní politiky (SZBP) může být Turecko velmi důležitým partnerem pro ostatní členy unie.

Pozitivní je vize případného členství Turecka z hlediska jeho bezpečnostního postavení na mezinárodním poli. Bude záležet především na úspěchu reforem institucí Unie po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, kdy by měl být zrušen tzv. druhý maastrichtský pilíř, zahrnující Společnou bezpečnostní a zahraniční politiku unie (SZBP), měla by být ustanovena funkce Vysokého představitele pro zahraniční a obrannou politiku (funkce ministra zahraničních věcí Unie) a vznik Evropského útvaru pro vnější činnost. Unie si od těchto změn slibuje další pokrok na poli SZBP.
 Pravdou však je, že ačkoliv touto reformou se Unie snaží stmelit a smazat rozdíly členských států v činnosti SZBP, tyto problémy se vstupem Lisabonské reformní smlouvy v platnost zůstanou nevyřešeny. Jako problematické zde vidím především pokračující boj o vedení zahraniční bezpečnostní politiky mezi velmocemi Francie – Německo – Velká Británie a také velmi nešťastné propojení byrokratického aparátu institucí Unie vzhledem k SZBP. Vstupem Turecka by mohl být posilněn vojenský potenciál Unie ve smyslu jak kvantitativním tak hlavně technologickém. Turecko jako spojenec USA má blízko k jeho nejnovějším vojenským technologiím, které by pak mohlo využívat v rámci bezpečnostních misí pod záštitou Společenství po celém světě.
4.2 Geopolitické a bezpečnostní předpoklady

Právě zeměpisná poloha Turecka, ležící na východním Balkáně a v Malé Asii dává této zemi důležitou úlohu a staví ho tak do role silného partnera a hráče v tomto regionu, který bude mít pro budoucnost Evropské unie klíčový význam. Navíc do tohoto regionu spadají také Bulharsko a Rumunsko, které již členy jsou. Rozlohou je Turecko velké asi jako dva největší státy Unie, Německo a Francie, dohromady. Podle odhadů OSN by mělo Turecko v roce 2015 mít 80 milionů obyvatel,
 což znamená, že v roce 2025 by Turci tvořili 15,5 % veškeré populace rozšířené EU.


Turecko leží na křižovatce několika regionů, v nichž se Evropská unie již angažuje, těmito regiony jsou Balkán, Kavkaz a Střední východ. Jako člen Evropské unie pak bude mít Turecko významnou roli a to nejen pro svou velikost, z níž plyne podstatná hlasovací síla v institucích Unie, ale také se stane regionálním centrem v dané oblasti. Velkou devízou Turecka je také strategické partnerství se Spojenými státy.
 
Dalším předpokladem přínosu Turecka do Unie je nastolení větší globální bezpečnosti. Turecko i Evropa mají stejný náhled na bezpečnostní otázky týkající se Balkánu, Černého moře, Střední Asie, Středozemí, Saúdské Arábie a Perského zálivu, které jsou vnímány z obou stran jako výbušné regiony. Turecko se jako člen NATO má právo a také zapojuje do programu Evropské bezpečnostní obranné politiky (ESDP), která je pod patronátem Evropské unie. V rámci této politiky se Turecko účastnilo prozatím téměř všech vojenských operací vedených Unií.

Turecko je členem NATO již od února 1952, kdy se stalo a dodnes je jedinou muslimskou zemí v alianci. Již v průběhu studené války plnilo Turecko funkci předsunuté základny NATO podél jihozápadních hranic SSSR. Díky strategickému partnerství se Spojenými státy si Turecko i ve svém regionu udržuje relativně urovnané vztahy se svými sousedy. Ačkoliv vztahy turecké republiky se svými sousedy nejsou nikterak „bratrské,“ má Turecko enormní zájem na minimálně stabilních vztazích zejména se Sýrií, Irákem a Iránem. Například právě Irák je ve vztazích s Unií jedním z prioritních bezpečnostních faktorů, který hraje velkou roli v přístupových rozhovorech.

Kdysi problematické vztahy se Sýrií, poznamenané zejména teritoriálním sporem o území Hatay, kritickou otázkou využívání řeky Eufrat a syrskou podporou kurdských separatistů, která vyvrcholila až k hrozbě vojenské invaze Turecka do Sýrie, se po nástupu prezidenta Bashar al-Assada v roce 2000 začaly proměňovat k lepšímu a dnes se vyznačují mimořádnou korektností. V současné době lze hovořit o urovnaných vztazích těchto dvou sousedů, podtržené ještě několika vzájemnými bilaterálními smlouvami.


V roce 1996 došlo k uzavření turecko-izraelské smlouvy o strategickém partnerství, což prohloubilo neshody mezi Tureckem a Iránem, který považuje Izrael jako nepřítele číslo jedna. Naopak se potvrdilo dodnes nejmocnějšího vojenského uskupení na Středním východě, kterému se dostává větší podpory ze strany USA. Tím byly posíleny pozice tureckého státu zejména v USA, kde je vliv židovské lobby nesmírně vysoký.

Je nutné dodat, že v současné době kromě jaderných aktivit Iránu, které by mohly narušit mocenskou rovnováhu v regionu, nemají Turecko a Irán nikterak extrémně špatné sousedské vztahy. Obě země čelí problému s kurdskými povstalci. V Turecku se jedná Stranu kurdských pracujících (PKK), v Íránu naopak operuje Strana svobodného života v Kurdistánu (PJAK). Důležitým bodem pozitivních vzájemných vztahů je i energetická spolupráce, kde Írán představuje pro Turecko jednoho z nejdůležitějších dodavatelů zemního plynu.
 
Zvláštní pozornost si zaslouží turecko-irácké vztahy. Mezi oběma státy v průběhu poměrně krátkých dějin existence Iráku coby suverénní země
 existovalo cosi jako přirozený soulad zájmů. Bylo to podmíněno tím, že Irák měl podobně jako Turecko problematické vztahy se svými sousedy – Sýrií a Íránem. Ankara potřebovala mít jižně od vlastních hranic mocný Irák, s nímž nemá vyhraněné teritoriální spory, což mu mělo zajistit protiváhu proti Íránu a Sýrii. Turecko-irácké vztahy se ale zhoršily po rozhodnutí tehdejšího tureckého prezidenta Turguta Özala poskytnout spojeneckým armádám náležitou vojenskou a technickou pomoc za operace Pouštní bouře (1990 – 1991).

Jako jedinečná ukázka regionálního postavení Turecka se ukázala spojenecká invaze do Iráku v březnu 2003. Bylo zcela zjevné, že pro plánované vojenské operace proti Bagdádu není bez spolupráce s Tureckem technicky proveditelná. Význam Turecka pro americké zájmy na Středním východě bude v dohledné době nesporně stále zásadní.
 V turecko-iráckých vztazích je velkým tématem především otázka kurdských separatistů. Turecko se silně staví proti vzniku jakékoliv kurdské entity na severu Iráku. Cokoliv, co by mohlo podpořit separatistické snahy turecké kurdské menšiny, jsou pro Turecko nepřijatelné.

Ačkoliv Turecko jako „proamericky“ orientovaný stát, zastává v otázce poválečného uspořádání a irácké obnovy stejné stanovisko jako Evropská unie. Tedy má zájem na perspektivě jednotného centralizovaného Iráku před Irákem federalizovaným, který je vizí USA. Turecko se s Unií shoduje i na dalších bezpečnostních otázkách. Ve vztahu k regionům obklopujícím Evropu má Unie i Turecko stejnou bezpečnostní politiku ve vztahu k Balkánu, Střední Asii i na Blízkém Východě. Evropská unie si je také vědoma, že Turecko bude stěžejní pro spolupráci v regionu na poli bezpečnostním, právě kvůli své geografické poloze. Ať už se Turecko stane členem, nebo bude mít jiný status, Unie s ním počítá jako s partnerem pro svoji Evropskou obrannou politiku (ESDP).

Myšlenku členství potvrzuje i nově zvolený prezident USA Barack Obama, který dal jasně najevo postoj USA ve vztahu k budoucímu tureckému členství v Evropské unii. V jeho projevu, který měl na nedávném summitu EU - USA  konaném v  Praze mimo jiné také zaznělo, že by se „Turecko mělo stát členem Evropské unie.“


Turecko je také klíčovým hráčem na regionální úrovni v oblasti Kaspického moře a Střední Asie. Rozpadem SSSR zde vznikly tři nové nezávislé státy; Ázerbajdžán, Kazachstán a Turkmenistán.
 Tímto se kaspický region, kde leží obrovské naleziště přírodních zdrojů, zejména ropy a plynu, otevřel světu. Státy Západní Evropy, zainteresované na diverzifikaci světových zásobáren strategických zdrojů, se soustředily na získání vlivu v kavkazsko-středoasijském regionu.
 To se samozřejmě nezamlouvá Rusku, které pokládá oblast Kaspické pánve za zónu svých zájmů. Turecko už tradičně pokládá oblast Kavkazu a Střední Asie za prioritní. Je to podmíněno jak etnickou a náboženskou blízkostí Ázerbajdžánu a středoasijských států, tak i snahou Ankary připojit se k řadě obřích energetických projektů, jejichž cílem je znovu oživit Hedvábnou cestu propojením Číny s Evropou rozvinutými magistrálami a umožnit import kaspických surovin na evropské trhy.
 
Státy Evropy spolu s USA v kaspickém regionu sledují i další důležitý cíl. Tímto cílem je snaha redukovat vliv Ruska v této důležité oblasti a zabránit tak případné expanzi Ruska. Američané proto už od poloviny devadesátých let prosazují tranzit kaspické ropy jižním směrem do tureckých terminálů na Středozemním moři, čímž by obešli ruské území a vyloučili mocenský monopol Moskvy v kaspickém regionu.

Turecko se bude pravděpodobně dále pokoušet o rozvíjení těsnějších vztahů mezi EU a kavkazským regionem vzhledem ke svým historickým a hospodářským poutům a z pozice energetického centra, kterým procházejí dodávky ropy a zemního plynu z oblasti Kaspické pánve do Evropy.
 Z hlediska náboženské bezpečnosti pak pro Turecko hovoří fakt, že o Turecku se v souvislosti se Středním východem často tvrdí, že by mohlo pro muslimské země sloužit jako stěžejní příklad, že Evropa není vůči islámským společnostem a kulturám nepřátelská. Turecko by v tomto směru mohlo působit jako most do celého regionu Středního východu.

Z úst kritiků můžeme slyšet i další důležitý argument. Turecko je jednou z hlavních cest, kudy jsou do EU pašovány drogy, nelegální zboží a imigranti.
 Zaznívá tak velmi vážné varování, zda by se tak otevřely turecké hranice. Vůbec tím nejpodstatnějším geopolitickým důvodem, který nesouhlasí se vstupem Turecka do EU, je samotný demokratický základ, na kterém stojí pilíře EU. Podle smlouvy o Evropské Unii se členem EU může stát každý evropský stát, který uznává zásady svobody, demokracie, dodržování lidských práv a základních svobod a právního státu.
 Kritici tureckého členství upozorňují na skutečnost, že Turecko není evropským státem ani geograficky, ani hodnotově.
 
Původní myšlenka evropské integrace byla postavena na sjednocení Evropy na demokratických základech a bez válek. Měl tak být vytvořen společný evropský celek postavený na společných hodnotách vycházející ze společných křesťanských základů. Zde musím dát za pravdu kritikům, kteří říkají, že Turecko nesdílí jak ony společné hodnoty, tak ani geograficky je nelze považovat za evropský stát. Z pohledu geografického není evropským státem zcela určitě, neboť pouze 3 % jeho území a 11 % populace se nachází v rámci tradičně vymezených zeměpisných hranic starého kontinentu. Pakliže se Turecko stane členem Unie, nebo bude mít jen status strategického obchodního a politického partnera, mělo by mít úlohu jakéhosi mostu, prozápadního sekulárního státu, který by měl být vzorem nejen pro muslimské státy bývalého SSSR a všech přidružených států, snažících se o členství v Unii, ale i napomáhat průniku Západu do těchto oblastí.
 

Zejména ve vztahu ke Střednímu východu je velmi těžké odhadnout, jak se bude vytvářet SZBP Evropské unie po případném vstupu Turecka. Jelikož je Turecko velmi důležitým hráčem v tomto regionu, který je z bezpečnostního hlediska velmi nestabilní oblastí. Turecko zde má mnoho důležitých zájmů. Ať už se jedná o vodní zdroje nebo problematiku kurdské otázky.
 Odborníci se shodují, že se v této otázce nedá očekávat jakési „turecké podvolení se rozhodnutí“ ze strany Evropské unie v případě, půjde-li o turecké autonomní zájmy.


Profesor Konstantine Arvanitopoulos z Panteionské univerzity v Athénách píše ve své knize; Turkeys Accession to the European Union: An Unusual Candidacy, že z hlediska bezpečnosti není důležité pro samotné Turecko, jestli vstoupí do Unie nebo nikoliv. Pro Turecko je v současné době prioritou jak úzce se dokáže integrovat do evropských bezpečnostních struktur.
 
Turecko se cítí být na poli bezpečnostních otázek ve svém regionu mezi největšími hráči. A to nejen svým dlouholetým členstvím v NATO či úzkými vojenskými vztahy se Spojenými státy. Je si také dobře vědomo svých vnitrostátních bezpečnostních hrozeb a dalších bezpečnostních otázek, které vzejdou z případného členství Turecka v Unii. Turecko si musí uvědomit četné bezpečnostní rizika, které souvisí se vstupem islámského státu do evropského společenství. Závěrem lze říci, že ani v otázce bezpečnosti Evropské unie a případného tureckého členství není jednoznačné, zda může vstup islámského státu být pozitivním či naopak negativním dopadem pro celou Unii. S výhledem do budoucna lze argumentovat, že záleží na samotné kandidátské zemi, jak se vypořádá se svým politickým vývojem v horizontu deseti až patnácti let a zároveň jaký bude další vývoj v celém regionu Středního východu. V neposlední řadě pak bude rozhodující rovněž postup přístupových jednání, které však nutno říci v současné době ustupují do pozadí ve stínu politických a ekonomických problémů celého světa.
Patří tedy Turecko vzhledem ke svému civilizačnímu okruhu, kultuře a hodnotám do Evropské unie, či nikoliv? Kritici se soustřeďují na skutečnost, že Evropská unie by měla být sdružením stejného evropského bezpečnostního a civilizačního komplexu, kde Turecko nemá co dělat. Debata ohledně identity Turecka ve vztahu k Unii je velmi důležitá a její význam je v mnoha ohledech větší, než význam ostatních praktických bezpečnostních aspektů jeho přistoupení. Ty totiž mohou být reálně řešeny, ovšem psychologický aspekt identity obou aktérů a hlavně možnost jejich souladu je argument, který má daleko větší váhu. Mluvíme-li o bezpečnostním aspektu jeho přistoupení, je nutné zmínit následující fakta.
 

Turecko i Evropská unie považují za důležité stejné bezpečnostní hrozby, geografické priority i bezpečnostní partnery (NATO). Klíčové hrozby, které Unie identifikovala ve své Evropské bezpečnostní strategii (ESS),
 najdeme i v bezpečnostní strategii Turecka. Turecko již dokázalo, že její pojetí bezpečnosti je stejné jako členských států Unie, a to skrze členství v NATO, Organizace pro bezpečnost a spolupráci v Evropě (OBSE)
 a přidružené členství v Západoevropské unii (ZEU).
 Mimo to Turecko pomáhá také při naplňování cílů Evropské bezpečnostní a obranné politiky (EBOP), což bylo umožněno smlouvami Berlín Plus.
 Turecko tak v současné době naprosto splňuje bezpečnostní předpoklady členství v Unii.
4.3 Otázka Kypru


Kypr je ostrovním státem ve Středozemním moři, ležící jižně od Turecka. Vznikl v roce 1960 jako nezávislý stát odtržením od Velké Británie. Kypr je od 1. května 2004 členem Evropské unie, 1. ledna 2008 se připojil k Eurozóně. Kyperská republika je mezinárodně uznaný stát, má suverenitu nad 97 % povrchu ostrova a všemi přiléhajícími vodami. Velká Británie si ponechala kontrolu nad zbývajícími 3 %. Jedná se o vojenské základny Akrotíri a Dekéleia.
 

V roce 1960 získal Kypr nezávislost na Velké Británii a o rok později se stal součásti Commonwealthu.
 V této době se také rozhořel konflikt mezi Kyperskými Řeky a Turky. Organizace spojených národů (OSN) vyslala na Kypr vojenské jednotky, aby oddělily znepřátelené skupiny řeckých a tureckých Kypřanů. S pomocí OSN tak byla vytvořena tzv. zelená linie (někdy také Attilova linie). Tato linie tak de facto rozděluje ostrov na dvě části a protíná i hlavní město Nikósii.


Po rozdělení ostrova na dvě části tak turečtí Kypřané obsadili severní část a řečtí Kypřané zůstali na jihu. V roce 1974 severní část ostrova obsadila turecká armáda jako reakci na vojenský puč, který proběhl v jižní části a měl předznamenat spojení ostrova s Řeckem.
 Pod záminkou ochrany tureckého obyvatelstva na Kypru tak byla obsazena severní část. V roce 1983 zde byla vyhlášena Severokyperská republika, kterou však oficiálně uznalo jenom Turecko. Oficiálně uznaným státem OSN tak je pouze Kyperská republika, která formálně zahrnuje celý ostrov, faktickou moc však vláda vykonává jen nad jeho jižní „řeckou" částí. Dne 1. května 2004 se členem Unie stala Kyperská republika jako celý ostrov, unijní acquis se ale vztahuje pouze na řeckou část.


V současné době se Kypr opět dostává do popředí, a to v souvislosti právě s rozšířením Evropské unie o Turecko. Kypr předložil přihlášku členství do Unie v roce 1990 jménem celého ostrova včetně severní části kontrolované Turky. Již v roce 1973 vstoupila v platnost asociační dohoda mezi Kyprem a Evropským hospodářským společenstvím a v roce 1988 vstoupil v platnost dodatečný protokol o vytvoření celní unie. Evropská komise zhodnotila ve svém posudku Kypr jako způsobilý pro členství s tím, že požaduje vyřešení kyperské otázky ještě před vstupem Kypru do Unie. Toto politické kritérium však nebylo splněno ani v roce 1995, kdy však byl Kypru potvrzen statut kandidáta na nátlak Řecka. Řecko se také zasloužilo o to, aby případný přístup nebyl podmíněn dohodou mezi kyperskými Řeky a kyperskými Turky. Rozhodnutím o zahájení přístupových rozhovorů s Kyprem mělo následky i vůči Turecku. Na nátlak Řecka bylo rozhodnuto, že Turecko nebude zařazeno do druhé vlny rozšíření.


Díky Řecku, které bylo velkou oporou Kypru při probíhajících přístupových jednáních, tak Evropská unie byla nucena ustoupit ze svých nároků a nastolila alibistickou politiku vůči Kypru v tom smyslu, že integrace Kypru povede významně ke sblížení obou nesvářených stran na středomořském ostrově. Nutno uvést, že v budoucnosti se tento počin stal fatálním politickým selháním evropských elit. Postupem času se nejen prohloubila propast mezi oběma komunitami, ale postoj unie nepřinesl absolutně žádné výsledky. 
  
V průběhu prvního desetiletí 21. století však vzájemné vztahy Evropské unie a Turecka procházejí problematickým obdobím. Tím nejzávažnějším problémem je právě Kyperská otázka. Současný stav na Kypru je v podstatě totožný jako před 35 lety, kdy turecká armáda získala kontrolu nad severní částí ostrova. V roce 2004 pak byla promarněnou šancí na vyřešení desítek let trvajícího sporu o státoprávním uspořádání na Kypru, odmítnutí tzv. Annanova plánu.

 O dva roky zpět, před zasedáním Evropské rady v Kodani, v prosinci 2002 předložil generální tajemník OSN Kofi Annan plán ke znovu sjednocení ostrova. Plán měl za cíl vstup sjednoceného Kypru do Unie. Podstatou plánu bylo fakticky konfederativní uspořádání státu. Plán obsahoval dvousložkové zřízení, které zaručovalo kyperským Turkům paritní zastoupení v horní komoře a minimálně jednu čtvrtinu hlasů v dolní komoře kyperského parlamentu. Plán měl být přijat v referendu v obou částech rozděleného ostrova.
 

Dne 24. dubna 2004 se uskutečnilo na základě Annanova plánu v obou částech Kypru referendum za účelem vytvoření konfederace se společným parlamentem. 


Výměnou za souhlas s Annanovým plánem slíbila Unie kyperským Turkům přijetí tří balíčků opatření, která by ukončila ekonomickou izolaci ostrova. 
1) Směrnice týkající se pohybu osob mezi severní a jižní částí ostrova (byla hned schválena). 
2) Opatření týkající se finanční pomoci severní části ostrova (Kyperská republika je blokovala až do února 2006). 
3) Zrušení obchodního embarga (Kyperská republika jej blokuje v Radě dodnes).

Zatímco 64,9 % tureckých Kypřanů hlasovalo pro, více než 75 % řeckých obyvatel Kypru se postavilo proti.
 Tím byla pohřbena snaha OSN o stabilizace rozděleného Kypru na základě Annanova plánu. Kypr je jediná ze zemí východního rozšíření, v níž se nekonalo referendum o vstupu do Evropské unie. Právě referendum konané 22. dubna 2004 o sjednocení ostrova však mělo pro jeho budoucnost velký význam. Rozhodnutím parlamentu Kypr vstupuje do Unie spolu s dalšími devíti státy 1. května 2004. Otázku vstupu Kyperské republiky do Evropské unie řeší protokol č.10 Přístupové smlouvy.

Z tohoto protokolu vyplývá, že do Evropské unie vstupuje Kyperská republika jako celek (včetně území, které vláda v Nikósii nemá pod efektivní kontrolou, tzn. území tzv. Severokyperské turecké republiky). Na území pod kontrolou úřadů nebudou až do vyřešení „kyperského problému" aplikovány tzv. acquis. Podle protokolu 10 nepředstavuje demarkační linie mezi entitami vnější hranici Evropské Unie. Na druhé straně je uznána nutnost zavést speciální pravidla pro pohyb osob, zboží a služeb.

Po referendu tak nastala paradoxní situace, kdy ti co odmítli původní Annanův plán, se stali členy Evropské unie, zatímco kyperští Turci jsou za svůj souhlas v referendu stále v izolaci na severní části ostrova.

Vstupem Kypru do Unie se stala otázka rozděleného ostrova přímo součástí přístupových rozhovorů s Tureckem. Největší problém se týká působnosti Ankarské dohody na nově přistoupivší členy včetně Kyperské republiky.
 Tedy rozšířit působnost Ankarské dohody o celní unii mezi Evropskou Unií a Tureckem o těchto deset nových států. K tomu je nutné schválení dodatkového protokolu. Přijetí dodatkového protokolu by pro Turecko mimo jiné znamenalo ukončit svoji obchodní blokádu vůči Kyperské republice. Implementací dodatkového protokolu podmiňuje Unie pokračování v přístupových rozhovorech. Turecko jej naopak implementovat odmítá, dokud Unie nezruší své obchodní embargo vůči severní části Kypru.

Pro Evropskou Unii bylo po dlouhou dobu nemyslitelné zahájení přístupových jednání s Tureckem v situaci, kdy Turecko oficiálně neuznává jeden ze členských států Unie a dokonce jej vojensky okupuje. Uznání Kyperské republiky je však pro Turecko velmi citlivým vnitropolitickým tématem. Evropská Unie se proto na summitu Evropské Rady v prosinci 2004 rozhodla spokojit s tím, když Turecko podepíše protokol, jímž se rozšíří celní unie mezi Unií a Tureckem na všech deset nových členských zemí, čímž by de facto došlo k uznání Kyperské republiky Tureckem.

Dne 29. července 2005 pak Turecko podepisuje dodatek k Ankarské smlouvě, avšak vzápětí dodává, že tímto podpisem neuznává Kyperskou republiku. Turecká republika připojila k dokumentu jednostranné prohlášení, kde mimo jiné říká: „Podpis, ratifikace a implementace dodatkového protokolu se nerovná žádné formě uznání Kyperské republiky." Prohlášení považuje Turecko za nedílnou součást protokolu. Rada EU na tuto deklaraci reagovala proti-deklarací. V ní zdůraznila, že prohlášení učiněné Tureckem je jednostranné a nemá žádný právní účinek. Následně vyzvala Turecko k tomu, aby uznalo Kyperskou republiku co nejdříve, nejpozději do skončení vstupních rozhovorů. Turecko bylo dále vyzváno, aby plnilo závazky plynoucí z celní unie plně a bez diskriminace, tedy aby odstranilo všechny překážky pro volný pohyb zboží. Tedy zejména Turecko musí začít pouštět kyperské lodě a letadla do svých přístavů a na svá letiště. Zde Rada stanovila, že v roce 2006 proběhne první přezkum k plnění těchto povinností.

Unie dále Turecko varovala, že otevírání jednotlivých kapitol a jednání o nich se bude odvíjet od toho, jak Turecko plní své smluvní povinnosti vůči všem členským zemím.
 Význam podpisu dodatkového protokolu pak pro Turecko znamenalo zahájení negociačního vyjednávání dne 3. října 2005.
Formulování negociačního mandátu pro jednání s Tureckem bylo pro Unii ještě náročnějším politickým úkolem než shoda na textu výše zmíněné proti deklarace. Téměř se nepodařilo stihnout termín zahájení jednání 3. října 2005 stanovený Evropskou radou.
 Do konečného kompromisu byly nakonec částečně zapracovány i hlavní výhrady některých zemí:

Rakousko: Chtělo přeformulovat první nejdůležitější odstavec tak, že by se odstranil odkaz na přistoupení jako hlavní cíl vyjednávání a nahradil se otevřeným koncem jednání.

Kyperská republika: Trvala na zařazení zmínky, že Turecko přizpůsobí své pozice v mezinárodních organizacích těm pozicím unijním a nebude blokovat členství členských států Unie v těchto organizacích.

Francie: Trvala na zmínce absorpční kapacity EU jako důležitého faktoru při konečném rozhodování o tureckém přistoupení.


Klíčová pasáž mandátu pro jednání s Tureckem tak zní následovně: „Přístupová jednání se vedou na základě článku 49 Smlouvy o EU.
 Sdíleným cílem jednání je přistoupení. Jednání jsou procesem s otevřeným koncem, jejichž výsledek nemůže být dopředu garantován. Při plném zohlednění všech kodaňských kritérií, včetně absorpční kapacity Evropské unie, nebude-li Turecko plně připraveno k převzetí závazků vyplývajících ze členství, musí být zajištěno jeho plné zapojení do evropských struktur skrze nejsilnější možný svazek."

V mandátu je dále uvedeno, že: „pokrok v jednáních se bude odvíjet od pokroku Turecka v přípravě na přistoupení. Tento pokrok bude hodnocen na základě těchto požadavků:

1. Plnění kodaňských kritérií, 1a) Stabilita institucí garantujících demokracii, vládu zákona, lidská práva, respekt k menšinám a jejich ochranu,  1b) Existence funkční tržní ekonomiky a schopnost vyrovnat se s konkurenčními tlaky a tržními silami uvnitř unie. 1c) Schopnost plnit povinnosti vyplývající ze členství, včetně oddanosti k cílům politické, hospodářské a měnové unie.

2. Jednoznačný závazek Turecka k dobrým vztahům se svými sousedy. Zejména co se týče přetrvávajících hraničních sporů.

3. Pokračující turecká podpora pro úsilí o nalezení komplexního řešení kyperského problému. Postupně by také měly být normalizovány vztahy s Kyperskou republikou.
4. Splnění tureckých závazků vyplývajících z Asociační dohody a dodatkového protokolu rozšiřujícího dohodu na všechny členské státy. Zejména se to vztahuje na oblast celní unie.


Na plnění těchto požadavků dohlíží Evropská komise, která pak ve svých pravidelných zprávách informuje Radu a může jí doporučit přijetí příslušných opatření. Z předchozího textu je patrné, že problematika Kyperské otázky ve vztahu k přístupu Turecka do Evropské unie je jedním z podstatných bodů, které unie pokládá za důležité vyřešit před možným vstupem Turecka do Evropského společenství. Pakliže nebude Turecko ochotno splnit požadavky kladené Evropskou unií, nemůže počítat v nejbližší době se vstupem do Společenství.
Dne 8. listopadu 2006 vychází pravidelná hodnotící zpráva Evropské komise, kde se Turecko, dle komise, neplní dodatkový protokol rozšiřující celní unii mezi Tureckem a Evropskými státy. Krize pak dosahuje vrcholu v roce 2006 na summitu v Helsinkách, kde je Turecko pro nedodržování závazků potrestáno pozastavením rozhovorů v osmi kapitolách týkající se celní unie a odložením ostatních do té doby, než bude problém vyřešen.

Je nutné si uvědomit, že problematika Kypru je v současné době velmi těžko řešitelná hlavně pro samotnou Unii. Unie se totiž po vstupu Kypru stala součástí tohoto problému, čímž v podstatě ztrácí prostředky nátlaku na samotný Kypr a Turci, žijící na ostrově se tak dostali do defenzivního postavení, kde jediným jejich zastáncem je právě Turecká republika. Vývoj v posledních letech však ukázal, že Řecko i Turecko se v této otázce snad přiblížily ke konečnému řešení. Řecký premiér Kostas Karamanlis v roce 2008 poprvé po téměř padesáti letech navštívil Turecko.
 Napětí mezi Řeckem a Tureckem postupně mizí a oba státy se snaží o spolupráci na poli politickém i ekonomickém. Zásadní problémy však stále přetrvávají. Otázka rozděleného ostrova Kypru zůstává jednou z hlavních překážek na cestě Turecka do Unie.

V průběhu roku 2009 zůstává Turecko-kyperský problém stále nevyřešen. Kypr bude podle jeho předních politických představitelů pokračovat v blokování tureckých přístupových jednáních s EU a to až do té doby dokud Turecko blokuje řádný výkon správy kyperské vlády nad celým ostrovem, který je již více než 35 let rozdělen.
 I turecká politická elita odkládá problematiku rozděleného Kypru na rok 2010. Je si však vědoma evropského tlaku a podmínky Unie vyřešit tuto otázku před možným vstupem Turecka do Unie.


Velice zajímavým zdrojem informací dané problematiky, kromě výše zmíněného V. Štěrby a M. Thima, je monografie Williama Mallinsona; Cyprus: A Modern History, který čtenáře uvede do problematiky novodobých dějin ostrovního státu. Ve své knize píše o současném tlaku Evropské unie, Spojených států a organizace NATO na vyřešení kyperské otázky. Východisko z této situace pak vidí především v dialogu na bázi bilaterálních vztahů se zúčastněnými státy. Tedy řešení u „kulatého stolu“ především s Tureckem, Kyperskou republikou a hlavními hráči na poli světové politiky USA a Evropské unie v zastoupení hlavně Velké Británie. S tímto řešením se dá jedině souhlasit. Je zřejmé, že samotné Turecko spolu s Kyprem nenajdou společnou řeč, dokud zde nevystoupí další politická velmoc, coby prostředník v úloze moderátora, čímž by mohla být právě Evropská unie.

4.4 Sounáležitost se Západem

Více jak 80 let je ve vědomí Turků soustavně pěstována myšlenka sounáležitosti k Evropě a Západu. Pojmy „evropanství“
 a „pokrokovost“ jsou v tureckém pojetí ztotožňovány a hrají nezanedbatelnou roli ve vytváření moderní turecké identity. Ta je ovlivněna státní ideologií kemalismu,
 na níž byly vychovávány celé generace tureckých občanů.


Tato ideologie se opírá o „představu pokrokové soudobé turecké republiky a společnosti, založené na ryzím laicismu a jakési vrozené „evropskosti“ turecké identity,“
 v porovnání k identitě obyvatel sousedních středovýchodních zemí nebo v porovnání s tradicí Osmanské říše. Turci narozdíl od drtivé většiny muslimských národů nikdy nezažili kolonizaci ze strany evropských mocností, a jejich nacionalismus a národnostní sebeuvědomění není zatíženo vědomím historické křivdy utrpěné od Evropy či Evropanů; vztah Turků k Evropě je tedy vesměs pozitivní.


Čelní představitelé Turecka vedou tureckou populaci právě po vzoru evropských standardů. Pro Turky znamená být součástí Evropy, žití v blahobytu a šťastném životě. Pro tureckou vládu pak tato ideologie znamená možnost ospravedlnit zavedení změn, které nemusí být veřejností vnímány pozitivně. Případné odmítnutí Turecka ke vstupu do Unie by mohla otřást samotnými základy současné turecké státnosti.
 
Pakliže by snaha o přistoupení Turecka do unie zkolabovala, tedy vstup Turecka do EU by se nepodařil, elita tureckého národa by tak přišla o vlastní renomé.
 Tento nezdar by se pak mohl přenést na celou tureckou veřejnost. Vznik ideologického vakua ve společnosti, která je tradičně zvyklá být určitým směrem vedena, by mohl vést k razantnímu posílení vlivu alternativních ideologií, nacionalistických či náboženských. S největší pravděpodobností by se potom dalo očekávat i zhoršení kurdsko-tureckých vztahů. Následně by tato situace mohla mít velice negativní následky na bezpečnost v celém regionu.
 

V konečném důsledku by se mohlo také stát, že bude ohroženo samotné členství Turecka v NATO a dalších transatlantických strukturách. Vztah nové – ať již nacionalistické či islamistické – turecké elity k Evropě by byl s největší pravděpodobností odmítavý. Takový vývoj by pak mohl negativně ovlivnit dění v celém muslimském světě. Současná turecká politická elita si je plně vědoma skutečnosti, že případný krach onoho „evropského projektu“ by mohl být příčinou jejího pádu a razantních změn ve společnosti, jimž by armáda coby strážce sekulárního režimu tureckého státu stěží dovedla zabránit. I proto se snaží vyjít unijním požadavkům maximálně vstříc.
 

Zkušenosti z 90. let minulého století totiž ukázaly, že oslabení víry v „Evropu“ u turecké společnosti je přímo úměrné nárůstu vlivu stran prosazujících politický islám či ultraradikální nacionalismus. Vznik 75 milionového muslimského státu na hranici Evropy, s případnými expanzionistickými záměry, by pak mohl – ve shodě s íránským scénářem – vyvolat v zemi revoluci a občanskou válku a následný příliv milionů uprchlíků především do Evropy. Případné dočasné oslabení Turecka by potom v konečném důsledku mohlo posílit separatistické snahy v kurdských oblastech a zapříčinit s nimi spojená další ozbrojená střetnutí. Upevnění de facto nezávislého režimu iráckých Kurdů by tento vývoj nadále podnítil.


Pakliže hovoříme o evropanství a sounáležitosti se Západem v intencích teorie národní identity, je těžké opomenout fakt, že Turecko a turecká kultura je odlišná od kultury evropské. Jak přesně definovat onu evropskou a národní identitu jsem uvedl ve své práci na jiném místě. Důležitý zůstává ta myšlenka, co je tedy vlastně společné pro evropské národy, které mají naprosto odlišný historický vývoj. Dle mého jsou to především; dobré sousedské vztahy, demokratický systém vládnutí, zdravá ekonomika a mír a bezpečnost v celé Evropě. To vše však, dle některých autorů, splňuje Turecko bezezbytku.
Jediný fakt odlišnosti tedy zůstává právě ten, že 99 procent tureckých občanů je muslimského vyznání, kdežto v Evropské unii je majoritním vyznáním křesťanství.
Evropska identita je tedy v podstatě postavena na náboženském přesvědčení současných členů. Smyslem evropské integrace není vybudování křesťanské Evropy, ale v hodnotách jako je svoboda, bezpečnost, prosperita a demokracie.
  
Turecká republika je přes 80 let jakousi vitrínou islámského světa, příkladem úspěšně sekularizované demokratické země. Pokud Evropa zabouchne Turecku dveře, mnozí muslimové žijící v Unii i mimo ni si to nepochybně vyloží jako přímý důkaz ideologicko-náboženské uzavřenosti Evropy coby privilegovaného klubu „křesťanských států“, do nějž je vstup muslimské země apriorně uzavřen. Evropská unie, která otevřeně deklaruje svoji oddanost demokratickým hodnotám, náboženské, rasové a kulturní toleranci, bude v jejích očích zpochybněna, stejně jako legitimita sekulárních režimů v islámských zemích. Naopak přijetí Turecka do Unie by bylo mocným impulsem pro upevnění sekularismu a demokratických výdobytků.
 Nezanedbatelným přínosem by ovšem bylo i pro samotné evropské státy, kde jsou klíčovými otázkami pro začínající století integrace a multikulturalismus.

Existence rizik plynoucí z identity Turků je více než zřejmá. Spočívá nikoliv v přistoupení Turecka do Unie, ale naopak z jeho odmítnutí. Veškerý pokrok začínajíce již reformami Mustafy Kemala je z pohledu Turků ztotožňován z evropanstvím. Turecko nikdy nebylo v područí jakéhokoliv evropského státu a jeho vize být součástí Evropy je tedy jasně daná. Možné členství v Unii je pro Turecko jakým si vrcholem snah o dlouhodobou prozápadní orientaci a v konečném důsledku může být potvrzením evropské identity Turecka. V případě odmítnutí Turecka se nabízí otázka, co by se mohlo stát v budoucnu s téměř 80 miliónovým státem na okraji Evropy, kterého Evropa nechce? Nabízí se možnost vytvoření mezinárodních organizací pod vlivem islámu jako protiváha Evropské unie, kde budou mít hlavní slovo elity stavějící se k Unii negativně. I takový může být jeden z budoucích scénářů.

4.5 Kurdská otázka

V předchozích kapitolách jsem psal o problematickém vztahu ke Kyperské republice a jejím dosud nevyřešeném konfliktu mezi těmito republikami. Turecko však má nevyřešené konflikty nejen se suverénními státy, ale také s menšinami, žijícími na jejím území. Tímto národem jsou Kurdové.

Kurdové jsou původem íránský kmen z Blízkého východu. Žijí v odlehlých oblastech dnešního Turecka, Sýrie, Iráku a Íránu. Jsou spřízněni s Peršany a jinými íránskými kmeny v jeho okolí. Jazykově jsou s nimi nejvíce spřízněni Beltčukové. Dnešní kultura a mytologie Kurdů je pevně zakořeněna právě s íránskou kmenovou kulturou. Kurdština patří k severozápadní skupině íránských jazyků, které spadají k indoevropské větvi. Kurdové jsou dnes v mnoha státech, kde žijí, utlačováni, stávají se oběťmi diskriminace, někdy dokonce holocaustu. Saddám Husajn povraždil tisíce Kurdů plynem
. V Turecku jsou Kurdové utlačováni a ponižováni samotnými úřady, policií a armádou. Kurdů dnes na světě podle značně se různících údajů žije 20 až 40 miliónů. Nejvíce jich je v Turecku, kde tvoří opět v závislosti na informačních zdrojích něco mezi 10,6 a 22 % populace, tedy asi 7,4 - 15,4 miliónu.
 Do dnešních dnů neexistuje žádná řádná hranice Kurdistánu. Státy, ve kterých Kurdové žijí, se všemožně snaží obhájit, že je nesmyslné, aby se vůbec nějaké vyměření kurdského území konalo.


Počátky Turecko – kurdského konfliktu můžeme nalézt již na konci 19. století. Jako u mnoha jiných národů i u Kurdů se již v 19. století projevují sjednocující snahy. Kurdové měli získat jakousi autonomii po 1. světové válce.
 Ačkoli z počátku to podle versailleského mírového systému vypadalo pro kurdský národ dobře, následné politické události, které započaly turecký boj za nezávislost ve dvacátých letech 20. století, ukončily veškeré šance na sjednocení kurdského národa v jeden celek. Rozhodující událostí byl odpor tureckého obyvatelstva proti poválečnému uspořádání v čele s Mustafou Kemalem, který vedl Turecko k nezávislosti.
 Mustafa Kemal tak dosáhl fixace tureckého území zhruba v dnešních hranicích a nový řád v Turecku byl potvrzen mírovou smlouvou v Lausanne
 z července roku 1923, která fakticky anulovala předchozí závazky ze Sévres.
 


Lze tedy říci, že samotná osoba Mustafy Kemala a jeho boj o nezávislost byla počátkem turecko - kurdského konfliktu. V revidované smlouvě s Lausanne již nebyla žádná zmínka o budoucím kurdském státu.
 Navzdory tomu však smlouva obsahovala článek o dodržování práv menšin, respektování práv menšin na svém území, včetně jazykových práv.
 Problémem však je samotný výklad pojmu „menšina“. V Osmanské říši (předchůdce Turecké republiky) byly dvěma základními charakteristickými rysy – multietnicita a multireligiozita. Absence etnické hierarchie byla jedním ze základních aspektů Osmanské říše. Ale existence hierarchie založené na náboženství byla nepopiratelná. Muslimové byli na vrcholu této hierarchie. V osmanské říši proto existoval koncept milletů
 – tedy čtyř nábožensky vytyčených obcí, který přešel i do nově vzniklého státu, což se brzy ukázalo jako problém, protože se v Turecku jako menšiny oficiálně uznávali pouze Řekové, Arméni a Židé. Všichni ostatní, jejichž vírou byl islám, byli považováni za Turky. V Osmanské říši byl tento klasický model rozpracován do tzv. milletů – čtyř nábožensky vytyčených obcí, v nichž se ovšem s konfesním hlediskem mísilo též etnické kritérium. Takto například „řecký millet“ zahrnoval nejen Řeky, ale vůbec všechny pravoslavné křesťany na území pod svrchovaností sultánovou, včetně Slovanů na Balkáně. Pravoslavný patriarcha v Konstantinopoli tak byl současně jejich „etnarchou“. 


Právě toto pojetí menšiny a etnicity přešlo z Osmanské říše do politiky Turecké republiky, která jinak zavrhovala dědictví sultanátu. Už jsem uvedl, že jedinými oficiálně uznávanými minoritami se v Turecku stali Řekové, Arméni a Židé. Všichni ostatní, jejichž vyznáním byl islám, byli apriorně považováni za Turky. Kromě osmanského a celkově islámského dědictví tomu napomohl ještě jazykový faktor, dále snaha o přiblížení se evropskému vzoru státnosti (kdy například ve Francii se rovnost všech jejích občanů zakládá na tom, že jsou nositeli „francouzské národnosti“ ve smyslu národní a státní příslušnosti, což ovšem nepopírá jejich etnický základ – avšak tento model ve svém tureckém pojetí znamenal, že „všichni občané Turecké republiky jsou Turci“, jak výslovně tvrdí například ústava země z roku 1968, takže každý, kdo by popíral jejich turecký národnostní a jazykový charakter, by tím současně vytvářel nepřípustné rozdíly mezi občany a narušoval jejich rovnost), a v neposlední řadě potom vypjatý turecký nacionalismus, který se stal vůdčí ideologií nového státu.


Dalším krizovým bodem se stala Kemalova idea Turecka jako státu založeného na evropském nacionálním základě a tak i politika, kterou uplatňoval. Dochází tedy k transformaci z nezápadní, decentralizované, nenárodní a nesekulární Osmanské říše do západního, centralizovaného, národního a sekularizovaného Turecka, což naráží na problém kurdských kmenů postavených především na klanovém základě a islámu. Kurdské kmeny v rámci politické struktury Osmanské říše požívaly autonomie a tím nikdy nedošlo k integraci kurdských regionů s centrem. Společným pojítkem s centrem osmanského státu pak byl pouze islám. Zrušením chalífátu tedy došlo k odstranění důležitého náboženského pojítka mezi Turky a Kurdy.


Pro mladou Tureckou republiku byl takovýto stav nežádoucí, a proto se snažil politicky a vojensky centralizovat. To však vedlo k velkému odporu ze strany Kurdů. Výsledkem pak byly revoluce a povstání v roce 1925, 1930 a 1936 – 1938.


Zejména po druhém kurdském povstání v roce 1930 bylo snahou čelních tureckých představitelů řešit turecko – kurdské vztahy na základě zákonů. Cílem bylo rozptýlení a asimilace Kurdů. Kurdové byli v nových zákonech označováni jako horští Turci
, tedy původem Turci, kteří po generace trvajícím pobytu v odlehlých horských krajích, kde navíc byli vystaveni kontaktu s Araby a Peršany, zapomněli svůj původní jazyk. Bylo zakázáno používání kurdských jmen a kurdského jazyka samotného
, stejně tak i přeskakování ohně při tradiční kurdské oslavě příchodu jara anebo nošení oděvu v kurdských národních barvách (červené, žluté a zelené) - to vše pomocí několika velmi volně vyložitelných paragrafů trestního zákoníku.
 


Po těchto krušných letech mladé Turecké republiky nastalo relativně klidné období. A to z důvodů především politického vývoje v Turecku, kdy se střídaly vojenské režimy s civilními. Například v letech 1964–1971 a 1974–1980, byly tolerovány například publikace v kurdštině. Naopak za vlády vojenských představitelů státu bylo možno vždy trestat dlouholetým žalářem nejen verbální a písemný projev v kurdském jazyce, ale též samotné použití slova Kurd nebo Kurdistán, či tradiční oslavu příchodu jara.


K velkému vyostření kurdsko – tureckých vztahů pak došlo po roce 1984. Na území Turecka od té doby začíná operovat Strana pracujících Kurdistánu (PKK). Strana je v současnosti, jak Tureckem, USA, tak i Evropskou unií, považována za teroristickou organizaci. Zakladatelem a vůdcem je Abdullah Öcalan, který stranu řídil z exilu v syrském Damašku. PKK vznikla již roku 1978 a přidávali se k ní zpočátku Kurdové odmítající kompromisní řešení v rámci parlamentní politiky.
 Po vojenském převratu v roce 1980 se pak členy stávají lidé nespokojeni s ekonomickými poměry ve vlasti. K uchopení zbraně je však motivoval také hněv nad reálně uplatňovanými tvrdými postihy za sebemenší projev kurdské identity, vyostřený novou vojenskou diktaturou.


V osmdesátých letech bylo PKK přičítáno několik teroristických útoků, k některým se dokonce sama PKK přihlásila. I samotné turecké vedení se však v problematice PKK nestaví zrovna objektivně. Kurdové jako neuznaná menšina žijící na tureckém území byla samotnou vládou násilně přestěhována a asimilována již od skončení druhé světové války. V Turecku pak vznikaly tzv. paramilitantní gardy, které násilně utlačovaly Kurdy a vyhlazovaly kurdské vesnice. Velmi dobře známé jsou také turecké „speciální jednotky“
, proslulé svými nevybíravými metodami.
 

V devadesátých letech se pak začala množit záhadná zmizení sympatizantů PKK i osob vůbec se vyjadřujících ke kurdskému problému v Turecku, většinou etnických Kurdů, ale často též Turků nebo cizinců.
 V roce 1999 byl Abdulah Öcalan odsouzen k trestu smrti a tím také skončila éra PKK.
 Od té doby PKK několikrát změnila název a rozštěpila se na různé radikální frakce. Poslední etapou v konfliktu mezi PKK a Tureckem pak byl monstrózní proces s Öcalanem a postoj členských států Unie. V procesu nezaznělo žádné konkrétní obvinění. Veškerá obžaloba byla „zastřešena“ paragrafem 125 tureckého zákoníku o „separatistické propagandě.“ Zemím Unie se pak vyčítá postoj, jaký zastávaly, když se Öcalan postupně uchyloval v evropských zemích s žádostí o proces před mezinárodním tribunálem. Jednalo se například o Německo či Itálii. V závěru procesu pak byly Öcalanovi přisouzeny veškeré zločiny za trvání bojů mezi PKK a tureckou vládou. Öcalan byl označen jako původce všeho zla a viník smrti všech obětí mezi PKK a tureckými ozbrojenými složkami.
 Jelikož nelze zapomenout na částečnou vinu samotné turecké vlády a turecké armády, lze se domnívat, že Öcalan byl jakýmsi obětním beránkem celého konfliktu.
 
Na prahu nového tisíciletí lze říci, že se postavení kurdské menšiny částečně zlepšuje. Ačkoliv se čelní turečtí představitelé snaží konflikty zlehčovat stylem „v Turecku žádný kurdský problém nikdy neexistoval – jde pouze o problém jihovýchodního Turecka, který je čistě ekonomické povahy,“
 ukazuje se, že turecká veřejnost si je vědoma existence Kurdů a nic podstatného proti nim obvykle nemá. Důležitým mezníkem v problematice kurdské otázky pro oblast dodržování lidských práv je především rok 2002, kdy turecký parlament schválil balík právních reforem. Byly zrušeny kontroverzní trest smrti, nejdůležitější však byla garance omezených práv pro Kurdy. Jednalo se o legalizaci dlouho zakazovaného rozhlasového a televizního vysílání v kurdštině a právo vyučovat kurdský jazyk na soukromých školách. V Turecku lze již oficiálně zakoupit různé média s kurdskou hudbou či filmy. Navzdory některým pozitivním dílčím reformám a celkovému zlepšení situace v převážně kurdských oblastech nevytvořila vláda za uplynulá léta specifický koncept řešení kurdského problému a neprosadila rozšíření jazykových a kulturních práv Kurdů, jež by se blížilo standardům Rady Evropy.

Problematika kurdské otázky samozřejmě hraje také velmi důležitou roli v jeho snaze o evropskou integraci. Zástupci Unie neustále poukazují na situaci porušování lidských práv v Turecku. Poukazují například na nehumánní praktiky při policejním vyšetřování, omezování svobody slova, zejména u novinářů, či snaha prohlašovat legitimní politické strany v opozici za protiústavní.
 Proto se Evropská unie snaží o politický nátlak ve snaze přimět Turecko k nápravě. Zatím se Unii dostává pouze odpovědi z turecké strany o nevměšování se do vnitřních záležitostí.
4.6 Arménský masakr


Jednou z důležitých překážek vstupu Turecka do Evropské unie, které členské státy kladou kandidátské zemi za nutné vyřešit, je postoj k událostem, ke kterým došlo v období 1915 – 1918 za první světové války ve vztazích turecko – arménských. V tomto období došlo k, historiky označované, „první ověřené genocidě,“ spáchané Tureckem na arménském obyvatelstvu.


Arméni jsou starobylý národ indoevropského původu, který se usadil na horním toku Tigridu ve 12. st. př. n. l. Je jedním z prvních křesťanských národů na území Asie, který přijal křesťanství. V průběhu následujících století pak území Arménů spadalo do područí Osmanské říše a částečně Perské říše. Jako křesťanští věřící měli velmi blízko k západnímu světu a tak se postupně z Arménů stávali velmi bohatí obchodníci. Velmi blízký vztah měli také k pravoslavnému Rusku, které vycítilo začínající úpadek Osmanské říše a tak se snažilo přes spřátelené Armény ukořistit co nejvíce z upadající říše. Důsledkem toho osmanský císař Abdülhamid podnítil roku 1895 řadu násilných akcí, které lze považovat za předehru ke genocidě z let první světové války.  Za další mezník lze považovat vstup tehdy ještě Osmanské říše do první světové války. Stalo se tak 2. srpna 1914, kdy byla podepsána dohoda s centrálními mocnostmi.
  Bohužel pro Turecko nebyl vývoj válečných událostí příznivý. Turecko ztratilo přes 350 tisíc mužů, 240 tisíc zemřelo na různé nemoci a 1,5 mil. vojáků dezertovalo.
 

Tyto těžké vojenské ztráty a následné další vojenské neúspěchy měly za následek hledání viníka. V ruských legiích, které bojovaly proti Turecku, byly i arménské oddíly, ty však pocházely z Ruska a neměly s tureckými oddíly nic společného. Přesto to byl argument pro vysoké vojenské představitele Turecka. Ministr vnitra a předseda tehdejší vládní strany Výbor jednoty a pokroku Talât Paşa vydal nařízení, kterým se měla celá arménská populace vysídlit z válečné zóny do oblasti Dajr az-Zór na Eufratu v syrské poušti. V období od ledna do dubna 1915 byli arménští vojáci odzbrojeni, zařazeni do pracovních praporů a potají zlikvidováni.
 


Z bývalých kriminálníků byly vytvořeny vojenské oddíly, tzv. čete. Tato komanda od května 1915 deportovala Armény z východních provincií
 směrem ke koncentračnímu táboru v Aleppu. Většina z nich tento transport při drastických podmínkách, které panovaly, nepřežila. Ti, kteří měli větší předpoklady k přežití, zejména mladí muži, byli odvedeni opodál a popraveni. Významní lidé byli popraveni ještě před vydáním příkazu k deportaci. Ti, kteří přežili přesun do Allepa, byli v další etapě posláni přes Syrskou poušť do táboru Dajr az-Zór v Mezopotámii a pokud i to přežili, vyhnali je do pouště, kde neměli nejmenší šanci, nebo je zaživa upálili. Ve dnech 24. a 25. dubna bylo v Istanbulu zatčeno 2 345 významných Arménů, údajně odpovědných za arménskou revoltu ve Vanu.
 Deportace probíhaly, údajně proto, aby byla vyklizena území ohrožená postupem nepřátelských armád.  V srpnu 1915 byla završena první část „vyhlazovacího plánu“ po němž na území, kde po staletí Arméni žili, již nezbyl žádný z nich.
 


Druhá část vyhlazovacího plánu byla provedena od srpna 1915 do července 1916 a týkala se Arménů žijících ve zbytku říše. I v tomto případě byla jejich likvidace skryta pod rouškou deportací, které však už neměly smysl, neboť válka probíhala ve velké vzdálenosti od zmíněných území, která byla do ,,evakuačních plánů“ zahrnuta. Turecká vláda si při vyhlazování dávala dobrý pozor, aby oběti nebyly vražděny na místě. Striktněji prováděla nařízení o deportacích, arménské obyvatelstvo odjíždělo vlaky do Alepa. Ale vzhledem k tomu, že železnice nebyla ještě dokončena, museli oběti dlouho pochodovat a obcházet nedostavěné tunely v pohořích Amanus a Taurus. Ti, kteří dorazili do Dajr az-Zóru, byli zlikvidováni v červenci 1916, kdy byli posláni do pouště, kde neměli šanci na přežití, nebo je nahnali do jeskyň, polili benzínem a za živa upálili.
 Během několika měsíců z Osmanské říše zmizelo dva a půl milionu Arménů, z toho přes milion a půl bylo vyvražděno. Statisíce uprchlo, zejména do Ruska. Desetitisíce Arménů přece jen přežilo pochody smrti do koncentračních táborů v Sýrii, kde však umírali na nedostatek jídla a vody. Další tisíce Arménů, hlavně dětí, byly násilně islamizovány. Zbytek se podařilo zachránit hlavně zahraničním humanitárním organizacím.
 


Hodnocení událostí i celková bilance počtu obětí naráží na tu překážku, že většina historických dokumentů Výboru jednoty a pokroku i Speciálních jednotek se nedochovaly. Turci jsou ochotni přiznat 200 tisíc obětí vinou arménských bojůvek s Kurdy a vládou neorganizovanými skupinami tureckého četnictva, za něž odmítají nést odpovědnost. Arméni hovoří až o 1,5 miliónech obětí a systematickém, z centra koordinovaném zásahu, mezi oběti ovšem zřejmě počítají i uprchlíky. Skutečná čísla se pohybují mezi 600 tis. a 800 tis. mrtvých.


Turecko se v současně době staví k arménskému masakru velmi zvláštním, i když pro mnohé historiky a odborníky pochopitelným způsobem. Turecký stát jako nástupce Osmanské říše nepopírá události, které se v období 1915 - 1918 staly, odmítá je však označovat jako genocidu. Tedy neuznává způsob, jakým podle arménských zdrojů, postupoval turecký Výbor jednoty spolu se speciálními jednotkami. Nešlo tedy o systematické vyhlazování arménského obyvatelstva řízené centrálně. Z hlediska odborného právního výkladu můžeme genocidu definovat jako: vyhlazení národu či etnické skupiny.
 


Vyvstává otázka proč se tedy Turecko brání uznat arménskou genocidu a nenese odpovědnost podobně jako současné Německo jako nástupnický stát bývalé Třetí říše za vyhlazování židovského národa? Odpověď však lze najít docela snadno. Jestliže by Turecko uznalo vinu na arménské genocidě, zcela určitě by muselo bezezbytku čelit odpovědnosti na náhradu škody, které by vzešly z potomků arménských obětí a také od samotné Arménské republiky jako suverénního státu. Je více než pravděpodobné, že by Arménie jako nově vzniklý stát
 požadovala i část území, které ji historicky náleželo a náleží. Na rozdíl od tureckého postoje mají členské státy zcela opačný názor. Například ve Francii je popírání arménské genocidy trestným činem. 
 I postoj většiny dalších členských státu je totožný s francouzským postojem, i když ne tak radikálním. V současné době se jak v členských státech, tak na půdě evropských institucí stále vedou vlny diskuzí. Z hlediska mezinárodního postoje je problém uznání arménské genocidy taktéž, slovy euroskeptiků, „rozpolcený jako unie samotná." V dubnu 1984 Stálý tribunál národů uznal zločin genocidy arménského obyvatelstva, v červnu 1987 uznal Evropský parlament arménskou genocidu a prohlásil odmítání uznání genocidy Tureckem za vážnou překážku jeho vstupu do Evropské unie. Ale v únoru roku 1990 odmítl americký Senát přijmout rezoluci, označující 24. duben za památný národní den arménské genocidy. A to zejména z důvodů amerického zájmu v Iráku, kdy Turecko pohrozilo stažením amerických podpůrných vojsk ze svého území. Lze konstatovat, že v této velmi citlivé otázce není jednoduché rozhodnout, zda-li Turecko postupuje vzhledem k jejím zájmům v oblasti evropské integrace správným směrem. Na druhou stranu lze velmi dobře chápat jeho postoj k odpovědnosti nástupnického státu Osmanské říše. I z pravidel mezinárodního práva vyplývá, že se Turecko může zbavit jakéhokoliv pouta jako nástupnického státu Osmanské říše, potažmo její odpovědnosti za spáchání genocidy bez jakýchkoli trestněprávních následků.
4.7 Ekonomické hledisko


V souvislosti s přístupem Turecké republiky do Evropské unie slýcháváme jak  mezi veřejností, tak mezi odborníky jen problematiku týkající se náboženství, otázku Kypru, porušování lidských práv a Kurdskou potažmo arménskou otázku
. Je zřejmé, že Evropská unie má jako prioritní spíše otázky bezpečnostní, politické, kulturní a náboženské, na které se v přípravách a probíhajících jednáních na vstup Turecka do EU klade důraz. Problematika turecké ekonomiky
 tak zůstává v pozadí. Ačkoli by se mohlo zdát, že nenajdeme mnoho pramenů o stavu tureckého hospodářství, opak je pravdou.
 


Turecko lze charakterizovat jako relativně vyspělou, průmyslově agrární zemi. Z hlediska objemu HDP je podle OECD Turecko 16. největší ekonomikou na světě. Evropská komise vydává již od roku 2004 každoročně výroční zprávy
 o stavu turecké ekonomiky jako i jiných oblastí, důležitých pro vstup do EU.
 Evropská komise označila Turecko za fungující tržní ekonomiku, ve svých hodnotících zprávách však zdůrazňuje, že ve střednědobém výhledu je nezbytně nutné zvyšovat konkurenční schopnost hospodářství a důsledně realizovat strukturální reformy. Z těchto pravidelných ročních zpráv evropské Komise se můžeme dočíst, že na prahu nového tisíciletí zažila turecká ekonomika krizi. A to zejména v letech 2000 až 2001
. Naopak v letech 2002 až 2005 zažívá Turecko obrovský ekonomický růst.
 Od kritických let si Turecko dokázalo udržet vysokou úroveň hospodářského růstu a dosahovalo ekonomické stability. Turecká ekonomika tak stabilně každoročně roste o několik procent.


Struktura turecké ekonomiky se postupně mění ve prospěch průmyslové produkce a zejména služeb. Pro orientaci lze uvést, že ve službách pracuje polovina zaměstnaných, 24% v zemědělství a zbytek v průmyslu a stavebnictví.
 Také zahraniční investice do Turecka radikálně vzrostly. Například v roce 2005 bylo proinvestováno do Turecka přes 9,7 miliard amerických dolarů ze zahraničí. Tato částka je šestkrát vyšší než Turecko přijalo za předchozí desetiletí. Na rok 2009 je odhadovaná výše investic přes 20 miliard USD. Turecko dnes představuje velký rostoucí stabilní trh s vytrvale zvyšujícím se HDP, průmyslové hospodářství orientované na vývoz a rychle se rozvíjející informační společnost. Doplníme-li klíčový faktor výroby a růstu stávajících ekonomik, úroveň lidského kapitálu, má Turecko v tomto směru významnou výhodu.
 Vzájemný obchod mezi Tureckem a Evropskou unií je tvořen zejména strojírenskými výrobky, dopravním zařízením, vývozem textilní a oděvní produkce a také v dovozu chemických výrobků z členských států.
 Bude-li Turecko součástí „evropské rodiny,“ bude nejen druhou nejlidnatější zemí, ale také šestou největší ekonomikou. Z globálního pohledu je Turecko osmnáctou největší ekonomikou světa, přičemž například nejnovější státy Evropské unie Bulharsko a Rumunsko zaujímají 67. a 42. místo.
 Tureckému hospodářství je přikládán podstatný význam, neboť tempo, kterým turecká ekonomika v posledních letech roste, znatelně ovlivňuje nejen evropské, ale i světové trhy. I tyto údaje svědčí o tom, že Turecko z hlediska ekonomiky může být velice zajímavým impulsem pro dynamický rozvoj ekonomiky celé Evropské unie.

Hospodářský vývoj je poznamenán výkyvy, léta vysokého růstu HDP se střídala s roky prudkého poklesu. Od roku 2005, kdy HDP vzrostlo o 7,6%, docházelo v dalších letech ke snížení tempa růstu. Trend se pak v důsledku globální hospodářské recese v roce 2008 zvýraznil a v uvedeném roce růst HDP byl jen 1,1%. V roce 2009 pokles pokračoval, první známky oživení ekonomiky se začaly objevovat teprve v posledním čtvrtletí roku 2009, údaje ukazují na celoroční pokles až 6%.


Z hlediska exportu patří mezi hlavní destinace tureckého zboží dlouhodobě na prvním místě Německo, pak Velká Británie, Itálie, Francie, Rusko (ale i Spojené arabské emiráty), naopak v dovozu bývá kvůli surovinám na prvním místě Rusko, pak Německo, Čína, USA, Itálie. I když objem dodávek mezi EU27 a Tureckem se výrazně neměnil (kvůli světové krizi byl přirozeně v roce 2009 pokles), procentuální podíl obchodování s EU se snižuje ve prospěch třetích zemí, zejména Ruska, Číny a blízkých asijských zemí. Jestliže např. turecký export v roce 2008 ze 48% směřoval do EU, v roce 2009 už to bylo jen 46%.

Turecké zemědělství tvoří 10 % hrubého domácího produktu, ale zaměstnává 25 % z celkového počtu ekonomicky činných obyvatel.
 Při případném vstupu Turecka do unie bude většina soukromých zemědělců nucena ukončit svoji činnost z důvodů malé výměry svých statků. Malí zemědělci tak nebudou schopni konkurovat ostatním zemědělcům v zemích Evropského společenství. Turecké zemědělství obecně má velmi malé výnosy, malou užitkovost hospodářských zvířat a malou produktivitu práce. I to je důvodem obavy unie o konkurenceschopnosti tureckých zemědělců ve společné zemědělské politice unie. V oblasti zemědělství je tedy potřeba provést značné strukturální reformy s množstvím finančních dotací. Ačkoliv zemědělství v Turecku za Unií zaostává, celkový pohled na tureckou ekonomiku je více než slibný a může být pro unii velkým přínosem. Zajímavým může být rozbor tureckých pracovních sil a demografické rozdělení obyvatelstva, v jehož struktuře se skrývá obrovský potenciál.

Na ekonomickou situaci má nemalý vliv také jednání o vstupu Turecka do Unie. V současnosti je v rámci negociací provizorně uzavřena jedna kapitola Věda a výzkum (č. 25) a otevřeno 11 kapitol: č. 4 Volný pohyb kapitálu, č. 6 Podnikové právo, č. 7 Právo duševního vlastnictví, č. 10 Informační společnost a media, č. 16  Daně, č. 18 Statistika, č. 20 Firemní a průmyslová politika, č. 21 Transevropské sítě, č. 27 Životní prostředí, č. 28 Ochrana spotřebitelů a zdraví, č. 32 Finanční kontrola. Za španělského předsednictví v první polovině roku 2010 se předpokládá otevření až čtyř kapitol: č. 5 Veřejné zakázky, č. 8 Hospodářská soutěž, č. 12 Bezpečnost potravin, veterinární a rostlinářská politika, č. 19 Sociální politika a zaměstnanost. Otevření dalších kapitol je podmíněno splněním konkrétních podmínek (tzv. benchmarks) a vyřešením tzv. kyperského problému.

5 Postoj evropských institucí ke vstupu Turecka


Členské státy Evropské unie delegují některé ze svých pravomocí na jimi vytvořené a vzájemně sdílené instituce, aby rozhodování o specifických otázkách společného zájmu na evropské úrovni mohlo probíhat demokraticky. Obecně se na rozhodovacím procesu podílejí tři hlavní instituce:

Evropský parlament, který zastupuje občany EU a je jimi přímo volen;

Rada Evropské unie, která zastupuje jednotlivé členské státy;

Evropská komise, která usiluje o obranu zájmů Evropské unie jako celku.


Tyto instituce pak vytváří politiku a zákony, které jsou uplatňovány v rámci celé EU. Komise navrhuje nové zákony,
 Parlament spolu s Radou je schvalují. Následně jsou to pak členské státy, které je spolu s Komisí provádějí a zároveň Komise dozoruje a vymáhá jejich plnění, případně uplatňuje sankce. Velmi důležitou roli ve fungování Evropské unie hrají také další instituce jako např.: Soudní dvůr, Účetní dvůr, Evropský hospodářský a sociální výbor, Výbor regionů, Evropská investiční banka, Evropská centrální banka a další, které však pro účely této práce vzhledem k jejím cílům nejsou pro nás důležité.


Evropský parlament je jedinou institucí, která je přímo volena občany unie. Skládá se ze zástupců lidu států sdružených ve Společenství, jehož zájmy také obhajuje. Jedná se o kolektivní permanentní orgán, který ovšem není obrazem parlamentů jednotlivých členských států, tedy nejvyšším zákonodárným sborem. Mezi nejdůležitější funkce Parlamentu patří demokratická kontrola zákonodárného procesu i výkonné moci a schvalování návrhu rozpočtu. Hlavními pravomocemi, které Parlament ve své dnešní podobě má, jsou kontrolní, legislativní a pravomoc ve vnějších vztazích.
  

V problematice rozšiřování Evropské unie má parlament právo vydávat souhlas k přijetí asociačních dohod dle čl. 310 SES nebo dohod o přijetí nových členů dle čl. 49 SEU.
 Dne 15. prosince 2004 proběhlo v Evropském parlamentu hlasování, ve kterém Parlament doporučil zahájit s Tureckem jednání o přistoupení. Toto vcelku jednoznačné hlasování nemělo žádný právní závazek. Parlament v něm však doplnil ještě své stanovisko, že zahájení jednání nemusí vést k přistoupení Turecka do unie. Dále se vyjádřil v tom smyslu, že vstup do unie není myslitelný dříve než v roce 2014. Tento rok je pro Parlament mezníkem z hlediska dlouhodobého unijního rozpočtu.

Rada EU je instituce Evropské unie, která má především rozhodovací pravomoc v legislativní oblasti, uzavírá mezinárodní smlouvy a spolu s evropským parlamentem rozhoduje o rozpočtu. Zastupuje tedy zájmy členských států. Rada EU je charakterizována jako kolektivní nepermanentní orgán. Hlavním úkolem je hledání společných postojů a formulace strategií dalšího vývoje unie. Nejdůležitější pravomoc, kterou Rada EU vzhledem k přijímání nových členských států disponuje je tzv. pravomoc ve vnějších vztazích. Tato pravomoc dovoluje Radě zastupovat Evropské společenství navenek, uzavírat jménem Společenství dohody s jinými státy, které nejsou členy Evropské unie, případně uzavírat smlouvy s mezinárodními organizacemi. Dle článku 310 SES má Rada pravomoc uzavírat asociační dohody se státy, které mají zájem vstoupit do unie. Rada také rozhoduje na základě jednomyslnosti jejich členů o přijetí nových členských států.
 Rada EU se vyjádřila, že Turecko je plnohodnotným kandidátem, na nějž se vztahují vstupní kritéria. Rada EU vyzvala Turecko, aby nepolevilo ze svého integračního procesu, a ocenila jakým způsobem plní kodaňská kritéria. Z prohlášení Rady EU je tedy zřejmé, že z její strany je evidentní zájem o vstup Turecka do unie. 



Komise je třetí, velmi důležitou institucí. Na rozdíl od Rady EU, která zastupuje zájmy členských států, a Parlamentu, který zastupuje zájmy lidu států unie, je Komise nadnárodní povahy. Komise plní úlohu evropské vlády. Je permanentním, kolektivním orgánem, který je zcela nezávislý na členských státech. Vytváří protiváhu mezivládním institucím, především Radě. Hlavním úkolem komise je podpora a rozvoj integrace, výkonná moc Evropské unie a iniciace legislativních návrhů.

Komise ve vztahu k rozšiřování Evropské unie především vydává tzv. „White papers“ a „Green papers“.
 Tyto analytické dokumenty jsou právně nezávazné akty, které obsahují návody či informace ke zvládnutí vybraných otázek v určité oblasti a náměty na jejich zdokonalení. Ve vztahu k rozšiřování to byla například White paper z roku 1995, která měla za úkol zhodnotit a popsat připravenost přidružených států střední a východní Evropy na začlenění do EU. Rozhodující úlohu plní Komise při přístupových jednáních se státy, které se ucházejí o členství na základě článku 49 odst. 1,2 SEU.
 


Komise byla tou institucí, která vydala dokument obsahující doporučení týkající se pokroku Turecka na cestě k přistoupení. Na základě tohoto dokumentu pak Evropská rada rozhodla zahájit s Tureckem přístupová jednání. V tomto dokumentu komise sděluje, že po několik desetiletí sporadického pokroku se po roce 2002 výrazně přiblížilo jak institucionálně, tak legislativně k evropským standardům.
 Nejnovějším dokumentem je pak každoroční výroční zpráva Komise o pokroku kandidátských zemí z roku října 2009. V ní píše finský komisař pro rozšíření Olli Rehn ve vztahu pokroku Turecka; „Turecko prokázalo obnovené úsilí o politickou reformu. Pokrok v přístupových jednáních s touto zemí závisí na dynamice tohoto úsilí, především v oblasti konsolidace základních svobod a právního státu. Vítáme nedávné konzultace o důležité kurdské iniciativě, jež, jak doufám, vyústí v konkrétní opatření týkající se práv všech Turků. Historické kroky k normalizaci vztahů, jež právě učinilo Turecko a Arménie, jsou povzbudivé. Tento proces by měl co nejdříve vést k jejich úplné normalizaci.“
 Komise tak svým postojem dala jasně najevo, že Turecko splňuje kritéria pro vstup do unie a doporučila tedy zahájit přístupová jednání. Zdůraznila také, že Turecko nesmí polevit na svých reformách a dokončit reformy rozpracované.

Z postoje evropských institucí je patrné, že až na výtky ze strany Evropského parlamentu, jsou jednoznačně nakloněny vstupu Turecka do Unie. Záleží ovšem na samotném kandidátovi, jak se vypořádá se svými překážkami, které zatím brání Turecku stát se plnohodnotným členem.

6 Postoj některých členských států ke vstupu Turecka

Vstup nového členského státu do Evropské unie je dlouhodobým procesem pro každou kandidátskou zemi. Splnění kodaňských kritérií a uzavření všech negociačních kapitol jsou jen jedny z mnoha podmínek, které musí nový členský stát splňovat. Tím závěrečným aktem pro vstup Turecka do unie je schválení všemi parlamenty všech členských státu Evropské unie a Evropským parlamentem. Zde je však obtížné říci, zda-li všechny členské státy se vyjádří pro vstup Turecka do unie. Například současný francouzský prezident Sarkozy se vyjádřil proti členství Turecka v unii a německá kancléřka Merkelová navrhuje pro Turecko jen druhořadé členství, které by mu zajišťovalo většinu ekonomických výhod, ale nemělo by plná hlasovací práva.
 V této kapitole se zaměřím na názory jen některých členských států, které z mého pohledu považuji za důležité.

I samotné německé a francouzské obyvatelstvo se staví jednoznačně proti vstupu Turecka do Unie.
 V těchto zemích pak bude pro přijetí Turecka rozhodující referendum. Dalšími členskými státy, které jsou z velké většiny proti, jsou Holandsko, Lucembursko, Kypr, Dánsko a Švédsko. Nejpochopitelnější přístup k této otázce lze jednoznačně přisoudit Kypru. Kypr se stal členem unie v roce 2004. Ačkoliv se členem Evropské unie stal Kypr jako celý ostrov, stále je de facto rozdělený již od roku 1974. Tedy problematika vztahů turecko-kyperských je stále otevřená a neustále odkládána. Samotná Evropská unie se také obává, že by případný vstup Turecka přenesl problematiku Kypru na unii jako celek. Kypr je tudíž proti vstupu Turecka do unie do té doby, dokud neuzná svrchovanost Kyperské republiky jako celistvého státu. Vyřešení této problematiky pak zůstává největší překážkou nejen ve vztahu turecko–kyperském, ale i pro vstup do unie.


Podobně jako Kypr se k problematice kyperského konfliktu staví Řecko. Řecko, před vstupem Turecka do EU, požaduje taktéž evropské vyřešení kyperského problému. Ačkoliv byly tyto dvě země v dlouhodobém konfliktu zdá se, že se vzájemné vztahy mezi těmito státy urovnávají a úlohu Řecka jako odpůrce turecké integrace tak přebírají jiné státy. 

Německo vidí v Turecku potencionálního velice mocného soupeře na půdě Evropského parlamentu a v řadách Evropské komise. A to především proto, že by se Turecko stalo druhým nejlidnatějším státem v EU s tomu odpovídajícím zastoupením v evropských institucích. Německo jako jedna z vůdčích zemí a pilíř Evropské unie se obává o svou pozici na tomto postu. Turecko po svém vstupu bude totiž velmi silným hráčem ve všech evropských institucích. Ačkoliv má Turecko s Německem dlouhodobé vazby jak ekonomické tak i obchodní, otázka vstupu Turecka do Evropské unie vyvolává rozdílné politické reakce. I v samotném politickém spektru se názory liší. Strana sociálně demokratická (SPD) a Strana zelených (Die Grünen) podporují vstup Turecka do unie, zatímco konzervativní Křesťansko Demokratická unie (CDU) je silně proti. Obecně strany německého Bundestagu dávají najevo, že ačkoliv jsou pro vstup nebo jsou naopak proti vstupu, shodují se na jedné věci. Turecko je po všech stránkách naprosto odlišné od jiných států, které jsou buďto členy nebo o vstup žádají. Strany, které byly do roku 2005 ve vládní koalici, CDU/CSU a FDP (Svobodně demokratická strana), se stavěly vůči Turecku rezervovaně a konzervativně. SPD a Strana zelených kladou důraz na konkrétní perspektivy tureckého členství v EU. I v jejich názorech však nalezneme jistou rezervovanost.
 
I mezi současnými či bývalými politickými představiteli Německa, kteří jsou zastánci vstupu, nalezneme jistou dávku rezervovanosti vzhledem k uznání Turecka jako plnoprávného člena Evropy. Jsou jimi například Helmut Kohl, Gerhard Schroder nebo Joschka Fischer. I současný bavorský premiér Gerhard Stroiber (CSU) je odpůrcem tureckého členství v EU. Na druhou stranu nelze opomenout, že v současném Německu žije více než 2,5 milionu Turků. I to může hrát velkou roli při možném referendu o vstupu Turecka do unie. A také to byl jeden z důvodů, proč se současná německá kancléřka Angela Merkelová (CDU) snažila Turecku nabídnout tzv. „privilegované partnerství.“ Tedy jakýsi statut neplnohodnotného členství Turecka. Koncept „privilegovaného partnerství“ mezi Tureckem a EU by měl být založen na principu rozšířené celní unie v širokou zónu volného obchodu. Turecko by tak získalo velký vliv v oblasti Společné zahraniční a bezpečnostní politiky (SZBP) a Evropské bezpečnostní a obranné politiky (EBOP).

V současné době však koncept „privilegovaného partnerství“ již není v Německu prioritou a tento názor se přenesl do sousední Francie, jehož stoupencem je prezident Sarkozy. Francouzská politická scéna je v otázce členství Turecka v Evropské unii rozpolcená. Zatímco bývalý prezident Chirac byl jednoznačně pro zahájení vstupních rozhovorů, které mělo být podmíněno konečným referendem pro souhlas o vstupu, nová zahraniční politika v čele s nynějším prezidentem Sarkozym je absolutně proti. Jedna z největších francouzských politických stran Sdružení pro lidové hnutí (UMP), která je současně vládnoucí stranou a jejímž předsedou byl právě Nicolas Sarkozy, členství Turecka odmítá a taktéž podmiňuje vstup Turecka referendem. Opoziční Socialistická strana (PS) však v otázce vstupu není jednotná. V této straně najdeme jak zastánce vstupu Turecka do unie, tak její odpůrce.


Názor bývalého prezidenta Válery Giscard d'Estainga je všeobecně znám. Vstup Turecka do Evropského společenství srovnává s koncem celé unie. Po vzoru kancléřky Merkelové nabízí Turecku statut „privilegovaného partnera.“ Turecko se však k tomuto postoji staví odmítavě. Nelze opomenout ani problematiku arménské genocidy, která je ve Francii velmi citlivá. Ve Francii žije početná arménská menšina a z obavy ze ztráty svých voličů tak politické špičky pokládají za důležité vyřešit popírání této hrůzostrašné události z konce dějin Osmanské říše.


Rakouská vládní koalice se staví k otázce členství spíše skepticky, přičemž Svobodní jsou rozhodně proti, narozdíl od kancléře Schüssela, který je ochoten ke kompromisům. Ani italská vládní koalice není v této věci zcela jednotná. Premiér Berlusconi vstup Turecka podporuje, zatímco koaliční Liga severu nikoli. Zejména v Itálii do hry významně vstupuje i odpor Vatikánu. V průběhu několika posledních let došlo mezi členskými státy unie k vytvoření bloku vystupujícím proti vstupu Turecka do Evropské unie. Iniciátory byly především Francie a Nizozemí. V současné době se tento blok rozrostl o Belgii, Lucembursko, Německo, Rakousko, Řecko, Kypr, Dánsko a Irsko.
 Především skandinávské země se ohrazují proti vstupu Turecka s ohledem na své špatné zkušenosti s muslimskými přistěhovalci ve svých zemích. Například Dánsko podobně jako Francie zvažuje otázku „privilegovaného partnerství.“


Členské země střední a východní Evropy se v otázce evropské integrace obecně, ani v otázce Turecka příliš nevyjadřují. Rozšiřování Evropské unie i případné členství nových států včetně Turecka opatrně podporují. V současné době však rozvoj evropské integrace nepovažují ve stínu národních politických vývojů a světové ekonomické krize za prioritní. Obecně se hlasy proti vstupu Turecka objevují z křesťanských a pravicových stran. Jedná se především o země: Litvu, Lotyšsko, Estonsko, Polsko a Maďarsko.


Příkladem typické země, která opatrně podporuje vstup Turecka do Unie, může být Polsko. Ačkoliv se polská veřejnost stala jednou z nejvíce podporujících vstup dalších států do unie, představitelé Polska již takové nadšení nemají, respektive jsou v těchto krocích opatrní.
 Důvodem může být ten fakt, že žádná z polských parlamentních stran nemá ve svém volebním programu postup pro další vývoj evropské integrace. Důvodem může být ta skutečnost, že Polsko jako tradicionalistická země používá pro otázky evropského rozšíření princip zachování předem uzavřených dohod.
 Bývalý prezident Aleksander Kwaśniewski poukazoval na závazky, jež Evropská unie chová vůči kandidátským státům (Chorvatsko a Turecko) i nástupnickým státům bývalé Jugoslávie, kterým se dostalo příslibu postupné integrace. Jeho nástupce Lech Kaczyński tyto výzvy mnohokrát zopakoval.


Velká Británie patří k největším zastáncům tureckého začlenění napříč celým politickým spektrem. Británie dlouhodobě podporuje jakékoliv rozšíření unie, nejen tedy to turecké. Britská veřejnost je přesvědčena, že je výhodné, bude-li členem stát, který je tak kulturně, nábožensky a regionálně odlišný. Členství Turecka tak podporuje jak vládní Labouristická strana (LP) v čele s premiérem Gordonem Brownem, tak i konzervativci (CP) a liberálové (LD).


V České republice se otázka vstupu Turecka začala objevovat až po roce 2004, kdy měla být vydána hodnotící zpráva Evropské Komise. Politické strany kandidující v roce 2004 do Evropského parlamentu ještě neměly formulovány postoj v této věci. Celá diskuse před tímto datem tak byla pouze záležitostí jednotlivců. Obecně lze konstatovat, že v České republice se veřejnost vyjádřila nadpoloviční většinou proti vstupu Turecka do unie. Oficiální postoj českých politických stran se ale různí. Nejsilnější postavení v tomto směru má Česká strana sociálně demokratická (ČSSD). Demokraté mají již od doby vlády premiéra Vladimíra Špidly stejný postoj a jsou jednoznačně pro vstup Turecka do Unie. Tento postoj je dlouhodobě konzistentní i ve vládách Stanislava Grosse a Jiřího Paroubka. Dnes je ČSSD největší opoziční stranou a vstup Turecka nadále podporuje. Dle ČSSD jsou hlavní argumenty zahrnující nutnost pojmout Turecko a upevnit jeho demokratický charakter, včetně respektu k lidským právům a jako právního státu. Představa Turecka coby možného mostu na Blízký východ a obecně do islámského světa je v této souvislosti rovněž často zmiňována.


Taktéž současná vládní strana Občanských demokratů (ODS) je dlouhodobě pro vstup Turecka. Občanská demokratická strana je zřejmě z politických stran zastoupených v Parlamentu ČR nejhlasitějším zastáncem vstupu Turecka. Rovněž se jeví jako strana, ve které v této otázce panuje největší vnitřní soudržnost. Ve vztahu k Turecku však představitelé ODS velmi často zdůrazňují, že Turecko musí nadále pokračovat v započatých reformách ke splnění kritérií stanovených Evropskou unií.
 

Druhou opoziční stranou v současné době je parlamentní strana komunistická (KSČM), která se k zahraničněpolitickým otázkám příliš nevyjadřuje, avšak všichni europoslanci za KSČM se kladně vyjádřili pro zahájení přístupových rozhovorů i pro samotné členství. V případě KSČM a jejího obecného stanoviska vyplývá, že KSČM spíše uvažuje o podpoře vstupu Turecka do EU. Opírá se především o následující fakta. Pozitivním argumentem je především vstup Turecka do EU z hlediska práv menšin (kurdské etnikum). Doposud nevyřešené otázky se podle KSČM týkají zejména oprávněné obavy občanů Turecka z ekonomických a sociálních dopadů členství a dosud nevyjasněnou problematiku bezpečnostní role a vlivu plynoucí ze snah části členských zemí EU (Lucembursko, Belgie, Německo, Francie) o vlastní bezpečnostní a obranné struktury ve vztahu k NATO a k jeho vlivu na Turecko.

Parlamentní konsensus v České republice tak narušuje pouze koaliční křesťanská strana (KDU-ČSL), která se staví jednoznačně proti přijetí Turecka do Unie. Podle slov svého předsedy Cyrila Svobody je strana ochotná tolerovat jen partnerství s Tureckem v rámci evropského hospodářského prostoru. Křesťanští demokraté jsou ze všech parlamentních stran nejotevřenějšími kritiky tureckého přistoupení k Unii, i když jejich postoj je možné označit spíše jako výhradu než odmítání. KDU-ČSL jakožto menší koaliční partner nemá tak silnou vyjednávací pozici ve vládě. Přestože KDU-ČSL uznává význam Turecka pro Evropu, preferuje jinou formu soužití než plné členství, které vidí jako neslučitelné se základy EU. V případě KDU-ČSL jsou nejčastěji zmiňovány následující argumenty proti vstupu Turecka:

· Turecko není „evropské“ v kulturním a civilizačním smyslu. Evropská identita se zakládá na židovsko-křesťanském dědictví, římském právu, řecké filozofi i a osvícenství, což v každém případě neodpovídá turecké zkušenosti.

· Turecko by bylo jedinou islámskou zemí v EU, což by mohlo změnit identitu Unie jakožto společenství založeného na křesťanských kořenech, zvláště v důsledku toho, kdy by se brzy po přistoupení stalo nejlidnatější zemí Unie.

· Turecko stále nesplňuje kodaňská kritéria a stále není standardní demokracií ve smyslu optiky EU – chybí adekvátní dělba moci (což se vztahuje především na pravomoci armády) a je často kritizován rovněž stav ochrany lidských práv, především práv žen a náboženských menšin.

· Turecko by se stalo v okamžiku přistoupení k EU příliš silným, protože z hlediska hlasovacích práv by se jednalo o největší zemi. To by mohlo změnit současnou křehkou rovnováhu moci v EU.


Čeští poslanci v Evropském parlamentu jsou rozděleni podle stejného klíče jako na domácí politické scéně. Výrazným hlasem, který vystupuje proti tureckému členství je zde bývalý ministr zahraničí a nyní europoslanec Josef Zieleniec (SNK-ED). Ten se přiklání ke strategickému partnerství s Tureckem, ale rozhodně odmítá jeho členství, které by podle něho ohrozilo vědomí společné identity a tím i samu evropskou integraci.
 Současný šéf diplomacie pro Evropskou unii, Alexander Vondra se vyjádřil k otázce tureckého členství velmi jednoznačně: „Zavřít Turecku dveře k budoucímu členství v EU by bylo krátkozraké. Turecko by nutilo hledat si alternativní spojence - buď v Rusku na severu, nebo mezi islámskými zeměmi na východě. V prvním případě by se Evropa dostala do situace naprosté závislosti na nekontrolovatelných dodávkách energetických surovin, v druhém případě pak hrozí desekularizace Turecka a nárůst fundamentalismu a extremismu v evropském předpolí. Přístupový proces bude dlouhodobý a náročný. Turecku jsme ale kdysi členství slíbili a měli bychom mu dát šanci ukázat, že dokáže splnit náročná kritéria kladená na všechny kandidátské země. Začněme se k němu chovat férově a do Ankary směřujme jasné poselství: jste důvěryhodný a pro nás velmi důležitý spojenec.“
 I euroskepticky zaměřený prezident republiky Václav Klaus se jasně vyjádřil pro vstup Turecka. Během návštěvy Turecka v dubnu 2006 ujistil tureckého prezidenta o své podpoře plného členství Turecka v unii. "Turecko považujeme za přátelskou a spřátelenou zemi. Právě na tomto základě vyrůstá podpora ČR, co se týká budoucího vstupu do Evropské unie," prohlásil český prezident.
 Mezi českou veřejností převládá spíše negativní postoj k přijetí Turecka do unie. V případě Turecka převážil podíl nesouhlasících nad podílem souhlasícím. S přijetím Turecka do Evropské unie by souhlasila jen o málo více než čtvrtina českých občanů (26 % pro vstup), nesouhlas vyjádřilo téměř šest z deseti oslovených (57 % proti vstupu).


Postoj slovenské veřejnosti, jakož i politických představitelů, je téměř totožné s názory českými. Většina slovenských politiků ubezpečuje turecké představitele svým postojem a podporuje vstup Turecka do Unie. Příkladem může být prohlášení místopředsedy slovenské vlády pro evropskou integraci Pála Csákyho o podpoře tureckých reforem a cestě k začlenění Turecka do unie.
 Slovenská vláda je podobně jako česká vládní koalice rozdělena. Přestože premiér Mikuláš Dzurinda i ministr zahraničí Eduard Kukan ze Slovenské demokratické a křesťanské unie (SDKU) se vyslovují pro vstup, koaliční křesťanští demokraté (KDH) vystupují rozhodně proti. Premiér a předseda SDKU Dzurinda svou podporu tureckému členství zlehčil, když zdůraznil, že případné zahájení rozhovorů ještě nutně neznamená, že k plnému členství skutečně dojde. To je pochopitelné s ohledem na to, že většina poslanců SDKU má k tureckému členství spíše skeptický postoj.
 Liberální Aliance nového občana (ANO) taktéž jednoznačně podporuje turecký vstup. Slovenský parlament (Národní rada) v září 2004 požádal vládu, aby předložila zprávu o postoji Slovenska k započetí přístupových rozhovorů EU s Tureckem. Vláda však v říjnu 2004 nedospěla k žádnému závěru. V současné době tak hlasitými odpůrci tureckého vstupu jsou pouze křesťanští demokraté (KDH) v čele s předsedou Pavolem Hrušovským.
 
V otázce podpory vstupu Turecka mezi veřejností můžeme vidět každoroční vzestup. Průzkumy veřejného mínění Eurobarometer
 za období květen – červen 2005 a říjen – leden 2005 ukázaly, že většina veřejnosti je nakloněna tomu, aby se Evropská unie rozšiřovala bez omezení. V prosinci 2002 se 49 % dotázaných vyslovilo pro vstup Turecka do unie, v listopadu 2004 se vyjádřila drtivá většina respondentů pro podporu vstupu následujících zemí: Ukrajiny (74 %) a Turecka (68 %), v roce 2005 pak 75 % pro vstup Turecka.
 Oficiální prohlášení Polska tedy zní, že Polsko nebude blokovat další rozšiřování unie a že z obecného hlediska je toto rozšíření v zájmu Polska. Podobný názor zastávají další středoevropské a pobaltské členské státy. Ke státům, které dlouhodobě podporují vstup Turecka do Evropské unie, patří především Velká Británie, Španělsko, Portugalsko a Slovinsko.


Mezi členskými státy však existují v názoru na přijetí nových zemí značné rozdíly. Členství Turecka má nejnižší podporu v Rakousku (81 % proti), Německu a v Lucembursku (v obou zemích 69 % proti). Mezi silné odpůrce dále patří Řecko a Kypr. Naopak, největší podporu mělo Turecko ve Španělsku. Zde je proti přijetí pouze 23 % dotázaných.


Obecně vstřícnější postoj mají občané unie k zemím na Balkáně. S výjimkou Albánie, s jejímž případným vstupem nesouhlasí 44 % dotázaných, Evropané spíše s přijetím zemí na západním Balkáně souhlasí. Největší podporu má přitom členství Chorvatska (56 % pro vstup), následuje Makedonie (49 % pro vstup), Bosna a Hercegovina (48 % pro vstup) a Srbsko (47 % pro vstup). Pro Čechy je nejméně přijatelný vstup Albánie (62 % proti vstupu), naopak nejraději by viděli mezi členskými zeměmi EU Chorvatsko (80 % pro vstup).


Celkově jsou členské státy unie v otázce tureckého členství značně nejednotné. Zajímavým zjištěním je, že ve všech členských státech je v současné době vedena „politika medu“ v diplomatických vztazích s čelními tureckými představiteli. Hlavy vlád a států deklarují svou podporu tureckému členství a to zvláště důrazně, když jednají s tureckými politiky. Již jsem psal o obecném pohledu členských zemí v otázce vstupu Turecka. V otázce přistoupení mezi evropskou veřejností jsou údaje následující; evropské veřejné mínění je v otázce Turecka rozdělené a výsledky průzkumů se v jednotlivých zemích významně liší: Rakousko, Německo, Kypr, Řecko a Lucembursko jsou na špici zemí, které jsou proti vstupu Turecka do unie, zatímco většina obyvatel ve Španělsku, Velké Británii, Švédsku, Slovinsku, Polsku a Nizozemsku vstup Turecka podporuje. Z průzkumu lze vypozorovat obecný trend naznačující, že nesouhlas se vstupem Turecka je ve starších členských zemích unie (49 % proti vstupu) ve srovnání s novými členskými státy (40 % proti vstupu) vyšší. Dvě nejnovější členské země, Bulharsko a Rumunsko, jsou pro turecké členství. Co se týče pobaltských zemí, míra podpory se rovněž liší: v Lotyšsku je 35 % pro vstup (47 % proti vstupu), v Litvě je 33 % pro vstup (42 % proti vstupu) a Estonsku je 47 % pro vstup a jen 23 % proti vstupu.
 Na domácí politické scéně v každém členském státě pak můžeme pozorovat velké rozdíly v názorech na přístup Turecka. Tedy oficiální stanovisko vlády či předsedy parlamentní strany není vždy souhlasné u dalších členů koalic či spolu-straníků. Je tedy zřejmé, že oficiální stanovisko vlády, respektive jejího předsedy se nesetkává s celkovou podporou všech členů jeho kabinetu a že stanovisko předsedy parlamentních stran není vždy postojem celé politické strany.

7 Postoj Turecka ke vstupu do Unie

Drtivá většina tureckých občanů se k členství Turecka v EU vždy stavěla pozitivně. Do roku 2005 vyjadřovalo souhlas se členstvím 60 až 70 % občanů. Ze socioekonomického hlediska byla podpora vstupu do EU vyšší mezi vzdělanými, finančně zabezpečenými a méně nábožensky smýšlejícími segmenty tureckého obyvatelstva. Od zahájení přístupových rozhovorů 3. října 2005 začala podpora tureckých občanů pro členství v Evropské unii stabilně klesat – podobně jako v případě většiny ostatních kandidátských zemí. Na jaře roku 2006 pokleslo procento tureckých občanů, kteří EU vnímají jako „dobrou věc“ a to na 45 % ve srovnání s 55 % na podzim roku 2005. Aktuálnější průzkum navíc ukázal, že celková podpora pro členství Turecka v EU poklesla na 32,2 % z 67,5 % v roce 2004. Z tohoto průzkumu dále vyplývá, že 33,3 % obyvatel je členství v EU lhostejné a 25,6 % obyvatel je proti (v roce 2002 bylo proti členství jen 17,9 %).


Jedním z důvodů pro výše uvedenou rostoucí nedůvěru je postoj Evropy ke kyperské a arménské otázce a dále kontraproduktivní prohlášení některých evropských představitelů proti vstupu Turecka do unie. K pochmurné představě rovněž přispívá špatná informovanost tureckého obyvatelstva o funkčních mechanismech společenství. Kvůli neznalosti struktury unie pak mnozí Turci nedokážou odlišit osobní či národní prohlášení evropských vůdců od společných prohlášení unie. Turci se domnívají, že vstupní rozhovory byly prozatím vedeny spíše ve znamení politiky biče než politiky cukru, a proto v Turecku celkový kladný dojem z EU neustále slábne. V roce 2006 vnímalo průběh vstupních rozhovorů pozitivně 43 % občanů oproti 60 % na podzim 2005. Turečtí občané si pozitivní dojem z EU spojují, ovšem ve výrazně menší míře, se třemi hlavními faktory: hospodářskou prosperitou (35 % na jaře 2006 a 41 % na podzim 2005), sociální jistotou (21 % v roce 2006 a 32 % na podzim 2005) a mírem (24 % v roce 2006 a 19 % na podzim 2005), následovaným demokracií (18 % na jaře 2006 a 19 % na podzim 2005) a kulturní rozmanitostí (16 % na jaře 2006 a 19 % na podzim 2005).
 

Data z roku 2006 pak vykazují v podstatě stejné hodnoty. Podle tureckého veřejného mínění existují dva největší problémy, kterému dnešní Turecko musí čelit; vzestup nezaměstnanosti a terorismus. Následují pak další faktory jako velké ekonomické rozdíly v různých částech republiky, vzrůstající kriminalita. Následuje problematika udržení nízké hranice inflace a v neposlední řadě vzdělání. I z těchto důvodů, které je potřeba řešit na domácí politické scéně, se pak většina obyvatel Unie zatím nechce, aby se Turecko stalo členem Unie. Celkem 43 % Turků si myslí,že vstup do Unie je pro stát pozitivní, pouze 35 % však Evropské Unii věří a jen 45 % obyvatel podporuje integrační proces Unie. V těchto výsledcích můžeme vidět nejen problémy, kterému Turecko v době sběru dat čelilo, ale také jakousi únavu z probíhajících negociačních jednání. Turci by spíše rádi viděli konkrétní výsledky.

V roce 2005 byl také uskutečněn průzkum mezi tureckým obyvatelstvem na téma; Turecko a jeho možná budoucnost v Unii. Výsledky ukázaly, že pouze 44 % Turků vidí budoucí členství jako dobrou věc. Na druhou stranu 66 % obyvatel odpovědělo negativně.
 Z hlediska pohledu samotných Turků na možné rozšíření můžeme konstatovat, že veřejné mínění na evropskou integraci se mění a utváří v závislosti na jejich aktuálních problémech a politického zájmu. Občané také berou v potaz možné výhody a nevýhody členství vzhledem k jejich životnímu standardu. Srovnávají, co budoucí členství přinese pro ně samotné, zda-li bude mít pozitivní vliv na jejich platy a životní úroveň. Veřejné mínění je obecně ovlivňováno zejména médii. V Turecku však žádné, zejména tištěné médium, nevystupuje radikálně proti vstupu Turecka do Unie.
 

Z hlediska politických stran v současné době žádná větší opoziční strana oficiálně nezaujímá odmítavý postoj vůči Evropské unii. Hlavní opoziční strany – středo-levá Republikánská lidová strana (CHP), středo-pravá Strana pravé cesty (DYP) a Vlastenecká strana (ANAP) – společně se Stranou nacionalistické akce (MHP) pouze kritizují evropskou politiku AKP, jež podle jejich názoru evropským požadavkům příliš ustupuje.
8 Závěr

Diskuse o tom, zda by se Turecko mělo stát plnoprávným členem Evropské unie a jaké to bude mít důsledky pro samotnou unii, stejně jako otázka, zda existuje reálná alternativa vůči plnému začlenění do unie, má několik rovin. Tu nejobecnější tvoří tři politické problémy: otázka finality geografických hranic, kulturní homogenity Evropské unie coby politického projektu a otázka evropské identity. Do toho se navíc promítají ekonomické, politické i kulturní argumenty pro i proti, které jsou odrazem strukturální nerovnováhy mezi strategickou a geopolitickou váhou Turecka a jeho slabším ekonomickým výkonem, sociálně-kulturními a náboženskými odlišnostmi a historicky daným, specifickým vývojem jeho politického systému. 
Mnohem dříve, než se Turecko zapojilo do vyjednávacího procesu, vyvstala mezi zastánci a odpůrci členství Turecka diskuze o tom, jak silně může být ohrožena národní identita tureckých občanů a zda-li vůbec se o Turecku dá hovořit jako o státu, který je schopen nabýt evropské identity. Domácí odpůrci evropské integrace, tzv. euroskeptici, nevynechali žádnou příležitost k tomu, aby prezentovali své názory o možné budoucí destrukci národní identity tureckých občanů v případě tureckého vstupu do Evropské unie. Národní identitou se rozumí to, co činí národ jedinečným, dělá z něho individualitu, vyděluje ho od ostatních. Je důvodem, proč se národ jeví jako jedinečný originál.

Pod pojmem evropská identita si můžeme představit „vše evropské“ patřící občanům Evropy. Pravdou je, že evropská identita úzce souvisí s evropským občanstvím. Evropská identita v sobě zahrnuje kulturní i geografický rozměr. Hledisko geografické je pro Turecko velmi důležité vzhledem k rozšiřování EU. Pokud má být Turecko považováno za evropskou součást, pak se jeho východní hranice stanou hranicemi Evropy. Definice evropské identity z hlediska kulturního je mnohem širší pojmosloví. Za součást tohoto pojmu můžeme považovat například: řeckou filosofii a římské právo, judo-křesťanské dědictví, racionalismus a osvícenství, stejně jako lidská práva, demokratické základy Evropy. To vše lze považovat za prvky této definice.

Členství Turecka v Evropské unii je do značné míry otázkou identity Evropské unie. Ta se musí rozhodnout, zda je především organizací budovanou na základě určitých hodnot a kultury křesťansko-židovské civilizace, nebo zda je jen nadnárodním politicko-technokratickým projektem, který je otevřen každé zemi na území geografické Evropy, která splní určitá kritéria.
 Turecko ve vztahu k možnému přístupu do Evropské unie podniklo řadu reforem. Tou nejzásadnější je pak tzv. Kemalova revoluce, která posunula Turecko do Evropy a to zejména v kulturních ohledech.
 Problém však zůstává v řadě aspektů, které se týkají i tak obtížně uchopitelných věcí, jako je třeba samotná mentalita tureckého národa. Zde jsou pak jakékoliv ústupky ze strany unie velmi obtížně realizovatelné.
 Velkou komplikací je v kulturně ideových otázkách postoj samotné unie, která na rozdíl od Turecka nemá ani na oficiální a formální úrovni ucelený a jednotný postoj. Můžeme říct, že Evropa „má problém“ se svojí identitou. Slovy A. Szostkiewicze; „Kromě Ódy na radost, žlutých hvězdiček na modrém pozadí a pocitu evropanství jako podílu na kulturním dědictví, které tu bylo vytvořeno, se silné evropské pojivo ještě nevytvořilo.
 Největší riziko vidím v tom, že si samotná Evropa svou identitu neujasnila dříve, než začala s Tureckem vyjednávat. Jinak řečeno, kdyby bylo od počátku zcela jasné, že země jako je Turecko, která má své civilizační kořeny mimo Evropu, a jejíž vetší část leží v Asii, se nemůže stát členem Evropské unie, ale může mít s unií různé typy dohod a smluv, bylo by nyní zřejmé, co je ve vztahu k Turecku možné.
Jednoznačně nejvíce viditelný je vliv národní identity, mimo evropského občanství, na členské státy ve světle měnové unie. Měna země, platidlo, jímž lidé doma platí, je prokazatelně jedním ze symbolů národní identity. Tento problém lze snadno ukázat na vztahu Velké Británie, Dánska či Švédska k evropské měně, Euru. Tyto státy daly jasně najevo svoji nevoli vstoupit do měnové unie. Dalším příkladem pak může být Německo, které se jen velmi těžko vzdalo své národní měny. Pro Německo byla národní měna, německá marka, důležitým kulturním symbolem, který je úzce vázán na identitu a hrdost Němců.
 V případě Turecka si troufám říci, že vzdát se své národní měny, nové turecké liry, nebude až takový problém jako u výše zmíněných států. Turecká ekonomika se stává na počátku nového tisíciletí jednou z nejvíce progresivní, vázána na stabilní zahraniční měny, za niž lze mimo dolaru považovat i Euro, jako druhý nejdůležitější reprezentant ve světovém měnovém systému.


Případné turecké členství by bylo kladně vnímáno představiteli nejen turecké menšiny v Německu, ale rovněž by bylo vítáno členy dalších menších muslimských komunit po celé Evropě, jejichž počet se v současné době odhaduje na patnáct milionů
 a bude se v následujících letech neustále zvyšovat. Přijetí Turecka by totiž ve světle sílícího „konfliktu civilizací“ bylo velmi důležitým krokem ke zlepšení obrazu Unie a Evropy v očích muslimů nejen v Evropě samotné, ale i po celém muslimském světě, což by mohlo vést k posílení národní identity všech tureckých menšin žijících na území Evropské unie. Na poli vědeckém se odehrávají debaty o tom, jak to vlastně je s tzv. evropskou asimilací, která se více či méně projeví při evropské integraci. Co je to vlastně ta obávaná asimilace, kolik asimilace je nutno k dobré integraci? Další otázky, které pak mohou vzniknout při integraci národa do Společenství, jsou: Kde je moje osobní míra asimilace, hranice mezi mojí starou a novou identitou? Případnému vstupu Turecka do EU by tedy měl předcházet velmi fundovaný, respektive z časového hlediska dlouhý a komplikovaný, vyjednávací proces, jehož účelem by byla maximální „europeizace“
 Turecka – posílení demokratických institucí, upevnění legislativy, zlepšení situace etnických a náboženských menšin, hospodářský rozvoj po celé zemi a další. Tyto změny by se pak měly odrazit na celém společensko-politického klimatu země směrem k Evropě a to nejen ve vztahu ztráty turecké identity.

Ve své práci jsem se snažil nastínit ty nejdůležitější a klíčové body, které stojí na rozcestí mezi Tureckem jako plnoprávným členem Evropské unie a Tureckem jako státem za hranicemi Evropy. Každý čtenář mé práce, i jiných zde uvedených pramenů, si určitě vyvodí své závěry. Snahou a cílem práce nebylo podložit čtenáři takové zdroje, které by mu podsouvaly můj vlastní názor k tureckému členství. Fakta zde uvedená měly za úkol informovat o všech „pro“ a „proti“ pro případné členství státu na hranicích Evropy. Cílem tedy je, aby si čtenář po přečtení práce uvědomil danou problematiku a rozhodnul se, zda-li souhlasí, jako občan Evropské unie s tím, aby se občané Turecka stali jeho spoluobčany v unii.


Pravdou je, že někteří v otázce vstupu Turecka vidí jen negativa. Podle jejich názoru Turecko do unie přispěje pouze dezintegrací, nestabilitou, náboženskou netolerancí či další ekonomickou krizí. Kladné ohlasy se naopak dají očekávat od veřejnosti, která se vstupem Turecka vidí pozitivní demografické rozložení, novou tržní sílu, velmi silný trh pracovníků či konečně pochopení islámského náboženství. Jako velmi důležitý fakt při rozhodování o vstupu jakéhokoliv státu do Evropské unie je informovanost občanů unie. Tedy je na každém členském státě, respektive na jejich čelních představitelích, aby předkládali svým občanům (voličům) podstatná a nezkreslená fakta o kandidátské zemi, jakožto i postupu unie samotné. Je jisté, že veškerá tato výměna informací musí fungovat nejen v předvolebních obdobích, ale i v průběhu celého dlouhodobého jednání kandidátského státu. 


Otázka vstupu Turecka do Evropského Společenství je tak z časového hlediska velmi dlouhým během na velmi dlouhé trati. Evropští státníci se jistě budou touto otázkou zabývat na každém evropském summitu či jiném neformálním zasedání. Je proto velmi důležité, aby i občané unie měli z těchto zasedání dostatek informací a mohli si tak vytvořit názor, zda chtějí nové člena ve svém společenství. Bude záležet například na vyřešení „kurdské otázky“, „kyperského problému“, udržení sekulárního řádu, dodržování lidských práv a pozitivních ekonomických ukazatelů aj. Mnozí politici unie členství Turecka podporují, ale většinou ani ve svých zemích nemají v této otázce podporu většiny obyvatel. Velkým problémem je zatím také vztah jednotlivých občanů Evropské unie v členských zemích, kteří zatím dávají jasně najevo, že si Turecko v unii spíše nepřejí. Dávají tak souhlas ke vstupu spíše jiným kandidátským zemím jako je Chorvatsko, Norsko nebo Švýcarsko.

Při pročtení mnoha zdrojů zabývajících se danou problematikou si myslím, že jsem schopen i já vytvořit si svůj jednoznačný závěr o tom, zda-li jsem já, jako občan Evropské unie, pro nebo proti vstupu Turecka do unie. Podotýkám, že se jedná pouze o mé osobní stanovisko a nijak tím nepodsouvám svůj názor čtenářům. Připomínám, že jedním s cílů mé práce bylo odpovědět na mou položenou hypotézu. Má práce měla čtenáři nastínit důležitá fakta a základní problematiku v dané věci. Z mnoha argumentů a dostatku informací, které jsem v mé práci uvedl mohu říci, že má práce potvrzuje základní hypotézu uvedenou v úvodu, která zní; „Příčinnou zdlouhavého a v současné době zatím nereálného vstupu Turecka do Evropské unie jsou především následující důvody; náboženská, kulturní, geografická, politická odlišnost a problematika dodržování lidských práv.“ A mám k tomu důvody, které jsem ve své práci nastínil. Ačkoliv si Turecko i Evropská unie mají vzájemně co nabídnout, v současnosti není Turecká republika schopna být plnoprávným členem Společenství. Ani vzhledem k dosud nevyřešeným otázkám, které jsem ve své práci nastínil, není jednoduché říci, jakým směrem se bude vztah Turecka a Evropské unie ubírat. V tomto smyslu tak vidím zatím jako jedinou možnou vizi francouzského prezidenta Sarkozyho, který ve vztahu k Turecku prosazuje statut „privilegovaného partnerství.“

Svůj názor také opírám o fakt, že ani mnozí politici v členských zemích Unie, které členství Turecka podporují, většinou nemají ve svých zemích v této otázce podporu většiny obyvatel. I ti největší optimisté předvídají přijetí Turecka za člena EU nejdříve za deset let. Osobně si myslím, že ačkoliv problematika islámského náboženství v Turecku se dá považovat za méně ohrožující, než se dá očekávat od jiných kandidátských zemí, například států Západního Balkánu, i v tureckém případě je nutné s tímto faktem počítat. Pakliže Turecko nevstoupí do unie, nastává otázka, jaký typ členství tedy bude Turecku nabídnut. Myšlenka německá či francouzská, vytvořit institut „privilegovaného partnerství“ či „druhořadého členství“ se zdá být nejvíce reálnou. Dalším řešením vidím například v uzavíraní bilaterálních či multilaterálních smluv vůči Turecku a členskými státy nebo unií samotnou.

Unie by však měla brát Turecko jako významného partnera na poli mezinárodním. Je nutné, aby Turecko nepřestalo ve svých zdárně započatých reformách, což by určitě nebylo pro obě strany žádoucí. I tak bude cesta Turecka ať už do EU jako budoucího člena nebo k zisku statutu jiného, dle mého názoru, velmi strastiplná a dlouhá. Výsledek lze jen velmi těžko předvídat, neboť existuje příliš mnoho faktorů, které mohou tento proces ovlivnit.  
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Vztahy Turecka a EU v datech
	

	1952
	vstup do NATO

	31.6.1959
	Turecko podává přihlášku do EHS

	1960
	vojenský puč, po němž je opět nastolena civilní vláda

	2.9.1963
	Podepsána Dohoda o přidružení

	1974
	vpád Turecka na severní Kypr

	12.9.1980
	nekrvavý vojenský převrat 

	1980
	Zmrazení vztahů EU – Turecko

	Září 1983
	Obnovení vztahů EU-Turecko

	1984
	Kurdská strana pracujících zahajuje v jihovýchodním Turecku teroristické útoky

	14.4.1987
	Turecko žádá o členství v Evropském společenství

	1989
	začal boj Kurdů za utvoření nezávislého kurdského státu na severu Turecka v čele s marxisticky orientovanou Stranou kurdských pracujících.

	1993
	do čela vlády je poprvé zvolena žena - Tansu Ciller

	6.3.1995
	Ustanovena Celní Unie EU-Turecko 

	12.12.1997
	Evropská rada nezařadila Turecko mezikandídáty vstupu do EU

	1997
	armáda se obává potenciálně fundamentalistické strany veřejného prospěchu a nutí ji odstoupit

	1999
	zatčen a odsouzen hlavní představitel Kurdské separatistické strany Abdullah Öcalan

	10.12.1999
	Turecku přiznán status kandidátské země

	Duben 2001
	Uzavřeno přístupové partnerství

	Září 2001
	Přijato 30 dodatků k Ústavě ke splnění Kodaňských kritérií

	3.8.2002
	Přijat balík reforem nutný ke splnění Kodaňských kritérií

	3.11.2002
	Volby vyhrává AKP

	12.12.2002
	přes snahy turecké vlády zahájit okamžitá jednání o vstupu Turecka do EU odkládá summit v Kodani rozhovory na rok 2004

	Duben 2004
	Ukončen monitoring Turecka

	17.12.2004 
	Stanoveno zahájení vstupních rozhovorů na 3.10.2005 

	29.6.2005
	Komise zveřejnila vyjednávací rámec s Tureckem

	29.7.2005
	Podepsán protokol o rozšíření Celní unie na 10 nových členů unie

	3.10.2005
	Otevřeny přístupové rozhovory

	4.10.2005
	Zahájen screening

	1.1.2006
	Předsednictví v Radě EU se ujímá Rakousko, které blokuje přístupové rozhovory

	11.12.2006
	8 projednávaných kapitol Acquis pozastaveno

	26.6.2007
	zahájena jednání o dvou kapitolách: finanční kontrola a statistika

	únor 2008
	Rada přijímá revizi přístupového partnerství s Tureckem

	červen 2008
	Zahájena jednání o dvou kapitolách: práva duševního vlastnictví a právo společností

	10.10.2009
	Turecko a Arménie podepisují mírovou smlouvu Zurichu, která otevírá Turecku cestu do Evropy

	14.10.2009
	Vydána zatím poslední hodnotící zpráva Komise
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Příloha č. 6 – část 1
	Kapitola Acquis
	Hodnocení Evropské Komise
	Screening započal
	Screening ukončen
	Kapitola otevřena
	Kapitola uzavřena
	Kapitola pozastavena

	1. Volný pohyb zboží
	nutnost dalšího úsilí 
	16.1.2006
	24.2.2006
	–
	–
	11.12.2006

	2. Volný pohyb pracovníků
	velmi těžké převzít
	19.7.2006
	11.9.2006
	–
	–
	–

	3. Právo usazování a volný pohyb služeb
	velmi těžké převzít
	21.11.2005
	20.12.2005
	3.10.2005
	–
	11.12.2006

	4. Volný pohyb kapitálu
	nutnost dalšího úsilí 
	25.11.2005
	22.12.2005
	–
	–
	–

	5. Zadávání veřejných zakázek
	zcela neslučitelné s acquis
	7.11.2005
	28.11.2005
	–
	–
	–

	6. Právo obchodních společností
	nutnost značného úsilí
	21.6.2006
	20.7.2006
	17.6.2008
	–
	–

	7. Právo duševního vlastnictví
	nutnost dalšího úsilí 
	6.2.2006
	3.3.2006
	17.6.2008
	–
	–

	8. Politika hospodářské soutěže
	velmi těžké převzít
	8.11.2005
	2.12.2005
	–
	–
	–

	9. Finanční služby
	nutnost značného úsilí
	29.3.2006
	3.5.2006
	3.10.2005
	–
	11.12.2006

	10. Informační společnost a média
	nutnost dalšího úsilí 
	12.6.2006
	14.7.2006
	19.12.2008
	–
	–

	11. Zemědělství
	velmi těžké převzít
	5.12.2005
	26.1.2006
	–
	–
	11.12.2006

	12. Bezpečnost potravin, veterinární a fytosanitární politika
	velmi těžké převzít
	9.3.2006
	28.4.2006
	–
	–
	–

	13. Rybolov
	velmi těžké převzít
	24.2.2006
	31.3.2006
	–
	–
	11.12.2006

	14. Dopravní politika
	nutnost značného úsilí
	26.6.2006
	28.9.2006
	–
	–
	11.12.2006

	15. Energetika
	nutnost značného úsilí
	15.5.2006
	16.6.2006
	–
	–
	–

	16. Daňe
	nutnost značného úsilí
	6.6.2006
	12.7.2006
	30.6.2009
	–
	–

	17. Hospodářská a měnová politika
	nutnost značného úsilí
	16.2.2006
	23.3.2006
	19.12.2008
	–
	–


Příloha č. 6 – část 2

	Kapitola Acquis
	Hodnocení Evropské Komise
	Screening započal
	Screening ukončen
	Kapitola otevřena
	Kapitola uzavřena
	Kapitola pozastavena

	18. Statistika
	nutnost značného úsilí
	19.6.2006
	18.7.2006
	25.6.2007
	–
	–

	19. Sociální politka a zaměstnanost
	nutnost značného úsilí
	8.2.2006
	22.3.2006
	–
	–
	–

	20. Podniky a průmyslová politika
	žádné významnější obtíže neočekávány
	27.3.2006
	5.5.2006
	29.3.2007
	–
	–

	21. Transevropské sítě
	nutnost značného úsilí
	30.6.2006
	29.9.2006
	19.12.2007
	–
	–

	22. Regionální politika a koordinace strukturálních nástrojů
	nutnost značného úsilí
	11.9.2006
	10.10.2006
	–
	–
	–

	23. Soudnictví a zkladní práva
	nutnost značného úsilí
	7.9.2006
	13.10.2006
	–
	–
	–

	24. Spravedlnost, svoboda, bezpečnost
	nutnost značného úsilí
	23.1.2006
	15.2.2006
	–
	–
	–

	25. Věda a výzkum
	žádné významnější obtíže neočekávány
	20.10.2005
	14.11.2005
	12.6.2006
	12.6.2006
	–

	26. Vzdělání a Kultura
	nutnost dalšího úsilí 
	26.10.2005
	16.11.2005
	–
	–
	–

	27. Životní prostředí
	zcela neslučitelné s acquis
	3.4.2006
	2.6.2006
	21.12.2009
	–
	–

	28. Ochrana spotřebitele a zdraví
	nutnost dalšího úsilí 
	8.6.2006
	11.7.2006
	19.12.2007
	–
	-

	29. Celní unie
	žádné významnější obtíže neočekávány
	31.1.2006
	14.3.2006
	–
	–
	11.12.2006

	30. Vnější vztahy
	žádné významnější obtíže neočekávány
	10.7.2006
	13.9.2006
	–
	–
	11.12.2006

	31. Zahraniční, bezpečnostní a obranná politika
	nutnost dalšího úsilí 
	14.9.2006
	6.10.2006
	–
	–
	–

	32. Finanční kontrola
	nutnost dalšího úsilí 
	18.5.2006
	30.6.2006
	3.10.2005
	–
	–

	33. Finanční a rozpočtová ustanovení
	žádné významnější obtíže neočekávány
	6.9.2006
	4.10.2006
	–
	–
	–

	34. Orgány a instituce EU
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	35. Různé
	–
	–
	–
	–
	–
	–
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[image: image7.png]HDP / obyv. (PPS) 2005 2006 2007 2008
Turecko 27,5 283 28,20 28,79
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[image: image8.png]Zakladni makroekonomické ukazatele Turecka v letech 2000-2006

Ekonomicky tidaj / rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 | 2.Q.2006
Pocet obyvatel v tis. 67.400| 68.600| 69.700 | 70.500|68.894 72.060

HNP v mil. USD 202.153 | 146.542| 179.898 | 238.141| 299.475 | 360.876

HNP na obyvatele v USD 2.996 2.136 2.584 3.644 4.347 5.008

Index ristu HNP v % +6.3 -95 +7.8 +58 +9.9 +7,6 +8,5
Index ristu HDP v % 74 7.5
Velkoobchodni inflace % 39,0 68,5 29,7 18.4 9.35 2,6 11,68
Export v mld. USD 278 313 35.1 43,0 66,9 73 39.6
Import v mld. USD 54,5 414 50,8 62,0 90,7 116 65.4
Obch. bilance mld. USD -26,6 -9.3 -152 -19.0 -238 -43 -25.8

Pramen: Souhrna teritorialni informace: Turecka republika. (aktualizace 2.Q. 2006). s. 21.[online]. [8.12.2006]
Dostupné z WWW: < http://sql.czech.cz/exportsoubory/089.doc>
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Příloha č. 12
Průzkum veřejného mínění: „Jestliže Turecko splní všechny požadavky EU pro vstup, byl/a byste pro nebo proti vstupu Turecka do EU?“
Zdroj: EUROBAROMETER, 2005
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	EU 25
	39%
	48%
	Lucembursko
	24%
	69%

	EU 15
	38%
	49%
	Maďarsko
	44%
	46%

	EU 10
	44%
	40%
	Malta
	35%
	31%

	Belgie
	43%
	55%
	Nizozemí
	55%
	42%

	Česká rep.
	32%
	61%
	Rakousko
	13%
	81%

	Dánsko
	50%
	44%
	Polsko
	51%
	31%

	Německo
	27%
	69%
	Portugalsko
	37%
	31%

	Estonsko
	35%
	49%
	Slovinsko
	53%
	41%

	Řecko
	33%
	67%
	Slovensko
	34%
	55%

	Španělsko
	47%
	23%
	Finsko
	42%
	55%

	Francie
	49%
	54%
	Švédsko
	60%
	33%

	Irsko
	40%
	32%
	Velká Británie
	42%
	39%

	Itálie
	36%
	49%
	Bulharsko
	47%
	26%

	Kypr
	26%
	68%
	Rumunsko
	66%
	7%

	Lotyšsko
	35%
	47%
	Chorvatsko
	58%
	28%

	Litva
	33%
	42%
	Turecko
	54%
	22%
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Zdroj: EUROBAROMETER 64, 2005.
Příloha č. 14
[image: image11.emf]5%

3%

9%

12%

17%

20%

21%

50%

50%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Chybějící náboženské hodnoty

Chybějící národní identita

Omezená nezávislost

Oslabený sektor zemědělství

Vzestup separatistických nálad

Ekonomická síla tureckých firem

Vzestup náboženského fundamentalismu

Žádná nevýhoda

Nevím

Největší nevýhody tureckého členství


Zdroj: EUROBAROMETER 64, 2005.
	 
	Vstup Turecka v příštích 10 letech závisí zejména na respektování základních lidských práv.
	Vstup Turecka v příštích 10 letech zavisí na podstatném zlepšení ekonomiky.
	Turecký vstup znamená velký imigrační problém ve více rozvinutých státech Unie.
	Turecko částečně patří do Unie vzhledem ke své geografické poloze.
	Kulturní rozdíl mezi Tureckem a členskými státy je příliš velký.
	Turecko částěčně patří do Unie vzhledem k jeho historii.
	Turecký vstup do EU by byl přínosem pro oboustranné sdílení evropských a muslimských hodnot.
	Turecký vstup do EU může posílit bezpečnost v tomto regionu.
	Turecký vstup povede k omlazení evropské populace.
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