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Hermanova, M.: Vliv obhospodafovani na druhovou skladbu a funk¢ni
charakteristiky travnich porosti.

Abstrakt

Studie vlivu obhospodafovani na druhovou skladbu a funk¢ni charakteristiky
travnich porostli ukazuji ¢asto rozporuplné a lokalné specifické trendy. Otazkou je,
ktery typ managementu je vhodny pro zachovani biodiverzity ale i krmné hodnoty
dosud druhové bohatych porostli v jizni ¢asti CHKO Beskydy. Na tech lokalitach
zde bylo v roce 2006 zalozeno 120 experimentalnich ploch (velikosti 5 x 5 m) se
Ctyfmi typy managementu (pastva, pastva spojend s jarnim vypalovanim stafiny,
seCeni a ponechani ladem), plochy byly sdruzeny do blokl v ramci 6 ohrad. Po dobu
péti let byly na fixovanych plochach velikosti 1 m? v kvétnu az ervnu odecitany
pokryvnosti vSech druhti cévnatych rostlin. Pouze u dvou ohrad (Losovy E a Pul¢in
B) byl zaznamenan statisticky vyznamny pokles poctu druhti na
neobhospodatovanych plochach. U téchto ohrad vzrostl pocet druhii pod vlivem
koseni, pastvy i pastvy spojené s jarnim vypalovanim. Nejvyraznéj$i nariist poctu
druhti byl pak u jarniho vypalovani stafiny. Mnohorozmérné analyzy (RDA) zmén
pokryvnosti ukazaly, Ze neobhospodafovani porostu podpotilo C-stratégy, vysoké
druhy bylin a druhy s tzv. resource conservation strategy. Seceni vétSinou zvysilo
pokryvnost druhi s pfizemni razici listl, generativné se rozmnoZzujicich druht a
bylin. Samotna pastva a pastva s vypalovanim naopak podpofily legumin6zy a druhy
stzv. resource acquisition strategy. Z pohledu ochrany pfirody se pro udrzbu
travnich porosti jevi jako vhodné vSechny studované typy managementli kromée
ponechani ladem, které zplsobuje pokles druhové rozmanitosti. Z pohledu
zemédé€lské produkce nejvice podporovala krmnou hodnotu porostil pastva spojend s

jarnim vypalovanim stafiny.

Kli¢ova slova: druhova diverzita, krmna hodnota, leguminézy, pastva, ponechani
ladem, seceni, RDA analyza, vypalovani



Hermanova, M.: Impact of management on species composition and plant functional
characteristics of grasslands.

Abstract

Studies investigating influence of management on plant species composition and
functional characteristics of grasslands frequently show contradictory and locally
specific trends. The question is, which type of management is suitable for
biodiversity conservation and maintenance of forage value of species rich grasslands
in southern part of Beskydy Protected Landscape Area. A set of 120 experimental
plots ( 5 x 5 m) with four management types (grazing, grazing with spring burning
once in three years, mowing and abandonment) was established at three sites.
Experimental plots were arranged into blocks in six enclosures. For five years the
cover of all vascular plants was recorded within all permanent plots (1 m? in size)
during May and June. Signifiant decrease in species richness was recorded only in
two enclosure (Losovy E and Pul¢in B) on plotswithout management. In these
enclosures, grazing with burning, grazing alone and mowing had positive influence
on number of species. The biggest influence on number of species had grazing with
burning. Multivariate analyses (RDA) of changes in cover showed that abandonment
supported C-strategists, high forbs and species with resource conservation strategy.
Mowing in many cases increased cover of rosettes, forbs and species with generative
reproduction. Grazing and grazing with burning supported legumes and species with
resource acquisition strategy. From the view of nature conservation, all studied types
of management seem to be suitable for grassland maintenance except for
abandonment, which usually causes decline in species richness. From agricultural
point of view, grassland forage value was supported the most by grazing with

burning.

Key words: abandonment, burning, forage value, grazing, legumes, mowing, , RDA

analysis, species diversity
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1 Uvod

Tato prace se vénuje problematice obhospodafovani trvalych travnich porostii, které
jsou predstaviteli bezlesych stanovist.

Na tizemi Ceské republiky je pfirozené bezlesi vyjime¢nym krajinnym
prvkem, ktery pfispiva k vysoké druhové variabilit¢ (Wahlman a Milberg 2002,
Lozek 2004) a je ptfedstavovano napt. subalpinskymi nebo stepnimi travniky apod.
(Chytry et al. 2001). Louky a pastviny jsou druhy sekundarniho bezlesi, které tvoti
vétSinu  dnesni  vegetace (Cousins et al. 2008) a je urCovano stanovistnimi
podminkami, zemédélskymi aktivitami a naroky druhti (Hejeman et al. 2005). Stejné
jako primarni bezlesi znacné zvySuje druhovou variabilitu (Lozek 2004, Maskova et
al. 2008) a ma vysoky rekreacni a esteticky potencial (Krahulec et al. 2001).

Z historického pohledu bylo bezlesi nejdiive udrzovano pastvou velkych
divokych zvitat napft. ko, turi nebo lost (Lozek 2004, Hejcman et al. 2006) a poté
od pocatku zemé&délstvi v neolitu pastvou domestikovanych zvitat (Hejeman et al.
2006). Obhospodafovani travnich porostli clovékem (koseni luk) se u néas objevuje
kolem roku 500 pt. n. 1. (Buéek 2000). K poslednimu velkému Siteni bezlesi doslo
hlavné¢ na horach ve stfedovéku a novovéku. Piikladem je vala$ska kolonizace
spojend se vznikem pastvin a luk a zvySenim diverzity horskych oblasti. V
Beskydech rozlohy luk a pastvin byly ovlivnény také hospodaiskou politikou
(vyznam dieva pro primysl), coz je patrné dodnes. Severni Cast je vice lesnata a jizni
¢ast Vsetinskych vrchii a Javornikti ma mnohem vice luk a pastvin (Bajer 2008). Od
druhé poloviny 19. stoleti dochazi ke zménam v obhospodatrovani, které predstavuje
napf. maximalni vyuzivani sebemensich ploch k ziskani pice pro doméci zvifata
(Lozek 2004). Po druhé svétové valce opét dochazi ke zménam, které vyrazné
ovlivituji charakter luk a pastvin. Na uzemi Beskyd je to hlavné emigrace
obyvatelstva do Ameriky a piesidlovani pohrani¢i (Bajer 2008). Na celém uzemi
Ceské republiky je dale toto obdobi spojeno se zménami obhospodatovani (za¢lenéni
luk a pastvin do orné pidy, vysouSeni a osivani vice produktivnimi druhy),
socialistickym zcelovanim a obhospodatovanim velkych ploch, které vedlo k

opousténi €1 zaniku nizkoproduktivnich pastvin. Takovéto zasahy do krajiny



okracovaly az do roku 1989 (Pavli et al. 2003). V 90. letech doslo ke snizovani stavt
dobytka, coz zpusobilo dalsi opusténi pastvin a druhové bohaté pastviny zarostly
kiovim a vysokymi bylinami (Gaisler et al. 2008). Svétlomilné druhy jsou
nahrazovany stin tolerantnimi druhy a druhy diive bézné na obhospodatovanych
loukach jsou dnes vzacné (Losvik 1988). Ve 20. stoleti pak kon¢i obhospodatrovani
zahumenkt, coz jen podpofilo zanik a degradaci cennych lu¢nich spolecenstev.
Upusténi od obhospodatovani luk a pastvin zptsobilo sniZzeni druhové diverzity a to
predev§im u cévnatych rostlin a hmyzu. Tyto travni porosty pfitom maji velkou
ochranafskou hodnotu (Luoto et al. 2003).

Pocatky vyhlasovani chranénych tGzemi na zachovani druhové diverzity
travnich porostli u nds jsou doprovazeny zakazem pastvy a koseni v téchto tizemich z
obav pfed posSkozovanim vzacnych druhli narusovanim povrchu a selektivnim
spasanim (Hejcman et al. 2004). Koseni a naslednd pastva ptitom patii k tradicnim
zpiisoblim obhospodaiovani luk a pastvin (Krahulec et al. 2001, Hejcman et al.
2005). V rezervacich nasledkem tohoto rozhodnuti doslo k poklesu diverzity a k
zarustani naletovymi dievinami, coz vedlo ke zméné¢ nazoru a pomalému zavadéni
pastvy do CHU (Hejcman et al. 2004). Dlouhodobé absence pastvy v téchto tizemich
vsak zpusobila, Ze s jejim vlivem na cilové travni porosty nemame dost zkuSenosti a
nemuzeme vyloucit moznost negativniho vlivu (Hejcman et al. 2002).

V soucasné dob¢ jsou snahy o nalezeni takového managementu, ktery by byl
pratelsky k biodiverzité a byl vyhodny také z ekonomického hlediska (Krahulec et al.
2001, Lozek 2004, Hejeman et al. 2005, Maskova et al. 2008). Navrat k tradi¢nimu
zptisobu obhospodarovani, za ktery je nékterymi autory ozna¢ovano koseni 1x az 2x
ro¢né a naslednd pastva neni vhodny ze dvou divodi: 1. je to neekonomické a 2.
nevede to k ptivodnim typtim spolecenstev (Krahulec et al. 2001).

Je tfeba porovnavat a zkoumat vlivy riznych managementovych zéasaht,
abychom dokazali ur¢it, ktery je vhodny pro jaky typ porostu. Bullock et al. (2001)
zmifluje dlleZzitost pfesnych informaci o vlivech jednotlivych managementt,
chceme-li jimi ovliviiovat druhové slozeni travnich porostd. Lisi se také nazory
ochrany pfirody a zemédelskych podnikt, které od travnich porostii oc¢ekavaji jiné
kvality, napt. kvalitu pice pro dobytek nebo zachovani druhové diverzity (Pavlu et al.

2006). Ktery typ managementu tedy podporuje druhovu bohatost a ktery zvysuje



kvalitu porostu z pohledu krmné hodnoty? Jako ukazatele mizeme pouzit napft.
vysokou specifickou listovou plochu SLA. Pokud rostliny rychle vyuzivaji zdroje z
divodu pastevniho tlaku a potfeby obrustat (resource acquistion druhy), pak jsou pro
dobytek 1épe stravitelné, nez pokud maji ve svych listech velky obsah suSiny, tedy
vysoké LDMC (resource conservation druhy), coz je chrani pted spasanim herbivory
(Louault et al. 2005).

Travni porosty mizeme dnes obhospodafovat tfemi zdkladnimi zpuasoby:
pastvou, seCenim a mulCovanim. Pastva je nejstarSim zpisobem udrzby travnich
porostti (Hejduk et al. 2006). Collins et al. (1998) a Moog et al. (2002) zmiiuji
pastvu jako vhodny zplsob udrzby tizemi diky vlivu na biodiverzitu a strukturu
porostu. Prostorovd proménlivost porostu zavisi na interakci mezi prostorovym
uspotadanim pastvy a vychozim uspofadanim vegetace (Adler et al. 2001). Pastva
tedy ovliviiyje diverzitu nejen zménou kompeticnich vztahi mezi druhy (Moog et al.
2002, Collins et al. 1998), ale také vytvarenim rozdilii v porostu na prostorové skale.
Vliv pastvy na vegetaci zaleZi, také na pastevni intenzit¢ (Matéjkova et al. 2003).
Dalsimi pozitivnimi vlivy pastvy jsou odstranéni vysokych dominant (Hejcman et al.
2004) a narast po¢tu druhii (Kiivankova 2010). Pastva také zvyhodiiuje druhy s
pfizemni riizici listd, nizkym vzristem (byliny i travy), legumindzy (Hejcman et al.
2005) a trvalky bez klonalniho rstu (Kahmen & Poschlod 2008). Z pohledu strategii
patii druhy zvyhodinované pastvou mezi druhy s resource acquisition strategy, tedy
mezi druhy soustfedici se na rychlé vyuzivani zdroji z divodu potieby rychlého
obrustani pod tlakem pastvy. Takovéto druhy jsou charakterizovany vyssi hodnotou
SLA (Liira et al. 2009).

Seceni predstavuje oddéleni ¢asti nadzemni biomasy od strnisté. Terminy a
frekvence seceni jsou zavislé na typu porostu, ekologickych podminkach a zpiisobu
vyuziti sklizené pice. Provadi se 1-3x ro¢né, ale Cetnost zavisi také na nadmotské
vySce - v horskych oblastech redukovdno na 1x ro¢né a to v Cervenci (Hejduk et al.
2006). Pokud se provadi seCeni bez odstranéni biomasy rovna se efekt
neobhospodaiovani ploch (Tix & Charvat 2005). Nepravidelna se¢ podporuje druhy
se zasobnimi organy a ¢ervencova se¢ zase druhy s pfizemni rtzici listi (Kohler et
al. 2005). Pastva a seceni maji spolecny znak a to odstranovani biomasy, ¢imz by

mély zvySovat druhovou diverzitu, protoZe ponechdni a kumulace stafiny a opadu



podporuje stintolerantni a lesni druhy (Tix & Charvat 2005). Na druhou stranu
dlouhodobé se€eni s odstranniovanim biomasy ochuzuje pidu o Ziviny, ¢imz dochazi
také ke zméndm v druhovém sloZeni ve prospéch méné naro¢nych druhii (Hejduk &
Gaisler 2006). Tento efekt se u pastvy neprojevuje, protoze vétSinu Zzivin, kterou
dobytek spasanim z porostu odstrani, do néj zase formou exkrementti vrati.

Dal§im typem podobné tradi€nim jako pastva je vypalovani. Principem
vypalovani je odstranéni stafiny, urychleni kolob&éhu zivin a zlepSeni svételnych
podminek. Dilezitym faktem je doba vypalovani. Idealni je tento typ managementu
provadét v zimnich mésicich nebo ¢asné zjara pii prvnim oschnuti biomasy. Toto
opatfeni ma zamezit poskozeni populaci bezobratlych Zivo€ichl (Hejduk & Gaisler
2006). Vliv vypalovani zavisi opét na Cetnosti. Pokud se provadi 1x ro¢né, pak neni
vhodnou alternativou ke koseni ¢i pastveé, protoze podporuje plochy druhové chudé
pouze s nékolika dominantami jako napf. Dactylis glomerata nebo Hypericum
maculatum (Wahlman & Milberg 2002). Obc¢asné vypalovani podporuje druhy se
zasobnimi organy (Kohler et al. 2005, Kahmen & Poschlod 2008) a 1x za 3 roky
zplsobuje znaéné zmény v druhovém slozeni (Mladek 2009). Rizené vypalovani
podporuje diverzitu a umoziuje Sifeni druhii rozmnoZzujicich se semeny diky
uvolnéni novych plosek odstranénim stafiny a opadu (Haile 2005, DiTomaso et al.
2006, Kahmen & Poschlod 2008). Podporuje vyskyt druhGt s vegetativnim
rozmnozovanim a také jednoletek a dvouletek (Kahmen & Poschlod 2008).
Pozitivnim vlivem vypalovani je navic kontrola invazivnich druh keft a trav (Haile
2005, DiTomaso et al. 2006).

Neobhospodatovani travnich porosti vede nejen k poklesu druhové diverzity
(Ryser et al. 1995, Hejeman et al. 2005), ale méni také strukturu porostu. Porost je
hustsi a vyssi (Ktenova et al. 1996, Lindborg & Eriksson 2005, Diaz et al. 2001),
prevladaji vyssi druhy trvalek (Belsky 1992) a trav (Hejcman et al. 2005) s mensi
SLA (Hejcman et al. 2005, Kahmen & Poschlod 2008). Ve vysledcich tykajicich se
SLA se v literatufe nachdzeji rozdily. Zatimco napt. Kahmen & Poschlod (2008)
sledovali trend zvySovani SLA, Louault et al. (2005) a Ktivankova (2010) se zminuji
o snizovani SLA pod vlivem neobhospodatfovani. Vegetace takovych ploch ma také
mnohem vice ploskovity charakter nez u ploch obhospodafovanych (Moog et al.

2002) a z absence managementu profituji vice vegetativné se rozmnoZzujici druhy



(Belsky 1992). Ponechani ploch ladem také zvyhodiuje druhy s vy$si LDMC
(Louault et al. 2005, Kftivankova 2010, Pakeman & Marriott 2010), cozZ je tzv.
resource conservation strategy - pomalé vyuzivani zdroji a ukladani do zasobnich
organt (Duru et al. 2010).

Vysledky praci zabyvajicich se vlivem managementt na druhové slozeni jsou
mezi jednotlivymi oblastmi obtizn¢ ptenositelné, také funkéni vlastnosti rostlin jsou
v odlisnych geografickych oblastech pod stejnym typem managementu rizné
zvyhodiovany (Klimesova et al. 2008). Weiher et al. (1999) a KlimeSova et al.
(2008) poukazuji na to, Ze mezi nejschiidnéjsi cesty jak srovnavat druhova data mezi
jednotlivymi oblastmi je najit snadno meéfitelné a specifictéjsi vlastnosti rostlin.

Na funkéni vlastnosti rostlin miZeme nahliZzet dvémi zpusoby. Prvnim
zpusobem jsou ,,plant functional traits“ neboli biologické charakteristiky druht
odpovidajici dominantnimu procesu v ekosystému (Kahmen & Poschlod 2008), coz
jsou napt. SLA, vyska rostliny, doba kveteni. To znamena, Ze napft. vlivem nékterého
managementu se na lokalit¢ za¢nou vyskytovat druhy, které maji podobné biologické
charakteristiky, které¢ jsou podminény danym zdsahem, napft. vypalovani podporuje
terofyty a rostliny se zasobnimi organy (Kahmen & Poschlod 2008). Druhou
moznosti jsou ,,plant functional response type* - skupiny rostlin, které maji stejné
znaky i reakce na environmentalni faktory (Louault et al. 2005).

Tato prace shrnuje vysledky vyzkumu, ktery probihal po dobu 5 let v
Javornikach. Podobné vyzkumy mnohdy trvaly napt. 12 let (Louault et al. 2005), 25
let (Kahmen & Poschlod 2008), ptesto vSak lze jiz po 5 letech pozorovat zmény v
druhovém slozeni travnich porostii v zavisloti na rlznych typech managementu,

napt. Belsky (1992).



2. Cile prace

Prace si klade za cil zodpovédét nasledujici otazky:

1. Ktery typ managementu vede k nejvétsi druhové rozmanitosti?

2. Které druhy rostlin a funk¢ni charakteristiky jsou podporovany danymi zpiisoby

obhospodaiovani?



3. Metodika

3.1 Charakteristika lokalit
Experimentalni plochy pro vyzkum vlivu obhospodafovani na vegetaci travnich
porostl byly zaloZeny v roce 2006 na tiech lokalitach na izemi obci Francova Lhota

a Huslenky v Javornikach (jizni ¢ast CHKO Beskydy).
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Obr. 1: Lokalizace obci

3.1.1 Loc. 1 Puléin (obec Francova Lhota, mistni ¢ast Pul¢in)

Na dvou protilehlych svazich v tésné blizkosti slepencovych skalnich utvart NPR
Pul¢in-Hradisko byly v nadmoiské vySce cca 685 m n. m. zaloZeny dva soubory

experimentalnich ploch, tedy dvé ohrady (Pul¢in A a Pul¢in B).

Puléin A - trvaly travni porost s ohradou "pod skalami"
(GPS:49°13'38.487"N, 18°4'45.984"E)

Tento soubor experimentalnich ploch se nachédzi na svahu s JJV orientaci a mirnym

sklonem kolem 10°. Tato plocha byla po dlouhou dobu bez obhospodatfovani.
Poslednich 10 let je zde provadéno pravidelné seceni a od roku 2006 také pastva
ovci.

Travinobylinné spolecenstvo ptedstavuje degradacni stadium oligotrofniho
porostu svazu Arrhenatherion, které v horni ¢asti ohrady silné zartista expanzivni

hasivkou orli¢i (Pteridium aquilinum).



V ramci monitoringu trvalych ploch bylo zaznamenéno 51 druhl cévnatych
rostlin. Dominantnimi druhy jsou dle sumy pokryvnosti ze vSech ploch v sestupném
poradi tyto: Agrostis capillaris, Pteridium aquilinum, Fetuca rubra, Galium album,
Fragaria viridis, Cerastium arvense, Viola canina, Rumex acetosella, Veronica
chamaedrys, Stellaria graminea, Galeopsis bifida, Hypericum perforatum,

Arrhetatherum elatius.

Puléin B - trvaly travni porost s ohradou "blize k obci"

(GPS:49°13'32.411"N, 18°4'41.551"E)

Tento soubor experimentdlnich ploch lezi na svahu se SSZ orientaci a vysokym
sklonem kolem 30°. Do roku 1989 byla tato plocha udrzovana zdhumenkaii, tzn.
seCeni 1x za rok a pfepaseni otav. Poté byl porost ponecham 10 let ladem. V roce
2003 doslo k odstranéni naletu a byla zda zapocata pastva ovci.

Vegetace méa v zavislosti na intenzit¢ vypasani mozaikovity charakter a
predstavuje prechod mezi svazem Arrhenetherion a sv. Cynosurion.

V ramci monitoringu trvalych ploch bylo zaznamenano 94 druhii cévnatych
rostlin. Dle sumy pokryvnosti druhti ze v§ech ploch je patrné, Ze dominantnimi druhy
zde jsou: Agrostis capillaris, Festuca rubra, Galium album, Hypericum maculatum,
Plantago lanceolata, Alchemilla sp., Dactylis glomerata, Briza media,
Chaerophyllum aromaticum, Festuca pratensis, Trisetim flavescens, Potentilla

erecta a Carex hirta.

3.1.2 Loc. 2 Kychova (obec Huslenky, mistni ¢ast Kychova)
Dva soubory experimentalnich ploch (Kychova C a Kychovéa D) byly zalozeny v

nadmoiské vySce 600 m n. m. na svahu se sklonem 20° a zapadni orientaci. Svah se

nachédzi na pravém biehu v sevieném udoli potoka Kychova.

Kychova C - trvaly travni porost s "dolni ohradou"

(GPS: 49°17'27.831"N, 18°7'54.992"E)

Tento trvaly travni porost byl do roku 1989 udrzovan zdhumenkafi a poté byl pres 10

let neobhospodarovany. Teprve od roku 2001 zde opét probiha pastva ovci nebo koz.



Vegetaci téchto ploch lze ptifadit k asociaci Anthoxantho-Agrostietum (sv.
Cynosurion), tedy k typickym kratkostébelnym oligotrofnim porostim karpatskych
pastvin.

V ramci monitoringu trvalych ploch bylo zaznamenéno 77 druhti cévnatych
rostlin. Dominantnimi druhy podle sumy pokryvnosti ve vSech plochach jsou:
Brachypodium pinnatum, Festuca rubra, Agrostis capillaris, Cruciata glabra,
Alchemilla sp., Filipendula vulgaris, Trifolium medium, Knautia arvensis, Veronica
chamaedrys, Centaurea jacea, Potentilla erecta, Leontodon hispidus a Achillea

millefolium.

Kychova D - trvaly travni porost s "horni ohradou"

(GPS: 49°17'30.427"N, 18°8'1.99"E)

Tento soubor experimentalnich ploch byl od poc¢atku 90. let neobhospodatovany. V
roce 2001 byl posecen a od té doby je pasen ovcemi nebo kozami.

Travinobylinné spoleCenstvo ndlezi stejné jako u Kychova C k asoc.
Anthoxantho-Agrostietum.

V ramci monitoringu trvalych ploch, zde bylo zaznamendno 89 druht
cévnatych rostlin. Podle sumy pokryvnosti druhit ze vSech ploch je patrné, ze
dominantnimi druhy zde jsou (fazeno sestupn¢): Brachypodium pinnatum, Leontodon
hispidus, Trifolium repens, Trifolium medium, Festuca rubra, Thymus pulegioides,
Filipendula vulgaris, Leucanthemum vulgare, Lotus corniculatus, Veronica

chamaedrys, Alchemilla sp., Knautia arvensis.

3.1.3 Loc. 3 Losovy (obec Huslenky, mistni ¢ast Losovy)
Soubory experimentalnich ploch (Losovy E a Losovy F) byly zaloZeny na jiznich
siln¢ sklonitych svazich vrchu Ochmelov (733,9 m) v zavéru udoli mistni ¢asti

Losovy.

Losovy E - trvaly travni porost s ohradou " v centralni ¢asti udoli"
(GPS: 49°19'3.893"N, 18°5'39.151"E)

Tento soubor ploch byl do roku 1989 udrZzovan zahumenkati, coz piedstavovalo

seCeni 1x ro¢n¢, piepaseni otav a vypalovani stafiny. Poté byl 5 let

neobhospodafovany a 7 let seceny. Od roku 2002 zde probiha pastva ovci a koz.
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Z vegetacniho hlediska mizeme spoleCenstvo ptifadit ke dvéma svaziim a to
v zavislosti na intenzité pastvy. Vice intenzivné spasand mista se blizi
kratkostébelnym porostim sv. Cynosurion. Zbyvajici ¢asti porostu pak lze
klasifikovat jako subxerotermni travniky sv. Bromion erecti, ovsem ochuzeného o
nekteré teplomilné prvky.

V rdmci monitoringu trvalych ploch bylo zaznamenano 120 druht cévnatych
rostlin. Dle sumy pokryvnosti druhti ze vSech ploch, je patrné, Ze v sestupném poradi
zde dominuji druhy: Brachypodium pinnatum, Centaurea jacea, Trifolium medium,
Plantago media, Agrostis capillaris, Leontodon hispidus, Ononis spinosa, Carex
pallescens, Fragaria viridis, Plantago lanceolata, Trisetum flavescens, Poa

pratensis, Calamagrostis epigeios.

Losovy F - trvaly travni porost s ohradou "na vychodé"
(GPS: 49°19'3.21"N, 18°6'9.455"E)

Tento TTP byl minimalné 15 let neobhospodafovany a v roce 2006 zde bylo
zapocato vypasani ovcemi.

Vegetace predstavuje degradacni stadium vysokostébelného porostu sv.
Bromion erecti.

V ramci monitoringu trvalych ploch zde bylo zaznamendno 92 druht
cévnatych rostlin. Dle sumy pokryvnosti druhti ze vSech ploch je patrné, Ze
dominantnimi druhy jsou v sestupném potadi tyto: Brachypodium pinnatum,
Trifolium medium, Fragaria viridis, Centaurea jacea, Viola hirta, Agrostis
capillaris, Briza media, Festuca rubra, Veronica chamaedrys, Galium album,

Plantago lanceolata, Carex pallecens, Achillea millefolium.

3.2 Usporadani experimentu

Pro monitoring vlivu riznych zptsobti obhospodafovani na sloZeni travnich porosti
bylo vyuZito metody opakovaného sledovani trvalych ploch o velikosti 1 m% Tato
metoda byla jiz aspésné pouzita nékolika autory (Ryser et al. 1995, Krahulec et al.
2001, Pavli et al. 2003, MaSkova et al. 2009). Vybrany byly ctyfi typy
managementt:

a) pastva
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b) pastva spojend s ¢asné jarnim vypalovanim stafiny jednou za tfi roky, coz

¢) koseni porostu v prvni poloviné ¢ervence

d) ponechani ladem

Tab. 1: Zakladni udaje o vyzkumnych plochach

je povazovano za tradi¢ni zpusob udrzby travnich porostli na valassku

nadm. orientace, . Ly
lokalita vySka(m sklon svaz ladem pastva - zahumenkari
(odr.) (dor.)
n. m.) svahu
Pul¢in A 685 JIV, 10°  Arrhenatherion 10let 2006 -
Puléin B 685  SSZ 30° Arrhenatherion 10let 2003 1989
Kycélova 600 Z, 20° Cynosurion  10let 2002 1989
Kychova _ .
yEhovd 400 7200 cynosurion %090 2002 i
D let
"OSE"V 600  Jvysoky  Cynosurion  5let 2002 1989
"OSEW 600  J,vysoky  Bromion  15let 2006 i

Pro ucely vyzkumu byly na kazdé lokalité zalozeny dva Soubory experimentalnich

ploch (tzv. ohrady). Kazdy soubor obsahuje 20 experimentalnich ploch o velikosti 5

x5 m, v jejichz stfedu je snimkovana trvala plocha 1x1 m, ktera byla pro lepsi

5m

loc1. Pulcin

svah dolu
s [[ ] [10c | 10b |10a
9d [ 9c | 9b | 9a
8d | 8c | 8b | 8a
7d | 7c | 7Tb | 7a
6d | 6¢c | 6b

ohrada bliz k obci “B”

ohrada pod skalami “A”

6a
smér obec - Puléin

la|1b | 1c | 1d blok
2a|2b|2c | 2d
3a|3b|3c|3d
4a | 4b | 4c | 4d
5a | 5b | 5¢ | 5d

svah dola

Obr. 2: Rozmisténi bloki a umisténi snimkované plochy
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dohledani fixovana v zemi kovovymi trubickami. Tato snimkovana plocha byla
vzdy v dob¢ sbéru dat jesté¢ rozd€lena kovovym ramem na devét podcétverecka o
velikosti 0,33 x0,33 m (Pfiloha 2). Plochy v jednom souboru jsou rozdéleny do péti
blok1, z nichz kazdy obsahuje vSechny typy managementu. Na jedné lokalité je tedy
10 blokd (1 - 5 jsou bloky v jedné ohradé a druha ohrada obsahuje bloky 6 - 10). V
prostoru jsou bloky orientovany tak, aby gradient prostiedi (napt. sklon svahu)
neprochazel napiic¢ bloky, ale mezi nimi. Kvili pouzitému typu managementu
(pastva) bylo 10 ploch sdruzeno a ohrazeno oplocenkou. Sdruzeny byly plochy

neobhospodafované a kosené, aby se zamezilo ptistupu dobytka na tyto plochy.

loc1. Pulcdin

ohrada pod skalami “A”

ohrada svah dolu

aEE | N NN
S
& x.;
.()LAG'
& L\.;

.()Lf'
U

koseni

e

RS

T (S =
s ﬂ pastva

pastva +vypalovani

<AFN < ZERY< 2
ik o | by e [
o | e 0 ey o

& <

6 9
CIE
Q)
St 5m I
( } a 5m svah dolu
. w
o AR Ca. \jp bez managementu
ohrada bliz k obci “B” smér obec - Puléin

Obr. 3: Rozmisténi managementovych zasaht a umisténi ohrady

3.3 Sbér dat

Sbér dat probihal kazdoro¢né v co nejkrat§im cCase a v pfiblizné stejnou dobu. Na
lokalité Pul¢in koncem Cervna a na lokalitach Kychova a Losovy na pfelomu kvétna
a Cervna s pomoci botanikd Jana Mladka, Martina Koc¢iho a Martina Dancéka. Pro
kazdou snimkovanou plochu bylo na trovni pod¢tverecklt zaznamendno druhové
slozeni a dle procentualni stupnice odhadnuta pokryvnost jednotlivych druht.
Hodnoty znak (trait) pro jednotlivé druhy byly ziskany z databazi LEDA
traitbase (Kleyer et al. 2008) a BIOLFLOR (Klotz et al. 2002). Celkem bylo vybrano

11 znaku.



Tab.2: Vybrané znaky

13

databaze znak/zkratka charakteristika znaku

Leda Canopy heihg/canopy vyska rostliny
Leaf dry matter content/LDMC  obsah susiny v listech
Specific leaf area/SLA specificka listova plocha
Seed mass vaha semen

Biolflor Beginning of flowering/flower  pocatek kveteni

Rosettes/ rosettes
Leaf persistent/persist

Type of reproduction/ seed,
vegetat
Strategy type/R,C, S

Urbanity
Foraging
Guild/forbs, legumes, sedges,

grasses

listova rizice

prezimujici listy

seed - rozmnozovani semeny
vegetat - vegetativni rozmnozovani
R - r-strategie

C - c-strategie

S - s-strategie

prizpusobeni (vyskyt) méstu
krmna hodnota

forbs - dvoudélozné kromé
bobovitych

grasses - travy

sedges - ostfice a biky

legumes - bobovité

3.4 Zpracovani dat

Z dat zapsanych v terénii bylo vytvofeno v programu MS Excel Sest soubort dat,

tedy pro kazdy soubor experimentalnich ploch zvlast. V téchto databazich jsou

managementové zasahy kodovany pomoci tzv. dummy proménnych (pastva - G,

koseni - M, vypalovani spojené s pastvou - F a ponechani ladem - U; binarn¢ 0-1).

Rok zaznamu je zapsan kvantitativné v jednom sloupci (0 - 2006, 1 - 2007, 2 - 2008,
3-2009, 4 - 2010).

Dale byly zpracovany soubory dat s prumérnou pokryvnosti druhu ve

snimkované ploSe, které¢ byly ziskdny sloucenim dat pro celé¢ Ctverce. Primérna
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pokryvnost je soucet vSech pokryvnosti dané¢ho druhu v jednotlivych podc¢tvercich
(0,33 x 0,33 m) jednoho c¢tverce vydélena jejich poctem (9 podctvercl) Soubor dat s
pramérnou pokryvnosti pak poslouzil k vytvofeni databaze hodnot znak rostlin s
vyuzitim dat ziskanych z databazi. Dale byly vytvoieny soubory dat pro analyzu
zmény poctu druhl v zavislosti na managementu mezi jednotlivymi roky. Pocty
druhil v jednotlivych snimkovanych plochéch byly uréeny souctem vsech druhil ve
¢tverci pro kazdy rok zv1ast'.

Soubory dat s pokryvnosti a hodnotami znakt byly analyzovany v programu
Canoco for Windows (ter BRAAK & SMILAUER, 2002) piimou ordinaéni
technikou RDA, kterou byly hledany variability v datech korelované s proménnymi
prostiedi (interakce zptisobu obhospodarovani s rokem). Pro tyto analyzy byly typy
managementu kodovany jako dummy proménné ve Ctyfech sloupcich, stejné tak
oznaceni kazdé plochy jedné ohrady (PlotID: dummy proménné o 20 sloupcich
kédovano bindrné 0-1). Dummy proménnych bylo pouZzito také u oznaceni
jednotlivych blokt (BlockID: 5 sloupcti). Rok zaznamu byl zapsan kvantitativné (0 -
2006, 1 - 2007, 2 - 2008, 3 - 2009, 4 - 2010) v jednom sloupci. Z analyz byly
odstranény nezajimavé proménné tzv. kovariaty: pocateéni rozdily individudlnich
¢tverci PlotID, rok zépisu Y, oznaceni bloku BlockID. Analyza RDA byla
provedena s jednoduchym split-plot designem. V ramci kazdého bloku tak byly
volné permutovany celé Ctverce (lmz) a Cas byl permutovan cyklickym posunem
(time series, dependent across whole plots).
Druhy rostlin byly oznaceny Sestipismennou zkratkou pro vétsi prehlednost vystupt
RDA analyz. Prvni tfi pismena znamenaji zkratku rodu a druha tfi pismena zkratku
druhu napt. Centaurea jacea, zkratka CenJac. V ptipadech, kdy dochazi ke shodé
zkratek u vice druhu je pouzit cely rodovy nazev napt. Carum. Seznam zkratech
vsech druh je v Priloze ¢islo 1.

Pro analyzu zmény poctu druhii mezi jednotlivymi roky byla v programu

Statistica 9.0 pouzita repeated measures ANOVA.



4. Vysledky

4.1 Zmény poctu druht

Vysledky Repeated measures ANOVA jsou u vSech ohrad s vyjimkou Kychova C
pro proménnou rok signifikantni podle hladiny signifikance P = 0,05. U ohrady
Kychova C jsou tyto vysledky pouze okrajové signifikantni. U ohrad Pul€in A,
Kychova D a Losovy F doslo tedy ke zméndm poctu druhit mezi roky, ale ne mezi
managementy. Pro interakci mezi rokem a managementem vySly statisticky
vyznamné vysledky u ohrad Losovy E a Pul¢in B. Signifikantni vysledky pro
vSechny proménné: rok, management i interakce rok x management vysly pouze u

ohrady Losovy E (Tab. 3).

Tab. 3: Vysledky Repeated measures ANOV A pro zménu poctu druht mezi roky v
zavisloti na managementu. (R = rok, manag. = management)

lokalita F-value P-ratio
management 0,148 0,930
Pul¢in A rok 3,089 0,022
interakce R x manag. 1,254 0,268
management 1,601 0,228
Pul¢in B rok 6,305 0,000
interakce R x manag. 2,146 0,026
management 0,695 0,568
Kychova C rok 2,393 0,060
interakce R X manag. 0,546 0,876
management 1,980 0,158
Kychova D rok 2,521 0,050
interakce R x manag. 1,797 0,068
management 4,419 0,019
Losovy E rok 9,324 0,000
interakce R x manag. 5,680 0,000
management 0,948 0,441
Losovy F rok 5,224 0,001
interakce R x manag. 0,498 0,908

U ohrady Pul¢in B (Obr. 5) jsou statisticky signifikantni vysledky pro proménné rok

a interakce rok X management. Doslo tedy k signifikantni zméné poctu druhli mezi

15
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jednotlivymi roky a také mezi jednotlivymi managementy z pohledu porovnani

jednotlivych let. Dobfe patrny je pozvolny pokles poctu druhi pod vlivem

17 [ pastva+vypalovani pastva B koseni [ ponechaniladem
16
vypalovani vypalovani

15
14| T

13

12+

pocet druht

11

10

2006 2007 2008 2009 2010
rok

Obr.4: Zmény poctu druhti mezi roky v zavislosti na managementu na lokalité
Pul¢in, ohrada A. Chybové usecky predstavuji sttedni chybu praméru.
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Obr.5: Zmény poctu druhti mezi roky v zavislosti na managementu na lokalité
Pul¢in, ohrada B. Chybové tse¢ky piedstavuji stitedni chybu praméru.
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: Zmény poctu druhlt mezi roky v zavislosti na managementu na lokalité
Kychova, ohrada C. Chybové usecky piedstavuji stiedni chybu primeéru.

vypalovani vypalovani
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[ pastva+vypalovani pastva [ koseni [ ponechaniladem

2006 2007 2008 2009
rok

2010

Obr. 7: Zmény poctu druhti mezi roky v zavislosti na managementu na lokalité
Kychova, ohrada D. Chybové usecky predstavuji stiedni chybu pruméru.
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Obr. 8: Zmény poctu druhtit mezi roky v zavislosti na managementu na lokalité
Losovy, ohrada E. Chybov¢ tsecky ptedstavuji stfedni chybu priimeéru.
neobhospodatovani, ktery se projevuje témét béhem celého experimentu, s vyjimkou
posledniho roku. V grafu je také vidét vzrist poctu druh pod vlivem rtiznych
managementovych zasahii oproti vychozimu stavu v prvnim roce vyzkumu (rok
2006). Nejvyraznéjsi je vzrust poctu druhl pod vlivem pastvy a pastvy spojené s
jarnim vypalovanim stafiny v roce 2007, ktery se v nasledujich letech vyzkumu opé&t
mirné snizil. Vlivem koseni nastal vyrazng&jsi narist poctu druhil ve tfetim roce

experimentu a ve zbyvajicich dvou letech se drzel na stejné vysi.

V grafu pro ohradu Losovy E (Obr. 8) je patrny vyrazny vzrist poctu druhti
pod vlivem pastvy spojené s vypalovanim ve tfetim roce experimentu. Jde o projev
opozdéné reakce porostu na vypalovani. Od roku 2009 dochazi opét k poklesu poctu
druhli pod timto managementem. V ramci celého experimentu je mozno v grafu
pozorovat trend poklesu poctu druhti na plochach ponechanych ladem. Tento trend je
pouze nepatrn¢ naruSen v roce 2010. Nejvétsi rozdil v poctech druhli mezi
jednotlivymi managementy v ramci jednotlivych let je mezi plochami vypalovanymi
a ponechanymi ladem patrny od roku 2008 az do konce experimentu. Vlivem pastvy

samotné a koseni dochazi mezi roky k nevyraznému kolisani poctu druhd.
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Obr. 9: Zmény poctu druhti mezi roky v zavislosti na managementu na lokalité

Losovy, ohrada F. Chybové tsecky predstavuji sttedni chybu priiméru.

4.2 Zmény v druhovém slozeni

Po provedeni analyz zmén druhového sloZzeni byly zjistény signifikantni
zmény (hladina signifikance P=0,05) u vSech ohrad krom¢ ohrady F na lokalité
Losovy (Tab. 4). U vSech ohrad se shodné¢ nejvice odliSuji plochy
neobhospodafované od ploch s ostatnimi typy zasahii. Nej€astéji (Pul¢in A, Pul¢in B
a Losovy E) je nejvetsi gradient zaznamenan mezi neobhospodafovanim a pastvou
nebo pastvou spojenou s jarnim vypalovanim stafiny. U lokality Kychova byl u obou
ohrad shodné nejvétsi gradient zaznamenan mezi pastvou s jarnim vypalovanim a
kosenim (Obr. 12, Obr. 13).

Z grafu pro ohradu Pul¢in A (Obr. 10) je patrny nejvétsi gradient mezi
neobhospodafovanymi a vypalovanymi plochami. Neobhospodafovani podpoiilo
ostfici Carex pallescens, z bylin pak vyssi druhy Galeopsis bifida a Hypericum
maculatum a z trav Poa pratensis. Pastva spojena s jarnim vypalovanim stafiny
podpofila u této ohrady bylinu s rzici list Achillea millefolium a bylinu s olisténym

stonkem Galium album, z travin Festuca rubra a Festuca pratense a spolu
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Tab.4: Vysledky parcialnich analyz RDA, Monte Carlo test s 499 permutacemi z
primérnych pokryvnosti druhii na plose 1m®.

Ohrada Prvni kanonicka osa Vsechny kanonické osy
F-ratio P-value % vysvétlené F-ratio P-value % vysvétlené
variability variability

Pul¢in A 4,352 0,030 5,6 1,989 0,030 7,6
Pul¢in B 10,957 0,002 13,1 4,391 0,002 15,3
Kychova C 11,617 0,002 13,7 4,939 0,002 16,9
Kychova D 7,725 0,004 9,6 4,316 0,004 15,1
Losovy E 3,386 0,002 4.4 2,396 0,002 9,0
Losovy F 2,911 0,076 3,8 1,585 0,056 6,1

0.6

koseni *rok
0.41
ArrEla
CerArv tva *rok
0.2} GalVer Crutla v Carlur pastva *ro
GerPra
VioCan
RumAcl AgrEup
0.0 GalBif PoaPra BriMed __AgrCap
' HypMac TriMed
GalAlb
CarPal  Feg AchMil
0.2 FesPra
neobhospodarovani *rok
-0.4¢ pastva + vypalovani *rok
-0.6 , , . .
-0.6 -04 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6

Obr. 10: Ordina¢ni diagram zmén pokryvnosti druhti na lokalité Pul¢in, ohrada A v
zavislosti na typu managementu.
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s managementem pastva pozitivné ovlivnila vyskyt travy Agrostis capillaris.
Samotna pastva podpofila travu Briza media, ostfici Carex muricata a byliny s
alespon ¢asteCnou ruzici listd Agrimonia eupatoria a Pimpinella saxifraga. Koseni
podpotilo byliny s vy$§im vzrustem Geranium pratense, Galium verum, Rumex
acetosella a s niz§im vzristem Viola canina. Spolu s pastvou pak koseni pozitivné
ovlivnilo vyskyt nizSich bylin s olisténym stonkem Cerastium arvense, Cruciata

glabra a travy Arrhenatherum elatius.
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Obr. 11: Ordina¢ni diagram zmén pokryvnosti druhti na lokalité Pul¢in, ohrada B v
zavislosti na typu managementu.

U ohrady B na lokalit¢ PulCin (Obr. 11) je nejvétsi gradient mezi plochami
neobhospodafovanymi a pasenymi s jarnim vypalovanim. Pastva s jarnim
vypalovanim je nejvice podobna pastvé samotné. Neobhospodatfované plochy
podporuji byliny s olisténym stonkem Euphorbia cyparissias, Galium album,
Potentilla erecta a drobnou Thymus pullegioides. Z bylin s alespon ¢aste¢nou rizici

listd pak plochy ponechané ladem pozitivné pusobi na Allium scorodoprasum a
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Ranunculus repens. Pastva u této ohrady koreluje pouze s jednim druhem a to s nizsi
bylinou s olisténym stonkem Veronica chamaedrys. Spolu s pastvou doplnénou
jarnim vypalovanim stafiny pak pozitivné ovlivnila vyskyt byliny Rhinanthus minor.
Samotna pastva s vypalovanim podpofila travu Agrostis capillaris a spolu s kosenim
pozitivné ovlivnila vys$si bylinu Anthriscus sylvestris. Koseni podpotilo Viburnum
opulus, nizkou bylinu s pfizemni razici listd Ajuga reptans a travu Briza media.
Spolu s neobhodpoatovanim pak koseni pozitivné puisobilo na vysoké byliny Knautia

arvensis a Centaurea jacea a na ket Rosa canina.
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-0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6

Obr. 12: Ordina¢ni diagram zmén pokryvnosti druhii na lokalité¢ Kychova, ohrada C
v z&vislosti na typu managementu.

V ordina¢nim diagramu pro ohradu C na lokalit¢ Kychova (Obr. 12) je vidét
nejvetsi gradient mezi kosenim a pastvou spojenous jarnim vypalovanim. Nejvice se
odliSuji plochy ponechané ladem, se kterymi nejvice koreluji vysokd bylina Rumex
acetosa, leguminoza Vicia sepium, drobna bylina s olisténym stonkem Thymus

pullegioides a trava Arrhenatherum elatius. Pastva spojena s jarnim vypalovanim
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podporila leguminézy Vicia craca a Vicia angustifolia. Z bylin tento zpisob
obhospodatovani pozitivné ovlivnil vyssi druhy Pimpinella saxifraga a Ranunculus
polyanthemos a travu Agrostis capillaris. Pastevni zasah pak podpofil leguminozu
Lotus corniculatus a byliny s pfizemni rdzici listd Ajuga reptans a Hypochaeris
maculata. Spole¢né s kosenim ovlivnila pastva pozitivné travu Luzula campestris a

samotné koseni podpofilo vysoké druhy bylin Knautia arvensis a Daucus carota.
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Obr. 13: Ordina¢ni diagram zmén pokryvnosti druhti na lokalit¢ Kychova, ohrada D
v zavislosti na typu managementu.

U ohrady Kychova D (Obr. 13) je nejvetsi gradient opét mezi plochami
pasenymi s jarnim vypalovanim a plochami kosenymi. Nejvice se odlisuji plochy
neobhospodafované zatimco plochy pasené a vypalované jsou si velmi podobné.
Neobhospodarovani podpofilo nejvice dieviny Carpinus betulus, Picea abies, Tillia
cordata a Crataegus monogyma. Z trav pak pouze druh Brachypodium pinnatum.
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Spolu s kosenim neobhospodafovani pozitivné ovlivnilo legumindézu Trifolium

dubium. Koseni podpofilo travy Arrhenatherum elatius, Luzula campestris a

Trisetum flavescens a z bylin leguminézu Anthylis vulneraria. Spolu s pastvou

doplnénou jarnim vypalovanim stafiny koseni pozitivné ovlivnilo bylinu Campanula

patula. Pastva s vypalovanim podpoftila travy Agrostis capillaris a Holcus lanatus,

osttici Carex pallescens, leguminézu Trifolium medium a drobnou bylinu Euphrasia

rostkoviana. Samotnd pastva pak pozitivné ovlivnila vyskyt byliny s rtzici listd

Plantago lanceolata, travy Danthonia decumbens a dieviny Acer pseudoplatanus.
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Obr. 14: Ordina¢ni diagram zmén pokryvnosti druhti na lokalité Losovy, ohrada E v
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zavislosti na typu managementu.
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U ohrady E na lokalit¢ Losovy (Obr. 14) je z diagramu patrny nejveétsi

gradient mezi plochami neobhospodafovanymi a pasenymi s jarnim vypalovanim

stafiny. Nejvice se opét odliSuji plochy ponechané ladem a pastva je opét nejvice
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podobna pastvé spojené s jarnim vypalovanim. S neobhospodafovanymi plochami
koreluji vyssi druhy bylin Carum carvi a Securigera varia. Koseni podpofilo pouze
leguminozu Trifolium pratense a spolu s pastvou pak pozitivné ovlivnilo druh
Ranunculus acris. Pastva podpofila ostfici Carex pallescens, leguminozy Lotus
corniculatus, Trifolium repens a drobnéjsi druhy bylin jako Prunella vulgaris,
Polygala comosa a Sanguisorba minor. Z vyssich druhti bylin pak Knautia arvensis a
Daucus carota a z trav pak pozitivné ovlivnila vyskyt Festuca rubra a

Arrhenatherum elatius.
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Obr. 15: Ordina¢ni diagram zmén pokryvnosti druhti na lokalit¢ Losovy, ohrada F v
zavislosti na typu managementu.
Spolu s pastvou dopln€nou jarnim vypalovanim pak pozitivn¢ plisobila na nizsi druh

s olisténym stonkem Cruciata glabra. Samotna pastva s vypalovanim pak podpofila
predevsim ostiice Carex tomentosa a Carex caryophyllea a z bylin pak Ranunculus
polyanthemos a Cerastium holosteoides.



26

U ohrady Losovy F (Obr. 15) je dobie vidét nejveétsi gradient mezi plochami
neobhospodafovanymi a kosenymi. Neobhospodatfované plochy se opét nejvice
odliSuji od ostatnich managementovych zasahii. S ponechanim ploch ladem koreluje
u této ohrady druh nizsi byliny Viola canina a pozitivné jsou ovlivnény také travy
Agrostis capillaris a Poa pratensis. Koseni podpofilo kvetouci druhy vyssich bylin
jako jsou Leucanthemum vulgare, Centaurea jacea, Campanula patula a
Tragopogon orientalis. Pastva pozitivné ovlivnila vyskyt vysSich druhti bylin
Hypericum perforatum, Carum carvi a nizSich druhd Polygala comosa, Veronica
chamaedrys a leguminozy Trifolium repens. Pastva spojena s jarnim vypalovanim
podpoftila druhy s pfizemni razici listi Leontodon hispidus a dala nizs$i druhy

Plantago lanceolata a Viola hirta a travu Anthoxanthum odoratum.

4.3 Zmény funkénich charakteristik vegetace

Vysledky statistickych analyz pro soubory dat s charakteristickymi znaky rostlin jsou
signifikantni u péti ze Sesti ohrad (Tab. 5) podle hladiny signifikance P=0,05.
Nesignifikantni vysledky vySly pouze u ohrady Pul¢in A. U dvou ohrad (Kychova C,
Losovy E) se shodné nejvice od ploch pasenych, kosenych a pasenych s jarnim
vypalovanim stafiny; odliSuji plochy neobhospodafované. V diagramu je u tohoto
typu zasahu dobfe patrnd nejvetsi zména oproti vychozimu stavu na pocatku
experimentu, kterd je predstavovdna délkou Sipky v kolmém priimétu na prvni
ordina¢ni osu. U ohrady Pul¢in B se nejvice odliSuji plochy pasené od ploch
kosenych, vypalovanych a neobhospodafovanych a u zbyvajicich dvou ohrad
(Kychova D, Losovy F) se nejvice odliSuji plochy s jarnim vypalovanim stafiny od
ploch obhospodafovanych zbyvajicimi tfemi typy managementu. Nejvice podobné
jsou si u dvou ohrad (Kychova C, Losovy F) plochy pasené¢ a pasené s jarnim
vypalovanim stafiny. Management koseni a pastva jsou si nejvice podobné u ohrad
Pul¢in B a Losovy E. U ohrady Kychova D se vliv pastvy samotné téméf neprojevil
(Obr. 17). Neobhospodafovani nejvice podporovalo u ¢ty ohrad z péti se
signifikantnimi vysledky druhy s vy$§im obsahem sus$iny v listech a vy$§im vzristem
a u tfi ohrad C-stratégy. Koseni zvyhodnovalo u tii ohrad z péti se siginifikantnimi
vysledky generativné se rozmnozujici druhy a byliny a u ¢ty ohrad druhy s razici

listdi. Pastva nejvice podporovala u dvou ohrad z péti se statisticky signifikantnimi
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vysledky legumindzy a pastva spojend s jarnim vypalovanim stafiny u tii ohrad

nejvice podporovala druhy s vyssi specifickou listovou plochou a také legumindzy.

Tab. 5: Vysledky RDA analyz zmén funkénich charakteristik vegetace

Ohrada Prvni kanonicka osa VSechny kanonické osy
F-ratio P-value vz(;/:i;/gisl\iliy F-ratio P-value vz)iZZisl\i/:cy

Puléin A 2,661 0,302 3,5 1,692 0,128 6,5
Pul¢in B 15,640 0,002 17,6 5,987 0,002 19,7
Kychova C 9,075 0,002 11,1 4,422 0,002 15,4
Kychova D 13,043 0,002 15,2 6,273 0,002 20,5
Losovy E 6,695 0,002 8,4 3,125 0,002 11,4
Losovy F 7,479 0,002 9,3 3,504 0,002 12,6

U ohrady B na lokalit¢ Pul¢in (Obr. 15) je nejvetsi gradient mezi plochami
neobhospodafovanymi a  pasenymi s  jarnim  vypalovanim  stafiny.
Neobhospodatovani zde koreluje s vyskytem bylin, C-stratégii, generativné
se rozmnozujicich druhil rostlin a vzristem vyssimi druhy. Pastva spojena s jarnim
vypalovanim podporovala u této ohrady druhy vytrvalé, travy, s vys§im obsahem
susiny v listech, s vysokou krmnou hodnotou a urbanofilni druhy. Pastva samotna
pak podpofila biky a ostfice a druhy s ptizemni rizici. Spolu s pastvou doplnénou
vypalovanim pak pozitivn¢ ovlivnila S- a R-stratégy, vegetativné se rozmnozujici
druhy a druhy s vyssi specifickou listovou plochou. Koseni podporovalo pozdéji
kvetouci druhy a druhy s vyssi seed mass a spolu s pastvou s jarnim vypalovanim
pozitivn€ ovlivnilo legumindzy.

U ohrady Kychova C (Obr. 16) je nejvétsi gradient mezi plochami kosenymi
a pasenymi s jarnim vypalovanim. Nejvice se od ostatnich managementovych zasaht
odlisuji plochy neobhospodatrované a plochy pasené jsou velice podobné plocham

pasenym s jarnim vypalovanim. Neobhospodatovani u této ohrady podporovalo
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Obr. 16: Ordina¢ni diagram zmén funkénich charakteristik vegetace. Lokalita Pul¢in,
ohrada B.

druhy s vyssi seed mass, vysokym obsahem susiny v listech a vySsi druhy a také S-
stratégy. Pastva pozitivné ovliviiovala legumindzy, urbanofilni druhy a druhy s
vysokou krmnou hodnotou. Pastva spojena s jarnim vypalovanim stafiny
podporovala travy, druhy s R-strategii, vegetativnim rozmnoZovanim, pozdéji
kvetouci druhy a druhy s vyssi specifickou listovou plochou. Managementovy zdsah
koseni podporoval vytrvalé a generativné se rozmnozujici druhy, dale biky a ostfice a
druhy s razici listt.

U ohrady D na lokalit¢ Kychova (Obr. 17) je v diagramu patrny nejveétsi
gradient mezi neobhospodafovanymi a kosenymi plochami. U této ohrady se také v
diagramu  objevil minimalni vliv  managementového  zdsahu  pastva.
Neobhospodafovani podporovalo trdvy, druhy s S-strategii, vegetativné se

rozmnozujici druhy, druhy s pozdé€jsim



29

0.6
0.41
koseni *rok
0.2t pastva *rok
fordging '€9UMe  pastva + vypalovani *ro
urbani
C
0.0 rosettes L N\
' persist < __— grass ~ SLA
generati
forb
LDMC s vegetat
-0.2
seed
-0.4
06 neobhospodarovani *fok
-0.6 -04 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6

Obr. 17: Ordinacni diagram zmén funkénich charakteristik vegetace. Lokalita
Kychova, ohrada C.

kvetenim, vy$§imi hodnotami specifické listové plochy a obsahu suSiny v listech a
vzristem vyssi druhy. Spolu s pastvou doplnénou jarnim vypalovanim stafiny pak
neobhospodafovani pozitivné ovlivnilo druhy s vyssi seed mass. Pastva s jarnim
vypalovanim podpofila u této ohrady pouze leguminozy. Koseni pozitivné piisobilo
na druhy s R-strategii, biky a ostfice, urbanofilni druhy, vytrvalé a generativné se
rozmnozujici druhy a také na druhy s rizici list a byliny.

U ohrady Losovy E (Obr.18) je v diagramu dobfe patrny nejvétsi gradient
mezi plochami neobhospodatovanymi a kosenymi, pficemz plochy kosené jsou
nejvice podobné plocham pasenym a plochy pasené s jarnim vypalovanim stafiny se

u této ohrady nejvice odliSuji od ostatnich. Neobhospodafovani podporovalo druhy
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Obr. 18: Ordinac¢ni diagram zmén funk¢nich charakteristik vegetace. Lokalita
Kychova, ohrada D.

s C-strategii, pozd&jSim nastupem kveteni a trdvy. Ddle pozitivné pusobilo na
vegetativné se rozmnoZzujici druhy a druhy s vy$Sim obsahem suSiny v listech. Spolu
s pastvou doplnénou jarnim vypalovanim stafiny pozitivné ovliviiovalo vyskyt
vzristem vysSich druhli a S-stratégli. Pastva spojend s vypalovanim stafiny u této
ohrady podporovala druhy s vyssi specifickou listovou plochou a biky a ostfice.
Samotna pastva pak podporovala pouze vytrvalé druhy. Managementovy zasah
koseni pozitivné ovliviioval vyskyt bylin, druhtt s vys$i krmnou hodnotou,
urbanofilni druhy, druhy s R-strategii a druhy s pfizemni razici lista.

U ohrady F na lokalit¢ Losovy (Obr.19) je nejvétsi gradient mezi plochami
neobhospodafovanymi a kosenymi. V1iv managementového zasahu pastva je nejvice
podobny s pastvou doplnénou jarnim vypalovanim stafiny a oba tyto zasahy se od

zbyvajicich dvou vyrazné odliSuji. Neobhospodafovani u této ohrady podpofiilo opét
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druhy s C-strategii, pozd¢ji kvetouci druhy a vytrvalé druhy. Skupina ostiic a bik

byla podpofena také ponechanim ladem. Pastva podpofila travy a legumindzy a spolu
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Obr. 19: Ordinaé¢ni diagram zmén funkénich charakteristik vegetace. Lokalita
Losovy, ohrada E.

0.6

s neobhospodafovanim meéla pozitivni vliv na vyskyt vysSich a vegetativné se

rozmnozujicich druhd a druhli s vyssi specifickou listovou plochou a vysSim

obsahem suSiny v listech. Urbanofilni druhy, druhy s vy$s§i krmnou hodnotou a vyssi

hmotnosti semene byly u této ohrady podpofeny pastvou doplnénou jarnim

vypalovanim stafiny, které spolu s kosenim pozitivné ovliviiovalo vyskyt druht

sptizemni rdzici listi. Samotné koseni pak podpofilo hlavné byliny a druhy s

generativnim rozmnozovanim.
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Obr. 20: Ordina¢ni diagram zmén funkénich charakteristik vegetace. Lokalita

Losovy, ohrada F.
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5. Diskuze

5.1 Zmény v poctech druh

V pribéhu péti let byl v Javornikch zkoumén vliv managementovych zdsahli na
druhovou bohatost travnich porosti. Po statistickém zhodnoceni dat je zjevné, ze k
signifikantni zméné poc¢tu druhlt mezi roky a také mezi jednotlivymi managementy v
ramci jednotlivych let doSlo pouze u ohrad Losovy E a Pul¢in B. U ohrady Kychova
D je vysledek pro interakci management x rok pouze okrajové nesignifikantni,
protoZze odchylka od konvenénich 5% je pouze 1 %. U vSech tii ohrad je z grafti
patrny pokles poctu druhli na neobhospodatovanych plochach, ktery je vyraznéjsi u
ohrady Losovy E. Pokles poc¢tu druhti na plochach ponechanych ladem zaznamenali
také dal$i autofi (Hejeman et al. 2002, Wahlman & Milberg 2002). Pokles poctu
druhii na takovych plochach je spojen s vyskytem vysSich druht trav a bylin s
olisténym stonkem a s vyssi kompetici o svétlo, ve které jsou znevyhodnény druhy s
prizemni ruzici listl (Kahmen & Poschlod 2004). Dalsim vlivem omezujicim vyskyt
SirStho spektra druhii je vyssi vrstva opadu a stafiny na neobhospodafovanych
plochach. Tato vrstva znemoziuje vyskyt druhli s generativhim rozmnoZovanim a
také spolu s vyssi vyskou a hustotou neobhospodafovaného porostu snizuje Sance
druhii na osidleni volnych plosek (Ryser et al. 1995, Kienova & Leps 1996).

K néartstu po¢tu druhti pod vlivem pastvy doslo u ohrady Puléin B jiz ve
druhém roce a u ohrady Losovy E ve tfetim roce vyzkumu. Celé fada dalSich autori
se shoduje, ze pastva zvysuje druhovou diverzitu (Belsky 1992, Hejcman et al. 2002,
Lindborg & Eriksson 2005). Belsky (1992) uvadi, Ze pastva zvySuje diverzitu,
protoze potlacuje vyskyt vysokych druhii a umoziuje vyskyt jednoletek a dvouletek,
které se pfi absenci obhospodafovani nemohou prosadit. Vzrist poctu druhii pod
vlivem pastvy miiZze byt zplsoben také zptistupnénim Zivin pro rostliny, protoze
vétsinu zivin, které dobytek s potravou piijme, na lokalitu opét vrati. Navic také
svymi kopyty naru$i drn, ¢imZ vytvoii vhodné podminky pro generativni Sifeni
lu¢nich druhtt (Hejeman et al. 2002). Zajimavy je vzrlst poctu druhli pod vlivem
pastvy spojené s jarnim vypalovanim stafiny u ohrady Losovy E, ke kterému doslo

ve tfetim roce vyzkumu, tedy druhy rok po vypéleni. Jde o opozdény projev
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vypalovani, protoze v roce vypaleni dojde k rychlému uvolnéni zZivin a zvyhodnéni
ptedevsim nitrofilnich druhii (Tix & Charvat 2005). Vypalovani také napodobuje
efekt pastvy odstrafiovanim biomasy a otevienim zapoje pro kli¢eni a rust jednoletek
a dvouletek, a také pro druhy s vegetativnim rozmnozovanim (Belsky 1992, Kahmen
& Poschlod 2008). Dulezité ovSem je, aby se vypalovani provadélo s odstupem
nékolika let, protoze pfi ¢astém opakovani vede k dominanci n€kolika malo druht
(Wahlman & Milberg 2002).

U obou ohrad je také dobie patrny vyrazny rozdil mezi neobhospodatovanim
a managementovymi zasahy, ktery se u ohrady Pul¢in B projevil uz ve druhém roce a
u ohrady Losovy E je vyrazny ve tfetim roce experimentu. OdliSnost
managementovych zasahl a neobhospodafovani uvadi také Hejcman et al. (2002) ve
vysledcich z vyzkumu porovnavajiciho pastvu, koseni a ponechani ladem v
Krkonosich. U zbyvajicich ohrad kromé& Kychova C jsou signifikantni vysledky
pouze pro zmény poctu druhd mezi roky, coz bychom mohli vysvétlit kratkou dobou

trvani experimentu.

5.2 Zmény v druhovém slozeni

Z pohledu zmén druhového sloZeni jsou vysledky signifikantni u péti ohrad.

Neobhospodatovani podpoiilo vyssi druhy bylin, coz uvadi také Gaisler et al. (2008)
a Pavlu et al. (2007). U ohrady Pul¢in A $lo o druhy Galeopsis bifida, Rumex acetosa
a Hypericum maculatum. Zvyseny vyskyt Hypericum maculatum a Rumex acetosa na
neobhospodafovanych plochach zaznamenal také Hejcman et al. (2005). Druh
tirezalky Hypericum maculatum je naSim nejhojnéjsim druhem tfezalky v travnich
porostech vyssich poloh. Vyskyt této vysoké vytrvalé byliny s dfevnatéjicim stonkem
v travnich porostech je vyznamny piedevsim z hlediska zemédé€lského, diky obsahu
fotosenzibilizujiciho hypericinu, ale také z pohledu ochranéafského, kdy tento druh na
neobhospodafovanych plochach muze vytvafet porosty tzv. tfezalkova lada
(Ludvikova et al. 2006) a je také soucasti degradacnich stadii travnich porosti
(Krahulec et al. 2001, Ludvikova et al. 2006). Ludvikova et al. (2006) dale ve své
praci uvadi, ze pfimefené intenzivni pastva je vhodnym prostiedkem k regulaci
vyskytu tfezalky, coz potvrzuje i Krahulec et al. (2001) ve své praci z Krkonos, kde

po zavedeni pastvy doSlo k poklesu vyskytu Hypericum maculatum. Dale byly
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ponechanim ladem podpofeny druhy s olisténym stonkem, ktery je zvyhodiuje v
kompetici o svétlo oproti druhiim s pfizemni razici listd (Kahmen & Poschlod 2004).
Patii mezi né¢ druhy Euphorbia cyparissias a Galium album, coz je druh, ktery na
neobhospodafovanych plochach zaznamenali také Gaisler et al. (2008) a Pavli et al.
(2007). Z nizsich druhti ponechani ladem podpotilo druhy: Potentilla erecta, Viola
canina a Thymus pullegioides, coz jsou druhy s klonalnim rtustem, diky kterému
mohou rychle vypliiovat volné plosky, které vzniknou po rozkladu stafiny. Na
plochach ponechanych ladem u ohrady Pul¢in B doslo k rozsifeni stintolerantniho
druhu Ranunculus repens, coz se shoduje s vysledky Pavlu et al. (2008) Z trav byly
neobhospodafovanim podpofeny Brachypodium sylvaticum a Arrhenatherum elatius.
Na lokalit¢ Kychova, ohrada D byly neobhospodafovanim nejvice podporovany
druhy dievin Carpinus betulus, Picea abies, Crataegus monogyna a Tilia cordata,
coz je ziejm¢ zpusobeno tim, ze ponechdni ladem vytvaii vhodné podminky pro
rozvoj dominantnich druhi na tkor rozvoje diverzity (Belsky 1992) a také vyhovuje
druhtim s C-strategii (Liira et al. 2009), mezi které dfeviny patii. Vy$si rozvoj stromt
a kel na opusténych plochach spolu s poklesem druhové bohatosti bylin zminuji ve
sveé praci také Lindborg & Eriksson (2005).

Koseni jako managementovy zasah zvyhodnovalo druhy s alespoil ¢asteCnou
ruzici list, coz potvrzuji také Kahmen & Poschlod (2004), kteti ve své praci zmituji
podpofeni druht s listy u zemé pod vlivem koseni. V Javornikach to byly Ajuga
reptans, Knautia arvensis, Plantago lanceolata a Leucanthemum vulgare a dale
koseni pozitivné ovlivnilo kvetouci lu¢ni druhy s olisténym stonkem jako je
Campanula patula, Galium verum a Tragopogon orientalis. Podpora Leucanthemum
vulgare vlivem koseni je soucéasti vysledku také v praci Kohler et al. (2005). Z
vysSich druhi bylin byl kosenim podpofen shodn¢ s praci Hejcmana et al. (2005)
také Ranunculus acris. Z trav se pod timto managementem S$ifily Briza media,
Trisetum flavescens a Arrhenatherum elatius.

Pastevni management podporoval legumindzy Lotus corniculatus, Trifolium
repens a Vicia angustifolia. Pozitivni ovlivnéni druhii rodu Trifolium a leguminozy
Lotus corniculatus je shodné s praci Kiivankové (2010). Podle Wahlman & Milberg
(2002) je charakteristicky pro pastvu také vyskyt tzv. pastevnich plevell, coz jsou
vétsinou druhy nechutné pro herbivory jako naptiklad druhy rodu Ranunculus. Na

vyzkumnych plochdch v Javornikach byl zaznamendn zvySeny vyskyt druhu
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Ranunculus acris na lokalit¢ Losovy E. Pastva jako managementovy zasah také
podporuje druhy s nizkym vzrlstem, ptizemni razici listh a leguminozy (Hejcman et
al. 2005). Na vyzkumnych plochach v Javornikdch mezi takovéto druhy patii
Veronica chamaedrys, Pimpinella saxifraga, Polygala comosa, Prunella vulgaris,
Agrimonia eupatoria, Hypochaeris maculata a leguminoéza Vicia cracca.

Pastva spojena s jarnim vypalovanim jednou za tfi roky podporovala podobné
druhy jako pastva samotna, coZ je ziejmé zpusobeno tim, Zze vypalovani je zde
doplitkem k pravidelné pastvé. Opét dosSlo u tohoto zdsahu k podpofe legumindz
Vicia craca, Vicia angustifolia, coz u vypalovani popisuje také Tix et al. (2005) a
nizS§ich druhtt bylin Achillea millefolium a Pimpinella saxifraga, ktery byl
podporovan i pastvou samotnou. Zajimavym vysledkem je opakované zvyhodnéni
druhu Agrostis capillaris a to u dvou ohrad pod vlivem pastvy spojené s jarnim

vypalovanim.

5.3 Zmény funkénich charakteristik vegetace
Zmény funkénich charakteristik vegetace se projevily statisticky vyznamné u péti ze
Sesti ohrad.

U ploch ponechanych ladem doslo k nejpocetnéjsim shoddm ve
zvyhodnovéani znakil rostlin mezi jednotlivymi ohradami ze vSech. U Ctyf z péti
ohrad se statisticky vyznamnymi vysledky byly podpoieny neobhospodatovanim
druhy s vys$sim LDMC a vyssi vySkou (canopy height) a u tfi ohrad z péti bylo také
pozitivné ovlivnéno vegetativni rozmnozovani a druhy s C-strategii. Druhy s C-
strategii byly ponechdnim ladem zvyhodnény také v experimentu z Bilych Karpat
(Ktivankova 2010). Jde o druhy, jako je napiiklad ovsik nebo titina, které se obecné
vyznacuji vysokou vyskou a vyskytem v malo naruSovanych porostech (Klotz et al.
2002. Druhy rostlin s vy$§imi hodnotami LDMC jsou charakteristické tzv. resource
conservation strategy a v literatufe jsou uvadény vyhradné ve spojitosti s ukon¢enim
obhospodarovani (Pakeman & Marriott 2010). Vy$§i LDMC znamena, Ze rostliny
pomaleji rostou a vytvaieji vytrvalé organy, do kterych ukladaji ziviny a naopak
nizké by znamenalo, Ze rostlina investuje vice zivin do tvorby biomasy, coz
odpovida rychlejSimu ristu a tvorbé kratce zijicich orgdnt tj. napf. pii pastevnim
tlaku (Loualt et al. 2005). Zvyhodnéni vysSich druhii na neobhospodatovanych

plochéach je ziejmé& zpisobeno kompetici o svétlo, ve které nizké druhy a druhy s
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pfizemni razici listh nemohou konkurovat (Kahmen & Poschlod 2004). Na druhou
stranu vSak ponechani ladem podporuje nizké druhy s klonalnim ristem (Belsky
1992), které mohou rychle zaplnit volna mista po rozkladu stafiny napi. Thymus
pullegioides, Viola canina.

Vétsina praci, které se zabyvaji studiem vlivu riznych managementii na
zmény v travnich porostech a zahrnuji do téchto vyzkumi vypalovéni, se mu vénuji
jako samostatnému managementu (Ryser et al. 1995, Collins et al. 1998, Wahlman &
Milberg 2002, Kahmen & Poschlod 2004, Kohler et al. 2005). Pod vlivem
vypalovani vznika specificky typ vegetace (Moog et al. 2002, Spasojevic et al.
2010), protoze meéni strukturu spoleCenstva a doplnéni pastvy 0 tento
managementovy zadsah miZze pfinést zajimavé vysledky. Belsky (1992) se zminuje o
tom, Ze vypalovani napodobuje efekt pastvy, ale stejny vliv na spolecenstvo maji tyto
dva zasahy pouze z hlediska funkénich znaka rostlin. Ve vlivu na druhové slozeni se
pastva od vypalovani odliSuje (Spasojevic et al. 2010). Kiivankova (2010) a
Spasojevic et al. (2010) studovali vliv vypalovani spojené s pastvou a navic s
odstupem nékolika let, ¢imz se nejvice podobaji vyzkumu v Javornikach. Podobnost
ploch pasenych a vypalovanych pak podle Spasojevic et al. (2010) zavisi také na
Cetnosti vypalovani a jako nejpodobnéjsi tento autor uvadi vypalovani se stfedni
intenzitou, v tomto piipadé jednou za Ctyfi roky oproti kazdorocnimu vypalovani a
periodé 20 let.

Pti srovnani vysledkil pastvy spojené s jarnim vypalovanim stafiny je patrné,
Ze mezi nejcasteéji zvyhodnovanymi znaky rostlin timto pastvou spojenou s jarnim
vypalovanim jsou krmna hodnota, vyssi SLA a skupina leguminoz. Ke zvyhodnéni
téchto znaki doslo u tii z péti ohrad se statisticky vyznamnymi vysledky. Podivame-
li se 1 na znaky, které zvyhodnuje pouze samotna pastva, pak zjistime, ze celkové
doslo ke zvyhodnovani leguminoz pouze u téch ploch, které byly paseny nebo
paseny s jarnim vypalovanim. Tento trend mizeme vysvétlit tim, ze vypalovani je
zde jako "dopln€k" k pastvé a probiha s odstupem dvou let, tudiZ se da u obou typt
pastevnich zasahii ocekavat zvyhodnovani podobnych znak rostlin, diky
kontinudlnimu pribéhu pastvy. Vyssi podpora legumindz pastvou spojenou s jarnim
vypalovanim stafiny je ziejm¢ zpusobena schopnosti regenerace téchto rostlin z
podzemnich zasobnich organt, protoze vlivem vypéleni dojde k uvolnéni mista pro

druhy, které se regeneruji ze semen nebo zasobnich organti a v pitvodnim porostu se
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nemusely projevit (Spasojevic et al. 2010). Dilezitou roli hraje také jejich schopnost
vazat vzdusny dusik, coZ je zvyhodiuje oproti ostatnim druhim rostlin v systémech,
kde vlivem vypalovani doslo k limitaci dusikem (Towne et al. 1996). Zvyhodnéni
legumindéz managementovymi zasahy, které byly spojeny s pastvou uvadi také
Kiivankova (2010) ve vysledcich z podobného experimentu v Bilych Karpatech.
Zvyhodnovani druht s vy$§im SLA pastvou nebo pastvou spojenou s jarnim
vypalovanim stafiny je shodné s vysledky praci dalSich autori (Castro et al. 2010,
Diaz et al. 2001, K#ivankova 2010). V Javornikach byl tento znak podporovan pouze
pastvou s vypalovanim. Pakeman & Marriott (2010) uvadéji, ze predevsim pastva
podporuje druhy s vyssim SLA a niz§im LDMC, ¢imz vykazuje opacny vliv nez
neobhospodafovani. Jde tedy o trade-off mezi strategiemi. Na pasenych plochach
potiebuji rostliny vice obrustat nez vytvaret dlouho zivici organy, a proto maji vyssi
SLA a niz§i LDMC (Louault et al. 2005). Tyto druhy se oznacuji jako druhy s
tzv.acquisitive strategy (Duru et al. 2010).

Pod vlivem koseni byly tfi znaky zvyhodnény u vétSiny ohrad se statisticky
vyznamnymi vysledky. Koseni podpofilo nejvice byliny kromé bobovitych, druhy s
pfizemni r0zici listh a druhy s generativnim rozmnozovanim. Uchyceni druhd s
generativnim rozmnozovanim umoziiuje ziejmé to, ze pii koseni je odstranéna vrstv
opadu, kterd by branila uchyceni semen novych druhti (Tix et al. 2005). Podpora
druhti s pfizemni rtzici listd je shodna s praci Kohler et al. (2005), kde autofi
poukazuje na zvyhodnovani druha s pfizemni razici u porostt, které byly kosenim
obhospodarovany v cervenci, coz plné odpovidd nastaveni managementu Vv
Javornikéch. U druht s pfizemni rtzici listd dochazi také vlivem koseni k niz$im
ztratdm biomasy, coz je také zvyhodiuje (Kohler et al. 2003). Ke stejnym zavérim,
zvyhodnéni bylin a druhti s pfizemni rGzici listi dosla také Kiivankova (2010) ve své

praci z Bilych Karpat.



6. Zaver

Po dobu péti let byl na tfech lokalitach v jizni ¢asti CHKO Beskydy zkouman vliv
Ctyf typli managementu na sloZeni travnich porostl. Vyrazné zmény druhové
bohatosti vlivem managementu na téchto lokalitich souhrnné zaznamenany nebyly.
Pouze u tfech ohrad ze Sesti vyznamné¢ klesal pocet druhii na neobhospodatovanych
plochach béhem témét celého experimentu a u stejnych ohrad doslo k nartistu poctu
druhil pod vlivem pastvy, pastvy spojené s jarnim vypalovanim stafiny a koseni.

Tento vyzkum byl také zaméfen na studium zmén funkénich charakteristik
vegetace. Z vysledkll je patrné odliSeni managementli spojenych s pastevnim
obhospodarovanim, at uz jde o pastvu samotnou nebo doplnénou jarnim
vypalovanim stafiny od ploch secenych nebo neobhospodafovanych. Tyto dva
zasahy spojuje podpora legumindz. Déle pastva spojena s jarnim vypalovanim
stafiny pozitivné piisobila na druhy s vy$s$i krmnou hodnotou a s resource acquisition
strategy, které jsou charakterizovany vyssi hodnotou SLA.

Na neobhospodatovanych plochach byly nejcastéji zvyhodnovany druhy s C-
strategii, vyssi vyskou a vyssi hodnotou LDMC.

Koseni podporovalo vyskyt bylin, generativné se rozmnozujicich druht a
druhti s ptizemni rizici listd.

Z dosavadnich vysledki se jevi jako nejlep§i managementovy zdsah z
hlediska ochrany ptirody pastva spojena s jarnim vypalovanim stafiny nebo pastva
samotna. Pastva samotnd, pastva spojena s jarnim vypalovanim a koseni zptsobily
narist poctu druhti na vétsiné lokalit oproti vychozimu stavu. Naopak pod vlivem
ponechani ladem dochézelo k poklesu poctu druhti, ktery ale nebyl piili§ vyrazny.
Zda se tedy, Ze kratké ponechani ladem porosty nijak zdsadné neohrozuje. Z pohledu
druhového slozeni se jevi jako nejlepSi managementové zésahy pastva a pastva
spojend s jarnim vypalovanim, protoZe oba tyto zdsahy podporuji vice vzacnéjsi

druhy jako napt. Euphrasia rostkoviana, Hypochaeris maculata.
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Priloha 1: Seznam nazv rostlinnych druhil zapsanych na

trvalych plochach a jejich zkratek

zkratka latinsky nazev cesky nazev
AcePse Acer pseuoplatanus javor klen

AegPod Aegopodium podagraria brslice kozi nohaa
AgrEup Agrimonia eupatoria fepik 1ékarsky
AgrCap Agrostis capillaris psinecek obecny
AchMil Achillea millefolium febiicek 1ékatsky
AjuRep Ajuga reptans zb&hovec plazivy
AlcMon Alchemilla monticola kontryhel pastvinny
AllSco Allium scorodoprasum Cesnek ofesec
AllOle Allium oleraceum cesnek plany
AntOdo Anthoxanthum odoratum  tomka vonna
AntSyl Anthriscus sylvestris kerblik lesni

AntVul Anthyllis vulneraria urocnik bolhoj
AguVul Aquilegiq vulgaris orli¢ek obecny
AreSer Arenaria serpyllifolia pise¢nice douskolista
ArrEla Arrhenatherum elatius ovsik vyvyseny
AvePub Avenula pubescens ovsit pyfity

BetOff Betonica officinalis bukvice 1¢karska
BetPen Betula pendula btiza bélokora
BraPin Brachypodium pinnatum valecka prapofita
BraSyl Brachypodium sylvestris valecka lesni
BriMed Briza media tieslice prostfedni
BroBen Bromus benekeni svefep Benekentuv
CalEpi Calamagrostis epigejos titina kfovistni
CamPat Campanula patula zvonek rozkladity
CamPer Campanula persicifolia zvonek broskvolisty
CamRap Campanula rapunculoides  zvonek fepkovity
CarAca Carlina acaulis pupava bezlodyzna
CarBet Carpinus betulus habr obecny
CarCary Carex caryophyllea ostfice jarni

CarFal Carex flacca ostfice chaba
CarHir Carex hirta ostfice srstnata
CarMur Carex muricata ostfice mékkoostenna
CarOva Carex ovalis ostfice zajeci
CarPal Carex pallescens ostfice bledava
CarPan Carex panicea ostfice prosova



CarPil
CarTom
CarVul
Carum
CenEry
CenJac
CenSca
CerArv
CerHol
CirAca
CirArv
CirEri
CirPal
Cirvul
Clivul
ColAut
ConArv
CraMon
CreBie
CruGla
CusEpi
CynCri
DacGlo
DanDec
DauCar
DesCae
ElyRep
EpiHel
EquArv
EupCyp
EupRos
FesFil
FesPra
FesRub
FesRup
Filvul
FraExc
FraVir
GalBif
GalAlb
GalApa
GalPum

Carex pilulifera
Carex tomentosa
Carex vulpina

Carum carvi
Centaurium erythraea
Centaurea jacea
Centaurea scabiosa
Cerastium arvense
Cerastium holosteoides
Cirsium acaule
Cirsium arvense
Cirsium eriphorum
Cirsium palustre
Cirsium vulgare
Clinopodium vulgare
Colchicum autumnale
Convolvulus arvensis
Crataegus monogyna
Crepis biennis
Cruciata glabra
Cuscuta epithymum
Cynosurus cristatus
Dactylis glomerata
Danthonia decumbens
Daucus carota
Deschampsia caespitosa
Elytrigia repens
Epipactis helleborine
Equisetum arvense
Euphorbia cyparissias
Euphrasia rostkoviana
Festuca filiformis
Festuca pratensis
Festuca rubra
Festuca rupicola
Filipendula vulgaris
Fraxinus excelsior
Fragaria viridis
Galeopsis bifida
Galium album

Galium aparine
Galium pumilum

ostfice kulkonosna
ostfice plstnata
ostiice liSCi

kmin kofenny
zemézlu¢ okolikata
chrpa lu¢ni

chrpa ¢ekanek
rozec rolni

roZec obecny
pchac bezlodyzny
pchac oset

pchac bélohlavy
pchac bahenni
pchac obecny
klinopad obecny
ocun jesenni
svlacec rolni

hloh jednosemenny
Skarda dvouleta
svizelka lysa
kokotice povazka
pohaiika hiebenita
srha lalo¢naté
trojzubec poléhavy
mrkev obecna
metlice trsnata

pyr plazivy

krustik Sirolisty
preslicka rolni
prySec chvojka
svétlik 1ékatsky
kosttava vlaskovita
kostrava lu¢ni
kostfava Cervena
kostrava zlabkata
tuzebnik obecny
jasan ztepily
jahodnik travnice
konopice dvouklana
svizel bily

svizel ptitula
svizel nizky



GalVer
GeuUrb
GerPra
GleHed
HelGra
HerSph
HieBau
HieLac
HiePil
HolLan
HypMac
HypoMac
HypoRad
HypPer
ChaAro
KnaArv
LatPra
LatSyl
LeoAut
LeoHis
LeuVul
LinCat
LisOva
LotCor
LuzCam
LuzlLuz
LycFlo
LysNum
MalDom
MedLup
NarStr
OnoSpi
OrcMas
OrcUst
Orivul
PasSat
PhlPra
PhySpi
PicAbi
PimSax
PlaLan
PlaMed

Galium verum

Geum urbanum
Geranium pratense
Glechoma hederacea

svizel syfistovy
kuklik méstsky
kakost lucni
popenec obecny

Helianthemum grandiflorum devaternik velkokvéty

Heracleum sphondylinum
Hieracium bauhini
Heiracium lachenalii
Hieracium pilosella
Holcus lanatus
Hypericum maculatum
Hypochaeris maculata
Hypochaeris radicata
Hypericum perforatum

Chaerophyllum aromaticum

Knautia arvensis
Lathyrus pratensis
Lathyrus sylvestris
Leontodon autumnalis
Leontodon hispidus
Leucanthemum vulgare
Linum catharticum
Listera ovata

Lotus corniculatus
Luzula campestris
Luzula luzulina
Lychnis flos-cuculi
Lysimachia nummularia
Malus domestica
Medicago lupulina
Nardus stricta

Ononis spinosa
Orchis mascula
Orchis ustulata
Origanum vulgare
Pastinaca sativa
Phleum pratense
Phyteuma spicatum
Picea abies
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Plantago media

bolSevnik obecny
jesttabnik Bauhinliv
jestfabnik Lachenaltv
jesttabnik chlupacek
medynék vlnaty
trezalka skvrnita
prasetnik plamaty
prasetnik kotfenny
tfezalka teCkovana
krabilice zapasna
chrastavec rolni
hrachor lu¢ni
hrachor lesni
machelka podzimni
machelka srstnata
kopretina bila

len pocistivy
bradacek vejcity
Stirovnik razkaty
bika ladni

bika Zlutava
kohoutek lu¢ni
vrbina penizkova
jablon

tolice dételova
smilka tuha

jehlice trnita
vstava¢ muzsky
vstava¢ osmahly
dobromysl obecna
pastinak sety
bojinek lu¢ni
zvonecnik klasnaty
smrk ztepily
bedrnik obecny
jitrocel kopinaty
jitrocel prostiedni



PlaBif
PoaPra
PolCom
PolVul
PopTre
PotEre
PotRep
PriVer
PruLac
PruSpi
Pruvul
PteAqu
PyrCom
QuePet
RanAcr
RanAur
RanBul
RanPol
RanRep
RhiMin
RosCan
Rublda
RubFru
RumAce
RumCri
RumObt
SalCap
SalVer
SanMin
SanOff
SecVar
SilNut
SteGra
SteMed
TarRud
TeuCha
TilCor
ThyPul
TraOri
TriDub
TriFla
TriMed

Platanthera bifolia
Poa pratensis
Polygala comosa
Polygala vulgaris
Populus tremula
Potentilla erecta
Potentilla reptans
Primula veris
Prunella laciniata
Prunus spinosa
Prunella vulgaris
Pteridium aquilinum
Pyrus communis
Quercus petraea
Ranunculus acris
Ranunculus auricomus
Ranunculus bulbosus
Ranunculus polyanthemos
Ranunculus repens
Rhinantus minor

Rosa canina

Rubus idaeus

Rubus fruticosus agg.
Rumex acetosa

Rumex crispus

Rumex obtusifolius
Salix caprea

Salvia verticillata
Sanguisorba minor
Sanguisorba officinalis
Securigera varia
Silene nutans
Stellaria graminea
Stellaria media
Taraxacum sect. Rudaralia
Teucrium chamaedrys
Tilia cordata

Thymus pulegioides
Tragopogon orientalis
Trifolium dubium
Trisetum flavescens
Trifolium medium

vemenik dvoulisty
lipnice luéni

vitod chocholaty
vitod obecny

topol osika

mochna natrznik
machna plaziva
prvosenka jarni
¢ernohlavek diipeny
trnka obecna
¢ernohlavak obecny
hasivka orli¢i
hrusen

dub zimni
pryskyinik prudky
pryskyinik zlatozluty
pryskyinik hliznaty

pryskyinik mnohokvéty

pryskyinik plazivy
kokrhel mensi

ruze Sipkova
ostruzinik malinik
ostruzinik

Stovik obecny
Stovik kadetavy
Stovik tupolisty
vrba jiva

Salv¢j preslenita
krvavec mensi
krvavec toten
CiCorka pestra
silenka nici
ptacinec travovity
ptacinec prostredni
pampeliska

ozanka kalamandra
lipa srdcita
matefidouska vejcita
kozi brada vychodni
jetel pochybny
trojstét Zlutavy
jetel prostiedni



TriMon
TriOch
TriPra
TriRep
UrtDio
VerArv
VerCha
VerOff
VicAng
VicCra
VicSep
VicTet
VioCan
VioHir

Trifolium montanum
Trifolium ochroleucon
Trifolium pratense
Trifolium repens
Urtica dioica
Veronica arvensis
Veronica chamaedrys
Veronica officinalis
Vicia angustifolia
Vicia cracca

Vicia sepium

Vicia tetrasperma
Viola canina

Viola hirta

jetel horsky

jetel bledoZluty
jetel luéni

jetel plazivy
koptiva dvoudoma
rozrazil rolni
rozrazil rezekvitek
rozrazil 1ékatsky
vikev uzkolista
vikev ptaci

vikev plotni

vikev Ctyfsemenna
violka psi

violka srstnata



Priloha 2: Fotodokumentace

4 s

Obr. 1: Experimentalni plochy po vypalovani. Lokalita Losovy, ohrada E.

X X 3 ¢

Obr. 2: Odectovy ctverec.



Obr. 4: Ohrada A na lokalité¢ Pul¢in na maps.google.cz



Obr. 5: Ohrada B na lokalité Pul¢in na maps.google.cz.

Obr. 6: Ohrady C a D na lokalité Kychova na maps.google.cz



Obr. 7: Ohrada E na lokalit¢ Losovy na maps.google.cz

Obr. 8: Ohrada F na lokalit¢ Losovy na maps.google.cz



