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UvVOD

FrantiSek Langer byl vyrazna osobnost ¢eské dramatické a literarni scény prvni

poloviny minulého stoleti. Byva zatazovan do tzv. ,,Capkovské generace®.

Tato bakaldiskd prace se zaméfi na Zdzrak v rodiné, Langertv jediny roman
z konce dvacatych let. Langer dnes byva chapan predevsim jako dramatik, jehoz
zasadni vyznam spo&iva v mezivaleéné tvorbé.! K tomuto Vladimir Justl uvedl, Ze
,Langer prozaik byl dlouho ,zatlaovan‘ do pozadi Langrem dramatikem.“? Tuto
situaci podle n¢j zvratilo az sté vyro¢i Langerova narozeni, které¢ polozilo plny
daraz také na jeho prozaické prace. Je otazkou, zda je tato oblast v soucasné dobé
dostatecné reflektovana, faktem ovSem zlstava, ze se z ni stale zminiuje piedevsim
Langerova tvorba legionarskd (Justl jej prezentuje jako jednoho z pfednich
spisovatelil této tématiky),? dale drobna proza s naméty lidi z periferie, literatura
pro déti a mladeZ a méné cCasto predvalecné novoklasicistni povidky. Zdzrak
Vrodiné vSak zUstava prehlizenym, literarni historii opomijenym uméleckym
po¢inem. Bud’ byva pouze uveden ve vy&tu autorovych dél,* je zcela vynechan,’
nebo je zaznamendn jako nevydafeny roméanovy pokus: ,,Pomineme-li méné

”6

uspésné hry a prozy (hlavné roman Zdzrak v rodine, 1929) [...].””> Ani v knize

L KOLEKTIV AUTORU. Panorama ceské literatury. Olomouc: Rubico, 1994, s. 243.

2 JUSTL, Vladimir. Svedectvi jako umélecké dilo In: Zelezn}'/ vlk. Praha: Mlada fronta, 1994,
s. 191.

* Tamtéz, s. 196.
* BLAHYNKA, Milan a kol. Cesti spisovatelé 20. stoleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985.

® KOLEKTIV AUTORU. Panorama ceské literatury. Olomouc: Rubico, 1994; Déjiny ceské
literatury 1V. Praha: Victoria publishing, 1995.

6 JUSTL, Vladimir. Svedectvi jako umélecké dilo In: Zelezn}'/ vlk. Praha: Mlada fronta, 1994,
s. 193.
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Frantisek Langer na prahu nového tisicileti, ktera vysla za podpory Nadac¢niho

fondu Frantiska Langera, nebyl roméan zahrnut mezi autorova hlavni dila.”

Proto bude cilem této prace komplexni analyza Zazraku v rodiné a jeho zasazeni
do dobového kontextu. Prace se pokusi rovnéz zodpoveédét otazku, pro¢ dnes
Zazrak v rodiné patii mezi polozapomenuta dila a zda je jeho opomenuti
opravnéné. Vychozim pramenem bude vydani romanu z roku 2001, které inicioval

Nadacni fond Frantiska Langera.

" VOJTKOVA, Milena a Vladimir Justl. FrantiSek Langer na prahu nového tisicileti. Praha:
Nadaéni fond Frantiska Langera, 2000, s. 11.
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1 FRANTISEK LANGER

1.1 Zivot

FrantiSek Langer, Cesky prozaik, dramatik, kritik, publicista a autor knih pro

mladez, se narodil 3. biezna 1888 do ¢eskozidovské obchodnické rodiny.

Langrav celoZivotni postoj byl spjat s narodnim uvédoménim a socialnim citénim.
Jak wuvadi Martin Kucera, ceSstvi ,bylo jeho prvni a nejnapadnéjsi

charakteristikou* .2

Frantisek Langer studoval 1ékafskou fakultu v Praze, zde promoval v roce 1914.°
Jiz béhem studii se stal aktivni osobnosti vefejného Zivota. Pripojil
se v predvalecnych letech k anarchistické skuping, organizoval hornickou stavku
na podporu vseobecného volebniho prava (1906), stal se spoluzakladatelem
Haskovy Strany mirného pokroku v mezich zédkona (1911), dva roky byl ¢lenem
mladoceské strany,™ Gcastnil se také dvou valek. Nejdfive jako dobrovolnik prvni
balkanské valky a po vypuknuti prvni svétové valky byl odvelen do Bukoviny, kde
pusobil jako Iékaf. V roce 1917 vstoupil do ceskoslovenskych legii. Zprvu
organizoval v zajateckych taborech legionaisky nabor, pozdéji se stal $éflékafem
. pluku.'* V Rusku se také oZenil, ale manzelstvi se ve Ctyficatych letech
rozpadlo.> Do Prahy se Frantiek Langer vratil v hodnosti majora. Pasobil dal

jako vojensky lékat, soucasné se vénoval i umélecké tvorbé.

Od roku 1930 byl dramaturgem vinohradského divadla, puasobil rovnéz jako

jednatel Penklubu. Kdyz byl vyhlasen protektorat, uprchl kvili svému Zzidovskému

8 VOJTKOVA, Milena a Vladimir Justl. FrantiSek Langer na prahu nového tisicileti. Praha:
Nadacéni fond Frantiska Langera, 2000, s. 32.

° Tamtéz, s. 10
0 Tamtéz, s. 35
M Tamtéz, s. 10

12 KOLEKTIV AUTORU. Lexikon ceské literatury: Osobnosti, dila, instituce. Svazek Il. Praha:
Academia, nakladatelstvi Akademie v&d Ceské republiky, 1993, s. 1138.
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pivodu do Londyna. Po vélce se vratil zp&t do Ceskoslovenska a dosahl hodnosti

generala.

FrantiSek Langer se béhem svého Zivota zaclenil mezi nékolik vyraznych skupin
astykal se snejvyznamnéjSimi predstaviteli politického i kulturniho zivota.
Ve svém anarchistickém obdobi se schazel se Stanislavem Kostkou Neumannem,
Franou Sramkem, Frantiskem Gellnerem, Jaroslavem Haskem a ostatnimi autory

kolem kavarny Deminky.13

Jeho dal§im pusobistém byla kavarna Union, stal se také zakladajicim ¢lenem
Skupiny vytvarnych umélcti™ a cestu si nasel i k prazskym kritickym literatim
schazejicim se v kavarné¢ Arco. Tvorby této mladé generace si vSimal
v Uméleckém mési¢niku a pulsobil tak jako zprostfedkovatel mezi ceskou

a ndmeckou kulturou. Do &eského povédomi jako prvni uvedl Franze Kafku.™

Dilezitou sou¢asti Langerova zivota byl jeho uzky vztah k bratrim Capkiim,
s nimiz sdilel stejné humanitni a politické postoje. S Karlem Capkem se sezndmil
v kavarn¢ Union jiz b&hem studii, od poloviny dvacatych let se pak schazeli mezi
tzv. ,,pateCniky®. Po unoru 1948 byl FrantiSek Langer kviili svému spojeni s bratry
Capkovymi a Tomasem Garriguem Masarykem téméF umlcen.’® To dokladaji
I slova Jana Wericha: ,,Musel platit dan za to, Ze ho d&jiny nasi kultury postavily
blizko k jménu T. G. Masaryka a Capka. [...] I usmyslilo se, Ze Frantisek Langer

nebyl, nepsal, nejestvoval.“!” Jan Werich také uvadi, 7e bdhem téchto povaleénych

B3 VOITKOVA, Milena a Vladimir Justl. Frantisek Langer na prahu nového tisicileti. Praha:
Nada¢ni fond Frantiska Langera, 2000, s. 49.

¥ Tamtéz, s. 35.
2 Tamtéz, s. 50.
% Tamtéz, s. 11.

Y WERICH, Jan: Té&ko se tika In: Frantisek Langer na prahu nového tisicileti. Praha: Nada¢ni

fond Frantiska Langera, 2000, s. 177.
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dvaceti let mnoho ,,vynikajicich osobnosti si stézi vzpominalo, kdo je to ten

Langer. A ti méné vynikajici poslusng zapomnéli, kdo je a co vykonal.«*®

FrantiSek Langer se po druhé svétové valce stal spoluzakladatelem Spolecnosti

bratii Capkii (1947) a predsedal ji az do své smrti.*® Zemiel 2. srpna 1965.

1.2 Dilo

Vyznamnou c¢ast umélecké tvorby FrantiSka Langera tvoii dramaticka Cinnost.
Jeho hry zaznamenaly velké divacké ohlasy nejen v Ceskoslovensku, ale
I v zahrani¢i a nékteré byly rovnéz zfilmovany. Jedna se vSak pouze o cast
umélecké tvorby FrantiSka Langera, ktery pusobil také jako prozaik a publicista,

béhem pobytu v Londyné psal ¢lanky a eseje pro BBC.

Do literatury vstoupil roku 1910 sbirkou novel Zlata Venuse, na niz je patrny vliv
novoklasicismu, sméru, ktery se zacal rozvijet v tésné piedvaleéném obdobi.
U FrantiSka Langera se znovu objevil pouze v povidkovém souboru Srilci

a vrahové (1921) shrnujicim texty psané jesté pied valkou.

Bezprostiedné po valce poslouzily Langerovi jako inspira¢ni zdroj jeho zkuSenosti
z fronty. Legionaiskou tematiku vyuzil jak v proze, tak v dramatu. Patii sem
sbirky Pét povidek z vojny (1920) a Zelezny vik (1920). V dalsich dilech se dokazal
od vale¢ného namétu odpoutat a v Predméstskych povidkdch (1926) se posunul
k tématim predmésti a lidi z periferie spolec¢nosti. Ukazal se jako znalec tohoto
prostiedi a lidské psychologie. Nasledoval pak jediny roméan Zdzrak v rodiné
(1929), ktery se svym rozsahem i tematikou vymyka Langerové obvyklé tvorbe.

Podle Martina Reissnera byva zlehovan a povazovan za ,,,0dskok® literata

8 WERICH, Jan: Téko se tika In: Frantisek Langer na prahu nového tisicileti. Praha: Nada¢ni

fond Frantiska Langera, 2000, s. 177.

19 VOITKOVA, Milena a Vladimir Justl. Frantisek Langer na prahu nového tisicileti. Praha:
Nadaéni fond Franti§ka Langera, 2000, s, s. 66.
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do hajemstvi, které mu nebylo blizké a v némz nebyl s to dosdhnout obvyklych

uméleckoliterarnich vysin.«?°

Dalsi oblasti literarni ¢innosti FrantiSka Langera byla tvorba pro déti a mladez,
se kterou zacal v obdobi dvacatych let a dlouhodobé se ji vénoval az do let
padesatych. Patii sem napt. loutkové hry Princ Kaspdrek a jeho konicek (1931),
Konicky (1935), dobrodruzna préza Pes druhé roty (1923) ¢i novely Bratrstvo
Bilého klice (1934) a Déti a dyka (1943).

Langerovu tvorbu uzaviely v Sedesatych letech Filatelistické povidky (1964),
Malirské povidky (1966) a vzpominkova proza Byli a bylo (1963), ve které

se vraci ke svym ptatellim, rodinnym pfislusnikiim a znamym.

V oblasti dramatu na sebe Langer upozornil poprvé verSovanou hrou Svaty Viaclav
(1912), ktera spada do novoklasicistniho obdobi. Po ni nasledovalo drama Noci
(1914) a komedie Miliony (1920). Tematicky pfelom znamenal navrat z valky,
po némz Langer obratil svou pozornost k oby¢ejnému prostému ¢lovéku. Velkych
ohlasti dosahl hrou Periferie (1925), ve které svérazné zpracoval téma zlo¢inu
a trestu. Mezi dalsi hry patii Velbloud uchem jehly (1923), Grandhotel Nevada
(1927), Obraceni Ferdyse Pistory (1929), Andélé mezi nami (1931),
Dvaasedmdesdatka (1937) a Bronzovd rapsodie (1958).

Podstatnym rysem vSech Langerovych her, komedii i tragédii je diamyslna
konstrukce postav. Hrdinové disponuji plastickymi charaktery a vérné odrazeji
lidskou slozitost. Langertv ,dramaticky obraz tihne K nezjednoduSenému
zpodobnéni zivota, a prave tim se lisi od vétSiny povéalecné dramatické produkce,

o - oy 2l
na$i 1 zahraniéni.*

% REISSNER, Martin: Langerova lekce ironie In: Nové knihy 41, 2001, &. 40, s. 22.

2L BLAHYNKA, Milan a kol. Frantisek Langer In: Ceiti spisovatelé 20. stoleti. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1985, s. 339.

10
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2 ZAZRAK V RODINE

Nejrozsahlejsi dilo z prozaické tvorby Frantiska Langera piedstavuje roman
Zazrak v rodiné, ktery zaCal vydavat na pokraCovani v tydeniku Rozpravy
Aventina. Vychazel v letech 1928-1929 celkem v sedmatficeti &astech® a v roce
1929 byl vydan knizné. Langer jej pak jesté prepracoval, ale tato verze vysla az

v roce 1971, tedy Sest let po jeho smrti.

Proza obsahuje celkem 29 kapitol a l1ze ji charakterizovat jako humoristicky roman

S prvky spolecenské kritiky.

2.1 Déj romanu

D¢ roméanu Zdzrak v rodiné se odehrava za prvni republiky, a to v pocate¢nim
obdobi mladého statu. Odrazi tehdejsi dobové poméry politického
a spoleCenského charakteru. Témét kazda postava vystupuje zaroven jako

zastupce urcité profese ¢i spolecenské vrstvy.

VSe zacne tim, kdyZ do poklidného stereotypniho Zivota Ufednické rodiny Hejda
vstoupi nadpfirozeno V podobé zazra¢nych ¢inil. Zacne je dé€lat zcela obycCejny,
nezajimavy a ni¢im nevynikajici Jan, ktery se ve svych ctyfiadvaceti letech Zivi
jako obchodni pfiruc¢i v obchodé s hedvabim Kraus a Mayer. Jan je poslusny syn,
jehoz nejvétsim konickem je cetba, jednoho dne se ale zacne uCcastnit
spiritistickych seanci u hrabénky Schonherrové, kde se poprvé ukaze jeho sila.
Janova nezvykla moc se pak na vefejnosti projevi v praci nejdiive pfi aranzovani
nového zbozi, podruhé, kdyz zastavi padajici Zebiik. Thned dostane vypovéd,
protoze zazrak je néco, co se do solidniho obchodu nehodi. ,,Ani pti veskeré ucté,
kterou k vam mam, nemohu piece v obchodé potiecbovat Clovéka, ktery déla

zazraky. [...] Ne, do obchodu zazraky nepatfi.“23

22 1 ANGER, FrantiSek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 357.

2 Tamtéz, s. 27.

11
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Janliv otec, ministersky rada, mu tedy seZzene nové zaméstnani. Jenik je zn¢j
nadSeny a nemuze se dockat dne néstupu, proto se hodiny v byt¢ Hejdu cely
vikend piedbihaji. Nikdo z domacnosti si vSak v tuto chvili jesté neuvédomuje,
Ze za touto anomalii je pravé synova nedockavost. K pochopeni dochazi, az kdyz
Jenik zastavi ujizdéjici tramvaj a ta se nasledné na ptani jeho otce sama rozjede,
zatimco posadka postava venku. Jantv otec zufi a snazi se v§e zachovat v tajnosti,
protoze se obava o svou praci a spolecenské postaveni. Rozhodne tedy, ze Jenik
zistane doma a nebude nikam chodit. Zde dojde k dal§im zazrakiim vcetné
uzdraveni sluzebné Stazky. Zatimco rodice se synovych divl dési a zamitaji je,
Stazka o nich ihned za¢ne mluvit jako o zazracich. ,Nadpfirozenych sil, at
straSidel, svatych anebo d’abll, lekéd se prosty, zejména venkovsky €lovék méné
nez automobilu.“?* Od této chvile se za¢ind ménit Staz&in pohled na cloveka,
kterému slouzi uz deset let. Sluzka je prvni, kdo se pfed Janem vrh4 na kolena
a dokonce mu liba zupan. V jejich ocCich se Jan stane svétcem, proto k nému

ptivede i svou piitelkyni domovnici, aby uzdravil i ji.

Zasadni zvrat pro celou rodinu vSak ptichazi az ve chvili, kdy v Janovu moc uvéii
racionalni doktor Stajner. Zagne se kat a hodla zaloZzit nové ndbozenstvi. Jenika
nazyva ,,Vzacnym*“ a denn¢ se zacne chodit modlit a klanét k jeho dvefim.
Bouflivé jej obhajuje pred vlastni rodinou, u které Jan nenachéazi pochopeni. ,,Vas
syn je génius. Mate v rodiné¢ vzacného génia. Nebot' zazrak je nové poselstvi,

matko vzacného syna. Zazrak stvoii novou viru, a vas syn kona Zaizraky.“25

Stajner se najednou chape jako zprostiedkovatel viry, jako prorok, ktery hlasa
Janovu velikost. Piestane provozovat lékatrskou praxi a sviij zivot zasveéti novému
vyznani. Zacne psat kapitoly z knihy O Zivoté Vzacného, jejichz prostfednictvim
se vira rychle sifi. Do bytu k Hejdiim se zac¢nou pied Jenikovy dvefe chodit klanét
doktor spolu se Stazkou, domovnici a hrabénkou. Jenikovy zdzraky pokracuji

a mald obec véticich se zacina rozristat. Brzy se jiz k Hejdim do bytu nevejde,

** LANGER, FrantiSek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 49.

2 Tamtéz, s. 92.

12
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atak vznikd modlitebna v truhlaiské diln€é pod bytem. Protoze se nova cirkev
rozriista, potiebuje doktor Stajner dal§i zazrak, ktery by mohl piedvést svym
oveCkam. Manipuluje tedy s Jenikem a ten ozivi svou pratetu Emilii, coz vede
k rozkoliim v rodin¢ i v samotné cirkvi. Pfidava se k ni totiz Zurnalista Toberny,
ktery podlehne teting krase a snaZi se prosadit naboZenské reformy. Doktor Stajner
jej vyobcuje, ale aby predeSel dal§imu chaosu, rozhodne se s tetou oZenit.
Nakonec je vsak pro zapfisahlého starého mladence tato obét’ piili§ velika a pieje
si, aby teta zmizela. ,,Myslel, Ze to fika v duchu. Rozhodné¢ to neftikal slovy. Snad
nanejvys, ze se mu rty hybaly a snad 1 jimi unikl néjaky povzdech, ktery na druhé

stran¢ stolu se mohl zdat odkaslanim pred fe¢i. Ale Jenik vedle doktora mu dobie

v1 ¢26 7 . S
rozumél.“”” Tim je doktorova svoboda zachranéna.

Zpravy o Jenikovych divech se roznesou az do politickych kruhti a Jenikovi
pfichazi pracovni nabidky. O jeho schopnosti ma zajem agrarni strana, cirkus
I americkd cirkev New Christian Science. Navic také Hejdovi dochazi,
ze synovych schopnosti miize vyuzit sam pro sebe a vSichni po Janovi zadaji
néjaky zazrak. Jenze ve chvili, kdy ma byt jeho moc takto zneuzita, o ni ptichazi
astdva se opét jen prumérnym obchodnim pfiru¢im. Doktor se vzdava viry,
zavrhne celou obec a odchédzi do nejbliz§i hospody. ,,Vzacny* pro néj pozbyl
veskeré vyjimec€nosti a opovrzlivé se o ném vyjadiuje jako o klukovi: ,,Nema
7adny smysl Gekat jesté na néco. Kluk se vyderpal zazrakem s tetou. Ze ji totiz

nechal zmizet. To byl jeho posledni zazrak «’

V zavérecné kapitole jsou pak ve stru¢nosti podany osudy jednotlivych postav.
Doktor se ztratil mezi prazskou spodinou, Jenik se ozenil s vdovou o deset let
star$i, Stazka 1 domovnice se odstéhovaly a hrabénka ochrnula. Pokracovatelem
zUstava jen zurnalista Toberny, ktery po péti letech spolu s hokynafem Hezkym

a inspektorem Tobolkou zakladaji novou Obec Vzacného:

% | ANGER, FrantiSek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 258.

Tamtéz, s. 345.

13
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,Vidél na sebe upfeno cCtyfiadvacet oci, zarodek vzkiiSené Obce Vzacného.
Za deset let vyroste zas na né&jakych tisic udl, které bude ocekéavat vyvoj jako
kazdou jinou viru: Poroste do védomi, Ze je jedinou opravdovskou virou a vSecky
ostatni Ze ji nesahaji ani po kolena a Ze neni nad Vzacného a doktora, ktery byl

jeho prorokem a né¢kde nyni poustevniéi.“28

2.2 Kompozice

Romén Zdzrak v rodiné je zalozen na tradiéni linedrni kompozici®® opirajici
se 0 posloupnost udalosti. Linii je mozné jednodu$e vyty¢it nasledovné: prvni
zazraky a reakce — formovani cirkve — vzestup cirkve — vstup dalsich stran — pad.
Plynuti déje je naruSovano retrospektivnimi pasazemi, které objastuji historii
postav. Prvni retrospektivni vhledy se nachazeji hned v uvodni ¢asti. Roman
zacina vstupem pani Hejdové do jidelny a kontrolou syna spiciho na pohovce.
Odtud se pak pozornost vypravéce presunuje do jeji minulosti. Stejny postup
nasleduje i u pana Hejdy. Tyto retrospekce obsahuji popis zvykl a charaktert
manzeli. Vyklad jejich dosavadniho Zivota mé4 dokladat vaznost situace, nebot’

se stala natolik zasadni udalost, ze doslo k poruseni jejich zavedenych pravidel.

Dalsi retrospekce je pak vyuzita u historie Ustfedni postavy Jana Hejdy, pficemz
nejdiive je vyli¢en jako nezajimavy mlady muz a aZ poté néasleduje obeznameni
sjeho necCekanou schopnosti. Princip linie naruSuje | vlozené vypravéni
0 praktikach ministra Svarovského, které s hlavnim déjem souvisi pouze okrajove.
Svarovsky mé zasdhnout do Janova Zivota, kdyZz se jej snazi zaméstnat
na ministerstvu, ale k této udalosti kvuli skandalu nedojde. Tato vsunuta pasaz je
rovnéz linearni, popisuje ¢ast ministrovy politické minulosti a zaroven se zde
objevuji nové postavy: bratr Augustin a bezejmenny ministr zahrani¢i. Svou roli

sehraji pouze v kontextu politické aféry a nasledné se z d&je vytraceji.

% | ANGER, FrantiSek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 354.

% HODROVA, Daniela a kol. ... na okraji chaosu.... Praha: Torst, 2001, s. 395-407.
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2.2.1 Cas a prostor

Langerv roman je zasazen do roku 1929. Piibéh se odehrava v fadu nékolika

tydnti, konkrétni roni obdobi ovSem znamo neni. Casové udaje jsou totiz

«30 «31

sd¢lovany velmi neurcit¢ jako napt. ,,par dni ode dne,“” ,jednoho rana“",
,0 chvili pozdéji“32, ,hazitii po obsds* aj. Ziejmy je pouze rok, ktery
je explicitné zminén ve scéné, kdy se zurnalista Toberny seznamuje s Janovou
pratetou: ,,Jen hltal plivab netete pani Hejdové, zvlasté hezké v té chvili, kdy pii
sedani odhalila ponékud masivni, ale klasicky okrouhld kolena, jak je dovede
ukazovat jen prava zena v sukni z roku 1929.4** V/ zavérecném epilogu pak

dochazi kposunuti vcéase o pét let dopiedu, ale i1 tento casovy udaj

je relativizovan: ,,Asi tak po péti letech*.®

Objevuji se zde rovnéZ anticipace, které jsou situovany do rizné vzdalenych
casovych useki: ,,OvSem tak li¢ila své uzdraveni az pozd¢ji, az kdyZ se Jenkovy
schopnosti staly vSem znamy a kdyz se spravcova stala velmi vazenou osobou,

protoze byl na ni proveden zézrak.«*®

D¢j je lokalizovan do prostiedi Prahy, ve kterém se pohybuji vSechny postavy.
Sem ze zahrani¢i pfijizdi jednat o Jenikovych osudech i I. C. Candless z New
Christian Science a feditel cirkusu Bernhard. Postavy se pohybuji v prostiedi
prazskych kavaren, bytii, obchodl, hoteld 1 kancelati. Pozornost je soustfedéna

pfedevSim na rodinny byt Hejdl a truhlarnu. Uzavieny okruh domova je totiz

% L ANGER, Frantisek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 174.
31 Tamtéz, s. 146.

%2 Tamtéz, s. 78.

3 Tamtéz, s. 223.

% Tamtéz, s. 221.

% Tamtéz, s. 347.

% Tamtéz, s. 69.
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prolomen neobvyklymi jevy a jako prvni se do n& dostava doktor Stajner:
At vam nenapadne zavfit pfede mnou dveie. Vyvratil bych je nebo prorazil, jako
by byly z papiru.“®” Brzy nato sem za&inaji proudit dal§i vé&fici a panelakovy byt
se bez ohledu na jeho obyvatele méni v modlitebnu. Vétici se shromazd'uji
Vv jideln¢é, kterou doktor nazyva ,,predpokoji Vzécného.«® Kdyz se jiz do bytu
nevejdou, modlitebnim centrem se stdva malad truhlafska dilna ve sklepnich

prostorech, ve kter¢ si sviti louc¢emi.

2.3 Vypravéc

V Zazraku v rodiné dochazi k silné aktivizaci vypravéce, nebot’ ten zde vystupuje
jako samostatny subjekt. Stoji nad d&jem a komentuje jej spolu s chovanim
postav. Jeho hodnotici soudy jim ubiraji na vlastni proklamované vaznosti a vedou
Gasto k efektu ironie® napiiklad v piipadé doktora Stajnera: ,,Hejda marn& jestd
deset minut vykladal a ptesvédéoval. Doktor Stajner nebyl jiz byvalym doktorem
Stajnerem. Sélala z ného nyni vaznost, klid a pfesvédéeni. Byl diistojny. Bezmala
majestatny. Byl prostifednik svelkym Pé na zacatku. Hejda odesSel

S nepofizenou.“40

Pozornost na sebe sama vypravé¢ strhava, kdyz mluvi v prvni osobé: ,, Téméf,

4l

pravim témér, bez zazraku. Z nékterych  vyroklt je moZné usuzovat,

Ze vypravéfem je muz, zmihuje se totiz, Ze: ,,Zeny maji mnohem méné rady

%" LANGER, Frantisek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 94.
%8 Tamtéz, s. 172.

% Tronie jako rétoricky tropus, ktery uréity vyraz nahrazuje sémanticky protikladnym vyrazem.
Tzn. ze kladné hodnotici soud zde ma pejorativni smysl. Viz. NUNNING, Ansgar. Lexikon teorie
literatury a kultury. Brno: Host, 2006, s. 354.

0| ANGER, Frantiek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 277.

* Tamtéz, s. 173.
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prozatimni a neurcCity stav, nez si myslime.“42 Pojeti vypravéce jako osobité
postavy, kterd v romanu rui iluzi reality je pfizna&né pro sebereflexivni prozu,
jejiz postupy se staly vyznamnou slozkou romanti na pielomu dvacatych
a tiicatych let.* Zdzrak v rodiné je vtomto ohledu moZné oznalit za roman
s prvky tohoto zanru. Ostatn¢ odkazuji k nému 1 narazky Rudolfa Hejdy, kdyz své
zen¢ tika: ,,,Prosim t¢, to jsou fe¢i,* odpoveédél suse Hejda, ,to pfece neni zadny

roman,‘ a pfitahoval si pokryvku k bradg.“*

Vypravé¢ romanu zprostitedkovava vnéjsi popis déje, okolnosti, anticipuje vyvoj
a zaznamenava i myslenky postav jako napf. u Rudolfa Hejdy, Amalie Hejdové
&i doktora Stajnera. Dal by se nazvat jako vievédouci, kdyby nebyl omezen
v piipadé Jana Hejdy, ktery je nejuzavienéj$i postavou Zdzraku v rodiné. Misto
nahledu do jeho nitra vypraveéc Casto predkladd pouze své vlastni dohady. Kdyz
Jenika posilaji rodi¢e pry¢, konstatuje: ,,Snad myslel, Zze se bude mluvit
0 tatinkovych dluzich a o sménkéch, pti poradach o nich byl také vzdy posilan
do kuchyn&.“*® Jenik zde odchazi, aniz by se sam k rozkazu rodi&i n&jak vyjadil,
nepremysli ,,nahlas“ a jeho pasivitu tak podsouva pouze vypravéé. Stejny piipad
nastava, kdyz Rudolf Hejda na syna kiici kvuli své vaze: ,Jsi uli¢nik.
Zesmé&Siujes a tropis si Sasky i1 ze svého otce! (Jan se na né¢ho dival piekvapené.)
[...] To mam za to, Ze jsem té vychoval, staral se o tebe, dfel na tebe... (Janova tvar

stale se zdala upln& nechapavou.) Co stojis tak pitom&?**’

*2 LANGER, Frantiek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 63.
* HODROVA, Daniela. ... na okraji chaosu .... Praha: Torst, 2001, s. 563.

* HODROVA, Daniela. Sebereflexivni roman In: Poetika ceské mezivilecné literatury. Praha:

Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 159.
** LANGER, Frantiek. Zazrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 313.
4 Tamtéz, s. 41.

4 Tamtéz, s. 86.
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Zde jde opét jen o popis toho, jak se Jan jevi vypravéci i Hejdovi starS§imu a z celé
paséaZe neni patrny jeho postoj k celé situaci. Ctenat netusi, jestli otci chtél udélat
zazrakem radost a nad svymi ¢iny nepfemyslel, nebo §lo o zamérnou skodolibost.
Monologicky projev otce pak vrcholi momentem, kdyz chce Jana udefit,

«48 3 otec

ale vykloubi se mu ruka. V tu chvili Jan sklani hlavu ,,jakoby poslusné
se uzdravuje. Jeho poslusnost je opét pouze vnéjsi dojem. Jan neprojevuje své
pocity, natoz zdé&Seni nad tim, co se stalo otci. Nechava ostatnim prostor
k zavrhovani své osoby, které nevyvraci. ,,Toberny se pokusil s nim zacit n&jaky
rozhovor, ale mladik se nezdal pfili§ inteligentni a hovorny. ,Je to praobycejny

klacek,* ocenil jej v duchu Toberny.*

Vypravééska restrikce se projevuje i v pojeti Janovych zazraku. Jan tvrdi, ze zadné
védomé nedéld a nic neumi, ale otazkou zlstava, zda tomu tak skutecné je.
V rozporu s témito vyroky se totiz ocitd moment, kdy se vraci z posledni schizky
s Karlickou Mrazkovou za stalého zvuku vSech prazskych zvont. Teprve doma
si uvédomuje, zZe je jeSté nezastavil, a v tu chvili hluk uticha: ,,,Jo, ty zvony!* fekl
nedbale a jakoby s povzdechem, Ze uz nejsou nic platny. A jen to fekl, zvony

ztichly, jako by né€kdo utal jejich zvuk <

Tento priklad také podava dikaz o nejasném uchopeni Janovy sily. Vypraved
i doktor Stajner se domnivaji, Ze Jan miize vykonavat zazraky, jen pokud chce
nékomu udélat radost. Pfedchozi scéna se této hypotéze naprosto vymyka a svédci
o tom, Ze Jan pouziva svou moc zcela podle svého uvadzeni, nezavisle na aktudlni

situaci €1 potiebé.

Vypravéé promlouva spisovnym jazykem S nebyvalou lehkosti. Popisy jsou velmi
hravé a pfispivaji k celkové humornému vyznéni roménu. Jako piiklad Ize uvést

pasaz, kdy je personifikovano mléko kypici na plotn¢:

*8 LANGER, Frantiek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 87.
* Tamtéz, s. 221.

0 Tamtéz, s. 135.
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»MIléko se chystalo piekypét. K tomuto ¢inu se odhodlava mléko jen tehdy, kdyz
citi, ze je nepozorovano. [...] V takovém pftipad¢ si po¢ind mléko tak, ze se bez
nejmensiho zabublani, kterym se ohlasuje i1 prostd vafici se voda, zaCne
nepozorovan¢ pénit a vysle néco své pény vzhiru nad hrnec jako rostouci bily
klobouk. To jen na zkousku, zda se piece jen n¢kdo nediva. A kdyz se ujisti
uplnou bezpecnosti, vzkypi néhle celé na vSech stranach, aby nedopiilo casu
k n¢jakému zakroku, pielije se pies okraj hrnce a pak teprve zlomysIng
da znameni sy¢enim, $kvafenim a hlavn& nepifjemnym zapachem. Clovék ma jistd
mnoho $kodolibych véci kolem sebe, ale mléko na horké plotné je z nich snad

b4 6451

nejznamejsi.

V romanu je vyuzita Er-forma, pfevlada piima fe¢ a neptima fec. Pomérné Casto
se vyskytuje i poloptima fe¢: ,,Hejda se usmal také. Ejhle, vzdyt to, co ud¢lal
doktor, byl pokus, jakého se sdm mél odvazit, kdyz se chtél presvédcit, co je
pravdy na jeho hroznych obavach. Néco si ptat a pak vidét, dovede-li to Jan ¢i ne.
Pokus dopadl dobfe. TotiZ se nic nestalo.“? Objevuje se také neznacena piima
re¢: ,,Ale nyni si fekla: Coz nesmim milovat podle svého srdce? Coz musim

do smrti pocitat kazdy halét z gaze svého muze? Ne!«

2.4 Charakteristika postav

Pocet postav je v ivodni ¢asti romanu velmi nizky, zahrnuje jen rodinu Hejda
a jejich nejblizsi okoli. Postupné se rozrista spolu s popularitou cirkve a pojima
Siroké spektrum ucastniki. V této spoleCenské satife je zastoupena aristokracie,
politici, Ufednici, drobni obchodnici, zurnalisté, policisté aj. Zatimco nékteré

postavy jsou témeéf neustale v centru vypravéCovy pozornosti, jiné jsou pouze

! LANGER, Frantisek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 39.
52 Tamtéz, s. 77.

5% Tamtéz, s. 115.
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epizodni a po Case Se z d¢je vytrati. Jsou tvofeny kombinaci promluvy vypravéce,

dialogt a vyrokd jinych postav a vlastnich monologu.

Postavy romanu Langer ¢asto nadsazoval a v ruzné mife karikoval. Pfislu$nici
rodiny Hejdu, ktera je centrem vSech divl, vystupuji jako zastupci konkrétnich
vlastnosti, u kazdého dominuje z nich ur€ity typ: ziStnost, pasivita, povrchnost.
Pozitivni vlastnosti jsou nakonec vzdy ubijeny na tkor tohoto dominantniho rysu,
proto i Amalie Hejdova je v zdvéru schopna kvuli vidin€ prestizniho postaveni

prodat vlastniho syna navzdory matei'ské lasce ¢i cti.

Ve vrstvé drobnych podnikatelil, sluhii a sluzti¢ek pak Langer zachytil svérazné
pospolité prostiedi prazskych postavicek, které¢ se svou potiebou viry v novych
spolecenskych podminkach leckdy stavaji manipulativni, zachovavaji si v§ak mezi
sebou pratelskou naklonnost. Postavy se neustale dostavaji do situaci, ve kterych
vynikaji jejich nedostatky.

ree
1

Kritika toto ,,figurkafstvi“ Langerova romanu odsuzovala. Karel Sezima v ném
spatfoval jen ,,hy¢kani kazdé bezvyznamné prostoduchosti a plochosti* a ,,mazleni
se zatuchlou pfizemni malosti a otfelou béznosti, které¢ se valn¢ uz blizi

«54

blahoslaveni tuctové mediokrity, ale pfitom pravé stfet zazraku s touto

prumérnosti posiluje humorné a sarkastické vyznéni roménu.

Kontrast roménovych postav vynika pfedev§im ve scénach, kdy jsou postaveny
vedle sebe v obci Vzacného. Jako ,,sestra® a ,,bratr se oslovuji ,,prosty zivnostnik
v staré Capce, zapraSenych kalhotach a seSmajdanych stievicich“® a ,,zamozna,

“%6 profesni

skoro blahobytna panicka [...] v elegantnim vychazkovém kostymu.
asocialni odliSeni je zprostfedkovano také piimou fteci napf. v prostém

vyjadiovani nevzdélaného hokynaife Hezkého: ,,Tedy vy jste asi prekvapenej

% SEZIMA Karel: Frantisek Langer: Zizrak v rodiné In: Lumir LVII, 1931, s. 144,
 LANGER, Frantisek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 214.

% Tamtéz, s. 214.
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anejde vam na rozum, co jste slySel. Z toho si nic ned¢€lejte, tak se déje kazdej
ovecce. MiiZzete se mne ptat, pane, na¢ chcete, jsem dikladné poucenej, protoze

jsem starsi, ba co dim, nejstar§i muzska ovecka v celej obei. >

Naproti tomu doktor Stajner sam sebe chape jako ctihodného vyznamného
proroka, cemuz odpovida i1 jazyk jeho promluvového pasma. Tvofi neobvykla
slovni spojeni ve snaze pusobit ucen¢ a duchovné: ,,Vzéacny, plastickd kopie
télesnosti vasi pratety se zabyva vice vécmi tohoto svéta nez svéta, z kterého
ptisla. Nasim véficim se dosud fadn€ neukézala, a obavam se, ze je tak proniknuta

«58

hmotnosti, Ze nechape, Ze je vaS$im darem nasi obci.“" Jeho slova se pak §ifi dal

v promluvé ovecek cirkve: ,,Kazdej prirastek, ktery se obrati kjasné tvari

Vzécného, je novy pozoun jeho slavy, jak fiké nas doktor.«*®

2.4.1 Jan Hejda

Ustiedni postavou romanu Zdzrak v rodiné je Jan Hejda. Na scénu je uveden hned
Vv prvni kapitole knihy, ale jeho bliz§i charakteristika je predlozena az v kapitole
nasledujici. Zde je predstaven jako primérny, nezajimavy mlady muz. Rodice
jej museli vzit z gymnazia kvili $patnému prospéchu, nacez je pak prekvapil
rozhodnutim stat se ptiru¢im v obchodu se stfiznim zbozim. Jan je vSak vzornym
synem a hodnym, nesmélym chlapcem. V obchod€ jej dokonce povazuji
za hlupacka. Soucasti Janova charakteru je jakasi nevyspélost, ptisobi nevyzrale
az détsky, a to jak vzhledem, tak chovanim. Dojem chlapeckosti navic
spoluvytvaii ijeho jméno. Ostatni jej vétSinou Castuji jako Jenika, matka mu

obcas tik4 Jenicek, coz posléze kontrastuje S oznacenim ,,Vzacny*“. Otec S nim

zachazi jako se zlobivym ditétem, které tropi rodi¢im neplechy. Tento dojem

" LANGER, Frantisek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 216.
% Tamtéz, s. 228.

% Tamtéz, s. 216.
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je také explicitné vyjadien v textu v ¢asti, kde Jan vzpomina na svou mrtvou

pratetu:

»Jan se na ni pamatoval jako uz na stafenku, ale o¢i méla modré, jako maly
chlapec jiz véd¢l, ze krasn¢ modré. Chlapcem, jak ziejmo, zlstal, protoze Zenskou

krasu stale jesté zacinal ocenovat od oci a ne od l}'/tek.“eo

Svuj Zivot proziva Jan pasivné a vSe, co déla, piisobi polovicaté, jako by se nikdy

pro nic nedokazal nadchnout a vasnivé za svij ideal bojovat:

Byl jen dbaly na své Saty, misto aby na né¢ vynakladal posledni korunu. Byl
ptivétivy k dévéatim, zejména ke Karlicce Mrazkové ze sousedniho obchodu
s damskymi klobouky, misto aby za nimi béhal. Byl ¢lenem spolku S. K. Hazena
Staré Mésto, ale vyhybal se sportu tak divokému, jako byl fotbal.“®* Jan ma rad
klid a Cetbu. Jeho sedavy, nevzrusivy zplsob zivota zlstane nezménén i potg,
co se u n&j projevi nezvykla schopnost. Jeho chovani a charakter zdstavaji po

celou dobu stejné a nedochazi zde k zadnym piekvapivym zvratim.

Janova moc je sice velka a stane se spoustééem veskerych dalSich udalosti, ovsem
on sam V ptibehu figuruje jako pasivni prvek. Je sttedobodem, k némuz smétuji
vSechny aktivity ostatnich postav, ale zlistavd bezmocnym a manipulovatelnym
jako neziva véc. Zazraky, které kona, v ném nevzbuzuji Zadné viditelné emoce.
Kdyz zastavi kypé&jici mléko, pohlédne na matku s usmévem, jako by §lo 0 zcela
béznou udélost, jez nevyzaduje pozornost. Neuvédomuje si mimotadnost této

situace:

,»Ale v8imla si pohledu Jenikova. Dival se na ni, jako by se ptal: ,Maminko, jsi

spokojena?‘ Takovy pohled, oddany a pokorny, u n¢ho vidala davno, kdyZz hoch

byl zcela jests malicky.«®?

8 | ANGER, Frantisek. Zazrak v roding. Praha: Kvarta, 2001, s. 62.
® Tamtéz, s. 13-14.

62 Tamtéz, s. 40.
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Ve stejném duchu se odviji veskeré jim konané divy. Jan ¢asto odchazi do ustrani,
jako by se ho dana véc netykala. Sam od sebe nevyviji zadnou ¢innost. Vse déla
podle pfani nebo rozkazu okoli a nevzpird se. Zakaz vychazeni ve svych
Ctyfiadvaceti letech lhostejné pfijima a stejné tak si necha libit obCasné hrubé

fyzické zachazeni ze strany otce i matky.

Jako piiklad Jenikovy pasivity Ize uvést jeden z prvnich zazrakd, kterym
je zastaveni tramvaje. Tento div se uskuteéni v den, kdy ma Jenik nastoupit
tramvaje, kterou vsak otec nestihne a zavola na syna, aby pockal: ,,[...] v té chvili
vagon sebou trhl, jako by jej zarazila uzda, a nahle se zastavil.“®® Nasledns se
na otcovo ptani znovu rozjede, zatimco fidi¢ a privod¢i kouii cigarety venku.
Nastane panika a lidé zacinaji vyskakovat z vozu. Kdyz hrozi srazka s druhym

vozem, Rudolf Hejda zaéne kiicet na syna, aby vagon zastavil:

,»Vuz se zarazil osklivé. Nahle. Jako postfeleny bézec, ktery padne na kolena.
Okna zafincela, div nevyskocila z rdmi, a lid¢ zacali padat na sebe. Zena s ditétem

dostala hystericky zachvat a smala se na celé kolo.*“®*

Zvlastnost této situace spociva v Jenikové nevSimavosti i v momenté, kdy
je ohrozen Zivot jeho i Zivoty spolucestujicich. Celou dobu si ¢te a zmatek, hriizu
a kiik kolem sebe snad ani nevnima. Sam od sebe situaci nijak nefesi a nechce na
ni mit zadnou ucast. Kdyby nezasahl jeho otec, pravdépodobné by doslo
K tragédii.

Janliv vzhled se podili na celkovém dojmu primérnosti a zcela koresponduje
sjeho vystupovanim i profesi. Neni podan najednou, nybrz pribézné
V jednotlivych ¢astech ptibéhu. Obecnéji jsou nacrtnuty predevsim hlavni rysy.

Jan je mdly, hubeny, podle matky nepfili§ vzhledny muz: ,,A Jenik, fikala

si pfitom jeho matka, neni hezky, ale jak se dovede na ¢lovéka mile podivat, kdyz

%3 | ANGER, FrantiSek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 30.

® Tamtéz, s. 32.
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chee!“® To potvrzuje i fakt, Ze neni schopny najit si divku a jeho jedinou laskou
je Karlicka Mrazkova, osklivé a hloupé dévce, které na néj v podstaté zbylo. Tvofi
podivny par, ktery paroduje milostny vztah. Kdyz Jan odchazi na schizku

za Karlickou, holi si ,,svych n&kolik vousiki,“®® coz jej zesm&stuje a zdétint'uje.

2.4.2 Rudolf Hejda

Janiv otec Rudolf Hejda pracuje jako ministersky rada a predstavuje prototyp
upjatého nenapaditého byrokrata, jehoz Zivot je podiizen pravidelnému rytmu
ufednického zivota. Zprosttedkovava pohled na ustanovujici se Gfednickou vrstvu
a zakulisni machinace Ceskoslovenského statu. Narodil se v Céslavi jako syn
¢eského urednika financi a po vzoru otce a rodinné tradice se stal ufednikem také.
Vzdy déla to, co je pro n€j nejvyhodnéjsi, a proto se do Prahy pristéhoval v obdobi
revoluce, aby nabidl své sluzby vlasti, a¢ do této doby slouzil jako vérny Gfednik
monarchie ve Vidni. Hejdovymi pohnutkami byly pfedevS§im strach a nejista
budoucnost, sdm je vSak prezentuje jako rozpomenuti se na ,,citové svazky, které
jej poutaly k rodné zemi“.®” V Praze pak dosahuje vyznamného postaveni: stavé
se ministerskym radou na ministerstvu obchodu a za svou peclivou praci sklizi

chvalu od vSech svych predstavenych.

Rudolf Hejda patii k nejvice karikovanym postavim romanu. Zije stereotypnim
zivotem, rutinou, ve které se citi bezpecné a ve které nemusi Celit Zaddnym novym
vyzvam. Rutina je jeho podstatnym znakem. Zivot, ktery vedl piedtim, nez syn
zacal konat zazraky, mél rozpo€itan takika na minuty. Kazdy den d¢lal totéz
a ve stejnou dobu. Hejda je dochvilny, pracovity, posedly pravidly a zvyky. Svou

praci si bere i na dovolenou a slovy ,,byti doma“ rozumi ,.zahalet“.®® Je pro né&j

% | ANGER, FrantiSek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 51.
% Tamté?, s. 58.
" Tamtéz, s. 8.
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typickd absence jakékoli fantazie, je az pfiili§ pfizemnim ufednikem na to, aby
mohl dostat n¢jaky ndpad. Proto po celou dobu, kdy Jan kona zazraky, otec zuii
asnazi se tuto ,,lumparnu®“ synovi zarazit. Ani jednou jej nenapadne, Ze by
ze zézratného syna mohl mit sdm néjaky prospéch. Na tuto mySlenku ho nakonec
ve vyhrocené situaci ptivede az doktor Stajner. Hejdova omezenost také vede
K tomu, zZe si synovu moc odmita dlouhou dobu pfipustit a nazyvat Janovy zazraky
pravym jménem. NéCemu natolik nelogickému a nepatiicnému pro bézny Zivot

se brani a mluvi 0 synovych ¢inech jako o ,,divech” nebo ,,vécech.*

Do absurdna je dohnano piedevsim Hejdovo sobectvi a touha po penézich. Janovy
¢iny jej pobufuji, protoZe je chape jako titok na svou osobu, a celou dobu premysli
pfedev§im nad tim, jak tato situace muze ublizit jeho vybudovanému postaveni.
Dalo by se fici, ze ke své rodiné zaujima pozici ciziho ¢lovéka, protoZze se u ngj
ani jednou neprojevi otcovské ¢i manzelské city, natoz snaha o pochopeni. Hejda
se nikdy nezajima o potfeby druhych, a to ani ¢lend své vlastni rodiny.
Je Thostejny vuéi tomu, CO pozaduje Jan, i tomu, jak na nezvyklé poméry nahlizi
jeho manzelka. V zoufalé touze nezplsobit si problémy ma v umyslu prohlasit

Jana za nepficetného ¢i zaviit jej do blazince.

»»Mysli trochu na mne a na mé postaveni. Doma je tfebas neskodny, ale vyjde
mezi lidi a budes to mit.* Je vidét, Ze Hejda mluvil o synovi jako o nespolehlivém
Silenci.«®®

V domnéni, Ze cirkev a zédzraky ptedstavuji pro rodinu hanbu, nabizi i svému
nadfizenému, Ze se blaznivého, neposlusného syna zbavi: ,,Nezaleknu se, bude-li
tieba, ani toho, abych jej internaci v n&jakém ustav€ ucinil neskodnym cti jeho

.y , e ol
otce a ufadu, ktery zastdvam.* 0

Prilom v jeho nahlizeni na Jana nastane az ve chvili, kdy se o n¢j za¢nou zajimat
jednotlivé spolecnosti, a Hejda zjisti, Ze zazraky by pro n¢j mohly byt majetkové

vyhodné: ,,A zacal také pocitovat jakousi uctu k synovi, kterému jeho Cinnost,

% | ANGER, FrantiSek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 63.

" Tamtéz, s. 171.

25



Univerzita Palackého v Olomouci

zpocatku tak podivna, vynesla zcela pékny &inzak.“™ Za novych okolnosti dochazi
ke zméné jeho negativniho postoje a Hejda dokonce sdm uznava to, ze se
k Jenikovi posledni dobou nechoval piili§ hezky. Kdyz ale piibyvaji dalsi pracovni
nabidky, vitézi jeho omezenost a chce Jana co nejvyhodnéji prodat. V zavéreéném
obchodovani s piedstavitelem cirkve New Christian Science se Jenika na jeho
nazor nepta a cely obchod dojednava bez n¢j. Hejda tedy tvaii v tvar né¢emu tak
vyjimeénému, jako je zazrak, selhava nejen jako Clovek, ale i jako otec, protoze

vidi pouze sviij osobni prospéch.

Dals$im charakteristickym rysem Rudolfa Hejdy je pfedvadéni vlastni dulezitosti
a snaha o nadvladu nad ostatnimi, S ¢imz se poji i jista dramati¢nost jeho chovani.
Vychutnava si situace, kdy mtize zveliCovat, svou zenu vydésit a projevit se pak

jako autoritativni hlava rodiny. Tedy situace, ve kterych ma pievahu:

,»»Kluk by mohl provadét blhvico, zplisobit nevim jaky skandal a matka nebude
0 tom ani védét. To musi teprve piijit otec, aby to rozpoznal.® Tohle byl hezky
ivod. Zena byla ziejmé& pod&sena a pan Hejda plné vychutnaval svou nadvladu.

Ptipadal si v té chvili jako veliky, rozkazujici, pravy Caesar.*"?

Hejda je souhrnem negativnich vlastnosti, jako jsou lenost, snaha o nadfazenost,
nevrlost, netrpélivost, sobectvi a materidlni povaha. Je méstdk, ktery nedokaze
vnimat zazrak jako néco krasného a pozitivniho, ale vidi v ném pouze problémy,

popf. pekuniarni zalezitost. Zazrak se pro néj zkratka nehodi.

2.4.3 Amalie Hejdova

Amalie Hejdova zije po boku Rudolfa Hejdy uz tricet let, béhem kterych se také
jeji Zivot stal neménnym a ponékud vyhaslym. Postrada vasen, lasku a také Viden,
kterd se pro ni stala synonymem elegance, titulli a pratel. Amalie Hejdova totiz

utekla do Prahy s manzelem b&hem pievratu S nechuti. Praha pro ni byla pouhé

" LANGER, Frantisek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 297.

2 Tamtéz, s. 42.
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provincni meésto, kam byli podle jejiho nézoru ufednici piekladani za trest.
Navzdory ptedpokladiim si zde rodina vybudovala postaveni, a tak se také Amalie
Hejdova s Prahou smifila. Nikdy v8ak nezmizela jeji vzpominka na Viden coby
symbol starého dobrého zivota, kde se mohla ,,tu a tam otfit o aristokracii*.”®
Jejimi uznavanymi hodnotami jsou spofadanost, tradice a spolecenska prestiz.
M¢eftitky pro posouzeni okoli se stavaji jména a tituly znacici fad a nutné také
uroven. To vede ke zcela nekritickému nahlizeni na lidi z vySSich vrstev,
bez ohledu na skute¢ny stav véci. Naptiklad kdyz potka poprvé hrabénku

Schonherrovou, nevidi komickou télnatou starou damu pokrytou pudrem,

ale vznesenou aristokratku.

Tento obdiv k vySe postavenym lidem, strach ze spoleCenského znemoznéni
I diraz na bezpeci tradice sdili Amalie se svym muzem. | ona na Jenikovy

schopnosti pohlizi jako na vadu a boji se o dustojnost rodiny:

»Pockejte, az prijde muz. J& vdm nedovedu vysvétlit vSecky ty nasledky toho,
kdyby se véc rozhlésila, kromé Ze by si lidé na mé ukazovali prstem. Ale muz vdm

je ]povi.“74

Na této ukazce lze demonstrovat i jakousi lenost ¢i neochotu vytvofit si vlastni
nazory a soucasn¢ zavislost na manzelovi. Amalie Hejdova nedokaze zaujmout
Kk zazrakiim vlastni stanovisko, stavi se k nim velmi plytce a pouze cituje svého
muze. Tato jeji nerozhodnost vede k tomu, ze se ¢asto stava pouhym bezmocnym

divakem udalosti.

Hejdova se vSak vyznaCuje 1 dalSimi charakteristickymi rysy, jejichZz
prostiednictvim je mnohem komplikovangjsi postavou nez Rudolf Hejda. Patii
mezi n¢ piedevsim laska k synovi a starost, kterou Hejda postrada. Jan je pro ni
jedinym ¢lovekem, kterého skutecné miluje: ,,Kam by se podélo potom stvotent,

které po ctvrt stoleti piplala a milovala, opravdu milovala jediné na svéte

" LANGER, FrantiSek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 18.
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75 . .
« Casto se ovSem ocita

i povSech téch nezdarech, které snim méla.
Vv rozporuplnych situacich, ve kterych se chova nelogicky a dadva najevo, jak velké
trhliny maji jeji matefské city. Napf. na jednu stranu Se strachuje o Janovo zdravi,
na druhou se pfili§ nebrani tomu, aby byl prohlaSen za nepficetného. Kdyz
hrabénka Schonherrova hodla jejiho syna odkoupit, nadSené to piivitd jako

moznost oslnit své znameé:

,Bylo by to, jako by se jeji syn piiZzenil do vysSich sfér. Nebo znovu narodil
s erbem na kolébce. Az se to stane, co vSecko muize byt? Co z toho odpadne na ni?
Co na celou rodinu? Rozhodné se rozjede do Vidné. Najde tam spoustu znamych,

kterym se bude moci pochlubit takovou rodinnou udalosti.«"®

Povrchnost této postavy rozrusuje pasaz, ve které zacina znovu snit o mladi. Pani
Hejdové se ndhle oddavd snim a vzpominkam, znichz je patrné zoufalstvi
Z citové vycpélosti a strnulosti dosavadniho zivota. Prosi totiZ Jenika, aby ji snizil
vék o tficet let, a noc stravi vasnivym pfemitdnim o novém zacatku. Vzpomina
na své napadniky a na touhu, kterou ve svych dvaceti letech pocitovala k herci
Libinskému. Kvili rodinné hrdosti a ucté k zdsadam se vSak nikdy neodvazila
jednat svobodné. Spofadanad a upjatd Zena vysokého Ufednika chce nahle Zit Zivoty
téch, na které pohlizela skrz prsty. Zatouzi po milencich a tajnych schizkach.
Tento necekany zvrat v jejim mysleni vrcholi situaci, kdy v hore¢ném snéni
zvazuje rozvod a opusténi rodiny. Zazrak se nakonec nekond, a tak vysttizlivi

a opét piijima svou dosavadni roli padesatileté manZelky a matky.

2.4.4 Doktor Stajner

Doktor Stajner je lékafem rodiny Hejdi uz pét let. Je to vzdélany, inteligentni,
humorny a ironicky muz, skute¢ny odbornik ve svém oboru. KdyZz ho Rudolf

Hejda poprvé obezndmi se synovymi ¢iny, se smichem je odmit4 a obéma rodi¢tim

® L ANGER, FrantiSek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 117.

® Tamtéz, s. 315.
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je vymlouva. Na vSe ma racionalni odpovéd’. Zahy ale dojde k obratu, kdyz otec
Hejda zhubne o padesat kilogramt a pfitom neztrati nic ze svého objemu. Doktor
Stajner je timto zazrakem zcela poblaznén, zapomene na svou praxi i na racionalni

ptistup k zivotu.

Vzhled doktora Stajnera je vykreslen velmi podrobn& a na rozdil od ostatnich
postav se Kk nému vypraveéeé Casto vraci. Doktor je maly upoceny padesatnik, ktery
ma kulatou plesatou hlavu s dlouhymi rySavymi licousy umisténu piimo
na hrudniku, jako by mu chybél krk. Obléka se nedbale, necisté, pachne pivem
atabdkem. Tento popisny soubor se modifikuje poté, co se z doktora stdva
predstavitel cirkve. Tehdy o0 jeho vzhled pecuji ovecky, je uesan a stfida

své odévy.

Nevabny zevnéjSek doktora nekoresponduje ani s profesi lékafe, ani s funkci
distojného knéze. Je vyuZit jako komicky prostfedek, ktery svému nositeli ubira
na vaznosti, zesmésnuje jej coby vudce davi, kterému se neustale leskne lysina
potem, a ve vypjatych okamzicich jej zrazuje. Napt. pii vyobcovani zurnalisty
Toberného: Doktor na n& kiic¢i, zlysé hlavy si utirda pot a V zavéru,
kdy dramaticky pozveda své ruce, se mu nezapjata fiza rozhaluje, takze je pod ni
vidét , kosili zpocenou, Ze by se mohla zdimat“.”” Nikdy pfitom neni uvedeno jeho
ktfestni jméno. V dialozich postav 1 v padsmu fe¢i vypravéCe je nazyvan jen
apelativem ,,doktor” a sam se pak Emilii Kollinské ptedstavuje jako ,,Medicinae

doctor Stajner«.”

Hlava obce ovSem neni parodovdna jen svym zevnéjSkem, ale 1 vnitini
charakteristikou. Doktorovym prvotnim cilem je prosadit svij vlastni ideal viry
ajako jediny vcelé obci vi, ze odporuje skuteCnosti. Pfi potizich svym
nasledovnikiim vyhrozuje tim, Ze Vzacnému povi o jejich selhani, za coZ je stihne
Jandv trest: jiz nikdy jim neprojevi svou moc, kdyz tak zneuZzivaji jeho dart.

Zaroven s tim si ale uvédomuje, do jaké miry je cirkev Jenikovi lhostejna. Rovnéz

" LANGER, FrantiSek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 246.
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svého ,,mistra® nevaha sobecky ovlivnit, kdyZ ma ve své (nikoli Janov¢) cirkvi
potize a v disledku tohoto vlivu Jan zdrceny z rozchodu s Karlou piivadi na svét
svou platonickou lasku. Doktorovou rozkosi je psani kapitol z knihy ,,O zivoté

Vzacného®, ¢imz vytvaii svéraznou paralelu k Bibli.

2.45 Karlicka Mrazkova a Emilie Kollinska

Do Janova zivota zasdhnou také dvé Zeny, ob& pouze jako epizodni postavy:
Karlicka Mrazkova a prateta Emilie. Prvni je ztélesnénim osklivosti, druhd naopak

ptedstavuje Jeniktv idedl krésy.

Karlicka Mréazkova je dvacetilet¢ dévce, které se sJanem stykd pouze
z vypocitavosti. Je presvédCena o vlastni vyjimecnosti, pfestoze je velmi
nevzhlednd a dokaze vypravét pouze o sobé a svych smyslenych napadnicich.
Ceka na svého budouciho partnera, ktery objevi jeji skvélé vlastnosti, a mezitim
si krati ¢as vztahem s Jenikem. Na zevnéjsku Karlicky Mrazkové se odehraje
jeden z Janovych zazraku. Jan Karli¢ku zméni a pfi tom se na detailech promény
poprvé projevi jeho touha, kterou pocit'uje k prateté. Na za¢atku ma Karlicka mala
prase¢i ocka, plochy bezvyrazny oblicej, kiivé nohy a mastné Zinéné vlasy
neurcit¢ hnédé barvy. Jeji obleCeni ani styl €esu neodpovidaji dobové madde.
Karli¢ka je nezdvidénihodnd partnerka, pro kterou se Janovi kolegové posmivaji.
Taktéz Jan jako by byl Karlickou caste¢né odpuzovan, se svymi projevy lasky
¢eka vzdy na soumrak, kdy jeji podobu uz neuvidi. Muze si ji pak v duchu
prekreslovat podle svych pfedstav. Sni o podobé obdivované pratety z rodinného

portrétu. Nasledné se Karla za¢ne proménovat:

»Z jasnych modrych kamenta zacaly téci horké slzy. Jan se je pokouSel zastavit
lichotkami, ze vlbec vypadd celd 1épe nez diiv. Karla pfestala plakat,
aby se mohla v zrcatku znovu pozorovat. Opravdu, méla nyni Usta jemnéji

vykrojena, tvar se ji prodlouzila a vlasy zhn&dly do malicko rySavého odstinu.«"

" LANGER, Frantisek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 79.
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Tento novy vzhled zietelné nese rysy pratety Emilie, coz je objasnéno az pozdéji.
V tuto chvili je zfejmé jen to, ze i prateta méla krasné modré o¢i. AZ ve srovnani
s rodinnym obrazem se objevuji vSechny detaily. Emilie méla podlouhly oblice;j,
pekny rovny nos a ,,[...] vlasy, pokud vykukovaly zpod klobouku, zdélo se, Ze maji

malicko rySavy nadech.«®°

Teprve kdyz Karli¢ka svou proménu dovrsi, zacina se v Jenikovi probouzet laska.
A to navzdory tomu, Ze jeho divka ztlistala stale stejné posetila. Karlicka od n¢j

vSak odchazi vstiic vysnéné budoucnosti a zanechéva za sebou ranéného chlapce.

Obé Jenikovy lasky jsou si podobné nejen kone€nym vzhledem, ale i vlastnostmi.
Vyznacuji se sebestfednosti a starosti pouze o svij zevnéjsek. Ani v jednom
ptipadé se totiz Jan nezabyval dusevnim obsahem téla a zazraky se odehraly jen
na vngjsi roviné. Obé divky nici velikost zdzraku hlouposti a predev§im jeho
popiranim. Dokonce i v pfipadé¢ ozivlé Emilie Kollinské je zazrak kiecovité
odmitan jako nemozny, kdyz fiké: ,,Ale my Zenské jsme praktickymi tvory.

., . . v s 1A o . 81
DrZime se jen skuteCnosti. A zv1ast’ ja. Ja neveéfim na zazraky.*

2.5 Tematicka vystavba

Hlavnim tématem roméanu Zdzrak v rodiné je nadptirozeno, které nedokaze
pfijmout pragmaticky a materidln€¢ smyslejici spolecnost dvacatého stoleti.
Se zézrakem jsou neustile konfrontovani rizni lidé napfi¢ spolecnosti, ktefi
pokazdé selzou. Zéazrak je rozdéli na dvé vyhrocené strany — bud’ se stavaji
veticimi fanatiky, nebo se snazi jej zneuzit ve sviij prospéch. Langer se nezabyva
podstatou zazraku samotného, nybrz jej pojima jako déjovy katalyzator a soustiedi
pozornost na dusledky vyskytu téchto transcendentnich abnormalit. Dobova
kritika Langerovi toto opominuti tajemna vy¢itala, jak o tom sveédci recenze Karla

Sezimy z roku 1931: ,,Autor pfimo okazale pohrdl problematikou ptipadu. Zustal

8 | ANGER, FrantiSek. Zdzrak v rodiné. Praha; Kvarta, 2001, s. 177.
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neteny k jeho myslenkové podstaté, lhostejny k metafysice zdhady, ani za mak
se neznepokojiv zavanem tajemstvi.“®* Jeho kritika vsak pominula dikladnou
reflexi poméra v prekotné se ménici dobe. Motiv stietu zdzraku a prazskych
postavicek umoznil dokumentarni zdznam ptehlizenych témat, jako jsou potieba
viry a rozmahajici se spiritismus, socidlni poméry a politicka maSinerie

prvorepublikovych stran, které si pierozdélovaly sféry zajmu.

2.5.1 Biblické motivy

Z hlediska motivické vystavby se romédn vyznacuje roztiiSténosti, nebot’
ve velkém poctu témat, socidlnich skupin a reakci na aktudlni udélosti
se nenalézaji spolecné opakujici se prvky. Tuto ,,nemotivovanost zaznamenal
vesvé recenzi uz Karel Sezima.®® Vyjimku tvori biblické motivy, které
novodobou cirkev usouvztaziiuji s kifestanstvim. V novém kontextu jsou tyto

motivy zbaveny své religiozity a slouzi jako prostfedky parodie.

Prvnim motivem je motiv ukfizovani, které se odehraje v obchodé Kraus a Mayer.
Janovi se latky omotaji kolem zapésti ve chvili, kdy ma rozpazené ruce a jeho

nechapava postava je tak ptipodobnéna k symbolu kiest'anstvi:

»INebot’, sotvaZe ji pronesl, pozdvihly se volné konce modrych a fialovych praport
ze svych mist a pfipoutaly se k obéma Jenikovym rukém, které v té chvili byly

y 4
snad rozpazeny.“8

Na tuto podobnost odkazuji dalsi Janovy divy: uzdravovani nemocnych, levitace
anakonec i1 probouzeni mrtvych. V piipad¢ sluzebné¢ Stazky dokonce motiv
uzdravené sehnuté zeny piimo odkazuje na biblicky pfibéh Uzdraveni v sobotu:

,»[---] byla sehnuta tak, ze se viilbec nemohla narovnat. Kdyz ji Jezi$ uvidél, zavolal

82 SEZIMA, Karel: Frantisek Langer: Zdzrak v rodiné. In: Lumir LVII, 1931, s. 143.
8 Tamtéz, s. 143.

8 LANGER, Frantisek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 23.
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ji ksobé. ,Zeno, tva nemoc je pry¢, ekl ji. Vlozil na ni ruce, a ona se hned

85
narovnala a oslavovala Boha.*

V romanu Jenik Stazku zbavuje revmatické nemoci, kviili které chodi sluzebna
rovnéz shrbena: ,,Citila, ze ji v té chvili povoluji bolavé svaly na hibeté, které
dosud jako by byly svazany uzly. Jako by se uzly rozvazovaly jeden po druhém.
Po kazdém rozvazaném uzlu se vzpiimovala, vic a vice se narovnavala, vSechna
bolest zni padala, aZ nakonec mohla stit rovné jako svi¢ka. Ale sotvaze

“88 Explicitng

se napiimila, vrhla se na kolena, zacala se po nich plazit k Jenikovi.
poukazuje na inspiraci kiestanskymi piibéhy doktor v momenté, kdy Jana
provétuji tii odbornici na metapsychologii. Slibuji mu za zazraky slavu a uznani

a jemu se zda, Ze se opakuje ptib&h, ktery se uz jednou v historii lidstva odehral.

Ptirovnavani k Jezi$i Kristu FrantiSek Langer nepouzil pouze u postavy Jana,
ale vyuzil jej také v piipadé doktora Stajnera. Zpo&atku tim rozdéleni jejich roli
plsobi nejasng, nebot’ na za¢atku se doktor Stajner rozhodl stat se Janovym
knézem a §ifit pravou viru. Vytvaii vSak cirkev k obrazu svému bez Janovy casti
a dostava se tak do jejiho stiedu. V pasmu jeho feci se pak vyskytuji dalsi biblické
motivy odkazujici rovnéz ke Kristu: ,,Pijdu n€kam do samoty. Ttebas
do Kinského zahrady. Tam bude moje poust, kde budu moci piemitat.“®” Motiv
zahrady je pfitom v Bibli zminovan v souvislosti s Getsemanskou zahradou, kam
se Jezi§ odchazi modlit se svymi ucedniky po posledni vecefi a motiv pousté mize
odkazovat jak k pobytu Jana Kititele na pousti, tak ke ¢tyficeti dniim pokouseni
JezZiSe Krista.

Vyuzit je také motiv nejvyssi obéti, kterd se opét vztahuje k doktoru Stajnerovi,
kdyz se ma zieknout svého staromladeneckého Zivota, aby k sobé pfipoutal Zjev
a donutil jej k poslusnosti. Doktor se tak velké obéti zalekne: ,, [...] jesté jednou

si pomyslel, Ze Zena znamena pro ného krok do strasné neznamého zivota,

8 Bible: Preklad 21. stoleti. Praha: Biblion, 2009, s. 1343.
8 | ANGER, FrantiSek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 51.

 Tamtéz, s. 94.
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ze ptindsi prili§ velkou obét’ svym idedlim, Ze se upln¢ sam ztraci v své obéti —

a bylo mu sebe sama nevyslovné lito.«®

Obec Vzacného ma nakonec své vlastni litanie, zpévy, bibli (O Zivoté Vzacného),
obrady a jeji kapli je podzemni truhlaiska dilna pod bytem Hejdl, coz doktor
piirovnava ke katakombam prvnich kiestani. Aby méla jeho cirkev vSechny
atributy velkych nabozenstvi, pieje si také pronasledovani, ovSem v mirné,
pohodIné formé, ktera by je ve skutecnosti nijak neohrozovala: ,,Chtél jen mirné
obCanské prondsledovani, které by bylo tak slusné snesitelné, jako bylo pted
nékolika nedélemi, kdy pan Hejda zaviral Jana a naddval mu a Zeny fikaly Janovi
mucednicek.“%

Vsechny tyto motivy odkazuji k dé&jindm redlné cirkve, nepfedznamendvaji vSak
jejich zopakovani, ale pfesny opak. Pronasledovani véficich se nekond, protoze
politické kruhy si je snazi naklonit a ziskat tak voli¢e. Pohodlny doktor svou ob&t
sobecky odmitd a tetino nasledné zmizeni oslavuje. VSe nakonec vrcholi
zavéreCnym roz€arovanim a zieknutim se viry v okamziku prvnich potizi, totiz

kdyz Jan ptichazi o svou moc.

2.5.2 Spiritismus a okultismus

Vznik nové demokratické republiky v roce 1918 znamenal rozmach spiritismu
a okultismu, coz se podle Josefa Trigera® d&lo v disledku pfevratnych zmén.
Lidé utikali k vife v osudovost a k metafyzickym vykladim skute¢nosti, které

mély vysvétlovat meze lidského poznani. Spiritisticky tisk ndhle ziskal volnost

8 | ANGER, FrantiSek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 258.
8 Tamtéz, s. 162.

%0 TRAGER, Josef: Zazrak v rodingé po letech In: FrantiSek Langer: Zdzrak v rodiné. Praha, 1971,
s. 362.
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auz se nemusel obavat represa’tlii,91 takze tematika dostdvala prostor na stranach
periodik (napt. Pestry tyden mival rubriku Metafyzika), rovnéz vychazely
tiskoviny zaméfené vyhradné na spiritismus (napt. Posel zdhrobni: spiritisticky
casopis vénovany zdahadam dusevnim). V romanu lze k témto tiskim nalézt

nekolik zminek, zvlasté k Pestrému tydnu:

Byl by vykonal div, ktery by naplnil cel4 ¢isla metapsychickych i spiritistickych
Casopisti, celou stranku Pestrého tydne a vyvolal mnoho pojednani a polemik

. . 92
ve vSech svétovych novinach.*

»Profesor MikusSka, nejvétsi Ceskoslovensky metateorik, o nich napsal delsi
pojednani do Pestrého tydne. Pred védeckym a v spiritismu jiz vzdélanym kruhem
¢tenafli objasnil stanovisko parapsychické a parafyzické védy k témto takzvanym

z4zrakom. %

Pottebu viry v nadpfirozené jevy odrazi celé déjiny obce Vzacného, které zacinaji
ucasti Jana na spiritistickych seancich u hrabénky Schonherrové. Z pocatecniho
krouzku uctivact vzniké cirkev, kterd ve své touze po vzneSenosti uctivd mytus
vzacného chlapce zhlizejiciho na své ovecky a naslouchajiciho modlitbam, ackoli
pfedmétem jejich zajmu je nechapavy Jan, ktery se o cirkev nezajima a své
stoupence povazuje za bldzny. Obé strany jsou si 1 pfes zdéanlivou blizkost
lhostejné. Janovi ptivrzenci véfi snu, modli se, ale nikdo jejich prosbam
nenaslouchd, na druh¢ stran¢ se pohybuje osamoceny Jan, o jehoz nazory se nikdo
nestard. Kniha zaznamenava i tendence pokladat spiritismus a okultismus
za plnohodnotnou exaktni védu, coz je ironizovano piijezdem ucené berlinské

komise, kterd za zdzraky uzndva pouze ptrenaSeni noze z poschodi do poschodi

% SKORPIKOVA, Nora: Moderni cesky spiritismus. Brno, 2011. Diplomové prace. Masarykova

univerzita, Pedagogicka fakulta, Katedra obcanské vychovy, s. 35.
%21 ANGER, FrantiSek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 153.

% Tamtéz, s. 287.
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nebo troubeni na détskou trubku, tedy véci ,,tak podivuhodné, nejasné, rafinované

a bezugelné, e by je ani lidské inteligenci nenapadlo d&lat.«**

2.5.3 Aféra Jiriho Stribrného

Jak uz je uvedeno vySe, Zazrak v rodiné pivodné vychazel ¢asopisecky Vv letech
1928-1929, coz umoznovalo FrantiSku Langerovi koncipovat roman tak, aby
odrazel aktudlni dobové udalosti. Je proto nezbytné upozornit na ctyfiadvacatou
kapitolu, jez tematizuje pouze skandal kolem ministra Svarovského a jeho
nekalych praktik pfi nakupu mad’arskych prasat. V Rozpravich Aventina byla tato
¢ast uverejnéna 6. ¢ervna 1929. Autor v ni vybocil z rimce vypravéni ustfedniho
déje a vytvoril pasdz vztahujici se k vyraznému prvorepublikovému politikovi.
Langer zfeteln¢ Cerpal inspiraci z pravé probihajici aféry byvalého ministra
zeleznic Jitiho Stiibrného, ktera se stala sporem zasahujicim tisk, politické strany
I vrcholné predstavitele ceskoslovenského statu: Edvarda BeneSe a Tomase

Garrigua Masaryka.

Uz za polotiednické vlady Edvarda Benese se v Ceskoslovenskych Zelezniénich
listech objevil ¢lanek, ktery obvinioval Jifiho Stfibrného z machinaci probihajicich
na ministerstvu zeleznic s dodavkami uhli a vagoni z Némecka.® Zdzrak v rodiné
vSak pravdépodobné zachycuje az aféru z roku 1927, kdy Vecerni list zautocil
na mistostarostu Jednoty zaméstnanct Ceskoslovenskych drah Josefa Nejedlého,
ktery odpovédél sérii &lanka v Ceském slové. V nich tvrdil, ze ma dikazy
0 podvodech na ministerstvu Zeleznic tykajicich se pravé dodavek uhli
pro Ceskoslovenské statni drahy. Jeho dotazy nedokéazal Stiibrny uspokojivé

zodpoveédét a brzy padla dalsi obvinéni, tentokrat ve spojitosti s nakupem vagdnt

% LANGER, Frantisek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 149.

% VYKOUPIL, Libor. JiFi Stiibrny: Portrét politika. Brno: Matice moravskd a Masarykova
univerzita, 2003, s. 170-184.
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z Némecka.” Ptipad se tahl nckolik let, pficemz rok 1928 byl poznamenan
zacatkem tiskovych spord s Jaroslavem Stranskym, které vyvrcholily v roce

nasledujicim.

V dobé, kdy zacal vychazet Zazrak v rodiné, byl uz tedy Jifi Stiibrny podeziely
Z obohacovani se pii nakupu uhli a nakladnich vagont. Ackoliv jsou pfedmétem
fiktivniho sporu v romanu zvitata, Ktéto kauze napadné odkazuje vyuzité
lexikum. Slovo ,,vepfi“ je synonymn¢ nahrazovano ,,prasatky” ¢i ,,bagouny*:
»Qusticku, jsou ale ti Madafi kujoni. Za to, Ze pry k nim vyvazime kulatinu,
musime jim dovolit pfivézt k nAm sto tisic bagount roén&.“®’ V souvislosti
s kauzou si nelze nevSimnout fonetické blizkosti slov bagounti a vagonti.
Podobnosti Cerpajicich z dobového kontextu je v romanu vice. Postava ministra
Svarovského je jednim z ,,elnych videi strany narodnd a socialné radikalni«,*
coz odpovidd spojeni Jiitho Stfibrného s Ceskoslovenskou stranou narodné
socialistickou. Dalsi paralelou je mladsi bratr ministra Svarovského Augustin,
ktery je zatazen do spletitych obchodl s vepfi. | v redlné kauze totiz figuroval
bratr Jifiho Stiibrného FrantiSek (narozen o dva roky pozd&ji nez Jifi, resp.
Ferdinand®), ktery byl zatéen a uvéznén.

Samotny spor o vinu se pak v knize odehrava mezi Svarovskym a ministrem
zahrani¢i, jehoz osobu tydenik Etapa obvini z ,utlaku domaciho prasete“.100
Situace se podoba zminénému realnému sporu s Josefem Nejedlym z roku 1927.
Vecerni list totiz patfil Jifimu Stiibrnému, stejné tak Svarovsky v tichosti
sponzoruje fiktivni Etapu. Reakce ministra zahrani¢i na jeho ocerfiovani je

obdobou protiatoku Nejedlého: Ministr vystoupi V parlamenté a pronese fec,

% VYKOUPIL, Libor. Jift Stiibrny: Portrét politika. Brno: Matice moravska a Masarykova
univerzita, 2003, s. 170-184.

" LANGER, FrantiSek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 280.
* Tamtéz, s. 279.
% Ferdinand Stiibrny si ve Vidni zmé&nil kiestni jméno pii piestupu k pravoslavné cirkvi.

100 | ANGER, Frantisek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 282.
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ve které dokaze vinu obou bratii. Predklada fakta, na kterd Svarovsky nedokaze
reagovat, a tim jej zni¢i. Svarovsky se nasledné ztraci v ,politickém

propadliéti“.101

Realny spor se daleko vice vyosttil a vlekl se az do tficatych let, coz FrantiSek
Langer pfi psani nemohl piedpokladat. Behem této doby stanul Jifi St¥ibrny
dvakrat pred soudem a pokazdé byl osvobozen. K tomuto tématu uvedl Josef
Trager v doslovu romanu z roku 1971, Ze se Langerovi podafilo zachytit jednu

,»Z nejvetsich politickych afér dvacatych let« 1%

e

Langer celou politiku li¢i jako malicherné valky o moc, penize a o volice. Kdyz
ptichazi do bytu Hejdu ne pfili§ taktni poslanec Vanysek z agrarni strany, aby
za pomoci meteorologa Jan vytvarel pocasi, sdm Hejdovi star§Simu sdéluje, ze mu
jde o to, aby si 1 jejich Clovek pfiSel na své penize, a zavérem mu nabizi Uplatky.
Martin Reissner toto pojeti okomentoval tak, ze transformace, ,kterou statni
aparat po vzniku Ceskoslovenska prosel, nebyla bezbolestnA a ani muz
statotvornych ambici FrantiSek Langer to v Zdzraku v rodiné nezastiral. %
Jedinou vyjimkou, ke které se Langer stavi kladné, je protivnik Svarovského
ministr zahrani¢i. Pouze on je popsan jako kompetentni muz, ¢lovék na svém
miste:

»Ministrem zahrani¢i byl muz, ktery nemél zadnou politickou stranu v hrsti,
a proto byl pokladan od ostatnich politikli za bezbranného. Na své misto se kdysi
davno dostal a od t¢ doby se na ném drzel pouze proto, ze rozumél své véci.

,T0 ostatné¢ znamena malo nebo dokonce nic,* fikal chlubné kazdy politik, ktery

1011 ANGER, FrantiSek. Zdzrak v rodiné. Praha; Kvarta, 2001, s. 285.

192 TRAGER, Josef: Zazrak v roding po letech In: Frantisek Langer: Zdzrak v rodiné. Praha 1971,
s. 364.

103 REISSNER, Martin: Langerova lekce ironie In: Nové knihy 41, 2001, &. 40, s. 22.
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mél za sebou n¢jakou stranu. ,To by si mohl vlézt do vlady kazdy, kdo néCemu

rozumi, <%

| tato postava mohla byt inspirovana realnou osobou, nebot’ ministrem zahranici,

kterého v této dobé¢ Jifi Stiibrny napadal, byl Edvard Benes.

2.5.4 Aristokracie za prvni republiky

Dalsi situaci, kterou roman postihuje, je postaveni aristokracie v demokratickém
staté, jehoz zakony zrusily tituly a fady. Ackoli jsou si totiz Hejdovi s hrabénkou
Schonherrovou pravné rovni, pocituji kni zakofenénou uctu, kterd vychazi
z byvalého Zivota za rakousko-uherské monarchie a ktera nadale pretrvava. Kdyz
se Amadlie Hejdova poprvé dozvidd o synovych navstévach v hrabénciné palaci,
chape to jako podstatnou udalost a rozhodne se vzneSenou osobu navstivit.
Vypravée tohoto momentu vyuziva k zobrazeni zchatralosti byvalé Slechty, ktera
se stala pfezitkem. Konfrontace snovym stitnim zfizenim vede k tomu,
ze hrabénka stale Zije v palaci, je vSak ufady zatlacena do zahradniho kiidla.
Uvchodu do hrabéciho sidla Amalii Hejdovou vitda ,starobyly vratny

e 105 , ., ,
&“, 7 od kterého se dostava ke starému

S plnovousem a zbytky prymka na kabat
lokajovi, obstarozni panské a nasledné k hrabéci stafence, jejiz komicky zevnéjSek
neodpovida vzneSenosti: ,,[...] byla trochu hrubé velika a télnata, Ze byla
I staromodnéji obleCena nez jeji panska a ze jeji limecek byl posypan nécim,
co se zdalo pepfem a co byl ve skutecnosti Situpavy tabak <%

Zbytky z davné okazalosti jsou postiehnutelné i na palaci samotném. Hejdova je

uvedena do prostranného piijimaciho salonku, ktery t¢éméf postrada nabytek:

,»lak tedy mohla pani Hejdova klidn€ uvazovat o tom, jak je to krasné, kdyz

si ¢lovéka podava hojné sluzebnictvo z ruky do ruky, a jak je to elegantni cekat

1041 ANGER, FrantiSek. Zdzrak v rodiné. Praha; Kvarta, 2001, s. 283.
105 Tamtéz, s. 19.

106 Tamtéz, s. 19.
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V pokoji, jaky se rozméry podoba velkému salu, a pfece neni v ném vic nabytku

nez dva tii stolky s ptil tuctem Zidli a se zrcadlem nad krbem.*“**’

Celkovy krach této spoleenské vrstvy shrnuje Jenik, kdyz rodi¢tm sdéluje: ,,[...]
jenze v Schonherrském palaci uz to tak filmové nevypada, vSecko je tam vyvétralé

a vysisované. Pry nemaji penize.<'%
y ry Jj1 p

Autor timto uméleckym obrazem
Slechtického sidla potvrdil svoji jednoznacnou identifikaci s masarykovskou

demokracii, ktera Slechtické pfidomky neuznavala.

2.6 Utopie

Ve dvacatych letech minulého stoleti doSlo k rozmachu dél s tematikou utopie,
coZ souviselo s posilenim kreativity v programech a uméni avantgardy;'® kritika
to také vnimala jako reakci na valeéné otfesy. FrantiSek Gotz k tomu uvedl,
ze za valky poznaly miliony lidi dobrodruzstvi, jaké si ani nedokdzaly ptedstavit,
a inflace a nésledné otfesy zptisobovaly ztratu jistot. Proto se povalecny clovék
zamé&foval na fantastiku a zazraky jako na unik z pfitomné reality, rozvracena

doba jej ucila snit."*°

Zanr utopie zaznamenal V &eské literatufe mezivaleéného obdobi vyvojové
promény. Od pojeti utopie jako ptibéhu odehravajiciho se mimo redlny cas
a prostor, v némz se lici predstava jiného usporadani svéta (a jeji krach; napft.
vdramatu RUR Karla Capka, 1920), doslo kposunu ke svétu realnému,

do kterého nahle vstupuje utopicka postava, nebo neznama sila, ¢imz dochazi

1971 ANGER, Frantiek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 19.
108 Tamtéz, s. 16.

19 HODROVA, Daniela. Utopie. In: Poetika ceské mezivilecné literatury. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1987, s. 83.

10 GOTZ, Frantisek. Fantasti¢nost v poesii. In: Na predélu. Praha: Nakladatelské druzstvo Méje,
1946, s. 95.

40



Univerzita Palackého v Olomouci

k utopizaci.''! Ve dvacatych letech u vétsiny d&l prevladala negativni varianta
odrazejici strach z techniky umocnény valecnym konfliktem a tisent z odlidsténosti
moderni civilizace.**? Encyklopedie literarnich Zanru rovnéz poukazuje na dobové
zlidovéni utopie dané jejim sepétim se zurnalistikou. Utopie byla ve dvacatych
letech pojimana spi§ jako Siroce pfistupna lidova cCetba, nez jako umélecky

% Jako soucast kontextu

myslenkové naroény Zanr jako v dob& svych po&atki.™
je dalezité zminit, ze se Vv tomto obdobi stiraji hranice mezi utopii, fantastikou
a zanrem science-fiction. Posunem od utopie k science-fiction vznikla podle
Daniely Hodrové™ dila druhotada a tfetifadd, ktera jsou dnes jiz zapomenuta,
jsou vsak soucasti dobového literarniho pozadi: Slunecni wiz (1921) a Modri

mravenci (1931) Karla Hlouchy a Soumrak lidstva Tomase Hrubého (1924-1928).

Zazrak v rodiné se svou konstrukci fadi k tomu typu utopii, kde do stabilniho
prostiedi vpadne neznama sila. Timto aspektem se dostava po bok romand, jako
jsou Tovdrna na absolutno (1922) Karla Capka, Velkovyroba ctnosti (1922) Jiiiho
Haussmana ¢i Obchodnik sympatiemi (1929) Vladimira Raffela. Langerovo pojeti
utopie se vSak ostatni produkei této doby vymyka nejednim prvkem.

Podle Encyklopedie literdrnich Zanri*™ je typickou postavou utopie zbloudily

6

cestovatel, vyndlezce ¢i podnikatel, Daniela Hodrova™ zminuje pro tuto etapu

" HODROVA, Daniela. Utopie. In: Poetika ceské mezivilecné literatury. Praha: Ceskoslovensky

spisovatel, 1987, s. 84.

12 PETERKA, Josef — Mocn4, Dagmar a kol.: Utopie. In: Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha;
Litomysl: Paseka, 2004, s. 668.

113 Tamtéz, s. 670.

' HODROVA, Daniela. Utopie. In: Poetika ceské mezivilecné literatury. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1987, s. 83.

5 PETERKA, Josef — Mocné4, Dagmar a kol.: Utopie. In: Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha;
Litomysl: Paseka, 2004, s. 666.

16 HODROVA, Daniela. Utopie. In: Poetika ceské mezivilecné literatury. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1987, s. 87.
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také stvoritele ¢i objevitele. V Zdazraku v rodiné vsak utopickou postavu
»Absolutno® zde vyriista nahle z kazdodennosti a disponuje jim pouze tento
subjekt. Moc jej navic nijak nezméni: Jan zdstava stale tymz mdlym muzem, stavi
se ke své nove¢ nabyté schopnosti nete¢né a proti nikomu ji neobraci. Vykonava
nékolik zazrak, které postihuji prevazné nevyznamné jednotlivee: oskliva divka
zkrasni, otec zhubeni, sluzebna s domovnici se uzdravi, matce zachrani na plotn¢
mléko a nechd pro ni vykvést umélou palmu. V porovnani s ni¢ivym rozpétim
Absolutna, ctnosti masivné Sifenou na ostrové Utopie ¢i drogou sympatie je zde
moc, jez je komorni a neSkodna. Nevede K nasili, valkam, pouze demaskuje
spole¢nost jako nepfipravenou, nebot se kni neumi patficné postavit. Cirkev,
ktera se formuje, sni vlastné¢ nikdy do styku nepfichazi, stejné tak se véfici
pfevazné nesetkavaji ani sJanem. Zatimco v Capkové, Haussmannové
a Raffelové proze je kladen duraz na niCivy proces, ktery vede ke katastrofé
(v Capkové ptipadé i u jeho divadelnich her), zde jde o rozsifujici se popularitu
zazrakli v dobovém prostfedi Prahy a chovani jejich obyvatel. VSechna dila
se vSak shoduji v tom, Ze hlavnim momentem neni okamzik objeveni, ale proces

nasledujiciho vyvoje.

,»B0Zsky* hrdina Jan Hejda nevyviji Zadnou aktivitu. Proto ji misto n&j piebiraji
doktor Stajner, otec Hejda a v posledni tfetiné knihy se pak objevuji postavy
obchodnikti a podnikatelti, aby vyuzili/zneuzili jeho moc, kdyz on sam pisobi
jako bezbranny. Tito racionalni obchodnici prichazeji do poblaznéné Prahy,
do méstacké rodiny Hejdu kvili ovladnuti jejich vlastniho byznysu, jsou
,dobrodruhy moderniho svéta, po kterém se S neobycejnou volnosti pohybuj e 117
Toto tvrzeni lze dolozit napf. vstupem pana Bernharda na scénu: ,,[...] se Hejda
dozvéddl, ze zavodem pana Bernharda je polovina Ameriky. Ze pan feditel
je impresario. A ze chce angazovat Jenika. [...] Proto se pan Bernhard na své cest¢

z New Yorku pies Amsterodam do Bukuresti (kde se asi narodil) zastavil v Praze

" HODROVA, Daniela. Utopie. In: Poetika ceské mezivilecné literatury. Praha: Ceskoslovensky

spisovatel, 1987, s. 88.
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kvili tomu hochovi“.*® Nejde oviem jen o &isté penézni prospéch, I. C. Candless
z New Christian Science se snazi o vlastni uspofadani svéta a jeho ,,obec”
presahuje 1 hranice politiky. Na adresu podnikatelskych postav Daniela Hodrova

poznamenava:

,,Zatimco postavy vynalezci spojujici ve 20. stoleti utopii se science fiction, kde je
typ ovSem zpravidla heroizovan, postavy obchodnikli a podnikateld strhuji dila
evidentn¢ k realité¢ soucasné spolecnosti. S touto postavou vstupuje do utopického

syzetu konflikt vynalezci (snilkil, utopistil) s podnikateli, bloud s praktiky.«*

Mezi praktiky a obchodniky nalezi romanové postavy Rudolfa Hejdy, feditele
Bernharda, 1. C. Candlesse, ministra Svarovského a poslance Vanyska z agrarni
strany. Proti nim stoji Jan Hejda a rovnéz doktor Stajner, ktery zanicen& bojuje
proti materialismu. Zazrak ale podnikateli (praktiky) nikdy neni zneuzit, coz knihu
od vSech vySe zminénych dél odlisuje. Timto ¢inem obvykle zacina proces zkazy,

kterého se Zdzrak v rodiné vyvaroval vymizenim zazracné sily.

18 | ANGER, Frantisek. Zdzrak v rodiné. Praha: Kvarta, 2001, s. 316.

M HODROVA, Daniela. Utopie. In: Poetika ceské mezivilecné literatury. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1987, s. 88.
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ZAVER

Jiz dobova kritika se kromanu pfili§ pozitivné nestavéla, jak je uvedeno
v souvislosti s Karlem Sezimou. Je tfeba zminit také stanovisko Antonina Grunda,
ktery v Rozpravach Aventina uz v roce 1930 uvedl: ,,Ucelené jednoté skladebné
vadi také latkova rozt€kanost a anekdotické exkursy vypravéci, jez sice ozivovaly
zajem Ctenafiv, kdyz roman vychazel na pokracovani, ale jez by v knize bylo
radno pfepracovanim zeeliti.“**® Grund roman charakterizoval jako Stastnou satiru
spoleCenskou, nabozenskou a jmenovit¢ politickou, jejiz cena tkvi v jeji

aktualnosti.'?*

Jako pozitiva vyzdvihoval humorné scény, které srde¢né pobavi
¢tenafe znalého politického Zivota, soucasn¢ vsSak chapal piibyvajici Casovy
odstup budouciho c¢teni od dobovych pomérti jako moznou nejvétsi slabinu

Langerova romanu.

Z tematické analyzy této prace je ziejmé, ze se FrantiSek Langer V Zdzraku
v rodiné skute¢né s nadsazkou dotykal soudobych udalosti i nedostatkti. At uz
to bylo politikafeni, aféry ¢i lobbismus, nebo citova vyprahlost lidi vedouci
k nabozenskému sektatstvi a vzrustajici oblibé spiritismu a okultismu. Vyznam
romanu, na ktery v souvislosti s aktualnosti upozoriioval Antonin Grund, nezanikl
s dobou, ale naopak se dnes zvySuje, protoze roman piedklada obraz atmosféry
prvni republiky dvacatych let. Bylo by ale chybou vnimat jen jeho
,dokumentarnost*. Martin Reissner kupiikladu uvadi, Ze sumou socidlnich

miniportrétl se Zdzrak v rodiné jevi jako prace spolecensky aktudlni a Gasova.'?

Zrozboru romanu dale vyplyva propracovanost jeho humoristické slozky.
Motivicka analyza poukazuje na parodické ptetvareni dg&jin cirkve, jejiz stoupenci
jsou vyobrazeni jako ponékud manipulovatelné spolecenstvi. Jejich vira je
zalozena na pouhych pfedstavach odporujicich realité, coz sami zjistuji

po rozpadu obce, kdyZ jsou v obchodu s latkami obslouzeni mladym, bledym,

120 GRUND, Antonin. Zdzrak v rodiné In: Rozpravy Aventina, biezen 1930, &. 23, s. 275-276.

121 Tamtéz, s. 275.

122 REISSNER, Martin: Langerova lekce ironie In: Nové knihy 41, 2001, &. 40, s. 22.
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vlasatym pfiru¢im. Po ohledani charakteristiky postav je mozné konstatovat,
ze V nejbliz§im okoli Vzacného se pohybuji predev§im lidé se zapornymi
vlastnostmi. Veé&fici dav je ostatné veden sobeckou postavou disponujici
grotesknim zevnéjskem. Osobité je pojeti ustiedniho hrdiny jako zcela obycejného
chlapce z ttednické rodiny, ktery je navzdory tomu, ze disponuje zazra¢nou silou,
bezbranny a travi svlij ¢as zavieny doma nad knihami. Fanatismem nezasazené
osoby na n¢j nahlizeji jako na nepiili§ inteligentniho jedince, ale v tomto sméru
zustava postava Vzacného dost nejednoznacna. Nad timto vSim pak stoji figura
komentujiciho vypravéce, pro kterého je typickd hravost a ktery do vypravéni
ptinasi ironicky nadhled. Tyto prvky dohromady vytvareji zakladni rysy
humoristického romanu, jehoz komika a ironie funguji i pii neznalosti dobovych
realii.

Pro zodpovézeni otazky, pro¢ je Zdzrak v rodiné natolik ptehlizenym romanem,
je ticba se vratit ke kapitole pojednavajici o utopickém zanru. Jasné totiz
dokazuje, ze Langertiv roman se v mnoha ohledech ostatnim utopickym romantim
vymykal. Autora zazraky samy o sob& nezajimaly, V jejich existenci ostatn¢ ani
nevertil. PoslouZily jen jako zdminka pro budovéni kritického obrazu tehdejsi
doby. Langer se vyhnul katastrofickym tendencim a jeho roman postrada napéti
a rozmach, které méla napt. Tovdrna na absolutno, jejiz utopicka sila zasahla cely
svét. Langrovi byla vytykana vSednost a kazdodennost jako nudna, Karel Sezima
ve své recenzi pozadoval vytvarfeni leh¢i reality podle logiky pohadky nebo snu,
kterého se mu zde nedostalo.'”® Nebot kdo jsou Langerovi hrdinové?
AZ na zavérecné postavy podnikateltl jsou to obycejni primérni lidé pohybujici
se v prostfedi Prahy. K nadpfirozenym jeviim utikaji ze svych vSednich Zivotd,

aby se k nim nasledné poslusné vratili.

12 SEZIMA Karel: Frantisek Langer: Zdzrak v rodiné In: Lumir LVII, 1931, s. 143.
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Tato bakalarska prace se vénuje jedinému romanu FrantiSka Langera Zdzraku
Vv rodiné. Nejdiive si v§ima autorova Zivota a stru¢né podava piehled jeho tvorby,
poté pozornost piechdzi k samotnému roméanu. Vychozim pramenem pro tuto
praci bylo vydani romanu z roku 2001. Vysledkem je rozbor romanu a také jeho

usouvztaznéni s dobou vzniku. Soucasti prace jsou i nazory dobové kritiky.

This bachelor thesis depicts the only novel by FrantiSek Langer The Miracle in the
Family. At first it concentrates on the author's life and work, the main part than
focuses on the novel itself. The main source of this work is the 2001 edition of the
novel. The thesis analyses the novel and its connection to the era in which it was

written. The thesis also includes the critics of that period.
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