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Abstrakt
V poslednich desetiletich dochazi dik§rgzené migraci ze Slovenska k&gvnému
osidlovani Chréiné krajinné oblasti Beskydy rysem ostrovidebynx lyny, vikem
obecnym Canis lupuy i medwdem hrdym (Ursus arctoy. Vytvoieni stabilnich
populaci s potencidlemighi do dalSich oblasti vSak braniegevsim ilegalni lov,
podporovany negativnimi postoji obyvatel podhorskybci. Proto jiz fes deset let
probihaji os¥tové aktivity a prace svejnosti je vyznamnym opanim

Vv piipravovaném programu e o tyto druhy. V platnosti je také zakon 115/2000

umozujici vyplatit nahrady Skod Zgobenych mimo jiné velkymi Selmami. Chybi vSak

exaktni informace o tom, jak obyvatelé v &asnosti pitomnost Selem v Beskydech
vnimaji. Cilem mé préce proto bylo zjistit postaj@zory a vnimané problémy tykajici
se velkych Selem jednak u mistnich obyvatel, jednaldvstvnika Beskyd. Informace
byly ziskdny pomoci dotazniku, vyjaslvaného formotizeného rozhovoru.

Z vysledka vyplyva, Ze ¥tSina respondefit v obou cilovych skupindch ma
neutralni nebo pozitivni postoj k vyskytu velkycblein v Beskydech. AvSaketina
mistnich obyvatel povazuje vlka za Skodlivého, rgsened¥da mnohem mén Vik
podle 67 % mistnich a 44 % nawstika zpisobuje mnoho Skod na dobytku; ve
skute&nosti pa@et vlkem usmrceného dobytka v poslednich Sesticheten jednou
piesahl 20 kus za rok. Vice jak Sedesat procent dotazanych paeddsetkani s vikem
za nebezpmé (s rysem a medadem pak 37-54 %, resp. 87-91 %). Respondentii, kte
meli z Selem strach, a také ti s vySSimlkem nebo nizSim vzZthnim k nim ngli
celkow negativigjSi postoje a byli tolerangsi k pytlactvi. Velmi méalo respondéntmna
redlnou pedstavu o petech velkych Selem €R, predevsim vik. Proti pytlactvi se
castji stawli navsevnici, ochota ohlasitin tradim vSak byla dosti nizka. O mozZnosti
ziskat nahradu Skodyeeéla vétSi ¢ast dotazanych, avsSak tateSeni bylo povazovano
jen zacast&éné. Nav&tvnici projevili mnohemcastji nez mistni obyvatelé ke vSem
ttem drutim celkow¥ pozitivrejSi postoje. Z vysledk vyplyvd nutnost vyvratit
piedstavu vika a rysa jakdovéku nebezpénych zvfat, a také se zaffit na podporu
prevence napadeni hospegld/ch zviat i predchazeni getuclovéka s mededem.
Kli¢ova slova: rys, vlk, medd, chovatel hospodskych zvfat, nahrady Skod, prace

s veaejnosti, pytlactvi, strach ze Selem



Machalova, L.: Attitudes of local people and totgigowards large carnivores in
protected landscape area Beskydy, Department dbggand Environmental Sciences,
Faculty of Science, Palacky University of Olomol2?2 p. , in Czech.

Abstract
Eurasian lynxI(ynx lyny, gray wolf Canis lupu$ and brown beanfrsus arcto} have
been reestablishing their populations in protedetdscape area Beskydy in last
decades. Large carnivores have returned by natomgration from Slovakian
Carpathians, but their populations suffer fromgée hunting, supported by negative
attitudes of local people. For that reason, edanadrtivities started more than 10 years
ago and public awareness is important compartmérgrepared management plan.
Damages on livestock caused by large carnivorexs@rgensated according the Act
No. 115/2000. However, exact information about pleeception of the controversial
animals by people in the Beskydy Mts. is still rmgs The goal of my study was to find
out and to describe the attitudes and opinions tdsvéarge carnivores of two major
groups: local people and tourists. Data were cttbby the questionnaire filled during
face-to-face on-sites interviews.

Results showed most respondents in both targefpgrbave neutral or positive
attitudes toward large carnivore occurrence in Beskydy Mts. One third of local
people regards wolf as pest, lynx and bear wasl ratech better. Wolves cause “many
damages on livestock” by 67 % of local people agdddh % of tourists; in fact the
number of killed livestock has only once exceed@d®@imals per year in last six years.
61-76 % respondents consider wolves as dangeropedige (for lynx and bear 37—
54 % and 87-91 %, respectively). Respondents fesfge carnivores, older people
and those with lower education have overall morgatiee attitudes and were more
tolerant towards illegal hunting. Low number ofpesdents have realistic awareness of
large carnivores’ numbers in the Czech Republigeeslly concerning wolves.
Tourists oppose illegal hunting more often, but wikingness to report these cases to
responsible authorities was very low. Most of resfemts knows about the possibility
damage compensation, but it was regarded as orly palution for livestock breeders.
Tourists were overall significantly more positivewards all three species of large
carnivores than local people. Results implies teednof disproving the perception of
wolf and lynx as dangerous beasts, to focus on danmevention measures and

prevention of human-bear conflicts and encounters.



Key words: wolf, lynx, bear, livestock breeder, dagja compensation, public

awareness, poaching, fear of carnivores
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1. Uvod

V minulosti byli rys ostrovid l(ynx lyny, vlk obecny Canis lupu¥ i medwd hredy
(Ursus arcto} rozsfeni na ¥tSiné izemi Evropy a je8tna z&atku stedowku tvorili
béZnou sodast nasi fauny. Vigledku klesajici lesnatosti, 2mve skladb lesi, ale
piedevsim gimym pronasledovanilovékem doslo v pibéhu 18. a 19. stoleti k jejich
uplnému vyhubeni na naSem Gzeérveny et al. 2005a). V poslednich desetiletich se
populace &chto # druhi velkych Selem diky zakonné och&innaristajici plose lesa
opet Siri v celéfadd evropskych stét(Styblo 2005) a za posledni stoleti préwaldobr
nezilo v Evrog tolik velkych Selem jako dnes (Linnell a Ericsdd09).

Se zvySovanim petnosti populaci velkych Selem a jejichétrpym rozsStovanim
do Uzemi, kde byly kdysi vyhubeny, se vSak nadmalidniném evropském kontinentu
objevily specifické problémy, vnimané ze strany\aigl. Pro mnoho lidi igdstavuje
vyskyt velkych Selem v moderni Evrdbpnegijatelny problém. Zakladem tohoto
vnimani jsou fedevsimii skute&nosti:

1) obxasné utoky Selem na dobytekegevSim v oblastech, kde Selmy nebyly
dlouhou dobu fitomny a po jejich navratu se mohou setkat s ne¢hgémi
stady hospodakych zvfat;

2) Selmy jako vrcholovi predatiozasahuji do populaci divokych kopythjk
coz je lidmi, kt& maji také zajem na jejich lovu igdevsSim myslivci),
vniméano jako konkuremi pisobeni a

3) vliv predsudk a powsti velkych Selem jako obavanych a nenémigth
zvirat, jez maji zaklad v mytologii, nedostatku zndlosebo prostém
strachu z neznamého (Lopez 1995; Boitani 2000; &igil. 2007; Linnell a
Ericson 2009).

Z téchto divodia byly velké Selmy v minulosti hubeny, a také dnesuj proto
pronasledovany a postoasti veéejnosti k jejich pitomnosti je negativni (Salvatori
a Linnell 2005). Retrvavajici odpor obyvateli@devSim v podhorskych obcich pak
maze vydstit az v pytlactviClerveny et al. 2005a). Préwnelegélni lov fedstavuje
nejvazrjSi primé ohrozeni velkych Selem u nas (Kunc a Barto28@h, Uhlikova et
al. 2008). Hlavni fekazkou stabilizace populaci velkych Selem nejéiRyale i v celé
sttedni Evrog je tak edevSim hluboce zakergny strach, averze a Spatna

informovanost obyvatel (Styblo 2005).



Velké Selmy se diky svérigpusobivosti mohou vyskytovat i v kragn kterou
clovek bezré obyva a vyuziva. Usgné gezivani velkych Selem v nasfipdé pak
zéavisi na tom, zda vztahignosti k nim bude pozitivrii nikoli (Cerveny et al. 2005a)
a znalost postj mistnich obyvatel je proto velmiizita (Linnell a Ericson 2009).
V tomto duchu se vyjad také John Linnell z Norského institutu pro vynRuprirody:
.Nerad to jako ekolog ifiznavam, ale ty nejnaléhggi otazky byti¢i nebyti velkych
Selem souviseji se sociologii* (Enserink a Voged &0

Zakladem pro praci na zlepSenie@eho migni o velkych Selméch je zjistit, jaké
postoje a nézory na tato divoka iata obyvatelé viastnmaji. VCeské republice
probehl ziejmeé prvni a jediny pizkum veéejného migni (mezi obyvateli podhorskych
obci v Beskydech) ve vztahu k velkym Selmaredpdeseti lety (BartoSova a Genda
2001). Postoje wejnosti k velkym Selmadm nejsou stabilni, ale molsaurelativi
rychle nenit (Maji¢ 2007), pedevSim v reakci nagkteré udalostiti nové skuténosti
(utoky na dobytek, napadetiovéka) (Ericsson et al. 2004). Prace $ejpeosti je jednou
z dilezitych aktivit, zahrnutych v jiz dlouhofipravovaném programu pe pro rysa,
vlka a mediéda vCR (Cerveny et al. nepubl.). Aby byla planovana infoénigkampa
efektivni, je pateba na zaklad nového piizkumu stanovit, s jakymi skupinami
obyvatel bude vhodné pracovat gegevsim jaké informace jimigdavat. K zajigni

téchto podklad tedy moje snaha sffovala.



2. Cile prace

Cilem prace bylo zjistit nazory a postoje trvalyohyvatel a navstvniki Beskyd

k vyskytu velkych Selem v této oblasti fop CR. Dil¢imi cili, do nichZ je tento hlavni

cil déle rozvinut, je zjistit:

postoj k vyskytu velkych Selem v regionu

nazor na fiIsobeni Selem vifrok

podporu pro regulaci stévselem lovem

vnimani vySe skodisobenych Selmami

nakolik jsou tato zw¥ata povazovana zélovéku nebezp&éna a jakcasté jsou
obavy z nich

powedomi o pétech Selem u nas a jejich ohrozeni

zdroje informaci a zajem o vice informaci o Selmach

postoj k pytlactvi velkych Selem

toleranci k moznému i&ni Selem do dalSiatastiCR

powdomi o moznostech ochrany dobytka

povdomi moznosti nahrady Skod a nazor na doStat# tohotaeSeni

nazor chovatél na vhodnéeSeni problému Skod na dobytku

zavislost odpoddi na jednotlivych stanovenych prémmych pomoci

statistickych analyz,iedevSim zda se liSi postoje mistnich a re&wska

Na zaklad zjiSttnych poznatik a fakti déle identifikovat hlavni problémové

oblasti vnimani velkych Selem lidmi, na kteréijeba se zattit zejména fi oswtové

praci @i ochrarg velkych Selem a&eSeni konflikk Selem s chovy domacich gai. Ve
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informasni oswtové kampa#é s cilem posunout vejné mikni smeérem k \&tSi toleranci

a naklonnosti kdmto chragnym zivatichim.



3 . Sowasné roz&feni a paetnost velkych Selem Weské
republice

3.1. Rys ostrovid

Uzemi v sodasnosti obyvané rysem tteme rozdlit do i hlavnich izolovanych
oblasti. Nejpoetrsjsi populace je v jihozapadnicGechach Cesky les, Sumava,
Blansky les, Novohradské horyji€baisko), kde Zije zhruba 60-75 jedincavSak
kvili nelegalnimu lovu pe&etnost klesa (Uhlikova et al. 2008). Druh& populaee
nachazi na Severovychodni MotafMoravskoslezské Beskydy, Javorniky, Vsetinské
vrchy a okolni poht), kde je diky navaznosti na Slovensko a probéhajiigraci zviat
vcelku stabilizovana (Uhlikova et al. 2008). V ro2807 byla v CHKO Beskydy
zjiStena gitomnost asi 15 rys(BartoSova 2008b) a pet €chto Selem odhadovany na
zaklad nejnowjSich dostupnych zoologickych pozorovani se polg/tglem 13 ry§
(veetre slovenského pomezi) (BartoSova 2010).

Treti je oblast Jesenik kde vSak #kdejSi mensSi lokalni populace s moznosti
migrace z Polska mizi Zidodu nelegalniho lovu a v sgasnosti jsou zde odhadovani
jen 0-2 rysi. Obasny vyskyt rysa je zaznamenavan také v Labskyskopcich,

v oblasti Brd (0-2 jedinci) a vyjind@e¢ je prechodny vyskyt rysa zaznamenavan
i v dal$ichcastechCR (Uhlikova et al. 2008).

NejvySSich novodobych petnich stau dosahla rysi populace mezi lety 1996—
1997, kdy bylo v cel&R odhadovano az 150 jedincStabilni populace se v tomto
obdobi vyskytovaly na Sumé&wa v Beskydech, ale i v Hrubém a Nizkém Jeseniku,
Labskych piskovcich, zaznamenani byli rysové tak@yehlebskych horacteském
lese a daldich oblastedfigfveny et al. 1996; KoubekGerveny 1997)V nésledujicim
obdobi do roku 2003 vSak doslo k poklesu na asiZ0-ysi. Toto sniZeni pgetnosti
témt o tretinu je gicitano gedevsim nelegalnimu lovu. S@sna populace rys/ CR,
odhadovana maximaima 90-100 jeding je povaZzovana za stabilizovanou, ale stale ji
ohrozuje pedevsim zniiovany nelegéalni lov({erveny et al. 2006b; Uhlikova et al.
2008) .

3.2. VIk obecny
Populace vlka 'R zatim pouze pomalu vznika a je zcela zavisla igani jedind ze
sousednich stat predevSim ze Slovenska a Polska (Kunc 1998a; Kunartio®va

2005). Diky neustadlému nstu p@tu vika v némecké Luzici, kde se v séasnosti



vyskytuje jiz 6 sme&ek a dva samostatné pary (Reinhardt et al. 2011hgené, Ze
k nam budou vlici migrovat i z této oblasti.

V roce 1994 byl pozorovan a prokazan navratidk Beskyd. Pronikli semiajme
jako migrujici jedinci ze slovenskych Karpat, aEnhvyloweno, Ze se zde vyskytovali
jiz drive, avSak unikali pozornosti. Né&jde byli odhadovéani dva a# vici, v roce 1995
pak @t vika trvaleji se vyskytujicich v Beskydech a nasledbjpcroku pak bylo navic
zZjisténo i Sest Wat. Od roku 1997 se vSak qa viki radikalre snizoval az oft na
ojedirgly vyskyt, coz bylo zpsobeno prawtpodobré nelegalnim lovem (BartoSova
1998). V nasledujicich letech bylo @pzjisteno rekolik jedinci a postupé se Sfili do
dalSich¢asti CHKO Beskydy. V roce 2004 se nejiagadna smeéka pohybovala ve
Vsetinskych vrSich a Javornikach, ale i mimo CHKe&slB/dy v Hostynskych vrSich
(BartoSova 2005) a celkova gmnost viki v CR byla odhadovana az na 17 jedinc
(Andéra et al. 2004). Dlecétani na jée roku 2007 se v Beskydech pohybovaly 2-3
smeky (odhadem 11 vik) (BartoSova 2007), vysledky mapovani vyskytu velky
Selem na konci zimy v roce 2008 n&diovaly vyskytu 7 vl (BartoSova 2008c).
Podle no¥jSich dostupnych Gdajz celoploSného mapovani a dalSich pozorovani se
Beskydech (¥etrg slovenského pohratiia Hostynsko-Vsetinské hornatiny) vyskytuje
minimalré 5 vika (BartoSova 2010). Kutal (2011) vSak na zakladtenzivniho
monitoringu nepovazuje sdasny vyskyt wich smeek za pravépodobny. Ficinou
stagnaceii poklesu Vi populace je pravghodobré nelegalni lov po obou stranach
cesko-slovenské hranice (Koubek 1998; BartoSovalz0R8nc 2000). Kutal (2011) se
vlkt na Slovensku, kde je od podzimu roku 2009 mozkg Mgalre lovit v obdobi od
1. fijna do 31. ledna (v tpdchozich letech od 1. listopadu do 15. ledna)
a kvota pro odlov je stanovena na 150 jetlinc

Vyjime¢né se osamoceni jedinci zatoulaji do Jesemrilsnad i 8ktera pozorovani
vyskytu viki na Sumay se Zejme tykaji také migrarit z Karpat Cerveny et al. 2005b).
V prabéhu 90. let byla v okoli Sumavy nalezenasdwrtva zvfata, ktera byla podle
morfometrického vySéeni ugena jako vici; analyzy DNA vSak schazeji (Bufkaaét
2005). MiZe vSak jit i o jedince ze zajetii{jpad Uuniku 8 vik ze zoo v Narodnim parku
Bavorsky les v zid 1975/1976). Vzhledem k mozné z&m se zdivéelymi psy ¢i
kiizenci je pateba k Gdajm o sowasném pravidelném pozorovani wlka Sumay

(véetrs jeji ¢asti za hranicemi)ijstupovat obeietre (Cerveny et al. 2005b).



3.3. Medwd hnédy

Moravskoslezské Beskydy se asi od roku 1977 stahasti se stalou ifomnosti
n¢kolika medwdu, priblizné o rok pozdji pak i navazujici Javorniky a Vsetinské vrchy.
V nekterych letech byl p&et pozorovanych medudu nizsi nez v jinych letech, coz je
vyswtlovano ,pulzovanim® arealu medga na Slovensku, odkud medv do Beskyd
piichazeji (BartoSova 2004a).¢iéinou se jedna o mladé neteritorialni msty ktei
byli nuceni si hledat nova uzemi po napih kapacit slovenskych potioa migruji

k nam ges Javorniky aips TeSinské Beskydy (Kunc a BartoSova 2005).

VSichni jedinci, ktéi se dosud v Beskydech vyskytli, Zili velmi skrd a&koli se
pohybovali kkdy i dosti obydlenou krajinou, ¢ilo se jim unikat pozornosti atvi
lidem se chovali velmi plase. Jedinou vyjimkou bylady medwd, ktery v €€ roku
2000 chodil pimo do vesnic v bimich udolich Vsetinské Bey, kde zabil mnoZzstvi
hospodéskych zvfat, casto se dokonce dobyval do chiéwebal se lidi a nakonec byl
pro pode¥eni, Ze jde o medda uniklého ze zajeti, odchycen (Kunc 2001a; Baktas
2004a). Kromt tohoto jedince bylo v roce 2000 hlaseno pozorovigdg dalSich
nékolika medwda c¢i jejich pobytovych znak v jizni i severni ¢asti CHKO.

V nasledujicim roce se podle odia8pravy CHKO Beskydy pohybovalo po Uzemi
CHKO Beskydy minimala 5 mededa. Jeden z nich se dokonciep Veovické vrchy
dostal az k obcim Zdba Krhov4, kde zjsobil rekolikrat Skody na welinech. Vyskyt
medwdu byl pravidel@ zjistovan i v dalSich letech (dle trusu, drapanma strond,
nalezenych stopi hlaSenych fimych pozorovani) (BartoSova 2004b; Kunc a BartéaSov
2005), jejich odhadovana getnost se ustalila na o okolo 2 az 5 meddu
(BartoSova 2005Cerveny a Koubek 2006). N&j$i poznatky z terénniho sledovani
potvrzuji vyskyt minimala 2 jedindi, z toho jeden byl zaznamenan na severu Bilych
Karpat (BartoSova 2010), kde je jeh&itpmnost evidovana pravideéinKutal et al.
2010). Beskydy a navazujici pdhojsou tedy nyni jedinymi oblastmi \CR

s pravidelnym vyskytem tohoto druhu a jedna sedakejzapad§Si okraj rozSieni

karpatské populac€érveny a Koubek 2006).



4. Pri¢iny ohrozeni velkych Selem

V celé Evrog puasobi na velké Selmy podobné negativni jevy, avSakizmych
oblastech Evropy mohou byt jednotlivéiqiny ohrozeni izré vyznamné. Za hlavni
vlivy, negativré piasobici na evropské populace vika, rysa a réeayvlze povazovat
nelegalni (pipadré nadnérny) odstel, amrtnost Selem na dopravnich komunikacich,
odmitavy postoj viejnosti a sélovacich prosedki, genetickou izolovanost
subpopulaci, fragmentaci biotoplivem budovani dalnic a rychlostnich komunikaici
urbanizaci prosédi. DalSimi negativnimi vlivy jsou takéimé vyruSovani, zemy
prostedi (FedevSim mozné @fovné odleséni krajiny), hybridizace a existence
feralnich populaci (pouze u vk nedostatek potravy, resp. flgii a onemoceni
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ohroZeni populaci velkych SelenCeské republice (tab. 4.1).

Tab. 4.1. Fciny ohrozeni velkych Selem Greské republice a jejich vyznamnost pro jednotlivéhg;
prevzato odCerveného a \igka (2005).

Diilezitost pfi¢iny ohrozeni

Pritina ohroZeni Medvéd hnédy VIk obecny Rys ostrovid
Nelegalni odsel vysoka vysoka vysoka
Umrtnost na dopravnich komunikacich fesini stedni stedni
Odmitavy postoj viejnosti nizka vysoka igtdni
Geneticka izolovanost istdni stedni stedni
Fragmentace biotopu istni stedni stedni
VyruSovani stredni nizka nizka
Zmeény prostedi stedni nizka nizka
Hybridizace - stedni az nizka -
Snizeni pdetnosti kdisti velmi nizka velmi nizka velmi nizka
Choroby neznama neznama neznama

Déle se budu zabyvat pouzémi pricinami ohrozeni, které maji souvislost
s tématem mé prace, tzn. odmitavym postojeiejnesti a téZ nelegalnim odstem,
neba vétSinacinu pytlactvi na Selmachigjmé vychézi prd¥ z averzetasti mistnich

obyvatel, z jejichZad také pytlaci s ne§Si pravépodobnosti pochazeiji.

4. 1. Odmitavy postoj véejnosti
Velké Selmy maji z kulturni historie pést nenavidnych a obavanych zst (Linnell
a Ericson 2009) a tento pohled je v myslich lidi ad dtstvi Ziven pohadkami,

historkami, filmy a novinovymic¢lanky, v nichZz Selmy (fedevSim vici) vystupuji



v negativni roli (Skrbindek a Bath 2004; Wechsaiberet al. 2005). Proto je nahlizeni
Siroké véejnosti na Selmy stéle z velkésti zaloZeno spiSe na mytech a legendach nez
na biologickych a ekologickych ¢domostech a tyto tptrvavajici pedsudky
podkopavaji objektivniifistup k €mto tem druliim (Lopez 1995; Zibordi 2009).

Navrat velkych Selem na naSe Uzemi byl proto prendednak pozitivnimi ohlasy
a nadSenim v kruzich profesionalnich i laickychraohki piirody a zoolog, ale téz
rozpaky i strachem u mistnich obyvatel v podhorkkyocich Cerveny et al. nepubl.).
Mnoho lidi stale jest vnima velké Selmy jako nebezjpenebo ma fed nimi znény
respekt Cerveny et al. 2005a). Dle Kiia (1998) je strach obyvatel z napadeni Selmami
hluboce zaktenény spolé€ensky jev, jehoZ intenzita z&visi na tom, zda jsibo
obyvatelé ve staléem kontaktu s vik§i {inymi Selmami) nebo zda jde o lidi, kiepo
generace nebyli se Selmami ve styku a nejsouéngedly navyknuti. Lidé z Beskyd
v dusledku téndt stoleté nefitomnosti €chto predatar v krajine zapomasli, co pro ré
navrat Selem visledku znamend a jaka z toho vyplyvaji opravdungalebezpsd.
ZjednoduSeateceno se bali neznamého. Je proto pochopitelné,irainéelkych Selem

,,,,,

chovatelé hospodsgkych zvfat¢i myslivci (Cerveny et al. nepubl.).

4.1.1. Zdroje konflikti a negativniho vnimani vika lidmi
VIk je nejvice kontroverzni predator v Evigplidmi je vniman jako konfliktni zve,
které je sotiasre oslavovano i nenavétho (Salvatori a Linnell 2005). Postoje obyvatel
k vikim jsou ovlivrény jednak aktualnimi problémy (Skodami na dobytkopadem na
divokou z¥i a obavou z vlk), a také symbolickym vyznamentipisovanym vikim.
Pokud v dané zemi Zije vikjen malo, nize mit posled® jmenovany faktor i &Si
duleZitost (Caluori 1999). ies tisiciletou koexistenci m&téina lidi v Evrog chybné
piedstavy o biologii vlka, ktery je jim znam spiSkgend a fedsudk (Boitani 2000).
VIk ma ze vSech naSich Selem nejhorSi gsbva je véejnosti nejméd pozitivre
piijiman Cerveny et al. 2005a). Proto s&ejm¢ také stal nejproblémejsi Selmou,
ktera se vréatila d@eské republiky (Kunc a Barto$ova 2005). Aby bylazm® pochopit
piiciny a kareny tohoto stavu konkrétrnv Beskydech, povazuji za vhodné se seznamit
stim, jak probihal &im byl provazen navrat vikdo Beskyd a jaké byly reakce
mistnich obyvatel na tehdejSi udalosti.

O pritomnosti viki v Beskydech ssdcily uz adaje z roku 1994 (strzena jelenév
a v pastevni sezérv lét roku 1995 z&aly byt z mnoha oblasti hldSeny ovce strzené



pravdpodobré viky. Na horskych pastvinach prakticky v celé CHK® totiz pasla
nesteZzend nebo jen nedosiaie zabezpéena stdda ovci i jiného dobytka, protoze
chovatelé ani kdokoli jiny zde s vyskytem #llnepcgitali. Vici dokazali diky své
vysoké inteligenci této situace rychle vyuzit, pid nehlidana stada se proé stala
snadno ziskatelnou a tudiZz neodolatelnodtiskio (Kunc 1996). K nejrozsahlejSim
Skodam na ovcich, které bylyigitany vikim, doSlo v oblasti Grun na majetku
zemédélského druzstva Staré Hamry a soukromého chovénele Simeéka. Celkow
meli vici v této oblasti zadavit vice jak 100 ovcgjich stdda napadat a rozkan za
bilého dne (Sajdl 2000), ovce¢hnnapadat dokonce pobliz Skoly a byf ppm videni
vice lidmi. Vzhledem k&mto skuténostem se odbornici domnivali, Ze mininadast
téchto utoki maji na sedomi toulavi pski kiizenci viki se psy (Kunc 1996). Tento
zawr byl potvrzen i vysledkem Seni rozhodi komise ustanovené Okresnirradem
Frydek-Mistek pro posouzeni Skod &eni jejich fivodce. Zarovie vSak bylo¢eskymi
i slovenskymi odborniky, zabyvajicimi se terénnimizRumem, potvrzeno, Ze se
v Moravskoslezskych Beskydech skir& pohybuji asi 3—4 vici ve snmiee (Kunc 1996;
Janik 1997; Luk& 1998; Sajdl 2000) a 1 vlk sambta pravapodobré vik kanadsky
unikly ze zajeti (Kunc 1996).

V disledku velkého p#iu usmrcenych ovci vznikla mezi mistnimi obyvateli
averze Wici navracejicim se vikm. Tyto negativni nalady byly navic jegiodporovany
a rozdmychavany stbvacimi prostedky (gedevSim televize a regionalni tisk)
(BartoSova 1998), které tyto udalosti podavalyuehtl hysterie a viky dily jako
nebezpéna zvtata. V obyvatelich Beskyd, po dlouhé roky Zijicicbz gitomnosti
vlka, vyvolaly takto podavané zpravy tazu a strach z mozného napadeni viky
a zejmeéna obyvatelé samot a vzdalenych enklavlsende bali poust déti samotné do
Skoly (Sajdl 2000 erveny et al. 2005a). Tyto obavy mistnich lidi zzZmgho Gtoku
vlk byly podporovény i pogrné castym pozorovanim zkdt, jez byly vzhledem velmi
podobné vikm, v blizkosti vesnic (BartoSova 1998). Dokonceobgevily i zangrné
Sitené poplasné zpravy (smysSleny text &edh sezranych viky) vylepované na
zastavkach autobusukterymi obyvateli (Sajdl 2000; Jirat 2003). Novigoslanky
typu ,VI¢i hody v Beskydech neberou stale konce" a sarizeeportadze v televizi
ziejm¢ dovedly hysterii obyvatel z vyskytu wlkk vrcholu a obané Starych Hamer
dokonce sepsali petici za povoleni d@dkit vika, kterou zaslali na Ministerstvo
Zivotniho prostedi. Povoleni vydano nebylo, coz vedlo k dalSEdnotesi chovatel

i nékterych obci. Jeden z poSkozenych choviatibkonce vypsal za zasteni viki
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odmenu 55 tisic K. Ze z&atku totiz nebylo jasné, zda dostanou poSkozeniathte za
strzené ovce nahradunikoli, protoZe specialni zdkon k tomu neexistavae vsechny
Skody ntli na swdomi opravdu vici (Kunc 1996; Sajdl 2000).

Ovce roztrhané v obdobi 1994-1995 pak nakonec alespcasti uhradil
chovatelim Okresni iad Frydek-Mistek, protoze vyskyt vikv Beskydech byl skuteé
potvrzen. OvSem v dalSich letech az do vydani z&kod15/2000 Sb. nebylo moZno
chovateim Skody na hospotskych zvfatech zfisobené viky (ani jinymi velkymi
Selmami) ze statnich praéstki hradit, protoZze vydanim nové prowad vyhlasky
¢. 134/96 k zakonu o myslivostiigsla tato povinnost z Ministerstva za&f@stvi na
Ministerstvo Zivotniho progtdi. To gipravilo v roce 1996 navrh zédkona o nadhradach
Skod zpisobenych zvlastchrargnymi zivatichy (BartoSova 1998), ktery vSak veSel
v platnost az vroce 2000. Protoze vSak viciisgbili nejvice Skod v polovin
devadesatych let, kdy jeStzakon neexistoval, mnoho chovatebvci nebylo
odSkodrno a stali se tak z#igahlymi nepateli viki (Kunc 1998b). | mezi ostatnimi
beskydskymi obyvateli seirito udalostmi zaki@nila ,protivici nalada“, na jejimz
vzniku nela velky podil média (Kunc 1996; Ko 1998) a taky jiz zmimé
zverejiovani dezinformované zpravy o Utoku wika dti jednim z olsani (Saidl 2000;
Jirat 2003). Jeho zamem bylo pravépodobré vyvolat v lidech obraz Selem jako
zakanych acloveéku nebezpénych zvfat, opodstatnit tim jejich lov a ziskat k tomu
podporu u mistnich (Genda 2002). Myslivci v té @adokonce organizovali spaleé
vypravy ,na viky* (Smolikova 2004t erveny et al. 2005a).

Ackoli tedy v Beskydech nebyl zaznamenan Zadny utk& macloveka a steji
tak na Slovensku nejsou vtomto ohledu s vilky oty (Fipad napadenélovéka
zdravym vlkem neni znam) (Ko 1998; BartoSova 1998), byli vici v pagtlomi
mistnich obyvatel zapsani jako potenctatrebezpené Selmy, které zabijeji mnozZstvi
jejich dobytka. Nkteri chovatelé a odpci viki dokonce tvrdili, Ze vici jsou hlavni
pii¢cinou vymizeni ovci z beskydskych pastvin. Navr&iiw devadeséatych letech v3ak
ve skuténosti isel az poté, co mnoho chovdielcéetré velkokapacitnich asini
vétsSinu stad (az 90 %) zruSilo &V nerentabilig jejich chovu po roce 1989 (BartoSova
1998).

Utoky viki na nehlidana stada pokemaly v mensim rozsahu gkolik desitek
ovci) i v dalSich letech a vetgine pripadi byly obitmi ovce ponechané v noci veéln
na pastvinach. Po radikalnim snizenttpochovanych ovci totiz v Beskydech zbyli

piedevSim drobni chovatelé, vlastnici jeékalik malo ovci, kterym se nevyplati
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pofizovat si doportiovana zabezgevaci opateni (elektrické ohradniky, specialni
pastevéti psi). Casto Slo také o Skody u chovatel okrajovych oblasti Beskyd, kfe
ziejm¢ nepaitali s tim, Ze by vici mohli zainout az k nim do podiii (Gtoky vika

v Komorni Lhotce, Gutech, Dolni Lomné aj.) (Barted8d 998) nebo stale odmitali vzit
piitomnost viki v Beskydech v potaz (Kunc 1998b).

Na zaklad pozorovani z terénu igkterych sdleni mistnich obyvatel se odbornici
domnivali, Ze smika vlka véetne mlad’at narozenych v Beskydech byla koncem roku
1997 zlikvidovana nezakonnym otildem (BartoSova 1998; Kunc 1998a). Za tehdejSi
averze obyvatel obci k vikn a d@éasného legislativniho chaosu se podobné vyhroceni
situace dalo &ekavat a potvrdila se tak skditest, Ze ochranu Vik(Ci rysi a med¥di)
nelze prakticky zajistit za situace, kdy spgolest na jejich navrat dofipody neni
dostatén¢ pripravena a stale je povazuje za postrach a nezadougst nasi fauny
(Kunc 1998a).

4.1.2. Zdroje konflikti a negativniho vnimani mededa lidmi
Cerveny et al. (2005a) se domnivaji, Ze néedje z nasich velkych Selem regnosti
nejvice tolerovan. iesto je to pr& medwd, ktery zmsobuje pi souZziti s lidmi
v krajiné nejwtsSi problémy, protoZe @e napadnout Elovéka. Kromg toho jsou
medwdi nag. na Slovensku kazdatoe pavodci Skod na asi dvou stovkach ovci,
n¢kolika kusech hosziho dobytka, velkém mnozstvitlla ovocnych stroi (Hell
2006). Také v Beskydech madi zpisobovali mistnim obyvatén oktasné Skody na
ovcich a téz &elinech. V 80. letech 20. stoletthto gipadi pribyvalo a byly gicinou
stiznosti obyvatel a pozadavkna odstel problémovych jedinc Mezi vdejnosti
vznikly dokonce obavy zifpadné agresivity medda vaci lidem a Sprava CHKO
Beskydy proto reagovala poskytnutim informaci ariei k vyskytu med&da mistnim
samospravam i stbvacim prostedkim. Medwdem zmisobené Skody na ovcich
a \Lelstvech se pak znovu objevily az vroce 1994 esmxychodnic¢asti CHKO.
Stejre jako v gipadt vlka mistni tisk opt sehral negativni roli, neBovyzréni
zveejiovanych zprav bylo emoti¥rzaneieno proti medsdum (BartoSova 1995a).
Poslednim fpadem medsda, ktery svym chovanim vzbudil velkou pozornost
médii a veéejnosti, byl ,vsetinsky mead", nazyvany téZz ,MiSa z Brodské“, ktery se
v [ét¢ roku 2000 pohyboval ve Vsetinskych vrSich a Jakaéch. Krong toho, Ze si
zvykl témei denré chodit ke stavenim a zabijet ovce, kralikyaldrz, néit vceliny

a ploty, vazujsi byla skuténost, Ze se ani nebal lidi a timspbival rozruch i setkani
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s mistnimi lidmi (BartoSova 2004a). Razance jelukilse stupovala, zabijel mnohem
vice zvfat, nez mohl sezrat a mnohdy své&tolani nengal. Takové pipady byly
nejvetsSim trnem v oku mistnim obyvateh. Ackoli medwd vykazoval i gkteré znaky
chovani divokého medda (Kunc 2001a), odbornici se nakonec shodli naastit jeho
odchytu. Pestoze nikdylovéka nenapadl, jeho abnormalni chovani vzniku podobné
konfliktu vyznamr nahravalo a k#i naristajicim vzniklym Skodam bylo
vyhodnoceno jako nednosné a na divokého reaawvelmi nezvyklé. Po jeho odchyceni
do klece, ke kterému doSlo jeSvtom samém roce, methovo klidné chovani
potvrdilo domrinku odbornik, Ze vyfistal v zajeti, z ¢hoz utekl ¢i byl vypusgn) do
volné girody (Kunc 2001a; BartoSova 2004a). Za svou dwsitni piitomnost na
Vsetinsku zpsobil mistnim obyvatém dohromady Skody za téth 200 000 K
(BartoSova 2004a). Ostatni medy, ktei se ten rok také v oblasti Beskyd pohybovali,
nezmsobovali Zadné Skody,wi lidem se chovali velmi plaSe a jen nahadoyli
spateni rekterymi mistnimi lidmi (Kunc et al. 2001; Pavelka(?).

4.1.3. Zdroje konfliktd a negativniho vnimani rysa lidmi
Rys je mén znamou Selmou nez vik a meédv Proto je mozna jeho obraz v mysleni
lidi vice myticky a ma passt dravého a nemilosrdného lovcée$o je rys vniman jako
nejmérk problémovy ze vSech velkych predditoackoli Sirok& véejnost nema na rysa
obecrt jasny nazor (Breitenmoser et al. 2000¢t3iha lidi se ho vSakipmo neboji a je
tak v podedomi lidi zapsan o &eo lépe nez vk a medd (Cerveny et al. 2005a).
Z celoevropského pohledu je negativni postigti véejnosti k rysovi dnes Zigoben
konflikty s lovci a s chovateli dobytka (Breitenneoset al. 2000). Tyto problémy se
projevily také u nas. V druhé polo¥imevadesatych let 20. stol., kdy se rysi populace
v celé CR Uspsre rozristala a odhad jeji getnosti dosahoval historického maxima
150 jediné (nejwtsi ¢ast populace na Sumgy vdak se stoupajicim em rys
naristal i pa@et konfliktnich situaci. Staléastji se stavalo, Ze rysoveé @b na ovceci
drabez v blizkosti lidskych obydli figemz vSak nahradu vzniklych Skod podle tehdejSi
pravni Upravy nebylo mozné vyplatit (KoubeKarveny 1997). V Beskydech v3ak rysi
dosud zfisobuji na hospodskych zvfatech jen minimalni Skody, nejméne vSechif
druhi Selem (Kunc 2001b; BartoSova 2008a).

ZavazrjSi byla situace ki skuteinosti, Ze rys se z velk&sti Zivi lovnou z¥fi.
V oblastech no¥ obsazenych rysem dochazelo Kanému vyraznému snizeni

pocetnich stawt srréi zvéie, protoZe tato nebyla schopna se okaimt ffitomnost rysa
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adaptovat (Koubek &erveny 1997; Koubek &erveny 2003alerveny 2006). Rys
proto neni tolerovan hlagnmyslivci (Koubek aCerveny 2003b) a to ipdevsim
v oblastech, kam byli rysi reintrodukovani (Bremeoser et al. 2000). Protoze vySe
najmu honiteb byva stanovena podle&gtaich stau uzitkové lovné z#ie na zaklad
tzv. normovanych stdy které vSak #tSinou byvaji nearrné vysoké, jsou vysoké také
¢astky za pronajem honiteb. Pokud je pak prodéfiry jedinym finagnim zdrojem

k Uhradt najemného, jetfejmé, Zze najemci honiteb budou s rysem jen velntizob
vychéazet bez probléim(Koubek aCerveny 1997).

Tyto popsané konflikty izjme¢ v disledku vedly k tomu, Ze rok od roku stoupal
poet ilegalré ulovenych ryé (Koubek aCerveny 1997; Kunc 2001c) a nasledmyl
zaznamenan i vyrazny poklesgetnosti rysi populace @R (kolem roku 2000-2001),
zpasobeny nelegalnim lovenCérveny et al. 2002). Jak ukéazali KoubelCarveny
(2003a) na pkladu jedné z poSumavskych honiteb, je podil rggamortali€ srrci
zwie precaiovan. Resto, Ze si uzivatelé honitebéipvali na jadeni rysi“ kvauli
nalezenym zbytkm rysem strzenych zit, neklesly péty srrti zvére pod normované
jarni kmenové stavy. Stiznosti myshivoa Gdajné fgmnozeni ry& a jimi zpisobované
velké Skody na skt zvéii se objevuji i v Beskydech (BartoSova 1995b). Tsti@nosti
v8ak myslivcicasto nejsou schopni podloZzit konkrétnimi Udaji éfzprikazreé strzené

rysy ani gesrgji uvest pa@et €chto gipadi (Kutal in verb.).

4.2. llegalni lov
Ackoli se ilegalni lov nejevi jako velky probléem veéechéastech Evropy (Swenson et
al. 2000; Linnell a Ericson 2009), v mnoha zemidé ¢ Siroce roz&ny problém —
nag. u vlka (Salvatori a Linnell 2005). U nasepstavuje pytlactvi nejvagsi piimé
ohrozeni vSech velkych Selem, protoze je hlavniktofam decimujicim populaci rysa
a branicim stabilizaci populaci vika a mada (Genda 2002; KoubekCerveny 2003c;
Kunc a BartoSova 2005). Vzhledem k tomu, Ze seévétdmy jako vrcholovi predéto
vyskytuji na rozsahlém Gzemi veltidce, je ztrata kazdého jedince citelnfedevsim
v malo pdetnych okrajovych populacich (nap Beskydy) k jejich ogtovnému
vyhubeni niZe dojit vinou #kolika malo pytlak. Nelegalni lov je zasadnim
problémem, jehoz fptrvavani bude #tovat az znemadaibvat udrzeni a &ni €chto
druhi u n4s (BartoSova 2005, 2008a).

Za nepimeé dikazy probihajiciho ilegalniho lovu Ize povazovastgny pokles

pocetnosti populace rysa jak v oblasti Sumagrizeny et al. 2002a), tak v Beskydech
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(Kunc 2000, 2005), iestoze ¢ekavan byl naopak dalSi it paietnosti jeho populace
a zwtSovani aredlu vyskytu (Koubek &erveny 1997). Rkolik informaci

0 pripadech nezakownulovenych ry8, vika i medwda na Uzemi Beskyd obdrZzela
Sprava CHKO, avSak nikdy nebylo mozno tyto informamgiit (BartoSova 1995b,

2008a).

DoloZené Gdaje o upytlani rysi existuji ze vSech oblasti jeho vyskytiefveny et
al. nepubl.). Za fimé dikazy probihajiciho nelegalniho lovu se daji povaimalezy
rysa zastelenych ¢i uhynulych pravdpodobré v disledku zrasni stelnou zbrani.
V Beskydech byli nalezeni nejmgnii takto zabiti rysi (BartoSova 2003), na Sumhav
bylo dokonce zji&no nelegélni usmrceni telemetricky sledovanychi ris jedind
ozn&enych vysilgkou, coz byla polovina z do té doby ozeaych zvfat) (Koubek
a Cerveny 2003a). fitom je nutno brat v Gvahu, Ze tyto znam#ppady jsou jen
powstnou Spikou ledovce, protoZzeétSina zasel Selem s nejtSi prava@podobnosti
zistala neodhalena (KoubekCarveny 2003b). O probihajicim nelegainim loveidsy
také fakt, ze pro ptgby vyzkumu (ke kraniometrickému vyiasii) bylo bez #tSich
potizi anonyma# ziskano celkem 69 lebek fysipytlatenych vCR (Koubek aCerveny
2003Db).

Dle Kunce a BartoSové (2005) je nepochybné, Zeskiech (ale i v Jesenikach)
dochéazi také k pytlactvi na vicich a Ze jich éiBvpaet (cca 20) byl zastlen (Sajdl
2000). Nezakonnym odsiem byla dle udajz konce roku 1997 zlikvidovana i prvni
~-minipopulace* vlki na moravskoslovenském pomezi vznikla v letech 19996
(BartoSova 1998; Kunc 1998a).c¢koli se vici od té doby objevuji v Beskydech
kazdor@ng, jedna se stale jen @&kolik malo jediné a nezda se, Ze by se jejichépb
vyvijel progresivig (BartoSova 2004b, 2005, 2010feptoze by v Beskydechémvici
pro existenci vik v Beskydech ma kKlovy vyznam jejich ochrana na Slovensku (Kunc
1998a, 2002; BartoSova 2005), je nutno brat v Uvakhiy legalniho lovu vika, ktery je
tam povolen od roku 1999 (a jeho prodlouzeni naédice ustanovené v roce 2009),
avSak zarovie dochazi i k nelegalnimu lovu na obou stranach ibeaKunc 2000;
BartoSova a Genda 2001; BartoSova 2008b). Obajenmit na vznikajici moravskou
populaci vlka dlouhodab likvida¢ni vliv, protoZze v Beskydech jde v podstat
o slovenské migranty. Stejni jedinci se pohybuk fa ¢eském, tak na slovenském
Uzemi, protoze v podstaheustale fechazeji statni hranici (BartoSova 2004b). Trvale

se vici v Beskydech usidli jen pokud jimi bude Uzea Slovensku ,nasyceno” (Kunc
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1998a). ProtoZe jsou vSak vyremé smeéky neustale decimovany lovem na moravsko-
slovenském pomezi, vici tak nemaji moznost volméoréa v Beskydech trvale osidlit
(BartoSova 1998). §e se tak festo, Ze od roku 2002 je vlk (i medy v severniasti
Kysuc ¢ast okresuCadca) celoréné chrarén, aby jim byla dana moznost nerusené
migrace k nam (BartoSova 2008b). Existuji také @édajnelegalnich zastech viki

v disledku zaminy s toulavym psem (n&pMicouSek 1993), vékterych gipadech je
vSak podeieni, Ze Slo pouze orstcovu vymluvu (Kunc a BartoSova 2005).

O pytlateni med¥da mnoho udaj zCR neni. Znamy jsou pouze neprokazané
starsi pipady z Javornik (oblast Makyty) a z JeseriiKCerveny et al. nepubl). Sin
medializovany byl fipad nalezu ostalk medwdiho €la u feky Ostravice v Prin
v roce 2009, ktery potvrdil, Ze ilegalni lov me&du u nas probiha, protoZze s ndpi
pravdEpodobnosti Slo o @i pytlaka (Kutal a BartoSova 2009).¢Koli tento gimy
dukaz pytlactvi byl ojediély, nékteré udaje a podklady &ki o tom, Ze silny tlak
nelegalnich lovit je v Beskydech hlavnitfginou toho, pré zde med¥di dosud nejsou

Zadny ze zjidinych gipadi pytlactvi nebyl VCR zatim potrestan, protoze se
nepodailo ziskat dostatay dikazni material (Kunc 2002; BartoSova 200%rveny et
al. nepubl). Vyhodou nelegalnichiedti je totiz krong stale kvalitgjSi techniky
I anonymita jejich¢inu, spachaného rgstji v noci v odlehlé oblasti a beze &lkia
(Koubek aCerveny 2003b; BartoSova 2005)ékteré informace o konkrétniatinech
pytlactvi se objevuji az skolikaletym zpozdnim a jsou wtSinou nedplné, protoZe
mezi myslivci existuje jakasi nepsana zasadémivosti. Pytlack&iny svych koled
tak neohlasi (z obavy z ,vyléeni* ze spolénosti ostatnich), ffjpadreé jsou gesnée
informace zandovany ze strachu z mozné pomsty (BartoSova in yve3molikova
2004a). Popsané skuatesti se projevily konkréthv piipad® nezakona ulovenych
vika v letech 1996-1998, ékolika nalezenych upyttenych ryg, a také medida
v oblasti Beskyd (BartoSova in verb.). Pytlactvilytdoyva zamrné kryto, tolerovano
nebo dokonce od&iovano uznanimderveny et al. 2005a).

Krom¢ zpiisréni sankci za pytlactvi je nezbytnou &asti razant&Siho postupu
proti nelegalnim lovim predevsim zréna spoléenského hodnoceni a pohledu na velké
Selmy. Dokud bude v lidechigtdvat zakienény negativni vztah kmto predataim,
budou tito Ziv@ichové v neustalém ohrozeni (Kunc a BartoSova 2008yazné

omezeni odselu tedy niize @inést v dlouhodobém vyhledu pouze &ma postaj
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obyvatel v oblastech jejich vyskytu tak, aby segdl@i lov dostal mimo toleranci
verejného miwni (BartoSova a Genda 2001).

4.2.1. Oivody nelegélniho lovu velkych Selem

Pokusim se zde také shrnout, jaké maji pytlacitmamsotivy k lovu velkych Selem.
V dokg, kdy nebylo mozné hradit Skody igmbené Selmami na domacim ieetvu,
byly jednim ze silnych motiv predevSim ofasné atoky Selem na nedostate
zabezpeéena stada. Poskozeni chovatelé mohli mit snahtigpeavedinost do viastnich
rukou” a Selmy pronasledovat nebo podporovat jepiobtipravni likvidaci gkym ze
svého okoli (Kunc 1998b). Vydanim zakona o nahradkod tento motiv z velkéasti
ziejm¢ odpadnul, avSak nadale uge jako divod pro nezakonny odsi Selem
pretrvavat strach obyvatel z nich (Genda 2002).u8t také zajem o zisk kozeSiny
Selem jako trofeje (Kunc 2001c, 2009), kdy zkuSé&npgedevsSim ze slovenského
prostedi dokumentuji touhu mistnich lav@o tom, mit doma¥i rysa a pochlubit
se jeho ,skolenim” fed ostatnimi (Smolikova 2004a). Také Hell et aD@0potvrzuiji,
Ze nelegalni zabijeni rysje podporovano cennosti rysi kozeSiny. Kéomisku
atraktivni trofeje mize u rekterych pytldk hrat roli také touha po loveckém z&zitku
(BartoSové 2005).

Zrejmeé nejsilrgjSim a nejastjSim motivem pro nelegalni odet velkych Selem je
averze k predatém kvili jejich pred&nimu vlivu na divoké kopytniky a dalSi
Zivocichy. Jak jiz bylo zmiovano vySe (kap. 4.1.3.)fgrlevSim u nas nejvice ro&siy
rys je myslivci povazovan za wetce a konkurenta, kterého pronésleduji, aby dens n
nemuseli dlit o ,lovnou zwi“ (Cerveny et al. 2005a; Kunc a BartoSova 2005;
BartoSovéa 2008a).

Ze myslivci misobeni rysa takto opravdu vnimaji, potvrdili Koub&lCerveny
(2003b), kdyz zjifovali, jaké jsou skut@mé nazory myslivic na vyskyt Selem ¢R.
Formou anonymni ankety fadané Ustavem biologie obratldvékademie ¥d CR
ziskali odpo¥di 204 myslivét z oblasti vyskytu Selem, 133 studemhyslivosti na
strednich lesnickych Skolach a 78 vysokoskolskych estiidiesnickych fakult v Bré
a Praze. Vysledky ukéazaly, Ze postoje mysliysou nejvyhrocejsi, vysokoskolsti
studenti naopak nejtolerarjgi. Na otazku ,z jakéhotwodu dochazi k nelegalnimu
lovu rysi* vybralo 74 % mysliv@ odpovd’ ,Skody na z¥fi, Ubytek zeie” (témet 24 %
také zvolilo ,trofej, lovecky zazitek"). Z odpeédi na dalSi otazky dale vyplynulo rfap

Ze deset procent mysliesi mysli, Ze rys doifrody vCR nepaiti, podle nézoruietiny
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myslivci rys pisobi v girok jen negativl, téner 60 % je peswdéeno, Ze ohroZuje
normované stavy séhzwre, ve velkoploSnych chrénych Gzemich by rysa tolerovalo
jen 43% myslivé a 10,3 % dotazanych myslivese fiznalo k nelegalnimu uloveni
rysa. Celkem vystizh pak pohled mysliit na rysa v honith a jejich pohnutky
k pytlactvi dokumentuji ndzory, které ve simvané anke&t mimo jiné zazaly: , clovek
se také citi byt predatorem...; k nelegainimu lowi dochazi, protoZedkteri myslivci
jsou preswdceni, Ze maso pétna tali pouze jim...; rys do/Arody volre nepati...;
znam pes 20 konkrétnich/fpadi nelegalniho lovu rysa ¢R...; sam jsem rysa ulovil,
ale swdomi mamcisté, kdyZz nepoiie stat, pom¥e si olbdan...; rysa jsem slovil
omylem, myslel jsem, ZefiBtn na sousedova psa, protoZze nas se sousedkesev |
neustale vyrusoval...; znamipad myslivce z Prachaticka, ktery rysa ulovil vg@ na
kSeft, prvniho ma doma nad krbem, druhého nechié@hcevypreparovat a vyénil ho
do N¢emecka za ojetou terénni Toyotu...; nelegélini lov fgsanoralni satisfakce za
vzniklé Skody{Cerveny et al. 2006b).

S podobnymi nazory u svych mysliveckych kdiegBeskydech se setkal také
Lipowski (2008), ktery uvadi, zéast myslivecké v@jnosti stale povazuje rysa, vika
i medwda za Skodnou, ktera¢eskych lesich neméa misto a nefijady byli, kdyby
Selmy u nés istaly vyhynulymi druhy. Nejvice jim vadi prévakt, Zze Selmy ,lovi za
n¢“, ¢imz jim berou pozitek z lovu,éhkteti se dokonce obavaji uplné likvidaceciwy
Selmami a mnoho mysliviciaké absoluthodmita uznat kladny vliv Selentigdravotni
selekci z¢ie (Lipowski 2008). Stephtak na Slovensku stadle mnoho myslivwadi ve
velkych Selmach pouze své konkurenty a jejich rédtdgzabiti gkdy dokonce jako
hrdinstvi (Hell 2006). Lidé na venk®dwsSak obec# predatory (nejen velké Selmy),
povazuji za nefatele, na rozdil od obyvatelést (Breitenmoser et al. 2000grveny et
al. 2005a).

Za pricinu vysokého ilegalnino odstu velkych $elem oziaji Koubek aCerveny
(2003c) naprosté nepochopeni funkce Selem v eldrayststejst jako majetnicky vztah
myslivch k tomu, co jim ze zakona nepiaz\¢i). Dale tito auté uvadtji, Zze zatimco
chovatelé hospodgkych zvfat maji vyhrasné nazory na velké Selmy pouze
v oblastech, kde tyto skute pasobi Skody, tak néptelské postoje myslivick Selmam
obecr (nejen velkym) jsou té#i vSude stejné, bez ohledu na to, zda se v jejiditlwo
druh vyskytuje¢i ne. Dle nazoru Fidia (1998) myslivec, ktery ndhodotigiihne vika
pii lovu, na & ihned vysteli bez ohledu na legislativu. Tradi nenavist k predatom

se projevuje dokonce v nazorechiegnasejicich v kurzech myslivosti (Jirat 2003)
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a pohled lové na Selmy jako na konkurenty je takécmou, pr@& se v rkterych
zemich brani reintrodukci Selem do jimi obhosgodanych uzemi (Breitenmoser et al.
2000). Ke zmin¢ postoje &ch myslivai, kteri dosud dli zvér na Skodnou a uzitkovou,
vSak nedostauji ani greswdcivé argumenty, ziskané dlouholetym vyzkumegalod,
véetr téch z jejich oboru (Koubek @erveny 2003a).

Zajistit dodrZzovani stanovené legislativni ochramgjkych Selem, jeZ jsou velmi
pohyblivymi a skry& Zijicimi Zivocichy se Spatnou p@sti u mistnich obyvatel, je proto
v praxi velmi nesnadné. SpiSe neZ il statu je reala ochrana velkych Selem zavisla
na postojich majitél loveckych zbrani (@devSim myslivit) a potazmo dalSich lidi,
ktefi mohou chovani lovic ovlivnit (BartoSova 1998). Cesta k pa#mi nelegalniho
zabijeni velkych Selem proto vede jetiptes znénu postoji obyvatel v oblastech jejich

vyskytu tak, aby pytlactvi vnimali jako n@gpustné (BartoSova a Genda 2001).
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5. Verejné miréni o velkych Selmach a vyznam prace

s vd‘ejnosti
Averze i¢i velkym Selmam neni jen zaleZitosiR, ale v podstatv celé stedni
Evrope predstavuji pro obyvatele tyto druhy asi nejprobléggivskupinu ze vSech
volné Zijicich Zivatichu. Obecr je tolerovan spiSefpozeny navrat Selem nez jejich
zamerné reintrodukce(erveny et al. 2005a). Vzhledem kité piizpasobivosti &chto
druhi (pfedevsSim vika a rysa) progrv rdmci celé Evropy neni problémem ani tak
nedostatek vhodnych biotbpjako spiSe fetrvavajici odmitavé postoje iegnosti ici
nim i v mére osidlenych oblastech. To platfepevsSim v Uzemich, kde byly Selmy
v minulosti zcela vyhubeny a nyni se zdetagii, & uz spontantici diky reintrodukci
(Plesnik 2000; Salvatori a Linnell 2005).

V mnoha zemich proto v poslednim desetileti pibp rizné rozsahlé pizkumy
zantiené na zjisini postofi a nazol obyvatel na velké Selmy. V oblastech s tadn
chovem ovci¢i jinych hospodEskych zvfat jsou zji§ovany gedevsSim konflikty
s chovateli (Korenjak 1995; Egli 1998; Kvaalen 1989Rberschar 2000; SkrbinSek a
Bath 2004; Arx et al. 2004; M&ji2007; Bisi et al. 2007 aj.). \ehterych statech
piitomnost Selem znamena takéest s lovci (Ericsson a Heberlein 2003; Ericssoal et
2004; Andersone a Ozaf 2004; Arx et al. 2004; Bisi et al. 2007) aipanezi r¢
i Ceské republika (Koubek @erveny 2003b). Jako faktory oviivjici toleranci Selem
obyvateli byly identifikovany neépsgji vék, pohlavi, vzdlani, misto bydlist
respondenta (8stoci vesnice), jeho informovanost a vlastnictvi dolaytKleiven et al.
2004; Wechselberger et al. 2005; Rgskaft et al720Mjic a Bath 2009), i kdyz ne
vzdy tyto pronénné ntly vliv ve stejném sréru. Vyznamna se ukazala také vzdalenost
bydlis€ respondenta od Uzemi osidleného viky (SkrbinSeRath 2004; Karlsson
a Sjostrom 2007). &oli vysledky paizkumi ndzoti mistnich obyvatel i dalSich skupin
ukazuji fevazre pozitivni ¢i neutralni postoje k velkym Selmam, stale jsodtayany
rozStené obavy o bezpeost lidi a dobytka, které negatirovliviuji postoj lidi
piedevsim k medidim (Korenjak 1995; Logar a Komac 1999; Szinowatz as$ew
2001; Prosen 2001; Kaczensky et al. 2004; Wechgmbeet al. 2005), vikm
(Korenjak 1995; Skrbinsek a Bath 2004; Bisi et2807) i rysim (Bath 2008), nebo ke
vSem tem drutim velkych Selem (Baélauskas 2001; Rgskaft et al. 2003; Rgskaft et al.
2007).

V letech 1999 a 2000 byl provedenipkum veéejného migni i u nas, a to na

vzorku obyvatel podhorskych obci v Beskydech (Baot@ a Genda 2001). Jednalo se
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o dvoufazovy vyzkum, na zaklagehoz vysledls byla ndsled& modifikovana osstova
kampa realizovana vramci projektu Zachrana/navrat vetkypredatar v oblasti
Zapadnich Karpat. &oli byl po prokkhnuti této informani kampag zaznamenan jisty
posun véejného migni snerem k \&tSi toleranci Selem, tak zji&té postoje a nazory
ob¢ani nebyly z pohledu zaji&i ochrany velkych Selem zdaleka uspokojivé
a ukazovaly na ptgbu v os¥té pokratovat (BartoSova a Genda 2001).

Preziti velkych Selem v Evr@épneni ani tak otazkou vhodnych ekologickych
podminek v ufitych chragnych Gzemich, ale zavisitghevSim na tom, zda lidé
akceptuji jejich pitomnost i v ostatnictastech dnedni krajiny. Zadny nérodni park
v Evrop® neni sam o sa@bschopen udrzet ani zbytkové populace velkych Selem
(Breitenmoser et al. 2000; Enserink a Vogel 20@49)y byla takovato koexistence
lidmi prijimana, je pateba @i rozhodovani o managementu populaci velkych Sélen
v Gvahu i lidsky rozrdr* — priority a poZadavky obyvatel (Breitenmoseragt 2000;
Maji¢ 2007). PedevSim navrat a managementivji vice otazkou sociologickou nez
biologickou (Williams et al. 2002; Bisi et al. 200Maji¢ 2007). Vyzkum vi&ejného
mireéni (zahrnujici zkoumani aspékttolerance, postoje k Selmam, strachu z nich
a celkovy pohled ejnosti na problematiku) proto poskytuje nezbytoéiaogické
podklady pro efektivni ochrann& ofexti v managementovych planech pro velké Selmy
(Maji¢ 2007). Nazory viejnosti jsou vSak hodnriznorodé a navic jejich postoje
k Selmamcasto nejsou stabilni a v relativkratké do se mohou rnit (Williams et
al. 2002; Majt 2007), a to fedevSim v reakci na zvySeni mnozstvi Skod na dobytk
nebo napaderiovéka, kdy tyto pipady byvaji Siroce rozebirany v médiich (Kaczensky
2003). Zvysovani informovanosti ¥gnosti je pormdrné slozité, protoze o velké Selmy
se mnoho lidi nezajima a pgakvali nedostatku informaci a v&tani pak mohou byt
ovlivnéni negativnimi medialnimi kampami (Ericsson a Heberlein 2003). Podpora
netolerantniho az odmitavého postojéeymosti gisobenim sélovacich prosedki se
projevila i u nds nap pri navratu viki do Beskyd (jak bylo zmémo v kapitole 4.1.1.);
negativni jednostranna medialni kampgiedchazela také radikalnimu poklesu
pocetnosti ryd v oblasti Hrubého Jeseniku v roce 1989 (KoubeKeaveny 1997).
Média ve své snaze usggiovat redevsim senza@@asto upednostiuji pouze negativni
zpravy (zadavené ovce, utok meéda nacloveéka...) a podané informace o velkych
Selmach nefimérens zjednodusuijii zkresluji (Karlsson a Sjostrom 200Zerveny et
al. nepubl.). Pokud se lidé o Selmach dovida@gdpvSim ve Spatném &hke, neni

piekvapivé, Ze se to projevi v jejich postojich k iBalaZz a D"Amicis 2010). Pravdiva
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fakta o velkych Selmach je obtizné dostat trvale \d®ejného po¥domi, coz
piedstavuje vazny problém pro ziskani podpory lidi jejich ochranu (Boitani 2000;
Swenson et al. 2000).

Pro navrat a udrzeni populaci velkych Selemijeiité, aby byli lidé seznameni
s divody a souvislostmi ochrangdhto predatar. Pokud lidé pochopi afigmou tyto
informace, povede to u nich k pocitu zodpdwosti za dlouhodobéreriti pivodnich
divokych druli v piirodé véetné velkych Selem. Zarowe by se mdly zohlediovat
specifické patby obyvatel (Breitenmoser et al. 2000). Pro oadhnaopulaci velkych
Selem je ptom dilezity predevSim nézor lidi, ki Ziji pfimo v Uzemi s jejich
vyskytem, protoze se jich existence Selem a sojesp managementové krokyimo
dotykaji (Majic 2007). Ve skupi& mistnich obyvatel oblasti vyskytu Selem pak
specialni pozornost vyZzaduji chovatelé hospsidach zvfat, protoze Selmami
zpisobené Skody jim ifmasSeji nejen ekonomickou, ale také emocionalni,
psychologickou Ujmu (Boitani 2000; M4&ji2007). Akoli existuje potencial pro
postupnou zrnu nazoru viejnosti k pozitivejSimu, tyto d¥¢ skupiny — obyvatelé
venkova a vlastnici dobytka — jsou k této ¢mh nejmérk vnimavé. Maji s velkymi
Selmami pimé zkuSenosti, které byvaji byt spiSe negativavjcxmohou Selmy vnimat
jako symbol mistské nathzenosti, coz fiZe byt gicinou hlubSiho rozporu ve
spole&nosti (Williams et al. 2002; Salvatori a Linnell@®) Majic 2007).

Dokud vsak lidé Zijici v oblastech (s@sného i mozného) vyskytu velkych Selem
nebudou tato zvéta povazovat zaripozenou a dlezitou sodast nasi dnesnitipody,
snahy o ochranuéthto predatar budou stale neinné. Pytlactvi, jako jeden
z nejvyznamyjSich ohroZujicich faktdér, bude nadale probihat, protoZze je mnohdy
kryto ¢i jen tolerovano pravlidmi z podhorskych obci. LepSi ochrany Selem temty
dosahnout jen s vyznamnou podporou a sp@lsti mistnich lidi (Swenson et al. 2000;
Boitani 2000;Cerveny et al. 2005a). Vyzkuiverejného miani o $elméach v Evrapje
vSak nedostatek ktomu, aby bylo moZnfipgavit a uskuténit Gcinny plan na
informovani a vzélavani véejnosti (Boitani 2000; Swenson et al. 2000).

Klicem k ochraa velkych Selem je tedy ipdevSim komunikace s obyvatel
a trglivA prace na zvysSeni informovanosti Sirokéejeosti. Pogédomi o mozném
souziti I1ze u obyvatel roz€ivat pouze vyvracenim mylnych na&a zaZzitych pogr.
Komunikani kampag zaneiené na podporu akceptovani tysvlka a mededa pak
smetuji nejen k ochrahtéchto drull, ale také ke zvySeni p&domi o ochraé prirody

v SirSich souvislostech (Zibordi 2009).
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Pripravovany program @é pro velké Selmy ¢R ozn&uje praci s véejnosti za
stZejni opatteni pro ochranu SelenCérveny et al. nepubl). Plan opai obsahuje
mimo jiné vychovnou a ogtovou kampa na tech rozdilnych udrovnich (lokalni,
regionalni a narodni) s Sirokym spektrem navrZzengktivit. ProtoZze vSak program
p&e nebyl dosud schvélen, realizovana zatim byla @atktera opateni v zavislosti
na moznostech jednotlivych subjékkteré se problematikou zabyvaji (Kutal 2008).

Pro dalSi osud velkych Selem u nas je samjo¥ nejdilezitéjSi ziskat pro jejich
podporu v pirodé zajmovou skupinu myslivc jako v podstat témei jedinych osob,
které se v terénu pohybuji ozbrojeny a maji &s8jvSanci se s Selmami setkat (Koubek
aCerveny 2003b; Jirat 2003). Zma jejich obec# platného nahledu na Selmy kinpd
je vSak za satasné situace t&h nemozna, nehloby vyZzadovala ochotu myslitic
piijimat a prosazovat nové poznatky a zcela rad&aimeénit zazité nazory (Koubek

aCerveny 2003c).
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6. Skody zpisobené velkymi Selmami na hospodékych
zviratech a zakon o poskytovani nahrad Skod
ProtoZze se velké Selmy u nés vyskytuji i v kr&jilovéekem dosti poznéné a stéle
vyuzivané, mohou Zizobovat ekonomické Skody zabijenim hospskiach zvtat. Jako
kazda Selma totiz vyhledavaji nejsnaze dostupndistka nedostate¢ zabezpé&ena
hospodéska zvfata jim poskytuji vhodnoufipezitost (Kunc a BartoSova 2005; Kunc
2007). Pokud by jednotlivi poSkozeni chovatelé s&mlbza strzenad zkdta nahradu,
citili by se znevyhodini a mohli by reagovat snahouiyodce problému protipragn
odstranit (Kunc 1998b, 200Terveny et al. nepubl.). Vyznamnym krokem v ockran
velkych Selem proto bylo vydani zakonal15/2000 Sb. o poskytovani nadhrad Skod
zpasobenych vybranymi zvlaSthrargnymi Ziveeichy (BartoSova 2008a).

Podle tohoto zakona je mozné hradit Skodyispbené rysem, vikem nebo
medwdem (a dalSimi vybranymi Zi¢ahy) na Zivot nebo zdravi fyzické osoby,
vymezenych domestikovanych atiech (Emi jsou pro @ely tohoto zakona skot,
prasata, ovce, kozy, hrabava a vodribelt, ko, osli a jejich kiZenci, krélici
a kozeSinova zvata), dale na psech slouzicich k hlidani vybramarestikovanych
zvirat, \elstvech a #elaiském zéizeni, nesklizenych polnich plodinach, trvalych
porostech, uzaenych objektech, nebo movitycléoech v uzakenych objektech za
piedpokladu spkni podminek stanovenych timto zakonememi jsou umisini
domestikovanych zvat v dolkd vzniku Skody v uzaeném objektu, elektrickém
ohradniku anebo podiimym dohledem fyzické osoby nebo pasteveckého Pea.
uplatreni naroku na nahradu Skody musi poskozeny vzni&kmau ohlasit do 48 hodin
od jejiho zjisni misté piisluSnému organu ochranyinedy a do 10 din (resp. do
15 dmi pii Skock na nesklizenych polnich plodinach, u@awych objektech nebo
movitych \&cech v uzakenych objektech) piserdpozadat o poskytnuti nahrady Skody
krajsky Gad gisluSny podle mista, kde ke Skodoslo (zakoné. 115/2000 Sb.).
V oblastech, kde jiz vyplaceni nahrady &g probshlo, dochazi dle nazoerveného
et al. (nepubl.) ke zmi#ni negativniho postoje chovaielhospodéskych zvfat
k velkym Selmam.

V rtiznych oblastech Evropy épobuji medudi ztraty hlavié na ovcich, méhpak
na skotu, kozach a konich (0,01-0,11 % celkovéRktupzhovanych zvat), u vlki to je
0,006-1,69 %; rysové napadaji tmvyhradre ovce, vyjime&né kozy a cerstw
narozeny skot, Zisobené ztraty jsou 0,01-0,22 @efveny et al. 2005ajpohromady

tak velké Selmy usmrti ménnez 1 % celkovych stédvchovanych zvat, @gitom napg.
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v Alpach jsou pirozené ztraty na ovcich chovanych pastevniriisapem okolo 4 %
(Kaczensky 1996). Weské republice byly napza rok 2003 proplaceny nejvyssi
nahrady za Skody #gobené rysem (92 740¢K odhad rénich ztrat na Sumavskych
ovcich (kde kwtSin¢ Skod doslo) byl vSak pouze 0,02 % jejich celkov@adetniho
stavu Cerveny et al. 2005a).

Pro gedstavu o $i tohoto problému v zajmové oblasti (Beskydy) jsemkala
z Krajskych dadi Moravskoslezskeho a Zlinského kraje Udaje o Skodac
zpasobovanych velkymi Selmami a vysSi proplacenych adhv letech 2006 az 2010
(tab. 6.1.). StarSi udaje z let 2000 az 2005 path@zeji z evidence Spravy CHKO
Beskydy (tab. 6.2.). Rysi zde dosudigpbili na hospodékych zvfatech v podstat
zanedbatelné Skody, nejvysSi nahrady jsou zde egplaza Skody ZAfsobené viky.
VSechna hospodska zvfata usmrcena v roce 2000 meédem n&l na swdomi jediny
mlady med¥di samec, ktery se v Etoho roku pohyboval na Vsetinsku v blizkosti
usedlosti. Byl to dosud jediny mesitly ktery se zagioval i na drobna zvata,
predevsim kraliky (Pavelka 2001). Skirg patet hospodékych zvfat napadenych
Selmami je je$t o néco vySSi, protoze ne vSichni chovatelé Skodu dhl@<unc
a BartoSova 2005; BartoSova in verb.). Vzhledemelkavému pétu chovaného
dobytka a ztratam z jinychtigin jsou Skody zfisobené Selmami zanedbatelné, avSak
pro jednotlivé poskozené chovatele jsou tyto Skeelyni citelné a stresujici (BartoSova
2005; Kunc a BartoSova 2005).

Pouhé proplaceni nadhrad Skod se v zapadni Evaod@zalo jako nedostates
G¢inné a podstathefektivrgjsi bylo poskytovat chovatigin vysSi dotace natasné za-

Tab. 6.1. Skody Zisobené vikem, rysem a medem v Moravskoslezském a Zlinském kraji za obdobi
2006-2010 a pt podanych zadosti o ndhradu Skody dle zakoha5/2000 Sb.

Patet zadosti Celkova vySe nahradyjK Druh a pget usmrcenych ziat
Rok Vik Rys Medwd Vik Rys  Meded Vik Rys Med¥d
2006 1 0 0 15000 0 0 5 ovci 0 0
2007 4 0 0 33500 0 0 7 ovci, 1 tele 0 0

12 ovci, 5 jehat, 3
2008 10 0 0 73300 O 0 kozy, 2 telata,1 O 0
elektricky ohradnik

2009 2 0 0 24500 0 0 7 ovci 0 0

2010 2 0 0 12100 0 0 5 ovci 0 0

24



fizeni dobrych preventivnich opani (Jirdt 2003). Prevence Skod ma obrovsky vyznam
nejen pro bezproblémovy vztah majitelobytka k Selmam, ale i pro klid stada a téz
pro predchazeni navyku velkych Selem na snadno dostuping] potravy (Kunc

a BartoSova 2005). Zakon o nahradach Skod tedgi problém konfliktu

s hospodiskymi zajmyclovéka éaste&né, nikoli vSak dostat@¢ (Uhlikova et al. 2008).
Tab. 6.2. Druh a g®t velkymi Selmami usmrcenych #af v letech 2000-2005 v CHKO Beskydy a

blizkém okoli; tdaje pochazeji z interni evidenggemého dobytka Spravy CHKO Beskydy (BartoSova
nepubl.) a z udéjuvedenych Pavelkou (2001).

Rok Vik Rys Medd

27 ovci, 7 ¢elstev, 239

2000 4 ovce O kraliki, 1 tele, 34 ks dibeZe
2001 44 ovci, 2 telata 0 Eelstvo

2002 14 ovci, 2 telata 0 0

2003 17 ovci 2 ovce 2 ovce

2004 55 ovci, 3 kozy 1 ovce 0

2005 15 ovci 0 0
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7. Metodika

Pro skr dat byla zvolena metoda dotaznikovéhoiesdt kdy respondenti ve
strukturovaném rozhovoruripmo odpovidali na pokladané otazky a jejich odjulbv
byly zaznamenavany do dotaznikovych érck'yhodou individualnich rozhovarje
piredevSim vysoka navratnost, moznostegpit nejasné otazky, pokud je to nutné
a ziskat informace, které nevyplyvajfippo z dotazniku. Dobra je zde i kontrola
spravného p@di otazek. Jde o pammé spolehlivy nastroj dotazovani specifickych

¢asti populace (Rsova 1998).

7. 1. Oblast vyzkumu

Jako vyzkumna oblast pro provedeni dotaznikovéhiersiebyla vybrana Chréna
krajinna oblast Beskydy jako jediné uzem{R, kde se vyskytuji viechnyi wruhy
velkych Selem. Diky své navaznosti na Slovenske Beskydech velky potencial pro
vytvoreni stabilnich populacéthto Selem, pokud tomu ovSem bude nafthanlaicka

i odborna (myslivecka) wejnost. Na Uzemi CHKO Beskydy leZti (katastralnim
Uzemim zasahuje) 77 obci, které bytystovany a ndhodnym losem vybirany konkrétni

obce, kde bude vyzkum proveden.

7.2. Cilové skupiny vyzkumu
Dotazovany byly d¥ specifické skupiny osob, u nichZ se dédpokladat Fitomnost
urciteho vztahu k Beskyidn i k velkym Selmam na tomto Uzemi:

* mistni obyvatelé z obci, leZicich v CHKO

e navstvnici CHKO (turisté, chatg vyletnici)

Prislusnost k jedné zZ¢hto skupin pak byla pouzita jako hlavni vysujici
proménna v analyzach odpadi a jejich zavislostech na charakteristice respatal

Respondenti z cilové skupiny ,mistni obyvatelé" p@eli z 21 obci:

Dolni Lomna, Halenkov, Horni Bga, Horni Lomnda, Huslenky, Janovice,
Karolinka, Krasna, Luzna, Moravka, Novy Hrozenk@stravice, Prazmo, Prostni
Betva, Reka, Smilovice, Staré Hamry, Valasska Bigst, Valasska Polanka,Valasska
Senice, Velké Karlovice

Respondenti z cilové skupiny ,nawgtici“ byli oslovovani pedevsim na
turisticky vyhleddvanych mistech na tzemi CHKO Belgk

Grun — Svarna Hanka, Kamenity, Kohutka, Kiotdysa hora, Papajské sedlo,

Portas, Puliny, Pustevny, Smrk, SalaSulov a Visalaje.
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7.3. Tvorba dotazniku
Pro poteby ziskani zakladnich dat byl sestaven dotazrilofa A), ve kterém byly
vyuzity ¢ast&ne upravené otazky zipdchozich przkumi verejného migni tykajiciho
se vztahu k velkym Selmam (BartoSova a Genda 266hda nepubl.; Wechselberger et
al. 2005), dale z praci zabyvajicich se vnimanirdryyicni ryb&i (Culkova 2007)
a bobra evropského tagnosti (Simkova 2005). dkteré otazky pak byly vytueny
zcela no¥.

Uvodni otazka zjifvala zékladni udaj — zda dotazovany vi o tom, &e s
v Beskydech rys, vlk a medd vyskytuji. Nasledujici otazka se ptala na respatia
postoj k vyskytu d¢chto i velkych Selem a v otazce 3.ieSen nazor dotazovaného na
velké Selmy v nasiifrock. Otazka 4. je konstruovana pro zjisit miry souhlasLti
nesouhlasu s tvrzenimi o w@owbovanych Skodéach,fipadné regulaci Selem, jejich
vyznamu Vv pirodk a plachosti. Otazka 5. a 6. se zame na zjis&ni strachu
dotazovaného z Selem a jeho nazoru na jejich nebeagt. V otazce 7. a 8. se
sousted’uji na zjiS&ni znalosti o p&tech a ohroZeni velkych Selem. Nasledujici dv
otazky a podotazky zjisiji informovanost a zdjem o informace o velkychnssth.
Otazky 11. a 12. se tykaji respondentova vlastpibmorovani Selem a pobytovych
znaka, dalSi pak jeho reakci na informaci o nelegélniasteleni rysa, vlka nebo
medwda. Otazka 14. se zabyva postojem respondentasidaBieni Selem na naSem
GUzemi. V otazkach 15., 16. a 17. je tag&na informovanost dotazovaného
0 zpisobech ochrany dobytkaqal atoky, moznosti ziskat nahradu Skody a nazor na
efektivitu tohotoreSeni. Poslednim bodem dotazniku bylo ponechastqstopro volné
vyjadieni respondenta k tématu. Otazky by#sSinou konstruovany tak, Ze dotazovany
vybiral z rekolika danych moznosti,fjpadré mohl volrg vyjadrit svij nazor, postofi
mysSlenku.

Déle se p dotazovani zjifovaly osobni charakteristiky respondenta, nutné
k ziskani vysledk, pouzitelnych pro efektivni ostovou praci s viejnosti (&k,
vzklani, bydlisg, vztah k myslivosti a chovu hospddiych zvfat aj.). Stejny dotaznik
byl pouzit pro ob cilové skupiny, aby bylo mozno srovnat jejich jpgsta nazory na
piitomnost velkych Selem aipadné konflikty s nimi, protoZeiedpokladem bylo, Ze
by se jejich ndzory mohly liSit.
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7.4. Vlastni slér dat
Shkér dat probihal v obdobi od listopadu 2009 idma 2010. Mistni obyvatelé byli
dotazovani gimo v mist bydlis€. Ve vylosované obci byly konkrétni domy pro
osloveni obyvatel vybirany nahogipomoci popisnychtisel domudi jejich paradi
v ulici (vicestupovy vykér zalozeny na met@d,ndhodné prochazky”, Pecakova et al.
1998). Navsaivnici Beskyd pro osloveni s dotaznikem byli vybirdra turisticky
vyhledavanych mistech metodou ,prvni ktel§jge”; v pripac, Ze jich na mist bylo
vice, tak byl osloven prvni na¥snik nejvzdalesjsSi od edesleého dotazovaného (aby
nebyl ovlivrén jeho odpowd’'mi, které mohl zaslechnout). 8bdat probihal ve vSedni
dny i o vikendech, aby bylo pokryto celé spektruiamé pracovig vytizenych obyvatel.
Otazky byly respondentovi fpdiitany a jeho odpasdi zaznamenavany do
dotaznikového archu. U sedmi otazek dostali respatndk dispozici kartiku
s moznostmi odpaydi, ze kterych vybirali. Dialog s respondenty trvétiSinou 15—-45
minut, v zavislosti na rozhodnosti respondent&ipaginé diskusi a zodpovidani otdzek
responderit po ukorteni vlastniho vyzkumného dotazovani. Rozhovory teetyvaly
déle nez je dopotwvana délka dotazovani ve standardnich vyzkumeabsky 1998).
Vyhodou @gimého dotazovaniip osobnim setkani je, Ze Ize zaznamenatkterée
nazory respondelt které nebyly v otazkach fimo obsazeny, ale vyplynou
z probihajici konverzace &asto os¥tluji postoje k Selmam fpsrEji nez samotné
odpowdi na otazky. Proto jsou ve vysledcichilghach uvedeny idkteré komentée,

kterymi respondenti dopbvali své vykiry odpowvdi.

7.5. Zpracovani dat

Dotaznikovym Séenim v terénu bylo ziskano 158 Uplnych dotaimié cilové skupiny
~-mistni obyvatelé® a 156 dotazrikod skupiny ,nav&vnici“, celkow tedy 314
responderit. Shromaz#&na data byla nejprve z papirové podobyevedena do
elektronické v programu MS Office Excel 2002, verkin byly naslednprovedeny
i vypocty popisné statistiky. Vybrané slovni odgdv byly nahrazenyiselnymi kody,
volné odpo¥di byly rozctleny do rkolika kategorii.

Statistické analyzy byly provedeny v programu JMB.B, kde bylo vyuzito
generalizovaného linearniho modelu s multinomickypadlenim chyby (Likelihood
Ratio test) pro zji®vani zavislosti odpadi respondetit na zvolenych prosmnych.
Hlavnim prediktorem byla ffsluSnost k cilové skupin tzn. zda jde o mistniho

obyvatele nebo nawdinika Beskyd. Nulova hypotézad&a, Ze pislusnost ke skupin
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nema na odpadi vliv. DalSimi prongnnymi, u kterych jsem zji®vala vliv na
odpowdi dotazanych, byly: pohlavi, ¢k, Urover vzdlani (zékladni, vy&en,
S maturitou, vysokoskolskeé), typ vddni (grirodowdné, humanitni, technicke), ¢t
obyvatel trvalého bydligt délka trvalého pobytu v obci (mistni), misto bl
(zastavba obce, okraj obce, samota), vztah k mostiivvztah k chovu hospoigkych
zvirat a Skoda, Zfsobena na hospoidkych zvfatech respondent& jeho rodiny.
Testovano bylo také, zda existuje souvislost mdpioeed’mi respondenta na jednotlivé
otazky.

Presné hodnoty vyznamnych vyslédinalyz u jednotlivych druhSelem vetrg

interpretace zjighého vlivu prominnych jsou vzhledem k velkému mnoZstvi dat

uvedeny v tabulkach viflohach ¢ast v tiséne, ¢ast pouze v elektronické forn Jde
pouze o vysledky, kde byl prokazan signifikantny ¥alespadi u jedné z Selem), netho
pii uvedeni vSech vysledkprovedenych analyz by se prace stala makhlpdnou.
Hodnoceny totiz byly vysledky velkého gia otazek, s mnozstvim kategorii &8inou

zvla¥ pro kazdy druh Selmy.

Pro pgeehledrjSi orientaci je v grafech pouzivanwhto zkratek:
R — M =rys — mistni (odp@di mistnich obyvatel k rysovi)

R — N =rys — navsvnici

V — M = vlk — mistni

V — N = vlk — nav&tvnici

M — M = medw¥d — mistni

M — N = med¥d — nav&tvnici
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8. Vysledky

8.1. Rozdleni ziskaného souboru respondeiit

Vybér responderit probihal nahodnym oslovovanim a proto zastoupespanderit

v jednotlivych kovych kategoriich neni @etn® rovnonerné, ale odrazi spiSe
strukturu obyvatel obci a n&eshika hor (tab. 8.1). Ze 158 dotdzanych mistnich
obyvatel bylo 61 chovatélhospodéskych zvfat, nefastji chovanym druhem byla
ovce (tab. 1 vploze B). Mezi 156 dotazanymi nawehiky byli téi, ktefi chovaji
zvitata jinde neZ v Beskydech i, ktefi maji v Beskydech ovce. Kontakty s chovateli
hospodéskych zviat byly ¢asgjSi u mistnich obyvatel, mezi nimiz jen 7 % rimn
Zadnou vazbu na chovatele (tab. ZVgze B).

V celém vzorku 314 dotdzanych bylo 6 mystivz toho 4 aktivd myslivost
provozuji, jeden uz Il zdravotnim problémam aktivni neni a jeden m& jen
myslivecké zkousky, ale protoZe ,nesouhlasi s€&asnou myslivosti, tak toho nechal”.
Castjsi vazby na myslivce byly zji§hy mezi mistnimi obyvateli; nawnici pak
casgji projevili k mysliveam negativni vztah (tab. 3 wifpze B). Urovét dosazeného
vzcklani byla celkoe vysSi ve skupié navstvnika, kde 40 % dotazanych uvedlo
vysokoSkolské vz&ani a témdi stejny pdet stedoSkolské s maturitou, kdezto
navstvnici uvadli nejcastji stredni bez maturity (tab. 4 \ippze B). S poéty obyvatel
obce nebylo pracovano v kategoriich uvedenych saioku, nebt toto rozéleni se
ukazalo jako nevyhovujici (malo nebiili$ pocetné kategorie). Kategorizace proto byla
nahrazena igsnym pdétem obyvatel obce uvedené respondenty jako trvgtdidhs,
pievzatym z Gddj Ceského statistického fadu CSU 2008) a tyto pay byly

v analyzach brany jako kontinualni prémma.

Tab. 8.1 Rozéeni ziskaného souboru respondemd kovych kategorii a podle pohlavi, v procentech

vk Mistni ] Névé,tévnivci
Muzi Zeny Muzi Zeny

15-19 1,3 2,5 1,9 2,6
20-26 11,4 51 9,0 9,6
27-35 8,2 8,2 10,9 12,8
36-50 12,0 16,5 16,7 14,1
51-65 11,4 12,7 8,3 115
66 a vice 6,3 4,4 1,3 1,3
Celkem 50,6 49,4 48,1 51,9
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8.2. Poxdomi o vyskytu velkych Selem v Beskydech

Vysledky prvni otazky mi ukazaly, jaké je mezi misti obyvateli a navsvniky
powdomi o vyskytu velkych Selem v okoli mista, kdé, zigsp. se rekreuji. Odpédi
jsou u jednotlivych Selem i obou cilovych skupimmgoné vyrovnané, s tim, Ze vice jak
80 % mistnich i nav&tnika veédélo o vyskytu Selem v Beskydech. Nejvice pochybuji
mistni obyvatelé o vyskytu vika a n&ustici o vyskytu medgda (tab. 8.2.). s 13 %
responderit ke kladné odpasdi k r¢které z Selem dodalo, Ze podle nich jde spi$
o sporadicky vyskyt,bbcas tu projde; niZze tu zabloudit ze Slovenska; vzase sem
zatoula; vyjimeéne se tu par jeding ukaze; jen projdou, nejsou tu nastalaj.). Nazor,

ze velké Selmy byly do Beskyd wha vysazeny, se objevil pouze u 3 responilent
(mistnich).

N&zory mistnich a nawmiki se vyznama nelisily u rysa £ = 3,2; P = 0,193),
vika (y*= 0,38;P = 0,826) ani medida °= 4,3;P = 0,111). Prokazal se ale vyznamny
vliv vzdelani dotazanych na jejich viibodpowdi u mededa (4° = 15,1; P = 0,018),
kdy vysokoSkolaci ¢astji nez ostatni odpovidali, Ze megilv se v Beskydech
nevyskytuje, kdezto sdoskolaci naopak ngsgji tvrdili, Ze ano. Dale byl zjigh
vyznamny vliv ¥ku respondenta na odpal u rysa g = 3,9; P = 0,046). S vy38im
vékem stoupa pravgbodobnost zaporné a neutraini odgivOstatni prornné nendly
na odpo¥di respondertit vliv.

8.3. Postoj k vyskytu rysa, vlka a medéda v regionu Beskyd

Pozitivni postoj k rysovi vyjaila vice jak polovina navétnika (53 %), ale jen
necelych 20 % mistnich obyvatel. TétSinou volili neutralni odpasd® ,nevadi mi“
(58 %), ktera byla druhou rigjsgjSi odpovdi u nav&vnika (40 %). Ritomnost rysa
v Beskydech vadi dohromady (giteln¢ a nesniiteln¢) 13 % obyvatel obci, ale jen
3 % nav&tvnika hor. Podob#& odpovidali respondenti také u vlka, ktery vice jak
polovine mistnich (56 %) nevadi, 15 % & ma radost a dohromady 20 % mistnich
uvedlo, Ze jim jeho vyskyt vadi. Nagshici u vika nejast;ji (48 %) volili nejvice pozi-

Tab. 8.2. Procentualni podil jednotlivych odpadivna otazku, zda si respondent mysli, Ze se viBiesk
vyskytuje rys, vk a medid

Vybrana Rys VIk Medvéd
odpovéd’ Mistni ~ Navstévnici  Mistni Navstvnici Mistni Navstévnici
Ano 89,9 87,2 82,3 84,0 88,0 80,8
Ne 3,8 8,3 9,5 9,6 8,9 16,7
Nevim 6,3 4.5 8,2 6,4 3,2 2,6
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tivni moznost (,mam z toho radost”), a také odfabynevadi mi“ (43 %); pouze 6 %
navstvnika vici v Beskydech vadi. Vyskyt me&éda nadpolovini wtSingé mistnich
(54 %) nevadi, fes 15 % jich ma ziftomnosti med¥da radost, ale dohromady 21,5 %
obyvatel uvedlo, Ze jim to vadi. Nawghici byli opit tolerant®jSi, nejwtSi c¢ast
oslovenych respondent(46 %) ma z vyskytu meddia v Beskydech radost, mnoha
navstvnikim meded nevadi (43 %) a jen 7 % jeho vyskyt vadi (o3.)8

Signifikantni rozdil ve vytru odpo¥di mezi déma cilovymi skupinami potvrdila
statisticka analyza. Nawsmici vyznamg c¢asgji volili pozitivni odpowdi. Dale se
prokazalo, ze vliv na postoj k vyskytu velkych $ele Beskydech ma i pohlavighk;,
vzklani, paet obyvatel trvalého bydli&t jak dlouho dotazany bydli v Beskydech,
misto bydlis¢ (centrum, okraj obceci samota), vztah k myslivosti a k chovu
hospodéskych zvfat (vysledky analyz a interpretace Wilpze C1). Kizovymi
analyzami s odp@d’'mi na dalSi otazky byla dale zg#éa vyznamnda souvislost postoje
respondenta k Selmadm v Beskydech se vSemi jehovedpo v otazcec. 4 (viz kap.
8.5. az 8.10.), zajmem ziskavat o Selmach vicernmdoi, s jeho reakci na pytlactvi
velkych Selem, toleranci kighi Selem na dalSi uzemi, ndzorem na nahrady Skod
a ochotou pomoci s ochranou velkych Selerfildpa C2 v elektronické for#n dale
bude uvadno jako ,el. forma*).

70 - mam z toho radost
601 o
= - O nevadi mi

50 -
= . . rye
S 8 vadi mi, ale smifim
- 40 - "
S se s tim
2
3 30 W vadi mi
=S nesmifitelné

20 ] . . .

O je mi to jedno
10 -
0 [1 ¥A =iy ‘ g_mj

R-M R-N V-M V-N M-M M-N

Obr. 8.3. Procentudlni podily jednotlivych odpdivna otazku, jaky je respondéwtpostoj k vyskytu
velkych Selem v Beskydech. Pozn: R—M = rys — mi®riN = rys — navsvnici, V-M = vlk — mistni, V-
N = vlk — nav&vnici, M—M = med¥d — mistni, M—N = medid — nav&ivnici
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Zaznamendany byly také jprodni komentée k vykeru odpowdi (priloha C3 v el.
forme), protoZzecasto obsahovaly objagm zvoleného postoje k Selmam. Néawstici
vyjadrovali potSeni nad tim, Ze se k nam Selmy jakequni @girozené druhy vraceji.
U responderit s negativnim, ale také s neutralnim postojem g&vobaly hlavié obavy

ze setkani s velkym Selmamigdevsim s meddem.

8.4. Nazor na misobeni velkych Selem grodé

Z nékolika moznosti réli respondenti vybrat to tvrzeni, které nejlépe @mdda jejich

nazoru, zda povazuji rysa, vlka a meédly v naSi firod¢ spiSe za uzitmého,

zbytegného, Skodliveho¢i nevi, protoZze nemaji dostatek informaci. Zatinrgsa

povaZuje za Skodlivého jen 9,5 % mistnich a poeder) navsvnik, vik je Skodlivy

podle neceléfetiny mistnich obyvatel a 15 % naustika. Medwda ozndilo za

Skodlivého 17 % mistnich a necelych 6 % nawusika. Jako uZiténého vnima rysa
60 % mistnich obyvatel ags 80 % navsvniki, vik a meded je uzit€ény podle fetiny

mistnich a 63 %, respektive 58 % n&vatka. Mnoho respondefit predevSim zad

mistnich, dle jejich odp@di nemé& dostatek informaci, aby se rozhodli pikterou ze
téi prvnich moznosti (obr. 8.4.).

Pri vybéru odpowdi ,nevim“ (predevSim u meddda) rektefi dotazani nahlas
uvazovali ve smyslu: ,uzitey neni, Skodlivy taky ne a zbyteé v @girod neni nic".
Néktefi nerozhodni respondenti zfioivali ukité problémy s medidy (,na Slovensku je
jich moc, vybiraji tam kontejnery, dniuly, lidi se jich boji, obyvatelé s nimi maji
problémy, je to p&dna Selma a myslim, Ze v Beskydech bylnemmdlat®), ale spise
nez jako Skodlivé j€asgji ozn&ili za zbyt&né, gipadré odpowdéli, Ze nevi, protoze
nemaji dostatek informaci.

V této otdzce wi respondenti k vybrané odpédi vlastnimi slovy doplnit, prdji
zvolili. Volné odpowdi byly dodaténé rozdileny do kategorii, obsahujicich odgav
s podobnym vyznamendi odiavodrenim (@iloha D1). NefasgjSim divodem pro
oznaeni rysa a vlka jako uzitaého bylo to, Ze lovi nemocné a slab&ata, reguluje
jejich paty a udrZzuje rovnovahu wpodé. V odivodréni uzitegnosti medwda
respondenti uvati prevazr obecny nazor, Ze dorippdy pati, Ze tu vzdycky byl,
a také, Ze je sa@asti potravnihdetzce, kam Selmy p#t Zajimavé jsou vSak i dalSi
zaznamenané odp&di, nag. Ze medvd a rys ,,.zkraSluji frodu“ aj.

Jako zbytény byl rys, vlk i med¥d respondenty ozkdavan s odvodrenim, Ze

nevidi zadnou uzitaost ¢i potiebu tady tyto Selmy mit. VIK byl jako zbyiey
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v piirodk vidén také z dvodu napadani hospag&ych zvfat; u mededa byla
negastji uvackna jeho nebezgaost pro lidi a takéiggswdceni, Ze u nas nejsou préjn
vhodné podminky.

Jako Skodlivy byl rys vnimaniedevsim z @ivodu vlivu na z¥t, vik a meded pak
hlavne kvali atokim na dobytek. Bkolikrat negimo zazglo, Ze vik by v pirod¢ mohl
byt stejré uzitelny jako rys, ale ozrdi jej za Skodlivého, protoZzetady je chovna
oblast pro ovce a on je napada; kdyz se vici dajihdufu, nizou tady v Beskydech
zlikvidovat oveky; s vlkem maji problém lidi coegtuji ovce, z pohledu toho je
Skodlivy; pro mistni je Skodlivy“Podle 5 % dotdzanych je vik Skodlivy itivjeho
nebezpenosti proclovéka (objevily se i komenté typu:,je hodné nebezpény pro
lidi; je vice agresivejSi nez medid; napadacloveka, vnucuje se do lidskych obydli;
napada lidf).

Navsevnici vyznami castji povazovali rysa, vlka i meadda za uziténého
a mér casto za Skodlivého nez mistni obyvatelé. Nazor isolpeni velkych Selem
v piirock se dale signifikanthliSil v zavislosti na dosazeném \&aéni respondenta a
jeho wku, patu obyvatel bydligt, také na tom, jak dlouho dotazany bydli
v Beskydech, na jeho vztahu k mysline a chovu hospodskych zvfat (giloha D2).
Analyzy déale ukazaly, Zze zaznamenané nazory regmincha Selmy v firock
vyznammé souvisely s jejich postojem k Selmam v Beskydegh¢rem odpowdi na

vSechny podotazky v otdz¢e4, zajmem ziskavat o Selmach vice informaci,qgjest

B uziteCny
90 -

W zbytecny
0O Skodlivy

O nevim, nemam
_ dostatek
informaci

% respondentu
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Obr. 8.4. Procentualni podily jednotlivych odpdivna otazku, zda je dle nazoru respondenta rigsa vl
medwd v naSi pirod uziteiny, zbyt&ny, Skodlivy nebo nevi, protoZze nema dostatek méoni
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k pytlactvi, s toleranci kifpadnému $éni Selem na dalSi Uzemi, s jejich ndzorem na

nahrady Skod a ochotou pomoci s ochranou velkyemsgxiloha D3 v el. forn).

Dale je vyhodnoceno Sest podotazek obsaZzenychazniéu v otdzce. 4, na &z
respondenti odpovidali pomoci nabizené Skaly o&ghiord ,ukité ano” po ,utité ne“.

Pti vybéru odpowdi méli k dispozici tyto moznosti vypsané na kace.

8.5. PafFi rys, vlk a medwd do zdejSi (beskydské) firody?

Vice jak polovina mistnich (53 %) a 67 % névaitka urcité souhlasila s nazorem, ze
rys do zdejSi prody pati a tetina mistnich a 28 % naeghika stim jen spise
souhlasilo. Wite proti byly jen 4 % mistnich a ani jeden naévsik. Vika ucité
povazovalo za sa@ast beskydské rpody jen 22 % mistnich a necela polovina
navsevnika, ,spiSe ano” odpasdéla tretina mistnich a 36 % nawshika. Znatelny
rozdil mezi nazory respondént €chto dvou skupin je ve frekvenci nejzapgsi
odpowdi, kde se utité proti vikam v prirodé Beskyd vyslovilo 13 % mistnich, ale jen
necela d¥ procenta navsvnika. O réco vice navétnika bylo i zcela proti medsdim

a tuto moznost vybralo také 14 % mistnich¢itdrsouhlasi s tim, Ze megtv pati do
beskydskeé firody, jen 20 % mistnich a 38 % nawatika (obr. 8.5.). U této otazky byly
zaznamendany i komert& rekterych respondefitk zapornym odpaxdim (priloha E1
v el. forne), protoZze mnohdy obsahovaly@edreni vyberu této odpowdi a mohou tak

byt zdrojem podétt pro os¥tovou praci s viejnosti.
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Obr. 8.5. Procentualni podily jednotlivych odpdivna otdzku, zda rys, vik a medvpati do girody
Beskyd
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Mistni obyvatelé volili zaporné odpédi u vSechiti druhi vyzname ¢asgji. Dale
bylo analyzou vlivu prormnych na odpadi zjiSttno, Ze nézory respondénse
vyznamr liSi také v zavislosti nagku, Urovni a typu vzélani, pa@tu obyvatel bydlist,
délce bydli& v Beskydech, kontaktech s myslivci a chovateli pookiskych zvfat
(ptiloha E2). Prokazala se také souvislost respondant@zoru projeveného v této
otazce s jeho zajmem o vice informaci o velkycim&eh, reakci na pytlactvi, toleranci
dalsiho &eni Selem \CR a s jeho ochotou pomoci s ochranou velkych S¢f#itoha
E3 v el. forng).

8.6. Je nutné rysy, vlky a medédy regulovat lovem, aby se
nepiremnozili?

V odpowdich mistnich obyvatel pro rysa a méda gevazovaly zaporné odpédi

(spiSe a uiité¢ ne dohromady 54 %, resp. 53 %). Mnoho z nich sé ¥8ké vyslovilo

urcité pro regulaci obou druh(u rysa i medida kolem 21 %). Pro regulaci ga vika

byla dohromady vice jak polovina respondertijicich v Beskydech. ies 70 %

navsevnika regula&ni lov rysh a med¥da nepovazovala za nutny, a také u vlka bylo

dohromady 64 % proti lovu. Té&htietina dotdzanych nawdnika by vSak chila spiSe

¢i urcité vlky lovem regulovat (obr. 8.6.). Nejm&n31l % respondef kteri se

k nutnosti regulace Selem lovem wyjdidzaporre, vSak swj vybér odpowdi dopkovali

komentdi ve smyslu zatim ne, t& jich tu tolik neni, ale kdyby jich bylo moc, tak |

poteba je regulovat, nevytuji moznost, ze dkdy by bylo fteba je regulovat;

v souwasné dob jich je malo, ale kdyby se‘gmnozili, tak utité regulovat atd.
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Obr. 8.6. Procentualni podily jednotlivych odpdivna otazku, zda je nutné Selmy regulovat lovery, a
se nepemnozily
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V komentdich k vykéru kladné odpoddi respondenti uvadi jako davod (krome
moznych Skod na dobytku) také obecméspedéeni, Ze kdyz se cokolifemnozi, tak je
to Spatné nebo ,n¢jaka regulace by éa byt u vSehty ,aby toho nebylo moc*nebo
také ,oni nemaji pirozené nepatele, takze je to pagba“. Vybér dalSich zajimavych
komentdu je v priloze F1 (v el. form).

Rozdil mezi vyrem odpo¥di mistnich a navdtniki je signifikantni (mistni
castji zastavali patebu regulace vSech druhi), stejré jako vliv pohlavi, ¥ku, Grovré
a zamtteni vzalani a pétu obyvatel bydlig&t. Zaviselo téz na tom, zda dotazanym
jejich rodinam Selmy &kdy zpisobily Skodu na dobytku, jak dlouho respondent bydl
v Beskydech a zda ma kontakty s chovateli hosfssgéh zviat a s myslivci (filoha
F2). Prokazala se také souvislost respondentéesmuiceni o potebd regulace stav
Selem s jeho zajmem o vice informaci o velkych gelm gipadnou reakci na pytlactvi,
toleranci daldiho #ni Selem WR a ochotou pomoci s ochranou velkych 3elem
(ptiloha F3 v el. forny).

8.7. Zpasobuje rys, vlk a med¥d mnoho Skod na hospodéskych
zviratech?

Rysa jako pvodce mnoha Skod na hospégldch zvfatech vnima (uité ¢i spise
dohromady) necelych 20 % mistnich obyvatel, kdedika takto oznéilo 67 %

a med¥da 30 % mistnich. Velk&tsina navatvniki (83 %) si mysli, Ze rys spiSe nebo
ur¢ité mnoho Skod na dobytku n#d, stejié tak pro medvda gevazovaly v této cilové
skupire zaporné odpaidi (dohromady 73 %). U vilka 45 % nasé&hika vybralo
n¢kterou z kladnych odp@di, zarové vSak polovina odpasdéla zaporg (obr. 8.7.).
Zcela kladna odpaM’ (,urcité ano*) byla nejvice volena mistnimi respondenty\dka
(28 %).

Mistni obyvatelé vybirali kladné odp&éi u vSechiti druhi signifikantré ¢astji
nez respondenti ze skupiny nawgtiki. Vyznamny rozdil ve vyru odpowdi byl
prokdzan také v zavislosti nacku a vzalani respondenta, jak dlouho bydli
v Beskydech, mist bydliS&, kontaktech s myslivci a chovateli hospisidch zvfat
(priloha G1). Analyzy odhalily také souvislost respentbva nazoru na Selmy jako
puvodce mnoha Skod na dobytku s jeho zajmem o vilgenmaci o velkych Selméch,
reakci na pytlactvi, toleranci dalsihdesii Selem R a ochotou pomoci s ochranou
velkych Selem (filoha G2 v el. forn).
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Obr. 8.7. Procentudlni podily jednotlivych odpdivna otazku zda Selmy &mobuji mnoho Skod na
hospodé#skych zvfatech

Doplaujici komentée respondeiitk tomuto problému seét8inou tykaly pipad,
Z nichz respondentifphodnoceni Selmami #gobovanych Skod vychazeli (rapvik —
je to zaludny lovec, stalo se, Ze tu napadnul statedwd tady rozsapal ul komusi*
aj.). Dalsi respondenti zitovali spiSe okolnosti, za kterych dle jejich ndz&eimy
mohou Skody zfsobovat (vici kdyZz jsou ve smee, tak dlaji Skody*). DalSi

zaznamenané komengarespondeiitk tomuto jsou v filoze G3 (v el. form).

8.8. Zpasobuje rys, vlk a med¥d mnoho Skod na lesni z&i?

Nejvice mistnich lidi vybralo u rysa (36 %), vIKa6(%) i med¥da (43 %) odpoxd’
,SpiSe ne“, druha n&pstjSi odpoed byla u mistnich pro rysa (21 %) a vika (26 %)
spiSe kladna, u medda pak zcela zaporna (23 %). Podle &jcasti navatvnika rys
(50 %), vlk (47 %) ani meddd (43 %) mnoho Skod na & spiSe nezfsobuji, druhou
navsevniky nejvice volenou odpeédi bylo ,urité ne* u rysa (28 %), vika (24 %)
i medwda (39 %). Nejvice jsouipswdéeni mistni i navénici o velkych Skodach na
zveii zpasobenych vikem (obr. 8.8.).

V poznamce k této otdzce respondenttasfji uvackli, Ze Selmy lovi jen pro svou
potrebu, Ze ,&¢im se Zivit musi“ a Ze to neberou jako Skody, d@eopenou sotést
jejich Zivota. U vlka gkolik dotdzanych poznamenalo, Ze Skodysqgbuji fedevsim
vici ve smeéce (zabijeji pro zabavu, hlawhkdyZz ma mladé acuje lovit; oni jsou
v hejnu a pak je vlk nejvic Skodliyy'Zaznamenané komeneak med¥dovi negast;i
vyjadirovaly preswdceni, Ze je spiSe byloZzravec a mnoho toho neulowia(radsi
borivky; srna ped nim utée, on je pomaly; ten je vSezravec — pochutna siSem,
prirozere mrchozrout, je pohodiny nez aby lovil, chodi dot&meru).
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Obr: 8.8. Procentualni podily jednotlivych odpdivna otazku, zda Selmy igobuji mnoho Skod na lesni
ZVEt

Vybér odpowdi se dle pislusnosti ke skupthmistnich¢i ndvsevnika vyznamr
liSil u v3ech ki druhi. Selmy byly za fivodce mnoha $kod na &V oznaiovanyéast;ji
mistnimi nez navévniky. Odpowdi byly signifikantré zavislé také na&ku, urovni
a zangteni vzelani, patu obyvatel v mist bydliS€ respondenta a na jeho vztahu
k myslivaim a k chovu hospodskych zviat (giloha H1). Dale bylo zjigho, Ze
responderitv ndzor na Skody na &ki zpasobené Selmami vyznamrsouvisi s jeho
zajmem o vice informaci o velkych Selmackippdnou reakci na pytlactvi, s toleranci
dalsiho &eni Selem \CR, a také ochotou pomoci s ochranou velkych Sefgftola H2

v el. forne).

8.9. Je rys, vlk a medwd dilezity pro regulaci poftu zvirat v lese?
V odpowdich mistnich i nav&tniki pro rysa pevazovaly kladné moznosti (it ano
a spiSe ano), i kdyz vice jakvrtina mistnich (29 %) vybrala jednu ze zapornych
odpowdi. Nazory mistnich na vilka byly vice vyrovnanéy kmblovina jej povaZzuje za
dulezitého pro regulaci ziat, kdezto 40 % odp@édélo zaporr. NavsEvnici se
o vlkovi negastji domnivali, Ze pro regulaci gtu zvirat je spiSe (40 %) nebodite
(35 %) dilezity. U med¥da odpowdél zaporré nejwtSi paet dotdzanych z obou
skupin ve srovnani s@dchozimi druhy. Zaidezitého pro regulaci @bu zviat jej
povaZuje jenietina mistnich, ale t&fpolovina navavnika (47 %) (obr. 8.9.).

Zaporré odpovidajici respondentitginou namitali, Ze 2% u nas v dnesni deéb
reguluji spiS myslivci, dale také, ze Selem u nési izas tolik, aby mohly mitéjaky

vliv, piipadrg, Ze v naSich podminkach Selmy Zdedité pro regulaci nepovazuiji, ale
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Obr. 8.9. Procentualni podily jednotlivych odpdivna otazku, zda jsou Selmyilezité pro regulaci
zvitat v lese

jinde pripadré ano. Otazka vSak nebyla nijak misspecifikovana a nelze tedigi, zda
si pod ni vSichni respondentiquistavili jen naSe podminky, nebékteii odpovidali i v
obecné rovia na misobeni Selem na &kjako takové.

Navsevnici vyznamg ¢astji nez mistni povazovali zaiatezitého rysa a vika,
u medweda rozdil v zastoupeni odp@li nebyl signifikantni (ale trend v datech byl
stejny jako u rysa a vlka). Vg¢b odpowdi se vyznam liSil také v zavislosti na
pohlavi, arovni a za#teni vzdlani respondenta, délce jeho bydli&t Beskydech
a kontaktech s myslivci a chovateli hospist#tgch zvfat (pfiloha J1). Dale se prokazala
souvislost respondentova nazoru projeveného vodééace sjeho zajmem o vice
informaci o velkych Selmé&ch.tipadnou reakci na pytlactvi, toleranci dalSih@rsi
Selem WCR a s jeho ochotou pomoci s ochranou velkych Séfioha J2 v el. forny).

8.10. Je rys, vlk a medid plachd Selma, ktera se lidem &tSinou
vyhyba?

O rysovi si ¥tSina mistnich (76 %) i nawsnika (77 %) mysli, Ze je dité plachy,

druhou nejastji vybiranou odpowdi u obou skupin bylo ,spiSe ano“. Vlka povaZzuje za

urtité plachou Selmu vyhybajici sélovéku necela polovina mistnich a 60 %

navsevniku, tretina respondefitz obou skupin si mysli, Ze je spiSe plachy. Medv

vnima jako wité plaché zvie 44 % mistnich obyvatel a 42 % né&vsika Beskyd

a dalSich 34 %, resp. 46 % respondendpowdélo ,spiSe ano”“. Ze vSechitdruhi

Selem si nejvice mistnich i n&&iki mysli o medwdovi, Ze neni plachy a lidem se

nevyhybd (obr. 8.10.). Zaznamenany byly indgpmentée: ,tech setkani s meddem

bylo vic; mam osobni zkuSenost tady z kopce &didal, kde jsme byli na malinach;
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Obr. 8.10. Procentualni podily jednotlivych odpdivna otdzku zda je rys, vlk a meédvplacha Selma,
ktera se lidem &tSinou vyhyba

uz si zvykli na lidskou/ftomnost). U vlika pak (fevazré od mistnich) zazfy piimo
tvrzeni o jeho nebezpeosti: ,ten cloveka i napadne; podle pagby — jak je hladovy,
tak napadne ¢loveka). DalSi komentée rekterych respondefitjsou v gfiloze K1 v el.
forme.

Rozdil v zastoupeni zvolenych odgdv mezi skupinami mistnich a naugtika je
statisticky vyznamny pouze u meda (*=11,50; P =0,021). Mistni bylicastji
preswdceni, Zze medid neni plachy &loveku se ¥étSinou nevyhybd; u vika byl tento
trend na hranici vyznamnosti. Prokazala se takéskodt vylEru odpowdi na wku,
pohlavi, drovni a zasteni vzdlani, wku (pfiloha K2). Stejn jako v gredchozich
otazkach, tak i nazor respondenta na plachost Sel&mryznamnou souvislost s jeho
zdmem o vice informaci o velkych Selméachippdnou reakci na pytlactvi, toleranci
dalsiho &eni Selem R a s jeho ochotou pomoci s ochranou velkych $¢#itoha

K3 v el. forne).

8.11. Nebezpé&nost setkani s rysem, vlkem a meddem

Respondenti ®i vtéto otazce zhodnotit nebezpest setkaniclovéka s velkou
Selmou; nabizeny bylytyii moznosti odpo#di. O setkani s rysem si 44 % mistnich
a 61 % navswnika mysli, Ze neni nebezf®, za trochu nebezgeé to oznéilo 38 %
mistnich a 30 % nawsitniki. Za velmi nebez@mou situaci povazuje setkani s rysem

nejmért mistnich (16 %) i navdtnika (8 %) v porovnani s vikem a mestiem. Ri
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setkdni svlkem by Zadné nebedipaecitio 22 % mistnich a vice jaketina
navstvnikia. Za trochu nebezpeé by takové setkdni povaZovala neceld polovina
mistnich a 44 % nawstniki. Dvacet sedm procent mistnich a 17 % ré&wska si
mysli, Ze potkat vlka je velmi nebezipé. Tii ¢tvrtiny obyvatel Beskyd tedy hodnotily
vika jako nebezpméhocloveéku. Jen malo respondénmiepovaZzuje setkani s medem

za nebezpmé (7 %, resp. 11 %). Jako trochu nebémpa tuto situaci vyhodnotilo
47 % mistnich a 49 % nashika a mnoho responden{44 %, resp. 38 %) uvedlo, Ze
setkani s nim by bylo velmi nebezpé (obr. 8.11.). Velka&sSina respondefitz obou
skupin tedy vnimala medgda jako¢lovéku nebezpéné zvie.

Zvla¥ byly vyhodnoceny odpadi na tuto otdzku u respondénktei nékdy velké
Selmy u nas nebo v zahranwidéli (viz podkapitola 8.18.), nelotato jejich osobni
zkuSenost mohla mit vliv na jejich nazor. &&§&jSi odpowdi téch, ktei nckdy spatili
rysa, bylo, Ze setkani s nim neni nebémpe(mistni i navsvnici), ani jeden zéchto
dotazanych si nemyslel, Zze by to bylo velmi nebéape Mistni respondenti, kie
uvedli, Ze ®kdy vickli vlika, se v ndzoru na nebezpest setkani s nim rozchazeji —
35 % tvrdilo, Ze je to velmi a zaravestejny pd@et si myslelo, Ze to neni nebezpé.
Navsgvnici negastji odpowdéli, Ze je to trochu nebez{eé. Nejtsi cast mistnich
i navstvnika, ktei se rkdy vidéli medwda, tvrdili, Ze setkani s nim je velmi nebo
trochu nebezpmé (tab. 8.11.).

Duvody, kterymi rkteri dotazani komentovali nebezpest medwdi, byly rizne,
negastji vSak uvadli pripad setkani s meddici s mlaraty, také moZnost
vyprovokovani meddda gitomnosticlovéka.
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Obr. 8.11. Procentualni podily odgoN na otazku, zda je setkani s velkymi Selmamiirogé pro
¢lovéka nebezpiné
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Tab. 8.11. Procentualni podil jednotlivych odpdiv na otazku, zda je setkagiovéka s Selmou
nebezpéné, pouze u respondénktei nekdy danou Selmu vidi (u nasci v zahranéi)

i Rys VIk Medvéd
Vybrana odpovéd’ . . -
Mistni  NavStévnici Mistni  NavStévnici Mistni Navstvnici
Velmi nebezpéné 0,0 0,0 35,7 20,0 40,0 44,4
Trochu nebezpmé 34,6 23,5 21,4 46,7 40,0 40,7
Neni nebezpmé 65,4 76,5 35,7 33,3 13,3 14,8
Nevim 0,0 0,0 7,1 0,0 6,7 0,0

Vicekrat zazslo, Ze medud je plachy a pokud fize, tak utée, ale pokud uz dojde
k setkani, je to velmi nebezpe. Zaznamenané komefdak nebezp@osti vika
vypovidaji o tom, Ze lidé se obavajiegevsim setkani se stheu vlki, s viky
s mlafraty ¢i hladovymi jedinci. Vykr koment#i responderit k této otazce je uveden
v priloze L1 (v el. formg).

Nazor na nebezprost setkanélovéka s rysem a vlikem se vyznaiiisSila mezi
respondenty dle cilové skupiny. Mistaisgji oznili setkani s rysem a vlkem za velmi
nebezpéné, naviivnici ¢astji odpowdéli, Ze to neni nebezperé. Mededa hodnotily
ob¢ skupiny zhruba stefn Dale se prokazala zavislost na pohlavi, &émi
a patu obyvatel trvalého bydli§t(priloha L2). Potvrzeno bylo také, Ze respondentem
vnimana urov@ nebezpénosti setkani srysem, vlkem nebo mibm ngla
vyznamnou souvislost s jeho postojem k Selmam «@kxch, ndzorem na Selmy
v piirodk, s odpo¥d'mi v otazcec. 4, s projevenymi obavami z Selem v lese a po
setnéni, zajmem ziskavat o Selméach vice informadipgmnou reakci na pytlactvi,
toleranci dalSiho #ni Selem a ochotou pomoci s ochranou velkych Sétitoha L3

v el. forne).

8.12. Strach kwali vyskytu velkych Selem v Beskydech

8.12.1. Strach chodit do lesa

Strach chodit do lesa ki vyskytu rysa ma 9 % mistnich a 2 % névsiko.

Z pritomnosti vlka ma v lese obavy 11 % mistnichfesp2 % navsvnika. Nejvice
responderiit se boji chodit do lesa &if vyskytu med¥da, gedevSim mistni obyvatelé
(18 %), ale i navsvnici (tab. 8.12.1.). Nejménl3 % respondeit ktefi odpowdéli, Ze
strach nemaji, dodalo, Ze to plati zacsmmné situace, kdy v okoli o Zzadnych Selmach

neslySeli ani je nevidi, ale v giipad, Ze by se tamdaka z Selem vyskytla nebo ji
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potkali, uz by se do lesa jit bali (komef&espondeiitk tomuto v piloze M1 v el.
formg).

Mezi odpoe¥d'mi mistnich a nav8vnika byl nalezen vyznamny rozdil fipemz
mistni¢astji nez navatvnici projevovali strach ze vSech truhi Selem. Odposdi se
dale signifikants liSily v zavislosti na ¥ku, pohlavi, Urovni a za#beni vzdlani
responderit, jejich kontaktech s myslivci a skdteosti, zda se jednalo o chovatele
dobytka. U mistnich respondértbké na tom, jak dlouho bydli v Beskydech a v aké
misg (priloha M2). Respondenty projevené obavy z Selemse letly vyznamnou
souvislost s jejich postojem k Selmédm v Beskydedpowdmi na podotazky v otdzce

4, zdimem o vice informaci o Selméachippdnou reakci na pytlactvi, toleranci

¢.
k Siteni Selem a také ochotou pomoci s ochranou Selghoha M3 v el. forng).

8.12.2. Strach chodit lesem po se#ni

V lese po setini by 21 % mistnich a 14 % nas&tika mélo strach z rysa; vlka by se
po tme obavalo celych 26 % mistnich obyvatel a 21 % rawska a kvili vyskytu
medwda by se v noci bala jit do lesa skotetina mistnich a&tvrtina nav&tvnika
Beskyd (tab. 8.12.1.). Odp&di na tuto otdzku se signifikarnliSily mezi muZi
a Zzenami, déle v zavislosti néku, vzdlani, mistu bydligt a vztahu k myslivim. Vliv
prislusnosti k cilové skupénebyl prokazan (loha M4). Strach ze Selem po sétrh
se projevil v postoji respondénk Selmam v Beskydech, odpmiich na podotazky
v otazcet. 4, zajmu o vice informaci o Selmach, reakci Hpauné pytlactvi, toleranci
k Sireni Selem a v ochbpomoci s ochranou Selemiifpha M5 v el. forng).

8.12.3. Strach poudtt déti samotné do lesa
Déle jsem se tazala, zda by respondesti strach kvili Selmam pou&t déti samotné

Tab. 8.12.1. Procentualni podily jednotlivych odfmivna otdzku, zda se respondentilkvyskytu rysa,
vlka nebo med&da boji chodit do lesa a chodit do lesa po gatm

Strach chodit do lesa Strach chodit do lesa po

Selma — cilova skupina setmeéni
Ne Ano Ne Ano

Rys — mistni 91,1 8,9 79,1 20,9
Rys — nav&tvnici 98,1 1,9 85,9 14,1
VIk — mistni 88,6 11,4 73,4 26,6
VIk — navstvnici 97,4 2,6 78,8 21,2
Medwed — mistni 81,6 18,4 68,4 31,6
Medwd — nav&vnici 93,6 6,4 74,4 25,6
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do lesa (respondentkippm byli upozotiovani, Ze ma jit pouze o obavutkvselmam
a ne kwli jinym moznym nebezpgm, které tam &em mohou hrozit). Rysa by se ve
vztahu ke svym potontikn obavalo 40 % mistnich getina navaivnika, ktefi méli déti
(N = 130 a 107). Zvlka by #&a strach, pokud by Slo o jejicheti] ténet polovina
mistnich a pes ctyticet procent nav8vniki. Necela polovina rodi ztad mistnich
obyvatel také odpaséla, Ze by povaZovali medda za hrozbu pro svétil pokud by
byly samy v lese a stejné obavy o swé grojevilo i 44 % nav$vnika Beskyd (tab.
8.12.2.). Zajimavosti je, Ze 7 respondebylo preswdceno, Ze velké Selmy mohou
povaZzovat dit (pro jeho maly vaist) za svou potencialni ket (,Selma si mysli, Ze je
to malé a blbé to dff no a kdyz je ta Selma hladova...;éd¢ snadna kdéist— takové
20ti kilove di¢ a stej tezky rys, ktery ma 5ti centimetrové drapy jakva...”). Dalsi
komentde respondeiitk tomuto jsou uvedeny itoze M1 (v el. forng).

Analyza vlivu stanovenych praimnych na vybr odpowdi prokazala zavislost na
vzklani respondenta, ptu obyvatel bydli&t, jeho kontaktech s chovateli
hospodéskych zvfat a s myslivci. Proporce odpili mistnich a nav&inika nebyly
vyznamrié odlisné (piloha M6). Obavy rodii o dti mély dle vysledki analyz
vyznamnou souvislost s jejich postojem k Selmamesigdech, ndzorem na Selmy
v prirodé, odpowd'mi zaznamenanymi v otazae 4. Déle také s vnimanou arovni
nebezpeénosti setkani s Selmami, reakci respondenta naaqiyil a jeho toleranci

k piipadnému $éni Selem na daldi uizemOR (piiloha M7 v el. fornd).

8.12.4. Strach z utoku na hospod&ka zviata

Chovatelé hospodsgkych zvfat z Beskyd byli dotazani, zda maji strach z Uteddkych
Selem na jejich dobytek. Nigs€ji maji obavy mistni chovatelé z vika (38 %) a také
z mededa (34 %), méh ¢asto povaZzuji za nebezfigro sva stada rysa (23 %) (tab.
8.12.2.). Nav&twvnici chovajici v Beskydech hospddiéa zvfata byli mezi respondenty
pouze 3 a z nich se jen jeden obava Utoku vika dvéda. Na strach z Gtoku Selem na
hospodéska zvfiata ngél vyznamny vliv &k, vzc&lani, délka pobytu v Beskydech,
kontakty s chovateli hospottkych zvfat a s myslivci (filoha M8). Obavy chovatel

o zvirata nély dle vysledk analyz vyznamnou souvislost s jejich postojem gkyyu
Selem v Beskydech, ndzorem na Selmyivopk, odpo¥d’mi zaznamenanymi v otdzce

¢. 4, vnimanou nebezpmosti setkani s Selmami, toleranci #ei Selem na dalSi uzemi

a ochotou pomoci s ochranoui(pha M9 v el. forng).
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Tab. 8.12.2. Procentudlni podily jednotlivych odftivna otdzku, zda se obéavajitkwyskytu rysa, vika
nebo med¥da pustit dti samotné do lesa a zda maji strach z Gtoku Sekpejich hospod&ka zvfata
(mistnich respondeint- rodit je 130, navétvnika — roditd je 107, chovatél z fad mistnich je 61, tyto
pocty byly brany jako 100% ve vygtu hodnot v tabulce; nawinici-chovatelé z Beskyd byli pouze 3 —
nebylo hodnoceno).

Strach o d&ti (% rodi &) Strach o dobytek (% chovatei)

Selma — cilova skupina

Ne Ano Ne Ano
Rys — mistni 59,2 40,8 77,0 23,0
Rys — nav&tvnici 66,4 33,6 - -
VIk — mistni 52,3 47,7 62,3 37,7
VIk — navstvnici 57,0 43,0 - -
Medwed — mistni 50,8 49,2 65,6 34,4
Medwd — nav&tvnici 56,1 43,9 - -

ey

8.13. Odhad pdetnosti Selem Zijicich \Ceské republice

Tato otadzka byla otéena, odpo¥di byly nasleds rozctleny do 9 kategorii. NéastjSi

odhad poétu rysi se pohyboval vrozmezickolika stovek jeding (odhad 30 %
mistnich a 37 % nawdnikua), ¢tvrtina mistnich a neceléetina navivnika fekla, Ze je
téchto Selem do 50 jedifnc Tretina mistnich odhadla pet vikd v rozmezi gkolika

stovek, druhym ne&psgjSim odhadem (25 % mistnich) byla¢ptnost do 50 jedinic

Do této kategorie spadal také odhadtporlki tietinou nav&tvnika, dalSi necel&etina
(29 %) fekla Udaj o #kolika stovkach zwat. V odhadu p&iu mededa Zijicich

v piirodé v CR se 41 % mistnich a 48 % nawstika shodlo na hodndt,do 10 jeding*

Tab. 8.13. Péetnost velkych elem @R odhadovana respondentyselné udaje vyjadji, kolik procent
responderit spada svou odpé&si do dané kategorie.

Rys Vik Medvéd

Odhad pottu Selem
Mistni Navstévnici Mistni Navstvnici Mistni  Navstévnici

0 (zadny) 0,0 0,0 1,9 0,0 0,0 1,3
do 10 7,0 9,0 8,2 11,5 41,1 48,1
desitky (neufesrEné) 6,3 3,2 5,7 4,5 5,7 4,5
do 50 25,3 30,1 25,3 33,3 29,1 29,5
do 100 ¢etns 20,3 16,0 15,2 16,0 8,9 7.7
nékolik stovek (etns 1000) 30,4 37,2 34,8 28,8 9,5 7.1
vice jak 1000 6,3 4,5 3,8 51 0,6 1,3
vice jak 10 000 1,3 0,0 1,3 0,0 1,3 0,0
nedokéze odhadnout, nevi 3,2 0,0 3.8 0,6 3,8 0,6
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dalSich 29 % mistnich i na¥shika uvadtlo nékolik desitek medsda (tab. 8.13.).

S odpo¥di na tuto otdzku tha wetSina respondetitnejwtsi potize (nejastjsi
prvni reakce na otazku bylatak to vibec netuSim; absolutnnevimi). Neékteti
respondenti se velmi zdrahali uvést konkrétislo, proto je jedna z kategorii dosti
Sirok& (,desitky”). Nkolik dotazanych nedokazalo jakykoliv odhad uvéstpadre
odmitli odpowdét.

Pro poteby vyhodnoceni vlivu proémnych na odpasdi byl paet kategorii snizen
na 3 slodenim rekolika stanovenych kategorii dohromady, a to tdky &to nove
rozckleni reflektovalo skuty patet daného druhu Selmy. U rysa tak prvni kategorie
zahrnovala odhady do 50 #ai (podce#ni paiti), druha do 100 jediric(realny odhad)
a treti nad 100 (nadhodnoceni¢hp. U vika a med¥da pak v prvni kategorii byly
odhady do 10 jediric(realny odhad), druha do 100 (nadhodnocen®takategorie nad
100 (vysoké nadhodnoceni).

Mezi odhady pétu Selem mistnimi a naedhiky nebyl nalezen vyznamny rozdil.
Odhady poétu Selem se vsSak liSily v zavislosti na respondehtezdilani, mistu
bydlist a jeho kontaktech s myslivciiffoha N1). Dale odhad pBtu Selem vyznanh
souvisel s postojem respondenta k Selmam v Beskydgho nazorem na Skody
zpisobované na dobytku,akkZitost Selem pro regulaci &e, plachost Selemigd
¢lovékem a se zaznamenanou obavou z nich. Podle tokoyyjsoké pdéty viku
a med¥du dotdazany odhadl, se také liSila jiniegpokladana nebezfyest setkani

s Selmou a jeho postoj k dalSimiesi vSech druin(piiloha N2 v el. forn).

“ey

8.14. Nebezpé pro velké Selmy Zijici v Beskydech

Pri vybéru odpovdi na otazku, co nejvice ohrozuje velké Selmy vigdech, ndli
dotazani k dispozici katku s moznostmi odp@di a mohli vybrat jednu aZzfit
moznosti u kazdé Selmy. Vysledky jsou uvedeny @iohrnné Udaje, tzn. kolik procent
responderit (z celkového pétu v kazdé skupi) danou moznost také vybralo.

U rysa zvolilo nejvice respondénf52 % mistnich a 53 % naeghika) odpowd
~pytlactvi®. Témet polovina mistnich i navdtnika dale povazuje za problém pro rysa
také nadnarny turisticky ruch a vyznamnym ohroZenim je dlehi silnicni doprava.
Pres 48 % nav8tnika a fetina mistnich si mysli, Ze rys ma v Beskydech aedek
vhodného Zivotniho prostoru. Tuto moznost @doanejvice navatvnika (53 %) za
vazny problém pro vika, kdezto mistni ¢egtji vybirali pytlactvi (48 %), ale take

nadn@rny turisticky ruch. Vice jakietina mistnich uvedla také nedostatek potravy,
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Tab. 8.14. Procentudlni podily odgdV na otazku co fedstavuje neptSi nebezpd pro velké Selmy,

které ziji v Beskydech; bylo mozno vybrat 1 az 3musti, proto sotet hodnot ve sloupcich je&téi nez
100 %.

i Rys VIk Medvéd

Vybrana odpovéd’ — —— T
Mistni  Navstévnici Mistni Navstvnici  Mistni  Navstévnici

Pytlactvi (ilegalni lov) 52,5 53,2 48,1 48,7 48,1 7.4

Nadn®rny turisticky ruch 47,5 48,1 44,3 442 43,7 46,8

Silniéni doprava, zastavba ¢ 4 50,0 34.2 48,1 35,4 48,7

krajiny

Nedostatek vhodneho 5, » 48,7 35.4 53,2 35,4 545

Zivotniho prostoru

Nedostatek potravy 31,6 13,5 35,4 17,9 36,1 19,9

Nesetrne hospodient v 20,9 31,4 20,9 28,8 22,8 27,6

lesich

Vzteklina 20,3 7,7 22,2 11,5 18,4 5,1

Jiné 1,9 0,6 1,9 0,6 1,9 1,3

vhodného Zzivotniho prostoru a téz sitmi dopravu. Podokinodpovidali u vika také
navstvnici, avSakiastji nez nedostatek potravy (18 %) se jim jako neb&zpro vika
jevilo neSetrné hospotini v lesich (29 %).

Medwd je podle nejgtSi ¢asti dotazanych #ad mistnich obyvatel (48 %) ohroZen
pytlactvim, mnoho jich za ohrozeni medu povazuje nadgrny turisticky ruch
(44 %), a také nedostatek potravy, simidopravu a nedostatek vhodného Zivotniho
prostoru. O poslednjmenovaném faktoru jako vyznamném problému pro véeyl
bylo preswédéeno nejvice navdtniki (54 %).Casto zmiovali také dopravu, pytlactvi
i nadnerny turisticky ruch (tab. 8.14.).

Vybér moznosti ,nedostatek potravy” wdbdnovalo 37 % &chto respondefit
nazorem, Ze ki tomu pak Selmy U@ na domaci zvata (,nemaji v lesich, tak jdou
na domaciaj.). Zajimavé byly i &které komenté&e k dalSim moZzZnostem, nap
k pytlactvi — ,pytlactvi bych dal na prvni misto, berete v tonmyslivce?!" (dalSi
komentde v piloze O1 v el. form). Bylo zjiS€no, Ze vykr (nékterych) odpo¥di se
vyznam liSi v zavislosti na &u, pohlavi, mistu bydligf Grovni a zardteni vzdlani
respondenta, jehoftiglusnosti k cilové skup#y také na pétu obyvatel trvalého

bydlistt, kontaktech s chovateli hospdsli@ch zvfat a s myslivci (filoha O2).
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8.15. Zdroj informaci o velkych Selméach

Pri této otazce ®li respondenti k dispozici katku s 12 moZnostmi odpédi (z toho
jedna otet¥ena pro mozné dopini). V prvnicéasti otazky nili dotdzani oznét vSechny
moznosti, odkud ziskavaji informace o Selmach. Mtddy vybrat 1 az 12 moZnosti.
Vice jak 80 % respondantz obou skupin uvedlo jako zdroj informaci teleyiptes
68 % mistnich a 66 % nashika ¢erpd informace o Selmach z novincasopisi.
Tretim nefasgji zminovanym mivodem informaci o rysech, vicich a medech

u mistnich byla ,rodina,iteléci znami“ (51 %), kdezto u nawdmnika to byl internet
(61 %). Mnoho mistnich jako zdroj informaci vyud@avdaaké radio (41 %), internet
zminila ani neittina, informé&ni materialy vybralo 20 % dotazanych a ostatriisnpy
jes€ mére mistnich obyvatel. Mnoho naeshiki kromeé jiz uvedenych zfsohi
ziskava informace také od rodinyiapel a znamych (37 %), z radia (33 %), vice jak
¢tvrtina vzpomala také informani materialy. Ostatni moznosti vybirali mnohem #meén
(tab. 8.15.1.). K odpadi ,jiné* mistni obyvatelé dopibvali predevSim “vlastni
zkuSenosti“, navsvnici pak gevazié ,nawcné/informa&ni tabule v Beskydech® (tab.
8.15.2.).

Mistni vyznamg ¢asgji nez navtvnici uvadli, Ze informace o Selmach ziskavaji
od rodiny, patel a znamych. Nav&inici naopaksastji cerpaji z internetu a exkurzi.
Dale bylo prokazano, Ze vyuzivantkterych zdroji informaci o velkych Selmach se
vyznammé liSilo v zavislosti na pohlavi, &u, Urovni a zam&eni vzdlani, pd@tu
obyvatel trvalého bydligt kontaktech s chovateli hospdsliéych zviat a myslivci,

Tab. 8.15.1. Procentudlni podily odpdiy na otazku odkud dotdzany ziskava informace &yeél
Selmach; bylo mozno vybrat 1az 12 moznosti zarove

Zdroj informaci Mistni Navst évnici
Televize 86,1 84,6
Noviny acasopisy 68,4 66,0
Rodina, patelé, znami 51,3 37,2
Radio 41,1 32,7
Internet 29,1 61,5
Informasni materialy 19,0 26,9
Knihy (beletrie) 15,8 10,9
Skola 15,8 17,9
Jiné 14,6 19,9
Odborna literatura 10,1 14,7
Besedy, pednasky, vystavy 8,9 7,1
Exkurze, pobytové akce 4,4 10,3
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Tab. 8.15.2. Odpaidi responderit k moznosti ,jiné" u otazky, odkud ziskavaji infoae o velkych
Selméch; procentualni podily vyskytu dané odjpidvisou vyjadeny vzhledem k pdu responderit
v dané cilové skupin

Jiny zdroj informaci o Selmach Mistni Navsvnici
Vlastni zkuSenost 7,6 3,8
Jiné (od myslivaé, mistni¢asopis, ...) 3,8 0,6
Nau:né tabule v Beskydech 1,3 10,3
Cedulky o vyskytu velkych Selem 1,3 1,9
Ze ZOO 0,6 3,2

u mistnich také na tom, jak dlouho v Beskydech ibygiiloha P1). Respondenty
vybrané zdroje informaci o Selmacklgpndle vysledki analyz vyznamnou souvislost
s jejich odpo¥d’mi na &tSinu otazek (floha P2 a P3 v el. foréh

V druhécasti této otazky @i respondenti zvolit, ze kterého zdroje pochazvice
informaci, které o Selmach ziskavaji. N¢§i patet respondeiitz obou skupin shodn
uvedlo televizi (mistni 37 %, naesnici 35 %). Druhym ne€psgji zminovanym
zdrojem mistnich obyvatel byla ,rodinaigpelé a znami* (17 %), kdezto n&uatici
vice cerpaji z internetu (22 %). Shatlru obou skupin jsou pakietim nefastji
uvacnym hlavnim zdrojem informaci ,noviny &@sopisy“ (14 %, resp. 11 %). DalSi
moznosti byly voleny mnohem m&iitab. 8.15.3.). Jako ,jiny zdroj* nejvice informac
o velkych Selmach uvé&t mistni obyvatelé viastni zkuSenost (5,7 %) a&kglmyslivce
(0,6 %), navaivnici vtomto pipadt cerpali z natnych tabuli v Beskydech (3,8 %),
z vlastni zkuSenosti (1,3 %) a ze ZOO (0,6 %).

Analyza potvrdila, Ze mistni vyznathiastji nez nav&tvnici ziskavaji nejvice
informaci od rodiny, fatel a znamych; nawdinici zase signifikanth c¢asgji vybirali
internet. Na to, z jakych zdiojrespondenti ziskdvaji informace o Selmatbdpvsim,
ma signifikantni vliv pohlavi, &k, vz&lani, pa&et obyvatel trvalého bydli&ta misto
bydlis€ (u mistnich). Vyznamna byla i skdtest, zda respondentovi (gogeho
roding) velké Selmy zpsobily Skodu na hospottkych zvfatech, zda ¢kdy vidél
Selmu v pirock a vyznamné se ukazaly také jeho kontakty s myskchovateli
hospodéskych zvfat (@iloha P4). Vykr zdroja informaci, povazovanych respondenty
za nejdilezitéjSi ma souvislost s jejich postojem k Selmam v Bdskh, nazorem na
Selmy v @irodk, ndzorem na Skody #pobované Selmami na dobytku agidva na
plachost Selem ipd ¢lovékem. Dale také na respondentem vnimanou drove
nebezpeénosti setkani s Selmami, projeveny strach jit dgala jit tam po setni

a obavu o &i (priloha P5 v el. forrg).

50



Tab. 8.15.3. Procentualni podily odpdivna otézku, ktery zdroj je pro dotdzaného nejayarkjSi pro
ziskavani informaci o velkych Selmach.

Zdroj informaci Mistni Navst évnici
Televize 36,7 34,6
Rodina, patelé, znami 17,1 7,7
Noviny acasopisy 13,9 10,9
Internet 7,6 22,4
Jiné 57 5,8
Besedy, pednasky, vystavy 3,8 2,6
Skola 3,8 0,6
Réadio 3,2 3,2
Informasni materialy 2,5 3,2
Odborna literatura 1,9 3,8
Nedokaze ufit 1,9 1,9
Knihy (beletrie) 1,3 0,6
Exkurze, pobytové akce 0,0 0,6

8.16. Zajem o vice informaci o Selmach

K otazce, zda by se dotazanydhitovidat vice informaci o velkych Selmack'R, byly
nabidnuty 4 odstumvané odpoddi. U obou skupin fevazovaly odposdi kladné.
O vice informaci by wit¢ mélo zgjem necelych 28 % mistnich, dalSich 43 % otgjva
Beskyd zvolilo moznost ,spiSe ano“id3 30 % navsvnika se vyjadilo, Ze by utité
radi o Selmach &déli néco vice a térx polovina dotazanych naesnika rekla, Ze by
spiSe chtli vice informaci. Zcela zamitavou odgal/nevybral ani jeden z na¥dnika

a jen 7 % mistnich (tab. 8.16.1.). U zagooudpovidajicich respondénse objevily
nazory jako, ¢im vic tohoclovek vi, tim ¥tSi ma strach; kdyZ nic nevim, tak se aspo
nebojim;¢im mé@ o nichclovek vi, tim mensi ma strach a tim je to lepsi, jadbt
hlubokych leg nechodim, oni jsou tam vzadilpvek je respektuje a nemusi o nich
vedét”, a také staci mi to, co vim; to co slySim, mi &taz tego nima‘lovek ni“.

Tab. 8.16.1. Procentualni podily odpdi’na otazku zda by se ¢htdozvidat vice informaci o velkych
Selmach R

Dohromady Dohromady
Vybran& odpovéd’ Mistni kladné/zaporné Navstvnici kladné/zaporné
odpowvédi (%) odpovédi (%)
Ur¢ité ano 27,8 30,8
70,9 80,1
SpiSe ano 43,0 49,4
SpiSe ne 22,2 19,9
29,1 19,9
Urcité ne 7,0 0,0
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Analyza prokazala vyznamétSi zajem o informace o Selmach u néwvstki nez
u mistnich obyvatel. Vliv #a také arova vzdlani, kontakty s myslivci &asté&né
i s chovateli dobytka ffloha Q). U ostatnich protnnych nebyla zZadna zavislost
nalezena.
Tab. 8.16.2. Jaké informace by se respondenti digjrehtéli o velkych Selmach dawét; procentuélni

vyjadieni vyskytu dané informace v odpolNch se vztahuje jen k tésti respondenf ktei vybrali jednu
z kladnych odpogdi (N = 237 = 100 %).

Informace Podil (%)
Zivot Selem ("v3e o Zisobu Zivota; jak se rozmnoZuii, jestli ttepimuji, role v pirock, 38.4
zajimavosti") '
Posty Selem WCR ("kolik jich je, v jakém mnoZstvi se vyskytujakia je populace) 34,6
Mista, lokality v Beskydech, kde se Selmy vyskytpphybuji, Ziji; lokalni informace 34,1
Paity Selem v Beskydech; jestli tam opravdu Selmy j$estli ubyvaji nebo jsouipmnoZené 22,4
Interakce lovékem, moznost souziti ("jak to &dt, abychom se navzajem tolerovali; jestli je 114
nékdo potkal; jak hod&clovek zasahuje do jejich zivota,...") '
~Jak se Selmam d# (jestli ubyvaji, prosperuji, jak se jim tu zije) 10,5
Nebezpénost procloveéka ("jestli jsou Utoky na lidi; jestli napadaji ably; jaké je riziko, kdyz 89
je potkam, ...") '
Obziva, potrava Selem, jak lovi 7,6
VSeobecné informace o nich ("vSechno, komplexrmirmace, cokoli") 7,6
Kde v3ude \CR se vyskytuiji 7,6
Budoucnost; prognozagzivani Selem u nas; jestli maji u nas vhodny hivptostor 7,2
Jak je chranit, codlat pro ochranu Selem ("co by pelbovali; co by se #io ucklat, aby se jim 79
tu déilo, ...) '
Jiné ("pr@ k nam Selmy $sly; jestli jsou nemocné; pytlactvi; kolik drife u nas; jestli se 63
Selmy lovi ...") '
Co dElat pri setkani s Selmou ("castht, kdyz na m medwd zautdi; jak se chovat, kdyz je 6.3
potkam, ...") '
Migrace ("jak se pohybuji; kam ségsouvaji; odkud kamipchazeji) 55
Kde jsou — abych se jim mohl/a vyhnout (,kde gadat pozor; kde se devyskytuji — abych 46
tam neSla naifby nebo boiivky; jestli tu jsou nebo ne — jestlithu do lesa®) ’
Jaké Skody pachaji, céldji lidem za problémy 3,4
Sledovani, vyzkum, stopy 25
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Ti respondenti, kiié zvolili jednu z kladnych odpadi na tuto otézku, byli dale tazéani,
co konkrétg by je o Selmach zajimalo nejvice. Otdzka byla ieted, volné odpaidi

byly poté rozdleny do kategorii. Neépsgji méli dotazani zajem o informace o Zigot
Selem (38 %), vice jakdtina uvedla, Ze by se ¢ha dowdét, kolik velkych Selem u nas
(v celé CR) Zije, a taktéZ ietinu respondeit by zajimalo, v kterych mistech se
v Beskydech Selmy vyskytuji a pohybuji. Radi byéanali mnozstvi Selem Zijicich
v Beskydech a ptali se také po informacich o ikigrélovéka s Selmami a moznosti

souziti s nimi (tab. 8.16.2.).

8.17. Preferované zpsoby ziskavani informaci o velkych Selmach

Dale byli ti respondenti, kitézvolili jednu z kladnych odp@di na gedchozi otazku,
tazani, jakou formou by radi informace o velkycin¥&ch ziskavali. MoZnosti na vib
byly stejné jako vfedchozi otdzce na zdroj informaci (12 mozZnosti) pat ge
respondenti dostali k dispozici vypsané na Keeti Dotazani ®&li vybrat ti zpiasoby,
které by jim pro ziskavani informaci o Selmach émgl vyhovovaly. Nejvice byla
mistnimi obyvateli ujednositovana televize (67 %) a také novinyasopisy (65 %),
vice jak tetina by rada vyuZzila internet a také radio (33 @)eco mér by mistnim
obyvateim vyhovovaly informani materialy a téZz besedyjieunasky a vystavy.
Ostatni zfisoby byly voleny vyrazh méré. Navstvnici pro ziskavani informaci
o Selmach preferuji televizi (70 %) a internet %), vice jak polovina by rada
o Selméachtetla v novinach &asopisech. Neceldetina navaivniki Beskyd by uvitala
informani materialy,ctvrtina  nav&vnika také besedy, ipdnasky a vystavy. DalSi
nabizené moZznosti pak &pzminilo jen kolem 10 % nebo m&mesponderit (tab.
8.17.1.).

Z této trojice vybranych moznosti pakélindotazani dale zvolit jednu nejvice
preferovanou formu, kterou by informace o Selmattkavali nejradji. Pro 28 %
mistnich je timto zjsobem televize, dalSich 21 % ragnostiuje internet, 16 %
obyvatel Beskyd by se o Selméach &btdozvidat z novin a&asopis a 11 % by
vyhovovaly inform&ni materialy. Mezi nav8tniky je jednoznén¢ preferovan internet
(34 %) a necelai¢tina by informace o Selmach rada sledovala v iEleKazda
z ostatnich moZnosti zaujala ndémez 10 % nav8vnika (tab. 8.17.2.). Respondenti se
zdmem o televizni podani sasto poptavali po ,specialnich famech o Selmach,
piirodowdnych dokumentech, a tdgquevSim a@eské pirod a nasich Selmach, protoze

jak zarové zminovali, vtSina pdadi o piirodé a zviatech, které je mozné zatim v tele-
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Tab. 8.17.1. Procentualni podily jednotlivych odfmtivna otazku, které figoby preferuji pro ziskavani
informaci o Selmach. Hodnoty se vztahuji jeidrk responderiim, ktei projevili zdjem o vice informaci

v predeslé otazce, tj. mistni N = 112, névafci N = 125). Sotet hodnot je vySSi nez 100, protoZze kazdy
respondent # zvolit 3 moznosti.

Vybrané moznosti Mistni NavsEvnici
Televize 67,0 69,6
Noviny acasopisy 65,2 52,0
Internet 35,7 61,6
Réadio 33,9 23,2
Informasni materialy 28,6 28,0
Besedy, pednasky, vystavy 24,1 25,6
Rodina, patelé, znami 11,6 11,2
Exkurze, pobytové akce 9,8 10,4
Knihy 7,1 1,6
Odborna literatura 7,1 7,2
Skola 4,5 2,4
Jiné 4,5 7,2

vizi sledovat, je ze zahraiii(, clovek toho vi o Ilvech a tygrech pomalu vic jakeoht
vicich tady").

Mistni obyvatelé vyznaminéastji nez navstvnici preferovali noviny &asopisy;
navstvnici zase signifikanthcasgji chtéli ziskavat informace z internetu. Statisticka
analyza dale ukazala, Ze ¥ejvice preferovaného zdroje informaci se vyznah$n
v zavislosti na ¥ku a vzalani respondenta, jak dlouho bydli v Beskydech {stmich),
poctu obyvatel v jeho trvalém bydlisti, kontaktech gafivci a chovateli zvat, a také
na skuténosti, zda jemuci jeho rodirt zpasobily rekdy velké Selmy Skodu na
hospodé&skych zvfatech (piloha R).

8.18. Pozorovani Selem vijirodé

Otézka zjigovala, zda respondentkdy vidél v ¢eské pirock rysa, vika nebo medda.
Dle odpowdi dotazanych jeéasgjSi pozorovani rysa mistnimi (16 %) nez néwsiky

(8 %), kdezto vlka ve volnéipode zahlédlo podobné mnoZzstvi mistnich (8 %)
i navstvnika (6 %). O spaeni med¥da vCR hovdilo 8 % mistnich obyvatel a jen
2 % nav&tvnika, avSak w®ktefi navstvnici zminovali svA pozorovani medda na
Slovenskwi jinde v zahranii (tab. 8.18.). V Zzadném Zzipadi nedoslo k napadeni ani
bliz§imu stetu s Selmou (dle jejich vypréwi o €chto setkanich medd vétSinou utek,

v poklidu odeSeli si jich vibec nevSimnul, protoZze Slo o pozorovani z dalky).

Zajimavosti jsou vypasdi sedmi respondeintz Nového Hrozenkova a okoli, jeZ vSich-
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Tab. 8.17.2. Procentualni podily jednotlivych odfmtivna otazku, jaky Zisob respondenti nejvice
preferuji pro ziskavani informaci o Selméch. Hogirs®t vztahuji jen kétn responderdim, ktei projevili
zajem o vice informaci vipdeslé otazce, tzn. mistni N = 112, n&wdci N = 125).

Vybrana moznost Mistni Navsvnici
Televize 27,7 29,6
Internet 21,4 34,4
Noviny acasopisy 16,1 7,2
Informasni materialy 10,7 5,6
Besedy, pednasky, vystavy 7,1 2,4
Réadio 4,5 7.2
Exkurze, pobytové akce 4,5 5,6
Rodina, patelé, znami 2,7 0,8
Jiné 2,7 4,0
Odborna literatura 1,8 2,4
Knihy 0,9 0,0
Skola 0,0 0,8

ni zminovali pozorovani stejného jedince meéda (znamého jako ,MiSa z Brodske"),
z tohoctyri dotdzani jej vidli az odchyceného v kleciiedtim, nez jej odvezli, a dva ho
pozorovali Bhem jeho problémovéhaipobeni v oblasti.

Diky tomu, Ze jsem se nasledptala i na podrobnosti pozorovanfigadré blizsi
popis vzhledu stopi pobytovych znak, jsem zjistila, Ze v mnohaipadech se jednalo
spiSe o respondentovu do#nku ¢i piani, nez dvéryhodné zaznamy o vyskytu Selem
(nag. ,zahlédl jsem kdysi davno pobliz Zlina, jakcm prokzhlo v kovi.... liSka to byt
nemohla, bylo to &t3i, to musel byt ry$" Casto $lo o pozorovani z dalky a na kréatky
okamzik a dotazani mnohdygsre netusili, jak napp rys vypada (ySi to n#lo se
Stetickami jak rys, bylo to takové rezavé s dlouhym aogseptipadre je dle vzhledu
(¢i stop) velmi obtizné Selmu bezme urcit (predevsim odliSit vika od psa).

Tab. 8.18. Procentudlni podily odgdv na otazku, zdagkdy dotazany vid rysa, vika nebo medda
v Ceské pirock.

Rys Vik Medvéd
Odpovéd’ — — — — — — — — —
Mistni  NavsStvnici Mistni  NavsStvnici  Mistni  NavsSt€vnici
Ano 16,5 7,7 7,6 6,4 8,2 2,6
Ne 83,5 92,3 92,4 93,6 91,8 97,4
V zahranéi 0,0 3,2 1,3 3,2 1,3 14,7
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Pomoci analyz bylo zji&ho, Ze respondenti odpovidali na tuto otazku vyzamam
rozdilrg v zavislosti na fisluSnosti k cilové skupé(mistni ngli ¢asgjSi pozorovani
rysa a medéda), pohlavi, p&tu obyvatel trvalého bydli8t na jeho vztahu k myslivosti,
kontaktech s chovateli hospddiych zvfat a na skutaosti, zda jemu nebo jeho
rodirg velké Selmy ikdy zpisobily Skodu na dobytku {foha S1). Bylo zji&tno, ze
skute&nost, zda respondent ¥ldu kterou Selmu, ®la souvislost s jeho nazorem, zda
pati do beskydské firody, zda jsou Wlezité pro regulaci e, svnimanou
nebezpeénosti setkani s Selmou a strachem chodit do I@isd&aan po setréni. Dle toho,
zda respondent Selmu pozorowalne se v Bkterych gipadech liSily také uva&wé
zdroje informaci o Selmach a jeho postoj k pytlaétk Siceni Selem na dalSi Uzemi
(priloha S2 v el. forr).

8.19. Pozorovani pobytovych znakvelkych Selem

Respondenti byli tazani, zdakdy vidli pobytove znaky (stopy, drapance, trus aj.)
velkych Selem v firodk v CR. U této podotazky ai ¢astji kladné odpovidali mistni
obyvatelé. Pobytové znaky rysa &liol dle svych slov 18 % mistnich a jen 8 %
navstvnika, vici stopy nebo jina znameni jehaitpmnosti rkkdy spatilo 12 %
mistnich a 5 % nav8tnika. Ténei tietina mistnich (32 %) pak tvrdila, Ze se setkala
s pobytovymi znaky medda; ve skupi& navstévnika takovy nalez zaznamenalo
necelych 10 %. Respondenti z této skupingtagminovali spiSe sva pozorovani ze
zahranti (tab. 8.19.).

Odpowdi byly vyzname odliSné u respondeitpodle cilové skupiny (mistni
casgji vidéli pobytové znaky), liSily se také mezi muzi a zema dale v zavislosti na
vzcklani, pa@tu obyvatel a na tom, zda dotdzany znal myslivcechmvatele
hospodéskych zviat (@riloha T).

Tab. 8.19. Procentualni podily odgaV na otazku, zdaékdy dotazany vidl pobytové znaky rysa, vika
nebo med¥da veeskeé pirodk.

Rys Vik Medvéd
Odpovéd’ ) : .
Mistni Navstevnici Mistni Navstévnici  Mistni  Navstévnici
Ano 18,4 8.3 12,0 5.1 32,3 9,6
Ne 81,6 91,7 88,0 94,9 67,7 90,4
V zahranéi 0,6 0,0 1,3 1,3 1,9 10,9
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8.20. Zajem o pozorovani rysa, vlka a medda

Otazkou bylo zjisovano, zda by dotazani¢tn zdjem vcéeské pirodk pozorovat
(nikoli potkat!) velké Selmy. Rysa by rado gflat 65 % mistnich a fies 80 %
navstvnika, vika by v girodk chitla zahlédnout vice jak polovina mistnich a 78 %
navstvnika. Také o pozorovani me&da by néla zajem vice jak polovina mistnichia t
¢tvrtiny navsevnika (tab. 8.20.). Vice jak 50 respondinkteri vybrali odpoed, Ze by
meli zdjem Selmy pozorovat, ktomu dodaloz hezpené vzdalenosti , z dalky,
»Z bezpéi“, ,tak, aby to nebylo nebezpe’. Zajem o pozorovani Selem vippdk se
signifikantre odliSoval mezi mistnimi a na¥dniky (Casegjsi zajem mili navsgvnici),
prokdzal se také vliv vathni, wWku, pcatu obyvatel, délky pobytu v Beskydech
a skuteénosti, zda dot§ny chova hospodaka zviata (fFiloha U).

Tab. 8.20. Procentudlni podily odgo¥ na otazku, zda by dotadzany &hpozorovat rysa, vika nebo
medwda veeské pirod.

Rys Vik Medvéd
Odpovéd’ - - -
Mistni Navstévnici Mistni  Navst&vnici Mistni Navstvnici
Ano 65,2 81,4 55,1 78,2 58,2 77,6
Ne 32,9 17,9 411 21,2 39,2 21,8
Nevim 1,9 0,6 3,8 0,6 2,5 0,6

8.21. Zajem vidit pobytové znaky velkych Selem

Podotazka se tykala zajmu dotdzanychewvidprirodé pobytoveé znaky (stopy, drapance
aj.) velkych Selem. MoZnost spiatstopy €i jiné pobytové znaky) rysa zaujala 62 %
mistnich a #i c¢tvrtiny navsevnika, vici stopy by mdl zdjem vidt podobny poet
mistnich i nav&vnika. Zajem ng&li mistni obyvatelé i o pobytové znaky meda
(63 %), které by zajimaly také 76 % respondemttad navstvnikia (tab. 8.21.).
Navsgvnici projevili vyznamg casgjSi zajem vidt pobytové znaky Selem.
Respondenti odpovidali na tuto otazku vyznanwmadliSre také v zavislosti na &ku,
vzklani, délce pobytu v Beskydech a na tom, zdadahgtychova hospodaka zvfata
(ptiloha V).

8.22. Reakce na nelegalni lov
Otazka zala, jak by respondenti reagovali ¥ipact, Zze by se o¢kom z okoli do¥déli,
Ze nelegala zastelil rysa, vika nebo medda. Ze sedmi nabizenych odgdv mohli

vybrat i vice moznosti zaroiepripadré doplnit i ngjakou svou jinou specifikou odpo-
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Tab. 8.21. Procentuélni podily odgoV na otazku, zda by dotdzany&htidét pobytové znaky rysa, vika
nebo med¥da véeské pirods.

Rys Vik Medvéd
Odpovéd’ 5 . :
Mistni Navstévnici Mistni Navst®vnici  Mistni Navs®vnici
Ano 62,0 77,2 60,1 77,2 63,3 76,6
Ne 36,1 20,9 37,3 20,3 34,8 20,9
Nevim 1,9 0,6 2,5 1,3 1,9 1,3

véd'. Vysledky jsou zpracovany jednak jako kumulatifrekvence vybru jednotlivych
moznosti, tzn. jak&ast respondefitdanou odpo¥d” (mimo jiné) zvolila (tab. 8.22.),
a takeé jako frekvence vyt kombinaci odpaoidi ¢i jednotlivych odpo¥di (piiloha W1
v el. forne).

Kumulativni frekvence vyru moznosti se mezi jednotlivymi druhy Selem nijak
vyrazre neliSila; wtSina respondefitodpovidala pro vSechnii tiruhy zarové. Necela
polovina mistnich a o&o vice nez polovina n&d¥nikt uvedla, Ze by jein pytldka
mrzel. Nej&tSi cast navivnika (65 %) by zprava o pytlakovi nastvala, z mistnich
obyvatel by takto reagovalo jen necelych 40 %. diépolovina nav&vnika rekla, ze
by se snazili pytlakovi vysi#lit, Ze uclal Spatnou ¥c, kdeZzto mistni obyvatelé tuto
moznost zvolili jen vereting piipadi. Necelych 30 % obyvatel obci v Beskydech by dle
svych odpowdi melo odhodlani ohlasitin pytlactvi na policii¢i Spravu CHKO,

u navstvnika byla ochota k tomuto oéno ¢asgjSi (44 %). Okolo 17 % (dle druhu
Selmy) respondefitvybralo odpo¥d’ ,jiné" a doplnili slovré svou specifickou reakci
(v priloze W2 v el. form). Jen ®kolik procent nav&vnika, ale mnohem vice mistnich
obyvatel (13 %) by se k pytlactvi sty nezitastrené a pes 10 % obyvatel Beskyd
uvedlo, Ze by je zasleni Selmy pytldkem pé&tilo. Dotazani vSak dkdy vyber
odpowdi dophovali komentéem ¢i uvadli podminky, v jakém fipads (situaci) by
kterou moznost zvolili, cozZ je vyznamnéedevsim v fipadech, kdy vybrali mozZnosti
vzajemré se vylikujici ¢i odporujici si. Komeni@ rekterych respondefitk vybéru
odpowdi jsou proto zpracovany \ipze W2 (v el. formd). Na zaklad téchto
dopliujicich informaci k odpasdi vySlo najevo, Ze pytlactvi by schvalovategevsim
z obav z ohroZeni lidi, v sebeob¢atioveéka, kuili Skodam, které atas Selmy psobi
(tykalo se hlava vlka), z nespecifikované nenavisticv Selmam, a také vifpadt
.premnozeni* Selem. Nejménl5 % respondefitvybér moznosti ,ohlasil/a bych to

policii“ podminilo tim, Ze pytlakem by bylgkdo cizi, koho blize neznaiji.
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Tab. 8.22. Procentualni podily jednotlivych odgdivna otdzku ,Redstavte si, Ze se dozvitedlmveku
z vaSeho okoli, ze nelegélmastelil rysa, vlka nebo medda. Jak byste reagoval/a?“ Bylo mozno vybrat
i vice opo¥di zarové, proto je sotet hodnot vysSi nez 100.

Rys Vik Medvéd

Vybrana odpovéd’ - - :

Mistni  Navstévnici Mistni  Navstvnici  Mistni  NavStévnici
Mrzelo by mne to 48,1 52,6 48,7 51,3 49,4 51,9
NaStvalo by mne to 39,2 64,7 36,7 64,7 39,9 65,4
Snazilabychsemu = 35 g 47,4 32,9 47,4 32,3 47,4
vyswtlit, Ze je to Spatné
Ohlasil/a bych to policii
nebo Spras CHKO 29,7 44,2 29,1 43,6 29,7 44,9
Jiné 19,0 16,7 17,7 17,3 17,7 16,7
Bylo by mi to jedno 13,9 3,2 13,3 2,6 12,7 2,6
Byl/a bych rad/a 10,8 1,3 13,3 1,3 11,4 1,3

Analyza vlivu stanovenych prafmmnych na vybr odpovdi ukazala, Ze postoj
responderit k pytlactvi velkych Selem se vyznaimhsil mezi mistnimi a nav&vniky
(navStvnici mérg tolerantni k pytlactvi), dale v zavislosti na&ku, pohlavi, Grovni
a zamdieni vzalani, délce bydli& v Beskydech, mistu bydI&ta pdtu obyvatel
trvalého bydli&. Vliv mél také vztah dotdzaného k chovu hospskgch zvfat,
kontakty s myslivci a vztah k nim a také skutest, zda jemui jeho rodirg nékdy

velké Selmy zpisobily Skodu na hospotikych zvfatech (piloha Wa3).

8.23. Tolerance roz&iovani oblasti vyskytu velkych Selem

Na otézku, zda by dotazanému vadilo dalsi samo\&itegi velkych Selem ¢R, mohli
respondenti vybrat jednu Ztp nabizenych moznosti (odstigvana Skala od ,ano“ po
,ne*). Siteni rysi by spiSe nevadilo 42 % mistnictetiné obyvatel Beskyd by nevadilo
urcité. Vice jak polovig navsévnikia by rysové rozseni v dalSich oblastech nevadili

W 7

vibec, tetiné by spiSe nevadili. Protii&ni rysi se postavilo dohromady (,ano" a ,spiSe
ano”“) 22 % mistnich a 11 % nas&hika. Vici na dalSim Uzemi by spiSe nevadili 39 %
mistnich a fetiné navstévnika, urité tolerovat tyto Selmy na dalSim GUzemi by byla
ochotna vice jak polovina nashiku, ale jen 32 % mistnich responderfroti vikim
v dalSich oblastech se vyslovilo dohromady 26 %tmidh a 13 % navétnika.
S rozStenim medvdt by nenglo problém 31 % mistnich a polovina nawstika

a spise by to nevadilo 39 %, resp. 35 % respofden26 % mistnich obyvatel a 14 %
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Obr. 8.23. Procentuélni podily odpol na otdzku, zda by respondimt vadilo dal$i samovolnéiéni
velkych Selem R.

navstvnika se gipadné rozgovani oblasti vyskytu medda u nas shledalo s odporem
(obr. 8.23.).

Respondenti, kié vybrali jednu z kladnych odpégi (anoci spiSe ano), byli dale
odpowdi byly dodateén¢ rozctleny do 4 kategorii. Neéastji se objevovaly obavy
z ohrozeni lidi, o éco mér také mozné utoky Selem na hosps#a zviata (tab.
8.23.). Tényr tretina respondeiy kteri vybrali moznost ,spiSe ne* a ,ne”, doplnila k
této odpovdi urtitou podminku, za které tento jejich Wbplati. Nefasgji byla
zminovana podminka ,unosného mnozstvi“ Selem (11 % omdenti se zapornou
odpowdi) a také neexistence rizika pétoveka a hospoddka zviata (10 %). Tyto
a dalSi odpogdi k této otazce jsou vipodnim zrni uvedeny v filoze X1, protozZe

dohie ilustruji postoj viejnosti k této problematice.

s

Tab. 8.23. NejtllezitgjSi davody, pra& by respondeiiin vadilo dalSi samovolnéigni velkych Selem;
procentualni podily jednotlivych édodréni jsou vyjadeny vzhledem k pfiu responderit ktefi pro
danou Selmu vybrali jednu z kladnych odpdly mohli uvést i vice @ivodi, proto sodet procent je vysSi
nez 100.

Divod Rys Vik Medwvéd
Selmy by ohroZovaly lidi 73,6 72,6 79,7
Selmy by ohrozovaly dobytek 26,4 33,9 28,1
UZ tu pro & neni dobré progdi 15,1 14,5 12,5
Jiné divody 9,4 8,1 6,3
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Analyzou zavislosti vybranych odp&di na zvolenych progmnych bylo
prokazano, Zze nawdmici byli vyznami tolerantrjSi k Steni Selem nez mistni
obyvatelé. Vliv na odpaydi m¢lo také pohlavi, fislusnost k cilové skupin veék,
vzklani, paet obyvatel trvalé bydlistrespondenta, délka bydiSt Beskydech a misto
bydlis& (mistni). Odpowdi se liSily také v zavislosti na tom, zda zna nws

a chovatele hospotkkych zvfat (riloha X2).

8.24. Zpisoby ochrany hospodéskych zviat pied utoky Selem
Respondenti byli pozadani, aby uvediizpisoby, jak Ize &inné ochranit hospodaka
zvitata fed Selmami. Pouze 44 % mistnich a 52 % wam#ta dokazalo libovolnéit
zpisoby (& uz kEZné pouzivanéci spiSe zkuSehlintestované) vyjmenovat.idtina
navstvnika a 31 % mistnich obyvatel uvedlo jen dvasgby ochrany dobytka a pouze
jednu moznost si vybavilo 18 % mistnich a 12 % t&@wska. Ostatni nebyli schopni
uveést ani jeden Zob, gipadré zastavali ndzor, Ze Zadnyidny zpisob neexistuje
(6 % mistnich a 2,6 % naeshika). Ve skupig samotnych chovatilhospodéskych
zvirat (z Beskyd) jen 45 % dokazalo vyjmenowvaizptsoby, ostatni pak dva nebo jen
jeden (tab. 8.24.1.).

Nejcastji zminovanym opaenim bylo vyuziti hlidacich fisa také ohrazendi
oploceni (obeachformulované, bez upsreni). Vice jak fetina respondefitvzpomréla
nocni ustajeni zvat v chlévech a také pouziti elektrickych ohradnfRdstel Selemgi
jejich regulaci jako mozny Zigob ochrany dobytka zminila jen necela 4 % dotazany
(tab. 8.24.2.). Bktefi respondenti (f@devSim mistni) o dnnosti ukitych opateni
pochybovali, pipadré povazovali jejich vyuZiti za nereélnéelgktricky ohradnik je
neodradi; nakladna op&gni jsou nesmysina ekonomicky; pes by asehgamci’, dalsi
komentde k tomuto v piloze Y1 v el. forng).

Tab. 8.24.1. Proporce respondenpodle toho, kolik dok&zali vyjmenovat ‘gohi ochrany

hospodéskych zvfat pred Selmami; Gdaje jsou vztazeny k celkovémitypalotazanych v dané skupin
(ti. N =158, 156 a 64).

llj\(l)éil(;“z p sobi Mistni  Navstvnici Chovatelé
Zadny 6,3 26 47
Jeden 18,4 12,2 21,9
Dva 31,6 33,3 28,1
Tii 43,7 51,9 45,3
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Tab. 8.24.2. Respondenty uvaé zpisoby, kterymi lze &nné ochranit hospodéaka zvfata ped
Selmami a procentualni podilgchto odpo¥di u jednotlivych skupin vzhledem k celkovémuépo
dotazanych v dané skugint. N=158, 156 a 64). S¢at hodnot je vySSi nez 100, protozelim
vyjmenovat i zpisoby.

Zpusob ochrany dobytka Mistni NavsEvnici Chovatelé
Pomoci psa/ps 46,8 62,2 40,6
Ohrada, oploceni, ohrazeni 41,1 44,2 42,2
Zavirani na noc do chléva 39,2 33,3 37,5
Elektricky ohradnik 38,0 38,5 46,9
Hlidani¢lovekem, pastevcem, kontrola stada 16,5 16,0 14,1
Vysoké, pevné, bytelné ohrady 7,0 5,8 7.8
Zvitata nepoust ven, mit je stéle zaené 7,0 1,3 10,9
Odpuzovani, plaSeni zvukem, pachengtlem 5,7 14,7 4,7
Nelze ochranit; nekli nic, co by bylo podle nichéinné 6,3 2,6 4,7
Jiné zpisoby 4,4 7,7 1,6
Mit zvitata blizko domu; nedéavat daleko k lesu 4,4 3,8 4,7
Strelba, odstl, regulace Selem 3,8 3,8 1,6
Prikrmovani, gedkladani potravy Selmam 0,0 3,2 1,6

Realné vyuzZivani Zpohi ochrany dobytka aktivnimi chovateli sice nebylo
v prezentovaném vyzkumu systematicky tgano, avSak zjejich odpédi
a rozhovoi vyplynulo, Ze i pes znalost ¢kolika (¢innych moznosti nejsou tytaips
vyuzivany. \&tSinou s odkazem na to, Ze by to pro chovatele enalo ¥tSi naklady
financni ¢i ¢casové (ustdjeni zviat by proti Selmam zabralo, ale to je prace nayic*
piipadré byl jejich dosti ,vlazny* postoj k zabezgeni dobytka otivodiovan tim, ze
pravdpodobnost napadeni je mala a nevyplatilo by senfilaka opaiteni realizovat.

Analyza prokazala, Ze pet vyjmenovanych metod se vyznamlisi v zavislosti
na p@tu obyvatel bydlig respondentayf=9,39; P = 0,002). Lidé z &tSich obcici
mést (s vice obyvateli) dokazatastji vyjmenovat ti zpisoby, obyvatelé z mensich
obci ¢astji uvedli jen dva nebo jeden. Odpali aktivnich chovatél hospod#skych
zvitat se vyznamn nelisily od odpoudi ostatnich respondeén(y = 3,11; P = 0,37).
Stejre tak v zastoupeni odpé&di mistnich a navdtniki neni vyznamny rozdil
(4= 5,74; P = 0,128). Ani vliv ostatnich prognnych nebyl prokézan. Bet zpisohi
ochrany dobytka i@d Selmami, které respondenti vyjmenovaligl nvyznamnou
souvislost s jejich ndzorem na Selmyfirgdé, ndzorem na to, zda Selmy fpatio

N4

piirody Beskyd, s reakci na pytlactvi a postojenté&rgiSelem (filoha Y2 v el. fornd).
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8.25. Po¥domi o vyplaceni ndhrad Skod a postupuip zjiSténi Skody
Bylo zjistovano, zda lidé &di 0 moZznosti pozadat stat o ndhradu Skody, ktepdsobi
vik, rys nebo meddd (a dalSi chrémi zivatichové). \EtSi ¢ast mistnich (69,6 %)
i navsevnika (59,6 %) odpoddélo kladre, ostatnirekli, Ze o této moznosti nédi.

Rozdil v zastoupeni odp&di mezi mistnimi a nawdtniky nebyl statisticky
vyznamny §° = 3,44;:P = 0,063). Na vy&r odpowdi v této otdzce ¥ ale vyznamny
vliv vék respondenta, jak dlouho bydli v Beskydech, kaytakmyslivci a skuténost,
zda kdysi choval dobytek ne (@iloha Z1). Odpo¥d’ respondenta na tuto otazkulen
vyznamnou souvislost s jeho nazorem na nutnostaegiselem lovem a na mnozstvi
Skod na dobytku, Zigobované Selmamiifjoha Z2 v el. forny).

Respondenti, ki¢ odpowdéli kladneé, nmeli dale zodpowdét na podotézku, jak by
postupovali v fipact zjisteni vzniklé Skody, o které by se domnivali, Ze jigzpbila
néktera z velkych $elem. Zadné moznosti nadvyiebyly nabidnuty, respondenti vaIn
odpovidali ¥tSinou ve smyslu, kam (na koho) by se obrétili padu, co v takovém
piipact délat. Nekteti zminili i nekolik mozZnosti zarovie NejastjSi odpowd’ mistnich
(26 %) i navatvnika (34 %) byla, Ze &#bec ne¥di, co by v takové situaci ¢h délat,
n¢kolik z nich jen dodalo, Ze by si to nasli na imtiu. Z ostatnich obyvatel Beskyd by
se 22 % obratilo na Spravu CHKO a 21 % na obeiad, dasto by Sli pro radu také za
myslivcem¢i policii. Navsgvnici by v takovém fipac negastji kontaktovali policii
(27 %) a také obecniad (25 %) (tab. 8.25.). Jen minimum dotazanych ¢mei 1 %)
Tab. 8.25. Na koho by se respondenti obratilifpga Skody na hospodskych zvfatech. Procentualni
podily jednotlivych odposdi se vztahuji jen k tomu ptu responderit ktei uvedli, Ze o nahradSkody

védi (tzn. mistni — 110, na&mici — 93); rktefi odpowdéli i vice moznosti zarove— celkovy souet je
proto tSi nez 100 %.

Odpovéd’ Mistni Navstvnici
Sprava CHKO 21,8 8,6
Obec, obecniiad 20,9 25,8
Myslivci 19,1 4,3
Policie 18,2 26,9
Lesni sprava, lesék, hajny 10,9 8,6
"Ochrandi" (blize nespecifikovani) 6,4 3,2
Vetering 6,4 4,3
Jiné (Krajsky tad,...) 2,7 4,3
Poji¥ovna 0,0 6,5
Nevi vibec co dlat 26,4 34,4
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uvedlo alespb v naznaku #&aky konkrétrjSi postup (dokumentace,deni pivodce
Skody odbornikem) a pouze jed&ovék zminil i zaslani Zadosti o ndhradu Skody na

A

Urad.

8.26. Nazor nareSeni problému Skod zfisobovanych Selmami na
hospoda&skych zviatech formou vyplaceni ndhrad

Otazkou bylo zjisovano, zda si respondenti mysli, Ze nahrada Skddobenych
Selmami na domacich zatech a majetku tize z velkécasti vyresit problém souziti
chovatel zvifat a Selem. Nabidnuty byltyti moznosti odpoddi. O UplnémieSeni
problému nahradami jef@swdéeno jen 5,1 % mistnich obyvatel a 7,7 % nawgka.
NejvétSi paet mistnich (72,2 %) i nawmnika (70,5 %) povaZzuje totdeSeni za
casténé a 20,3 % obyvatel Beskyd, resp. 16,0 % rgsm#ta se domniva, Ze se tim
situace n#&esi vibec. Odpo¥d’ ,,nevim* zvolilo 2,5 % mistnich a 5,8 % na#abika.
Zvlag’ byly vyhodnoceny odpadi responderit, kte'i piipad Skody zfisobené Selmami
znali bul’ ze zkuSenosti své, svoji rodidy od znamych (dohromady jich bylo 16).
NejcastjSim nadzorem u nich bylo, Ze jde f@Senicést&né (75 %) a stefn byly
zastoupeny odpa@di ,zcela* a ,Mibec” (12,5 %).

Odpowdi se vyznamé liSily pouze v zavislosti na mistu bydist{mistniho)
respondentayf = 14,00;P = 0,029), picemZ u lidi bydlicich na okraji obce byl nazor,
Ze nahrada Skod resi problém wbec, vyznamé ¢astjSi nez u respondeinize samot
a z center obci. Vliv Zadné jiné ze zvolenych pfonych na odposdi nebyl prokazan.
Odpowdi mistnich a nav&tnika nebyly signifikant® odlisné ¢* = 3,69:P = 0,295).
Dle vysledKi analyz nazor respondenta na nahrady Skod vyz&iasuouavisel s jeho
postojem k Selmam v Beskydech, nazorem na Selmiiredd, nazorem na nutnost
regulace Selem lovem a na mnozstvi Skod na dobytisobované Selmami ijoha
AAl v el. forne).

Zaznamenany byly také komergarckterych respondefit k této otazce, které
dohe dokumentuiji jejich nahled na tuto problematikmahou byt cennym zdrojem
podreti pro sngrovani dalSiho postupuieSeni problematiky nahrad Skodigpbenych
velkymi Selmami (piloha AA2 v el. forn¢). Nazor, Ze nahrad&sSi problém jen
castén¢, respondenti neéastji doplovali komenté, Ze nahrada je fin&né
neadekvatni, Ze chovatelé maji keratlim citovy vztah, a Ze nelze vykompenzovat
praci chovatele se Zaty, kterdq atokem Selentipla ,nazmar* (chovatel méa radsi ovci

nez penize; penize nenahradi praci, to, jak se thadéuwnuji‘), a také, ze nahrada
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neresi situaci jako takovou gpiS je poteba prevenc®. Kritizovali téz, Ze vyizovani
nahrady je pro chovatele komplikace navic, c#igpiva k ,naStvanosti“ chovatele.
Casto zmiovali to, Ze vnimani kompenzaci Skod héaavisi na konkrétninilovéku,
jak se k nahrad postavi. Respondenti, podle kterych nahrada pmobi&esSi vibec,
neiastji zminovali, Ze jednorazova nadhrada née$enim, protoZze nepdite zajistit,
aby se Utoky neopakovaly (aby si chovatelé |épezadil)). Jako nedostatek vidi
opét skute&nost, Ze nelze ohodnotias a praci chovatele se taty a jeho vztah k nim,
stejre jako problém wyisleni skuténé hodnoty zvat, dalSich vzniklych nakldd
(kafilerie) a nutnost Myzovani na éadech.

Z deviti respondent ktefi uvedli, Ze jim nebo jeho rodinvelké Selmy &kdy
zpasobily Skodu na hospotikych zvfatech: ti fekli, Ze o nahradu nezadali, protoze
tenkrat jest tato moznost nebyla, v jednoniiact nezadali, ale respondent ki
prog, tii dotazani ne¥déli vibec, zda jejich poSkozenyipuzny o ndhradu Zadal nebo
ne a ve dvou iffpadech respondenti Zadost o nahradu podali a karape dostali.
Z toho v jednom fipad® se jednalo o opakovany utok (dvakrat usmrcefezibovce
vlkem), kdy respondentka uvedla, Zgce jsme éco dostali, ale nebylo to za tu praci
s ttmi zviaty’. Odpowdéla proto, Ze nahradyeSi problém jencast&né. Druhy
poSkozeny chovatel, ktery ndhradu dostal, vybralnahradaesi problém zcela, ale

dodal, Ze je totgzko posoudit; domaci z@ita musi byt oplocené....

8.27. Nazor chovatal na vhodnéreSeni problému olasnych Skod na
hospoda'skych zviratech

Tato dophujici otazka byla sifovana pouze na mistni chovateleétgich)
hospodéskych zvfat. Z @ti nabizenych moznosti ¢t vybrat, jak by podle nich i
byt reSen problém Skod #pobovanych Selmami na domacichiatéch a majetku,
piicemz mohli vybrat i vice mozZnosti zardve/ysledky jsou zpracovany jednak jako
kumulativni frekvence vydru jednotlivych moZznosti, tzn. jak&st chovatél danou
odpowd’ (mimo jiné) zvolila (tab. 8.27.1.), a také jakamporce zvolenych kombinaci
odpowdi ¢i jednotlivych odpoxdi (tab. 8.27.2.).

Nejvice chovatdi se giklani k moznosti, Ze Skody by din dostat uhrazeny jen ti
chovatelé, kt# méli sva zviata zabezpena (64 %). O &co mer chovateh by uvitalo

také poskytovani dotaci na zabesd dobytka (62 %). Pro regulaci Selemiippc
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Tab. 8.27.1. Procentualni podil agpbchovatel, kteri vybrali danou odpasd’ na otazku, jak by th byt
dle jejich nazorureSen problém Skod #pobovanych Selmami na dobytku. Bylo mozno zvolitevi
odpowdi souwasrg, proto celkovy sotet je vySSi nez 100 %. Chovated Beskyd (mistni i nav&tnici)
bylo 64 — k tomuto p#iu jsou hodnoty vztazeny.

. -~ Podil Pocet

Formulace odpowdi Kaod chovateli chovateki
Skody by ngly byt hrazeny jensm chovateim, ktei mgli

. S 64,1 39
sva zviata proti Selmamdjak zabezpé&ena.
V oblastech vyskytu velkych Selem bgimbyt poskytovany b 625 37
chovatelim dotace na zabez{mni domacich zvat. '
Velké Selmy, pokud #aji Skody na domacich zatech a 547 34
majetku, by nily byt v #chto oblastech regulovany lovem. '
VSem chovateéim by nEly byt stdtem hrazeny vSechny Skody

; , B X a 25,0 23
zpisobené velkymi Selmami.
Selmy by ndly byt odstragny z oblasti, kde zabijeji doméaci 78 5

zvitata a dlaji Skody na majetku.

Pozn.: * kddovani pouzité v souvisejici tabulc27e.

vzniku Skod se vyslovila vice jak polovina dotazemychovatal a téng 8 % jich
pozadovalo Uplné odstram Selem z oblasti, kde napadaji doméacitatai VykEr
odpowdi se vyznamé liSil dle mista bydli& a wku (piiloha BB1). Prokadzana byla
souvislost vybranych moZnostieSeni Skod na dobytku s postojem respondenta
k Selmam v Beskydech, jeho nazorem nagimt regulace Selem protigmmnozeni, na
mnozstvi zfisobovanych Skod na dobytku a jeho obavou z GtokemSena jeho
hospodéska zvfata (giloha BB2 v el. formd). Zaznamenany byly také komefda
nekterych chovatel k vybranym moznosterfeSeni skod (uvedeny Vilpze BB3 v el.
formég), protoze ¥tSinou dobe dokresluji nazor chovateha tuto problematiku.

8.28. Ochota pomaoci s ochranou velkych Selem

VSichni respondenti byli na konci dotazani, zdalyi ochotni pomoci s ochranou
velkych Selem. Nabidnuto bylo Sest moznosti, z fedoa polootekena (pro dopléni).
Nejvice mistnich (34 %) by bylo ochotno dobrovospolupracovat a stejny et by
jich nechtlo pomoci, protoZze nemagas a moznosti. Finani prispivek by bylo
ochotno na ochranu Selem poskytnout jen 5 % mistaiproti ochra# Selem u nas se
jich vyslovila 4 %. NejastjSi odpoed navsevnika byla, Ze nemaji na ochranu Selem
¢as a moznosti (34 %), ale mnoho dalSich by byl@mtahna ochrahSelem dobrovok
spolupracovat (28 %) a také pomoci fitaim prispivkem (22 %) (tab. 8.28.). Jako

jiny zpasob pomoci s ochranou Selem udlédnistni i nav&vnici podavani zprav
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Tab. 8.27.2. Procentudlni podil a¢pbchovatdl, kteri zvolili danou kombinaci odp@di ¢i jednotlivou
odpowd na otazku, jak by #h byt dle jejich ndzordeSen problém Skod #gobovanych Selmami na
dobytku. Chovateél z Beskyd (mistni i nav8tnici) bylo 64 — k tomuto pftu jsou vztaZzeny hodnoty
v tabulce.

Zggg%gdéi . Podil chovatefi ~ Poget chovateti
bcd 23,4 15
bc 17,2 11
abd 12,5 8
cd 12,5 8
c 10,9 7
e 7,8 5
ab 7.8 )
ad 4,7 3
b 1,6 1
d 1,6 1

*kody vyswtleny v tabulce 8.27.1.

0 vyskytu a pozorovani pobytovych ziiakaké oswtu dalSich lidi, §eni informaci
o Selmachti vypomoc i jednorazové filezitostné akci.

Rozdil mezi vylrem odpo¥di mistnich a nav&tnika byl statisticky vyznamny,
piicemz mistni projeviléasgjsi Ihostejny vztah (,je mi to jedno*) a m&nastou ochotu
prispet finanéne, ale zarové o néco WtSi ochotu k dobrovolné spolupraci. Prokazan byl
také vliv dalSich stanovenych prémmych — ¥ku, vzdlani, patu obyvatel trvalého
bydlist, délce pobytu v Beskydech, vztahu k chovu dobydk& myslivéim — na
respondentovu odpé’ (priloha CC).

8.29. Koment&e k vyskytu Selem v Beskydech
Jako posledni bod dotazovanélnrespondenti moznost volného vyjédi a komentd
k vyskytu Selem v Beskydech, pop CR. Tato vlastni vyjéni, steji jako spontanni
reakce dotazanych na otazky v dotazniku, které jsemnpiibéhu dotazovani rowi
poznamenavala, nejlépe dokresluji, jak lidé veldéng vnimaji a jak a prose k jejich
vyskytu stavi. Proto jsem tyto komefggako vhodny podklad pro dalSi @swwou praci
s veaejnosti uvedla vifiloze DD této préace.

Zaznamenana volna vyjgehi mistnich obyvatel jednak potvrzovala jejich
negativni postoj k Selmam & obavam z nich a ki Skodam zg@sobovanym na
dobytku ¢i zveri, ale casto vypovidala také o tom, Ze jejich &sny neutralni az

pozitivni postoj by se z#mil v ptipads vzniku ugitych konfrontaci. €mi mysleli prav
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Tab. 8.28. Procentudlni podil jednotlivych odgdivna otazku, zda by byli respondenti ochotni pamoc
s ochranou velkych Selem.

Vybrana odpovéd’ Mistni Navstvnici
Ano, dobrovolnou spolupraci 34,2 27,6
Ano, finartnim pispivkem 51 21,8
Ano, jinak (doplnit jak) 6,3 10,3
Ne, nemantas a moznosti 34,2 34,6
Ne, je mi to jedno 15,8 5,8
Ne, jsem proti ochranselem VCR 4,4 0,0

mozné utoky na dobytes ohrozovani lidi, ale také pouhé setkani s SelmanyiSeni
jejich pasta (,premnozeni®) a jejichifiblizovani k lidskému osidleni. Objevila se u nich
ale také i pozitivni a wdonela vyjadeni k vyskytu velkych Selem. V kometith
navstvnika pozitivni poznamky fevazovaly, aletasto také projevili nazor, Ze jim
Selmy nevadi, pokud je neohrozdijipokud se s nimi nesetkaji, nebo se vijjagiimo

negativré kvili strachu ze setkani s nimi.
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9. Diskuse

Vysledky pizkumu ukazaly, Ze lidé maji celkbwozitivni nebo neutralni postoj
k Selmam s menSimidi vétSimi rozdily mezi druhy Selem a v zavislosti péahl,
kterého se otazka tykala. Potvrdil sgegpoklad odlisného vnimani velkych Selem
mistnimi obyvateli a nav8tniky a byl prokazan takeé vliv sociodemografickyaktori
(vék, vzcklani, paet obyvatel bydli&, kontakty s chovateli dobytka a s myslivci aj.)
jako pronménnych ovliviiujicich postoj respondenta. V textu dale jsou umad&ovnani
vysledki s rekterymi zahraninimi pracemi, avSak je patba mit na patti, ze tyto
prizkumy byly ¢asto velmi rozdilné s ohledem naegné ztni otazek, jejich
uspdadani, poet, formu dotazovani a specifické cilové skupirgpmdent. VSechny
tyto rozdily mohou mit vliv na vysledky vyzkumu (&zensky 2003), a proto jsou tato
porovnani spiSe orierttiai. Jak pipominaji Williams et al. (2002), spiSe nez zolkipén
souhrnné vysledky mnoha analyz by sélynco nejvice brat v Gvahu studie, které

souviseji s danym regionem nebo cilovymi skupinami.

9.1. Postoj k vyskytu rysa, vlka a medéda v regionu Beskyd

NejcastjSim postojem respondénk vyskytu rysa, vlka a medsa bylo, Ze jim nevadi
nebo z &) pfimo maji radost. Lze tedsici, Ze &tSi ¢ast véejnosti ma v satasnosti

k velkym Selmam vtomto Uzemi neutralni nebo peaiti postoj. K podobnému
vysledku pfizkumu véejného migni dosli také Wechelberger et al. (2005) na
Slovensku. Kladny postoj ke vSeifern drulim (piedevSim rydm a medediam) tam
v3ak byl zjiSén mnohentastji nez u nas, i kdyz je ptgba zohlednit, Ze obyvatelé tam
byli dotazovani obeaenna jejich pocity k Selmam a nikolifjpno na postoj k jejich
vyskytu v dané oblasti (Wechselberger et al. 20Bp8teny neutralnii pozitivni postoj
responderit k Selmdm v Beskydech také nelze chapat jako zbelgproblémovy.
Z pravodnich komentid responderit k vybéru nekteré z &échto odpovdi Ize totiz jasi
vysledovattasté obavy z mozného setkani nebo dokonce napéddetka ¢i z Gtoki na
dobytek, které by jejich postoje posunuly k negafj§im.

Na rozdil od vysledk norskych piizkumi postofi lidi k Selmam (Kleiven et al.
2004, Rgskaft et al. 2007), ve kterych bylo st Ze vlk a medsd byli mérg
tolerovani nez rys, u nas respondenti (v obou gébvskupinach) projevili vicemén
podobné postoje ke vSerfein drutiim, jen s mird pozitivrnéjSim vztahem k ryEm.

U chovatel ovci vSak i ve zmiiovaném Norsku byla zji&a nevole také kiftomnosti

rysi, ktei si ho spojovali s hrozbou pro zédIstvi (Kvaalen 1998). Potvrdil se trend
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zjisteny Wechselbergerovou et al. (2005), Zze respondemthazejici z obci s vice
obyvateli byli vice pozitivgjSi nez lidé z menSich obci. Z hlediska ochranyyae
Selem je vyznamné, Ze reakce na potencid@ini pytlactvi by u respondeint
S negativnim postojem k Selm&astji smérovala k jeho pehlizeni¢i ptimo podpde.

Kleiven et al. (2004), ki¢ studovali faktory ovliviujici akceptabilitu obyvatel
k chovani velkych Selem, dodpk zawru, Ze starsi lidé, Zeny, obyvatelé venkova
a lidé, ktei ocekavali od pitomnosti Selem ekonomické ztraty, projevuji nibdéranci
Selem. Negatiwsi postoje k Selmam zjistili u Zen a starSich oesjent take
Wechselbergerova et. al. (2005). K velmi podobnysledkim jsem dosg§la i u ¢eské
vefejnosti, stim rozdilem, Ze negatéydi postoj Zen byl potvrzen pouze ve vztahu
k rysovi. Ackoli s rostoucim vkem ibyvalo negativnich postdj nemusi to dle
Williamse et al. (2002) znamenat, Ze starnuti paqgailpovede ke zhorSovani postoj
k Selmam, nehd predpoklada, Ze negativni postoje spojené ékem jsou
pravéEpodobré dasledkem kohortového efektu, kdy tito lidé formovaké nazory
v dokz, kdy o vicich panovalo nejhorsi ndi.

Potvrdil se pedpoklad, Ze lidé Zijici v Gzemi znovuosidlenémy\kistni) maji
vice negativni postoje neZ ostatniajaost a zarove Ze s vySSi Urovni vZtni jsou
postoje pozitivejSi. Totozné za&uy byly winény i v dalSich zemich (Williams 2002;
Ericsson a Heberlein 2003; Wechselberger et al52&pskaft et al. 2007). AvSak
v jinych pracich vzéani predikovalo pouze strach z wlkale ne obecny postoj k nim
a proto vyznam objektivnich informaci pro toleramtit lidmi je hodnocen jen jako
castény (Maji¢c 2007). Také Szinovatz a Gossow (2001) nenaledny¢&ztah mezi
vzklanim respondenta a jeho postojem k ngeldmn; Kleiven et al. (2004) sice zjistili
jisty trend fistu tolerance s vySSim wdédnim, avSak tento nebyl statisticky vyznamny.
Navsevnici Beskyd tedy sice & k vyskytu vika, ale i ry$i a med¥éda pozitivrejSi
postoje nez mistni obyvatelé, ale jak upamgrKarlson a Sjéstrom (2007), podpora pro
ochranu Selem byva u lidi bydlicich mimo oblastfepyskytu nadhodnocovana.

Jak ukazuji vysledky jinych pekumi, zkuSenost s utoky na dobytek vede k vice
negativnim postdm k vikaim (Ericsson a Heberlein 2003; Andersone a @%al004;
Ueberschar 2000; Weschelberger et al. 2005). Vehntekl nizkému p&iu responderit
kterym Selmy zpsobily Skody na hospotkkych zvfatech, se v prezentovaném
vyzkumu tato skutanost neprokazala. AvSak zaznamenané vyzgamastjSi negativni
postoje aktivnich chovatielke vSem item drutim ukazuji, Ze jiz samotné riziko

moznych Skod postoj lidi k Selmam owliyje. Pastevci (farnig chovatelé) byli jako
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nejvice negativé naladgna skupina identifikovani i v jinych zemich (rfgpKorenjak
1995; Podlogar 1997; Prosen 2001; Wechselbergdr 2005; Maj¢ 2007).

Zajimavy je jisty posun v nazorech respondebthem vyphovani dotazniku.
Nejméré 12 dotazanych, kieu otazky na postoj k vyskytu Selem vybrali, 2@ jiys,
vlk a meded vadi, se vSak na konci dotazniku ve volném kodtentjadrili jiz
o mnoho pozitiveji a nékteri pak gimoiekli, Ze jim Selmy viasthnevadi. Vysutluji si
to tim, Ze Bhem dotazniku i respondenticas a moznost o Selmach a svém postoji
k nim trochu hloubji premySlet a vice si jej ujasnit. To by mohlo naaat, Ze
u mnoha lidi je jejich postoj k Selmam zaloZzen epi¥a jisttm momentalnim
~povrchnim® pocitu, ktery rize byt celkem snadno ovlivn i kratkou a v podstat
necilenou konverzaci na dané téma &ainnazor mohli nap diky pokladanym
otazkam, které jim mohly ukazat Selmy v ,jinémét”). V tom spatuji dobrou

prilezitost pro praci na zlepSeniregného migni.

9.2. Nazor na msobeni velkych Selem grodé
VétSina mistnich i navdinika se shodla na tom, Ze rys je iirpdé uzitetny. Jako
davod jeho uziténosti bylo mimo jiné uvasho i to, Ze ,odstrsuje mrSiny; pozira
zdechliny”, ve skuténosti vSak rys zdechliny konzumuje spise vygme(Hell et al.
2004). Skodlivost rysa byla rigstji odivodiovana tim, Ze strhava &w lese. To méa
ziejmeé souvislost se zji8him, Ze respondenti, Kiemaji myslivce v rodit nebo zajem
o myslivost, vyznam# casgji povazovali rysa za Skodlivého. KNV malému pdtu
samotnych myslivt mezi respondenty nebyl v jejich ndzorech zadnynayany rozdil
nalezen. Tért vSichni dotazani myslivci vSak ozfila rysa za uziténého, étSinou
s tim, Ze selektuje slabsi kusyt, ale zmiovali i problém Skod na 2¥i. Podobr ve
Finsku vnimali lovci rys&asté&né jako Skodnou, ale také jakdildzZitou sodast tamni
biodiverzity (iukkonen et al. 2009).Pfi porovnani s nazory zj&ymi v Litvé
(Balciauskas 2001) je rys u nads povazovan za iieo viceméh podobnym
mnoZstvim dotazanych, avSak vika jako ui#itgho tam vnimalyti ¢tvrtiny dotdzanych
obyvatel, kdezto v Beskydech to vipru (pro mistni a navdiniky dohromady)
nebyla ani polovina.

VIk byl ze vSech fi druhi Selem nej¥tSim p@&tem mistnich i nav&unika
povazovan za Skodlivéhofipemz mistni a také chovatelé dobytka jej jako Skétid
a téz zbyteného ozne&ovali ¢ase€ji. Nejen oni vSak toto oziani odivodiovali

napadanim hospottkych zvfat a nebezpgmosti pro lidi. Negativni pohled na vlka je
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v Evrop Siroce roz&eny, i kdyz existuji uité rozdily v zavislosti na lokalnich
kulturnich podminkach a tradicich (Boitani 2000)ez&ntované vysledky ukazuji, ze
u nas je vlk vtomto sénu vniman jako nejvice problémovy a kontroverzniihdr
Vzhledem k respondenty uwadym odivodrénim je Zejme, Ze je to danor@devsim
mnozstvim Utolk na dobytek, jichz vici v Beskydech igmbuji nejvice ze vSecliit
druhi (viz tab. 6.1. a 6.2.). To naznge, Ze zlepSeni vejného midni o vicich

(i dalSich Selmach) je nemyslitelné bez provedémnych preventivnich op&ni proti
utokim na domaci zvata a bez rozsahlé asgy obyvatel v tomto sgru.

K vytvoreni nazoru na medda nej@tSimu p@tu mistnich (37 %) chyb dostatek
informaci a nedokazali se tak rozhodnout m&ani nabizenymi moZnostmi. Lov slabé
¢i nemocné z¥fe uvedlo jako dvod uzit&énosti mededa jen necelych 7 %
responderit, coZ by mohlo ukazovat na jiz celkem @®hbozSfené po¥domi o tom, Ze
medwdi jsou v naSich podminkachrqvdzré byloZravci, ktéi nejsou piliS dobrymi
lovci dosglé zwie (Swenson et al. 2000). AvSak ,pozirdni zdechtin’likvidaci
mrsSin“ naopak uvedlo velmi malo dotdzanych (3,2v¥#hledem k tomu, Ze meédi
s oblibou diky vynikajicimucichu zdechliny pravideth vyhledavaji. Tato jejich
sanitarni tlohaip odstraiovani uhynulych zivé&icha (Andél et al. 2010) by se tedy dala
povazovat za ,uzit;mé pisobeni“ v pirodk. Tento poznatek o jisté meee ve
védomostech viejnosti by bylo vhodné vyuzit ve pragh zvySeni pozitivniho vnimani
medwdu lidmi jejich informovanim o této roli medda v girodk. Medwda za
Skodlivého povazuje celkem 17 % mistnichivbdem jsou pro & hlavré Skody na
dobytku a ¥elinech (ale také nebezmpmst pro ¢loveka), coz koresponduje se
zjisttnym vysledkem, Ze aktivni chovatelé dobytka vyznandasgji nez ostatni
respondenti povazuji me&ly za Skodlivé a zbyeé. Domrinka
o Skodlivosti med¥da byla identifikovana jako nejdezitéjSi faktor ovliviwijici celkovy
postoj obyvatel Slovinska k nim (Kaczenska et. @4). Také u nas se prokazalo, ze
medwd v Beskydecltasgji vadil ttm responderiin, ktei jej povaZovali v firodé za
zbytegného nebo Skodlivého.

Mimo jiné se u této otazky (ale i dalSich) ukazae nazor viejnosti na Selmy na
dlouhou dobu ovlisuji (dalo by sefict zkresluji) pipady Utok na dobytek, by jsou
spiSe ojedidé. Hi rozhovoru si nap 8 z 13 dotazanych obyvatel Starych Hamr
vzpomrélo na velké Skody na ovcich igobenych viky v 90. letech nebo téz na (36 let
starou) udalost, kdy med# rozlamal ¥elin u hajenky na Kav&hnkach. DalSim

podobnym pipadem, ktery zminilo nejmér20 obyvatel obci v udoli vsetinské &8y,
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byl medwd, ktery na ValaSsku v roce 2000 asi 2sfoe zfisoboval velké Skody na
ovcich, kralicich a ulech nez byl odchycen (jednsato pravépodobré o jedince
uniklého ze zajeti, BartoSova 2004a; Kunc 200la)yozhamek a komeriia
responderit se dalo vysledovat, Ze &hto Fipadi se z velkétasti odvozoval jejich
negativni postoj ke vSem Selmantkali dalsi medwdi (¢i vici) zijici v Beskydech tak
rozséhlé Skody nethli (Pavelka 2001; BartoSovéa nepuldierveny et al. nepubl.).

Navsevnici, a také obyvateléé&tSich obcici mést projevili WtSi pochopeni pro
vyznam Selem vifrodé nez mistni a respondenti z obci s menSigtgoo obyvatel.
Oboji miZe souviset stim, Ze o uditesti vSech if druhi Selem byli ¢casgji
pieswdéeni respondenti s vySSim wdnim. AvSak u vlka vybralo moznost ,Skodlivy”

i 14 % vysokoSkolsky vzadanych lidi, kdeZto u rysa a mestla volili respondenti
S nejvyssSim vzélanim tuto odpo¥d” mnohem mén (2 % a 3,5 %).

Celkow Ize ze zaznamenanych odpdi/vysledovat, Zeipstoze se otazka ptala na
pusobeni Selem vifrodk, mnoho respondeintuvazovalo pouze ve smyslu mozného
negativniho vlivu Selmy na zajmylovéka a nikoli na jeho roli v lesnim ekosystému.
Opt to tedy potvrzuje pdebu zabyvat séeSenim problému Skod na hospis#dch
zviratech, nebbtoto pisobeni Selem bude pro obyvatele vZzdy nejvyzrggnn

Pro praktickou ochranu velkych Selem jdafita skuténost, Ze lidé s negativnim
nazorem na Selmy wipodé projevili vétSi toleranci k fipadnému pytlactvi, a zarave
tito respondenticasgji podporovali reguléni lov Selem. Naopak lidéipswdceni
0 jejich uziténosti nijak nedramatizovali éasné Skody na dobytku a téz strhavani
zvéie Selmami tito respondenti nepovazovali za ,mnokod% Cesta k efektivni
ochrarg velkych Selem tedy v pni@c vede pes zvySeni informovanosti a vyznamnou
zmeénu pohledu lidi na tyto druhy.

Volba moznosti odpawdi, které byly v dotazniku pouzity, se ukazala ¢korl
problematicka, nehoslo o rozdleni ¢isté z lidského hlediska. Proskteré respondenty
to predstavovalo wity problém, protoze i vybrat jen jednu moznost u kazdé Selmy,
avsak v jejich nazoru mohlo jit o kombinaci vicezmeosti v zavislosti na Uhlu pohledu
(nag. jedna z odpadi: ,vcelarum je Skodlivy, jinak zbyday, ale pati do pirody").

V otazce jsem se vSak ptala, kter& z moznosti ddpovazoru respondenta na danou
Selmu nejlépe (nejvice vystihuje jeho nazor), tal§Eené Udaje by ’ly dobie odrazet

pievazujici migni dotazanych.
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9.3. Pafi rys,vlk a medwd do zdejSi (beskydské) fHrody?

Mistni obyvatelé vyznamén ¢asgji u vSech drubi Selem odpovidali zapogn
Obyvatelé podhorskych obci tedy maji Bitgmnosti Selem v blizkosti jejich domipv
vyznammié negativgjSi mireni nez ti, kté tuto oblast nav8vuji jen rekrea&né. To
souvisi pravdpodobré stim, Ze lidé na vesnici v oblastech vyskytu delejejich
piitomnosti kaZzdodernZiji a protoZze je zde jeStéasté tradini vyuZiti krajiny
pastevectvim, mohou bytrippmnosti Selem ekonomicky znevyhédn Naopak lidé
z mest (nebo obci v oblasti bez Selem) nejsou s Selnpéimio konfrontovani a&asto
maji o girodk romantické pedstavy nebo jsou k nim Ihostejni (Breitenmosealet
2000). Zaporé se k Selmadm jako soasti beskydské ifrody casgji stawli také
chovatelé hospodskych zvfat a starSi respondenti. To by mohlo potvrzovat) Zaésti
obyvatel stale fetrvava ,nezvyk” na existenci Selem u néas, kdy idel&lobi bez jejich
piitomnosti vytvdilo v téchto lidech pocit, Ze jde nyni o¢eo nezadouciho. Je zde
mozné vidt jistou podobnost se situaci v Chorvatsku. Nejnm@ozitivni nazory
a postoje k vlikm tam byly zjiSény v regionu, kam se vici vrétili po vice nez 2€eth
negitomnosti a navic Slo o oblast s radesiym chovem ovci. Jiz payiech letech tam
vSak byl opakovanim prkumu zjiS€n posun postdj k vice neutralnim, coz je
vyswtlovano mimo jiné tim, Ze se lidé ,néli s viky Zit (Maji¢ 2007). Podobny trend
Ize v rekterych ohledech vysledovat i u nas (viz kap. 9.20.

Nazor nav&tvnika lze srovnat s vysledky fizkumu nazai turisth v Beskydech
pied rekolika lety (HoSek et al. 2006), kdy s tvrzenim,vatké Selmy pdt do CHKO
Beskydy souhlasilo (kumulatieh 87 % respondeft Vysledek sotasného przkumu
byl témet stejny — v piiméru pro vSechnyit druhy souhlasilo (zceldi spiSe) 85 %
navsevniku.

V odavodreni vykéru zaporné odpadi se u gkterych respondetitobjevil nazor,
Ze podminky v Beskydech jsou pro tyto druhyte(evSim vika a medda)
nevyhovujici a rdli by se vyskytovat spis ve vysSich hor&chdivocejSich” oblastech.
To naznduje, Ze cast véejnosti vnima velké Selmy jako diwe symboly diva@iny
a zachovalé irody, a proto v souziti s nimi vlidmi pozmené krajirt nevidi
budoucnost. Vzhledem ke zpgg gizpasobivosti &chto druti (Koubek aCerveny
1997; Kunc a BartoSova 2005; Ame a Cerveny 2009; Reinhardt et al. 2011)
a nemoznosti udrzet Zivotaschopné populace pouzemié omezenych oblastech, je
pro ochranu Selem zcela zasadni, aby jejuest akceptovala jako normalni gast

moderni kulturni krajiny a ne jako jakysi nevitapyojev gemnoZeni“ (Enserink
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a Vogel 2006). Jak ukazaly vysledky, lidé,iktenimali Selmy jako firozenou sotést
piirody Beskyd, byli tolerantjsi i k jejich $feni na dalsi tzemi@R.

9.4. Je nutné rysy, vlky a medédy regulovat lovem, aby se
nepiremnozili?
Zatimco proti nutnosti regulovat et rysi a mededa se vyslovila ¥tSina mistnich
i navstvnika, u vika byla vice jak polovina mistnich a téntretina nav&tvnika pro
regulaci. PestozZe je tedy pet viki v Beskydech (i v cel€R) v podstat na hranici
existence (2-10 jedifiy a v novodobé historii ani nikdy nebyl o mnoho $iyfAndira
et al. 2004), znmacast véejnosti ma dojem, Ze je eba tento druh lovem regulovat.
V Chorvatsku sice byla také zjista &tSinova podpora proémky druh regulace vik
(predevSim pak, kdyzé&mky vik zpisobi Skody na dobytku) (SkrbinSek a Bath 2004),
avSak tamyjSi populace vl je odhadovana na 100-150 jedire také utoky vl na
dobytek se tam @dtaji ve stovkach fipadi za rok (Bath a Magi 2001). Kleiven et al.
(2004) gedpokladaji, Zze lidé mohou trvat na udrzovani atmegielnych pota velkych
Selem, ale zavisi to na druhu Selmy a jejich akinélchovani. To by mohlo vySe
uvedeny vysledek z Beskyd vydlvat, protoZze nepsgjSi utoky na hospodska
zvirata jsou zde Zsobeny pra¥ viky (BartoSova nepubl.), coz ke v lidech
podreécovat potebu jejich regulace. Potvrzuje to Boitani (200Ggrk uvadi, Zze Skody
na dobytku zfisobené viky jsou (z celoevropského hlediska) negjaim problémem
v managementu vik protoZe Utoky na dobytek byvaji hlavninivddem pro jejich
regulacici hubeni.

Se zvySovanim ptu obyvatel trvalého bydli§tbyl u respondeitéasejSi zaporny
postoj k poteks regulace Selem. Podabmezi lotySskou v@jnosti byla zji&na &tSi
podpora kontroly populace rys viki u obyvatel vesnic nez u lidi zé&st (Andersone
a Ozolps 2004). Pro kontrolu gtu tchto Selem se tam ve vSech cilovych skupinach
vyslovila vice jak polovina respondéntpii porovnani s vysledkem z Beskyd je vSak
potreba vzit v Gvahu, Ze oba zfované druhy jsou v LotySsku lovnougtv(Andersone
a OzolpS 2004). Kvysledkm z Beskyd je ale nutno dodat, Ze skotetiha
responderit, kie‘i se nyni k pdeke regulace #které z Selem st&li zaporrg, by
v pripact, Ze by &chto Selem bylo ,moc‘ti ,kdyby se gemnozili“, regulaci lovem
schvalovala.

Aktivni chovatelé, a také mistni obyvatelé beskydbkobci se vyslovili pro

regulaci vSech it druhi cas€ji nez ostatni. Zajimavé zji8ti souvisejici s timto
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problémem uvagi Bisi et al. (2007). Ve Finsku nejvice pozadavia vymezeni Gzemi
bez vyskytu vik pochézelo z oblasti, kde vlkbylo malo nebo &bec zadni, kdezto
v oblastech se stabilnim vyskytem wlloyli lidé vaci vikim tolerantwjsi, i kdyz
neakceptovali jejich s@asné poéty (témei polovina respondetitchila viky regulovat).
Stejre jako v Chorvatsku (Maji a Bath 2009) se i u nas podpora kontrolgtpovlka
(u nds i dalSich dvou drihzvySovala s $kem respondenta.

Samostatny mizkum na téma podpory pro lov vlku veejnosti prokhl ve
Svédsku, kde bylo zji§vano, za jakych okolnosti by ignost kontrolu pétu
a rozs&feni viki akceptovala. Vzhledem k rozdflmastavenym otazkam neni srovnani
vysledlka s timto vyzkumem ifdliS§ mozné, je vSak zajimavé, Ze hap piipac, Ze by
vici ztratili prirozeny strach z lidi af@li do obydlenich Uzemi, by s jejich lovem
souhlasilo jen 65 % obyvatel t&gich oblasti s vyskytem uika jen o malo vysSi byla
podpora lovu vik z divodu redukce rizika Utdk na dobytek. ¥tSina tamnich
dotazanych nepodporovala lov ulkz divodu obav lidi z nich, ani Kd¥ konkurenci
0 zwf sc¢lovekem. AvSak u lovi z oblasti vyskytu vlik byla zjiS€na castjSi podpora
lovu ze vSech fedloZenych dvoda (Ericsson et al. 2004). Pro malyged mysliva ve
vzorku dotdzanych v Beskydech nebylo mozné ani ego$l zmigny vysledek
Svédského vyzkumu srovnat.

Rozsfené peswdceni mistnich i nav8vniki o nutnosti regulace a zigwodnich
komentda vyplyvajici ¢asté obavy ziemnozeni Selem ukazuji na malo reesé
powdomi o utité schopnosti samoregulace predatiritorialitou a mnozstvim Kisti
(BartoSova 2005, Terborgh a Estes 2010). Z&rawéoho vyplyva moznost vzniku
konfliktu pii stanovovani ,unosnych pti“ Selem v Gzemi. omnost i jediné sni&y
viku (pripadré jednoho medsda s netypickym chovanim), kiezpisobi Skody na
nezabezp&Eném dobytku opakovannebo na #&kolika mistech, jiz mize byt lidmi
(predevSim mistnimi) vnimana jakorgmnozeni* a dostatey divod k regulanimu
lovu. Navic nezanedbatelny ¢& neutralnich (,spise“) a nerozhodnych (,nevim*)
odpowdi mistnich obyvatel na tuto otazku na4ra, Ze sotasna urovié podpory
regulace by se mohla v reakci na jedinou udaloatliso zrénit. Nagiklad vyznamné
zvySeni Skodei médii Siroce publikovany utok na dobytek (nebdaluace napadeni
¢lovéka Selmou) by mohlo posunout nazory k vyzngginpodpde regul&niho lovu
(Ericsson et al. 2004). Tyto skdtesti potvrzuji patbu cilené a intenzivni odeoveé

prace s viejnosti vtomto siru. Ktomu by bylo vhodné zjistit, co si #egnost pod
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.piemnozenim* pedstavuje (jak by takovy stav z jejich pohledu gy avsak Ize
piedpokladat, Zedpde o silreé subjektivni pocit prornlivy v zavislosti na okolnostech.

9.5. Zpasobuje rys, vlk a med¥éd mnoho Skod na hospodéskych
zviratech?

O tom, Ze Selmy Zjsobuji na dobytku mnoho Skod, byli vyznahastji preswdceni
mistni obyvatelé, a také ti, kianaji k Selmam v Beskydech negativni postoj. Podob
v Chorvatsku bylo mezit¢mi porovnavanymi venkovskymi regiony z§iSb nejvice
negativnich postdj k vikim v Dalmacii, jejiz obyvatelé &i nejvice zkuSenosti se
Skodami na dobytku Zgobenymi viky (Skrbinsek a Bath 2004). V této selosti je
mozné uvést zajimavy vysledek ze Slovenska, kdporetenti z oblasti s vyskytem
medwdu (a jimi paisobenych Skod) ozudi Skody #€mito Selmami zpsobené za nizsi
nez lidé z kontrolni oblasti bez vyskytu Selem. iNéee ti, kteri jizZ méli zkuSenost se
Skodami zjasobenymi velkou Selmou, k nim byli mé&pozitivni (Wechselberger et al.
2005). Chovatdl, kterym Selmy #kdy zpisobily Skodu na dobytku, bylo ve vzorku
dotazanych z Beskyd pouzekolik a vliv této promnné tak nebyl zaznamenan.
V odpowdich tchto respondeitvsak bylo moZno tyto ,prozité" Gtoky Selem na
zvirata vysledovat jako citlySi hodnoceni mnozstvi Skodigmbovanych tim druhem
Selmy, jejiz pipad Gtoku znali (nap pokud utgili vici, bylo jim obecré pripsano
zpisobovani mnoha Skod, kdeZto ostatnim Selmdmémpokud atail rys, tak
odpowdi byly opa&né).

Nejcastji byl za pivodce Skod v Beskydech povazovan vilk, a to mistnimi
i navsevniky. To je ve sha#l se skuténosti, Ze nejvice hospad@ych zvfat
v Beskydech je usmrcovano p&wky (viz tab. 6.1. a 6.2.). V pméru vSak jde o 5-10
strzenych zvat za rok, a i kdybychom piali s dvojnasobnym mnozZstvim, protoZze ne
vSechny pipady jsou chovateli ohlaseny (Kunc a BartoSova520(0de o Skody
v podstat zanedbatelné vzhledem k celkovému mnozstviakvéhovanych v oblasti
Beskyd, tj. kolem 9000 ovci (BartoSova 2008b.). ale poteba vzit v Gvahu, zZe
z pohledu jednotlivych chovatel ktefi ztraty utrpi, mohou byt tyto Skody velmi
vyznamné (Kunc a BartoSova 2005; Boitani 2000). cddbgsou Skody na dobytku
zpiusobené viky v Evrop ve skuténosti velmi nizké (v porovnani s jinymiipinami
ztrat na dobytku), aléasto jsou vnimany jako nadmé dilezité. MiZe to byt do jisté
miry psychologicky dopad mortality #pobené predatorem a vliv skénesti, Ze je

velmi obtizné rozliSit utok vika od toulavého p&woitani 2000). Nazor respondénte
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vici zpasobuji mnoho Skod na dobytku, byl u obyvatel z Bdsténti stejre casty
(66 %) jako u respondahnt jiz zminovaném chorvatském jmkumu (SkrbinSek a Bath
bylo uvedeno v fedeslé kapitole). V Lit naopak ¥tSi ¢ast dotdzanych lidi s tvrzenim,
Ze vici zabijeji mnoho dobytka, nesouhlasi (igalskas 2001).

Podle nazoru &tSiny respondeiitrys mnoho Skod na dobytku néspbuje. To je
v souladu se skuteosti, ze v Beskydech byly za poslednich 10 lekgmény pouze
2-3 p@ipady utoku rysa na hospddka zvfata (viz tab. 6.1. a 6.2.). St&jak ve
vétSine evropskych zemi neni rys pro chovatele velkym lgmmlem, protozZe ztraty jim
zpasobené jsou relatiennizké ve srovnéni s jinymi predatory (Arx et @02; Hell et
al. 2004). Vyraz§si Skody na dobytku rysi #gobuji jen v gkterych severskych
statech (naip Odden et al. 2002).i€sto, Ze v poslednichétp letech neni v oblasti
Beskyd evidovana zadna Skoda na dobytkisapena rysem nebo mediem, mysli si
o tchto Selmach 19 %, resp. 30 % mistnich, Z&sapuji na dobytku mnoho Skod.
V piipact medv¥da je mozné, Ze v psgomi lidi stale #istava fisobeni netypicky se
chovajiciho jedince, ktery v roce 200Qigpbil na Vsetinsku velké Skody (Kunc 2001a;
BartoSova 2004a). To by &pmohlo potvrzovat vySe uvedeny poznatek, Fipaguly
Gtoki na dobytek, i kdyZ jsou ojedilé, na dlouhou dobu (negatignovliviuji verejné
minéni.

Jak gipomina Boitani (2000), pro zvladani tohoto kortilikie velmi dilezité
sledovat kde, jak, v jakém mnoZstvi a typu ke skodlochazi. Navzdory silné pels
téchto spolehlivych informaci zatim neexistuje jeddotcentralni databdze Skod
zpasobenych Selmami a evidence vedena jednotlivymskyeni Grady je nesouroda
a obtizr hodnotitelna. Ke zlepSeni této situace a efekjsimu hodnoceni rozsahu
Skod by ndlo vést v gipravovaném programu pe navrhované vytdeni systému
monitoringu $kod a jejich centralni datab&Zeryeny et al. nepubl.).

ZvysSujici se zastoupeni souhlasnych odpdvs rostoucim &em ukazuje, Ze
piedevsim starSi lidé sbsné Skody Zjsobené Selmami vnimaji citlijf (povazuji to za
»,mnoho“ skod). Je mozné, Ze se zde projevily podobympatie a jisté ,souéiti”

s chovateli dobytka, Kili kterému starsi lidé projevovali negatéy$i postoje k Selmam,
jako zjistili Maji¢ a Bath (2009) u respondént Chorvatsku.

Z dophujicich koment#&i responderit k tomuto problému Ize vysledovat vcelku
vyznamny vliv medialniho a ustniho lidovéheesii informaci o fipadech Utok Selem

na dobytekéi veeliny na pedstavy véejnosti o0 mnozstvi Zisobovanych Skod. Proto
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ackoli vétSina respondefit m& nyni nézor, Ze rys a medv mnoho Skod na
hospodéskych zvfatech nezfisobuji, neznamena to, Ze tento jejich postoj bkt

a nezndni se uz po prvnim utoku meftla nap. na respondefiv véelin, na sousedovy
ovce nebo po dkolika ¢lancich o podobnychifpadech v mistnich novinach. Postoje
lidi ke kontroverznim velkym predaton totiZ nejsou statické a mohoud&esem minit
nag. vlivem realnych nebo vnimanych 2mve velikosti populace, Grovni konflikt
nebo také diky os¥ovym prograndim pro veejnost (Kaczensky 2003). Niaklad

v rakouskych Alpach vdkolikaletém vyzkumu vztahu mistnich obyvatel a dtiri

k medwdim byl v celko pozitivnich postojich zjigh propad v obdobi nasledujicim
po WtSing potizi s medédy v tomto Uzemi. Nazory dotazanych sénity behem roku,

v reakci na vySi Skod, a také na PR aktivity (Szata 1998).

9.6. Je rys, vlk a med¥éd placha Selma, kter4 se lidem &sSinou
vyhyb4?

VSechny velké Selmy jsou velkoétginou respondefaitpovaZzovany za placha zafa.
Nejvice pochybuji mistni respondenti i n&vstici o plachosti a snaze se vyhybat
¢lovéku u med¥da, Ficemz mistni odpovidali zaparrvyznameié ¢astji. To mize
souviset se signifikantncasgjSim tvrzenim mistnich obyvatel o pozorovani nieldv

v Beskydech. Je mozné, Ze na zaklagthto gipadi obyvatelé usuzuji, Ze megti
nejsou plasi. Tuto dondnku potvrzuje i mnoho néziprzaznamenanych jako ddapiici
komentd u této otazky. O plachosti vSedhdruhi Seleméastji pochybovali ti, kterym
piitomnost Selem v Beskydech vadi. i8g¥dcenim, Ze Selmy nejsou plaché a mohou

se griblizovat k lidem je tedy spjata menSi tolerangekevyskytu.

9.7. Nebezpé&nost setkani s rysem, vikem a meadem

Dulezitym zjiS€nim bylo, Ze setkani s metlem je nej¥tSim pd&tem mistnich
i navsSevniki povaZzovano za trochu nebeZpé, mnoho respondentvybralo také
moznost ,velmi nebezgaé“. Naproti tomu ¥tSina respondefit z iznych skupin
dotazovanych ve Slovinsku nepovazovala niéddvza nebezgaéhoclovéku (Podlogar
1997). Respondenti, kienckdy medwda u nas virock vidéli, nejcastji povazovali
setkani s nim za velmi nebeZpé. A to gesto, Zze fimo k napadeni zZadného
z dotazanych nikdy nedosSlo. Ani bezkonflikini vidstzazitek se tedy neprojevil
shizenim vnimané miry nebezpesti med¥da. Jak uvagji Balaz a D"Amicis (2010),
strach z medsdi je psychologicky problém. ProtoZeit$ina lidi medéda nikdy
nevictla nebo jen na velmi kratko, jejichiqalstava o meddech se tak formuje na
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zakladt pribeéha, které se k nim dostavaji. V médiich i lidovychpvgwenich se vSak Hi

témei vyhradré zpravy Itici medwdy jako hrozivé a zakeé ut@niky, nebo historky
o tom, jak med&d nckoho ,prohnal”. Je nasnadze obraz medida v @ich veejnosti

timto bude sila ovlivnén (BalaZz a D"Amicis 2010). Lidé tak ani nemusi ptgdchozi
vlastni zkuSenost ze setkani s Selmami, aléom se ovliviovat vzajema (pii riznych

setkanich, nav&tach, ¢tenim casopis)) nebo téZz identifikaci €mi, ktefi maji

zkuSenost s atoky Selem na dobytek (Karlsson ar§jas2007).

Skut&nost, Ze nav8vnici vyznamg meéré castji nez mistni povazuji za
nebezpé&ného rysa a vika, avSak uZz ne méth, tedy niZze byt dana vlivem
medializovanych fipadi Utoku med¥da na ¢lovéka v horach na Slovenskadi
v Rumunsku (Kunc 2002). Tytaipady totiZ byly spolu s problémem ,kontejnerovych*
velkou Selmou, a torpdevsim pravjedinci, kt&i se giZivuji na odpadcich u lidskych
sidel a ztratili prozenou plachost, ale také medy ktei byli ¢lovékem ne€ekard
piekvapeni Cerveny et al. nepubl.). Na Slovensku sénmirné roéné vyskytne 5-10
piipadi napadeniloveéka (Okarma et al. 2002), ale vétsine pripadi jsou to stety
s myslivci nebo honci a ne ginymi nav&vniky hor (Janik 1997). Vdkterych
evropskych statech doslo i ke smrtelnyiiippdim napadentlovéka medédem, ale
tyto jsou spiSe vyjimmé (Swenson et al. 2000).

Prekvapivy mnoho respondeiit povaZzuje za nebezfige setkat se vifrode
s vlkem. V ptiméru za mistni i ndv8vniky povazuje setkani za nebezpé (velmici
trochu) téndt 70 % respondetit v porovnani nap se 40 % v Estonsku (Randveer
2001). Respondenti projevovalitgalevSim obavy z hladovych vilka jako velmi
nebezpeéna byla Iéena situace setkani scelou shwa vika, pfipadre s viky
s mlaraty. Vzhledem ktomu, Ze nejmé&€rza poslednich 100 let nebyl v Eveop
zaznamenan jediny utok zdravého vlka dhaveka (Boitani 2000), Ize tento Siroce
rozSteny strach z nebezfmosti vika (ktery se projevoval i v dalSich otazkapipsat
zpravam o utok vlka na lidi a jejich pojidani a podobnyniifpthum z 19. stoleti (Bisi
et al. 2007). Evropska literatura obsahuje mnokowgchto zprav, legend, smySlenych
piibéht a pohadek (Boitani 2000). Hia¥a Rusk&i severni Evropy se o napadeni lidi
viky se traduje spousta historeKefveny et al. nepubl.) a stale tak Zivi obavy lidi
Z nebezpénosti viki. N¢jaka ¢ast €chto zprav je nepochybrzalozena na pravdivych

VVVVVV

Siroce roz&ena a vici mili ménre prilezitosti ziskat negativni zkuSenost s lidmi aditau
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se jim vyhybat) (Boitani 200). Vnimani vlka lidmitde byt ovliviovano i symbolikou
(vlk jako znak krutosti, chaosu, divokosti, hrozimp Zivobyti), kterd ma&si vyznam
v oblastech s menSim ¢gem vlki (Caluori 1999) a tedyiejn¢ i v pripact Beskyd.
Tuto domrnku by cast&éné mohla potvrzovat zjishad skuténost, Ze respondenti
s vySSim vzdanim ¢astji odpovidali, Ze setkani s vikem nebeapé& neni. Roziéné
piedstavy o0 nebezpeosti setkdni s vlkem by mohly bytéasti také dsledkem
medialniho vlivu, protoZze se ukazalo, Ze respondé&srpajici informace z televize
castji povazovali setkani svlkem (a medem) za trochu a velmi nebezpé.
Nicmérg vliv dalSich médii (noviny, radio) se neprokazal.

V postojich veéejnosti k rysovi se dosud jeho vniméani jako hropog cloveéka
neukazalo jako vyznamné (Janik 1997; Breitenmoseaal.e2000; Arx et al. 2004).
V Polsku bylo sice nedavno zj#io, Ze strach z rysa byl nejsijgim prediktorem
celkového i negativniho postoje ktomuto predatproavSak ¥tSina tamdjSich
responderit nesouhlasila s nazorem, Ze pokud rys Zije v btikali, jsou utoky na
¢loveéka kEzné (Bath et al. 2008). O rysovi nekoluji Zadnédmiské zkazky o pozirani
lidi (jako v pipact viki) a napiklad mezi skandinavskymi druhy velkych Selem jg ry
nejvice akceptovanym predatorem (Liukkonen et d@092. Vcelku néekanym
vysledkem proto bylo, Ze vice jak polovina mistnectvice jak itetina nav&tvnika
Beskyd povazuje za velmi nebo trochu nebémpesetkat se s rysemiitm neexistuje
piipad, Zze by zdravy rys vaZnporanil nebo zabilclovéka. Jsou sice znamy ze
Slovenska asi 3ifpady nevyprovokovanych utékzdravych rys, pii téch vSak doslo
jen k lehkym poragnim ¢lovéka (Skrabance) a Selma ihned &dl. Tyto udalosti ale
nebyly podrobgji zkoumany (vySdéeni na vzteklinu) a wody, které v &chto
ojedirglych pripadech rysa k atoku vedly, takistavaji nejasné (Hell et al. 2004).
Ténetr vSichni respondenti v Beskydech, ikteznd&ili rysa za velmi nebezgaého,
zarovei takto odpowdéli i u vlka a med¥da. To naznaje, Ze tito lidé gejmé mezi
témito druhy nevidi rozdil (vS8echny maji ,zuby a dydm@ ,jsou to Selmy“) a proto
vnimaji nebezp# u vSech stejh

Celkow vysledky ukazaly, Ze nejvice se lidé obavaji middy meg vika
a nejmén nebezpény se jim jevil rys. K velmi podobnému vysledku ddéké autdi
norského vyzkumu (Kleiven et al. 2004). Ti zamvvpotvrdili, Ze Grové strachu
Z jednotlivych druli Selem je obeanrozdilna v zavislosti na riziku, které v kontextu
s danou Selmou respondent vnima, protoZ&ipag situace ohrozeni lidi byla zj&ta

tolerance Selem u vSech dfustejna. Medvd jako nejnebez@egjSi a nejvice obavana
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Selma dopadnul také v ndzorech lidi na SlovenskejnSjako u nas tam respondenti
také casto povazovali Selmy za nebeapé v Fipadt, Ze jsou hladové (Wechselberger
et al. 2005). Za wezité povazuji zjidni, Ze se vdrstajici vnimanou nebezf®osti
Selem vyznami piibyva negativnich postdj k nim v tiznych ohledech (nap na
piitomnost v Beskydech, pebu regulace, toleranceresii) a zarové jsou casgjsSi
pozitivni postoje k pytlactvi.

9.8. Strach kuvili vyskytu velkych Selem v Beskydech

Strach chodit do lesa #lr vyskytu velkych Selem v oblasti Beskyd projeviden mensi
¢ast dotazanych (2—-18 %); po seétrby v lese ila strach z vlka a medda ¢tvrtina
mistnich. Naproti tomu napve tech chorvatskych regionech bylo zi%b, Ze obavu
chodit do lesa na vychazky tamikwyskytu viki ma 41-53 % obyvatel (Bath a Maiji

s

2001). Rozdil vSak bude #goben spiSe odlisSnymi ¢y vikd Zijicimi u néas
a v Chorvatsku (viz kap. 9.4.). Pewnizky paet Selem Zijicich v Beskydech bude
ziejmé davodem, pr¢ ma strach chodit do lesa v jejich vyskytu jen menstast
dotazanych, &oli mnohem vice respondénbzna&ilo setkani s nimi za nebezfre.
Vliv bude mit jist také skuténost, Ze dosud v Beskydech nedoslo k Zzadnému napade
¢lovéka (Kunc 2002) a Selmy se zde chovdi¢iiidem velmi plaSe, s jedinou vyjimkou
medwda na ValaSsku v roce 2000 (Kunc a BartoSova 2008p domrénky potvrzuje
fakt, Ze i mnohod&h respondeit ktei tvrdili, Ze strach nemajigasto dodalo, Ze se
neboji za sotasné situace, kdy o Zadnych Selmach v okoli ndglyde kdyby se tam
nektera z Selem vyskytla nebo ji tantkay potkali, tak by se uz do lesa jit bali.
Nazn&uje to, Zze se zvySenim a Selem u nas je moznéekavatéastjSi obavy lidi
z nich, a tim i silgjSi nevoli obyvatel k jejich fitomnosti. Problémem by se mohlo stat
i privykani Selem na blizkostloveka, kdy kvali vSudygitomnosti lidského pachu
i v chrargnych uzemich jej Selmy mohougstat vnimat jako nebezpgJanik 1997).
Pozorovani Selem lidndi setkani s nimi by se tak mohlo sté@sgjsi, a tim vyvolavat
i rozStensjSi strach z nich, pokud obyvatelé nebudou obeznémsgejich malou
nebezpeénosti a se zdsadami chovani v Uzemi s vyskytem ¢dédyimiz je mozneé
konflikty omezit nebo jim zcelarpdejit (Janik 1997).

Vyznamré ¢astji se vSech Selem v lese (ve dne) obavali mistédi mée/S¢vnici.
O wtSich obavach mistnich nez nawvstiki se zmhuji téZ autdi vyzkumu postaj lidi
k medwdum v Rakousku (Szinovatz a Gossow 2001). Naopak &t al. (2003)

a Wechselbergerova et al. (2005) dosli kérayze lidé Zijici na vesnici, v jejiz blizkosti
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se velké Selmy vyskytuji, projevili mensi strachiezh nez lidé bydlici mimo oblast
vyskytu Selem. Podolnve Finsku byl strach z vikéasgji zaznamenan v regionech
s nizSim vyskytem vik nez u mistnich lidi v oblastech se stabilni pogiuldako
vyswtleni je navrhovana rozdilna informovanost o bidletkt nebo obeah odliSny
vztah k girodk (Bisi et al. 2007). Steintak v Polsku réli mensSi strach chodit do lesa
kvuli piitomnosti rysa lovci a mladez Zijici v oblasti, Ko rys vzdy pitomen, nez ti,
kteri Zili na Uzemi bez vyskytu rysa (Bath et al. 20Q®) tedy zajimavé, Ze vysledky
z Beskyd ukazaly ogay trend. Vys¥tlenim még castych obav navdnika Beskyd
by mohlo byt jejich vysSi vadiani. Vliv by mohla mit také skutaost, Ze lidé bydlici ve
meéstech (a obe@énmimo oblast vyskytu Selem) nejsou s jejictitgmnosti takeéasto
konfrontovani a jejich fedstavy o nich mohou byt mnohdy idealizovany (Raioser
et al. 2000).

V Beskydech rély ¢asgji strach Zeny, starsi lidé a respondenti s nia&dlanim.

K velmi podobnym vysledkn dosli autdi jiZ zminovaného vyzkumu strachu z rysa,
vlka, med¥da a rosomaka u norskéremosti (Rgskaft et al. 2003). Vddni jako
vyznamny prediktor strachu z vkpotvrdila také Majt (2007). Podobhjako ukazaly
vysledky u nas, také Rgskaft et al. (2003) zjistdjwtSi obavy z medida a vlka jako
,VétSich a vice nebezpmych Selem”. U turist v Rakousku byly také zji&y ¢astjsi
obavy z med¥da a viki a mér z rysi, kdezto ve Slovinsku se nawénici stejré
obavali vSech it druhi (Korenjak 1995). Dotazani v Beskydech vSakcéasfji
projevovali strach z medda, coz je pochopitelné vzhledem k tomu, Ze jdedinpu
evropskou $elmu, kteraihe bytélovéku opravdu nebezpra Cerveny et al. 2006a)
a pipady napadeni¢lovéka jsou kazdor&né zaznamenavany (viz kap. 9.7.).
Vyznamnou roli zde také &p bude hrat vliv zprav a ustnpodavanych historek
o stetech s medidy (Balaz a D"Amicis 2010). iyodem &chto steti je vSak obranné
nebo ochranné chovani meda a nikoli umysi¢loveéka zabit kwli ziskani potravy
jako doporgeni vhodného chovanfisetkani s medsdem.

JesSt mnohemcastjSi obavy z Selem projevili ro¢k, pokud by se jednalo o jejich
déti, které by Sly samy do lesa @nérné 43 %); ot Slo predevsSim o respondenty
s niz8im vzdlanim. Z4jem respondenta o be&pest svou a své rodiny identifikovali
Rgskaft et al. (2007) jako né&jézit¢jSi prontnnou objasujici negativni postoje ke
vSem velkym Selmam (ti, ktese obavali Selem, k nim byli celkbwice negativni).

Také na Slovensku byl strach jednim z dkgditejSich faktofi, ovliviujicich postoj
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k Selmé&m, kdy nejvice negativni vztakelimti lidé, kteti z nich n&li nejvétsi strach
(Wechselberger et al. 2005). Strach ze setkanidsddem a napadani dobytka byly téz
identifikovany jako nejdlezit¢jSi konflikty negasgji zminované vSemi cilovymi
skupinami dotazovanymi na postoj k velkym Selmam Slevinsku (Prosen 2001).
Vysledky z Beskyd tato zji&hi potvrzuji, protoZe respondenti s obavami z Sedarimi
mére ,sympatizovali“ ve svych odpa@dich na zasadni otazky tykajici se postoje
k vyskytu, Sfeni Selem, saidsti beskydskeéifrody, poteby regulace aj. Toto zjisti je
jednim z nejdlezitejSich pro dalSi praci na zlepSeni vnimani Selenvaia}i.

Skupinou, kter4 v Rakousku a Slovinsku citila regviobav z vii, mededa
a rydi, byli chovatelé dobytka, kite také z vyskytu Selem & nejmenSi radost
(Korenjak 1995). Podokinv Polsku se neastji obavali jit do lesa ki vyskytu rysa
farm&i (Bath et al. 2008). Chovatelé z Beskyd projeviiSinou steji ¢asté obavy
z Selem jako ostatni responderasgjSi strach chodit do lesad jen kvali vyskytu
medwda a o dti kvuli rysa.

Obavy z utoku vl a med¥da na dobytek uvedla jeretina chovatél. Praw tito
lidé vSakcastji zastavali nazor, Ze Selmy nepatlo Beskyd, daji mnoho Skod na
dobytku a je pdtba je regulovat lovem. Je mozné, Ze na tom md pkdig€nost, Ze
chovatelé malo znaji (a pouZivajifitna preventivni op&eni (viz kapitolu 8.24.),
piipadré pochybuji o jejich dinnostici jsou malo ochotni zat tato opateni realizovat.
Vliv na n¢ mohou mit také jini chovatelé, kigiz maji zkuSenost s Utoky Selem na
dobytek, protoZze lidé se mohou &hto postojich ovlisiovat navzajem (Karlsson

a Sjostrom 2007).

Ve

9.9. Odhad p@etnosti Selem Zijicich WCeské republice

Posetnost v3ech it druhi velkych 3Selem YR byla mnoha respondenty
nadhodnocovana. Bty rysi precenilo okolo 40 % respondéntu vika dokonce
vétSina. Tento rozdil vznikligjmé predevsim kuli nizSi pasetnosti viki u nas, protoze
dotazanicasto odhadovali podobri¢ shodné péty zaroves u rysi i vika. Stejré jako

u nas bylo nadhodnocovanigho vikia obyvateli zjiséno nap. ve Francii (Bath 2000),
kde se tito respondenti vlktaké docela obavali, nicm&mpodporovali jejich ochranu.
Bal¢iauskas (2001) naopak uvadi, Ze 40 % dotazanyavditpocty tanmgjSich viki
podhodnocuje a zaroievice jak polovina respondénhadhodnocuje py rysi. Fi
odhadu pétu mededa u nas se velk&ast respondefit(na rozdil od zbylych dvou

druhd) trefila do realistické kategorie (do 10 jedihcostatni vSakekli vySSi nez realné
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¢islo. Naproti tomu nap ve Slovinsku wtSina mistnich p@iy tamgjSich mededa
podcenila (Logar a Komac 1999).

Mezi respondenty, kie nadhodnotili psty medwdi a viki v CR, byly ¢astjsi
obavy z ¢chto Selem &astji je povazovali za velmi nebezfree. S vySSimi odhady
poctu vika byly také spojenyastjSi negativni postoje Kinto Selmam v Beskydech
a mensi tolerance k jejichiéhi na dalSi uzemi. Mohlo by to napovid&amo moznych
problémech v budoucnu, protoZe pokud nyni lidé ddjigpaiet vika negastji mezi 50
a rekolika sty jedinci, ale ve skutmosti jich u nas nezije snad ani deset (BartoSova
2010), da seamkavat, Ze vipad mozného zvyseni jejich pu (a tim pravépodobr
i vice vznikajicich konflik) by bylo ¢asgjSi i negativni mi#ni veejnosti o vicich.
Mistni obyvatelé, kii¢ bydli na samotaclastji podcenili paty rysi, kdezto obyvatelé
center obci (zastavbaastji pocty nadhodnotili. Vysetlenim by mohlo byt, Ze lidé ze
samot diky Zivotu imo v horach ¥di, Ze rys je tam spiSe vzacnost a z toho vyvozuji,
Ze v dalSicitastech republiky to bude podobné.

Je vSak pdeba vzit v Gvahu, Ze sodpmi na tuto otazku wha wtSina
responderit nej\&tSi potize, protoZze byli tazani na vcelku konkréfiiaj, o ®¥mz
¢lovek, ktery se o velké Selmy nezajim&irpzert nemize mit blizSi pehled. \&tSina
responderit proto takzva# ,stiilela od pasu“, nebonavic nedostali nabidnuty zadné
moznosti na vyér. Ziejm¢ proto se pak ve vysledcich objevily g&od kuriozni
odhady ®kolika tisic ¢i dokonce vice jak deseti tisic fysviki a mededi v CR
(nejednalo se o zadné vtipalky, ale o respondéudyi, se opravdu snazili get Selem
seriozé odhadnout; f osobnim dotazovani jsem mohla sledovat chovanéakce

responderi).

“ey

9.10. Nebezpé& pro velké Selmy zijici v Beskydech
Velka ¢ast respondefitz obou skupin ozrda za nej¢tSi nebezpd pro velké Selmy
v Beskydech pytlactvi. Ukdzalo se tak, Ze qmmi o tomto nejvyznan@sim
ohroZujicim faktoru pro populaci velkych Selem galyt vcelku rozgené, na druhou
stranu stale podstatri@st véejnosti o tomto problému dosud nevi, nebo jej neani
jako dilezity.

Mnoho nav&tvnika povazuje za vyznamny problém pro velké Selmy nidels
vhodného Zivotniho prostoru, ktery zravali ¢asgji neZz mistni obyvatelé.iBswdceni
o tom byli gedevsSim obyvateléésich nest. Ackoli tedy nav&tvnici casgji projevili

nazor, Zze Selmy do Beskyd Hatzarové se stawli skeptitéji ke kvalitam a rozloze
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zdejSiho prosedi. Mnoho mistnich i nd&mika (kolem 45 %) také za vyznamny
problém pro vSechnyitdruhy Selem ozr@o i nadnerny turisticky ruch v Beskydech.

Je sice otazkou, cagsre si kazdy z dotazanych poéhtito dwma pojmy (nedostatek
prostoru a nadgmny ruch) gestavil, ale celko¥ to naznauje, Ze Selmy jsou lidmi

vnimany spiSe jako reprezentanti divty, kterym oblast osidlenych a turisticky
vyhledavanych Beskyd nerbe poskytovat vhodné prosti.

Je pravda, Ze velké Selmy patiuji ke své existenci kvalitni biotop, tj. roziéhl
lesnaté Uzemi s dostatkenilsti, klidu a moznosti Ukrytu (BartoSova 2005) astidusf
lesnich cest a turistickych chodfikv Beskydech je z&vaZznym ruSivym prvkem
(BartoSova 2008a). AvSak z posouzeni vhodnosti poeknpro velké Selmy podle
kritérii hodnoceni fiznivého stavu biotap evropského vyznamu vyplyva, Ze vlk ma
v CHKO Beskydy velmi fiznivé podminky k Zivotu, po#émné piiznivé rys a nejmén
vhodné med&d (BartoSova 2008b).iBdevSim vici maji tendenci byt velmi tolerantni
k blizkosti lidskych aktivit (Boitani 2000; Kunc BartoSova 2005; And et al. 2010;
Reinhardt et al. 2011) a dokazi se antropickymiwiprizpasobit denniméi sezonnimi
zmeénami chovani (Theuerkauf et al. 2003, HoSek et2808). Steja tak rysové
a mededi, akoli prednostd vyhledavaji zachovalé lesni celky, rSi poznatky
o readlném vyuzivani habitatémito Selmami ukazuji, Ze nemaji naroky na phext
prilis striktni. Vzhledem ke své figpusobivosti se nevyhybaji ani zeédglsky
vyuzivané krajig se zastoupenim lesnich kompleNiedziatkowska et al. 2006;
Andéra aCerveny 2009), fedevsim pokud jde o migrujici jedince (Aheét al. 2010).
Samozejm¢ do budoucna hrozi, Zefimé vyruSovani lidmi a negativni zasahy do
biotopi velkych Selem (v pod@bbudovani lanovek, sjezdovek, rekteith aredl ¢i
lesnich cest) budou vyznamnym ruSivym faktoremtq@® Selmy jsou nadimym
vyuzivanim krajiny vytldovany do stale se zmensSujicihaonegistupnych klidnych
lokalit (BartoSova 2008a erveny et al. nepubl.).

PotSujici je zjiSéni, Ze polovina dotdazanych nasétiki vi o vyznamném
nebezpéi silnicni dopravy a zastavby krajiny pro velké Selmy; miistbyvatelé vSak
tento problém vnimali u vSecHi tdruhi vyznami meére casto, steji jako starsi
respondenti. Jde vSak o problém gom$ novodoby, ktery silé nabyva na vyznamu
s rozvojem infrastruktury a vystavby ve volné kmajpredevsim v poslednich letech
(Kunc a BartoSova 2005; BartoSova 2008a; &ret al. 2010). Pro udrzeni a Qat
pocetnosti rys, vlki a mededa v Beskydech je nezbytné zachovat ieepSené

migratni  trasy propojujici naSe Uzemi s jadrovymi olhastyskytu Selem ve
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slovenskych a polskych Karpatech (BartoSova 20B8ar a BartoSova 2005). Sitmi
doprava a zastavba krajiny tedy ani tak neohrozujeno ty jedince, ktd jiz
v Beskydech Ziji, alefpdstavuji spiS vyznamny problém pro dlouhodot&Zifi jejich
populaci.

Mistni obyvatelé, a také respondentifktmaji chovatele v rodif) ¢astji uvadkili,
Ze Selmy v Beskydech maji nedostatek potravy. Mkidiok tomu byla znfiovana
domreénka, Ze kwli tomu pak Selmy U@ na domaci zvata. Tento nazor je vSak
(v naSich podminkéach) zcela mylny, protoZe k napadibytka dochaziipdevsim
kvili jeho nedostatmému zabezpeni, kdy jeho snadna dostupnost Selmy k Gtoku
piimo vybizi (Boitani 2000; Kunc a BartoSova 2005¢jd¢ tedy primamo nedostatek
piirozené potravy Selem, ale o sn&dh dostupnost alternativni Keti (Kunc 2007).

Pro zlepSeni vnimani Selem obyvateli bude zceladrdagento fakt viejnosti vystlit.

9.11. Zdroj informaci o velkych Selméach

Jak uvadji Cerveny et al. (nepubl.) pro formovanitgmého migni o velkych Selméch
jsou nejpodstatiiSi média, mezi nimi pak zejména televize. Potirzaji vysledky
prizkumu Wechselbergerové et al. (2005) na Slovendksgouladu stim bylo
v Beskydech zji®ho, Ze ¥tSina respondeiit(pies 80 %) ziskava informace o velkych
informaci o Selmach.

V médiich jsou zviejiovany Spatné zkusenosti s SelmartSinou mnohem vice
nez ty dobré, nap lokalni médiacasto uvéejnuji zpravy o Utocich na dobytek
napadeniclovéka med¥dem (Karlsson a Sjostrom 2007). Ve snhaze o drakdatic
séleni senzaci mnohdy o velkych Selméch informujresler az nepravdi¥ a svym
zajmem pedevSim o konfrontace podporuji ob&cnegativni postoj uejnosti
k elmam Cerveny et al. nepubl.). Televizi jako nejvyznaijSih zpisob ziskavani
informaci¢astji zminovaly Zeny, starSi lidé a respondenti s nizSimeNadm. To jsou
zérover skupiny obyvatel, které &y k Selmam ¢astji z4porny vztah. Vyznamna
souvislost negativnich naZor responderit na Selmy stelevizi jako jejich
nejdilezit¢jSim zdrojem informaci o Selmach se vSak prokazela v rékterych
piipadech. Naip obavy ze vSech velkych Selem a nazor, Ze rys dvédezpisobuji
mnoho Skod na dobytku bytasgjsi u €ch respondeidt ktei nejvice informacéerpaji
je televize. B utvareni a podpie negativniho nazoru a strachu z Selem tedy tedeviz

urc¢itou roli hraje, tento jeji vliv vSak nelzégreiovat. Krong zprav o utocich tam totiz
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lidé mohou sledovat iffrodopisné piady, jak také respondenti v Beskydechiasb
zminovali.

Podobr u dalSiho typu informmiho média — novin &asopisi (jez byly ¥etim
negastji vyuzivanym zdrojem informaci o Selmach u obolowjich skupin) se také
nepotvrdil fFedpoklad, Ze na vejné mirkni o Selméch {sobi silré problematicky (tzn.
medialni snahou upoutat pozornost lidégevsim kontroverznimi tématy a senzacemi).
To si vyswtluji tim, Ze rekteri respondenti mohli kategorii ,noviny @sopisy” zvolit
i pro informace, kter€erpaji z odbornyclktasopisi o pfirodé (prestoze byla na vyin
i moznost ,odborna literatura®).

Mistni obyvatelé jako druhy ngjsgjSi zdroj nejvice informaci zmovali ,rodinu,
pratele a znamé®, coz by mohlo mimo jiné potvrzovgznamnou roli mistnich
stakeholder pii pasobeni na v@jné mirni (Cerveny et al. nepubl.). Znamena to viak
také nebezpe vzdjemného ovlitovani nap. Sienim historek o setech s medidem
nebo napadeni dobytka Selmami (Karlsson a Sjos20606Vv), kdy toto Ustni lidové
podani ma podle mych zkuSenosti na nazory obyyatdktatny vliv. Navsvnici
castji nez od lidi z okolicerpaji informace o Selmach z internetu, coZz n&azea ze
vyuzivani této moderni komunikai metody v ochrah Selem je efektivni krok
spravnym srrem, alespi tedy pro informovani tétéasti veejnosti.

9.12. Z4jem o vice informaci o Selmach

V¢étSina respondefitz obou cilovych skupin (70-80 %) projevila zajewwrevdidat se
o velkych Selméach ¢R vice informaci. &koli se jednalo¢astji o jejich ,vlazny*
souhlas (,spiSe ano“) nez o dychtivé jtg ano”, ukazuje to na pofmé dobry zaklad
pro snahu o zlepSeniiggného migni pomoci informaénich kampani. Mistni obyvatelé
a respondenti s nizSim vddnim, jejichZz pohled na velké Selmy je fmita posunout
k vétSi toleranci pedevsim, vSak o informace projevili vyznatnmenSi zajem, nez
navsevnici a lidé s vysSim vzthnim. Z kontextu zapornych odpsmli byl citit buf’
prosty nezajem o problematiku nebo silna negacedorvvici Selmam projeveny
odmitnutim pijmout byt jen informace o nich. &ktefi tito respondenti projevovali
nazor, ze ¢im méw@ toho clovek o Selmach vi, tim mérse bojf. K ¢asti mistnich je
tedy obtizné informace o Selméach dostat, ale zére@eetito lidé mohou stat velmi
vnimavymi a snadno 8y nezdjem zranit, pokud se Selmy stanou tématem médii
(Ericsson a Heberlein 2003).
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Zjisténou Urové zajmu o informace u nas Ize srovnatinaovysledky z przkumu
nazoru véejnosti v LotySsku, kde takééwdina respondeiit vyjadiila zdjem ziskat
o velkych Selmach vice informaci (Andersone a @#oRk004). Na Slovensku o
zdjem dovdét se vice o velkych Selmach dokonceegp 90 % dotazanych
(Wechselberger et al. 2005). Kaczensky et al. (ROOMadEji, Ze celd polovina
dotdzanych mistnich obyvatel (Slovinsko) odmia, Ze by je hodhzajimalo dogdét
se réco vice o medddech, kdezto v Beskydecltgi zajem (,utité ano“) neprojevila
ani tetina z dotdzanych mistnich. Stejjako ve zmiiovaném slovinském vyzkumu
vS8ak bylo i u nas zji8ho, Ze nezajem o vice informaci je vyznamspojen
S negativnim postojem k Selmam.

Zjisteéni, které zjsoby ziskavani informaci o Selmach jsowasgji preferovany
respondenty, jez projevili o informace zajem (@levize, internet, noviny &sopisy),
ukazuje, s jakymi informaimi kanaly bude vhodnéfiposwté pracovat. Podokinna
Slovensku zadanymi prdetlky, z nichZ by se respondenti radi &dili vice o velkych
Selmach, byla televize, novinydéasopisy, internet, radio, knihy, u Zakéz exkurze
(Wechselberger et al. 2005)¢Reré doposud uzivaneé {goby (i praci s véejnosti
(letdky, besedy v obcich) maji dle vyslédgrizkumu spiSe nizSi oblibenost a tim
ziejme i efektivitu. ,Informani materidly” sice nedopadly v preferencich migtnic
obyvatel iliS Spati, ale mnoho respondénsi pod timto pojmemigdstavilo i mistni
zpravodaj, informeéni platek o jejich obci a podobné tiskoviny, spig@ ,klasické”
letaky o Selmach. Na skut®ost, Ze nejvice respondénprojevilo zajem konkréth
o informace o pé&ech velkych Selem u nas, mohla gésté&ne vliv otdzka na péetnost
Selem u nas. U té mnoho dotazanych velmi vahatomai uwdomili, Ze tuto celkem

podstatnou informaci nemaji.

9.13. Pozorovani Selem a pobytovych znaks prirodé

Dle odpowdi responderit pozorovali Selmy i jejich pobytové znaky v naZirqodk
¢astji mistni nez navstnici. Mezi dotdzanymi vSak bylo i mnohgch, ktéi navzdory
svym tvrzenim ve skudeosti pravdpodobré nevictli velké Selmyci jejich pobytove
znaky, ale gjaka jind zviata, jak vyplynulo z jejich nasledného blizSiho igap
pozorovani. S tim jsem sanfepré pctitala a tyto otdzky byly do dotaznikuraaeny
spiSe jako odletujici prvek, kde se respondenti mohli plitdo své vlastni zkuSenosti

s Selmami a mnoho responderibho rado vyuzilo i k delSimu vypréni o iznych

Vs
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Slabinou této otazky bylo, Ze zj@dvala respondentova pozorovani pouzmské
piirodé, avSak dotazani mohli mit pozorovasagto spojené se silnym zazitkem) i na
Slovensku nebo jinde v zahrani N¢ktefi respondenti tato pozorovani sice uvedli
(v tom pipadt byla informace zaznamenana), avSak je mozné,rkgginezminili,
protoZe na & nebyli dotazovani. Celkovy get respondeiits réjakym pozorovanim
byl ve vzorku vSech dotazanych pé&nme nizky. Pravdpodobré z tchto ti divoda
(nebyla zaznamenana vSechna pozorovani, ne vSeekdana pozorovani se opravdu
tykala velkych Selem, dotazanych akym pozorovanim bylo jen malo) se naskedn
neprojevil vyznamny vlivdchto setkani s Selmami na respondentovy nazorystojpo
k Selmam, &oli v jinych prizkumech byl takovyto vliv pozorovani Selmy z}i$t
Napr. Maji¢ (2007) uvadi, Ze zkuSenost respondenpozorovanim divokych vikbyla
negativié¢ korelovana s kladnym postojem k @th. Naopak Wechselbergerova et al.
(2005) zjistili, ze ti, kt&i pozorovali medéda, k nim ndli signifikantné pozitivrejsi
postoj. Postoj k Selmédm vSakude byt i vysledkem népmé zkuSenosti spiSe nez

piimého zazitku sitomnosti Selem (Karlsson a Sjostréom 2007).

9.14. Reakce na nelegalni lov
V otazce, jak by dotazani reagovali na zpravu o, tbenrekdo z jejich okoli nelegat
zastelil Selmu, projevili ¥tSi nelibost wéi pytlactvi ndv&vnici nez mistni obyvatelé.
Ackoli také mnoho mistnich bgin pytlactvi mrzel nebo naStvalasgji nez nav&vnici
by zasteleni Selmy schvalovali, nebo by jim to bylo jedfhotu ohlasitin pytlactvi
na policii¢i Spravu CHKO (coz je zaklad pro dopadeni pytlgkajevila jen menstast
navstvnika a jen necelareétina mistnich obyvatel. K tomu je nutno vzit vidwaze
respondenti si mohli vybrat z nabidky (nemuselm@nost nahldSeni pytlactvfaaiim
prijit z vlastni iniciativy) a Slo jen o teoretickagituaci ,co by kdyby“. Da se tedy
predpokladat, Ze ve skuigosti by se s informacemi o pytlactvi na poligiiSpravu
obrétilo jes¢ mnohem mé# lidi. Navic respondenttasto podmiovali své ohlaSeni
piipadu na policii tim, Ze pachatele by neznali ogpbeoz je& vice sniZuje
pravdépodobnost, Ze by byl pytlak odhalen diky informacimistnich obyvatel
beskydskych obci (pytlaci se je&Zko budou nezakonnym ulovkem chlubitkomu
cizimu).

Ukézala se také spojitost zvolenych reakci na pitias kontakty s myslivci
a chovateli dobytka. Respondenti, fikteeznali Zzadného myslivce, bylasgji ochotni

pytlactvi ohlasit, kdezto ti, kie meli myslivce mezi znamymi, naopak tuto moznost
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vybirali vyznamg mére. To by mohlo znamenat dalStegdzku odhaleni moZného
pytlaka, protoZe jak lze na zaktadzkoumaného vzorku respond&mdhadovat, jsou
vazby na myslivce dositasté (pedevSim u mistnich obyvatel)réelskéci bézné
zdvailostni mezilidské vztahy v tomtotipact mohou vyznam& napomahat kryti
nezakonnych odsthi Selem.

Chovatele, ktd jiz méli Skodu na dobytku, ale i ¢které) dalSi chovatele bez
podobné zkuSenosti yastji (nez ostatni dotdzane) pytlactvi g&ito a meg ¢asto by
byli ochotni napomoci dopadeni pytlaka. Naopak, lktéi Zzadné chovatele neznali, by
casgji byli na pytlaka naStvani. &aoli vzorek chovateél a poSkozenych chovaitebyl
celkem maly, tento vysledek nazoge, Ze napadeni dobytka Selmami, ale také uz jen
hrozba mozného utoku,trhe byt divodem k podpie ¢i ,pouze” toleranci nelegalniho
lovu. Tuto skuténost ostaté potvrzuje i BartoSova (2008a), ktera uvadi, Zedgkoa
hospodéskych zvfatech maji za nasledek krémepatelského postoje chovaielici
Selmém také pozadavky na jejich @gdst ospravedbvani jejich likvidace pytlaky.

Celkow vysledky ukazuiji, Ze lidé Zijici v oblasti vysky$elem jsou vice Ihostejni
k nelegalnimu lovu a maji mensi tendenci postavita jejich ochranu. Podobny trend
byl zjisten i ve Svédsku — lidé Zijici v Gizemi osidleném wikgli vice negativni postoje
k ochrar viki nez lidé Zijici mimo tyto oblasti (Karlsson a Sjosn 2007). Tito autid
také uvadji, Ze g@iznivy postoj k ochranvlkia byl pozitivné spojen se vzdalenosti od

nejblizSiho wtiho teritoria.

9.15. Tolerance roz&iovani oblasti vyskytu velkych Selem

Samovolné $éni Selem na GzemiR by wtsi ¢asti respondent (pramérné 80-ti %)
nevadilo, @koli hodrg z nich to podminilo tim, Ze jejich pty by musely byt
.primérené, unosné“ a nesty by pasobit lidem problémy. Ukazalo se, Ze celkov
mnoho respondettpii polozeni této otazky ihned pomyslelo rf@mpnozeni (chapali to
tak, Ze se ptdm na ri&t patu Selem), a prot@asto i odpovidali ve smyslu, Ze
piemnozZeni by jim wité¢ vadilo. Ac¢koli videalnim pipadt by mél tazatel pouze
nezwastréné zaznamenavat respondentem zvolené ogfiofpubsky 1998), véchto
piipadech (kdy respondenti zjeévmeodpovidali na to, na co byli tazani) jsem se
rozhodla jim otazku patkud zjednoduSen zopakovat. V #kterych gipadech pak
doty¢ni svij postoj znenili k tolerantrgjSimu. To naznéuje, Ze otdzkaiejmé nebyla

nejlépe formulovana.iPkomunikaci s véejnosti o tomto tématu napskrze média je
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tak poteba velmi citli¥ volit slova, aby viejnost nevnimala zpravy o rosii Selem
jako jejich gemnozeni.

Mnohem tolerant&Si postoj k moznému &ni Selem na naSem uUzemi projevili
navstvnici v porovnani s mistnimi obyvateli a zamvilerance 3eni rostla se
zvySovanim pé&tu obyvatel trvalého bydli§trespondenta. V této souvislosti je mozné
zminit jeden zajimavy vysledek t@kumu v Chorvatsku (Skrbinsek a Bath 2004).
Obyvatelé nista (Zagreb) obe¢nprojevovali mnohem vice pozitivni postoje kwutk
nez obyvatelé venkova, avSak kdyz byli dotazara, jeddobré mit viky v jejich regionu
(20 km od Zagrebu), jejich postoje se staly vicgatignimi. Tato zmina v postoji je
piiléhaw nazvana jako NIMBY syndrom (not in my backyard eyma mém dvorku").
Tento posun v postoji byl sice zaznamenan i u olgyvehorvatskeho venkova, ale
u respondeiit ze Zagrebu byl tento projev velice silny. Podbltarlsson a Sjéstrom
(2004) na zaklatlvysledki svého piizkumu gedpovidaji, Ze lidé s pozitivnimi postoji
k vikim budou celko&¥ méreé pozitivni, pokud vici obsadi oblasti v blizkosgjigh
bydlist. Je tedy mozné, ze pokud by névaici Beskyd byli dotdzani naighi Selem
nag. piimo do jejich okresu, jejich tolerance by byla nmiemeZ aktuala zjiSttna. Proto
v téchto novych teritoriich a také v jejich okoli (Kssbn a Sjostrom 2004).

Aktivnim chovatelm hospod#skych zviat a €m, kdo se Selem boji, byi8ni
Selem vadilatastji nez ostatnim respondéimh. Zaporny postoj k &#ni Selem u nas je
tedy zaloZen f@devsim na obavach z nebeapesti Selem pro lidi a hrozicich Utbka
dobytek, coz ostatn potvrzuji i respondenty n&gsgji uvadéné divody, pr@ by
s Sfenim Selem nesouhlasili. V souladu s tim se jalerdatrEjSi projevili muzi, mladsSi

lidé a respondenti s vySSim @him.

9.16. Zpisoby ochrany hospodéskych zviat pied utoky Selem

Ackoli chovateli dobytka byli ve &Siné pripadi mistni obyvatelé, o &o WtSi
powdomi (i kdyZz ne vyznaminvétsi) o metodach ochrany hospésldch zviat pred
Selmami prokazali nav8tnici (vice jich dokazalo vyjmenovadi zpasoby zabezpeni).
To miZe souviset s celkévvysSSim vzdlanim zjiStnym u respondefitnavsevniki,
piipadré i s jejich ugitym ,nadhledem* na &c. Ctvrtina mistnich obyvatel uvedla jen
jednu nebo Zadnou moznost, jak snizit riziko Ut8klem na hospotkka zvfata. Ve
skupire samotnych aktivnich chovatelni polovina z nich si nedokazal&jaké fti

zpasoby vybavit. Vysledky tedy ukazuji, ZeedevSim ty skupiny, které by &y
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zpisoby zabezpmni znat pedevsim, nejsou zatim v takildzitém tématu, jakym
prevence Skod na dobytku je (Kunc a BartoSova 2@@staténe informovany.

Nejcastji zminovanym zfisobem mozné ochrany dobytka bylo hlidani psem,
avSak je otadzka, zda respondentijiktakto odpowdéli, byli srozun€ni s tim, Ze musi
jit 0 psa speciakvycviéceného (a nejlépe pastevecké plemeno), protozezusy kees by
byl schopen stadoied Selmami efektivh uhlidat (Fir’o 1997). Druhou neéastjsi
odpowdi bylo dobytek ,ohradit, oplotit*. Jednoduchyedény pastevni plot, ale ani
1,5 m vysoky plot z pletiva vSak pro Selmy nenin@d gekazkou (Kunc 2001b),
i kdyz dle zdkona. 115/2000 o nahradach Skod je takové oploceni zmwino za
dosta&ujici k piiznani nahrady (BartoSova a Oralek 20079ktski poSkozeni chovatelé
vSak v minulosti byvali fekvapeni tim, Ze vici ,dokazali“tpkonat 120cm plot, coz
doklada velkou neznalost a podéentéto Selmy (Kunc 1998).

Kazdodenni zavirani dobytka na noc do chléva, eoieflen z neginngjSich
zpasohi ochrany (Kunc 2001b; Oralek 2001), zminilo celkémdre responderit
(40 %). Vyuziti elektrickych ohradnik jejichZz (Einnost v ochraé stad je takée velmi
vysoka (Janik 2001), uvedlo jen 38 % dotazanychauckupin a mnohdy oéiinnosti
této metody pochybovali. Je pravda, Ze pro ochgaoti Selmam je paeba vyuzivat
specialni glové elektrické ohradniky, nikoli ty tvené jednim nebo dwma
vodorovnymi draty (Styblo 2005). Vzhledem k rozsategativnich postdja nazoi
zjistéenych v gedchazejicich otazkachigulevsim u chovatél je zajimava skutamost,
Ze odstel Selemi jejich regulaci jako mozny Zsob ochrany dobytka zminilo jen malo
dotdzanych (neceld 4 % a jen 1 chovatel).

Samotné posdomi o zmisobech snizeni rizika napadeni vSak nezgey Ze tyto
budou opravdu vyuZzivany. Chovatelé o jejictinbosti casto pochybovali nebo je
povazovali za pradii naklady navic, které se jim nechceikvmalé pravé@podobnosti
Utoku Selem vynalozit a tak jej r§driskuji. Je poteba vzit v Gvahu, Ze paeni
mnohdy nakladnych ochrannych ofeeti se vyplati spiS velkochovatel, kdeZto
majitelé mensSich stdd nebo jednotlivych faviwtSinou nemaji takové prdasdky
(BartoSova 1998; Kunc 2001b).

9.17. Po¥domi o vyplaceni ndhrad Skod a postupuip zjiSténi Skody
Cerveny et al. (nepubl.) se'qnl rekolika lety domnivali, Ze if@s desetiletou platnost
zakona¢. 115/2000 Sb. o nahradach Skod neni Sirokéejwest o této moznosti

dostaten¢ informovana. Nyni &Sina mistnich (70 %) a vice jak polovina navstka
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odpowdéla, Ze 0 moznosti poZzadat stat o nahradu Skodgatyené velkou Selmowdi.
V pribéhu skEru dat se ale ukézalo, Ze respondeiidy spiSe jen matntusili, Ze
poSkozeni chovatelé ¢no dostanou® (nap ze zprav v médiickti informaci od
znamych) a z toho odvodili, Zegjaka moznost dostat nahradu Skodgjx¢ existuje,
piipadre méli na mysli spiSe ¢aké vyplaceni pojistného. Je tedyiedia pditat s tim,
Ze @imo o ,specialnim“ zakaho nahradach vi spiSe menstgblidi, nez bylo kladé
odpovidajicich respondent

Chovatelé hospodskych zvfat meli o moznosti nadhrady Skod stéjncasté
powedomi jako ostatniCastji vSak kladr odpovidali respondenti, kiemgli myslivce
mezi znamymi a ti, ki@ se zajimali o myslivost. To iie ¢ast&né souviset s tim, Ze
v otazce nebylo specifikovano, Ze jde o nahradud Ska hospoddkych zvfatech,
a proto se &kteri respondenti mohli domnivat, Ze je mozna i nahskaal na zdfi.

V piipact vzniku Skody by jen jednaépna mistnich obyvatelédéla, Ze je paeba
kontaktovat Spravu CHKO Beskydy; jeftalSich 20 % mistnich by zvolilo vicentén
vhodny postup kontaktovanim obecnihtadu. Téndi polovina mistnich by se ale
obrétila na myslivce, policii nebo lesniky. Zdersdbizi otazka, zda by tito lidé dokazali
véas zajistit kontakty naifslusné odborniky a dopadfiti poSkozenym chovatiin
vhodny postup. Ukazalo se také,&ertina mistnich respondentibec netusila, co je
vhodné v pipact podezeni na Skodu na dobytku igpbenou velkymi Selmamickht
(odpowdeli ,nevim*®). Da se sice fedpokladat, Ze by zvoliligkterou z moznosti, které
vyslovili ostatni dotdzani, avsak jejich nerozhagtrimy mohla vést k tomu, Ze byipad
bud vibec neohléasili, nebo az svelkym zp&iian, ¢imz by se komplikovalo
vySetovani pivodce a pipadné vyplaceni ndhrady (Kunc 2001b). Navic jdmvealo
responderit zminilo dilezitost zdokumentovani Skod a zajit pobytovych znak
(predevSim ponechani zadaveného dobytka nahpst Seteni @ipadu odborniky. To
je v8ak spolu se gasnym ohlaSenim udalosti velmiilldzité pro ¥rohodné uteni
puvodce Skody (Kunc 2001b; Orélek 2001).

9.18. Nazor na reSeni problému vzniklych Skod Selmami na
hospoda&skych zviatech formou vyplaceni ndhrad

VétSina respondetit (70 % z obou skupin) povazuje nahradu Skodisapenych
Selmami jen za&ast&né ieSeni problému souZiti Selem s chovatelikd@\i tedy byva
hrazeni Skod povazovano za velmilatity nastroj zmiréni negativnich postaj
obyvatel (Kunc 2001bCerveny et al. 2005b; BartoSova 2008a), nenitgdeni
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dostaténé. Jak uvadi i nekteri dotazani, kompenzace Skodiet podstatu problému
a je poteba ji spojit s vyuzivanimcinnych preventivnich opg&ni (Boitani 2000).
Nekolik chovateti vyslovilo nazor, Ze vyse fingni kompenzace je nedostata (WtSi
hodnota zwat, dalSi vzniklé naklady) a Ze praci chovatele\sgaty a jeho vztah k nim
nelze nahradit. dhto i dalSich nedokonalosti s@sného systému si jiz bylégomi
zpracovatelé navrhu programucépépro velké Selmy, a proto je jako jedno z ogait
navrhovano zefektivni systému nahrady Skoddrveny et al. nepubl.).

Podobi ve Svycarsku si dotazani chovatel&svali na praci navic, ktera jim neni
kompenzovana (Egli 1998; Kvaalen 1998). ChovateBegkyd, kterym Selmy &kdy
zpisobily Skodu na hospottkych zvfatech, narozdil od Svycarskych chovatel
(Kvaalen 1998) nevyjadvali silny emocionalni aspekt (vztah) s jejich raty.
Zajimavé je, ze podily jednotlivych odpai byly u mistnich i nav&tnika velmi
podobné a nepotvrdil seqapoklad, Ze nav8tnici budou nahrady vnimat pozitijn

(s menSimi pochybnostmi).

9.19. Nazor chovatal na vhodnéreSeni problému olasnych Skod na
dobytku

Souwasny systém nahrad Skod, vyplacenych jerripgok zabezpeeni chovanych
zvitat, podporuje #3i ¢ast dotazanych chovatelCtvrtina chovatel by vsak chila
nahrady vyplacet vSem poSkozenym bez ohledu nzhjsjiahu o ochranu dobytka. To
ukazuje, Ze stadle mnoho beskydskych chouatehodla kvli Selmam zait uplatiovat
jakakoli opateni, na ktera nebyli do navratu Selem zvykli. Teptstoj byl patrny
piedevsim u starSich chovaigkteri také projevili mnohem mensi z4jem o statni dotace
na pdizeni preventivnich metod zabezewri. Pro regiony, kde velké Selmy dlouho
chykely nebo byly vzacné, je #Zigob chovu ovci ,navolno“ (bez zabe#Zpai) typicky
(Arx et al. 2004). Skody na dobytku pakispbuiji silné konflikty s viejnosti, &koli
pocty Selmami zabitych zyét jsou nizké v porovnani se ztratami z jinydftip. Jde
piitom spiSe o psychologicky problém, kdy se u cheligrerusila tradice koexistence

s Selmami, a proto jefgstali akceptovat jako séést girodnich systérin (Arx et al.
2004). Bath (2000) se sice nez#ovala jen na chovatele, ale zkoumala nazory
mistnich obyvatel ve francouzskych Alpach, nicengké zjistila vyraznou podporu pro
vyplaceni nahrad skod, ovSem pouze pro féeméteéi pouzivaji preventivni opani.

V Chorvatsku sice také étsina dotazanych obyvateliit venkovskych regioin

kompenzaci Skod podporovala, zde avSak naopak @rp&nzaci za podminky vyuziti
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ochrannych op&ni byla mé# nez polovina tamnich respondiiiBath a Majt 2001).

Zajem chovatél z Beskyd o moznost ziskat dotaci na zab&apedobytka byl sice
docela velky (60 %), avSak jejich reakce na takowooZznost nebyly nijak zvIés
nad3ené. Slo spiSe o odlené odpowdi, kdy z kontextu a tonu bylo moznodist, Ze

,Dy to byla steji prace navic, i kdyby penize na to dostali.”

Vice jak polovina dotazanych chovdiel Beskydech poZadovala regulaci Selem
v piipact, Ze by dlaly Skody. Mnoho chovat&ltuto moznost zvolilo pouze prdipad
,velkych skod" nebo ,pemnozeni“ Selem, je vSak otazka, jakygtoSelem i Skod
jimi zptisobenych) budou obyvatelé povaZovatdest ,,unosny”. Jiz i minimalnich
pocetnich stavech Selem totiz mohou vznikat z pohledstnich citelné Skody na
hospodéskych zvfatech (pipad navratu viik do Beskyd vroce 1994, ,MiSa
z Brodské" vroce 2000), protoze problém neni pri@av mnozstvi Selem, ale
v nedostaténém zabezpeni dobytka (Boitani 2000; Arx et al. 2004; Kunc0zZ)
Velmi podobna mira podpory regulace lovemiippd Skod na dobytku @tSi polovina
dotazanych) byla zji8ha také v jiz zmiovaném pizkumu ve Francii, &oli mimo
kontext Skod na dobytku se dotazani vyslovili spgati regulaci vik (Bath 2000).
Odstrarni problémovych jeding ktei zpisobuji velké&i opakované Skody, sicetrbe
byt urgitym kompromisem mezi ochranou 3elem a z#wifm konfliktu. (Einnost
tohoto reSeni je ale omezena a naklady vysokeé, takZze \Kyslgsbu porkud
kontroverzni (Boitani 2000). | kdyz odet rysi nagiklad snizil mnozstvi zadavenych
jehnat v Norsku, jednalo se pouze ¢kalik malo ,zachraanych* kugi (v priméru
jedno jehw na farmée v oblasti diky zagtleni jednoho rysa) a Uplné redukce Skod by
bylo dosaZzeno pouze ¥ipad vystileni vSech ry& (Herfindal et al. 2005).
V podminkach Beskyd je nutno siddomit, Ze odlov Selem by nic fesil, protoze za
néjaky cas by doslo k osidleni volnych teritorii dalSimidijeci z navazujicich
karpatskych pohi® (Anonymous 1998).

Od vyplaceni nahrad Skod se pfastekavalo, Zze snizi averzi chovdtelici
Selmam a vyloti pozadavky na jejich odlov (BartoSova 2008a). p&enych vysledk
vSak vyplyva, Zeretina chovatél povaZzuje za vhodni@Seni problému Zigobovanych
Skod vyplaceni nahrad a zardvieregulaci Selem vifppact, Ze by dlaly Skody (vybrali
ob¢ moznosti zarov®. Paiet chovatal byl sice ve vzorku oslovenych pémé maly
(vysledky tak nemusi byt reprezentativnijegio vSak zjigha skuténost naznéuje, Ze
na nahrady Skod nelze pohlizet jako na dogtei nastroj pro eliminaci negativnich

postoji chovatel k Selmdm. Nehled na to, Ze téwf 8 % chovatel z Beskyd
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pozadovalo, aby Selmy byly odstéay z oblasti, kde zabijeji domaci fata. Naproti
tomu zadny z francouzskych pastéveezadal vyhubeni vik akoli k nim meli velmi
negativni postoje agtSina z nich fiznala, Ze sami by vlky zabili, kdybydhn piilezitost
(Ueberschar 2000). Také Kvaalen (1998) uvadi, ibstpZze dotazani chovatelé ovci
meli obecré negativni postoje a vysoké pmomi o Skodach rysem, zadny z fatiha
nechtl rysa vyhubit. Podobnzjistila Egli (1998) Ze chovatelé ovci ve Svycarskli
sice pocit, ze je tamipiS mnoho ryq, ale ogt nezadali jejich vyhubeni, ale spiSe
pozadovali jejich ,rozumné” gy. Vyhubeni Selem jako mozna&Seni konflikd lidi

s velkymi Selmami vSak zvolilo mnohem vice chovateRakousku (38 %) a Slovinsku
(13 %) (Korenjak 1995) nez v Beskydech. Pro reguatem a jejich Uplné odstram

z oblasti, kde #aji Skody, se v Beskydech vyslovilitgdevSim starSi lidé, coz
koresponduje s jejich negat&gim vztahem k Selmam, projevenym iegeslych
odpowdich.

9.20. Srovnani zjisénych vysledki s prizkumem veaejného mirgni

z roku 2000
Zminovany pfizkum provedlo ve dvou fazich (v letech 1999 a 20®@)ti DUHA jako
souwast projektu Zachrana/navrat velkych predatoroblasti Zapadnich Karpat na
vzorku 177 obyvatel obci lezicich na tzemi CHKOWydy (BartoSova a Genda 2001;
Genda nepubl.). Mé vysledky jsou zde porovnavanyskedky druhé faze tohoto
prizkumu, ktera prakhla vroce 2000 po ukdeni os¥tové kampa#& zmirgnou

organizaci.

9.20.1. Postoj k vyskytu Selem

Srovnani vysledk starSiho a s@asného pizkumu u otadzky na postoj dotazanych
k vyskytu Selem v regionu (pouzila jsem stejn&ninotazky) ukazalo, Ze tolerance
mistnich obyvatel se a¢oo zvysSila. Zatimco v roce 2000 bylo z§isb, Ze vyskyt rysa
vadi nesmitelné 12 % obyvatel a 14 % mistnich vadi, ale #§mse s nim, v mém
vyzkumu takto odpoxdélo jen 2,5 % a 11 % obyvatel. Podébtomu bylo i u vlka,

s jehoz vyskytem sefed deseti lety nehodlalo siil3 % dotdzanych a 24 % se s nim
smiilo, ale vadil jim, kdezto nyni jsem zjistila pokldéchto postaj na 6 % a 14 %.
Také negativni postoj k vyskytu medla se zmirnil, nehotehdy nesntitelné vadil
19 % respondent kdeZto pi mém dotazovani tento ndzor projevily jen 4 %. dyeh
také gitomnost medéda vadila, ale smilo se stim 21 %, v s@asnosti se takto

k medwdum v Beskydech stavi 17 % obyvatel. Vzrostl naopakep respondeit
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kterym Selmy nevadi; radost z nich ma jen & malo vysSi peet dotazanych
(z vyskytu rysa ma dle vysletilsowtasného vyzkumu radost dokonce mén
responderit nez ged 10 lety). Lze tedyici, Ze gibyva lidi s neutralnim postojem
a extrémni nazory {pdevsim ty negativni) se stavaji vice udé Velmi podobny
zawr byl winén také po zopakovani jmkumu postaj obyvatel k vikim po étyrech
letech v Chorvatsku (M&ji2007; Majt a Bath 2009). Autid si tento posun v nazorech
vyswtluji jednak statem zaji&ymi opatenimi ke snizeni konflikt s viky kwuili
Skodam, mensim zajmem o vlky mezigj@osti a tim, Ze si obyvateléyykli na to zit
s vlky, jez jsou zakonem pirchraréni.

Dale bylo ve star§im vyzkumu v Beskydech gjist, Ze vyskytu Selem jsou
nakloréni zejména muzi, mladsi a vysoko3kolsky &ladi okrané.Casgjsi pozitivni
odpowdi u mladSich responddénta respondeits vysSim vzélanim se v satasnosti

potvrdily, pozitivrejSi postoj mu# byl prokdzan pouze ve vztahu k rysovi.

9.20.2. Strach kwli vyskytu vika

Ve zminovaném pizkumu Hnuti DUHA bylo zji&tno, Ze kwli vyskytu vika se 9 %
responderit boji chodit do lesa, 3 % se boji vychazet po $efpil2 % se boji poudt
déti do lesa. Mnou zjigné podily mistnich respondénse stejnymi obavami byly
porekud vySSi (strach v lese 11 %, po s&tim26 % a o &i 52 %), coz je #ejme dano
predevsim rozdilkh nastavenymi moznostmi odpmli. Samotné odp&di byly sice
v obou vyzkumech stejné, avSak ve starSirizkuwmu mohli dotdzani zvolit pouze
jednu z moznosti, kdezZto v prezentovaném vyzkumutégani na kazdou z moznych
obav zvlas. U strachu o é&i jsem navic vysledekippaetla pouze na respondenty,
ktefi jsou rodéi. Je otadzka, zda zpracovatelé starSiho vyzkume takiltrovali ty
respondenty, kié déti nemaji a proto logicky u nich obava étidnehrala roli. Lze tak
(alespa orient&ng) porovnat pouze zji§hy podil respondefif kteri se viki neboji
(nevybrali Zadnou zthto moznych obav) —ied deseti lety byloéthto lidi zjiS&no

76 %, v sotasném vyzkumu to bylo 55 %.

9.20.3. Nebezp#ost setkani s Selmami

Ackoli byly odlisré zvoleny moZznosti odp@di, je mozné alesfmozhruba srovnat
nazory respondefitna nebezpmost vika proclovéka. Vysledky v prezentovaném
vyzkumu jsou vicemeénpodobné jako v roce 2000. N&jsi podil respondetittenkrat
povaZoval viky za nebezgree vyjimene a nebezpmé rekdy (dohromady 63 %) a nyni
nejvice respondemtoznailo setkaniclovéka s vilkem za trochu nebezipé (49 %). Za

98



urtité nebezpe&ného povazovalo tenkrat vlka oéao mér responderit nez
v sowasném pizkumu za velmi nebezpeeho. Podil lidi domnivajicich se, Ze vik neni

nebezpeény (14 %) byl ped deseti lety také a¢0o nizsi nez nyni (22 %) .

9.20.4. MozZnosti prevence Utok na dobytek

Podobné vysledky jako v minulém vyzkumu jsou u kyaza zgisoby ochrany dobytka
pied utoky Selem. Stale okolo 3—4 % obyvatel navristijeet ¢i regulovat Selmy, okolo

5 % je geswdceno, Ze se ziata nedaji uchranit args 40 % navrhuje dobytek dat do
ohrady. Mnohem vice respondénvSak dle vysledk prezentovaného vyzkumu
vzpomrélo moznost vyuZziti hlidacich pg47 % oproti tehdejSim 22 %), naopak hlidani
ovci ¢lovékem/pastevcem navrhovalo v sagnosti mé# lidi nez tenkrat (16 % oproti
28 %).

9.20.5 Reakce na pytlactvi

V otdzce na reakci na zpravu o pytlakovi, kterytigdis vika, byly sice wkteré
moznosti zvoleny odli&) Ize vSak porovnat proporcéch, které byly pouzity stejné
(opet vSak problém s tim, Ze nyni mohli respondentilizvovice moznosti zarove
kdezto ve starSim vyzkumurggme jen jednu). Jako svou reakci na pytlactvi tenkrat
23 % mistnich uvedlo, Ze by je to naStvalo, wasuaosti byl zji&tn vySSi pdoet
responderit, jez vybrali tuto odpoxd’ (37 %). Na policii nebo Spravu CHKO by se
s informaci o pytlactviied deseti lety obratilo 15 %, v s@snosti téré dvakrat vice.
Naopak zatimco tenkrat se k tomuwiau lhosteji stawlo 37 %, nyni se pet €chto
responderit snizil na 13 %. Pytlactvi by schvalovalobylo za zaseleni Selem rado
témet stejné mnozstvi mistnich obyvatel (15 %, resp%)3 Na zaklad tohoto
srovnani se zda, Ze tolerance nelegéalniho lovaigdas ovsem jeieba vzit v Gvahu, Ze
postoj obyvatel k pytlactvi je ve skdtesti silré zavisly na mnoha okolnostech (jak
vyplynulo z pozndmek dotdzanych k této otazce).

9.20.6. Ochota pomoci s ochranou Selem

Porovnanim vysledk prvniho vyzkumu postdj obyvatel se saiasnymi zjiSénymi
nazory se ukazalo, Ze ochota pomoci s ochranouwysielgelem vyznaninvzrostla

(z 26 % na 45 %), proti ochraselem se vyslovilo zhruba stejné mnozstvi respaiide
(okolo 5 %). V souladu s vysledkyareSlého vyzkumu byl potvrzen nezajem o tuto

problematiku u osob s nizSim énim a vysSim gkem.
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9.20.7. Zdroj informaci

Tato otadzka byla ve starSim vyzkumu dgna, kdezto nyni si mohli respondenti zvolit
Z nabizenych moZznosti; tento rozdil tedy neufm@ presrgjSi srovnani vysledk Je
vSak patrné, Ze stale n&Si cast obyvatelcerpa informace o velkych Selméach
predevsim z médii. V sdasném vyzkumu se informace od respondentovych zectamy
a jeho vlastni zkuSenosti ukazaly jako vyzn#$in zdroj informaci (58 %) nez
v minulosti (14 %). Jiné zdroje (letaky, besedykweze aj.) uvedlo stefnjako ped

desetiletim jen malo respondént

9.20.8. Shrnuti srovnani vysledit vyzkumi postoja obyvatel Beskyd

V postojich mistni viejnosti v Beskydech k velkym Selmam Ize na za&klamhoto
srovnani vidt mirny posun k neutrdj§imu az pozitivjSimu vnimani. Je vSak patrné,
Ze problémemistava zakiensny strach obyvatel z vik Pro potvrzeni posunu nazor
obyvatel k lepSimu by bylo p@ba provést dalSi fwkum po rkolika letech, protoze
postoje lidi k Selmam nejsou stabilni a mohou\seelativre kratkémcase nénit (Maji¢
2007) a to pedevSim v reakci na #pobované Skody a ofevé aktivity (Szinowatz
a Gossow 2001). Skody na dobytku byly v poslediétéch ped timto pezkumem
mnohem nizSi nez fpd provedenim starSiho vyzkumu. Proto se takeééntasto
objevovaly negativé lackné zpravy v meédiich. Navic od roku 1999 probihdesta
intenzivrejSi a komplex®jSi prace na os¥¢ verejnosti jak na celorepublikove, tak na
mistni Grovni. Podileji se na ntgulevdim nevladni organizace (Hnuti DUH2esky
svaz ochrantprirody) a Sprava CHKO Beskydy a NP Sumatiargeny et al. nepubl.,
Kutal 2008, Kutal a Blaha 2008; Sulgan 2008). Préyto skuténosti mohly mit
vyznamny podil na zlepSeni vniméani Seleritau casti véejnosti. Zji¥ovani postaj
lidi by ale spiSe nez pro zkoumaniinpého vlivu inform&nich kampani @&o byt
indikatorem so&asné situace a vnimanych konflikBudouci pozornost by se pakilm

zantiovat edevsSim naeSeni&chto konflikti (Maji¢ 2007).
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10. Doporweni pro praci s véejnosti
Na zaklad zjisttnych vysledk a ziskanych zkuSenosti s vnimanim a néazory lidi na
velké Selmy jsem se pokusila shrnout t&gditéjSi body pro dalSi postugigplanovani

vefejné os¥tové kampai.

1) Jako nejzasadijsi se jevi dostat do pedomi nejSirSi viejnosti skuténost, Zze
rys a vlk nepedstavuji prailovéka realnou hrozbu. Aby tento fakt lidé opravdu
prijali, bude Zejm¢ potreba pouzit &né argumenty (neexistenceigadu
napadeniclovéka zdravym zwuetem), nebt prosté tvrzeni, Ze rys a vlk na
¢lovéka neutdi, nema na Jejnost potebny ®&inek (navic je to tvrzeni
Lochran&i"). Nejlepsi by bylo zvolit takovy zjsob, aby si lidé wdomili
koreny jejich sodasnych obav zthto Selem (historky zeisdowku, pohadky,
filmy...) a na zaklad ziskanych objektivnich informaci o biologii a etgii
téchto drutii si mohli sami utvéit novy pohled na & Dulezité je rovez
seznamit obyvatele i na¥dniky s moznostmi igdchazeni a sniZzeni konfiikt
s med¥dy. Lidé by ngli védét, Ze pokud se s med&dem setkaji, neznamena to
jeS€, Zze na & urtité zaut@i. Také by mdli pochopit, Zze k ¥tSin¢ problént
s med¥dy dochazi vinou c¢lovéka (nezabezgené odpadky, vyruSovani
v klidovych z6néach aj.).

2) Je poteba zvySit po¥domi o &innych preventivnich op&nich proti Skodam
na hospod&kych zvfatech a peswdcit chovatele o pdebd a samoiejmosti
jejich vyuZzivani v oblastech vyskytu velkych Selei. to nejen vyskytu
sowasného, ale tak&gdpokladaného, protoze Selmy se mohou diky svévelk
pohyblivosti a migracim vyskytnout i na GUzemi, kdiesud jejich pitomnost
nebyla zjis¢na (nebo se tam objevi znovu po delSigoMajitelé dobytka pak
mohou byt Utoky Selem zcela zaskni a mohou pak podoovat negativni
pohled na jejich itomnost i u dalSich lidi.

3) V co nejkratSi dob by mélo dojit k novelizaci zakon&. 115/2000 o nadhradach
Skod tak, aby byly zohledny problémy a dosavadni nedostatky vnimané
chovateli, tj. pesné wteni vysSe Skody, dodatee naklady navic, citovy vztah ke
zvifatim a dalSi problémy, které jsou u¥ag v navrhu planu pé& o velké
Selmy Cerveny et al. nepubl.).

4) Bylo by piinosné, pokud by vznikla moZnost figain podpory pro chovatele

hospodéskych zvfat (v oblasti vyskytu Selem) na ifimeni preventivnich
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5)

6)

7)

8)

opateni. Ani patnactiletafitomnost vikKi v Beskydech a kazdame vznikajici
Skody nevedly chovatele Kianému zabezpeni svych stad. ZvySeni getnich
stawi vlika (aniz by nasledovaly negativni odezvy obyvatetkegalni vystileni)
neni mozné bezéinéni vyznamnych krok k lepsSi ochra# dobytka, ke kterym
vSak bez podpory zvén ziejmé nedojde. Velkou podporou vtomto by bylo
zavedeni ,poradny“ pro chovatele, ktera by poskgtavpomoc s dotai
administrativou, ale fedevSim tuto moznost chovaiel aktivre nabizela,
piipadre i vypomahala nap s instalaci el. siti.

PredevSim u chovatilhospodéskych zvfat by se nila zlepSit informovanost
0 moznosti ndhrady Skodyetn: podminek pro jeji vyplaceni a postupu pro
vySeteni udalosti. Jako efektivni se jevi émito informacemi podrokn
seznamit obecnirady, a také myslivce, mistni policii a lesniky.

Pokud dojde k utakm Selem na hospottka zvfata, tak zdraziovat (médiim,
chovatelim,...) fakt, Ze vzniklé Skody na dobytku jsou vzdysledkem
nedostaténého zabez@eni domacich zvat a bylo by proti firozenosti Selem,
kdyby tuto ,nabidku“ nevyuzily. V fipact, Ze mohlo jit i o Gtok toulavého psa,
na tuto skuténost také upozornit, aby vSechny Skody nebyly arpsvalovany
pouze na velké 3elmy, protoze to vede kK jejich inmudhodnoceni lidmi. Utoky
toulavych pé jsou zarové moznym argumentem, pfoje poteba dobytek
chranit, a to vzdy a vSude, ne jen v oblastech yys&elem.

S veejnosti by ndla byt vedena debata o roli velkych Selem v dnggimode

a krajirg, kterd naporize posunu mimi obyvatel k ¥tSi toleranci Selem,
Zijicich v jejich blizkosti. Selmy by lidé #i vnimat jako normalni zvata, ktera
potrebuji jista klidova Uzemi, ale jsou schopna Zit dlowékem pozngnéné
krajin¢, pokud dostanouiflezitost. Je vSak otazka, zda jerejaost u nas jiz
natolik vysgla a uedonela, Ze bude ochotna séipmnosti Selem vékterych
smérech gizpasobit. Pokud maji lidé nahlizet na pytlactvi jakaa n
odsouzenihodnyin, je poteba, aby Selmy respektovali jakévodni, vzacnou
a nezbytnou satst zdravéhoifrodniho prosedi.

Pozornost osstovych a vzdlavacich aktivit by se #ta zangtit predevsim na
obyvatele regionu s vyskytem velkych Selem, avS&krniavsévnikim téchto
oblasti by se wly alespa urcité informace dostat (co ¢kt pi setkani
s med¥dem aj.). Je poeba vyzkouSet, zda budeimnéjSi oswtu zacilit gfimo

na skupiny lidi, kt8 maji k Selmam nejvice negativni vztah (starSinmé
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9)

10)

11)

vzcklani, chovatelé dobytka), nebo &idzvolit strategii misobeni pes jejich
okoli (znami, patelé, rodina), u které je menSi pr&wddobnost, Ze cilova
skupina z principu odmitne informacefijmout. PozitivigjSiho postoje
navstvnika k Selmam by se dalo vyuzit Kgpbeni na mistni obyvatele skrze
poukazovani na jedigrost a ¥tSi atraktivitu Beskyd jako oblasti vyskytu Selem
pro turisty, ktéi oceiu;ji jejich ,zachovalost”. Mistni obyvatelé by sikglitomu
mohli z&it pritomnosti Selem vice vazit igdre by je vSak uZz nesth
povazovat za nebezygeé a za Skodlivé ki utokim na zviata).

Je poteba vyuzit zajmu lidi o velké Selmy a spolu s infacemi, po kterych se
respondenti ptali (Zivot Selem, jejich gty a mista vyskytu), jim zarovie
predavat také ty informace, které jinfegdevsim chybi pro ménkonfliktni
souziti s Selmami (malda nebe#Zpest pro ¢lovéka, moznosti zabezpeni
domécich zvhat). Ritom bude vhodné zatit se gedevsSim na informace
o Selmach v daném regiori lokalité a pomoci ¥deckych poznatk a Udaiji

z terénniho monitoringu vyskytu Selem vyvratiegstavu viejnosti o mozném
piremnozeni.

Pt pusobeni na J@jnost je paeba pejit od még efektivnich zjgsohi na ty
zdroje, z nichz lidé nyni n&stji ¢erpaji a z nichz sifpji informace dostavat
(televize, noviny &asopisy, internet). &oli to mize byt mnohem nakladjsi
zpasob os¥ty (nag. film v TV), svou gristupnosti a oblibenosti oslovi mnohem
SirSi skupinu lidi (¥etrg téch s vyhratinymi nazory, k nimz by se objektivni
informace o Selmach jinakzko dostavaly). Of zaujmou a oslovifiedevSim
informace z okoli mista bydliStekreace cilové skupiny tim, Ze se jich dotykaji
a snaze si je tak i zapamatuiji.

Jako @innad se jevi aktivni komunikace s lidmiifepevSim specifickymi
skupinami (chovatelé, myslivci, obyvatelé samot}eiik predevsim jsou
v problematice Selemgjak zainteresovani. Wezitost této komunikace (vyny
informaci a nazar) se zvySuje vipacdt vzniku Skod na dobytku nebo pokud
dojde kéasgjSimu pozorovani Selem lidmi v okoli obydli. Lidé Inéli byt
srozungni stim, Ze se Selmy nemuseji chovat vZdgsg podle @ekavani
(plachy Uk pred ¢lovékem, lov pouze slabé a nemocnéieva jen tolik, kolik
praw potebuje aj.), ale i velmi netypicky diky své intelige, pizptsobivostici

zmenénym (negirozenym) podminkam (BartoSova 1998).
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12) Prace s vi@jnosti musi byt intenzivni, alé¢qulevSim dlouhodobé a pruzna. M&-
li byt pisobeni na v@jnost efektivni, nestanag. jen vytvdit webove stranky,
ale pedevsSim je stale napvat novymi informacemi, atraktivnimi i pra&imne
obyvatele obci, abyibec v zapla¥ celos¥tové ,konkurence” fitahly jejich
pozornost. Také je piba velmi flexibil@ reagovat na nastalé udalosti (hap
Skody na hospodskych zvfatech¢i véelach) a wasnym podanim objektivnich
informaci, vys¥tleni ¢i doporweni gedchazet &éni negativa ladkénych nebo

zkreslenych zprav.
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11. Zawr

Provedeny przkum ukazal, Ze &Si ¢ast véejnosti ma k velkym Selmam celkov
neutralni az pozitivni postoj. Existuje zde vSa&kailik zasadnich probléi branicich
lepSimu pijeti pfitomnosti rys, viki a med¥¢da v naSi pirodé lidmi. Akceptovani
vyskytu velkych Selem v Beskydech i jejichiedii do dalSich oblasti jefgdevsim
otazkou zazitych obav lidi z napadeni Selmami aatmegho nahledu naénkvili
ob¢asnym Utokm na hospodéka zvfata. Akoli mnoZstvi dobytka rné zabitého
Selmami (pedevsim viky) v Beskydech je v podstatanedbatelné (okolo 10 kis
piedevSim u mistnich obyvatel se tento problém uljakal velmi &inny a dlouhodo®é
pusobici ,spous” negativnich postd k ttmto Zivatichim. Strach z nebez{eosti
vlka a rysa pratlovéka je zde roz&n dokonce bez toho, aby v Beskydeéchinde

k jedinému pipadu utoku doSlo a navzdory tomu, Ze iz desetpletbihd cilena
oswtova kampa, Skici informace o malé nebezpmwsti Selem. Ze zaznamenanych
nazon vyplynulo, Ze pipadné konflikty mezi Selmami a lidmii(jejich zajmy) by byly
vyznamnym impulsem ke zZmé sowasnych bezproblémovych i pozitivnich poétoj
k Selm&m srérem k negativnim.

Navsgvnici byli k Selmam fpevazri tolerantni a mnohdy projevovali i své
sympatie k nim, avSak postoje mistnich obyvatd,jgou z hlediska fezivani Selem
v této oblasti dlezitejSi, byly mnohem méh priznivé. Existujici opdeni, jez ma
zmimovat vliv predace hospotkkych zviat Selmami (vyplaceni nahrady Skody) je
vétSinou povazovano jen zaast&né reSeni problému. Navic informovanost
0 zpisobech ochrany hospadéiych zvfat pred utoky Selem je u chovatelkteti by je
meli znat gredevsim, spiSe nedostatda. Problémem je vnimanichto preventivnich
opateni jako prace a nakladhavic a netivéra v jejich &innost.

Potvrdilo se, Ze negativni postoj k Selmam vededpare a toleranci pytlactvi
a snizuje Sanci na jeho eliminaci. Po#ai nelegalniho lovu Selem (jako
nejvyznamgjSiho faktoru, ktery je ohrozuje) tedy z velkésti zavisi na vysledcich
oswtové prace s Sirokou ignosti. V konéném disledku niZze byt toto opdaeni
smefuje ktomu nejzakladii§imu — uchranit Selmam Zzivot a vytto piiznivé
~Spoletenské” podminky pro progresivni vyvoj jejich poptila

vvvvvv

vyvratit predstavu vika a rysa jakslovéku nebezpénych zvfat, a také se zaffit na
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podporu prevence napadeni hosgekigch zviat | predchazeni #ttu cloveéka

s med¥dem. Pro zmirgni moZznych konflikh v budoucnu, kdy Selmy mohou posttipn
osidlovat dalSi oblasti a bude dochazet k jejicgragim kulturni krajinou, je nezbytné
jiZ nyni veaejnost na tento vyvojifpravovat. Vnimani fitomnosti Selem ve vice
osidlenych oblastech {etne Beskyd) jako neZadouciho jevu bylo totiz dalSi
vyznamnou fi¢inou zapornych postdj k vyskytu a &eni Selem u nas. Kram
nedostatku informaci o tité prizpusobivosti Selem vSak bylaidodem skeptického
nazoru na mozné souziti velkych Selem s lidmi ta&eéchota fehodnotit zazité nazory
a predsudky. Jak napsala RNDr. Dana BartoSovatah véejnosti ke kontroverznim
Zivadichum je jistym odrazem kulturni a moralni UrévnaSi spolénosti a jejiho

celkového vztahu k ochraprirody*.

106



12. Souhrn

1)

2)

3)

4)

V¢étSina respondefitv obou cilovych skupinach ¢a neutralni nebo pozitivni
postoj kvyskytu velkych Selem v Beskydech. Ponitivpostoj projevili
navstvnici Beskyd k rysovi (53 %), vikovi (49 %) i meshovi (46 %) mnohem
¢astji nez mistni obyvatelé (rys 20 %, vlk a meédvl5 %). Postoj mistnich
obyvatel byl nejastji neutralni (ptimerné pro vSechny druhy 65 %). Mistni se
s vyskytem &chto drulii casgji nedokéazali sniit, vadi jim pedevSim vik (5,7 %)
a meded (4,4 %). StarSi lidé & casgji negativni postoje k Selmam; s vysSim
vzklanim respondenta bylo naopa&sejsi jejich pozitivni vnimani. Chovatelé
hospodéskych zviat se k vyskytu rysa, vlka a media v Beskydech stal

negativiji nez ostatni.

Rys je povazovan&sSinou navatvnika (81 %) a ¥tSi ¢asti mistnich (60 %) za
uzitetného. VIk byl takto ozngen 63 % navsvnika, ale jen 35 % mistnich.
Tretina mistnich jej povaZovala za Skodlivého,cas§ji kvuli atokim na
hospodé&ska zvfata. Med¥da nav&tvnici vnimaji ¥tSinou jako uZziteného
(57 %), mistni nepstji odpowdeli, Ze nevi, protoZze nemaji dostatek informaci
(37 %).

VétSina respondefitz obou skupin (86 %, resp. 95 %) odpaddta kladre na
otazku, zda rys p#tdo girody Beskyd. Stejny nazor na vikalm o nico mér
dotazanych (56 %, resp. 83 %) a m@&thy jako sovtast beskydskérpody kladré
vnima nejmeéé mistnich (51 %) i navdinika (76 %). Aktivni chovatel&€astji

odpovidali zapor# stejre jako starSi respondenti.

VétSina respondeit(75, resp. 83 %) nesouhlasila s tim, Ze @@ dinoho Skod
na hospod&kych zvfatech, stejitak o mededovi si WtSina navatvnika (73 %)

i VetSi cast mistnich (59 %) myslela, Ze mnoho Skod asapuje. AvSak vika
VEtSi ¢ast mistnich (67 %) i mnoho nasdika (44 %) oznéila za pivodce
mnoha Skod na dobytku. Nazor, Ze rys, vlk nebo redpisobuje mnoho Skod
byl ¢asgjSi u mistnich nez nawiniki a u respondefits nizSim vzdanim.
Preswdceni o velkych Skodach #pobovanych Selmami na hosptsldch
zvitatech bylo spojeno s negativnimi nadzory na Selmyém ¢astou ochotou
oznamit pytlactvi.
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5)

6)

7)

8)

VSechny fi druhy jsou ¥tSinou respondefitpovazovany za placha afa, ktera
se \tSinou lidem vyhybaji. O jejich plachostasgji pochybovali respondenti
s nizS§im vzdlanim, dale ti, kterym Selmy v Beskydech vadi a Wigfi je

povazovali za Skodlive.

Polovina dotdzanych si mysli, Ze setkani s ryseptiredé neni pro ¢lovéka
nebezpéné, tetina to povazuje za trochu nebesp® Setkani s vlkem bylo
negastji hodnoceno jako trochu nebezpé (46 %); za velmi nebezp®u tuto
situaci povazovalo 22 % respondéentNeceld polovina dotazanych ozia
setkani s mediddem za trochu nebezf, mnoho jich vybralo moznost ,velmi
nebezpené“ (41 %). Navavnici ¢astji nez mistni odpovidali, Ze setkat se
s rysem nebo vlkem neni nebesp& Respondenti, ktevnimali Selmy jako
velmi nebezpéne, se kiuli nim ¢astji obavali chodit do lesa a ¢h k jejich
vyskytu negativjdi postoj. Casgji by také schvalovali jejich nelegalni zabiti
a byli mér tolerantni k jejich moznémuighi na tzemCR. Pozitivgjsi postoj
k Selmam se projevil fipdevSim u dotazanych, ktenepovazovali setkani

s Selmami za nebezpre.

Strach chodit do lesa #lr vyskytu Selem mdla jen malacast respondeft(5—

12 % dle druhu Selmy)Casgjsi byly obavy z Selem vifpac chize lesem po
setneni, a to pedevsim z medida (28 %), ale také z vlka (24 %). Mistni se vSech
Selem obavalicastji nez nav&tvnici. Obavy z Selem v lese se vyznanmice
projevily u Zen, starSich lidi a respondestnizs§im vzdianim. Respondenti, kiie
meli z Selem v lese strach, k nim celkoprojevili vyznamr negativijSi postoje

a byli tolerant®jSi k pytlactvi. Pes 40 % dotazanych radi se obavalo kii
vyskytu Selem pouét déti samotné do lesa. Vice jaketina chovatél se obavala
atoku vlka nebo medda na jejich hospodska zvfata. Tito respondenti
vyznamm c¢asgji projevili nazor, ze Selmy je piwba regulovat lovem, aby se

negemnozily.

Priblizné odhadnout peet rysi Zijicich vCR dokazalo jen 18 % dotazanych.
Nadhodnoceny a podhodnoceny odhad uvedlo stejnézstuiorespondent
(38 %). Pget vika vétSina respondet(87 %) nadhodnotila (n&stjSi odhady
byly 50 az wkolik set jediné) a jen 10 % uvedloijblizné realny pget (do 10

jedinai). Naproti tomu skutany poiet mededu dokre odhadlo mnohem vice
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9)

10)

11)

12)

13)

dotadzanych (44 %). Ostatni v3ali ¢islo vysSi, ¥tSinou se vSak pohybovalo do
50 jedind.

Polovina respondeiitoznaila za nebezpg pro Selmy v Beskydech pytlactvi,
mnoho jich vybralo také nadimy turisticky ruch (45 %), nedostatek vhodného
Zivotniho prostoru (43 %) a silitii dopravu, zastavbu krajiny (42 %)eBevSim
mistni obyvatelé (20 %) si mysleli, Ze Selmy ohjeazteklina.

Predstavu respondenb velkych Selmachiejmé nejvice formuje televize, z niz
ziskava informace o Selmackts$ina dotazanych (86 %) a vice jaletina z ni
cerpa nejvice informaci. Prévtelevizi, a také internet respondenti daejtji
preferovali pro ziskavani informaci o Selmach. Niisi obyvateli vice Zadané
zdroje byly také noviny &asopisy a inform@i materialy. Zajem dovidat se
o velkych $elmach ¢R vice informaci projevilyit ¢tvrtiny dotazanych. Nejvice

by je zajimal Zivot Selem, jejich pty a mista vyskytu.

Témet 80 % navdtvniki a necelych 60 % mistnich projevilo zajem pozorovat
v ¢eské pirodk rysa, vlka nebo medda. Nav&tvnici by tuto moznost uvital

vyznam ¢asgji nez mistni.

Proti pytlactvi se ve svych odpslich sta¥li vice nav&vnici nez mistni. Kromh
jiného byli¢astji ochotni ohlasit informace o nelegalnim zéki Selmy na policii
¢i Spravu CHKO (&koli tuto moznost zvolilo jen 44 % na¥shika). Mistni byli
k pytlactvicasgji lhostejni (13 %) nebo by je zabiti Selmiffrpo pogsilo (12 %).

VeétSine mistnich (72 %) i navdinika (87 %) by nevadilo samovolnéiéii
velkych Selem do dalSich oblastiCRR. Tietina &chto respondeftvsak gidala
podminku ,anosného mnoZstvi® Selem a neexistenakari pro clovéka
a hospodé&ska zvfata. Obavy z ohrozZeni lidi a mozné atoky Selem olayidk
byly davodem, pré by ¢tvrting mistnich a 13 % navdinika Sitfeni Selem vadilo.
Navsevnici byli k Skeni Selem toleranysi, stej jako mladsi lidé, muzi,
respondenti s vySSim wvddnim a kladgjSim vnimanim d&chto Ziva&icha
v riznych ohledech (postoj k vyskytu v Beskydech, uhibst v girodk aj.)
a mér castymi obavami z nich. Naopak chovateldobytka §eni Selentast;i

vadilo.
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15)

16)

17)

18)

19)

Powdomi o moznostech ochrany hospisitgch zvfat pred Selmami bylo spiSe
nizsi. T zpasoby dokazala vyjmenovat jen polovina névatki a 44 %
mistnich. Ani mezi samotnymi chovateli nejsouisgby, jak ochranit stadorgs
atoky Selem liS znamy (jen 45 % chovatelivedlo ti zpasoby). Nefasgji byly
zminovany relativé G¢inné metody (vyuZiti hlidacich fpsoploceni a zavirani na
noc do chléva), i kdyz elektricky ohradnik vzpaflonpouze 38 % respondént
Stiileni ¢i regulaci Selem v této souvislosti zminila jen 4d#iazanych; necelych

6 % mistnich pak uvedlo, Ze dobytek nelze ochranit.

O moznosti poZadat o nahradu Skodysgbené velkymi Selmamidéla vétSina
mistnich (70 %) a velk&st navatvnika (60 %). \EtSina z nich vSak netusila, jak

je v pipact vzniku Skody pdeba postupovat, aby bylo mozné nahradu vyplatit.

Podle nazoru &tSiny mistnich (72 %) i navdtnika (70 %) mizou nahrady Skod
zpisobenych Selmami na domacichiatéch a majetku wgsit problém souZziti
chovatel s Selmami jertésténé. Jako nedostatek il predevsim nemozZnost
nahradit praci chovatele se tatly a skuténost, Ze nahrada Skodieséi podstatu

problému (pateba prevence).

Jako vhodnéieSeni problému a@lasnych Skod na dobytku zvolilo nejvice
chovatel (64 %) hrazeni Skodém, kdo ngl dobytek proti Selmam d&ak
zabezpeéeny, a také poskytovani dotaci na zabéepe zvfat (62 %). Vice jak
polovina se vyslovila také pro regulaci Selemiypad zpisobovani Skod na
hospod#skych zvfatech. Castji se ktéto moznosti fiklangli ti, ktefi mali
Ihostejny postoj k Selmam v Beskydech.

Dobrovolnou spolupraci pomoci s ochranou velkydbrieby byla ochotnarétina
mistnich a 27 % naw&itnika. Ti projevili mnohemtasgjSi ochotu pispet financné
(22 %).

Z provedenych analyz vyplyva, Ze nawstici neli k Selmam celko¥ pozitivngjSi
postoje nez mistni obyvatelé. Také mladsi lidéspardenti s vySSim vnim
obecrt projevili k velkym Selmam klad#si vztah. Naopak lidé z menSich obci
(s mér obyvateli) a vlastnici hospoitkych zviat se k nimcasgji stawli

negativre.
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