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UvVOD

Predkladana diplomova prace se zaobira realistickym spisovatelem Matéjem Anastazia
Siméackem. Tato osobnost ndleZi mezi autory, jejichZ literarni dilo upadlo do &tenaiského
I vydavatelského zapomnéni. Pozornost neni tomuto literatovi vénovana ani ze strany odborné
vefejnosti, coz se jednak projevuje vesmeés strucnymi a povrchnimi medailony
ve slovnikovych ptirukach, jednak existenci minima studii vénovanych Simackové literarni
tvorbé. Posledni odborné pojednéni, jez blize reflektuje autorovo dilo, pfedstavuje studie

Dagmar Mocné pochazejici z roku 1987.

M. A. Simacek pfitom zaujimal v kontextu Geské literatury prelomu 19. a 20. stoleti
velmi dtlezité misto. Byl uzndvanym redaktorem dobové vyznamného periodika Svétozor,
které se pod jeho vedenim aktivné podilelo na etablovani realismu a naturalismu v Ceské
literatufe a také se stalo hlavnim publikacnim prostorem generace mladych literat, jez
pozdgji vytvorila diilezité uskupeni Ceska moderna. Simacek jako redaktor tedy ovliviioval

sméfovani Eeské beletrie a plisobil hned na n&kolik generaci jejich &tenafi.!

Vedle ¢innosti redaktorské se Simacek vénoval také spisovatelské tvorb&. Radu svych
dél autor lokalizoval do novych a dobové atraktivnich prostiedi tovarny ¢i uméleckych
ateliérd. I navzdory t€émto zajimavym dé&jistim se fada jeho praci nedokédzala vymanit z mezi
priamérnosti, coz zieteln¢ reflektovala jiz tehdejsi kritika. Nicméné ani rozporuplné reakce
literarnich kritikii nic nezménily na skute¢nosti, Ze si Simackova dila dokéazala nalézt pomé&rné

hojny okruh ¢tenari.

Zanik Svétozoru Vroce 1899 jako by viak piedznamenal i upadek Siméackova
dobového vyznamu. Pielom stoleti se v ¢eské literatufe nesl v duchu piekotnych uméleckych
zmén, kterym spisovatel omezeny svym konzervativnim smySlenim nedokazal porozumét.
Siméackovo dilo tak ziistalo uvéznéno v jiz prekonanych uméleckych snahach druhé poloviny
19. stoleti a zacalo byt odsouvano na literarni periferii. O rychlosti tohoto procesu svédci
skute¢nost, ze jiz vroce 1929 byl Simaek Macharem zatazen mezi Zapomenuté

a zapominané.

Cilem predkladané diplomové prace je piipomenout vyznam tohoto dnes jiz

opomijeného spisovatele a zamyslet se nad tim, zda jeho literarni dilo skutecné ptedstavuje

1 NOSEK, M. Préza M. A. Simacka a jeho Zapisky. In SIMACEK, M. A. Ze zdpiskii phil. stud. Filipa
Korinka |l. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 366.
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pouhy doklad prvnich projevi naturalismu v Ceské literatufe nebo v ném lze nalézt
i momenty, kterymi Siméadek prokazatelné piispél k vyvoji naseho pisemnictvi. K této
problematice bych chtéla pfispet intepretaci autorovy prézy Duse tovarny, jez se z mého

pohledu fadi mezi jeho zdaftilejsi a zivotnéjsi dila.

Kompozice diplomové prace se opira o Sest hlavnich kapitol. Prvni a druhy oddil je
vénovan charakteristice realismu a naturalismu, tedy dvou literarnich diskurzii, s nimiz je
celek Simackovy tvorby neodmyslitelné spjaty. Nasledné jsem piistoupila ke struénému
nastinéni vyvoje téchto uméleckych smérti v Ceské literatufe, nebot’ povazuji za dualezité

ukotvit autorovo dilo v $ir§im kontextu domaci literarni produkce.

Tteti kapitola se zaobira Simackovym pojetim realismu a naturalismu. V tomto oddilu
jsem struéné nastinila vyvoj, ktery autorova realistickd poetika prodélala. V dalSich pasazich
mapuji realistické a naturalistické rysy, které se v kontextu Simac¢kovy literarni produkce

uplatiiovaly nejvice.

Obsahem ctvrté kapitoly je pfiblizeni zivotnich osudii spisovatele. V této ¢asti plynné
piechazim od autorova détstvi, Skolnich let az k pracovnim zkuSenostem v cukrovarech, které
vyznamnym zptsobem ovlivnily pfedev§im jeho rana dila. Néasledn& se vénuji Simackové
redaktorské Cinnosti spjaté s Casopisy Svétozor a Zvon, jeho osobnimu zivotu a v zavéru

ptiblizeni okolnosti autorovy smrti.

Pata kapitola je velmi dilezitd, nebot pojednava o Simackové literarni produkci.
Ve snaze o vétsi prehlednost jsem tento oddil rozclenila na jednotlivé podkapitoly zamétené
na autorovu tvorbu basnickou, prozaickou i dramatickou. Z oblasti kazdého literarniho druhu

jsem zvolila jedno reprezentativni dilo, které je blize nastinéno.

Stézejni cast diplomové prace predstavuje Sestd kapitola vénovana interpretaci
Siméagkovy prozy Duse tovarny. V jejim ramci se vénuji struénému pfiblizeni dé&je novely
a jeji dobové recepce, charakteristice hlavnich postav i prostoru a v neposledni fad¢ nastinéni
kompozice dila. U vybranych motivii novely pak ptihlédnu k jejich ztvarnéni v romanu Peklo
J. K. Slejhara, ¢imZ chci poukazat na dva zcela protichtidng vyhrocené nahledy na topos

tovarny, které se na prelomu stoleti v ¢eské literatuie objevily.

Priméarnim zdrojem informaci se pro mou diplomovou praci stala Siméackova literarni
poziistalost uchovand v Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze. Autoriv fond se sestava

z osmi archivnich kartont, jez viak shromazd’uji pouhy fragment ze Siméackovy bohaté



¢innosti literarni, redaktorské i organizacni. Vyznamnou c¢ast literdtovy pozustalosti tvori
korespondence, kterd dokumentuje predevSim jeho redaktorské styky se spisovateli
publikujicimi ve Svéfozoru a nasledné Zvonu. Druhou ¢ast Siméackova fondu piedstavuje
rukopisna pozistalost, ktera zahrnuje nékolik milostnych a pftilezitostnych basni, Ctyfi
kompletni romény a také nékolik konceptii ¢lanki. I tato ¢ast tedy predstavuje pouhy zlomek

Z pomérn¢ rozsahlé autorovy literarni tvorby.

Dalsi relevantni prameny pro diplomovou praci predstavovaly vzpominky a svédectvi
spisovateli ze Simackova nejblizsiho okoli, jmenovitd se jedna o Antonina Klasterského,
Karla Vaclava Raise a Josefa Svatopluka Machara. Zajimavé podnéty mi také poskytnuly
studie Simac¢kova dila od Véclava Dreslera ¢i Domina Stiibrného. Vyznamnym zdrojem
informaci se pak staly i ¢lanky a recenze v dobovych literdrnich periodicich ¢i doslovy

k reedicim Simackovych d&l.



1. REALISMUS

Jednoducha a zaroven zcela vystihujici definice realismu dosud neexistuje. Z velké
¢asti je neschopnost stanovit fundovanou definici tohoto pojmu zptsobena tim, Ze jeho obsah
se béhem své existence znacné rozrostl a v soucasné dob¢ jej Ize aplikovat ,,(nékdy soucasné)

na epochu, na literarni program i na §ie pojimany styl.*?

Sohledem na téma této diplomové prace povazujeme za nejvhodné&jsi chapat
realismus jako ,,historicky a sociologicky promenlivy efekt vyznamu. Ten spociva v tom, Ze
literdrni text ¢i umélecké dilo odpovida zpiisobu, jakym publikum chdpe realitu a snad ji
i spoluurcuje.”® Ani tato definice realismu vsak neposkytuje zcela presné vymezeni, nebot
ackoli jeji intence umoziuji pojimat napiiklad Balzakovy texty jako realistické, vzhledem
K naprosto odlisSnym spole¢enskym podminkam lze jen stézi dosdhnout shody ve vnimani
realisti¢nosti zachycenych prvki skutecnosti mezi Balzakem a soufasnym recipientem.
»Realisticnost pri takovém pojeti proto nemiize byt jednou provzdy danou, pojmoveé definitivné
vymezitelnou a ve svém vymezeni neménnou kvalitou uméleckého dila — odviji se od predstavy

Jjeho autora ¢i vaimatele skutecnosti.“*

Posledni desetileti dala vzniknout dvéma zakladnim pfistuptim k literarnimu realismu.
Fundamentalni podstatou prvniho pojeti je presvédéeni, ze realismus ptedstavuje zakladni
princip, ktery se v riznych podobach a kontextech manifestuje v uméni napfi¢ vSemi
historickymi epochami, pficemz jeho prvni teoretické ukotveni jakoZto koncept mimésis
provedl jiz Aristoteles. Tento pohled tedy pfistupuje k realismu jako k jednomu z hlavnich

proudt uplatiiujicich se v uméni viubec.

Druhy pfistup pohlizi na realismus uzeji a poji jej s pfesné definovanym Casovym
horizontem, jenz je obvykle vymezovan druhou polovinou 19. a prvni polovinou 20. stoleti.
»Realistické psani (ale také treba malba nebo divadelni inscenace) v tomto ramci nabylo své
klasické podoby a postupné se prosadilo do centra umeéleckého kanonu. Rozumeét realismu

V tomto druhém vyznamu tedy znamend vnimat jednu z nejpodstatnéjsich tendenci novodobé

2 ADAMOVA, Z. — HOLY, J. - NUNNING, A. - TRAVNICEK, J. - URVALEK, A. Lexikon teorie literatury
a kultury: koncepce, osobnosti, zakladni pojmy. Brno: Host, 2006, s. 655-656.

3 Tamtéz, s. 655—656.

4 HRDINA, M. Mezi idedlem a nahou pravdou: realismus v ceskych diskusich o literatuie 1858-1891.
Praha: Academia, 2015, s. 9.



literatury.*® Tento nahled dale podrobuje realismus vnitinimu ¢lenéni a promysli jej

ve vztazich k jinym literdrnim ¢i mimoliterdrnim skute¢nostem.

Za kolébku realismu jakozto literarniho sméru byva povazovéna Francie. Zde
Vv poloviné 19. stoleti zacal byt tento pojem, dosud bézné uzivany pro jakékoliv pravdivé
zobrazeni skutec¢nosti, davan do souvislosti s jistym typem literarni produkce a postupné se
vzival jako spolecny jmenovatel urcitého spisovatelského hnuti. Z Francie se realistické
myslenky nasledné rozsitily do Anglie, Spojenych stati americkych, Ruska, Italie a dalSich

zemi, kde nabyvaly specifickych modifikaci v zavislosti na konkrétnich podminkéach.

Realismus je myslenkové spiiznén s pozitivismem, jehoz ideovy zaklad polozil
Auguste Comte ve svém dile Kurz pozitivni filozofie (1830-1842). Hlavnim postulatem tohoto
sméru se stalo dosazeni exaktniho poznani, z ¢ehoz piirozené vyplynul jeho odklon od studia
metafyzickych jevi. Vliv ustfedni pozitivistické myslenky, dle niz lze za skute¢né povazovat
pouze jevy prokazatelné smysly ¢i zkuSenosti, se v realismu manifestoval predevsim v jeho
védeckém piistupu ke svétu, v uznavani kauzality mezi pfi¢inami a nasledky, a naopak

Vv disledném odmitani nepravdépodobnosti ¢i nahody.

Tradi¢ni literarn€historické koncepty povazuji za konstitutivni rysy realismu
pravdivost a vérnost zobrazované skutecnosti, jez méla byt pojimana v celé své spletitosti
a slozitosti. Pod prizmatem tohoto pozadavku se realisti¢ti autofi odvraceli od idealizovanych
a patetizovanych naméti a svou pozornost koncentrovali na b&zny Zivot prostého ¢lovéka,

Vv jedinecnosti a vyjimecnosti nahradil zdjem o typicnost, o totozné prvky fady skute¢nosti.

Literarni dilo doznalo zmén i1 v oblasti svych funkci, nebot’ uméleckost byla nové
podfizovana poznavaci hodnoté textu. Od autora se pfi zachycovani skutecnosti vyZadovala
maximalni pfesnost a objektivnost, jez byly v nékterych dilech dovedeny az k jakémusi
,fotografovani“ perem. Na autory byl také kladen pozadavek odosobnéni a potlaceni vlastnich

projevu v textu, coz Se V dilech realné projevovalo utlumenim lyrismu a osobnich nalad.

Realist¢ se ve svych dilech soustfedovali pfedev$im na zachyceni souasnosti.
Historickou latku pojimali jako opravnénou jen tehdy, nezachéazela-li do obdobi starSiho nez

Velka francouzska revoluce.® Tento milnik nebyl stanoven nahodné. Realisty k nému ptivedlo

5 URVALKOVA, Z. ,Rozhovor s prof. PhDr. Daliborem Turec¢kem, CSc.“ In Bohemica litteraria, 2014,
ro¢. 17, ¢. 1, s. 208.
S LEHAR, J. Ceskd literatura od pocathki k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 369.
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pfesvédceni, ze jen predchazejicich sto let si lze objektivné piiblizit prostfednictvim
vzpominek pamétnikii nebo relevantnich pramenti. Pokud se jiz néktefi autofi uchylili
k navratu do hlubsi minulosti, ¢inili tak opét s ohledem na soucasnost, nebot’ se snazili dojit

,,poznani potiebného pro pochopeni hybnych sil déjin a jejich vyznamu pro pritomnost.*’

Zména funkéniho modelu literatury se zfetelné promitla i do oblasti vyrazovych
prostiedkli. RealistiCti basnici se vyhybali jakymkoliv stylistickym Vvystfednostem, ¢imz se
vyrazn¢ odlisili od vysoce stylizovaného a dekorativniho projevu romantismu. Signifikantnim
rysem realistické poezie byl piiklon k prozaizaci verSe, sniz souviselo jiz naznacené
moprosténi slovniku, strofiky, metra, rymu.“® Obdobné také jazyk prozaickych dél tihnul
ke stiidmosti, nebot’ usiloval o vérné napodobeni kazdodenniho vyjadfovani. Pasmo
vypravéce bylo maximdlné redukovano ve prospéch pasma postav. V promluvach svych
hrdinti se autofi snazili zohledinovat prostfedi, z n€hoz jedinci pochazeli a také brat v potaz
jejich prislusnost k ur€itym socialnim a genera¢nim vrstvam. Diky tomuto usili pfekonala
realisticka literarni produkce pestrosti uzivanych jazykovych prostfedkti vSechna ptechozi

literarni obdobi.®

Vyse naznaCena estetickd vychodiska realismu nachédzela své uplatnéni predevsim
Vv prozaické tvorbé. Vysostnym literdrnim Zanrem se stal roman, ktery realisté povaZovali
zanejobjektivngj$i  zanr. Jeho syZzet byl casto velkoryse koncipovan za ucelem
co nejkomplexnéjsiho postizeni sledované skuteCnosti. Tato tendence se pfirozené odrazila
ve zvétSovani obsahu dél, kterd neziidka nabyvala podob rozséhlych ne€kolikadilnych romant

pfiblizujicich cela historickd obdobi ¢i objemnych generacnich kronik.

1.1 Realismus v ¢eské literature

Dalibor Tureéek ve svém dile Ceské literdrni romanticno (2012) situoval prvni
projevy realismu v Ceské literatufe jiz do prvnich dvou desetileti 19. stoleti. Toto obdobi,
jehoz zavér vymezil padesatymi lety, autor nazval protorealismem. V jeho ramci nachazela
realistickh metoda uplatnéni nejprve v cestopisu a publicistickych ,obrazcich®,

tedy v literarnich zanrech, jimz se dobové nedostavalo piili§ velkého zajmu.

T"HAMAN, A. Trvani v proméné: Ceska literatura devatendctého stoleti. Praha: ARSCI, 2007, s. 282.
8 LEHAR, J. Ceskd literatura od pocathki k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 369.
9 JANACKOVA, J. Ceskd literatura 2. Od romantismu do symbolismu. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 224.
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Dtlezity podnét pro konstituovani ceského realismu nepochybné piedstavovalo
seznamovani naSich literarnich kruhl s evropskou realistickou produkci. K nému dochézelo
od zavéru tficatych let prostiednictvim rtiznych informacnich ¢lankt v ¢asopisech, jez pozdéji
doplnily také pteklady realistickych ¢rt, povidek a vyjimecné i uryvkl romani. S témito texty

se nasi literati setkavali na strankach Kvétii, Ceské veely a dalsich periodik.°

Realismus se postupem ¢asu vymanoval z periferie dobové literarni produkce a jeho
prvky zacaly pronikat i do vyznamnych romantickych dé¢l, mezi nimiz Turecek zdlraznil
predevsim Marinku (1834) Karla Hynka Machy a Babicku (1855) Bozeny Némcové.
Z pohledu prosakovani realismu do Ceské literatury byly dalezitym dilem také Havlickovy
Obrazy z Rus (1843-1846), jejichz tstfedni téma, otazky jednoty Slovani, zde autor na rozdil
od dosud uzitych forem zpracoval v podobé realistického obrazku prodchnutého postupy
cestopisu.!! Touto Havli¢kovou invenci byl podle Turecka realismus ,,pFesunovin do centra

literarni komunikace (...) anektovanim dosud neprislusejictho tématu.“*?

Havlicek byl pro konstituovani ceského realismu dulezity i svou kritickou ¢innosti.
V reflexi Tylova Posledniho Cecha (1844) vznesl pozadavek na pravdépodobnost dila
a zarovef novele vytknul nedostatek ,,zndni Zivota (...) a zpiisobii.**® Diky témto aspektiim je
nastinénd Havli¢kova kritika povazovana za prvotni krok procesu programatizace realismu

V Ceské literature.

Nicméné az texty generace majovcll jsou Hamanem nahliZzeny jako prostor, v némz lze
nalézt prvni skuteéné ndznaky zmén dosavadnich estetickych ndzord.** Jesté diive obdobny
nazor prezentoval Arne Novak, jenz v souvislosti s rokem 1860 v naSem pisemnictvi hovofil
0 po&atku ,,tendencniho realismu v duchu svétobcéanském*™® a za jeho konstitutivni rysy

oznacil zajem majovci o socialni otazky a jejich snahu prekonat estetiku romantismu.

Vyznamny piedpoklad pro rozvoj realismu v padesatych a Sedesatych letech
predstavoval dobovy rozkvét publicistiky, jejiz formy citajici arabesku, ¢rtu a pozdéji fejeton

nachazely inspiracni zdroj v oblasti, ktera byla pro realismus klicova, tedy v béZném zivoté.

0 PJORECKA, K. ,,Obrazy ze zivota mezi ironii a snem®. In Bohemica litteraria, 2014, ro¢. 17, ¢. 1, s. 16.

11 TURECEK, D. Ceské literdrni romanticno: synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012,
s. 273.

12 Tamtéz, s. 273.

13 Tamtéz, s. 273.

¥4 HAMAN, A. Trvdni v proméné: ceska literatura devatendctého stoleti. Praha: ARSCI, 2007, s. 163.

15 NOVAK, A. — NOVAK, J. V. Piehledné déjiny literatury ceské: od nejstarsich dob aZ po nase dny.
Brno: Atlantis, 1995, s. 475.
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Skrze zurnalistiku se obycejnost a vSednost vymanila z dosavadnich pozic pouhého doplnéni

idealu a stala se sama prostorem nesoucim poetické kvality a estetické funkce.®

Ze sféry publicistiky se projevy realismu pozdéji rozsifily i do dalSich literarnich
zanrd, primarné do povidky, jeZ v tvorbé dobovych literatti ¢asto nabyvala podoby ,,obrazi
ze zivota®. NejvyraznéjSimi reprezentanty této tendence byly Nerudovy Arabesky (1864) ¢i
pozd&jsi Povidky malostranské (1878), které¢ diky vécnému liceni a zajmu o socidlni
a psychologické aspekty zivota predstavuji dle Hamana ,,pirechod mezi romanticky idealizujici

a realistickou prézou.*t’

Pravé Jan Neruda byl v tomto obdobi spojovan s prosazovanim literarniho realismu
nejvyrazngji. Prispél k tomu fakt, Zze krom¢ jeho literarnich dél sehrdla v procesu
konstituovani ¢eského realismu dilezitou roli také jeho pojednani Skodlivé sméry (1859)
a Moderni clovék a umeni (1867), v nichz byl poprvé v nasi literatuie realismus prohlasen
zamoderni umélecky smér. Pro Nerudu se navic realisticky piedpoklad tésného vztahu
literatury a skutecnosti stal ,,jednim ze zakladnich kritérii, jimiz pomeéroval soudobou literdrni
produkci“!® a jak ilustruje vyse uvedeny vzorek jeho dél, sam se jej snazil ve svych textech

uplatnovat.

Postupem casu zacaly realistické prvky pronikat i do rozsahlejSich literarnich zanru,
jejichz typickym reprezentantem se v Sedesatych a sedmdesatych letech stal mravolicny
roman. Jeho syZet, jenz t&€zil z klasickych romantickych schémat, dozndval pod vlivem
rostouciho usili o redlné zobrazeni Zivota i vnitfniho svéta hrdind postupnych zmén. Vyrazné
se v téchto textech uplatinovala snaha o aktualizaci, jejimz prostfednictvim autofi usilovali
0 ptiblizeni piibéha aktualnimu déni. Mezi tviirce mravoli¢nych romant lze zafadit predevsim
Karolinu Svétlou, Gustava Pflegera Moravského, Aloise Vojtécha Smilovského, z ¢asti

i Jakuba Arbesa.

Realismus si dominantni pozici Vv ¢eské literatufe vydobyl v poslednich tiech
desetiletich 19. stoleti. Texty vzniklé v tomto obdobi byly dle Turecka jiz zcela utvafeny

prostiednictvim realistické metody, jez nebyla miSena s jinymi literarnimi sméry. Pfevahu

8 HAMAN, A. Trvdni v proméné: deska literatura devatendctého stoleti. Praha: ARSCI, 2007, s. 164.
7 Tamtéz, s. 196.
18 MOCNA, D. ,Nerudovy Obrazy Zivota a realismus. In Bohemica litteraria, 2014, ro¢. 17, &. 1, s. 66.
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realismu neohrozil ani soubézné se etablujici parnasismus, jehoz snaha o ,,védomy a vyslovny

«19

protiklad neuspokojivé zivotni reality* predstavovala naprosty opak realistickych ideali.

V sedmdesatych letech prob¢hla na nasi literarni scéné vnitini diferenciace realismu,
Vjejimz disledku se vedle objektivniho realismu®® konstituoval tzv. idedlni realismus.
Bélicek naléza pocatky tohoto proudu jiz v padesatych letech, v nichz jej spojuje s osobnosti
Jakuba Malého. K hlavnimu rozvoji idealniho realismu vSak doSlo az v sedmdesatych letech,
kdy okruh jeho stoupencti tvofila Eliska Krasnohorskéd a dalsi autoii seskupeni kolem revue

Osveéta.

Zastanci idealniho realismu nadfazovali snaze o pravdivé zachyceni reality usili
0 formovani mravnich hodnot recipientd. Také zabavna funkce literatury by dle jejich minéni
méla byt upozadéna ve prospéch ,,vychovy, vzdélavani a osvétové cinnosti.“** Tito autofi
v duchu Klasicistni estetiky tihnuli k idealizaci skute¢nosti a cilené¢ se vyhybali liceni
negativnich jevl. VSechny tyto tendence se v kone¢ném disledku nezadoucim zplsobem

odrazily na pravdivosti i poznavaci funkci jejich textd.??

Specifické rysy idealniho realismu vedly k tomu, Ze v nékterych literarnéhistorickych
koncepcich nebyvad tento smér vibec za realismus povazovan. Piehodnoceni tohoto
stanoviska nabidnul Martin Hrdina, jenz o idedlnim realismu uvazuje jako o jiné, pfesto zcela
opravnéné modifikaci realismu, ktera se Vv ¢eském literdarnim prostoru ujala minimalné

ve stejné mife jako realismus objektivni.

Od osmdesatych let 19. stoleti probihaly na ¢eské literarni scéné pomérné bouilivé
diskuze vztahujici se k otdzkam definice a povahy realismu a naturalismu. Pocatek téchto
polemik souvisel s prudkou reakci, kterou Vv naSich literarnich kruzich zpusobila dila
francouzského romanopisce Zoly. Kviili nastalé situaci se zacal dosud pievazné jednozna¢né
chapany pojem realismus nékterym autorim jevit jako nejednoznacny, proto zacali volat

po jeho piesnéj$im vymezeni.

Mezi osobnosti, které u nés realismus nejvice hdjily, patfil pfedstavitel moravské

kritiky Leander Cech a estetik Otakar Hostinsky, jehoz studie O realismu uméleckém (1890)

19 TURECEK, D. Ceské literdrni romanticno: synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012,
s. 280.

20 K predstavitelim objektivniho realismu lze napfiklad zafadit Karla Vaclava Raise, Ignata Herrmanna
¢i Terézu Novakovou.

2 BELICEK, P. Déjiny ceské literatury v statistickych grafech a tabulkach. Praha: Urania, 2008, s. 47.

2 POHORSKY, M. (ed.) Déjiny ceské literatury III. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1961,
s.198-199.
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pfedstavovala prvni pokus o formulovani estetickych vychodisek realismu v ¢eské literature.
Autor se v dile predevsim darazné vymezil proti Casto proklamované dichotomii krasy
apravdy a tvrdil, Ze usili o pravdivost principidlné nezpusobuje zavrhovani krasy. Zaroven
Hostinsky podrobil kritické uvaze i dalsi zjednodusena tvrzeni odptirct realismu a vyvracel
tak mimo jiné teze o jeho tendencnosti, fotograficnosti a popisnosti. Vyznamna byla
I autorova myslenka, dle niz cil realistické tvir¢i metody nespociva v pravdivosti, nybrz
v pravdépodobnosti, ¢imz se snazil odpoveédeét na Casty argument odpiirct vytykajici realismu

pouh¢ kopirovani reality.

Dalsim propagatorem realismu byl kritik Hubert Gordon Schauer, jenz rozjittil ceskou
spole¢nost svou provokativni stati Nase dvé otdzky (1886).2 K obhajctim realismu naleZel
také TomaS Garrigue Masaryk, ktery pfedstavoval dalezitou personu dobové Ceské literarni
kritiky. Haman vSak pfipomina, ze Masarykova koncepce realismu vyrazné piekonavala
hranice literatury a sméfovala k mnohem vy$Simu cili spocivajicimu v népravé celého
geského kulturniho Zivota.?* Pod prizmatem této snahy Masaryk aktivné vystupoval proti
iluzim existujicim v na$i spolecnosti, ¢ehoz dokladem byla naptiklad jeho znacna

angazovanost v bojich o pravost Rukopisii.

Kromé jiz zminénych osobnosti naSel realismus své dillezité zastance ve Vilému
Mrstikovi, obdivovateli ruské realistické literarni Skoly, a také v Janu Herbenovi, jehoZz
periodikum Cas vydavané od sklonku roku 1886 se pozdgji stalo platformou stoupenci
masarykovského realismu. Vedle Casu se pod vedenim nového redaktora M. A. Simacka stal

vyznamnym ¢asopisem hajicim realisticko-naturalistické pozice také Svétozor.

Ideovou zakladnou odpurct realismu, jejichz jadro tvorili predevSim predstavitelé
konzervativni kritiky, bylo jiZz pfedestiené presvédceni, Ze dusledkem realistického
vyzdvihovani poznavaci funkce literatury vyrazné trpi jeji uméleckost. Piestoze Schulz,
Krasnohorska 1 Durdik pfipoustéli potfebu pravdivosti zachycovanych skutecnosti, nemé&l by
byt tento aspekt dle jejich nazoru nadiazen hlavnimu smyslu literatury, ktery spatfovali

ve vychové recipienta.

Kromé zminéné vyhrady byl realismus €asto obviilovan z tendenc¢nosti ¢i z ptiliSného
zobrazovani negativnich jevl zivota. Zdroj konfliktd také spocival ve ztotoziiovani realismu

s naturalismem, jehoz manifesty v podob& dél Emila Zoly se u nadich konzervativnich kritiké

23V této stati Schauer piemital nad otazkou, zda nade literatura a potazmo cela kultura maji skute¢ny potencial
obohatit svymi kvalitami oblast uméni nebo zda by radé¢ji neméla asimilovat s vyspéle;jsi kulturou némeckou.
2 HAMAN, A. Trvani v proméné: Ceska literatura devatendctého stoleti. Praha: ARSCI, 2007, s. 257.
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setkaly se znacnym rozhotf¢enim. Do povédomi vstoupil predevsim clanek Ferdinanda
Schulze Zolovy senzacni romdany (1880), vnémz se autor pohorSeny nemravnosti

naturalistovych text dovolaval zabranéni jejich potencialniho vlivu na ¢eské Ctenafe.

V roce 1895 byl vydan manifest Ceské moderny, jenz proklamoval pozadavky skupiny
spisovatelii hlasicich se k novym uméleckym ¢i myslenkovym proudim. Zasluhou tohoto
vystoupeni se na Ceské literarni scéné kromé realismu a zavéreCnych dozvukil parnasismu
zacala objevovat prvni dila ovlivnéna modernimi styly, jimz vévodil symbolismus. Mimo n¢j

viak nachazely v nasi literatufe uplatnéni i naturalismus, impresionismus a dekadence.?

Vzhledem ke zna¢né rozdilnosti realistické tvar¢i metody a projevi nastupujici
moderny zacal byt od ptelomu 19. a 20. stoleti realismus nahlizen jako pfekazka uméleckého
vyvoje. Stoupenci moderny pfistupovali k realismu i naturalismu jako k vyzilym sméram:
,Chceme pravdu v umeéni, ne tu, jez je fotografii véci vnéjsich, ale tu poctivou pravdu vnitrni,
JiZ je normou jen jeji nositel — individuum.«?® I pres tyto odmitavé postoje se viak ,,realismus
neukdzal byt prekonanym vyvojovym stadiem a nezmizel z literdrni scény.“*” Tento smér si
zasluhou vzniku fady novych textii i Castych reedic realistickych dél z 19. stoleti dokazal
I nadale zachovat vysokou produktivnost, pficemz kvantitativni vrchol Ceské realistické

literarni produkce zaznamenavame dokonce az v prvni poloving 20. stoleti.

B HAMAN, A. Trvani v proméné: Ceska literatura devatendctého stoleti. Praha: ARSCI, 2007, s. 300.

26 Manifest Ceské moderny. In Rozhledy socidlni, politické a literdarni. Chrudim: Josef Pelcl, 1896, s. 1-2.

27 TURECEK, D. Ceské literdrni romanticno: synopticko-pulzacni model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012,
s. 282.
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2.  NATURALISMUS

Na podlozi realismu se ve druhé poloving 19. stoleti konstituoval naturalismus, jenz je
Deéjinami cCeské literatury definovan jako smér, ,ktery ve své teorii aplikoval prirodovédné
pojeti cloveka.“?® Zakladni myslenky naturalismu obsahli bratii Goncourtové v predmluvé
svého romanu Germinie Lacerteux (1864). Jejich pojeti nasledné poslouzilo jako vychodisko
Zolovu literarné estetickému programu, jenz romanopisec deklaroval v textu Le roman
expérimental (1880) a dalsich dilech.?® Zasluhou praci Emila Zoly se myslenky naturalismu
brzy z Francie rozsifily do Spojenych stati americkych, Némecka, Anglie, Norska a dalSich

zemi.

Literarni  tvorb¢é naturalisti Casto predchazelo shromazd’ovani rozsahlého
dokumentarniho materialu, jenz mél napomoci k co nejobjektivnéjsimu vyliceni dobové
spoleCenské situace. Pozornost literati byla obracena piedevsim K obyéejnym lidem
a nejniz§im vrstvam spole¢nosti, jejichz osudy se snazili postihnout bez jakékoliv idealizace.
Autofi tedy vesvych dilech neusilovali o povzneseni deklasovaného c¢lovéka

ze spolecenského dna, ale jejich zajem se koncentroval pouze na chladné objektivni rozbor

procesu lidského upadku.

Clovék byl naturalismem nahlizen jako pouhy biologicky konstrukt, na n&jz mocné
pusobi socidlni prostiedi a dédicnost. Zaroven dochdzelo ke zdlrazinovani vlivu aspektl
animalni podstaty, tedy temperamentu, instinktd a pudi. Zveli¢ovani v§ech vyjmenovanych
faktorii vedlo k degradovani clovéka do pozice pasivniho jedince. Vysledkem této
deterministické teorie byl vSeobjimajici hluboky pesimismus, jimz je fada textd naturalismu

prodchnuta.

Mezi ptfiznacné rysy naturalistickych dél naleZela predev§im silnd expresivita,

emociondlné nezucastnény vypravé¢ a velmi podrobné popisy prostfedi 1 vnéjsi

charakteristiky postav.*® Liceni vnitiniho Zivota hrdinti bylo naopak obvykle redukovano,

22 POHORSKY, M. (ed.) Déjiny ceské literatury III. Praha: Nakladatelstvi deskoslovenské akademie véd, 1961,
s. 17.

29 ADAMOVA, Z. - HOLY, J. - NUNNING, A. - TRAVNICEK, J. - URVALEK, A. Lexikon teorie literatury
a kultury: koncepce, osobnosti, zdakladni pojmy. Brno: Host, 2006, s. 541.

30 LEDERBUCHOVA, L. Privodce literdrnim dilem: vykladovy slovnik zékladnich pojmii literdrni teorie.
Jino¢any: H & H, 2002, s. 206.

17



v nékterych piipadech autofi dospéli az .k ironizovani citii a duchovnich vznétu jako

falesnych iluzi a prazdnych ¢i grotesknich gest.**!

Diky snaze naturalistii o maximalné vérné zachyceni reality a S ni souvisejicimu zajmu
o nizkd témata se v jejich dilech neziidka objevovaly scény, jez jsou optikou tradi¢nich
estetickych méftitek nahlizeny jako pokleslé ¢i odpudivé. Z tohoto diivodu byva naturalismus

fazen mezi proudy negativni estetiky.

I pfes neoddiskutovatelné rozdily mezi realismem a naturalismem dochazelo
minimalné¢ do konce 19. stoleti k jejich nezfetelnému odd€lovani, pficemz v nékterych
ptipadech byly dokonce ztotoZziiovany. Lze se domnivat, ze tuto situaci zapii¢inilo dobové
roz§ifené pojimani naturalismu pouze jako uréité modifikace realismu. Na nejasnosti
vymezeni literarnich diskurzi se bezpochyby spolupodilel i fakt, ze mezi predstavitele
naturalismu byli zafazovani autofi, unichz bychom souvislost stimto smérem dnes
predpokladali jen sotva.®> O ddsledné rozliSovani mezi realismem a naturalismem se

zaslouzila aZ moderni literarni véda.

2.1 Naturalismus v ¢eské literature

Dosavadni pfistupy k projeviim naturalismu v ¢eské literatufe se vyznacuji jistou
nepiehlednosti. Obecné byva jeho trvani u nas vztahovano na pielom 19. a 20. stoleti,
popiipadé i na prvni desetileti 20. stoleti, pfestoze ve svétové literatuie kulminoval jiz
v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti. Suma ceskych autorti inklinujicich k tomuto proudu
nabyva také rozlicnych podob, nebot’ nékteré ptistupy mezi stoupence naturalismu nezahrnuji
predstavitele kritického realismu, jiné ndhledy mezi n€ naopak fadi autory spadajici do zcela

jiné stylové oblasti.®

Na konstituovani naturalistického proudu v nasi literatute mél pfimy vliv naturalismus
francouzsky. Obdobné¢ jako v rodné zemi tohoto sméru se i v naSem literarnim prostoru staly
jeho piiznaénymi rysy snaha o realné vystizeni vSedniho zivota ve vSech jeho strankach, usili
0 zachyceni zakonitosti spolecnosti, ¢i deterministicky néhled na c¢lovéka. Kromé tady
totoznych znakli vSak Haman zdiraznuje nékteré specifické rysy ceského naturalismu:

wZvldastnosti ceského naturalismu je spolu s vyraznou lidovosti i umélecka (dnes bychom

31 LEHAR, J. Ceskd literatura od pocatki k dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 366.
32 7a naturalisty byli naptiklad povazovani Gustave Flaubert, Charles Dickens &i Lev Nikolajevi¢ Tolstoj.
33 Predevsim Bozena BeneSova a Anna Marie Tilschova.
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dodali i myslenkova) nedislednost; ceskym naturalistum bylo nemozné prijmout v podstate
pesimistickou, védecky dehumanizujici parolu cloveka-bestie, doktrinu zvireckého zdkladu
lidskosti. “3* Dal$im ojedinélym znakem &eského literarniho naturalismu byla ¢asta tematizace
rozpadu elementarnich vztaht mezi lidmi, predev§im rodinnych vazeb. Dilo, které
povazujeme za reprezentativni doklad této tendence v nasem pisemnictvi, pfedstavuji Raisovy
Vyminkari (1891). Jako tfeti specifikum literarni tvorby ceskych naturalistt Haman zminuje
jejl ,,zanrovou popisnost, peclivé propracovani anekdotickych detailu, drobnokresebné
figurkaistvi a zdjem o rizné ndrecni, slangové a argotické zvldstnosti*® Uzivani slangu
a argotu bylo tzce spjato napiiklad s prozaickou tvorbou K. M. Capka Choda, nafeéi se stalo

Castym prostfedkem Vvyjadifovani postav v dilech Herbena, Raise ¢i Novakové.

Jiz jsme predestieli, Ze obecné byva Cesky naturalismus povazovan za fenomén
pielomu stoleti, respektive ptetrvavajici az do prvniho desetileti 20. stoleti. Dle Hamana lze
vSak prvni projevy tohoto sméru v Ceské literatufe registrovat jiz mnohem dfive, konkrétné
od osmdesatych let, kdy jeho nastup ptedznamenavaly prvni prozy vykazujici rysy
deziluzivniho nahledu na &loveka.®® Mezi tviirce takto ladénych dél patiil napiiklad M. A.
Siméacek (Z kroniky chudych), Ignat Herrmann (Z prazskych zdkouti) &i Karel Klostermann

(Ze sveta lesnich samot).

K hlavnim rystim, jeZ tyto texty odliSovaly od estetiky parnasismu, nalezela pfedevs§im
zmeéna lokalizace obrazné situace proz, které se nové odehravaly v prostiedi velkoméstskych
periférii, v ovzdusi délnické vrstvy ¢i Vv pripadé Klostermanna na osamocenych mistech, kde
jedinec vzdoroval silam pfirody. Autofi se volbou téchto dé&jist’ snaZili po vzoru Zoly nachazet
podnéty k literarni tvorb& v oblastech, které pisemnictvi dosud zanedbavalo. Kromé impulzi
ptichézejicich ze zahrani¢ni literatury vSak cesti autofi mohli v této oblasti té€zit inspiraci
I z domaci literarni tradice, kdy napiiklad Neruda uz v poloviné 19. stoleti nechal recipienty

prostiednictvim svych reportaznich fejetonti nahlédnout i do ,,nesalonnich* prostredi.’

Kromé literarniho ztvarnovani dosud opomijenych prostorat byl parnasismus
prekonavan i prostiednictvim zmény VvV nahledu na tradi¢ni topos literatury — na venkov.

Dosavadni idylické liceni venkovského Zivota bylo v dilech Raise, Herbena ¢i Klostermanna

3 HAMAN, A. Vzpominky &eského naturalisty. In HERRMANN, |. Ze staré Prahy. Praha: Svoboda, 1970, s. 6.
35 Tamtéz, s. 7.

8 HAMAN, A. Trvani v proméné: Ceska literatura devatendctého stoleti. Praha: ARSCI, 2007, s. 300.

7 HAMAN, A. Clovék a stroj v Geském literdrnim naturalismu. In PETRASOVA, T. (ed.) - MACHALIKOVA,

P. (ed.) Clovék a stroj v Ceské kulture 19. stoleti: sbornik prispévkii z 32. rocniku sympozia k problematice
19. stoleti. Praha: Academia, 2013, s. 47.
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nahrazeno snahou o objektivni a stfizlivé nastinéni zdejsich pomért. Tato tendence se vSak
nepromitla do vSech d€l zminénych autordi, nebot v jejich nékterych pracich prevazila
stereotypni predstava venkova jako idylického mista naplnéného lidskou pospolitosti. V této
skutecnosti spatfujeme dalsi specifikum Ceského naturalismu, kterému ,,chybélo vyhranéné
polemické zaméreni proti zkonvencionalizovanym idedlim vlasti, krdasy a dobra zakryvajicim
hlubokou krizi Zivotnich hodnot, jako tomu bylo Vv naturalismu francouzském nebo

némeckém. 38

Za nejduslednéjsiho predstavitele ¢eského naturalismu byva povazovan Karel Matgj
Capek Chod. Ve vétsing jeho dél, jejichZ devizou je autorova detailni znalost popisovanych
prostiedi, se piesn¢ dle naturalistického kanonu vyskytoval jedinec, jehoz osud byl negativné
ovliviiovan jeho povahou a socidlnim prostfedim. Jakékoliv hrdinova snaha o vzepteni se

témto okolnostem byla vzdy zmafena a on opét zabiednul do deterministické nevyhnutelnosti.

Mezi &eskymi naturalisty vynikl také Josef Karel Slejhar, ktery vyse zminéné usili
znehodnoceni vesnickych motivii.3 Autor v téchto dilech li¢il prostiedi vesnice jako misto

plné chaosu a zla, v némz jsou jakékoliv pozitivni hodnoty pfedem urcéeny k zaniku.

Kromé ovzdusi vesnice Slejhar &erpal latku iz tovarniho prostiedi, které se stalo
silnym inspiraénim zdrojem i daliiho predstavitele naturalismu Mat&je Anastazia Simacka.
Haman vSak poukazuje na vyraznou odliSnost ve zplisobu ztvarnéni obou spisovateld, nebot’
zatimco Slejharovo dilo je dle jeho minéni koncipovano dle zasad neuprosného naturalismu,

Simégek spise inklinuje k sentimentalné filantropické poloze.

Ke stoupenciim naturalismu byva fazen také Vilém Mrstik, ktery se ve svych ¢lancich
snazil vyvratit nespravné vyklady tohoto sméru i zkreslené interpretace Zolovych romanda.
K této ¢innosti Mrstika motivovala nespokojenost se dobovou ¢eskou literarni praxi, kdy fada
literarnich dé€l byla oznacovana jako realisticka ¢i naturalistickd, ackoli méla s t€émito sméry

pouze pramalo spole¢ného.

KVilému Mrstikovi se umélecky piiklonil Josef Merhaut, jeden z ¢elnich

predstavitel moravské literatury. Tento autor ve svych drobnych ale i rozsdhlejSich

38 HAMAN, A. Clovék a stroj v &eském literarnim naturalismu. In PETRASOVA, T. (ed.) - MACHALIKOVA,
P. (ed.) Clovék a stroj v Ceské kulture 19. stoleti: sbornik prispévkii z 32. rocniku sympozia k problematice
19. stoleti. Praha: Academia, 2013, s. 45.

3 HAMAN, A. Trvani v proméné: Ceska literatura devatendctého stoleti. Praha: ARSCI, 2007, s. 302.
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povidkach pfevazné mapoval osudy lidi, jimz byl zapfi¢inénim Spatného socialniho postaveni,

dédicnosti ¢i pudovou zivelnosti nevyhnutelné piedurcen neblahy konec.
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3. SIMACKOVO POJETI REALISMU A NATURALISMU

M. A. Simagek byva v odborné literatufe oznaGovan za ,prikopnika programového
realismu Vv ceském dramatu i préze.® Tento piivlastek ma své neoddiskutovatelné
opodstatnéni, nebot’ pohlédneme-li na dilo tohoto autora jako na celek, zjistime, Ze jeho
spoleCnym jmenovatelem je snaha pravdivé zobrazit a vylozit soudoby zivot cCeské
spole¢nosti. Simackova dila jsou dle Dreslera ,zalidnéna postavami ceského soucasna
a nesena i zdvihdana ideovymi problémy ryze casovymi, jsou naplnéna varem i neklidem doby
(...).“4 Obdobny nazor prezentoval také K. V. Rais, jenZ v autorovych textech naléza ,,mnoho

Z ceského zivota, z myslenkovych proudit u nas, mnoho nasich snah, vad, radosti i Stéstl 4

V Simackovée literarnim odkazu se nejmarkantnéji projevuji vlivy naturalismu, ktery
v pozdgjSich letech vysttidal pfiklon ke kritickému realismu. Zasluhou tohoto zaméfeni, jez
ostfe kontrastovalo s historizujicimi a romantizujicimi tendencemi generace lumirovca,

zapusobily jeho texty v tehdejsi Ceské literatufe novym Zivotnim obsahem.

Pii komplexnim pohledu na Simackovo dilo viak zjistujeme, Ze autor ve svych
pracich neuplatiioval méfitka realismu potazmo naturalismu vzdy ve stejné mife. Pouze jeho
prvni cukrovarské obrazky ptedstavovaly Cisté realistické vyjevy ze zivota. Zaroven se vSak
v téchto dilech autoriv realismus mnohdy omezoval jen na prosty popis povrchu jeva.
Pocatecni snaze o absolutni objektivnost a rozumovou intepretaci skuteCnosti se
v pfibyvajicich dilech Simacek vzdaloval a zagal ve svych textech uplatiiovat uréitou mravni
ideu, k ¢emuz bohuzel neziidka dochazelo i na ukor uméleckych kvalit dél.*® Tato tendence je
nejvice zfetelnd v autorovych poslednich romanovych dilech lokalizovanych do uméleckého

vevr

PO pFipadeé vielidské belletristicky osvétloval “**

Ovlivnéni naturalismem se v Simackovych textech vyrazné¢ manifestovalo predevS§im

v tizkém vztahu mezi jeho hrdiny a prostfedim. V intencich naturalistického kanonu pasobilo

% NOSEK, M. Proza M. A. Simacka a jeho Zapisky. In SIMACEK, M. A. Ze zdpiskii phil. stud. Filipa
Korinka |l. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 366.

“1 DRESLER, V. M. A. Simacek a jeho dilo. In SIMACEK, M. A. Vzpominky literdrni, divadelni a jiné. Praha:
Ceska graficka akciova spole¢nost Unie, 1911, s. 162.

2 RAIS, K.V. Zvidstni otisk z ,, Almanachu ceské akademie“ XXIV, s. 10.

3 NECASEK, A. ,M. A. Sima&ek®. In Venkov: orgdn ceské strany agrdrni, 1913, ro¢. 8, &. 37, 13. tmor 1913,
s. 4.

“ DRESLER, V. M. A. Simacek a jeho dilo. In SIMACEK, M. A. Vzpominky literdrni, divadelni a jiné. Praha:
Ceska graficka akciové spole¢nost Unie, 1911, s. 168.
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ovzdusi na romanopiscovy postavy az drtivym vlivem, formovalo je a neziidka sehravalo
i roli ¢initele zapiiginujiciho jejich tragicky konec. Tento osudovy vliv prostiedi Simacek
nejvyrazngji rozvinul ve svych cukrovarskych prozach, v nichz tovarna vyznamnou mérou

ovlivitovala zivoty d€lnik a ¢asto byla i mistem, kde nalezli smrt.

Simackova diisledného uplatiiovani determinismu, které viak v nékterych jeho textech
sklouzava spise k pouhé mechanické aplikaci, si ve své studii povSimnul Domin Stiibrny.
Podle jeho nazoru se autoriv prvotni determinismus pod vlivem Zolova dila vyvinul
v darwinismus a v pro n¢j piiznacné atributy jako ,,tvrdy determinismus, boj o Zivot, prirozeny
vwbér, dédicnost, prizpiisobovani (...).**® Zatimco boj o Zivot a s nim souvisejici pfirozeny
vybér viak v Simackovych dilech ustoupily do pozadi, dédi¢nost a piizpasobivost se

ve znacné Casti jeho textl staly Gstfednimi silami formujicimi osudy hrding.

Podle Sttibrného ,,dédicnost ma u Simacka zpravidla hriiznou podobu msticiho se
fata.“*® Opravnénost této teze lze dolozit predevsim jeho dily Otec, Posledni svého rodu,
Ztraceni a Lacna srdce, Vnichz jsou hrdinové vyrazné zatiZzeni negativnimi vlastnostmi
predki a jejich zhoubné sile i pfes snahu o odpor nakonec podléhaji. S pozitivnimi dopady
dédi¢nosti se v Simackovych dilech setkavame vyrazné méng, pfi¢emz nejmarkantngji je

autor nastinil v povidce Rodina Janebova.

Misty az piili§ disledna aplikace deterministické teorie negativné ovlivilovala
uméleckou kvalitu nékterych Simackovych dél. Postihnuta byla piedevdim psychologie
romanopiscovych postav, na jejiz plochost a schemati¢nost kritika nezfidka upozoriiovala:
,V naprostém determinismu biologickém popira svobodu vile. Vnucuje niternému Zivotu
apriorni, konstruované vzorce. A tak byvd psychologie Simdckova tézkopadna, Sablonovitd,

linedrni. Usili jeho dobrati se viastnich, bytostnych korenii byva marné. '

Jiz jsme predestieli, ze Simackovo pojimani naturalismu bylo silné ovlivnéno dily
Emila Zoly a jeho determinismem. Kromé& francouzského naturalisty si literat oblibil
také ruskou realistickou Skolu, zniz oceiioval piedev§sim Gogola, Goncarova nebo
Dostojevského. Podle Saldy vsak nepronikl vliv ruského psychologického realismu

do Simackovy tvorby dostate¢né hluboko ,.a obmezil se na nékolik vnéjskovych gest a na

4 STRIBRNY, D. ,,Cesky epik darwinismu®. In Casopis pro moderni filologii, 1911, ro¢. 38, s. 22.
46 Tamtéz, s. 23.
47 STRIBRNY, D. ,,Dramata M. A. Simacka“. In Listy filologické, 1911, roé. 38, s. 118,
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Jjakési humanitaistvi malo jadrné, aby mohlo byti opravdovou bdsnickou inspiract.“*®
Vztahem mezi ruskymi realisty a Simackovym dilem se zabyval také Machal, ktery styéné

body nalezl jednak v jejich shodném pfistupu k zobrazovani spole¢nosti, jednak v obdobnych
postojich k propaga¢nim funkcim literatury.*®

48 SALDA, F. X. M. A. Simagek zemiel. Kritické projevy 9. 1912-1915. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1954, s. 179.

® MACHAL, J. O ceském romdnu novodobém. Praha: Josef Springer, s. 192.
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4.  ZIVOT MATEJE ANASTAZIA SIMACKA

Realisticky lyrik, prozaik a dramatik Mat&j Anastazia®® Simacek se narodil dne
5. tnora 1860 v Praze. V raném détstvi spisovatele postihla ztrata obou rodi¢t. Jeho matka
Anastazia zemiela kratce po synové porodu. O &tyfi roky pozdgji zesnul i Simackiv otec

! na ngjz si chlapec uchoval jen dvé mlhavé vzpominky: ,,Simdcek v jedné bdsni

Antonin®
povedel, ze v paméti udrzelo se mu jen dvoji setkani s otcem: po prvé na ulici, kdy otec
pohladil synackovu tvar, po druhé — kdyz ctyrletého hosika pozvedli k otcoveé oteviené

rakvi.«>2

O vychovu chlapce se poté starali prarodi¢e z matciny strany. Kdyz pozdé&ji zemieli
i oni, ujala se sirotka sestra jeho zesnulé matky Anna Cizkova. V roding tety a stryce Simacek

pobyval az do doby, nezZ nastoupil do zamé&stnéni a stal se pln¢ sob&éstacnym.

Piestoze spisovatel na ¢asy stravené u svych prarodi¢t a pozdgji v roding Cizkové
vzdy vzpominal s velkou vdé&Enosti, nemohla ani vroucna péce piibuznych zcela nahradit
lasku vlastnich rodi¢i. Skute¢nost, Ze jeji absenci Siméagek vyrazné pocitoval b&hem celého

zivota, dosvédcuji napiiklad jeho versSe z cyklu basni U mych déti o mém détstvi:

Ja citim, dusi mé Ze od détstvi cos schazi,
co jinym sviti v ni a zazhne smélou silu,

co cestu do jasna a pozehnani razi

a zlatem spociva v jejich snech a dilu.*>

Jak bylo v soudobych mé§tanskych rodinach obvyklé, dostivalo se Simackovi
vychovy v némeckém jazyce i duchu. S ohledem na to také chlapec zapocal skolni dochdzku
v némecké obecné kole v Praze. Z ni pak viak pfi¢inénim piibuzného MUDr. Jana Simacka
po jednom roce odeSel a piesel na Ceskou obecnou $kolu u svatého Vojtécha. Po jejim
absolvovani navstévoval jiz vyhradné ¢eskou Staroméstskou niz$i realnou Skolu a nasledné

maturoval s vyznamenanim na Prazské c. k. vyssi realné skole ceské.

V roce 1878 spisovatel zapocal studia oboru anorganicka chemie na prazské technice.

Simagktv viely vztah k této védni discipling potvrdil jeho dlouholety piitel K. V. Rais:

5 Iméno Anastazia dostal Siméacek pii kitu na pamét’ své zesnulé matky.

51 Antonin Siméacek byl povolanim pravnik, stal se také prvnim nakladatelem a vydavatelem periodika Posel
z Prahy.

52 RAIS, K. V. ,,Nad hrobem M. A. Simacka“. In Zvon, 1913, ro¢. 8, s. 316.

8 RAIS, K. V. Ze vzpominek III. Praha: Cesk4 graficka unie, 1930, s. 62.
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»Chemii mél rad, s laskou se ji obiral, vzdeélaval se v ni dale sam a nebyla mu jen prostredkem

K Zivobyti. Ve spisech jeho hojné jsou toho stopy.*>*

Simacek Gspésné ukon¢il technickd studia v Praze vroce 1881. Po kratkych
prazdninach u pfibuznych zacal zacCatkem zafi pracovat jako technicky ufednik postupné
ve tiech venkovskych cukrovarech — v Uhfinévsi, v Doksanech a v Dymokurech. Své prvni
dojmy ze sluzby v tovarné vyli¢il nasledovné: ,,.Dal jsem se s jakousi zdlibou, ba zdpalem
nésti rozpoutanym proudem nepretrZité prace, V niz stroje i lidé slili se v jednu silu, jez
vzbuzovala v pocdtcich miyj uizas i obdiv, jejiz mohutnosti a vykonnosti jsem se koril v hrdém

a blazivém pocitu, Ze jsem také, byt nepatrnou, jeji slozkou.“>®

Béhem tii let zaméstnani v cukrovarech absolvoval celkem ¢tyfi kampané a zakusil na
vlastni k@zi viechny postupné fize naro¢né prace v tovarné.*® Predeviim na pisobeni
v Doksanech si Siméaéek odnesl negativni vzpominky, nebot’ zdejii feditel tovarny vedl své
zaméstnance piili§ tvrdou rukou a fada z nich se v zaméstnani dostavala az na hranice svych
sil. O tvrdosti zdejsich podminek svédéila i skutecnost, ze kdyz Simagek z Doksan narukoval
k pionyram®’ v Klosterneuburgu, byl kvili svému zuboZzenému stavu okamzité zcela zpro§tén

vojenské sluzby.

Nastup do zaméstnani zpusobil v zivoté spisovatele fadu velkych zmén, vezmeme-li
V potaz, ze vyménil rusnou Prahu za klidny venkov a pomérné svobodny studentsky Zivot
vystiidal pevny pracovni fad v cukrovarech. V neposledni tadé si také musel ptivyknout na
kontakt s venkovskou spole¢nosti, zejména s ustaranymi a nezfidka i obhroublymi
tovarenskymi délniky. Viechny tyto Zivotni zkusenosti viak dokéazal Simac¢ek vhodné vyuzit

a tézit z nich predevsim v pocatecni etapé své literarni produkce.

V roce 1882 spisovatel kratce vyménil praci v cukrovarech za ¢innost Zurnalistickou.
Simacek se stal ¢lenem prazské redakce Ceskych novin, jejichz vydavatelem byl jeho stryc
Frantisek Simacek. Tato pétimésiéni zkusenost vsak autora piili§ nenadchnula, a proto se
radéji navratil k zaméstnani v tovarné, kde mu byla pfislibena lepsi pozice s vy$Sim finanénim

ohodnocenim.

54 RAIS, K. V. Ze vzpominek III. Praha: Ceské graficka unie, 1930, s. 65.

55 SIMACEK, M. A. Maxinkiiv stryc herec. Praha: Ceska graficka akciova spoleénost Unie, 1910, s. 98.

56 DRESLER, V. M. A. Simacek a jeho dilo. In SIMACEK, M. A. Vzpominky literdrni, divadelni a jiné. Praha:
Ceska graficka akciové spole¢nost Unie, 1911, s. 271.

57 Pionyfi nebo téZ Zenisté patfili v rakousko-uherské armadé ke zvlastnim jednotkdam technického charakteru,
jejichz ukolem bylo zajistovani vystavby mostt ¢i pfechodl pies vodni toky.
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V roce 1884 se Simadek vratil z venkova zpét do rodné Prahy. Hlavnim impulzem
k tomuto kroku byla Zadost spisovatelova stryce, nakladatele Frantiska Simacka, jenz chtél
svého synovce povétit fizenim prvniho dlouhodobé vychazejiciho rodinného tydeniku
Svétozor. Neoddiskutovatelnou roli pii rozhodovani o navratu sehraly také Siméackovy

literarni ambice a nespokojenost s praci a se zivotem na venkové chudym na kulturni déni.

. (...) Simacek, vrativ se v poloviné let osmdesatych z diivéjsiho povoldni svého
do Prahy, aby se zde zcela vénoval literature, neucinil tim skutek nepromysleny, védel, ze
Jistou existenci, pevhou budoucnost vymeénuje za Zivot neklidny, nejisty, rozcilujici, ale trebaze
hloubavy rozum chvilemi naseptaval slova studenda, mlady, zdravy, odhodlany muz Sel

za touhou srdce svého. Tvorba literdrni s praci redakcnt byly mu potom celym Zivotem.*>®

Spisovatel se k naro¢né sluzbé v cukrovaru jiz nikdy nevratil. Sam se pozdégji vyznal
Z toho, ze zaméstnani v tovarné vnimal jen jako prostfedek nutného existen¢niho zajisténi
anijak zvlast jej nikdy nenapliiovalo. Navic se navratem do Prahy mladému muzi oteviel
novy a svobodngjsi svét, jenz ostie kontrastoval se stinnym a razovitym prostiedim tovarny.
Pocity z odchodu z cukrovaru a znavratu do rodného mésta Simacek vystizné vyjadiil
v roman¢ Maxinkitv stryc herec: ,,Zakleti fabrické bylo jiz za mnou, jako vysvobozeni vital

Jjsem Prahu, riizovymi cervanky nadéji vidél jsem nebesa plna.>®

Povéfeni Siméacka redaktorstvim Svéfozoru se postupem asu ukézalo jako velice
moudré rozhodnuti, nebot’ autor se svého nového ukolu chopil ,,s velkou chuti a energii
a vénoval casopisu tomu vedle viastnich praci spisovatelskych vsecky své sily.“% Pod vedenim
mladého redaktora se Svétozor zménil v pokrokové periodikum, které se vyrazné zasazovalo
0 vitézstvi realismu na ceském literarnim poli. Jeho stranky se staly tribunou nejen starsi
generace, ale predstavovaly i nejdiilezitéjsi publikaéni prostor okruhu mladych literatd®, a to

predevsim v obdobi, kdy jesté neexistovaly jejich vlastni organy.

Piestoze pii vybéru literdrnich praci Simacek uplatiioval piisnd méfitka, nebél se
poskytnout piilezitost zacinajicim literatim. Tato skute¢nost pozdgji sehrala vyznamnou roli
v tzv. Simackové aféfe, jez se odehrala v roce 1895. Podateénim impulzem sporu se stala
Simac¢kova recenze basnické sbirky A. Klasterského, jejimz prostiednictvim se redaktor snazil

rozbit nové etablované uskupeni mladych literatd (budouci Ceskd moderna) a apelovat

58 RAIS, K. V. ,,Nad hrobem M. A. Simacka“. In Zvon, 1913, roc. 8, s. 316.

59 SIMACEK, M. A. Maxinkiiv stryc herec. Praha: Ceska graficka akciova spole¢nost Unie, 1910, s. 125.
0 KLASTERSKY, A. Vzpominky a portréty. Praha: Fr. Borovy, 1934, s. 191.

61 ], S. Machar, A. Sova, V. Mrétik, J. K. Slejhar a dalsi.
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zejména na Machara, aby se vymezil vi¢i mladym kritikiim Prochazkovi, Karaskovi
a Saldovi. Posledni zminény kritik na Simackiv utok zareagoval nepiili§ opravnénymi
a znaéné osobné ladénymi invektivami, v nichZ Siméacka obvinil .,z velmi $pinavé redakcni
praxe“®?, nebot’ udajné vyuziva postaveni Svétozoru a nuti literaty k tipravam & kraceni praci
pod pohruzkou jejich neotisténi a v nékterych ptipadech do textt dokonce zasahuje sam bez
jejich védomi. Kdyz na Siméackovo vyzvani Salda vyjmenoval udajné dotéené autory
(V. Mrstik, A. Sova, F. X. Svoboda), dostal je tim do zna¢n¢ komplikované situace, nebot’ pro
vSechny tii literaty predstavovalo publikovani ve Svéfozoru vyznamny zdroj jejich piijmu.
Zarovehi také vyslo najevo, ze Mritik i Sova byli supravami svych textd Simackem
obeznameni a dali k nim souhlas. KdyZ na obranu redaktora Svétozoru vystoupil i Machar,
jenz se s obdivem vyjadtil k Sima¢kovu tolerantnimu piistupu k mladym literatiim, zistal

Salda v polemice zcela osamocen.

Simadek se ¢asto trapil myslenkami tykajicimi se nejistého finanéniho zajisténi své
rodiny. Nejednou uvazoval nad tim, zda nem¢l setrvat u piivodniho zamé&stnani, jez by mu
aroding zarucovalo stabilni pfijem a do budoucna také zajistilo penzi pro oba manzele.
Ovlivnén témito myslenkami, uchazel se v roce 1888 o misto u nove ztizené technické statni
kontroly v cukrovarech. Pozice byla Simackovi nasledné i nabidnuta, avsak on si vie na
posledni chvili rozmyslel a rozhodnul se pokratovat ve své Cinnosti redaktorské
a spisovatelské. K. V. Rais ve svych vzpominkach pfipomnél, ze si spisovatel nevyuziti této

piilezitosti pozdé&ji mnohokrat vy¢ital.®3

Vidina hmotného zajisténi rodiny Simacka motivovala i Khorlivé praci
ve spisovatelském spolku Mdj. Toto uskupeni, mezi jehoz hlavni cile pattilo zajisténi penze
viem svym ¢&leniim, bylo zaloZeno vroce 1887. Simacek patiil jiz od pocatku
Kk nejzanicengj$im ¢lenim jeho vyboru a také zde zastaval funkci pokladnika a nasledné

| pfedsedy penzijniho fondu.

Mezi léty 1897 az 1900 spisovatel pusobil jako prvni spravce Meéstské knihovny
na Kralovskych Vinohradech. Pocinaje rokem 1900 toto misto z vlastni iniciativy opustil,
nebot’ ziskal pozici divadelniho kritika Ndarodni politiky. Mimo to byl také ¢lenem vyboru

spisovatelského spolku Svatobor.

%2 SALDA, F. X. M. A. Simackovi a J. V. Sladkovi. Kritické projevy 2. 1894-1895. Praha: Melantrich, s. 344.
83 RAIS, K. V. Ze vzpominek III. Praha: Ceska graficka unie, 1930, s. 69.
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Siméagek stal v &ele Svétozoru az do jeho zaniku v roce 1899. Netnosna finanéni
situace jej priméla k tomu, aby periodikum prodal nakladateli J. Ottovi, jenz ho nasledné
sloudil s konzervativngj§im ilustrovanym tydenikem Zlatd Praha. Simacek se se zanikem
Svétozoru jen velice tézce smifoval: ,,Koncem toho roku prozival jsem tézké, rozrusujici
a bolestné chvile svého Zivota. Na udrzeni listu, jehoz jsem byl redaktorem, na zachranu
Svétozora po vetsi nez piildruhastatisicove ztrate, kterou jeho vydavanim utrpéli prodlenim let
krajné obeétivi viastnici, mizely nadéje ¢im ddl vice a posledniho dne roku zanik listu

zpecetén... %

Spisovatel se po zaniku Svéfozoru kvili znaénému nervovému vypéti dlouho potykal
s nespavosti a také s neschopnosti jakékoliv tvorby. Nastala situace jej trapila natolik, Ze se
zacal vazné zaobirat myslenkou, zda by nemél zanechat literdrni ¢innosti a odejit z Prahy zpét
na venkov. Postupem casu se vSak jeho duSevni rozpolozeni zlepsilo a on se dokazal psani

ZNOVU vénovat.

Prestoze Svétozor zanikl, pozice redaktora Simacek dlouho nepozbyl, nebot’ jiz
od roku 1900 vydaval i fidil ¢asopis Zvon. Toto periodikum s podtitulem Tydenik beletristicky
a literarni se stalo publikacni tribunou autord predevSim star$i generace. ZaloZzeni Zvonu
pfedstavovalo formu reakce starSich spisovateli na zmény v dobovém ceském literarnim
hlasicich se k myslenkam modernich literarnich smérd. Za bezprostiedni impulz pro zalozeni
asopisu pak lze oznadit proniknuti stoupencti®® Ceské moderny do vedeni asopisu Lumir,

jenz byl vzdy tradi¢né povaZovan za platformu starsi generace.

Komplikované détstvi, které Simadek prozil bez vlastnich rodi¢t, si pozdgji
vynahrazoval §tastnym a spokojenym manzelskym a rodinnym zivotem. V roce 1886
spisovatel pojal za manzelku Marii Trojanovou, dceru sedlaka z Brozonek u Mélnika. Z jejich
manzelstvi vzesla dcera Milada a syn Vladimir, k nimz si Siméagek vytvofil laskyplny vztah
a ¢asto 0 nich shrdosti vypravoval svym pratelim. Jako otec se tedy snazil svym détem
poskytnout to, ¢emu se mu samému v détstvi nedostavalo. Rodinnou idylu vSak pozdé&ji

narusila Mariina tézka srde¢ni choroba, které v cervnu roku 1903 podlehla.

4 DRESLER, V. M. A. Siméa&ek a jeho dilo. In SIMACEK, M. A. Vzpominky literdrni, divadelni a jiné. Praha:
Ceska graficka akciova spolecnost Unie, 1911, s. 274.
V. Dyk, A. Novak, K. Sezima, F. X. Salda, O. Theer, K. Toman a dal3i.
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Smrt milované zeny Simacka té7ce ranila. Svému priteli K. V. Raisovi svéfil: ,,Jsem
ubit — wsis as, co viecko se ve mné déje a ozyva.“®® Zapomnéni spisovatel hledal
ve vyjizd’kach na venkov a v navstévach zdejsich pratel, avsak bolest stale neodeznivala: ,,Md
duse a mysl mi pripadaji jako mista na travniku, na némz dlouho lezel tezky kamen. Holy flek

ziistal pod nim %

Prazdné misto po Simackové boku viak zanedlouho zaplnila jina Zena. Byla ji
Gustyna Boryslawska, pivodem Polka z Bukoviny, s niz se autor v roce 1906 oZenil. I toto
Siméac¢kovo manzelstvi bylo velmi harmonické a plné porozuméni a lasky. ,.Zasvitilo opét
slunce do jeho pribytku, v nemz predtim dlouho a dlouho lezel chmurny stin. Byl Stasten,
netajil se tim a kazdy to na ném vidél; pral mu toho, kdo ho znal “%® Gustyna Simackovi
zkraslila zavéreCnych sedm let jeho zivota a také o né&j obé&tavé peCovala v dobach jeho

nemoci.

Vroce 1895 byl Simadek zvolen mimofadnym ¢lenem Ceské akademie pro
slovesnost, védy a uméni; od roku 1912 figuroval jako jeji fadny ¢len. V roce 1908 byl

autorovi udélen Rytisky fad Frantiska Josefa I.

V devadesatych letech se Siméagek potykal se zdravotnimi problémy, jez pramenily

t.69

z castych onemocnéni dychacich cest.”® Komplikaci s dychacim ustrojim se spisovatel jiz

nikdy zcela nezbavil a bezpochyby zavdaly i pii¢inu jeho smrti. Simacka pozdgji postihlo také
kornaténi tepen, kvili kterému se potykal s tfesem hornich koncetin, obtiZemi pfi chizi,
snizenou pracovni schopnosti &i rychlym nastupem tnavy.” V poslednich letech se také

piidaly obtize se zrakem, které vyustily témérf az v slepotu.

Mat&j Anastazia Simacek zemfel dne 12. inora 1913 v diisledku akutniho zanétu plic.
Jeho télo bylo uloZeno po boku otce a prvni manzelky do rodinného hrobu na OlSanech.
Literatova pohibu se zucastnila celd prazskd spisovatelska obec a 1 mnoho dalSich lidi.
O Simackovych literarnich a redaktorskych zasluhach zde v dojemné fe&i promluvil autoriiv

dlouholety blizky ptitel K. V. Rais.

8 RAIS, K. V. Ze vzpominek III. Praha: Ceska grafické unie, 1930, s. 84.

57 Tamtéz, s. 84.

8 Tamtéz, s. 85.

89 Konkrétné bronchitida a opakované zapaly plic.

70 SIMACEK, V. M. A. Simacek doma a v zivot&“. In Literdrni noviny, 1940, s. 56.
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5. DILO M. A. SIMACKA V KRITICKEM ODRAZU
LITERARNI VEDY A HISTORIE

Se jménem M. A. Simdcka se dnes casto nesetkavame. Z povédomi zivé literatury
vymizelo jméno doprovazené svého casu priviastkem cesky epik darwinismu a dnesni ctenari
sotva jiz znaji romany basnika hledajicich inteligentii z konce stoleti, Lacna srdce, Chci Zit
aj.“’* Témito slovy Nosek uvadi svij doslov kreedici druhého svazku cyklu povidek
Ze zapisku phil. stud. Filipa Korinka z Sedesatych let 20. stoleti, Vv némz se mu podatilo
vystihnout neblahy osud Siméackovy literarni tvorby. Po autorové smrti se jeho dilo
s vyjimkou dvou divadelnich inscenaci brzy ocitlo na literarni periferii a byvalo vzpominano

pouze v souvislosti s prvnimi projevy naturalismu v ¢eské literatufe.

K zapadnuti Siméackova literarniho odkazu bezpochyby ptispél fakt, Ze skyta fadu dél
primémych ¢i az podprimérnych kvalit, jejichz uméleckost byla nej€astéji sniZovana
tezovitosti, mechanickym uplathovanim teorii naturalismu ¢i  pifehnanou inklinaci
k sentimentalité a filantropismu. Nosek také poukazuje na vyraznou zménu orientace Ceské
literatury, jez se S nastupem moderny odvratila od Usili o fotograficnost i od mechanického
zpodobiiovani osudll hrdinti determinovanych predev§im prostfedim, diky ¢emuz zacal také

rapidné klesat zajem o Simackovu tvorbu.

I pfes zminéna negativa vsak spisovatel dle naseho nazoru dokazal obohatit ¢eskou
literaturu né€kolika zdafilymi texty, bylo by proto nespravedlivé redukovat jeho pfinos nasi
literarni scéné pouze na redaktorské zasluhy, jak ucinil naptiklad J. Karasek: ,,Kde jest jedind
myslénka, jedina idea, kterou by byl tento pan do literatury prinesl jako basnik, umélec,
psycholog, jako kritik — mimo redigovani Svétozora a radu praci lopotné remesiné, vyprahle
suché a meélké realistické methody a nestastnymi, dychavicnymi pokusy o néjaké barocné

anachronické psychologisovani dle skolskych ucebnic (...).*"?

Primarné miazeme Simackovu dilu pfiznat dileZitost z hlediska mapovani pocatki
realismu v nasi literatufe, nebot’ jeho tvorba ukazuje, ,(...) jak se rodil cesky realismus
romanovy, z jakych prvki vznikal a jak namdhavy byl jeho prichod na ceskou piidu.”"

Vyznamnost literatovych textd dale spo¢iva ve skuteénosti, ze Simacek jejich prostfednictvim

7L NOSEK, M. Proza M. A. Siméacka a jeho Zapisky. In SIMACEK, M. A. Ze zdpiskii phil. stud. Filipa
Korinka 1. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 366.

72 KARASEK, J. ,Bez nézvu*. In Literdrni listy, 1895, ro¢. 16, &. 6, s. 112.

3 STRIBRNY, D. ,,.Dramata M. A. Simacka®. In Listy filologické, 1911, ro&. 38, s. 118-119.
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vnesl do naSeho literarniho prostoru nové téma dobové se vzmdhajiciho cukrovarského
pramyslu. V neposledni fadé byla autorova tvorba ojedingla i diky tomu, ze Simacek nalezel
k nevelkému poctu Ceskych spisovateld, ktefi ve sledované dobé tvofili vice ¢i méné zdafilé
texty aplikujici zasady Zolovy deterministické teorie ¢i ruského psychologického realismu.
TiebaZe byl tento Simackiv mnohdy az prikopnicky pocin v nékterych dilech doprovazen
pfimocarou déjovou zapletkou ¢i plytkymi charakteristikami postav, nelze autorovi dle naseho
minéni upirat jeho dulezité misto v dobové literarni produkci a z duvodu jeho novatorskych

snah také ve vyvoji Ceské literatury.

Agkoli se Simackova dila mohou z dne$niho pohledu zdat svym namétem jiz zcela
neaktualni, Ize mezi nimi objevit i texty, jejichz mySlenky a postichy si svou platnost
zachovaly az do soudasnych dni. Na potencial Simackovych dél, konkrétng cukrovarskych
préz, upozorituje V zavéru své studie i Mocnd: ,,Zdanlivé jde o pouhou ZzZanrovou
drobnokresbu sveta davno uplynulého, zajimavého snad jen svou bizarnosti. Po prekonadni
tohoto prvniho dojmu vsak zacneme zjistovat, Ze tu spisovatel zachytil (zéasti i bezdécné)
pocatky sloziteho procesu vzniku moderni prumyslové civilizace s jejimi klady i rozpory a ze

se tu setkavame s problémy, jez jsou v mnohém dodnes aktudlni. ™

5.1 Poezie

Siméagek svou literarni drahu zapo¢al basnémi, které tvofil jiz b&hem studii na reélce.
VerSe vzniklé v tomto obdobi vSak nikdy publikovany nebyly. Historickou poezii napsanou
v dobé technickych studii debutoval az v roce 1878 v &asopise Ceskd vcela. V nasledujicich

letech pak vychazely jeho verSované ptispévky v Ruchu, Svetozoru, Kvétech a Lumiru.

Simackovy verSe, Vnichz lze nachazet uritou podobnost s poezii Jaroslava
Vrchlického nebo Svatopluka Cecha, bezpochyby piedstavuji nejslabsi oblast celé jeho
tvorby. Pfi &teni Simackovych basni na recipienta dycha chlad, nucenost, strojenost
a tézkopadnost. Zda se, Ze autor byl az pfili§ spoutan svym rozumem a jeho védecka podstata
mu neumoziovala pfi psani ver$l zapojit potiebné mnozstvi citu, fantazie a obrazotvornosti.
Obdobné vysvétleni nabidnul i Domin Stibrny: ,.Jako bdsnik Simacek dusi v sobé uminéné
VZruseni citove, aby nebyl rusen v praci rozumoveé. Odtud si vysvétlujeme Sedivy a klidny sloh

praci auktorovych, odtud chapeme ridkost prirodnich liceni i premiru popisiv. Kdyz pak se

7“MOCNA, D. , Mat&j Anastazia Simagek. In Literdrni mésicnik, 1987, ro¢. 16, &. 5, s. 109.
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cit piece jen prodere, jest nucen dbdti prikazii rozumu, metafory Simackovy jsou ujedndvany

cestou myslenkovou.“™

Obecné lze Fici, ze v Simackové basnickém odkazu dominuje piedev§im drobna epika,
a to zejména ve form¢ realnych obrazkl z denniho zivota. Lyriku v ném najdeme pouze

ve skromném mnozstvi a projevuje se v ni tihnuti k reflexivnosti a meditativnosti.”®

Zaméiime-li se na zpracovavané naméty, dospéjeme ke zjisténi, ze Se V poezii
Simégek drzel obdobné linie, kterou sledoval i ve své pozd&jsi tvorbé prozaické i dramatické:
o (...) z versii Simackovych zni tytéz tomy, kterymi vyznivaly jeho cukrovarské novelly: soucit
S délnikem, jeho trudnym postavenim, ucta pred jeho houzevnatosti a némou resignaci i zase
nadéje v pristi nového radu spolecenského, kde chudi budou prvnimi.“"" Kromé socialné
ladénych basni viak lze v Simackové poezii nalézt i verSe s piirodni tématikou nebo

milostnou lyriku.

Siméagek napsal celkem &tyii verSované sbirky: Z kroniky chudych (1884), V bludisti
lasky (1889), Na zdletech (1896) a Hrobu a zivotu (1908). Ani jedno z téchto basnickych dél
vSak nedosahlo vyrazngjSich kvalit a vSechna se pohybovala spiSe v mezich primérnosti.
Srovname-li tyto texty sjeho pozdgjsi prozaickou tvorbou, zjistujeme, ze fadu motivi,
kterych se Simadek dotknul ve svych nepfili§ umélecky hodnotnych versich, pozdgji dokazal

mnohem Iépe a vhodnéji rozvinout jako romanopisec.

5.1.1 Z kroniky chudych

Basnickou sbirku Z kroniky chudych, jez byla poprvé publikovana v roce 1884,
Simacek vénoval pamatce svych zesnulych rodi¢t. Z kompozi¢niho hlediska je kromé& uvodni

basné& rozc¢lenéna na tfi mensi oddily s ndzvy Prdce, Zima na horach a Typy a obrazky.

Obsah prvniho oddilu jiz v mnohém naznacuje jeho samotny ndzev: hlavni roli v ném
sehrava prace a pracujici ¢lovék. Simacek prostiednictvim osmi basni ,konstatuje o prdci
nejdrive, ze jest lidstvu povinnosti, zZe je i pro dnesniho ¢loveka stejné nutnou potiebou jako
napr. laska, Ze spolecnost jest kpraci nerozborné pripoutana a ve svém vzrustu ji

podminovana, (...), prace ma byt druzkou, vidkyni i tésitelkou a musi byt konana z vnitiné

s STRIBRNY, D. ,,Cesky epik darwinismu®. In Casopis pro moderni filologii, 1911, ro¢. 38, s. 405.

76 DRESLER, V. M. A. Siméa&ek a jeho dilo. In SIMACEK, M. A. Vzpominky literdrni, divadelni a jiné. Praha:
Ceska graficka akciové spoleénost Unie, 1911, s. 261-262.

77 STRIBRNY, D. ,,Dramata M. A. Simacka®. In Listy filologické, 1911, roé. 38, s. 119.

33



citéeného zajmu, V praci treba videt a citit rodnou sestru lasky, Sniz se v Zivoté doplnuje,
a vniz vrcholi (...).""® Verdi se také opakované prolind autorova proklamace toho, ze
jakykoliv druh prace, at’ duSevni ¢i manualni, ma stejnou hodnotu a nelze fici, ze by né€ktery
byl ptinosné&jsi nez druhy:
,»A Biih se nezepta pri lidstva soudu
zda kamen lamal jsi, neb zda jsi verse psal;
at celo myslenkou, at pluhem oral hroudu,
ten kazdy spasen jest, kdo rkne: ,,Jd pracoval! “"®

Ve druhé Casti pojmenované Zima na hordach se autor zaobird popisem smutnych,
misty az tragickych Zivotnich osudii chudych lidi zijicich v prostiedi malé horské vesnice.
Jejich ptibéhy, v nichz ptevlada epicka ptibéhovost s vyraznym elegickym ¢i baladickym
ladénim, vsak Simadek z vétsi &asti pouze struéné nadrtnul, coZ recipientovi znesnadiiuje

jejich plné pochopeni.

Oproti prvni ¢asti sbirky, v niz autor oslavuje praci a pficita ji velmi dulezitou roli
v lidském zivoté, v téchto basnich na praci nahlizi jako na pfi¢inu vysilovani obycejnych lidi.
Tuto proménu basnikovy perspektivy Dlouhdn hodnoti jako ,.podivné rozstepeni, plynouci
ze dvou uprimné minénych lasek: z lasky k Zivotu plnému, k Zivotu bez zahalky a z lasky

K ponizenym a utlacenym.*°

Teze o lieni prace pouze jako plvodkyné zmahéani prostého Clovéka vSak neplati
absolutné. Ve snaze o naleznuti pozitivnich hodnot v osudech tézce zkousenych lidi se autor
V navaznosti na myslenky prvni ¢asti sbirky obraci K praci jako k jedinému pevnému bodu,
k némuz se chudi lidé mohou ve svém zivoté upinat. Zaroven ji li¢i jako prostiedek, diky
némuz Si i jedinec z nejnizsich spoleCenskych vrstev zachovava svou hrdost a vyhyba se
riznym svodim:

,Stastna citim na tvé ruce tvrdé,
ze mas cistou dusi, srdce hrde.
Nemysli, Ze neznam zapas tviyj,

plac i slzy skrovnou za skyvu...

78 DRESLER, V. M. A. Simacek a jeho dilo. In SIMACEK, M. A. Vzpominky literdrni, divadelni a jiné. Praha:
Ceska graficka akciové spole¢nost Unie, 1911, s. 262.

7 SIMACEK, M. A. Z kroniky chudych. Praha: F. Topi¢, 1893, s. 13.

8 DLOUHAN, F. ,M. A. Simacka Z kroniky chudych®. In Zvon, 1930, ro€. 31, ¢. 1, s. 474.
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S mecem prace, dcero, v boji stuj,

pro boj ten je ¢lovek na zivu! 8
Radu tklivych obrazk® ze Zivota chudiny Siméacek zachycuje i v zavéreéném oddilu
sbirky s nazvem Typy i obrazky. Osudy havite, starého hlidace strojii ¢i hocha od kotle maji
formu drobnych, v nékterych pasazich az baladicky ptiostienych portréta, v nichz vSak autor
»whepokrocil nad Zanrové videni spjaté nadto s abstraktnimi moralnimi pojmy a nabozenskymi
predstavami.*“® \ tomto oddilu se také nachazi autobiograficka basen Urednik, v niz Simacek
nastinuje obtizné pracovni podminky, kazdodenni setkavani se zmoZenymi cukrovarskymi

dé€lniky, ale predevsim tihu, s jakou tovarenské prostiedi dopadalo na jeho psychiku:

., Ta pevnost stala se mym vézenim
a jeji brana svét mi uzavira,
a jeji pouto, at jiz bdim ¢i snim

ne ruce sic, le¢ dusi moji svird. “®

Ackoli se Simackova poezie nevyznalovala pravé nejbohatii obraznosti, nelze
autorovi na tomto poli odepfit jisty prukopnicky pocin. I pies jeji znaéné sentimentalni ladéni
literat vnesl sbirkou Z kroniky chudych (a v oblasti prozy dilem Z opusténych mist,
nebereme-li v potaz Nerudovy Trhany) do kontextu ¢eské poezie zcela nové lokalizované
vyjevy ze zivota méstské spodiny. Timto poc¢inem se jeho rand dila zatadila do skupiny texta,
které svou novou lokalizaci pfimo pfedznamenavaly ndstup naturalismu v Ceském
pisemnictvi. Z tohoto diivodu se domnivame, Ze by Siméac¢kovo basnické dilo mélo byt &astéji

pfipominano, i kdyz jeho umélecka hodnota vétSinou neptekracuje meze pramérnosti.

5.2 Proza

Usili o bezprostiedngjsi zachyceni tézkého udélu délnika ptimélo Simacka
v osmdesatych letech odchylit se od poezie a svou pozornost orientovat na tvorbu prozaickou

a dramatickou. Prozaicka dila se posléze stala stéZejni oblasti celé jeho literarni ¢innosti.

81 SIMACEK, M. A. Z kroniky chudych. Praha: F. Topi¢, 1893, s. 52.

8 POHORSKY, M. (ed.) Déjiny ceské literatury III. Praha: Nakladatelstvi Geskoslovenské akademie véd, 1961,
s. 233.

8 Tamtéz, s. 76.
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Autor ve svych prézach zpracovaval latku ze tii tematickych okruhii: nejprve Cerpal
z prostiedi cukrovaru, nasledn¢ sviij zdjem prenesl na méstanské prostiedi a pozdé€ji i na
umélecké kruhy a stfedni vrstvu inteligence. Se stfidanim téchto inspiracnich zdroja
bezprosttedné souvisely i zmény Zanrového zpracovani, kdy svét délnikt Simadek pfiblizoval
skrze psychologické studie, méstanska prostredi pfevazné zanrovou drobnokresbou a konecné

kruhy umélcti a vzdélanci prostfednictvim romanu.34

Simac¢kovy prozy &erpajici naméty z tovarniho prostiedi a méstanskych kruhi jsou
vystavény piedevsim na liceni zajimavého déje, v jehoz ramci autor jednak popisuje osudy
vyjimecnych hrdinl, jednak usiluje o nastinéni zivota pfislusSnych spoleCenskych vrstev.
V dilech zamétujicich se na umélecké prostiedi dochazi k pieneseni autorova zajmu
k propracovanéjsi psychologii postav a ke snaze o vyli¢eni jejich niternych pochodd. Tuto
zménu stylu autorovy tvorby si lze vysvétlit jako dasledek dobové literarni situace, kdy bylo
nové etablovanym uskupenim Ceské moderny postulovano zvnitfnéni uméni. Simackovy
rozsahlé romany vSak potvrdily, Ze jeho snaha o hluboké psychologické analyzy postav
vétSinou nedosahuje potiebnych kvalit, zlstdva na jevovém povrchu a trpi rysy strojenosti
a schemati¢nosti, nebot’ Sima&ek ,.p#ilis jiz si byl navykl reprodukovati vnéjsek Zivota. A zvyk

ten rusi jej v pozornosti k obsahu Zivota vnitinimu.*®®

5.2.1 Prozaicka dila z prostiredi cukrovaru

Simacek mél diky tifleté sluzbé ve venkovskych cukrovarech moznost dokonale se
seznamit s tovarnim prostfedim i S délniky. Nabyté dojmy a zkuSenosti nasledné vyuzil pfi
psani cukrovarskych obrazkd. Spisovatel pozdé€ji piiznal, s jakou intenzitou jej zazitky
z tovarny podnécovaly k opusténi dosavadniho povolani a k zapoceti literarni ¢innosti, jejimz
prostiednictvim chtél ,,odhalovat dojmy z onoho sveta drivejsiho, kreslit obrazy tisiciim
atisicum zrakii nezndamé, netusené a dat virit protestum nitra viastniho i vSech dusi

Jjemnéjsich proti ziené bidé, zatemnéni, uitiskiim, zvili, otrociné. ..*%

Kromé vlastnich prozitkt Siméacka k tvorbé dél s cukrovarskou tématikou bezpochyby
motivovala i dobova literarni situace. Zrod prvnich prozaickych dél autora spadal do obdobi,

vnémz byl na spisovatele kladen pozadavek zachycovat realitu v jeji pravdivosti,

8 STRIBRNY, D. ,,Cesky epik darwinismu®. In Casopis pro moderni filologii, 1911, ro¢. 38, s. 314.
8 STRIBRNY, D. ,,Dramata M. A. Simacka®. In Listy filologické, 1911, ro¢. 38, s. 118.
8 SIMACEK, M. A. Maxinkiiv stryc herec. Praha: Ceska graficka akciové spole¢nost Unie, 1910, s. 127.
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objektivnosti a stfizlivosti. S ohledem na tento postulat se fada autord ve snaze postihnout
tehdejsi zivot v celé jeho Sifi zacala ve svych dilech zaobirat i prostfedimi, ktera byla do té
doby literaturou opomijena. A pravé jedno ztakovych dosud neobjevenych mist

predstavovala i tovarna.

Simackiv zdjem o délnika a tovarni prostfedi vstoupil na nage literarni pole v obdobi,
kdy jesté v obecném estetickém povédomi prevladalo ztotoziovani poeti¢nosti s literarnosti.8”
Z toho Ize usuzovat, ze v ndkterych o¢ich se tematika Simackovych ranych dél nemusela
setkat s pfiliSnym pochopenim. Spisovatel se vSak proti takovym nazorim postavil a své
ptesvédceni o opravnénosti vneseni tovarniho prostfedi do literatury vlozil do st jednomu
ze vzdélanct vystupujicich v predmluvé titulu Z opusténych mist: ,,(...) V ten kraj chudych ma
také néekdy zablouditi spisovatel, tak jako jde cestovatel do neznamych nekultivovanych zemi,
aby upozornil na né svét kulturni.“®® Obdobnou obhajobu autor vyslovil také v avodu
ke svému dramatu Svet malych lidi: ,,Proti téem pak, kdo pravi, zZe tento svét s drsnym svym
obalem nepatri na jevisté, stavim nezvratné presvédceni, Ze bluza délnikova nema mensiho
prdava na veskeré FisSi umeéni nez Fiza antickd, ostruha rytifova, halena rolnikova, frak

saloni. <&

Simadek nebyl zcela prvnim &eskym literatem, jenz sviij zdjem orientoval na d&lnictvo
a topos tovarny. Pfed nim se této problematice vénoval Gustav Pfleger Moravsky, v jehoz
romanu Z malého svéta (1864) se zrcadlila hloubka dojmu, které v autorovi zanechaly jeho
poznavaci navstévy smichovskych kartounek.®® | Malym svétem®, jenZ je obsazen v titulu
dila, autor minil délnicky proletaridt a jeho Zivotni osudy. Romdnem se prolind fada
zevrubnych popist tovarny i detailnich liceni konkrétnich vyrobnich procesii. Autor v dile
akcentuje 1 socialni problémy délnictva, jejich realnost a dokumentarnost vsak romanopisec
oslabil uzitim klasickych romantickych stereotypi, které v dile reprezentuje zéapletka
s odkrytym tajemstvim, diky niZ mohl Pfleger Moravsky nechat zavér roménu vyznit

pozitivné.

Neméné vyznamnym spisovatelem vénujicim se tematizaci prostoru tovarny byl

i Jakub Arbes, na jehoz Strajchpudliky (1883) byvé tradi¢né pohlizeno jako na vyznamny

8 SIMACEK, M. A. Maxinkiv stryc herec. Praha: Ceska graficka akciova spolenost Unie, 1910, s. 106.

8 SIMACEK, M. A. Z opusténych mist: Cukrovarské obrdzky. Praha: Libuge, 1887, s. 2.

8 SIMACEK, M. A. Dvé divadelni hry. Praha: Ceska grafické akciova spole¢nost Unie, 1910, s. 5.

% Tyto poznavaci expedice piedstavovaly jeden z mala zptsobt, diky némuz mohl literat proniknout do jinak
uzavieného prostoru tovarny. Tovarni prostfedi dobove predstavovalo jakysi vlastni mikrokosmos, jenz mohli
skuteén& poznat jen lidé v ném pracujici. Neni tedy divu, Ze dva &esti naturalisté Simacek a Slejhar, ktefi
dokazali ve svych dilech topos tovarny velmi vérné zpodobnit, v ni také po jistou dobu pracovali.
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ptedél v oblasti prozaického zpracovani délnického prostiedi. Proti této tezi se vSak diisledné
vymezil Macura, ktery tomuto Arbesovu nedokonéenému romanu vytknul, ze autor
s odvolanim na jiz existujici dila se stejnou tematikou prostfedi tovarny naprosto Opomiji.
V Arbesové dile tézicim z ovzdusi smichovské kartounky skutecné nalézdme nasledujici
vysvétleni: ,,Mohli bychom sice ctenare provésti zavodem Weinfurtovym, mohli bychom mu
podrobné vyliciti, jak pracovalo se v tovarnach na kartony (...), mohli bychom, co mozna
verné, zobraziti, jak chovali se tehdejsi délnici pri praci (...), avSak vse to bylo jiz v cetnych
spisech vyliceno podrobné a péry tak osvédcenymi, ze nam ctenar snad nezazli, kdyz popis
ten, kteréhoz jest sice k doliceni obrazu potrebi, ale jehoz vypustéenim postup déje neutrpi,
prosté vynechame.“%* Obdobné kritice Macura podrobil i Arbesovo romaneto Kandiddati
existence (1878), v némz je tovarn¢ s vyjimkou nékolika rozhovori postav vénovan taktéz

pouze minimalni prostor.

Kromé dvou vySe zminénych spisovateld usilovala o vyliceni negativ spojenych
S tovarnim prostfedim 1 fada délnickych Zurnalistii a agitatort. Zachyceni nelehkych Zivotnich
osudt déInikt vsak v jejich dilech nedosahovalo pfiliSnych kvalit, nebot’ jej autofi vyuzivali
pouze jako pozadi pro svou politickou argumentaci. Primarnim ucelem téchto textd tedy
nebyla kritickd reflexe tovarniho prostfedi, ale snaha o plisobeni na politické uvédomeéni

recipientll a rozvijeni jejich tfidniho pohledu na svét.

Mocna ve své studii tvrdi, ze ackoli byvaji Simackovi pfiznavany zasluhy o vneseni
dosud opomijené délnické tematiky do Ceské literatury, jeho vyznam byva snizovan nazorem,
ze se omezil jen na povrch dané problematiky a nedokazal zobrazit délnicky lid jako novou
socidlni silu.%? Autorka se s timto nazorem ¢asteéné ztotoziuje, zaroveni vsak poukazuje i na
Simac¢kav neoddiskutovatelny piinos tomuto rodicimu se literarnimi proudu. Ackoli totiZ
literat nedokazal nahliZet d€lnickou problematiku v jeji socialni rozpornosti, naleZel k prvnim
ceskym spisovateliim, ktefi tuto tematiku dokazali popsat poutavé a umélecky poucené, i kdyz

v nasich podminkéch schézela v této oblasti literarni tradice.%®

Krom¢ tohoto prikopnického pocinu v oblasti Ceské poetiky spatiujeme piinos
Simackovych cukrovarskych obrazkii ve skutenosti, e na rozdil od svych piedchidct
inklinujicich k sentimentalné ladénym piibéhlim se snazil zachytit délnika a jeho Zivot

realisticky, ve vSednodenni podobé. Diky tomuto zdméru se spisovateli i pies jeho obCasnou

9t ARBES, J. Strajchpudlici. Praha: Melantrich, 1951, s. 275-276.
92 MOCNA, D. , Mat&j Anastazia Simagek*. In Literdrni mésicnik, 1987, &. 5, s. 105.
% Tamtéz, s. 108.
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romaneskni zalibu ve vyjimecnych hrdinech podafilo podat skute¢né literarni svédectvi
0 zivotnich tutrapach délnikdi a jejich krutych pracovnich podminkach spocivajicich
ve dvanactihodinovych sménach, nizkych platech ¢i demoralizujicich sdilenych ubytovacich

prostorech.®

Z cukrovarského ovzdudi Gerpaly Simackovy obrazky Z opusténych mist (1887),
U Fezacek (1886) a Duse tovarny (1894), které predstavovaly zajimavé sondy do osudi
tovarnich délnikd. Stejny namét literat pozdé&ji zpracoval i v rozlehlejsi skladbé Bratri (1889),
ve které¢ vSak jeho snaha o realistické vystizeni cukrovarského prostiedi zacala byt pomalu
nahrazovédna Usilim o sledovani mysSlenkovych a kulturnich proudd tehdejsi spolecnosti,

dochazi zde tedy k postupnému piechodu od cukrovarské tematiky k okruhu méstanskému.

5.2.1.1 U rezaéek

Baladicky ladény piibéh U rezacek byl poprvé otistén v roce 1886 ve Svétozoru,
knizn& vysel o dva roky pozd&ji. Ponévadz se oproti Simackovym diivéjsim cukrovarskym
¢rtam shrnutym v souboru Z opusténych mist (1887) jedna o rozsahlejsi novelu, mohl zde

autor zvolit detailnéj$i kompozici i podrobngéjsi propracovani stavby celé prace.

Syzet novely spociva v liceni milostného vztahu mezi tovarenskym zadmecnikem
Véclavem a délnici Lénou. Dvojice se seznamila ve venkovském cukrovaru, kam se Vaclav
vratil po né€kolikaletém pobytu v Praze. Léna Vaclava hned od pocatku siln€ pfitahovala:
wLakala jej myslénka, jak by bylo lahodné, tu divosku zkrotit, uchopit ji za ruce, zatrasti ji
a trebas smykat ni (...).“*® Vaclav se nakonec svym vasnim podvolil a uéinil Lénu svou
milenkou, a to i navzdory zasnoubeni s hodnou, ale pfili§ naivni Verunkou, jez si zame¢nik

vyvolil pfedevs§im z vypocitavosti.

Lehkomyslny svétdk Vaclav nevéfil na existenci lasky a pojimal Zeny pouze jako
prostiedek uspokojeni svych potieb. Pfed svymi spolupracovniky z cukrovaru se casto
vychloubal mnozstvim dévcat, jez se mu podafilo obelstit. Pro Lénu vsak jejich vztah
znamenal mnohem vic, nebot” uvéfila Vaclavovym slibum a celou svou vasnivou bytosti se

mu oddala: ,,Nevim, co bych si pocala bez tebe; ve dne i v noci na tebe jen myslim, a o spani

% KELLNEROVA, A. Doslov. In Ze zdpiskii phil. stud. Filipa Korinka I. Praha: Orbis, 1949, s. 269.
% SIMACEK, M. A. U Fezacek: charakterni obrdzek z opusténého svéta. Praha: Libuse, 1888, s. 28.
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ani reci. Kdybys mi chtél odejit, nevim, co bych udélala; néco hrozného by to bylo, a pak bych

nezila déle.%®

Vaclav ze strachu z posméchu okoli a ze ztraty finanéné zajisténé snoubenky udrzoval
milenecky vztah v tajnosti. Za timto Gcelem také vyvolil skryté misto v lese, kde se dvojice
schazela. Pti jedné ze schizek vSak milence pfistihnul jejich spolupracovnik z cukrovaru
Kuchat. Kvuli obavam z odhaleni se zacal Vaclav k Léné chovat odtazité. Divka nastalé
situaci nerozumeéla a zacCala se velmi trapit. Vaclava to vSak nechalo zcela chladnym a zacal
dokonce o Lén¢ prohlasovat, ze jej v lese piepadla a vyznala mu lasku a on ze strachu o sebe
I 0 ni rad¢ji nijak nezakrocil. Situace byla nakonec vystupnovana az do té miry, ze si Vaclav
z Lény pied spolupracovniky utahoval nebo ji dokonce hrubé urazel: ,,Co zde cumis, mas byt

Jjiz davno nahore! Boze, bude to kriz s tim blaznem! 97

Diky tomuto Véaclavovu chovani si Léna uvédomila, Ze si s ni jeji vyvoleny jen kruté
zahraval a nikdy ji skute¢né nemiloval. I pfesto vSak nadale potupné snasela jeho posméch
i odmitani a ponizené¢ prosila, aby mohla v cukrovaru i nadale pracovat ve Vaclavové

blizkosti.

Kdyz Léna zjistila, ze ¢eka dite, svétila se Vaclavovi. Ten ji vSak surové zbil a vyhodil
ji. Tato udalost zptsobila v Lénin¢ nitru velky zvrat a divka se rozhodla pomstit: ,,Coz ji
samotnou mohl opustiti, ona neni k nicemu nez k zavrzeni, ale dité — ne, to nesmi bez odplaty
opustit.“%® Zapnutim stroje na fezani fepy, na némz Véclav pravé olejoval ltzko, mu
zpiisobila smrtelnd poranéni. Nasledujiciho dne zemtela i Léna v disledku zapalu mozkovych

blan.

Simackova novela U Fezacek se setkala s velmi pozitivnim hodnocenim. A. F. Tichy
pfedevS§im vyzdvihnul plastické a Zivotné vykresleni postav Véclava a Lény, diky némuz
,,S utajenym dechem sledujeme kazdy zdahyb jejich dusi, kazdy zachvev jejich srdci a obrat
Jejich mysli az dospéjeme s nimi K neodvratné katastrofé.“®® Tichy dale ocenil, ze chovani
i jednani Ustfedni dvojice postav zcela logicky vyplyvd zjejich charakteri a ,,Simdcek
nepripisuje osobam svym nic, co by vpovaze jejich nebylo zdiivodnéno.“*® Kromé
psychologického prokresleni postav Kritik kladné hodnotil i Zivé posouvani déje, ktery neni

zbyte¢né pierusovan ani zpomalovan zadnymi odboc¢kami ¢i vsuvkami.

% SIMACEK, M. A. U fezacek: charakterni obrdzek z opusténého svéta. Praha: Libuse, 1888, s. 75.
9 Tamtéz, s. 147.

% Tamtéz, s. 131.

9 TICHY, A.F. U fezacek®. In Literdrni listy 10, 1888/1889, s. 396-397.

100 Tamtéz, s. 397.
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5.2.2 Prozaicka dila s méstskou a uméleckou tematikou

Siméaéek od svého zdjmu o naméty z délnického prostiedi upustil na pielomu
osmdesatych a devadesatych let. Ktomuto kroku jej jednak ptimélo vycerpani vlastnich
vzpominek na cukrovarské d€lnictvo, jednak se jednalo i o formu reakce na aktualni
spolecenské déni. V tomto obdobi totiz zacaly probihat organizované akce dé€lnického hnuti,
jejichz prostfednictvim se dé€lnici snazili prosazovat vlastni tfidni pozadavky. Tyto aktivity
nasledné¢ zapficinily znacné zmény Vv socidlné politickych vztazich, V jejichz dusledku

pozbyly dosavadni naméty a celkové sméfovani Simackovych dél aktualnosti i smyslu.1%

Krom¢ délnickych akci vSak ke zméné tematiky autorovy tvorby ptispél i jiny soudoby
proces. Ceska burzoazie zalala prochdzet vnitinim §tépenim, Vv jehoz disledku né&které
méstanské rodiny bohatly a zacaly spolecensky stoupat, jiné naopak chudly a jejich vyznam
upadal.’®? Nabyvani majetku nékterymi rodinami bylo doprovazeno vzriistem burzoazniho
sobectvi a cynismu, coz Simacek, sam pochazejici zprazskych méstanskych kruht,
intenzivné vnimal: ,,Studuji poméry bohatych méstanskych vrstev. Jsou smutny. Vsechno je
bez nadseni, vSude povrchni lesk zakryvd vnitini bidu...pruZinou ke vsemu je prospéch
hmotny. A neni to snaha po nabyti jméni a uziti ho pak k zesileni Zivlu narodniho, nybrz jen
K zajisteéni bezstarostného Zivota, K uziti pohodli a sladkosti bohatstvi. Horleni vlastenecké
odkazuje se do vrstev nizsich nebo mladezi. My vyrostli jsme jiz z mladistvého nadseni, uzrali

Jjsme, pravi, ale zatim hniji...*“*%

Mezi Siméackova dila, jez usilovala o pfiblizeni dobové situace prazskych
mé&§tanskych vrstev, nalezi skladby Otec (1891), Stesti (1891), Dvoji liska (1894) a cyklus
povidek Ze zdapiskii phil. stud. Filipa Korinka (1893-1897). K Zapiskim se tematicky
pfimykaji i néktera pozdéjsi Simackova dila, jmenovité se jedna o povidky Prvai sluzka
(1898), V novém zivote (1898) a také roman Maxinkitv stryc herec (1910), v némz Filipa

Kofinka v pozici vypravéce nahradil sam autor.

Ve vétSin€ zminénych dél se manifestovala autorova snaha pfekonat omezenost
socialniho realismu, vymanit se z dosavadni zanrovosti a koncentrace na detail a pokusit se
podat prohloubenéjsi pohled na skutecnost, pfi¢emz hlavni autoriiv zajem se soustiedil na

zachyceni tehdej$tho mravniho zivota. Uméleckou hodnotu nékterych texti vSak znacné

101 NOSEK, M. Préza M. A. Siméacka a jeho Zapisky. In SIMACEK, M. A. Ze zdpiskii phil. stud. Filipa
Korinka 11. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 367.

102 Tamtéz, s. 368.

103 Tamtéz, s. 368.
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snizila jejich tezovitost, vyrazné tihnuti k idyli¢nosti a sentimentalité¢ a zejména jejich silna

podminénost dobovymi teoriemi spoleenského vyvoje.1%

V pozdgjsich letech Simacek napsal tfi rozsahlé romany, v nichZ svou pozornost
presunul na umélecké kruhy a stfedni vrstvu inteligence. Jednalo se o dilo Svétla minulosti
(1900), které recipienta uvadi do divadelniho prostiedi, dale Lacna srdce (1904) ptiblizujici
svét literatll, novinaft a taktéz divadla a koneéné roman Chci zit! (1908), v némz Simacek

umoziuje nahlédnout do pracovny malife.

Spoleénym znakem téchto romanovych dél bylo autorovo usili o skloubeni
realistického vykresleni spole¢nosti a hluboké psychologické analyzy postav. Tento zamér
v§ak podle Saldy nedosel naplnéni, nebot’ se Siméacek v romanech omezil na zcela prihledna
témata, pfi jejichz rozvijeni si zahrdl ,.s aplombem zcela pochybenym na docteur és sciences
psychologiques.“!®® Zmin&nou trojici Sima¢kovych romanovych skladeb pozdéji kriticky
reflektovala také Mocna, ktera se zietelem k autorovym piechozim dilim prezentovala nazor,
7e ,tyto romany zietelné odhalily meze Simdackova talentu, jehoz doménou byla schopnost
zachytit barvitost a vzruch vsednosti, jehoz uskalim byly rozmdchlé myslenkové i stavebni

koncepce. 1%

V zavéru této ¢asti povazujeme za dilezité upfesnit, Ze vyse naznacenou diferenciaci
Simackovych texti do oblasti s mé§tanskou a uméleckou tematikou Ize v nékterych piipadech
chapat spiSe orientaéné. V nejednom autorové dile jsme svédky organického prolinani
tematiky umélecké a méstanské, tudiz roz€lenéni praci do jednotlivych oblasti neni

v nékterych ptipadech zcela jednoznacné.

5221  Ze zapiski phil. stud. Filipa Korinka

Mezi léty 1890 az 1894 Simacek pracoval na cyklu sedmi'®’

povidek Ze zapiskii phil.
stud. Filipa Korinka. Jejich pojicim prvkem se stala postava chudého studenta filozofie
a zaroven vypravéCe Filipa Kofinka, jenZ na zaklad¢ rozlicnych doporuceni dochézi

do prazskych rodin, kde si chce privydélat kondicemi nebo alespon dostat almuznu v podobé

104 KOLEKTIV AUTORU. Lexikon ceské literatury 4: osobnosti, dila, instituce. Svazek | | S-T. Praha:
Academia, 2008, s. 605.

105 SALDA, F. X. M. A. Simacek zemiel. Kritické projevy 9. 1912-1915. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1954, s. 129.

106 M(OCNA, D. , Mat&j Anastazia Simacek*. In Literdrni mésicnik, 1987, ro¢. 16, &. 5, s. 105.

107 \/ knizni podobé povidky vysly v nasledujicim potadi: I. Livanecky slecny Rézi, U Zehurii, ,Miroslav
z Lipan®, 11. Rodina Janebova, 1ll. Chamradina, IV. Posledni svého jména, V. Rodiny dvou sester.
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ob&da.!® Diky ¢asu stravenému v riiznych rodinnych prostiedich se naivni Kofinek
seznamuje s celou skalou lidskych povah a odhaluje vnitini, pfed okolnim svétem casto
usilovné skryvana rodinna tajemstvi. Skrze Kofinkovy postiehy z nav§tév méstanskych rodin
autor piiblizuje svét tehdejsi prazské burzoazie i proces jejiho vnitiniho rozstépovani, véetné

realistického zachyceni spolecenského pokrytectvi a mravniho Gpadku.

V roce 1890 byly ve Svétozoru publikovany prvni povidky ze Zdpiskii. Ponévadz se
Simac¢ek v nékterych &astech dila znaéné inspiroval osudy vlastnich piibuznych, vydal je
radgji pod pseudonymem Martin Havel.'®® Homolova si Simackovu anonymitu vysvétluje
také jako projev dusledné aplikace naturalistického postulatu naprosté nezucastnénosti autora
ve svém dile. Uveiejnéné povidky okamzité vzbudily pozornost literarnich kruht i ¢tenaru
.a za pseudonymem dohadovino se jmen nejprednéjsich.*'° Simacek etablovany jako autor
cukrovarskych obrazkd nebyl s dilem vzhledem ke zcela odlisnému namétu i formé vibec
spojovan. Autor této situace vyuzil a snazil se své okoli co nejdéle mast. K. V. Rais ve svych
vzpominkach uvedl, ze Simacek u sebe dokonce nosil fotografii idajného Martina Havla, na
jejiz zadni stran& bylo piipsano vénovani: ,.Svému literdrnimu rddci, panu M. A. Simdckovi,

spisovateli a redaktoru, vdécny Martin Havel “1

Jiz jsme zminili, ze uvodni povidky Zdpisku se teSily vielému pfijeti ze strany kritiky
i recipienti. K. V. Rais vyzdvihnul piedev§im skutecnost, ze ,prekypovaly samostatnosti,
zajimavosti ldatek, vybornou karakteristikou i formou vzacné vytiibenou a K genrové praci
skvéle priléhajici*? Tyto pozitivni atributy byly vsak v povidkdch druhého souboru
(Chamradina, Posledni svého jména a Rodiny dvou sester) citelng upozadény. Siméagek v nich
totiz nesetrval pouze v pozici objektivniho pozorovatele prostredi, ale zacal do svych obrazka
vnaset | uvahy o narodnich a socidlnich otazkach. Z nich se autor zaméfil predevsim na
problematiku cCeSstvi a odndrodiovani, pii¢emz piremysleni o téchto tématech zavrsil

sentimentalnimi vyzvami kK vérnosti narodu a lidu.'*3

108 NOSEK, M. Proza M. A. Simacka a jeho Zapisky. In SIMACEK, M. A. Ze zdpiskii phil. stud. Filipa
Korinka 1. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 370.

109 Tento pseudonym pouzil také pti prvnim kniznim vydani zapiskd v letech 1893-1897.

10 RAIS, K. V. Zvidsmi otisk z Almanachu Ceské Akademie XXIV, s. 10-11.

M RAIS, K. V. Ze vzpominek III. Praha: Ceska grafické unie, 1930, s. 72.

112 Tamtéz, s. 72.

13 JANACKOVA, J. Cesky roman sklonku 19. stoleti. Praha: Academia, 1967, s. 149.
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bezprostiednost ustupuje kazatelskému horleni a mentorovani (...).“** Zna¢ny rozdil mezi
prvnimi a poslednimi povidkami Zdpiski Kriticky reflektoval i F. X. Salda: ,,Prvni svazky
SVou pozorovatelskou bystrosti a zanrovou sobéstacnosti stoji nad svazky poslednimi, v nichz
rozkladaji se a resi se problémy ndrodni a spolecenské filosofie.“'*® Ke klesajici umélecké
hodnoté povidkového souboru se vyjadiil i K. V. Rais: ,,Pri pozdéjsich dilech Zapiskii
pracoval zas jiz vice Simackitv zkoumavy, hloubavy, kombinujici duch, schazela ta prva cird

prostota, ackoli Zivot i lidé byli mu v nich stejné dobre zndami.“*®

I pres tfadu opravnénych vytek Zdpisky (zejména prvni povidky) oplyvaji ze vsech
Simackovych dél dle naseho minéni patrnd nejvét§im potencidlem oslovit i dnesniho
recipienta. Ackoli se na prvni pohled mulze zdat, ze tyto texty piedstavuji predevsim
nenaro¢né piibéhy z prazskych domacnosti, lze vnich nalézt mnoho zivotni pravdy
a zajimavych detailt.!}’ Dokladem Zivotnosti a poutavosti Zapiskii je i jejich reedice

Vv padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti.

5.3 Dramaticka tvorba

Na poli dramatické tvorby byva shledavan nejvétsi Simackiv umélecky rozvoj, nebot’
tato oblast ,,(...) ukazuje umélecky vzrust autoriv, vyzrdani ze spisovatele vériciho v moc
Sablony a tradice v umélce svérdazného a sebevédomého. Rozvoj ten lze dolozZiti dramaty
urciteji, nez lze uciniti romdny, které podplaceji casovosti nameétitv a umlcuji obrodnou

tendenci.«118

Citelného pokroku v tomto okruhu si byl autor ziejmé dobfe védom i sam, nebot’
ke srovnani svého prvniho a posledniho dramatu se vyjadftil nasledovné: ,,Rozdil mezi nimi

osvétli cestu, kterou jsem urazil“*® Vzristajici kvalitu jeho divadelnich her dosvédéuje

114 OTRUBA, M. — HOMOLOVA, K. (ed.) Cesti spisovatelé 19. stoleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1971, s. 285.

115 SALDA, F. X. M. A. Simagek zemfel. Kritické projevy 9. 1912-1915. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1954, s. 179.

16 RAIS, K. V. Ze vzpominek III. Praha: Ceska grafické unie, 1930, s. 73.

17 MOCNA, D. , Matéj Anastazia Simacek®. In Literdrni mésicnik, 1987, ro¢. 16, &. 5, s. 105.

118 STRIBRNY, D. ,,Dramata M. A. Simacka®. In Listy filologické, 1911, ro¢. 38, s. 120.

13 TRISTAN (V. Friedl). ,,Zivotni literarni dilo M. A. Simac¢ka®. In Zvon, 1912, ro¢. 12, s. 688.
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I skute¢nost, Zze se prostfednictvim pozdnich dramat Simacek zaradil mezi dobové piedni

domaci dramatiky.1%

Simac¢kovy divadelni hry predstavuji jedinou ¢ast jeho tvorby, jez astetné zlstala
v povédomi zivé literatury i po jeho smrti. Zatimco jeho prozaicka dila upadla pomérné zahy
VvV zapomnéni, inscenace her Svet malych lidi ¢i Jiny vzduch byly i po autorové smrti v nasich
divadlech &ast&ji uvadény. Skutecnost, Ze si Simatkova dramata uméla nalézt svého divaka
i Vv pozdéjsich letech, dosvédcuje i filmova adaptace hry Jiny vzduch rezisérem Martinem

Fricem v roce 1939.

V divadelni tvorbé Simacek zpracovaval stejné naméty jako ve zbylych dvou
literarnich druzich. Jeho hry tedy opét pojednavaji o prostfedi tovarnim, méstanském nebo
uméleckém. V odbornych publikacich se ostatné vyskytuje nazor, e Simackova dramata
vznikala jako jakysi vedlejsi produkt jeho tvorby prozaické. Pii bliz§im zkoumani opravdu
zjistime, Ze mezi jeho romany ¢i povidkami a dramaty existuje uzké propojeni: ,,Svét malych
lidi je dramatickym zpracovanim latky v povidce Manzelé Strouhalovi. Jiny vzduch obsahove
souvisi s pohledy do rodin prazskych v Zapiscich Korinkovych, v Ztracenych jevi se pokus
zachytit upadkové zjevy nasi spolecnosti jako v romanu Lacna srdce a Posledni scéna opira

se o ideu obsazenou v romdanu Chci 2it.“1?!

5.3.1 Svét malych lidi

Simackovo drama Svét malych lidi vzniklo v roce 1891. Tato divadelni hra spoleéné
s Jeji pastorkyiou Gabriely Preissové byva fazena mezi prvni Ceska dila, jez Kriticky
reflektuji soudoby zivot.!?2 Svét malych lidi také zaujima dalezité misto ve vyvoji
naturalistického dramatu, kam se zapsal svou ,,uvolnénou stavbou, pokusem vytvorit poutavou

hru sestavenim drobnych Zanrovych vyjevii, jejich vzajemnou konfrontaci a stupriovanim.“%

Divadelni hra vznikla zdramatizovanim povidky Manzelé Strouhalovi, jedné z péti

skladeb z jiz diive vydané Simackovy sbirky Z opusténych mist (1887). Uzlovym bodem

120 DRESLER, V. M. A. Siméaéek a jeho dilo. In SIMACEK, M. A. Vzpominky literdrni, divadelni a jiné. Praha:
Ceska graficka akciova spole¢nost Unie, 1911, s. 256.

12 MACHAL, J. Déjiny ¢eského dramata. Praha: F. Topi¢, 1917, s. 210.

122 pOHORSKY, M. (ed.) Déjiny ceské literatury III. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské akademie véd, 1961,
s. 393.

123 OTRUBA, M. - HOMOLOVA, K. (ed.) Cesti spisovatelé 19. stoleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1971, s. 285.
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prozy bylo téma zaméstnani zen v tovarné, jez koliduje s jejich rolemi matky a hospodyné.
Autor se touto tematikou dotknul dobové zivé diskutované otazky zenské emancipace.
Problematiku vSak nahlizel z méné obvyklé perspektivy, nebot’ ji nové vztahnul k délnickému

prostfedi, v némz Zenska emancipace nebyla dosud vniméana jako markantni problém.*?*

Siméaéek v divadelni hie upozadil oproti piedloze manzele Strouhalovy a misto nich
postavil do poptedi celkové liCeni zivota d€lnictva, v némz se osudy Strouhalovych staly
pouze casti SirSiho ramce. Diky této upraveé autor prosttednictvim Svéta malych lidi divakim
ptiblizil tézké pracovni podminky cukrovarskych délnikti i jejich nelehky zivot v délnickych
ubytovnach, v nichz b&zné prebyvalo nékolik rodin spole¢né. Simackovo nalézani vychodiska

V mravnéjSim zivoté délnikl vSak celkové kritické ladéni hry oslabilo.

Ve srovnani s autorovymi predchozimi divadelnimi pokusy (Pomluva, Bez boje)
prostupuje hrou dramati¢nost, jez je posilovana neustalym objevovanim novych postav, jejich

neutuchajicim, ale zarovenn Utrzkovitym dialogem ¢i nepfetrzitym ruchem tovarenského

vvvvvv

[ 24 v

Postavam je umoznéno samostatnéj$i uvazovani i jednani, které¢ vzdy pfirozené¢ vyplyva
Z jejich charakterovych vlastnosti. Viechna tato pozitiva hry si uvédomoval i Salda, ktery Svet
malych lidi dokonce povazoval za Simackovo nejzdatilejsi drama ,,pro vnitini rovnovihu sily
a formy, obsahu a inspirace.“!? Kritik vsak zaroven piedestiel, Ze se dle jeho nazoru nejedna
0 skute¢nou divadelni hru, ale pouze o sled obrazii, ktery zachraiuje nckolik zajimavych

a autorem dobfte psychologicky vykreslenych postav.

Ve své dob¢ byl Svetr malych lidi, uvadény na jevisti Narodniho divadla, pfijiman
pomérmné rozporuplné: ,,Celkovy uspéch hry byl velky, sloZzen jsa ovSem z dojmi
nejriiznéjsich.“*?’ Pozitivni ohlasy se ozyvaly predeviim ze socialné demokratického tisku,
ktery ve hie nachdzel myslenky blizké svému piesvédéeni. Oproti tomu se S urcitymi rozpaky
setkala realistinost az drasti¢nost nékterych scén, pro néZ neméli nékteti divaci pochopeni:
Jednotlivel v obecenstvu, damy slabsich nervi, zvedaly se mezi hrou ze svych sedadel

a opoustély mezi predstavenim hlediste “1%

124 MOCNA, D. ,Matgj Anastazia Simacek®. In Literdrni mésicnik, 1987, ro¢. 16, &. 5, s. 107,

125 STRIBRNY, D. ,,Dramata M. A. Simacka“. In Casopis pro moderni filologii, 1911, ro¢. 38, s. 256.

126 SALDA, F. X. M. A. Siméagek zemiel. Kritické projevy 9. 1912-1915. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1954, s. 179.

127 OTRUBA, M. — HOMOLOVA, K. (ed.) Cesti spisovatelé 19. stoleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1971, s. 285.

128 Tamtéz, s. 285.
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5.4 Simaédek jako divadelni kritik

M. A. Siméaéek kromé spisovatelské a redaktorské ¢innosti ptisobil také jako divadelni
recenzent. Své Kritiky, jimz byla vlastni sugestivnost a piesvédéivost, publikoval piredev§im
v Ceskych novindach, Svétozoru a V Ndarodni politice. V poslednim zminéném periodiku

zastaval pozici divadelniho referenta plnych tfinact let.

Podle Frantiska Sekaniny mél Simacek jako kritik ,.zdravé vyzraly umélecky cit, jasny
umélecky smysl a vkus, pravdivé vyhranény ndzor poctivé vyrostlého umélce.“*?° Vaclav
Dresler u Simackovych kritik zdtrazioval jejich ,,rdz vihradné instruktivni a informativni, pri
cemz autor klade vihu na literdrni dilo i na vykony hercii.“*° Literat se skrze své recenze
snazil predev§im piiblizit hru publiku a zddraznit jeji vyznamné ¢asti; vystupoval tedy spise

jako vzdélavatel obecenstva usilujici o rozsifovani zajmu o divadlo.

Simé&ek se svou kritickou &innost snazil fidit mottem: ,,Odsuzovati a kdarati ma pravo
jen ten, kdo miluje“3!, z néhoz pravdépodobné odvodil i nazev pro svou koncepci kritiky, jez
oznacoval ,kritikou milujici. Hlavnim smyslem takto pojaté kritiky méla byt predev§im
vychova autort a nikoli jejich hanobeni ¢&i zrafovani. Simacek zdarazioval, Ze ,Kritika
milujici” neni nete¢na k chybam, avSak snazi se na né¢ poukdzat v pratelském a laskavém
duchu a zaroven se pokousi nabidnout i mozna feSeni. Jenom takova podoba kritiky dle ngj
vychazi ze skute¢né lasky K literatufe a povzbuzuje autory v jejich tvar¢im usili. Lze vyslovit
hypotézu, ze pii formulaci zminénych postulati vyrazné¢ vychazel z vlastnich zkuSenosti,
nebot’ Simaéek sam se negativnimi piipominkami ke svym dilim jen dlouho a obtizné

vyrovnaval.

Siméackova ,kritika milujici se naprosto rozchazela se subjektivistickym pojimanim
kritiky zastavanym F. X. Saldou. Ten pozadoval kritiku zcela nezavislou na autorech ¢&i
recipientech, coz souhrnné vyjadtil pojmem ,,héchst selbstsiichtig*.**? Antagonismus nazori
Saldovou negativni kritikou sbirky mladého basnika A. Klasterského, s nimz Siméacka pojil

viely pratelsky vztah, a proto se jej Saldovo nepiiznivé hodnoceni osobné dotklo.

129 SEKANINA, F. ,,Mat&j Anastazia Simagek®. In Zvon, 1913, ro¢. 8, s. 325.

130 SIMACEK, M. A. Vzpominky literdrni, divadelni a jiné. Praha: Ceska graficka akciova spole¢nost Unie,
1911, s. 278.

131 Tamtéz, s. 66.

132 Tamtéz, s. 65.
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Siméagek vy¢ital Saldovu pojeti kritiky sobeckost a egoismus, jejich zapfi¢inénim je
literirni dilo redukovano na pouhy material chladného zkoumani.!®® Salda ve svych
polemickych ¢&lancich naopak charakterizoval Siméackovu koncepci kritiky jako ,.krotkou,

«134

nevyraznou a vlaznou“*>*, nebot ,upira kritikovi vSecko pravo osobnosti a jedinecnosti,

individuality, karakteru.**

Nasledny vyvoj nasi literatury jednozna¢né odhalil, kdo z této polemiky vysel vitézné.
V nastinéném stietu o funkci a podobu kritiky se vyrazné projevil fakt, Zze zkostnatélost
a konzervatismus uméleckych i spole¢enskych nézorti neumoznily Simackovi pochopit nové
sméfovani nasi literatury a on zustal uvéznén v paradigmatech mysleni druhé poloviny
19. stoleti. Pfestoze diive na strankdch Svétozoru poskytoval publikacni prostor fadé mladych
autort,, pozdéji ,, M. A. Simacek to byl, kdo svedl s nasi modernt generaci nejprudci boje,

V nichz podlehl basnicky, ideoveé, charakterné. '

133 SIMACEK, M. A. Vzpominky literdrni, divadelni a jiné. Praha: Ceska graficka akciova spole¢nost Unie,
1911, s. 70.

B4 SALDA, F. X. Kritické projevy 2. 1894-1895. Praha: Melantrich, 1950, s. 342.

135 Tamtéz, s. 343.

138 NECASEK, A. ,M. A. Simacek®. In Venkov: orgdn ceské strany agrdrni, 1913, ro¢. 8, & 37, 13. Ginor 1913,
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6. ANALYZA NOVELY DUSE TOVARNY

Siméackova baladicka proza Duse tovdrny byla &asopisecky publikovana v roce 1890
V Kvetech, Vknizni podobé vysla o Ctyfi roky pozdé€ji. Tato novela predstavuje jednu
Z poslednich praci, v nichz autor tematicky Cerpal z cukrovarského prostiedi. K jeji analyze
nas motivovala skute¢nost, 7e se jedna o text, vnémZ se Simacek dokazal posilenim
psychologickych a analyzujicich prvkl oprostit od filantropicky sentimentalniho realismu
svych ranych praci a zacal zfetelné inklinovat k naturalismu.’® Zaroven Dusi tovdrny
povazujeme za dilo, jez vykazuje zcela ojedinélé rysy v kontextu celé oblasti Siméackovy

cukrovarské tvorby, tudiz dle naseho minéni zasluhuje pozornost.

U vybranych motivii novely bychom také chtéli ptfihlédnout ke zpusobu jejich
ztvarnéni v romanu Josefa Karla Slejhara Peklo (1905). K volbé zminéného Slejharova textu
nas podnitilo podobné obdobi jeho vzniku, ale pfedev§im totoznad lokalizace piibéhu
do prostiedi cukrovarské fabriky. Nezanedbatelny aspekt, jenz oba eské naturalisty® poji,
predstavuji také jejich podobné osobni zkugenosti, kdy Slejhar i Siméaéek po uréity &as
Vv cukrovaru sami pracovali. Diky tomu méli oba spisovatelé moznost hloubéji proniknout
do jinak uzavieného, svébytného svéta tovarny, ktery ostatni literati mohli poznat pouze

vnéjskove.

6.1 Synopse dila a jeho dobova recepce

Simacek na pomérné malém prostoru Citajicim ptiblizné padesat stran popisuje Zivotni
osudy Bar¢i Fisterové, jedné z d€lnic trnovského cukrovaru. Divka zacala v tovarné pracovat
jiz v pouhych tfinécti letech. Vzhledem ke svému mladi méla zpocatku obtize se zaclenénim

do pracovniho kolektivu, brzy ji vSak ostatni délnice mezi sebe piijaly.

Prostfedi cukrovaru nabizelo Bar¢i vSe, po ¢em jeji srdce touzilo. Tovarna se stala
nejen prostiedkem k zajisténi obzivy, ale také ,,postacovala nasycovat Zivot a chtivost jeji

mysli a ukojovat jeji touhu po ruchu, shonu, spolecnosti, zpévu (...).“** Diky témto aspektim

B7HAMAN, A. Ceska literatura 19. stoleti a evropsky kontext. Plzen: Zapado&eska univerzita, 1999, s. 154.

138 J. K. Slejhara oznatujeme jako naturalistu, nebot’ zejména s ohledem na jeho disledny determinismus
a celostni pojimani svéta v hmotné, Zivocisné a duchovni roviné k tomuto sméru bezesporu nalezi. On sam se
vsak proti pfifazeni k jakémukoliv literarnimu sméru duisledné vymezoval.

139 SIMACEK, M. A. Duse tovdrny. Praha: Lidova demokracie, 1963, s. 188.
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si divka k tovarné vytvofila velmi intenzivni pouto, které bylo v fad¢ ohledli az zarazejici.

Cukrovar se Bar¢i stal vlastné jedinym smyslem zivota.

Hrdinka se z fabriky jen velmi nerada vracela domu, kde vladnul hmotny nedostatek
a s nim souvisejici kazdodenni hadky. Stary Fister Casto vycital svym détem i vysilené zeng,
ze se nijak nepodili na finan¢nim zaji$téni rodiny a on je tak nucen se na zivobyti vSech drit

sam. Nezridka také ke svym nadavkam a kletbam ptidruzil po posilnéni alkoholem rany holi.

Nejlépe se otec choval k Barce, nebot’ jiz vyd€lavala a vice nez dvé tietiny svého platu
odevzdavala doma. Fisterova vétsi ohleduplnost k divce vSak vedla k tomu, ze na ni vlastni
matka i mladsi sestry zacaly zarlit. Opovrzlivé Bar¢u nazyvaly fabricetem a vy¢italy ji, Ze je
sobecka a ma starost pouze o tovarnu. Nejvice byl naruSen vztah mezi BarCou a matkou, jez
dcefi zavidéla mladi, energii, vitalitu, ale pfedevSim jeji zaméstnani, jez ,ji nejen
vysvobozovalo od vycitek, od nadavek, od biti, ale i zjednalo ji trochu nezavislosti, vzbudilo
Vni spasné védomi, ze prece knécemu je, kdezto doma denné slychdvala, Ze je

darmozrout.*1*°

Se zavisti a nepiejicnosti se vSak Barka nepotykala pouze doma, ale také v cukrovaru.
Po povéteni tikolem, aby pii osmdze ptindSela nadiizenym v pravidelnych intervalech vzorky
sirupl, ji ostatni dé€lnice zacaly pomlouvat. Barca se proti urdzkam zpocatku razné
ohrazovala, pozd¢ji je zacala ignorovat. Tim vSak hnév jejich sokyn nabral na intenzité a ony
zacaly $ifit jesté ostiejsi pomluvy, kterymi se snazily poskodit Bar¢inu povést. Klevety brzy
kolovaly po celé tovarné a v jejich disledku Bar¢a musela ¢elit riznym nevhodnym narazkam
I pokustim o fyzicky kontakt od zdejSich délniki. Divka se v téchto situacich nejprve uporné
branila, pozdé¢ji vSe tiSe tolerovala, aZ se nakonec osmélila do té miry, Ze svému okoli zacala
oplacet stejnou minci: ,.(...) sama cinila utoky, i bodavaly jeji vtipy a poznamky do zZivého.
Byvala proto cenéna jako obratna pomocnice pri odrdzZeni utokii, jako spojenka, ktera ma

ndpady, Ze se jim ¢lovék smat musi, a ktera umi si kazdého podat, Ze na to nezapomene.“**

Zanedlouho po smrti Zeny i1 nejmladSiho syna byl Fister vyzvéan, aby se kvili
zaméstnani prest¢hoval do jiné vesnice. Barka otce pfesvédcovala, aby ji v Trnoveé vzhledem
ke stalému mistu v tovarné€ nechal a odsté¢hoval se s jejimi sestrami sam. Otec nakonec svolil

a Barca se tak ve svych dvaceti letech stala takika nezdvislou. Absence pevného rodicovského

140 SIMACEK, M. A. Duse tovérny. Praha: Lidova demokracie, 1963, s. 190.
141 Tamtéz, s. 195.
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vedeni vSak zpuUsobila, ze se divka zacala chovat velmi lehkovdzné a zanedlouho ot¢hotnéla,

aniz by védéla, kdo je otcem jejiho ditéte.

Barca své téhotenstvi vnimala velmi negativné. Diivodem vSak nebyly obavy z reakce
okoli na mimomanzelské dité, ale skutecnost, ze potomek by piedstavoval prekazku
V dochazeni do cukrovaru. Délnice si proto v tovarné¢ timyslné pfivodila nehodu, v jejimz
dasledku brzy zacala rodit. Pfedcasné narozené dit¢ nemélo zadnou Sanci na pieziti, piesto se
vsak snazilo bojovat. Kdyz se t¢licko novorozence po né¢kolika minutach ,,dotraslo,

doskubalo, dotrpélo, Barca si z hlubin své duse oddechla.“**

Dobu domaci rekonvalescence délnice omezila na nutné minimum a hned jak ji to sily
alesponn trochu umoznily, navratila se do tovarny. Predchozi zkuSenost Barku nijak
neovlivnila, i nadale se K vétsiné cukrovarskych délnikd chovala velmi vyzyvavé a koketné.
Piestoze fada muzi na jeji hry pfistupovala, divka si stale vice uvédomovala, Ze Zadny z nich
se s ni kvilli jeji neblahé povésti nikdy neoZeni. Toto pozndni a strach z bliziciho se starnuti
Vv ni vyvolaly jesté vétsi touhu po manzelovi: ,,4 lacnost ta bobtnala, stupiiovala se a dosdhla

vrcholu pred novou kampani, kdy ohldsen prichod novych délnikii z Tabora.*

Mezi sezonnimi pracovniky se skute¢né objevil jeden svobodny muZz. Jmenoval se Jan
Soukup a Barca jej k sobé zacala vabit stejnymi zpisoby, kterych diive vyuzivala i1 pfi
svadéni zdejSich délnika: ,,Sama zacala se umivat, promlouvat; zraky jeji nabyvaly
rozohnujiciho Zdru, slova povzbuzovala, usmévy podnécovaly, pohyby drdzdily.“** Soukup se
nedal odradit zvéstmi o Bar¢iné pestré minulosti a v prvnim tydnu masopustu dvojice slavila

svatbu.

Zprvu bylo manzelstvi naplnéno klidem a harmonii. Barca se chovala jako vzorna
zena, s laskou a s velkou pili pecovala o domacnost i o manzela. Prvni konflikt mezi parem
nastal az kratce pied Velikonocemi. Tehdy Soukup pozadal svoji Zenu, aby ziistala jeden ¢i
dva dny doma a potadné uklidila pfed svatky domacnost. Bar¢a si vSak vzit volno z prace
odmitla a vysvétlila muzi, Ze wklid zvladdne rdno pfed odchodem a vecer po ptichodu
z tovarny. PrestoZze Soukup namital, Ze povaZzuje za zbyte¢né, aby se jeho Zena tak dfela,

nakonec ustoupil.

192 SIMACEK, M. A. Duse tovdrny. Praha: Lidova demokracie, 1963, s. 204.
143 Tamtéz, s. 206-207.
184 Tamtéz, s. 209.
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Obdobny spor vsak na sebe nenechal dlouho ¢ekat. Manzel opét zadal Barcu, aby si
Vv cukrovaru zafidila na jeden den volno, tentokrat kviili nakupiim na jarmarku. Délnice vSak
muZovu prosbu ze strachu z pomsty tovarny odmitla. Zenin odpor Soukupa velmi rozgilil
aV zachvatu vzteku ji siln€¢ uhodil. Po tomto incidentu byl d€lnik velmi dlouho urazeny

a s Barcou promluvil az za né€kolik dni.

Nasledujici mésice se v rodin¢ Soukupové nesly opét v poklidném duchu. K této
atmosfére bezpochyby ptispeélo Barcino téhotenstvi, nebot’ jeji muz se na potomka velmi tésil.
Tuto radost s nim vsSak nastavajici matka nesdilela, naopak v ditéti opét spatfovala pouze
prekazku v dochazeni do zaméstnani. Kdyz se chlapec narodil, polozili jej ,,na postel k matce,
ta se na néj podivala, ale neusmala se. Premitala, jak to ted bude. Za tyden bude asi moci jiz

ven. Ba snad jesté diive. Aspon se vynasnazi a tieba i premize...Co také tady, doma!*'*

Bar¢a se svému muzi svéfila s tim, Ze by se rdda co nejdiive vratila do tovarny.
Soukup v8ak o jejim navratu do zaméstnani nechtél ani slySet a na zenu se prudce obofil: ,,To
Jjsi mama? Od ditéte bys chtéla bézet? “'*® Mlada matka se musela podfidit pfani manzela
a zustat s ditétem doma. Stereotypni péce o novorozen¢ a domacnost ji vSak ubijela, divce se
velmi styskalo po ruchu, shonu a lidech z tovarny. Zlobila se proto na své dité, nebot’ v jejich

ocich bylo divodem, pro¢ nemohla dochézet do milovaného cukrovaru.

Po jistém case jiz Barca své odlouceni od tovarny nemohla snést a uminila si, ze
cukrovar musi za kazdou cenu alesponi na chvili navstivit. Svému muzi proto nabidla, Zze mu
do zaméstnani pfinese obéd. Kdyz jej Barca ujistila, ze syna mezitim pohlida sousedka, svolil.
Jakmile divka vstoupila do tovarny, ihned si bézela prohlédnout vSechny mistnosti a stroje,
aby se presvédcCila, zda béhem jeji nepifitomnosti nedoslo k néjakym zménam. S kazdym
pracovnikem také prohodila alesponi par vlidnych slov a zasla i nahoru na ptidu, kde pracovali
ji neblizsi délnici a délnice. Barc¢a se s nimi dala do Zivého rozhovoru a Zertovala s nimi stejné
jako difv. Cas viak velmi rychle plynul a mlada Zena si neuvédomila, Ze se zde zdrzela az
ptilis dlouho. Brzy na ptdu vrazil Soukup a na svou manzelku vzkiiknul, ze v tovarné viibec
nemysli na dité, a proto ji sem uz nikdy nepusti. Bar€a se pted ostatnimi velmi zastyd¢la,

rychle se rozloucila a vydala se k domovu.

Strach z manzela ji vSak brzy opustil a mlada Zena se rozhodla, Zze se i pfes muziv

vyslovny zdkaz do tovarny podivd hned dal$i den. Pod zdminkou navstévy vsi pozéadala

15 SIMACEK, M. A. Duse tovdrny. Praha: Lidova demokracie, 1963, s. 220.
146 Tamtéz, s. 221.
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sousedku o hlidani ditéte a hned jak se dostala z dohledu domu, rozebéhla se k cukrovaru.
Nez vsak stacila rychle proklouznout dovnitf, v§imnul si ji Soukup a v navalu vzteku Zené

pohrozil, Ze jakmile ji zde jest¢ jednou spatii, zabije ji.

Barc¢a si nedokazala ptedstavit zivot bez milované fabriky. Kdyz jeji muz odesel
do zaméstnani, dlouho stavala na prahu domu a pozorovala tovarnu. Jedné noci uz své
odlouceni od drahého mista nemohla vydrzet a rozhodla se, ze se tajn¢ vyda k tovarné, podiva

se oknem dovnitf a hned se vrati domu.

Kdyz dit¢ usnulo, rychle se oblékla a tiSe se vyplizila ven. Zpocatku si poc¢inala velmi
obezietné, avsak blizkost tovarny ji jeji rozvahy zcela zbavila. Ovlivnéna pocity bezpeci
a jistoty, které¢ se v ni zrodily po prozitku sily setrva¢niku ovladajiciho tovarnu, vesla jako
Vv transu dovniti cukrovaru. Zde Barcu takika okamzité spatfil jeji manzel a v ndvalu zufivosti
ji zacal pronasledovat. VystraSend zena pfed nim panicky prchala a zdrovenn se modlila
K tovarng, prosila o jeji ochranu. Kdyz uz ji Soukup takika chytil, strhnul Bar¢u femen

setrvacniku do hlubin tovarny.

Obecné lze soudit, ze se Simackova Duse tovdrny setkala predevsim s ptiznivymi
ohlasy. Kladné byla hodnocena zejména skute¢nost, ze autor prostfednictvim novely dokazal

obohatit dosavadni sméfovani ¢eského literarniho realismu novymi hledisky.

Kritikovi F. X. Saldovi se Duse tovdrny jevila jako dilo, v némz se manifestuji typické
rysy Simackovy poetiky. Ustiedni roli v textu pfisoudil kresb& prostiedi a nastinéni jeho
dalekosahlého vlivu na zivot jedince, ¢imz kritik vlastné piimo poukazal na nejvyraznéjsi
naturalisticky rys textu. Salda dale upozornil, Ze tento diisledny determinismus svédéi o tom,
7e Simacek ,je plnokrevnym zdikem a stoupencem positivniho realismu ¢i naturalismu

[francouzského, predem Zoly.4

Kromé¢ spisovatelovy peclivé apotheosy prostiedi literarni kritik kladn€ hodnotil
psychologické vykresleni hlavni protagonistky ptibehu, jejiz chorobny vztah k tovarné
povazoval za dostate¢né predisponovany Spatnym rodinnym zédzemim, finanénim
nedostatkem i jejim temperamentem. Salda piimo tvrdil, Ze se Simackovi v novele podafilo
zachytit hrdincin ,,skutecny vnitini, vasnivy Zivot, tep krve a srdce.”'*® Tento pozitivni aspekt

kritik jesté vyzdvihnul prostfednictvim komparace Siméacka s K. V. Raisem, jehoz Zapadié

147 SALDA, F. X. Simagek: Duse tovarny. In Kritické projevy 2. 1894-1895. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1950, s. 228-229.
148 Tamtéz, s. 231.
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vlastence Salda kratce piedtim recenzoval a jejich autorovi vytknul mimo jiné povrchni

psychologii a omezenost na vnéjsi pravdu.

I pies tyto kladné momenty se viak Saldovi jevila psychologie Siméackovych postav
spiSe jako mechanicka. Pfi¢inu povrchnosti a pfimocarosti vnitinich zivotl jeho hrdind kritik
spatfoval v Simackové celkovém pojeti postavy, kdy literat dle Saldova nazoru nepojima
Cloveka jako charakter, ale redukuje jej na pouhy typ, diky ¢emuz ze svych hrdint ,,stira

karakterovost jedinecnou a vtiskuje vsem stejnotvarou pecet’ hromadnosti.“**

Zavér své recenze Salda vénoval kladnému zhodnoceni zvolené formy dila i zptisobu
Simac¢kova literarniho zpracovani: ,,Forma novely zdd se mi zvldsté priléhava a vtirava
v kratkych, usecnych, dramaticky bystrych vétach Sedych jako predméty, jez popisuje, urcitych
a prehlednych, jako tovarni mechanismus, jako jednotvarny, stejné a vytrvale se lijici dést

pomalého, ale vitezného a silného viivu.*“**°

Mnohem negativnéji ladéna kritika pochazela z pera Jifiho Karaska. Dostatecna
psychologickd motivace vztahu hlavni postavy k tovarng, jeZ pozitivné hodnotil Salda,
Karaskovi naopak zfetelné¢ schézela. Kritik Bar¢ino jednani charakterizoval jako
Lhezdiivodneéné, nepodeprené, psychologicky nezaloZené, jako cisté a cire libovolné, jako
Z rozmaru smyslené a vysnené.“™ Podle Karaska tedy v Dusi tovarny vyrazné absentuje
jakékoli redlné podlozi a cela prace je dle jeho minéni vystavéna na velmi vratkém zaklad¢.
Podle kritikova soudu si byl znaéné nepravdépodobnosti hrdin¢ina vztahu k tovarng Simacek

dobte védom i sam, proto dilo opatfil podtitulem Kus fabrické romantiky.

Karasek dale dodal, Ze pokud by Siméaéek dokazal dostate¢né odiivodnit vyjimeénost
Barc¢ina jednani a nekonstatoval by jej jako pouhy fakt, oplyvala by jeho novela mnohem
vétsimi uméleckymi kvalitami a ,,autor nebyl by musil dovolavati se diivérivosti ctenare tam,
kde byl by mél celou a pevnou jeho viru.“¥2 Ponévadz tak viak Simacek neuéinil
a prezentoval hrdin¢inu lasku k tovarn€ jako samoziejmou skutecnost, nabyva postava Barci

dle kritikova nazoru podoby pouhého ,.pitvorného fantoma “.**3

V dalsi casti recenze Karasek upozornil na Simackovu zjevnou inspiraci Zolovym

dilem Clovek bestie (1890), v némz francouzsky naturalista rozvijel obdobny motiv lasky

149 SALDA, F. X. Simacek: Duse tovarny. In Kritické projevy 2. 1894-1895. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1950, s. 229.

150 Tamtéz, s. 231.

151 K ARASEK, J. ,,Duse tovarny*. In Niva 6, 1894/95, s. 96.

152 Tamtéz, s. 96.

153 Tamtéz, s. 96.
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hrdiny K nezivému objektu, konkrétné k lokomotiveé. Zatimco vSak v Zolové dile ma tato
zapletka pouze epizodni charakter a Karasek sam ji charakterizoval jako ,,vedlejsi a méné

dulezity detail“™, Simacek ji naopak nestastné povysil na sté€Zejni prvek své novely.

Zaver Karaskovy recenze vyzniva i pres piedchozi vytky ve smiflivém duchu, nebot

kritik neodepiel Simackové praci jistou pozoruhodnost.

Dalsi kritické zhodnoceni Siméackovy Duse tovdrny nabidnul v periodiku Literdrni
listy J. Vodak. Kritik hned v ivodni pasazi recenze vyjadril, Ze tuto novelu povazuje za jeden
z literatovych nejzdatilejsich texti: ,,Myslim, Ze Zddna z uverejnénych praci p. Simdackovych
nevyronila se tak cele, plnée, bezprostiedné a hluboce ze samé viastni bytosti, osobnosti
autorovy jako pravé Duse tovdrny. ' Oproti Simackovym diivéjsim dilam, v nichz Vodak
vzdy citil az piebytek autorovy snahy a zfetelny kalkul, na n& novela zapisobila svou

piirozenosti a nenucenosti.

Kritik si dale poviimnul ryst, které tuto novelu vyrazné odlisuji od Simackovych
drivejsich cukrovarskych obrazku: ,,Hlede na ni (na tovarnu) jindy zrakem pozorovatele, jenz
se snazi byti chladny, lhostejny, objektivni, poddava se tu s mimovolnou slabosti ztajenému,
nézné horujicimu zaniceni osobni predilekce, jez ho déla zaujatym, nadsenym, shovivavym. %
Vodak tedy akcentuje skuteGnost, Ze zatimco ve starSich cukrovarskych prézach Simacek
zachycoval tovarni prostiedi realisticky, v€etné€ jeho negativnich stranek, v Dusi tovarny se

vSem zapornym jevim cilené vyvaroval a tim v urcitych oblastech prostor fabriky az

idealizoval.

Zamérné nezpodobniovani jakychkoli negativnich skutecnosti Vodak vysvétloval
povahovym zalozenim Siméacka, jenz dle kritikova minéni do novely vetknul své
sentimentalni vzpominky na diivéjsi Casy prozité ve venkovskych cukrovarech: ,,Tovdrna,
sniz byl srostl kdysi dlouhym, mile pronikavym zvykem, stala se tomu temperamentu,
nachylnému k sentimentalnosti, drahym, zboziovanym mrtvym, jehoz podobu a vlastnosti
ocistuje elegicky rozcitlivela duse vseho, co je hyzdilo, davajic jeho rysiim svetly, vse jemné
zkrdslujici, srdecné omlouvajici a ditvérné prozarujici smysl " Simackiv do jisté miry

idealizovany popis fabriky Vodék podrobil v zdvéru své recenze lehké kritice, nebot’

154 K ARASEK, J. ,,Duse tovarny*. In Niva 6, 1894/95, s. 96.
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vzhledem ke zna¢nému rozporu s béznym povédomim o tovarnim prostiedi novela dle jeho

minéni nakonec vyzniva spiSe jako pohadka.

6.2 Kompozice

Simac¢kova Duse tovdrny predstavuje prozaicky utvar stiedniho rozsahu, povaZzujeme
ji tedy za novelu. Zasluhou autorovy snahy o detailni vyliceni dusevnich pochodii hlavni
hrdinky dilo misty vykazuje rysy psychologické prozy. Syzet novely bychom také mohli
oznacit za baladicky ladény, nebot’ jeho hlavni téma spociva ve stietu hlavni hrdinky
s nadosobnimi silami (ozivlou tovarnou), ktery zcela zfetelné¢ spéje k nevyhnutelnému
tragickému vyusténi. Zaroven je v novele hned nékolikrat akcentovana otdzka viny a trestu,
ato jednak ve form¢ msty personifikované tovarny nevdéénym délnikiim, jednak v podobé
Barc¢inych utekti z domova a naslednych vycitek a fyzického nasili ze strany jejiho manzela.
Duse tovarny tedy nabyva podoby klasické balady prodchnuté modernim prozaickym
namétem, diky ¢emuz se Simdacek stal (moznd bezdécné) prikopnikem uméleckych postupii,

jez basnicky zuirocila az avantgarda v dile Wolkeroveé.“*%®

V této novele z cukrovarského prostiedi je uplatiiovana retrospektivni kompozice.
Vypravé¢ piibéh zahajuje informovanim recipienta o svatbé hlavni hrdinky s Janem
Soukupem, jenz divku pojal za manzelku i navzdory jeji neblahé povésti. Po tomto stru¢ném
uvedeni do situace se vyprave vraci do protagonistéiny minulosti a zpodobiiuje tfinactilety ¢i
¢trnactilety usek jejiho Zivota Uzce spjatého staméjsi tovarnou. Pii liCeni jednotlivych

udaélosti z Bar¢iny minulosti jiz vypraveéc postupuje podle jejich pfirozeného casového sledu.

Hlavni dé&jova linie, jez se vénuje mapovani hrdin¢inych zivotnich osudi, neni
sohledem na svou sevienost pferuSovana zadnymi digresemi ¢i epizodami. Diky této
skutecnosti se proud vypravéni odviji pomérné svizn€, zpomaluje jej pouze nékolik
podrobnych popisit trnovského cukrovaru a jeho technického vybaveni. Na celkové

dramatickém vyznéni vypraveéni se nejvyraznéji spolupodili kratké a usecné véty.

Z hlediska formalniho uspotfaddani je obsah novely rozélenén do jedendcti rizné
dlouhych kapitol, které jsou opatfeny fimskymi Cislicemi. Jednotlivé kapitoly na sebe

z hlediska déje plynule navazuji, nejedna se o obsahové uzaviené celky.

18 HAMAN, A. Clovék a stroj v ¢eském literarnim naturalismu. In PETRASOVA, T. (ed.) - MACHALIKOVA,
P. (ed.) Clovék a stroj v Ceské kulture 19. stoleti: shornik piispévkii z 32. rocniku sympozia k problematice
19. stoleti. Praha: Academia, 2013, s. 46.
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D¢gj je recipientovi prezentovan autorskym vypravééem ve tfeti osobe. Zvolena
er-forma naznacuje vypravécav odstup a jeho neosobni postoj vzhledem k postavam. Timto
aspektem Siméacek dostal naturalistickému postulatu vypravéée jako nezuéastnéného

pozorovatele déni.

V pasmu vypravéée je vyuzit vypravéci ¢as minuly, jenz v Dusi tovdarny také
dominuje. Az v pribéhu devaté kapitoly je minuly Cas vypravéce nahrazen historickym
prézentem, &¢imz Simacek jednak pfispél ke gradaci d&je, jednak navodil iluzorni dojem
splynuti pasma vypravéce a pasma postav, v jehoz dusledku ,,vypravec jakoby se na okamzik
propadl do pasma postav a jejich casu a ctendr se ocitl u zdroje déni.“*™ V pasmu postav,

které je ve srovnani s pasmem vypravéce spise upozadéno, je vyuzito asu pritomného.

Mezi dulezité soucasti vnéjsi vystavby dila nalezi jeho titul, jenz o textu recipientovi
poskytuje prvotni informaci a v nékterych piipadech muze sehrat i dilezitou roli v procesu
jeho porozuméni. Novela M. A. Simacka (a obdobné i Slejharovo Peklo) nese symbolizujici
nazev — Duse tovdrny. Tento titul lze povazovat za jasné motivovany, nebot’ jim autor
jednoznacéné poukazal na ustiedni postavu celé novely, tj. na cukrovar, jenz se ve védomi
prosté délnice stal ,,bytosti Zivou, védouct o sobé i o lidech, laskou oplacejici lasku a trestajici
odpor, bytosti, jez ma dusi a tedy i cit!*®® V kontextu celého dila sehrava magicka moc ,,duse

tovarny* hlavni roli, nebot’ rozhoduje o zivotech vétSiny postav.

V zavéru této pasdZze bychom radi uptesnili, ze uZiti symbolizujicich titul nebylo
u realistickych a naturalistickych dél tak Casté. Autofi tvofici v intencich zminénych sméra
volili spiSe tituly popisné, pfi€emZ hojné byla zastoupena piedevSim jejich jmennd varianta

(Otec Goriot, Anna Kareninovda, z ¢eskych dél Kaspar Lén Mstitel, Antonin Vondrejc a dalsi).

6.3 Postavy

6.3.1 Barca Fisterova

Barc¢a Fisterova nastoupila do trnovského cukrovaru jiz jako tfinéctileta divka. Hned
od pocatku se zde projevovala jeji pracovitost, mrStnost a snazivost, diky ¢emuz se ji

dostavalo uznani od nadfizenych. Div€inym vyraznym povahovym rysem byla také bystrost,

159 LEDERBUCHOVA, L. Privodce literdarnim dilem: vykladovy slovnik zdkladnich pojmii literdrni teorie.
Jino¢any: H & H, 2002, s. 26.
160 SIMACEK, M. A. Duse tovdrny. Praha: Lidova demokracie, 1963, s. 192.
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S niz pronikavé vnimala okolni déni v tovarnim svété: ,,Veédeéla, kolik miize byt na pude cukru,
kam se obycejne prodava, a kdy se bude zas asi plnit a nakladat; ba védeéla i o kazdé chatrné
roure, o vSem, co v kampani pusobiva obtize, znajic podrobné cely postup vyroby cukru. A t0

vSe za prvni rok. 1%t

Kromé téchto pozitivnich osobnostnich charakteristik byla mlada délnice obdafena az
nevsedni fyzickou krasou: ,,(...) chuze jeji byla pruzna a lehka jak chiize kocky, bosé jeji nohy
V chodidlech baculaté a vysoké, ramena plna, krk tuhy, masity a jako posety zlatohnédym
chmyrim.“**? Svych puvabu si divka byla velmi dobfe védoma a nebala se jich vyuzivat

ve svij prospéch: ,,Pdni i délnici se za ni otdceli, ldkala vSechny a hrdla si se viemi.*'%

Neustalé koketovani a milostné pletky s cukrovarskymi pracovniky negativné
ovlivitovaly Bar¢inu povést. Divka vSak na to nedbala, nechavala se ovladat svou velkou
soutézivosti a touhou po vyhte, a proto jakmile spatfila, ze se n¢jaky zdej$i muz dvoii jiné
zen¢, okamzit¢é mu zacala nadbihat, aby ho ziskala pro sebe. Tuto nevazanost, divokost

a zivociSnost utlumil az Bar¢in siatek, po némz se proménila v klidné¢jsi a rozvaznéj$i zenu.

Ptestoze laska k manzelovi dokédzala zménit BarCiny projevy chovani takika
K nepoznani, ani jeji sila nestacila Celit div¢inu exaltovanému citovému poutu k fabrice. Vznik
tohoto hlubokého (moZna az patologického) vztahu k cukrovarskému prostiedi Simadek
odivodnil divéinym Spatnym rodinnym zazemim, v némz se ji nedostavalo pottebné lasky ani
pozornosti. Kromé této naturalistické determinace prostfedim sehral dileZitou roli 1 hrdin¢in
temperament, pfedevsim jiz nastinéna vyraznd smyslovost. Jiz Dresler akcentoval tuto stranku
Barc¢iny povahy, kdyz vyzdvihnul ,,elementarnost jejich povahovych sklonii a primo vasnivé
zhusténi vsi lidskosti jednim smérem, na jediny zorny bod.*'** Zminéné osobnostni rysy Bar¢u
zfetelné predisponovaly k vytvofeni nutkavého vztahu k sile, jez pramenila z dynamic¢nosti

celého tovarniho organismu.

Diisledkem Barciny posedlosti tovarnou bylo otupeni jejich citli, ztrata zakladnich
lidskych hodnot. Divka nedbala o svou rodinu, pozdéji ani o manzela a dité. Jen k lidem tzce
spjatym s fabrikou se dokdzala projevovat i jako citliva a empaticka bytost. S velkou péci se

napiiklad starala o nejmladsi chlapce a divky, ktefi byli v tovarn€ zaméstnani. Poucovala je,

161 SIMACEK, M. A. Duse tovdrny. Praha: Lidova demokracie, 1963, s. 188.

162 Tamtéz, s. 212.

163 Tamtéz, s. 195.

164 DRESLER, V. M. A. Siméa&ek a jeho dilo. In SIMACEK, M. A. Vzpominky literdrni, divadelni a jiné. Praha:
Ceska graficka akciové spole¢nost Unie, 1911, s. 214.
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napominala, upozornovala na rizna nebezpeci, ale také se déti zastavala nebo je chlacholila,

kdyz byly potrestany za prohtesky.

K vlastnim détem vSak BarCa dokazala citit jen nendvist, protoze ji odd¢lovaly
od milované tovarny. Své prvni nemanzelské dit¢ de facto zabila, nebot’ si skokem ze Zzebiiku
umyslné vyvolala ptfedcasny porod. O druhého potomka se jiz sice starala, ale Cinila tak

hlavné ze strachu ze svého manzela, nikoli z matetské lasky.

Krom¢ déti zaméstnanych ve fabrice se Barca s velkou starostlivosti vénovala
kazdému, kdo si pii vykonu prace v tovarné piivodil néjaké poranéni. Po nestastné nehodé,
pii niz se jeden z cukrovarskych délnik vazné popalil, u néj Barca dlouhou dobu prodlévala
a obétave jej oSetfovala. Srovname-li toto div¢ino jednani s tim, jak netrpélivé a s obrovskym
sebezapienim pecovala o vlastni umirajici matku, jako by se snad nejednalo ani o stejnou

bytost.

Svou lasku a soucit Bar¢a projevovala nejen lidem z tovarniho prostredi, ale i fabrice
samotné. Kdyz po skon¢eni kampané tovarni ruch utichl, ,,uchvacovala Barcu velika litost k té
tovarne, tu zdavalo se ji, Ze ty Siré stény, ta vysoka okna znéji tak smutné, tak zoufale, Ze ty
masiny, ty kotly, ty roury vydechuji takrka nesmirnou litost, ze jsou tak opustény, tak ve dne
v noci samy.“1% Proto délnice v tomto obdobi do tovarny ¢asto dochazela a snazila se ji
,rozveselit® slovem ¢i zpévem, poustéla ventily, hybala stroji, otevirala kohoutky, jen aby

vSechno cukrovarské vybaveni poznalo, Ze se nezastavilo navzdy.

6.3.2 Jan Soukup

Kromé Bar¢i Fisterové prfislusi vyznamna role v piibéhu také jejimu manzelovi Janu
Soukupovi. Dé&lnik pfiSel do trnovského cukrovaru spole¢né s dalSimi sezonnimi pracovniky
z Tébora. V té dob& mu bylo jiZ pfiblizné pétatiicet let, nebyl tedy Zadnym mladikem, ptesto
jesté nemél Zadne zavazky. Ackoli svym vzezienim neupoutal Bar¢u hned na prvni pohled,

pozdéji se ji zalibil a divka zacala délat vSe pro to, aby si jej ziskala.

V novele je vnéjsi i vnitini charakteristice Soukupa vénovana jedna stru¢na pasaz. Z ni
se dozvidame, ze d&€lnik byl vysoky, urostly, tvire pravidelné, jen oci vpadlych, ale

pozornych a pronikavych.“*® Jeho obli¢eji dodavaly vyraz odhodlanosti ¢erné kniry

165 SIMACEK, M. A. Duse tovdrny. Praha: Lidova demokracie, 1963, s. 191.
166 Tamtéz, s. 208.
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a mohutny nos. Z povahovych vlastnosti u n¢j dominovala vaznost, dovedl se vSak také
od srdce zasmat. Barca si na Soukupovi cenila predevs§im jeho pracovitost, raznost a silu, diky

nimz ,,pytel s metrickym centem cukru odnesl snadné z prvni pudy na druhou.“*®’

Z pocatku si Soukup se svou manzelkou dobfe rozumél, pozdéji se ale v jejich vztahu
zacaly objevovat povazlivé trhliny. Jejich pfi¢inou byla Bar¢ina oddanost tovarné, jez jeji
manzel nedokazal pochopit. Diisledné vyzadoval, aby jeho Zena jako kazda jina ziistala doma
a pecovala o dité. Kdyz se vSak Barca protivila jeho viili, reagoval velmi agresivné a svou
zenu fyzicky napadal. Na druhou stranu vSak mél svou manzelku bezesporu rad, coz se
projevilo napiiklad ve skutecnosti, ze nechtél, aby se soucasné diela doma i v tovarn€ nebo se

snazil ji hezky zafidit domacnost.

Otazkou ziistava, jaky podil viny nesl Soukup za smrt vlastni zeny. At jiz tuto
tragickou udélost pojimame jako nestastnou nehodu, jako divéinu sebevrazdu, poptipadé si ji
vysvétlujeme jako kombinaci obou téchto faktorti, v kazdém piipadé to byl Soukup, kdo své
manzelce zabranoval dochazet do jeji milované tovarny, ¢imz ji prakticky pfipravil o jediny
smysl jejiho Zivota. I pies toto Soukupovo provinéni je vSak jiz od pocatku novely patrné, ze
»Barca zarodek tragiky i nutnost konecného padu nesla v sobé (...), za svuj pad byla si sama

odpovédna.“*%®

6.3.3 Délnicky kolektiv

Kromé dvojice vySe zminénych postav nepfinalezi jinym lidskym hrdintim, z nichz
vetSina je prisluSniky délnického kolektivu, v textu vyraznéjsi prostor. Jednotlivi cukrovarsti
zaméstnanci jsou malo individualizovani; dozviddme se pouze jejich jména, u nékterych jsme
seznameni se zdkladnimi informacemi (pfiblizny vek, pocet déti, pracovni Urazy), vyjimecné

Ize z jejich jednani odvodit nékteré povahové rysy.

Velmi dulezity faktor, jenz je drtivé vétSiné délnickych pracovnikli spolecny,
pfedstavuje jejich smifeni stim, ze musi dochdzet do cukrovaru; u nékterych postav se
dokonce zda, ze do tovarny dochdzi radi. Délnici si samoziejmé uvédomuji, Ze tovarna je
nebezpeCnym mistem, kde neziidka dochézi k tragickym nehodam, avSak i pfesto tento

prostor pojimaji spiSe pozitivn€¢. Cukrovar se totiz pro né stava predevSim mistem

167 SIMACEK, M. A. Duse tovdrny. Praha: Lidova demokracie, 1963, s. 208.
1688 DRESLER, V. M. A. Siméa&ek a jeho dilo. In SIMACEK, M. A. Vzpominky literdrni, divadelni a jiné. Praha:
Ceska graficka akciové spole¢nost Unie, 1911, s. 215.
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prodchnutym lidskou pospolitosti, jez vétSina jedincti ke svému zivotu bytostné potiebuje.
Lidé vtovarné ,mepracuji sami jako na poli ¢i ve chléve, ale jsou soucdasti velkého
mechanismu a jejich usili sméruje ke stejnému cili.***® Dé€lnici jsou si diky tomu navzajem

velmi blizci, povidaji si, Zertuji spolu ¢€i si zpivaji, aby jim prace 1épe ubihala.

Radost ¢i jista forma uspokojeni plynouci z dochdzeni do fabriky byly vlastni
predevsim mladsSim lidem, ktefi pfirozen¢ inklinovali k traveni ¢asu ve spolecnosti ostatnich.
Dokladem tohoto tvrzeni je ostatné sama hlavni hrdinka, ktera se vzdy téSila do cukrovaru
.mezi ty znamé tvdre, slySet ty znamé reci, zZerty, pisné, smich.“Y™® Oproti tomu star$i lidé
nepohlizeli na tovarnu vzdy pozitivn€, nebot” nékterym z nich se jevila ptedevSim jako
cizorody organismus, ktery ni¢i dosavadni tradi¢ni zplsob Zzivota. V Dusi tovarny Se
nejvyrazn€j$Sim odpircem fabriky stala Barc¢ina matka. Stard Fisterova vSak cukrovar
nekritizovala z diivodu tradi¢nich obav ze ztraty venkovského stylu zivota, nybrz z pficiny, ze
ji do ni jeji manzel denné posilal, ackoliv véd¢l, ze ,,v tovarné veselo leda mladym délnicim,
ale starsi ze tam jsou jen pro smich téem mladym holkam a tém vyrostkim. '™t Nenavist
Fisterové K tovarné navic je$té umocnioval strach, Ze i jeji mladsi dcery pozdéji odejdou
do cukrovaru a cela doméacnost tak ziistane pouze na jejich bedrech, ackoli ,,ji byla prace jiz

obtizi (...) a rada by ulehla, odpocinula a necitila nic.“*"

6.3.4 Trnovsky cukrovar

Dehumanizace postavy ¢lovéka vede v naturalistickych dilech k jeho pasivité, pficemz
aktivitu naopak piebird personifikované prosttedi, prostor, jenz zacina vystupovat jako svého
druhu postava.'”® Z tohoto diivodu bychom mohli za jednu z usttednich postav Duse tovdrny
povazovat i samotny trnovsky cukrovar, jenZz v dile nabyvd symbolické a metaforicky

personifikované podoby stroje-Cloveka determinujiciho osud hlavni protagonistky.

Macura ve své studii pfichazi dokonce s tezi, Ze fabrika je v novele vlastné ,,jedinym
skutecnym aktivnim hrdinou prozy: je boZstvem, které vymezuje, ovlada a podle potreby také

ukoncuje osudy hrdinii. Tovdarna je tedy primo zakladnim subjektem dila, jeho ,, hlavni

18 MOCNA, D. ,Matéj Anastazia Simacek*. In Literdrni mésicnik, 1987, €. 5, s. 107.

170 SIMACEK, M. A. Duse tovdrny. Praha: Lidova demokracie, 1963, s. 198.
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173 HODROVA, D. Postava ¢lovéka-stroje v Eeské literatute. In Primysl a technika v novodobé ceské kultuie:
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postavou”, ustiednim ,,ja* (...).“ Stimto nazorem se ztotoziiujeme, nebot trnovsky
podoby jakési bozské entity, jez ovlada vSechny své délniky a zasahuje do jejich Zivoti.
Zaroven také cukrovar predstavuje ptivodce vesSkeré aktivity napliujici prostor novely, nebot’

od n¢&j se odviji onen ,,nevprosny, mohutny a vécny pohyb*“*™ vsech stroju.

Trnovsky cukrovar je tedy v mysli hlavni hrdinky oziven ve velkolepy a odusevnély
organismus. Na rozdil od pfevazujicich zpodobnéni tovarny jako nelidského tvora
vyjadiujiciho se pouze prostiednictvim Zivo&isnych symboltl a metafor je Simackova tovarna
obdafena vlastnostmi lidskymi. Cukrovar tak nabyl podoby ,,bytosti“ s plnym védomim, jez
ma individualni potfeby a prava. Zaroven vystupuje jako personifikovany ochrance svych

oddanych délnikd, ale také jako nemilosrdny mstitel za jakékoliv jejich protivenstvi.

Hlavni hrdinka sama sebe zprvu pojimala jako dité této tovarni ,bytosti. V mysli
prosté délnice se tento prostor stal jeji ndhradni rodinou, jez ji poskytovala vSe, ¢eho se divce
v opravdovém domové€ nedostavalo: ,,(...) ta tovarna byla ohromna bytost, jez ji obklopovala
svym zZivotem, hiala svym teplem, jez milovala tu malou Barcu jako matka, jez byla vdécna za
tu lasku v jejim srdecku, jez ji chranmila jako otec, jez si s ni hrdla, ji bavila jako sestra

a bratr.«17

Kdyz byla Barca nucena zlstat doma a pecovat o novorozené dité, trnovsky cukrovar
Ji k sob¢é zacal vabit jesté silngji nez kdykoli ptedtim, nebot’ ,,nabyval pro ni mimo vsechnu
jako symbolu jeji druhé rodiny se pod dojmem té€chto pociti postupné transformovala az do
metaforické vize cukrovaru jako jejiho milence. Mys$lenky na néj Bar¢i nedovolovaly v noci
spat, nebot’ ,,ji prozihal télo mrazem milostné touhy, vasnivych a sviidnych predstav.**"® Kvili
spalujici touze po blizkosti cukrovaru-milence délnice tajné utikala od svého manzela 1 ditcte.
KdyzZ se Soukup o Bar¢iné chovani dozvédél, jednal s ni jako S nevérnou Zenou; uhodil ji

a pod pohriizkou zabiti zakazal své manzelce se k cukrovaru-milenci jen piibliZit.

174 MACURA, V. Tovérna: dvoji mytus. In HODROVA, D. a kol. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie.
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Ackoli se Simackovi v Dusi tovdrny podatilo ztvarnit bezpochyby zajimavou proménu
hrdin¢ina pojimani tovarny, bohuzel nedokazal rozvinout tuto oblast do potfebné hloubky,
s jakou se Ize setkat naptiklad v nékterych obdobné koncipovanych dilech naturalisty Zoly.
Dle Hamana u hrdinky vyrazné absentuje predevSim ,,moment podvédomé libidinozni

motivace, jenz by Barciné vztahu K tovdarné dodal silnéjsi rysy erotické.**™

6.4 Prostor

b %

lokalizovany do rodného domu hlavni hrdinky a posléze do bytu, v némz po svatb¢ Zzila se
svym manZelem a nasledn& i ditétem. Timto aspektem se Simackova novela (a stejné tak
i Slejharovo Peklo) vyrazné odliduje od diivéjsich prozaickych ztvarnéni tovarniho prostiedi,
V nichz tento topos nehral roli hlavniho d&jisté ptib¢hu, ale figuroval pouze jako jedno

Z jevist, jez bylo navic ve srovnani s ostatnimi scenériemi ¢asto upozadéno.

V Simackové Dusi tovdrny je situace zcela opatna, nebot zde si fabrika uzurpuje
takika celou plochu novely. Zivotni osudy hlavni hrdinky se totiz pfevazné odehravaji jen
V tovarnim prostiedi ¢i méné Casto jeho prostiednictvim, a pokud se jiz vyskytnou kratké
epizody mimo toto prostranstvi, utika hlavni protagonistka k milované tovarné alesponl
ve svych myslenkach. Fabrika se tedy v Simackové pojeti (a predevsim z perspektivy hlavni
postavy) ,,stava nejen dilcim a partikuldarnim svétem tovarny, ale svétem v doslovném smyslu,

vSeobsahujicim, vSepohlcujicim univerzem, mimo néz jiz nic dalsiho neexistuje.**®

Simac¢kova tovarna nepiedstavuje obecny, abstraktni vyrobni prostor. Autor ji bliZze
specifikoval; z textu se dozvidame, Ze se konkrétné jedna o trnovsky cukrovar. S ohledem na
jiz n&kolikrat zminéné Simackovy pracovni zkusenosti neni nutné volbu tohoto vyrobniho
prostoru nijak blize vysvétlovat, snad jen dodejme, Ze cukrovar se spolecné s textilnimi
tovarnami fadil v kontextu ceské literatury 19. stoleti mezi nejcastéji volend primyslova

prostiedi.!8

Obdobné¢ jako v ostatnich prozaickych dilech tézicich z cukrovarského prostiedi

nalezneme i v Dusi tovdrny mnozstvi pasazi, v nichz se Simacek vénoval peclivému popisu

179 HAMAN, A. Ceska literatura 19. stoleti a evropsky kontext. Plzen: Zapado&eska univerzita, 1999, s. 156.
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tovarny a jejiho technického vybaveni. V téchto li¢enich spisovatel pouzil fadu syrovych
a vécnych termint, které v kontextu celého dila ostie kontrastuji s metaforicko-symbolickou
personifikaci prostoru cukrovaru: ,,(...) vidouc ten Zivy ruch, ty znamé nezménéné pohyby,
slysic padani Fepy do Fezacek, chroupavé Susteni v nich, priklapnuti vik difuzéri, pravidelné
zvolani na difuzi a zas od panvi, od saturace, od monziki, slysic kloktani varici se stavy,

hucivé vnikani saturacniho plynu do ni (...).“®

Simacek tedy v dobg, kdy v &eské literatufe prevazovala klasicka liceni piirodnich
scenérii, ptichazel ve svych textech s detailnimi popisy stroji a dalsi technologie cukrovaru.
Z toho vyplyva, ze se v autorové Dusi tovarny a i Vv jeho dalSich cukrovarskych obrazcich
setkavame cela ti desetileti pied Zpévy dratii (1918) S. K. Neumanna se stfizlivé technickymi
popisy, V nichz je opé&vovani krasy zapadajiciho slunce vystfidano licenim puvabu stroju,
unikajici pary a ozubenych kol. V tomto ohledu bychom tedy méli Simackovym textim

pfiznat jejich nepochybny pritkopnicky charakter na poli ¢eské poetiky.

Zpodoboval-li vSak literat v Dusi tovdrny prostiedi netovarni (pfedev§im ptirodu),
jeho zptsob li¢eni naprosto konvenoval se soudobou ptedstavou poeti¢nosti. Dokladem
tohoto tvrzeni je nckolik popisi tovarny, které diky nevSednimu vztahu hlavni hrdinky
k tomuto prostoru nabyvaji az poetického razu, pfiéemz tomuto vyznéni Simaéek napomahal
praveé prostfednictvim tradi¢nich pfirodnich vyjeva: ,,Priicelni sténa tovarni budovy se
znenahla osveétlovala, v cernych plochdch oken se zablesklo. Pak zachytil se nahore na jejich
okraji rudy zablesk, jenz jako by se svazel a od néhoz pak chytala celd plocha. Za chvili
vypadala okna jako pruhy rozzhaveného kovu, celé pruceli bylo jasné osvétleno, i cast kominu
nad staveni tovdrni vycnivajici chladnym svetlem oblita. Za tovdarnou stoupala z rybniku hustd
para, stale a stale, jako by se nemohla odtrhnout, a zabranovala dalsimu rozhledu. Ale jiz ten

obraz tovarny v rannim ozdreni stacil, aby Barca pocitila uspokojent.*'®®

Kromé zminénych aspekti jsou Simackovy popisy trnovského cukrovaru ptiznacné
tim, Ze Casto akcentuji vuné: ,sladkd, cpavd viné z kalolisu'®, ale predev$im akustické
projevy vyrobniho prostoru s diirazem na jejich pravidelnost: ,,Slysi tu, jak pumpa pravidelné
plyn ssaje, odtahuje; rozezndva tu zrovna sluchem kazdy pohyb tahla.**® Zvuky cukrovaru

zdiiraziiuje ve svych li¢enich také Slejhar, v jehoz romanu Peklo viak oproti Simackovi

182 SIMACEK, M. A. Duse tovdrny. Praha: Lidova demokracie, 1963, s. 204.
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plsobi vyrazné nelibozvuénym dojmem: ,,Rvaly kotly, supély stroje, sténaly pumpy, tézce
oddychovaly vyvevy. Jako 7inceni retézii nastavalo a bagry lomozily, jakoby se jim bylo
S ¢imsi zurivé bit. Byl skiek Zenskych hlasii a pronikavé vykriky.“1®® Zpusob kresby prostiedi,
V niZz se projevuje snaha zapusobit na smyslovost recipienta, je ostatné pro naturalistickou
estetiku pfiznany a uzce tento diskurz poji s jinym soudobé se rozvijejicim uméleckym

smérem — impresionismem.

Vyrazny princip, na némz je Simakova Duse tovdrny vystavéna, predstavuje
personifikace tovarniho prostoru: ,,7y pohybujici se se stroje, viekouci se Femeny, tocici se
kola, ty tenké a tlusté roury, v nichz viela o kampani para, proudila voda a stava, ty ohné pod
kotly, ten Zar ve vapence, ten ruch lidi, ten sum, to dravé pohlcovani repy, to obrovske rozeni
cukru — to vse nemohlo byt ucinkem byt ucinkem mrtvé hmoty, nikoliv, ta tovirna byla

ohromna bytost (...).“*¥

Dle Daniely Hodrové dochéazelo jiz od doby romantismu ke znaénym proméndm
V pojimani literarni postavy, které se mimo jiné odrazily ve vyznamném posunu na ose mezi
subjektem a objektem smérem k objektu.'® V disledku tohoto pohybu zacala byt postava

¢lovéka v literarnich dilech casto nahrazovana loutkou, automatem ¢i ozivajici sochou.

Nastinéna tendence nalezla pozdé€ji vyrazné uplatnéni v poetice naturalismu, kdy
autofi tvofici v intencich tohoto sméru ¢asto vyuzivali takovych typa hrdind jako postava-véc,
postava-stroj, véc-postava ¢i stroj-postava. Ke vzniku téchto postav dochdzelo pomoci
procest zvécnéni €1 naopak zlidsténi, jejichZz podstata spocivala v zaménovani vlastnosti
zivych jedinct a nezivych objekti. Tyto vymény v kone¢ném dusledku zpusobily, ze ,,véec,

stroj oziva, zatimco clovek, jeho Zivitel a tviirce, hyne nebo se stiava svého druhu veci.“*®

Hodrova se zamyslela nad divody dobového zdlraznovani téchto typd postav, které
vyznamnym zpusobem proménily poetiku prozy. Autorka shledala pti¢inu v tehdejSim stavu
spole€nosti, v dehumanizujicim se svété a s nim organicky souvisejicimi zménami postaveni

¢loveéka. Dle minéni Hodrové ,,postavy stroje-cloveka a clovéka-stroje byly viastné epickymi
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metaforami zcizeného, neprdatelsky zjinaceného byti, jeho rozpusténi v bytost bez tvare, bez

duse, ktera ztélesniovala anonymizujici a zvécnujici sily, jez ohroZuji lidstvi.*®

Pro uplnost jesté dodejme, ze dalsi smér, v némz byly zdmény vlastnosti subjektu
a objektu vyuzivany snad jes$t¢ markantnéji, predstavovala secese. Stoupenci tohoto diskurzu
Casto redukovali postavy pouze na gesta, masky ¢i je proménovali v pouhé loutky.'*

V domaci literarni produkci nagla tato tendence uplatnéni naptiklad v juveniliich bratii Capka.

Pro naturalistickou poetiku byl vedle posunt v pojeti postav ptiznacny také hojny
vyskyt véci ,,s dusi, tedy nezivych objektl, jimz autofi v duchu romantické estetiky
prisuzovali lidské, poptipadé zvifeci vlastnosti. V naturalistickych dilech sehravaly tyto
,»odusevnélé® predméty jednak roli fatdlnich rekvizit (ntiz jako instrument vrazdy v Zolové
textu Clovek bestie), jednak zlovéstnych strojii (turbina ve stejnojmenném romanu K. M.
Capka Choda). Neblahy vliv byl ¢asto autory pfisuzovan také konkrétnimu prostiedi (prostor
tovarny, dolu, mésta), vnémz dochédzelo k akcentovani momentli zmaru, pfizracnosti,

pekla.t®?

Tyto personifikaéni postupy byly v naturalistické literarni produkci pfelomu
19. a 20. stoleti Casto uplatiiovany pravé v souvislosti s tovarnim prosttedim. Fabrika totiz
stale predstavovala novy, nepiehlédnutelny a do jisté miry i tajuplny prostor, jenz vabil
a zaroven dé&sil svou nebezpeCnou silou. K personifikaci vyrobniho prostoru se uchylil
napiiklad francouzsky naturalista Zola, ktery vdechnul Zivot jamé& Voreux, kdyz ji stylizoval
do podoby zakeiné Selmy. S obdobnou piedstavou tovarny jako ozivlé ptiSery nemilosrdné

pohlcujici lidské bytosti se setkame také v Reymontove Zaslibené zemi (1899).

V kontextu ceské literatury se trend vyobrazovani tovarny jako oZivlého monstra
uplatnil predevsim ve Slejharové Pekle, v némz autor na cukrovar pohlizi velmi negativné
(misty az vyhroceng) a presné dle alegorického nazvu romanu jej monumentalizuje az do
podoby pozemského infernal®®, které ,,se vali ku predu risemi temnot jako chumel, v némz vse

Jje undseno, jako jakési kosmos samo pro sebe stvorené a urcené.'® Hriznost tohoto prostoru

1% HODROVA, D. Postava ¢lovéka-stroje v eské literatute. In Prizmysl a technika v novodobé ceské kulture:
Shornik sympozia porddaného Ust. teorie a déjin uméni CSAV ve spoluprdci s Ndr. Galerii v Praze v rdmci
Smetanovskych dnii v Plzni ve dnech 14.-16.3.1985. Praha, 1988, s. 173.

191 Tamtéz, s. 173.

192 HODROVA, D. ...na okraji chaosu...: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 703.

193 Stylizovani tovarny do podoby pekla souviselo s jejim ustdlenym spojovanim s atributy jako v&ny ohefi,
vysoka teplota, zare, stiny, syceni pary ¢i rozzhavené kotle.

194 SLEJHAR, J. K. Peklo. Praha: F. Simagek, 1905, s. 157.
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smyslnosti, kterou tovarna rozdmychava.

Slejhartiv  vypravé¢ tovarnu obvifiuje predevdim zrozkladu moralnich hodnot,
zbavovani cCloveka jeho pfirozenosti a také z devastace ptirody, jejiz poetické liceni
romanopisec postavil do ostrého kontrastu s temnym a nehostinnym cukrovarskym prostredi:
»9em K nému do tovarnich zdi nesdhala priroda, nesvitilo slunce, zeleni se neokrdlo oko,
nebylo tu jitra ani soumraku, boure ani jasu blankytu, ani noci mésicnich, ptik tu nezazpival,
nezavonéla zeme, nebylo tu viiné kvétii ani uchvatu zrani. — Nebylo tu Boha ani jeho del/ Sem
také nezasahly zveésti ducha — pry véda, pry umeni, vSechny ty idedly a zvesti krdsy, nadseni
a vytvory genia ... davno vsSe straveno, umldaceno, zhlceno a znesvéceno viavou hmoty, davno

po vSem, davno po duchu a srdci. %

VétSina soudobych naturalisti tedy vyuZila personifikaci tovarniho prostedi primarné
za ucelem jeho stylizace do podoby novodobé nestviry nemilosrdné nicici ¢loveka i ptirodu.
Z tohoto trendu negativniho zpodobiiovani se vyrazné vymykal M. A. Siméaéek, v jehoz Dusi
tovarny naopak nabyvaji vyrobni prostory podoby bézného pracovniho prostiedi, jez je sice
neoddélitelné spjato s fadou negativnich jevl, zaroven je ale prodchnuto pospolitou praci
akypi zivotem.®® V oc¢ich hlavni protagonistky pak tovarna dokonce oziva ve vlidnou
a teplou bytost, jez poskytuje obzivu, ochranu a bezpeci; cukrovar se tak délnici stdva druhym
domovem. V kone¢ném diisledku tedy Siméackovo li¢eni toposu tovarny inklinuje ve srovnani

se zminénymi autory k opa¢nému extrému a vykazuje urcité rysy idealizace.

Haman se ve své studii Clovék a stroj v ceském literdrnim naturalismu zamyslel nad
primarni pfi¢inou diametralni rozdilnosti lideni tovarniho prostfedi u Siméacka a Slejhara.
Autor dosel k zavéru, Ze protichlidnost jejich pohledi je patrné dusledkem navazovéani obou
naturalisti na jiné faze Zolovy tvorby, ktera se dvojici naSich literati stala velkym
inspiraénim zdrojem. Simackova Duse tovdrny dle Hamanova minéni souvisi s prvni etapou
tvorby francouzského romanopisce, jez kulminovala v jeho Germinalu.'¥” Slejhar naopak t&zil
podnéty az ze Zolovych pozdé&jsich praci, v nichZ naturalista jiZ stale Castéji uplatioval prvky

alegorie a symbolismu.

195 SLEJHAR, J. K. Peklo. Praha: F. Simagek, 1905, s. 7-8.
19 MOCNA, D. , Matéj Anastazia Simacek*. In Literdrni mésicnik, 1987, roé. 16, &. 5, s. 106.
197 HAMAN, A. Clovék a stroj v &eském literarnim naturalismu. In PETRASOVA, T. (ed.) - MACHALIKOVA,

P. (ed.) Clovék a stroj v Ceské kulture 19. stoleti: sbornik prispévkii z 32. rocniku sympozia k problematice
19. stoleti. Praha: Academia, 2013, s. 47.
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Velmi dulezitym momentem, od néhoz se organicky odviji vS§echny dil¢i rozdilnosti
mezi Dusi tovdrny a Peklem, je zcela odli§na typologie obou hlavnich hrdinti. Simacek
v novele pomérmn¢ strohym zpisobem zpodobnil prostfedi cukrovaru z perspektivy prosté
divky, fadové délnice. Oproti tomu Slejhartv hlavni protagonista byl vzdélany muz, jehoZ
intelektualni distance mu umoznila proniknout vice pod jevovy povrch, proto se mu

Lindustrialni svét druhé prirody jevi jako peklo.“'%®

6.5 Vybrané motivy Duse tovarny

6.5.1 Zmrzaceni a smrt ¢lovéka

Motivy zmrzaceni ¢i pfimo smrti jedince byly s toposem tovarny uzce spjaty uz
od jeho vneseni na pole literatury. V dobé vzniku Duse tovdrny, tedy na pielomu stoleti, se
v naturalistickych dilech zacaly hojné vyskytovat misty az drastické vyjevy délniki
zohavenych tovarnou. Jeden z obzvlastd syrovych popisti nalezneme ve Slejharové Pekle:
»(.-.) witdhl z jamy na raz spareny, zmdceny, nadurely chuchval téla, které jesté Zilo...
soucasné jaksi troji smrti zasazeno — opareno, utopeno i otraveno jedovatou tekutinou.“**®
Vyznamnym momentem nasledujicim po obdobné hriznych vyjevech bylo zachyceni
lhostejnosti tovarniho organismu k lidskému nestésti, ktera se projevovala nepieruSenym
chodem stroji: ,,Pracovala zatim tovarna vitkol v bezohledném mocném spéni, v jakési

ohromivé posupnosti vSech zdrojii svych (...).“?®

I ptes tento soudoby zajem o drasticky detail se v Simackové Dusi tovarny s podobné
ladénymi scénami nesetkdme. V celé novele narazime pouze na nékolik zkratkovité
popsanych nehod, které byly optikou hlavni hrdinky bez vyjimky vnimany jako nezbytné,
nebot’ se jednalo o formu trestu personifikovaného cukrovaru nevdéénym pracovnikiim.
Reprezentativnim ptikladem takové nehody byl tragicky pad dozorce Holého, jenZ si vzal
kvali opravé stfechy svého domu ze zaméstnani volno, ackoli byla cukrovarska kampan
V plném proudu. Barca si dozorcovu smrt vykladala jako disledek msty tovarny a obvifiovala

délnika z nevdéénosti: ,,Clovek, ktery déla nejméné dvacet let ve fabrice, kterému ona dava

198 HAMAN, A. Clovék a stroj v &eském literarnim naturalismu. In PETRASOVA, T. (ed.) - MACHALIKOVA,
P. (ed.) Clovek a stroj v Ceské kulture 19. stoleti: sbornik piispévkii z 32. rocniku sympozia k problematice
19. stoleti. Praha: Academia, 2013, s. 47.

199 SLEJHAR, J. K. Peklo. Praha: F. Simacek, 1905, s. 277.

200 Tamtéz, s. 277.

68



zZivobyti! “ kirizovala se. ,, Stiechu by mu byl opravil leckdo, povinnost proto zanedbat nemusel.

Fabrika neni holubnik, fabrika ma cit a dovede trestat.***

Kromé¢ nehod, jez se odehrdly z,pomstychtivosti tovarny, doSlo v trnovském
cukrovaru i ke vzniku zranéni, kterd si délnici zamérné zpusobili sami. Jednalo se o Bar¢in
umyslny skok ze zebtiku, kterym chtéla ublizit svému jesté nenarozenému ditéti. Kromé této
udalosti hlavni hrdinka lehkovazné riskovala svlij zivot i1 pozdé€ji, nebot si zacala
uvédomovat, ze si ji zadny z mistnich d€lniki vzhledem k jeji Spatné povésti nevezme
za manzelku. Tento strach posilovany védomim, Ze pozvolna starne a ze se v tovarné starsi
zeny neziidka stavaji hlavnim pfedmétem posméchu, motivoval Bar¢u k velmi nebezpe¢nému
jednani: ,,Chodila zumysinée tésné vedle stroju, preskakovala a prelézala transmise. Chytala
jako Zertem remeny, ze az ji jednou pudecky hrubé odstrcil stranou a pohrozil, Ze ji radéji

propusti, nez aby byl ustavicné o ni ve strachu a bral na sebe néjakou zodpovédnost. ?%

Motiv smrti délnika, jenz v dosavadnich tovarenskych prézach sehréval spiSe
ilustrativni roli, byl v Simackové Dusi tovdrny (a ostatné i v jeho pfechozi novele U Fezacek)
povysen v klicovy bod syzetu. Chorobny citovy vztah hlavni hrdinky k cukrovarskému
prostiedi v sobé jiz od pocatku nesl zietelné zarodky tragismu. Bar¢ina smrt v setrva¢niku
parniho stroje se proto jevi jako nevyhnutelné vyusténi celého baladicky ladéného ptibchu:
,»U setrvacniku hnaciho stroje se zacervenala sukné Barcina, zabélaly se jeji nohy a mzikem

vSe zmizelo. Tovarna nenechala ji zabit od jiného. Barca patrila ji, i vzala si ji.**®

ZavéreCny vyjev pohlceni hlavni hrdinky tovarni ,,bytosti®, jez se timto zplsobem
rozhodla svou schovanku chranit pred lidskym nasilim, pfibliZuje novelu az k baladickému
mysticismu. Zaroven timto aktem, v némz Macura spatfuje div€ino ,mystické splynuti
s tovarnou a s jeji bytosti®, Simacek obohatil pfevazujici naturalistickou kresbu Duse
tovarny o piresah do symbolistické roviny. Z toho vyplyva, Ze rysy symbolistniho piesahu
naturalistického pojeti, jez byvaji v kontextu Ceské literatury zminovany az Vv souvislosti
stvorbou J. K. Slejhara, mizeme vysledovat jiz o né&kolik let dfive v Dusi tovdrny.
Na Siméackovu cukrovarskou novelu Ize tedy dle naseho minéni pohlizet minimalné jako

na ptredznamenani téchto novych uméleckych postupti.

201 SIMACEK, M. A. Duse tovdrny. Praha: Lidova demokracie, 1963, s. 203.

202 Tamtéz, s. 208.

203 Tamtéz, s. 242.

204 MACURA, V. Tovarna: dvoji mytus. In HODROVA, D. a kol. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie.
Jino¢any: H&H, 1997, s. 187.
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Stejné jako v Dusi tovdrny je i v Pekle J. K. Slejhara Zivot hlavniho hrdiny ukonéen
zdsahem démonického strojového molocha.?%® Ve srovnani se Simackovou praci se viak jedna
o mnohem drasti¢téjsi zplisob, nebot’ zatimco v novele je hrdinc¢ina smrt spojena s jeji
vrcholnou obé&ti uctivané tovarni ,,bytosti“, ve Slejharové romanu piedstavuje cukrovar
hrozivého plivodce zla, jenz ptinasi lidskym bytostem zahubu. Tragika vyjevu smrti hrdiny
a jeho vyvolené je vSak prosvétlena védomim, ze ani toto fyzické zlo nedokaze porazit moc
opravdové lasky: ,,(...) popatrivse kolem sebe za pohledu, jemuz odestirela se bezmezna vidina
zkazy, s vykrikem hynoucich srdci uvrhli se nazpét v naruc¢ svou, hledajice v neskonalosti
lasky své posledni ochranu, posledni utociste, v té jeji vSemocné zastité pred viavou samych

pekel. . .20

V Dusi tovarny ptedchazi smrti hlavni hrdinky jeji velmi intenzivni zézitek: ,,Barca
pohlcuje oc¢ima ten nepretrzity pohyb. Vidi ta ramena setrvacniku, jak se Fiti stdale do zakladu,
Jjaksi zoufale, hndana divokou, neuprosnou néjakou moci. Zachytni to rameno rukama, strhne
te ssebou do hlubiny, poloz se mu vdrdhu, vmadckne té do zakladii s hndty a Zebry
rozdrcenymi. To je stokrat vétsi sila nez lidska a prisernd, slepda a nezadrzitelnd. A jak Barca
hledi na ten neuprosny, mohutny, vécny pohyb, zase se V ni ozyva détinna ucta k té velkolepé
sile, jez to vSe Zene vpred (...) a srdce jeji se napliuje virou k té vSemocné dusi, ktera ozivuje
tyto prostory, kterd proudi Zelezem téch strojii, ktera hledi z nesmirnosti téch sten a viddne
vSem tém lidem, kteri se tam hybou a dysi.“®" \/ této pasazi se dle naseho nazoru Simackovi
velmi dobfe podatilo zpodobnit Bar¢in hluboky prozitek sily setrvacniku, jemuz (jakoZz i celé
tovarn¢€) divka pripisuje takika magickou moc. Pod dojmem této fascinace strojovou silou
se Vjejim védomi zrodila pfedstava bezpeci a jistoty, kterou bychom mohli povaZovat

za mytickou, ¢i aZ za naboZenskou.

Citovanou pasaz vSak krom¢ opétovnych rysit mytu zdaraziujeme i1 vzhledem
k pfesahu obsazenych myslenek az do sou¢asnych dni. Simackovi se zde totiz podafilo (az
témet vizionaisky) poukazat na skutecnost, jejiz dopady intenzivné vnimé soudoba moderni
civilizace. Jedna se o vidéni strojové techniky jako sily, kterd v kone¢ném disledku ziskava
nadvladu nad svym stvofitelem — ¢&lovékem. V posledni dekadé 19. stoleti Simacek
samoziejm¢ nemohl piedpokladat, k jakému pokroku v technické oblasti v budoucnosti dojde

a jaké vyhody a nevyhody to ¢loveéku pfinese. I pfes tuto skute¢nost v§ak mizeme ve vyjevu

205 HAMAN, A. Ceskd literatura 19. stoleti a evropsky kontext. Plzent: ZapadoGeska univerzita, 1999, s. 157.
206 ST EJHAR, J. K. Peklo. Praha: F. Simagek, 1905, s. 417-418.
207 SIMACEK, M. A. Duse tovdrny. Praha: Lidova demokracie, 1963, s. 240.
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fascinace nevzdélané délnice silou setrvaéniku pfedjimat vztah soucasného cloveéka
k elektronicky ¢i pocitacové fizené technice, diky niz je lidsky zivot Casto hnan Silenym
tempem, tudiz v konecném disledku sehrava roli jakési démonické sily, jez si podrobila

svého strijce — ¢lovéka.?%®

6.5.2 Dehumanizace ¢lovéka

Jiz diive jsme reflektovali skutecnost, ze ,,soucasné s tim, jak se tovarna sama meni
V bytost, clovek se v ni naopak odlidstuje, ztraci lidské rysy.*® Ke znazornéni dehumanizace
¢lovéka v disledku jeho interakce s tovarnou byly v naturalistickych dilech ¢asto vyuzivany
typy postav ¢lovék-zviie nebo ¢lovek-stroj. Degradace lidské bytosti na zvite se v kontextu
eského naturalismu vyrazné uplatnila ve Slejharové Pekle, v némz jsou cukrovariti délnici
charakterizovani jako lidé, ,,jiZ nemaji niceho mimo Zaludek a hnaty*“*° a v jejich vyrazech se
zreadli ,uiplna zvireci Thostejnost.“?! Ve Slejharové roméanu pak nékteti jedinci dokonce zcela
pozbyvaji své individuality a vyménuji si vlastnosti s obklopujicim nezivym prostfedim, ¢imz
se z nich stavaji pouhé stroje: ,,A prrece bylo Sest tech, kteri tuto stranku lidskosti oznacovali,
Sest zivych strojii, Sest kazdé lidskosti nepodobnych, ale i nezvirecich tvori, Sest muzii
do naha vysviecenych, do uplného naha, nezastiraného nikde, neb zde nikdo se nad nahosti

€212

nepohorsil (...).

V Siméackoveé Dusi tovirny postavy typu &lovék-zvite nebo ¢lovek-stroj nenalezneme.
V novele totiz jeSté neni reflektovana otdzka odcizené prace, jez pfipravuje jedince o jeho
individualitu a degraduje jej na pouhou souc¢astku obrovské tovarni masinérie. Nicméné i pres
tento aspekt se s vyraznymi projevy dehumanizace ¢loveéka zpisobené interakei s fabrikou
muzeme v textu setkat. BarCina chorobna laska k cukrovaru totiz ptehlusila vSechny jeji

ostatni city a ptipravila ji tak o lidskost.

Ztrata lidskych rysii se u hrdinky nejmarkantnéji projevila ve dvou situacich. Prvni
z nich souvisela s Barcinou péci o jeji t€Zce nemocnou matku. Divka se tohoto ukolu ujala
pouze z povinnosti, mnohem radéji by dochazela do tovarny: ,,Ziistala, pravda, doma u lizka

matcina, ale bylo vidéet, Ze nema stani a zZe se nuti a premdhda, aby netrpélivost svou nedala

208 HAMAN, A. Ceskd literatura 19. stoleti a evropsky kontext. Plzen: ZapadoGeska univerzita, 1999, s. 155.
209 Tamtéz, s. 186.

210 ST EJHAR, J. K. Peklo. Praha: F. Simacek, 1905, s. 34.

211 Tamtéz, s. 43.

212 Tamtéz, s. 333.
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najevo.<?*® Jiz tento fakt sv&éd¢i o citové chladnosti divky, jez by Zenu, ktera ji dala zivot,

nejradé€ji nechala na pospas osudu a utekla do tovarny.

Otupéni lidskosti mladé délnice se vSak jeSté vyraznéji manifestovalo po smrti jeji
matky. Barca v tomto tragickém momentu necitila smutek ani bolest, ale naopak ulevu, nebot’
se mohla po ¢trnacti dnech odlouceni vratit do fabriky: ,,Citila to, ac¢ se stydela ktomu
priznat; ba bylo ji lito, Ze je takova necitelna. Ale nemohla za sebe. Tésila se u té mrtvé, Ze zas
konecné po dlouhych ctrnacti dnech uvidi varni sin, uvidi pudy a Ze ted’ jiz nic ji od fabriky
neodtrhne a nikdo ji touhu po fabrice vycitat nebude. Sama mrtvole zatlacila oci, aby jiz na ni

nehledély, sama ji umyla a oblékla a citila uspokojeni, kdyz bylo vse pripraveno.«?4

V novele se objevuje jeste jeden velmi silny vyjev, v némz se Bar¢ina nelidskost
projevila snad s jesté vétsi intenzitou. Jednalo se 0 prvni porod mladé délnice, ktery si svym
skokem ze Zebtiku v pokrocCilém stupni t€hotenstvi umysIné vyvolala. Kdyz dité¢ pfedcasné
pfiSlo na svét, Bar€a zcela necitelné sledovala jeho zépas o zivot: ,,S tvdri bolesti zkrivenou
pohlizela na ne Barca. (...) Ale nestopoval ten ustraseny pohled mucivymi obavami, zda zmizi
bolestna kiec ze zamodralé tvare toho tresouciho se a vrniciho stvorenicka, zda otevre se jeho
ocko a slehne z neho nadéje v zivot... Nikoliv. S horecnym, lomcujicim neklidem zirala
Fisterova, zda jiz bude konec tomu znatelnému kiecovitému pohybu oci pod zamodralymi
vicky — zda ztrnou jiz ve smrtelném mrazu.“*® V nasledujici pasazi je dokonce popsano, ze
kdyby v Bar¢in¢ blizkosti nebyla porodni baba, snad by vlastni dité i uskrtila. Kdyz vSak
zkuSena Zena dé€lnici oznamila, Ze Sance na preziti jejiho ditéte jsou mizivé, trochu se
uklidnila. Za n€kolik okamzZikli novorozenec zemfel a jeho matku misto Zalu a bolesti zaplavil

pocit ulevy.

Ani ke druhému ditéti se vSak Bar¢a nedokéazala chovat jako skutecnd matka.
O potomka se sice starala, avSak jeji péce spocCivala jen v uspokojovani jeho biologickych
potieb, nedokézala ditéti projevit Zadnou lasku ani néhu. Bar€ina neschopnost vytvofit si
vztah k vlastnimu ditéti se zfetelné projevovala jiz jen ve zpusobu, jakym o ném hovotila:
»(...) kvidli tomu diteti — ja prec nebudu doma zahdlet!**'® Bar¢a na néj tedy pohlizela pouze
jako na to dit¢, jehoz vinou ona nemohla dochazet do tovarny. Kdyz se ve svych myslenkach

vracela do cukrovaru, ¢asto své dit€ ani nevnimala a nechala jej dlouho plakat. Také s nim

213 SIMACEK, M. A. Duse tovdrny. Praha: Lidova demokracie, 1963, s. 197.
214 Tamtéz, s. 198-199.

215 Tamtéz, s. 204.

216 Tamtéz, s. 221.
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v chladném pocasi vychéazela ven, jen aby mohla z prahu svého domu pozorovat jedinou véc

ji skute¢né drahou — tovarnu.

6.5.3 Moralni upadek

S toposem tovarny byl v naturalistické literatufe uzce spjat také motiv moralniho
upadku jedince. Na rozklad mravnosti lidi v dasledku interakce s tovarnim prostiedim
vyrazné poukazovalo piedeviim Slejharovo Peklo, z jehoZ perspektivy je prostor cukrovaru
prosycen ,,lumpacenim a hyrenim vSeho druhu, k némuz davano tu prileZitosti i podnétu.“*’
Slejhar na ptikladu osudti mladych cukrovarskych délnic dokonce prezentuje devalvaci
moralnich hodnot jako nevyhnutelny dusledek pisobeni tovarniho prostiedi: ,,4 jiste za
nedlouho bude veta po tomto svezim téle v pekle zdejsiho Zivota a utone ta milostné harava

duse v onéch pustych mrakotach, jez jako dym zkazy vznaseji se nad zdejsimi propastmi.©*8

Slejhartiv vypravéé kriticky reflektoval zejména nevazany milostny Zivot zdejsich
délnikd, jenz li¢il s naprostym odporem a chapal jej jako Cist¢ pudovy a animalni akt:
»Vvkypéla-li smysina zviile mezi témito tély, zacala-li se na sebe tidsti jako téla psi v deliriu
pareni — bylo ji tfeba obeziele uchovavati na prihodnou chvili a poskytnouti ji vybuchu jen
V nestiezeném okamziku.**® \/ tomto ohledu tedy Slejhar pIné dostél jedné z naturalistickych

tezi a hyperbolizoval vliv instinktl, pudt a zivociSnosti na chovani jedince.

Také v Simackové Dusi tovdirny se setkavame se znatné rozvolnénou moralkou
zdejsich cukrovarskych zaméstnanct. Autor pfedevS§im na chovani hlavni hrdinky K muzim
poukdzal, Ze v tovarnim prostifedi nepfedstavovaly nezadvazné milostné pletky nic
neobvyklého. Kdyz Barca v disledku svého nezodpovédného jednani ot€hotnéla, dokonce své
pritelkyni bez jakéhokoli zastirani oznamila, ze ,,fo patri kfabrice.“?® O skute¢nosti, Ze
milostné poméry nebyly v tovarné opravdu ni¢im vyjimeénym, ostatné¢ svédéi i reakce
ostatnich déInikii na Bar¢ino téhotenstvi. Zadny z jejich spolupracovniki se nad touto udalosti

nijak nepozastavoval, vSichni se chovali, jako by se jednalo o zdejsi zcela bézny tkaz. Jedina

217 S EJHAR, J. K. Peklo. Praha: F. Siméacek, 1905, s. 59-60.

218 Tamtéz, s. 253.

219 Tamtéz, s. 68.

220 SIMACEK, M. A. Duse tovdrny. Praha: Lidova demokracie, 1963, s. 203.
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véc, ktera BarCiny spolupracovnice zajimala, byla ,,domakat se, skym se Barca tak

zapomnéla.**

I navzdory pomérné hojné akcentované milostné tematice se Simacek Vv Dusi tovdrny
zcela vyvaroval jakémukoliv bliz§imu zpodobnéni fyzického naplnéni lasky. Pfestoze se
Bar¢a az do svého sinatku chovala velmi vyzyvavé a jako Zena patfila nejednomu
cukrovarskému délnikovi, zadna pasaz vénujici se vyli¢eni milostného kontaktu se v novele
neobjevuje. Autor oznacil Bar¢iny intimni vztahy kfadé zdejSich muzi vyrazem

Jkamaradeni “*%

a jindy pouze obecné konstatoval, ze si divka ,,pocinala viici délnikiim velmi
nevdzané, ba divoce.“?® Toto Siméalkovo zastirAni se muize vzhledem k jeho znalostem
literarni produkce francouzského naturalismu i dalSich modernich proudu jevit jako pomérné

zarazejici skutecnost.

S obdobnou tabuizaci milostnych vyjevii se setkime také v roméanu Peklo. Slejhar se
oproti Simackovi sice jiz tolik neschovéval za riizna opisna vyjadfeni a v textu pfimo hovotil
naptiklad o ,,Styku s druhym pohlavim*“?* a jinde o ,,0rgii“?®*, nicméné i on se navzdory svému
daslednému naturalismu vyvaroval jakychkoliv detailnéjSich milostnych scén, ackoli vyjev
splynuti jeho hlavniho hrdiny s milovanou Marii piedstavuje vyvrcholeni celého
romanu: ,,(...) schyliv se napotom v jeji fiadra celym oblicejem, jenz vzejmul se jako nahlym
Zdrem vitezici horecky, jako k rizi k nim vonél, dychtivé, nervosné, nenabazené — a jiz nastalo

znova veskero milovani, tak hluboké, siré jako more...*??

Osvétleni pii¢in tabuizace obou spisovateld poskytnul ve studii Sen o rozkosi Vladimir
Macura. Literarni védec upozornil na fakt, ze v kontextu ceské literatury 19. stoleti se mohla
I sebemensi narazka souvisejici s fyzickym kontaktem jevit konzervativni vefejnosti az jako
pornograficka, proto se literati snazili byt v této oblasti velmi obezietni. Macura na projevy
této tendence poukazal Gryvkem ze starsi Simackovy cukrovarské prozy U rFezacek, v niz je
pohlavni akt Lény a Hradila vyli¢en, ¢i spiSe naznacen takto: ,,Svetlo slunecni svezlo se s vetvi
obéma na hlavy, ozarujic ostre rumeén jejich tvari, lesk jejich oci. A klesalo jesté niz a nize,

a Léna Viclavu z objeti se nevyvijela. Naklonéné k sobé hlavy byly jiz ve stinu, a paprsky nyni

21 SIMACEK, M. A. Duse tovérny. Praha: Lidova demokracie, 1963, s. 202.
222 Tamtéz, s. 200.

223 Tamtéz, s. 201.

224 SLEJHAR, J. K. Peklo. Praha: F. Simagek, 1905, s. 37.

225 Tamtéz, s. 69.

226 Tamtéz, s. 378.
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zrovna padaly na hrubou sukni Léninu a na jeji nohy, jejichz svétla narudla sned od zelené

mechu se odrdzela. <%’

Tato a dal§i obdobné ladéné pasaze poukazuji na uréity antagonismus Siméackovych
uméleckych postoji. Ackoli literdt teoreticky postuloval naprosto objektivni vystizeni
tovarniho prostiedi a zivota délnikt??®, v praktické roviné sam tento pozadavek dusledné
nenaplitoval. Dokladem této teze jsou romantické prvky, kterych Siméacek v citované pasazi

vyuzil za ucelem tabuizace mozného provokativniho motivu.

Nicméné ani ,,preventivni® volba pouhych naznakt, ze se mezi dvojici hrdina ,,néco
udalo®, nepfedstavovala zaruku toho, Ze Simac¢kovy texty nebudou konzervativni publikum
pobufovat. Macura totiz pfipomind, ze pokud se v literarnich dilech objevily byt sebemensi
zminky o sexualnim Zivoté pfed vstupem do manzelstvi, ,,vystavovaly se nebezpeci prikrého
odmitnuti z hlediska obecné platné normy.“* Jak vime, Barca se v Dusi tovarny vyznacovala
pomérné nevazanym sexudlnim zivotem, v jehoz disledku ji nejeden tovarensky délnik
hanlivé nazyval ,,dévkou®. Simackilv vypravéé k tomuto divéinu jednani navic nezaujal zadné

negativné hodnotici stanovisko, ¢imz se hrozba pohorseni publika jesté zvysila.

6.5.4 Zaméstnani Zen v tovarné

Jiz Dresler akcentoval skuteCnost, Ze kromé vlivu socialné spoleCenského prostiedi
ptislusi v Simackovych dilech znaéna role zenskym hrdinkam: ,,Zena, jeji pomér k muzi i jeji
spolecenska situace dneska, cesty individuelniho vyvoje jejiho a vyhlidky budouct
emancipace, zZenska otdzka ve své celé Sirce a se vsemi podstatnymi slozkami: Zena jako
jedinec i jako cinitel rodinny a narodné kulturni je z nejvdécnéjsich latkovych motivi
M. A. Simdckovych.“?® Diky tomuto autorovu zdjmu lze v jeho cukrovarskych prézach nalézt

nékolik zajimavych ptispévkid vénujicich se problematice dobového postaveni Zen

227 SIMACEK, M. A. U fezacek, Z kroniky chudych. Praha: Ceska graficka akciova spole¢nost Unie, 1909, s. 55.
228 Dokladem je naptiklad Simackovo nasledujici prohlaseni: ,,Bojite se o sviij spanek. Nejlépe, panové, asi bude,
vydate-li zakon, ze delnik, nuzak vitbec nesméji se objevit v zadném utvaru literarniho uméni...pryc s bidou, pry¢
s déiniky z literatury, ti znamenaji zesurovnéni vkusu...honem misto nich stiidmou, Cistou, prirozenou stravu!“
(NOSEK, M. Proza M. A. Simacka a jeho Zapisky. In SIMACEK, M. A. Ze zdpiskii phil. stud. Filipa KoFinka |l.
Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 366.)

229 MACURA, V. Cesky sen. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 173.

20 DRESLER, V. M. A. Simaéek a jeho dilo. In SIMACEK, M. A. Vzpominky literdrni, divadelni a jiné. Praha:
Ceska graficka akciové spoleénost Unie, 1911, s. 205-2086.

75



ve spole¢nosti, jez bylo na pielomu stoleti velmi zivé diskutovano. Dle Dreslerova minéni byl

Simacek dokonce ,,mezi prvnimi, kdo u nds na tuto obnazenou ranu literdrné upozornili.“**

Simackav piinos v této oblasti spo¢ival predeviim v tom, Ze oproti ostatnim literatim
vénujicim se zenské otazce ,,upozornil na to, Ze Zenskda emancipace neni jen otazkou ziskani
volebniho prava ci citového zrovmopravnéni s muzem, Ze tu existuje i nemaly problém
zapojeni Zeny do pracovniho procesu, vyvolavajici kolize s jejim prvotnim materskym
poslanim.“?? Pravé konflikt mezi zaméstnanim zeny v tovarné a jeji roli matky, manzelky
a hospodyn¢ piedstavoval v autorovych cukrovarskych obrazcich velmi casty motiv.
Nejmarkantnéji byl pfitom akcentovan v jeho povidce Manzelé Strouhalovi, V niz se rozpor
mezi Strouhal¢inou touhou dochazet do cukrovaru a jejimi povinnostmi k muzi a détem stal

hlavnim bodem syzetu.

Problematika zaméstndni zen v tovarné sehrala dilezitou roli také VvV nami
interpretované Dusi tovarny, Vniz je napcti mezi jednotlivymi rolemi Zeny vyrazné
nadsazeno. Barca instinktivné inklinovala k ruchu, shonu a tovarni pospolitosti; traveni ¢asu
péci o novorozené a domdacnost ji psychicky niéilo: ,,Otdaceni se kolem horké pece, chovani
a uspavani ditéte, prani pradélka tady v té samoté, to vse se Barce zprotivilo. Byla zvykla
ruchu, hlasum lidskym, zpévu, hovoriim, otaceni se koles, soukdni remenii, rdaznému postupu
prace, hluénému zasmani (...) a tady byla sama s tim kriicicim, vrnicim aneb zas drimajicim

ditétem, s kterym neuméla ani dobre zachdzet (...)." %

Role matky, manzelky a hospodyné tedy nedokazaly naplnit Bar¢in zivot. Divka proto
vyslovila odvaznou mySlenku, Ze ,,nebylo spravné, zZe méla dité a neni spravné, Ze Zenské
Ve fabrice pracujici maji také mit deti. Pro né to neni.“* Timto postojem své hrdinky
se Simacek snazil poukazat na odcizeni soudobych Zen jejich piirozenému poslani, k némuz

dle jeho minéni doslo v disledku krize dobového primyslového a civiliza¢niho rozvoje.?*

Oproti star§Sim Manzelum Strouhalovym, kde Simacek kolizi mezi jednotlivymi rolemi
zeny smiflivé uzavrel Strouhal¢inym pozndnim, Ze je pro ni rodina na prvnim misté, se v Dusi

tovarny jednoznacné eticky zabarvené feSeni situace neobjevuje a autor tak ponechava

21 DRESLER, V. M. A. Simacek a jeho dilo. In SIMACEK, M. A. Vzpominky literdrni, divadelni a jiné. Praha:
Ceska grafické akciova spole¢nost Unie, 1911, s. 198-199.

22 MOCNA, D. ,Mat&j Anastazia Simagek®. In Literdrni mésicnik, 1987, ¢. 5, s. 107.

23 SIMACEK, M. A. Duse tovdrny. Praha: Lidova demokracie, 1963, s. 222.

234 Tamtéz, s. 222.

25 pYTLIK, R. Ceskd literatura v evropském kontextu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982, s. 28.
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hodnoceni oteviené.?®® Bar¢in skok do setrva¢niku hnaciho stroje, jimz se hrdinka rozhodla
vymanit z nefeSitelného konfliktu mezi navzajem se vylucujicimi rolemi matky, manzelky
a cukrovarské dé€lnice, totiz romanopisec prezentuje jako projev sily tovarniho organismu,

jenz k sobé vabi své d€lniky tak mocné, Ze pro n€ neni uniku.

I pres zminény Simackiv piinos v oblasti Zenské otazky se k jeho zptisobu ztvarnéni
dané problematiky vyjadiili néktefi autofi pomérné negativné. Nosek na pozadi piibehii Barci
¢i Strouhalky spatfuje sentimentalni snahu Siméacka o didaktické znazornéni toho, Ze feSeni
obdobnych konfliktnich situaci spo¢iva v navratu délnickych zen k jejich pfirozené
roli — k péci o rodinu a domacnost. S kritickou reflexi vystoupil také Pytlik, dle n¢hoz zistala
Sima¢kova forma zpracovani tdchto motivi uvéznéna v mezich romanu a la thése

a nedokazala se povznést nad soudobé snahy o Zenskou emancipaci.’

Problematiku zaméstndni Zen v tovarné velmi okrajové reflektoval také Slejhar
ve svém Pekle. V romanu vSak neni pozornost vénovana realné existujicimu napéti mezi
jednotlivymi rolemi Zeny, ale pod dojmem vyhrocené negativniho pohledu na cukrovar je
zdaraziiovana skutecnost, ze by mladé a dosud nezkazené divky nemély byt v tovarnach
vibec zaméstnavany, nebot toto chorobné prostfedi nevyhnutelné zni¢i a poslape jejich
Cistotu a piirozenost: ,,A dostavuji se ochotné sem, aby rdzem zahubily télo, dusi, aby nic
neuchranily ze své nedotcené prirozenosti, udelené jim Tviircem jako nejskvostnéjsi dar, aby
za krdtko rozhlodany byly tu hnusem neresti a spousty vSe postihujici, vSe potrisnujici a vSe
hubici, neb Vv téchto mistech tak se nebdi a tak nemodli, aby se neveslo v pokuseni.**®
Resenim této situace je dle hlavniho hrdiny odchod z tohoto tovarniho ,,pekla a navrat
k tradi¢nimu venkovskému zptisobu zivota a souziti s ptirodou, kdy se Zzivotadarnym zdrojem

stava pouze puda.

26 MOCNA, D. , Mat&j Anastazia Simacek. In Literdrni mésicnik, 1987, &. 5, s. 107.
B7pYTLIK, R. Ceskd literatura v evropském kontextu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982, s. 28.
238 ST EJHAR, J. K. Peklo. Praha: F. Siméaéek, 1905, s. 120.
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ZAVER

Svou diplomovou praci jsem vénovala Zivotu a tvorbé spisovatele, redaktora
a divadelniho kritika M. A. Simacka. Osobnosti, jez sehravala vyznamnou roli v &eské
literatute dvou zavérecnych dekad 19. stoleti, avSak kterd jiz kratce po své smrti upadla
Vv zapomnéni ¢tendil 1 odbornikli a dnes se jeji pomérné bohaty spisovatelsky odkaz udrzuje
Vv obecném povédomi pouze jako literarné€historicky doklad prvnich ozvén naturalismu

V nasem pisemnictvi.

Zivot M. A. Sima¢ka byl znatnd ovlivnén jeho brzkym osifenim. Spisovatel
intenzivné vnimal ztratu obou rodici a tyto pocity promitnul i do nékolika svych praci.
Kromé tohoto momentu se v autorové tvorbé vyrazné zrcadlily vlivy Zolova determinismu
a ruského psychologického realismu, jejichz teze se Simacek snazil aplikovat ve svych
textech. Pro autorova rana dila pak byla stézejni tfileta pracovni zkusenost ve venkovskych
cukrovarech, jez Simackovi umoznila proniknout do jinak uzavieného svéta tovarny
a davérné poznat te€zky zivot zdejSich délnikd. Dojmy z tohoto prostiedi byly tak silné, Ze

jejich zpracovani Siméacek vénoval cely jeden okruh své prozaické tvorby.

Pravé oblasti cukrovarskych préz je v diplomové praci vénovana zna¢na pozornost.
K tomu mé motivovala skutecnost, ze skrze zdjem o topos tovarny, ktery byl Ceskym
pisemnictvim dosud spiSe opomijen, dokazal Simadek obohatit nasi literaturu
o nova hlediska. Jako prvnimu ¢eskému spisovateli se mu podatilo tovarni prostor vystihnout
realisticky, ale zaroven poutavé a umélecky poufené. Svym usilim tak zacal zapliiovat

prazdné misto v naSem pisemnictvi, jemuz v této oblasti dosud schézela literarni tradice.

Srovnénim se starS§imi literarnimi reflexemi tovarniho prostfedi bylo prokazano, ze
ojedinélost Siméackovych cukrovarskych proz spoéiva také ve skuteénosti, 7e na rozdil
od svych ptredchiidcii se autor zamétil na vSedni Zivot délnika a s nim uzce souvisejici tézké
pracovni podminky, finan¢ni nedostatek, ale také na problém zaméstnani Zen v tovarnég, jenz
nebyl dosud akcentovan. Dale bylo zdtiraznéno, Ze prikopnicky charakter mély i Simackovy
detailni popisy stroji a dalSiho technického vybaveni tovarny, jimiz v Case dobové
pfevladajicich kvétnovych lieni pfedznamenal nastup nového estetického idealu.
Konkrétnimi ukazkami Siméackovych popisti jsem v$ak zaroveni prokazala, Ze jeho li¢eni

netovarnich prostiedi naopak plné€ konvenovala s tehdejsi predstavou poeti¢nosti.
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Do okruhu cukrovarskych préz nélezi také mnou interpretovana novela Duse tovarny.
Vramci jeji analyzy bylo prokdzano, ze toto dilo zaujimalo V kontextu dobovych
naturalistickych texta téZicich z prostfedi tovarny vyjimecné postaveni, nebot’ zatimco ostatni
spisovatelé zpodobiiovali tento topos velmi negativné, Simacek jej li¢il jako b&zné pracovni
prostredi. Z rozboru vybranych klicovych motivii novely navic vyplynulo, Zze autor v dile
nereflektoval problém odcizené prace, ale naopak znaéné zdUraziioval pozitivni aspekty

tovarni pospolitosti, diky ¢emuz jeho li¢eni cukrovaru misty vykazuje az rysy idealizace.

Jedine¢nost zminéné Simackovy prozy spodiva dale ve skuteénosti, ze na rozdil
od starSich literarnich zpracovani prostoru tovarny, v nichz tento topos nemél dominantni
pozici, si autoriv cukrovar uzurpuje cely prostor novely. Diky uziti personifika¢nich postupd,
které byly pevné zaklesnuty v dobové naturalistické produkci, se z cukrovaru dokonce stal
ustiedni hrdina novely, jakasi mytickd bytost, jez pln¢ ovlada osudy svych d€lnikl. Prokéazala
jsem, ze diky volbé takové hlavni postavy i zpisobu ukonéeni zivota hlavni hrdinky vykazuje
Duse tovdarny symbolistni rysy, ¢imz Simacek prekonava nasi dobovou naturalistickou
produkci a minimalné pfedznamenava nové umélecké postupy, které se plné rozvinuly

o n&kolik let pozdgji v dile Slejharové.

Od narozeni spisovatele Mat&je Anastazia Simacka v letoinim roce uplynulo jiz
157 let. Vétim, ze jsem v diplomové praci dokazala naplnit vyty€eny cil a podafilo se mi
pripomenout vyznam této opomijené osobnosti ¢eskych literarnich déjin, jez svym dilem vsak
prokazatelné dokazala obohatit ¢eské pisemnictvi o nova vychodiska, a proto by méla byt jeji

tvorbé prikladana vétsi pozornost.
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