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UvoD

Tématem piedkladané prace je Evropska unie jako potencialni mediator etnického
konfliktu na Kypru. Severni ¢ast ostrova byla v roce 1974 nasiln¢ obsazena Turky a od té doby
se mezi tureckou a feckou ¢asti Kypru stale vede spor o toto uzemi. V této souvislosti se také
objevily rizné snahy o jeho feSeni. Nicméné dosdhnout skutecného feSeni se stale jeste
nepodatilo. Kypersky spor ma pfitom na tento stiedomoisky ostrov v mnoha ohledech velmi
negativni vliv. Spor o tento ostrov, je totiz napiiklad jednim z divodi, pro¢ Turecko stale jeste
neni ¢lenem Evropskeé unie (a spolu s nim ani Tureckem okupovana ¢ast Kypru), Evropska unie
je ptitom jednim z aktért, ktery by mohl feSeni sporu napomoci. Proto se také stavi do role

komentatora s potencidlem stat se v budoucnu mediatorem v tomto konfliktu.

Téma jsem zvolil ptedevsim proto, ze aktualni aktivity EU v oblasti feSeni konfliktu na
Kypru se neustale vyvijeji, je tedy mozné jej vnimat jako téma velmi aktualni. Zaroven je
ziejmé, ze se stale nepodafilo konflikt vyfesit, ¢imz je mozné fici, Ze se nejedna o uzavienou

historickou zaleZitost, ale o aktualni problém, ktery ma fadu dimenzi a neustale se vyviji.

Cilem prace je analyza promény etnického konfliktu na tzemi Kypru vlivem
Evropského spolecenstvi od roku 1974 do sou€asnosti. Pfinosem k naplnéni hlavniho cile prace

by mélo byt zejména zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek:
1) Jaky je potencial Evropské unie stat se mediatorem etnického konfliktu na Kypru?

2) Jaké dopady méa zapojeni Evropské unie coby potencialniho mediatora na Kypru na vztah

EU a Recka, potazmo fecké komunity na Kypru?

3) Jaké dopady ma zapojeni Evropské unie coby potencidlniho mediatora na Kypru na vztah

EU a Turecka, potazmo turecké komunity na Kypru?

Pro zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek je nutné rozdélit praci do nékolika
samostatnych kapitol, které se budou vénovat jednotlivym udalostem a diillezitym momentiim

Vv kyperském konfliktu i ve snaze o jeho feSeni.

Pro tuto bakalatskou praci byla zvolena forma ptipadové studie. Diky tomuto ptistupu

by se autor prace nemél uchylovat k jakymkoli normativnim soudiim a interpretovat ovéfené



informace nestran¢ a objektivné. Co se tyce metodologického piistupu, je v této praci pouzita
ptipadova studie, nebot’ dochézi ke hlubsimu studiu jednoho konkrétniho konfliktu mezi dvéma

etniky obyvajici stejné tzemi (Yin 2009: 18). Konkrétni metodicky postup je pak nasledujici:

1) Studium a analyza odbornych zdroji, ze kterych jsou Cerpany dulezité poznatky
tykajici se mediace, etnickych konfliktl, ale i pfimo faktografie vztahujici se ke

konfliktu na Kypru.

2) Analyza soucasného stavu konfliktu na Kypru a uGsili a potencialu EU v oblasti

mediace, jejimZ prostfednictvim je usilovano o feSeni konfliktu.

3) Multidisciplinarni piistup, ktery bere v potaz jak aspekty politicke, ekonomické,
pravni, tak i aspekty spolecenské a historické, ¢imz napomaha tomu, aby pfipadova
studie byla koncipovana objektivné a brala v potaz veskeré otazky, které jsou

skute¢né v této oblasti relevantni.

4) Zpracovani dil¢i pfipadové studie, ktera bere v potaz vybrané relevantni aspekty
konfliktu, analyzuje jak jeho vyvoj, tak jednotlivé aktéry, moznosti feSeni, navrhy a

dalsi sméfovani jednéni.

Na téma je nahlizeno z hlediska poznatkd, které jsou k dispozici na po¢atku roku 2021.
Autor zaujima nestranny pfistup, prezentuje problematiku neutrdlné, pticemz vychazi

predevsim z odbornych zdrojt, které o tématu pojednavaji.

Stanovené metodé zkoumani tak odpovida 1 vlastni struktura této prace. Jak jiz bylo
nastinéno vyse, bude prace rozdélena do nékolika stéZejnich kapitol odkazujicich se na

konkrétni udalosti ve vyvoji kyperského konfliktu.

Prvni ¢ast prace slouzi jako teoreticky ramec. Jsou zde vymezeny zkoumané dva stézejni
fenomény mediace z pohledu mezinarodnich vztahti a etnicky konflikt. Druha, analyticka, ¢ast
prace se uz zaméiuje konkrétné na kypersky konflikt. Nejdiive je zde v kratkosti vymezen
konflikt samotny — struény piehled historickych udalosti, jez konflikt formovaly, zakladni
témata a aktéfi celého konfliktu. Zkouména je zde také nastinéna role Evropského
spolecenstvi/Evropské unie mezi lety1974 a 2004, kdy jesté Kypr nebyl jeji soucasti, nicméné
jiz tehdy bylo angazma Evropské unie v této otdzce patrné. V nasledujicich kapitolach uz je
pozornost vénovana Evropské unii coby potencialnimu mediatorovi v kyperském konfliktu po

roce 2004. Evropska unie zde vystupuje jako aktér, ovliviujici celou situaci z ekonomicke, ale
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1 politické oblasti., Nasledn€ jsou zhodnoceny soucasné ispéchy Evropské unie v usili o feSeni
,»kyperského konfliktu,* potencial EU stat se skutecnym mediatorem tohoto konfliktu a dopad
této jeji ¢innosti na vztahy s Reckem, feckou komunitou na Kypru, Tureckem a tureckou

komunitou na Kypru.

Text prace je zpracovan za pomoci odborné literatury v ¢eském a anglickém jazyce.
Zdroje se zamétuji jak na teoretickd vychodiska mediace, evropské integrace a etickych
konfliktd, tak 1 konkrétné na ptipad konfliktu na Kypru. Mezi zdroje se fadi jednak monografie,
které o problematice obvykle pojednavaji souvisleji a detailnéji. Napt. prednim autorem
v oblasti teorii mediace byl J. Bercovitch, ktery je autorem knihy snazvem ,Resolving
international conflicts: the theory and practice of mediation,* Vztahiim Kypru a Turecka se
dlouhodobé vénuje naptiklad Karel Hlavacek, ktery je autorem publikace ,,Vztah Kyperské
republiky a Turecka,” ze zahrani¢nich autorti pak stoji za zminku George Kyrys a jeho kniha

,Buropeanisation and Internalised Conflicts: The Case of Cyprus.*

Zatazena je rovnéz fada odbornych ¢lanki. Mezi nimi stoji zcela jist za zminku napf.
&lanek ,.Severni Kypr: zpatky na start?” od Petra Stépanka anebo také ¢lanek ,.Kypr —
ptedpovéditelna krize,” jehoz autorem je Miroslav Bohdalek. Opomenout nelze ani zahrani¢ni
¢lanky a nékteré relevantni internetové zdroje. Vyznamny je rovnéz c¢lanek s nazvem
,,Assessing the Conflict Resolution Potential of the EU: The Cyprus Conflict and Accession
Negotiations,* ktery napsali Doga Ulas Eralp a Nimet Berier. Tento ¢lanek je stéZejni, protoze

se vénuje piimo otazce media¢niho potencialu EU v konfliktu na Kypru.

DalSim vyznamnym zdrojem jsou pak nejrtiznéjS$i dokumenty a pravni predpisy, ke

kterym patii naptiklad Charta OSN stejné jako nékteré predpisy piijaté v ramci Evropskeé unie.



1 TEORETICKA VYCHODISKA

V prvni kapitole formuluji teoreticka vychodiska problematiky, je nejprve zarazena
informace o vymezeni etnického konfliktu, je pak vénovana pozornost rovnéz mediaci jako
zpisobu feseni etnického konfliktu a konecné se také vénuji pojmu medidtor mezindrodnich

konfliktech.
1.1 Etnicky konflikt a zpisoby jeho FeSeni

Na pocatku je tieba alespon v kratkosti vymezit teoreticky ramec celého kyperského
konfliktu, tedy etnicky konflikt, a pfedev§im zplsoby jeho feSeni. Na tento pojem je nutné

nahliZet jako na spojeni dvou termint — etnicky, respektive etnikum a konflikt.

Definici etnik, ¢i SirStho vymezeni v podobé etnické skupiny lze najit nepieberné
mnozstvi. Navic neni ptekvapeni, ze ptfi konkrétni definici vzdy zaleZi na pfistupu autora. Pro
ucely této prace a vymezeni daného problému staci uvedeni dvou autord, kteti s timto pojmem
pracuji. S. Broucek ve své knize uvadi, ze ,, etnickd prislusnost je soundlezitost jednotlivce s
etickym spolecenstvim na zakladé objektivnich a subjektivnich komponentii jeho etnicity

(Broucek 1991: 239)

To znamena, ze etnikum a etnickou piislusnost 1ze jako projev védomi o sounéleZitosti
jednotlivee ¢i skupiny s ur€itou etnicitou, kterou mizeme chépat jako vyznamné provazany
systém kulturnich (materidlnich i duchovnich), rasovych, jazykovych a teritoridlnich faktoru,
historickych osudt a predstav o spole¢ném ptivodu piisobicich v interakci a formujicich etnické
védomi c¢lov€ka a jeho etnickou identitu. Nejde tedy jen o oc¢ividné znaky, které etnikum
spojuji, ale pfedevsim o jakési etnické védomi, tedy ,,soundlezitost s urcitou skupinou na
zaklade spolecné sdilenych objektivnich komponentii etnicity nebo rodového piivodu. Jako
forma spolecenského védomi je souhrnem na historické osudy, postaveni, ulohu, etnicky prostor
(vlast), puvod a povahu vlastniho etnika a na jeho misto mezi ostatnimi etniky “ (Broucek 1991:

240).

.....

teoretik této oblasti Anthony D. Smith. Ten definoval 6 samostatnych kritérii vymezujici
etnikum nasledovné: kolektivni jméno, mytus o spole¢ném ptivodu, sdilené dé&jiny (kolektivni
zkusenosti predavané z generace na generaci), charakteristickd sdilend kultura, asociace

s ur¢itym Gzemim, pocit solidarity. (Tesai 2007: 19-20)



Druhym terminem, jenz musi byt v rdmci této kapitoly vymezen, je pojem konflikt.
Konflikt je naopak mnohem S§ir$i a nemusi se samoziejmé vztahovat pouze k etnicité. Obecné

1ze konflikt chapat jako stfet né¢eho/nékoho s né¢im/nékym (Plaminek 2012: 15).

Mluvime-li o etnicité, etnicky konflikt se dle Tesafe vyviji ze soutéze, konkrétné ze
situace, kdy dojde k naruSeni soutéze typicky o ovladnuti izemi, penize z rozpoCtu, ptistup ke
vzdélani, ale také o charakter statnich symbold nebo interpretaci statnich déjin a podobné.
Jakékoli naruSeni soutéze symbolizované zvyhodnénim jedné ze skupin velmi Casto vede ke
konfliktu. V té chvili pfestava byt relevantni postoj jednotlivce nebo jeho ¢iny a do popiedi se
dostava pouze jeho etnickd ptislusnost. Je samoziejmé, ze ne kazdé narusSeni soutéze vede
automaticky ke konfliktu, a i v pfipadé, ze konflikt propukne, mize byt stale udrzovan
v urcitych mezich vyssi autoritou. Nékteti autofi se pak zabyvaji praveé faktory, jez se objevuji
jako pfi¢iny nebo okolnosti usnadiiujici propuknuti vnitinich konfliktd. Podle Michaela E.

Browna jimi jsou (Tesat 2007: 29):
Strukturalni faktory: slabé staty, vnitrostatni bezpecnostni obavy, etnicka geografie.

Politické faktory: diskriminacni politické instituce, exkluzivistické¢ ndrodni ideologie,

vhitroskupinova politika, politika elit.

Ekonomické a socialni faktory: ekonomické problémy, diskrimina¢ni ekonomické

systémy, ekonomicky rozvoj a modernizace.
Kulturni a perceptivni faktory: kulturni diskriminace, problematické déjiny.

S definici etnického konfliktu pak pochopitelné prichazi i zahrani¢ni odborna literatura.
Naptiklad dle Kaufmana (2001: 15-17) jde o konflikt, v némz se jedna o kli¢ové pficiny a
problémy, které zahrnuji urc¢ité prvky etnického plivodu (uvedené vyse) nebo charakteristiky
samotnych etnickych skupin. Konflikt tohoto typu je organizovany ozbrojeny boj mezi nejméné
dvéma agresivnimi stranami, pfi kterém je zabito nejméné tisic lidi. Etnicky konflikt zahrnuje
ti1 slozky, jimiZ jsou: masové nepfatelstvi, Sovinistickd politickd mobilizace a bezpecnostni

dilema.

Jina definice pak pro zménu zastava nazor, ze etnické vyzvy mohou vést k nasilné
eskalaci, pouze pokud se skupina obéava, Ze by jeji existence byla ohroZena. Dulezita je
schopnost vyvolat vertikdlni eskalaci zalozenou na presvédceni, Ze ,naSe skupina je

V nebezpeci.” Dalsi podminkou, kterd musi existovat, aby doslo k etnickému konfliktu, je
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politicka pftilezitost. Skladd se ze dvou prvki, za prvé musi existovat dostatecny politicky
prostor (oslabeni nebo rozpad statu nebo podpora vnéjsi moci) a za druhé tizemni zakladna (pro
uspésnou mobilizaci jsou etnické skupiny bud’ tzemné soustfedény v néjakém regionu, nebo

maji Gzemni zakladnu v sousedni zemi) (Toft 2010: 3).

Zasadni vyznam maji rovnéz teorie, jejichz prostfednictvim je mozné etnické konflikty
ajejich vznik vysvétlit. Odborna literatura pojednavajici o etnickém konfliktu a etnické politice
je rozsahla a nelze ji zde komplexné€ prozkoumat. Omezuji se zde proto jen na nékteré teoretické

koncepty, které maji nejvyznamnéjsi souvztaznost k tématu.

Vznik etnického konfliktu je podminén zvyhodnénim jedné skupiny na Ukor druhé na
zéklad¢ etnickych rozdili (BarSa, Strmiska 1999: 141). Dochéazi tak k soupetfeni mezi
jednotlivymi skupinami o zdroje, socioekonomické a politické postaveni ¢i obrané kulturnich
hodnot. Toto soupefeni muze postupné¢ nabrat rozméry od pokojnych demonstraci az po
oteviené nasili a etnické Cistky. Faktor, které ovliviiuji rozméry etnického konfliktu je nékolik,
témi nejhlavnéjsiho jsou: militarizace skupin, etnocentrismus, etnickd segregace, omezeni
komunikace mezi skupinami a vytvafeni obrazu nepfitele, démonizace nepfitele a posvéceni
vlastni skupiny, zastavani nedstupnych pozic a neschopnost kompromisu, ekonomicky Upadek,

a nakonec pocit bezmocnosti (BarSa, Strmiska 1999: 142).

Pro nésledné urovnani vzniklych konflikti nabizi teorie etnickych konfliktd nékolik
feSeni, pfiCemZ zavisi zejména na pfistupu, jaky soupefici strany zvoli. Prvnim je realisticky
piistup, ktery predpokladé pouZiti sily k vyfeSeni konfliktu, pokud moZzno jednou provzdy, tedy
eliminaci ¢i vynucenou emigraci jedné ze soupeticich stran. Druhym pfistupem je distributivni,
kdy obé¢ strany konfliktu sdileji vynosy, ale i ztraty plynouci z konfliktu, tedy tGstup ze svych
originalnich pozadavki a uspokojeni se 1 s mensimi zisky. Tfetim pfistupem je akomodacni,
kdy se ob& strany vzdavaji poZadavka stojicich proti sobé a dohodnou se na vzajemném
dopliiovani pfi feSeni problémil a spravedlivé rozdéli zdroje mezi skupiny, tak aby méli
existenci zaruc¢enou pii vzajemné spolupraci. Z tohoto tfetiho pfistupu vyplouvaji tfi mozné
zpusoby vytvofeni fungujictho modelu souziti etnickych skupin, ¢i narodd. Prvnim je
jedna komora parlamentu), pfedpoklada urcity stav autonomie jednotlivych skupin a logicky 1
jejich geografickou koncentraci a segregaci z divodu efektivniho vyuziti zdroji. Tento model
vSak podftizuje vSechny skupiny centralnimu fizeni, které nemusi vzdy brat ohled na vSechny

skupiny stejné, zvlasté pokud v ném dominuje jedna skupina nad vSemi ostatnimi. Druhym



modelem je zalozen na skute¢nosti, ze se vSechny skupiny rovnomérné podileji na centralnim
fizeni. Nemusi tedy mit garantovanou svou nezavislost ve forme asociace naopak jsou nedilnou
soucasti celé spolecnosti v ramci statu. Tento model vSak mulze opét vést k soupefeni
jednotlivych skupin o ziskani rozhodujiciho vlivu pfi centralnim fizeni. Tietim typem je
multikulturni spolec¢nost, kterd sice stejné klade duraz na dudlni etnickou identitu etnickych
skupin, avSak pfi jejich politické jednoté. Tento model se snazi o prosperitu a ochranu vsech
svych obcanli individudlné, tedy jde o snahu zajistit jednotlivym piislusnikim rtznych
etnickych skupin stejné podminky na politické, ekonomické, kulturni a dalSich irovnich (Barsa,

Strmiska 1999: 149-155).

Podle jiné kategorizace je mozné uvést, ze teorie etnického konfliktu se opiraji o
kombinaci dvou Sirokych kategorii motivii. Jedné se o motivy instrumentélni a konzervativni.
Instrumentalistické teorie zdlraznuji skutecnost, Ze Gcastnici etnického konfliktu doufaji, ze
zngj budou mit n&jaky hmotny prospéch — jako jsou tieba pracovni mista, ekonomické
bohatstvi nebo moc. Dle instrumentalni teorie se jedna vlastn€ o konflikt mezi racionalnimi
aktéry, ktery je veden kvili omezenym zdrojim. To potvrzuje skutecnost, ze napiiklad
v zemich subsaharskeé Afriky dochazi k etnickym konfliktim pomérné ¢asto. Etnicky ptivod je
mnohdy také raciondlnim zdkladem pro budovéni koalice. Konzervativni teorie se zamétuji na
vnitini rozmér konfliktu, ktery interpretuji jako erupci vzajemné antipatie (Caselli, Coleman
2011: 8).

Vedle tohoto pojeti se Ize setkat i s kombinaci instrumentalni a konzervativni teorie
etnickych konfliktl. StéZejni vyznam zde ma sebelcta, kterou jednotlivei vyvozuji z toho, Ze
vidi, jak Clenové jejich etnické skupiny uspé€ji v podnikani a zejména v politice. To umoziiuje
vedoucim jednotlivych zainteresovanych skupin (ktefi se na etnicky plavod divaji
instrumentaln¢) mobilizovat etnickou podporu, at’ uz ve formé hlasovani pro etnické strany

nebo Ucasti v nasilnych konfrontacich (Caselli, Coleman 2011: 9).

Z hlediska feSeni konfliktl je tfeba uvést, Ze hlavni pfedmét feseni etnickych konflikti
piedstavuje zpisob cilené konstruktivni a produktivni pfemény konfliktt s cilem minimalizovat
pouziti nasili, umoznit pfekonani antagonismil mezi aktéry konflikt a podpofit akceptovani a
udrzeni feSeni konfliktu v dlouhodobé perspektivé. Soucésti feSeni konfliktd je i zkoumani,
resp. vytvareni kratkodobych nebo dlouhodobych strategii, zkoumani zajmu a cilti aktérd, jejich
chovani, zpusob vyjednavani, prostfedi, ve kterém se pohybuji a v némz se konflikt odehrava,

pfipadné tfeti strany zapojené do konfliktu apod. Dal§im ze zkoumanych faktort je 1 zpiisob



jakym je mozné dosdhnout dohody a moznosti jejiho provadéni a nasledné udrzeni dosazené
dohody v budoucnosti. Ditlezitou soucasti oboru feSeni konfliktii je i vytvaieni zpsobii a metod
které slouzi k efektivni prevenci vi€i konfliktlim, at’ uz nésilnych anebo nenasilnych (Zartman

2007: 3-4).

Reseni konfliktu (,,conflict resolution®) mizeme obecné definovat jako aktivitu, kterd
se primarn¢ orientuje na definovani a vyzkum pficin, které konflikty vyvolavaji. DalSim
predmétem feseni konfliktl je zkoumani vztahti a zmény uvedenych vztahli mezi aktéry. Cilem
je dospét k vzajemné dohod¢ aktérti a dosazeni urovnani takovym zptisobem, aby se nestaly
zékladem pro nové konflikty. Waisova definuje feSeni konflikth jako ,, socidlni situaci, kdy se
strany ozbrojeného konfliktu dobrovolné rozhodnou pro mirové souziti nebo reseni zakladnich
pricin neslucitelnosti svych zajmii pro zastaveni pouZiti zbrani a nasili. Uvedena definice se

zabyva vyhradné ozbrojenymi konflikty* (Waisova 205: 31).

Jina definice pak fika, ze teSeni konfliktl je vlastné ,, komplexni pojem naznacujici
skutecnost, ze hluboko zakorenené zdroje konfliktu jiz byly identifikovany a transformovany.
V diisledku toho jiz neni chovani aktéri nasilné, postoje nejsou nepratelské a struktura konfliktu

se zménila. " (Hofreiter 2008: 134).

Piistupy ke konfliktim existuji rizné, ale zplisoby feSeni etnickych konfliktd jsou
v zasad¢ Ctyfi zakladni, a to nasledujici: unik, ktery predstavuje pasivni postoj ke konfliktu,
utok, ktery miize byt na verbalni tirovni, ale miize eskalovat az po fyzickou agresi, manipulace,
kde se aktéfi snazi riiznymi prostiedky ovlivnit svého oponenta, nenésilny zplisob uspokojeni

potieb aktéra, ktery je pfimy a otevieny (do této kategorie se fadi i mediace).

Koncepce tesSeni konflikt preferuje pravé posledni, tedy nenasilny zpiisob. Cilem je,
aby se konflikt vytesil konstruktivné tak, aby byly uspokojeny pozadavky vSech participujicich
stran. V tomto kontextu psychologie uvazuje o kognitivnim pfistupu ke konfliktiim a pracuje s
funkcemi jako mysleni, vlile, pamét’, raciondlni volba. Vychazi z faktu, Ze v socialni spole¢nosti
se konflikty nachazeji. Filozoficky pfistup preferuje myslenku nevyhledavani konfliktd. V
piipadé, ze se konflikt vyskytne, neméli by se mu aktéti vyhybat a popirat ho, ale na druhé
stran¢ by nemé&ly svym nezdjmem dosahnout eskalaci konflikti do vyssich fazi. Konflikty je
tieba se zabyvat jiz v Casnych fazich a hledat vhodny zpiisob a metodu na jejich feSeni. V zésadé
je mozné vymezit pét zakladnich metod, jejichz prostiednictvim 1ze konflikt fesit. Jedna se o

vyjednévani, facilitaci, mediaci, arbitraz a adjudikaci. Cilem kazdé metody feSeni konflikta je,



aby aktéfi byli schopni eliminovat své emoce, rozumove zvazit situaci, rozhodnout se pro urcité
kroky a postupy a uzavfit konkrétni, metitelnou a redlnou dohodu se svymi oponenty. Dohoda
je zakladnim bodem a cilem o ktery se snazi vétSina z nenasilnych metod feSeni konfliktu,

nicméné¢ usiluje o né trochu jinou cestou.

Vyjednavani (negociace) predstavuje neformalni proces, béhem kterého sporné strany
konfliktu dobrovolné jednaji o moznosti feSeni konfliktu, ktery je k vyjednavani dovedl.
Podminkou je i oboustranny souhlas aktéri s navrzenym feSenim. Tento proces muze byt v
urcitych ptipadech i formdlni, a to v zavislosti od pfistupu zacastnénych stran. Typickou
vlastnosti negociace je nepfitomnost jakéhokoliv rozhodce, mediatora nebo jiné tfeti strany.
Vyjednavani je interpersonalni nebo inter-skupinovy postup a miZe probihat na nékolika
arovnich: na osobni Grovni, na drovni organizace nebo na mezinarodni — diplomatické urovni.
Pfedmétem procesu vyjednavani je navazovani a budovani vztahd, jejichz prostfednictvim se
aktéfi snazi dospét k vzajemné dohodé o zélezitostech individualniho nebo vzijemného zajmu

(Starkey, Boyer, Wikenfeld 2010: 3-4).

Pokud se jedna o facilitaci, jde o proces, ktery vytvari prostedi pro efektivni a zaroven
bezpecny dialog na slozité ¢i komplexni témata. Je to strukturovana metoda, kterd by méla
zjednodusit jednani aktéril 1 pfes jejich polarizovand stanoviska, primarni zdsadou je vyuzivat
pti kazdém kroku vzajemny konsenzus. Jejim cilem nemusi byt vyfeSeni vSech spornych
otazek. Staci, aby si oponenti vzdjemné naslouchali, dokazali se vcitit do pozice toho druhé¢ho,
dokazali otevienéji projevovat své zajmy, pfibliZit si pohledy na aktualni situaci. Facilitace se
vyuziva v riznorodych prostedich napt. mistni komunity, vzdélavaci a jiné instituce, korporace
apod. Facilitace je fizené vyjednavani s pfitomnosti neutrdlniho odbornika, ktery aktériim
pomaha koordinovat dialog o pfedmétu konfliktu. Facilitator je osoba, ktera je soucasti systému
kde konflikt vznikl. Pomaha spornym stranam urcit a analyzovat problémy, hledat zptisoby
feSeni sportl a zplsoby jejich uplatnéni (Druckman, Broome, Korper 1988: 489-491). Dalsi
metodou je mediace, jiZz je vénovana samostatna podkapitola ¢. 1.2, na kterou je

v podrobnostech odkazovano.

Arbitraz, jakozto dal$i metoda feSeni etnického konfliktu, je zafazovana mezi
alternativni, tradini zplisoby fesSeni sport. Predstavuje feseni, kde je obvykle stranami, popft. i
soudem ustanoven rozhodce, jehoZz predmétnym ukolem je predbézné slySeni piipadu,
vyhodnoceni dikazii, argumenti a svédectvi a vyneseni verdiktu ve sporu v ramci jeho

kompetenci. Rozhodnuti o pfedmétu konfliktu tieti, nezavislou stranou ptedstavuje tradici,



ktera je starSi nez samotné pravo. arbitrazni procesy existuji ve vSech spolecenstvich a
civilizacich. Vysledny verdikt arbitraZze mé zdvazny charakter, ktery v nékterych vyjimecnych
ptipadech mtize byt pouze doporucujici. Charakteristickym prvkem rozhod¢iho fizeni je jeho
dobrovolnost, spocivajici v dohod¢ stran o konkrétnim zptsobu feSeni sporu a soucasné veétsi
moznost vlivu na rozhodnuti stran prostiednictvim vysSi miry neformalnosti procesu pred
arbitraznim soudem ve véci samotné. pristup k feSeni sport je vSak direktivni. Rozhodce

vyslechne sporné strany konfliktu a rozhodné o nejefektivnéjsim feseni (Mahan 2004: 1-3).

Posledni metodou feSeni etnického konfliktu je adjudikace, ktera piedstavuje
nejzavaznéjsi formu pii feSeni konfliktd. Jednéd se totiz o rozhodovani o predmétu sporu
nezavislou tieti stranou, ktera ma v kompetenci vynést zavazny verdikt o feSeni situace.
Adjudikace se muze odehravat i mimosoudni cestou, ale soudni liceni predstavuje jeji
nejcastéj$i formu. Je to formalni a strukturovany proces, ktery neni zaloZen na dobrovolné
ucasti. Je to situace, ve které jedna strana je vitézem procesu a druha porazenym. Pfedstavuje
jednu z mala nedobrovolnych forem feSeni konfliktu, pfi kterém si odpiirce nemuze zvolit jiny
zpusob fesSeni sporu, nebo se mu vyhnout. Ve fazi vyssiho stupné eskalace konfliktu mtize byt
soudni proces bezpodmineény a prospésny. Adjudikace je pravni pedpis (popt. mezinarodnimi
dokumenty) proces, v némz soudce posuzuje piipad na zakladé diikazli, argumentace obhdjcti
spornych stran a rozhoduje o feSeni sporu, Pii soudnich sporech jsou akceptovany a brany v

Uvahu préava a povinnosti spornych stran konfliktu (Menkel-Meadow 1996: 1613).
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1.2 Mediace jako FeSeni etnickych konflikta

Vzhledem k tématu prace povazuji za nezbytné vymezit mediaci, a to konkrétné mediaci
jakozto zpisob feSeni etnickych konflikt. Odborna literatura se obecné shoduje na tom, ze
mediace patii k alternativnim (mimosoudnim) metodam feseni spor (Brzobohaty, Polakova,
Horacéek 2016: 2) a lze ji vyuzit jak v ramci sporQ vnitrostatnich, tak i v ramci mezinarodnich
sporti, a dokonce i piimo na spory mezi staty. Samotny pojem mediace pfitom pochazi
z latinského ,,byt uprostted,* coz svédc¢i o tom, Ze mediator je vlastné urcitym prostiednikem,
jehoz prostiednictvim strany maji moznost svij konflikt feSit. Jednd se o nestranného
profesiondla, ktery stranam neiika, jak maji konflikt ¥esit, do ni¢eho je nenuti, nicméné snazi

se jim zprostiedkovat cestu ke vzajemnému dialogu (Grygar 2014: 12-13).

Z jiného uhlu pohledu je mozné rovnéz konstatovat, Zze mediace je stylem ¢i pfistupem
k feseni konfliktl, pro ktery je charakteristické, ze respektuje specifika a odlisnosti obou stran
konfliktu. Ugastnikiim mediace poméhaji neutralni a nestranné osoby, které se oznaduji jako
mediatofi k tomu, aby dokazali najit konsenzus ohledné toho, jakym zptisobem chtéji sviyj
konflikt fesit. Mediace je metodou, ktera je zaloZena na vzajemné komunikaci spornych stran
a jejich porozumeéni, coz napomdha k samotnému dosazeni dohody. Jedna se pfitom o
dobrovolny proces, se kterym musi obé strany souhlasit, aby bylo mozné viibec konflikt

prostiednictvim mediace fesit (Bercovich 1996: 12).

Na mezinarodni urovni ji vymezuje charta OSN v ¢lanku 33. ,, Strany v kazdém sporu,
jehoz trvani by mohlo ohrozit udrzeni mezindarodniho miru a bezpecnosti, budou nejprve
usilovat o jeho reseni vyjedndavanim, Setienim, zprostiedkovanim, Fizenim smircim, rozhodcim
nebo soudnim, pouzitim oblastnich organiut nebo ujednanim nebo jinymi pokojnymi prostiedky
podle viastni volby. Rada bezpecnosti uznd-i t0 za nutné, pozada strany, aby resily sviij spor

takovymi prostredky “ (Charta Organizace spojenych narodi).

Jinymi slovy pfedstavuje mediace zpusob feSeni sporu, pii kterém do sporu zasahuje
treti strana, jejimz cilem je sladit nazory protistran a tim dopomoci smirnému vyfeSeni
problému. Mediace se uskuteciiuje casto v ptipadech, kdy konflikt probiha jiz po delsi dobu,
nebo snahy jednotlivych aktérti konfliktu vyfesit spor pomoci nasili nebo jinou spornou cestou
dosahly maxima a vSichni aktéti sporu dosli do faze, kdy zadny z nich neni ochoten piijmout
dalsi naklady na to, Ze by konflikt mohl dopadnout v jeho neprospéch. V takovém ptipadé¢ lze

fict, Ze jsou strany pfipraveny ucastnit se dialogu (Bercovich 1996: 12).
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Stejné tak je vhodné vyuzivat mediaci také v ptipadech, kdy neni zadouci, aby doslo
k destrukci vzajemnych vztaht, ale je naopak potieba, aby vztahy byly adekvatnim zpusobem
nastaveny takovym zpusobem, aby do budoucna mohly fungovat (a to i v dlouhodobém
c¢asovém horizontu). Mediace totiz také napomaha tomu, aby byla dohoda stran skutecné
dodrzovana, coz je dano tim, ze strany se na ni aktivné podileji, maji tedy poté vili ji dodrzovat,
protoze si vytvoti do ur€ité miry feSeni na miru svym potiebam, resp. takové, jaké je pro né

minimalné pfijatelné (Brown 2018: 165-166).

Mediace etnickych konfliktl se vSak vyznacuje celou fadou specifik. Pfedné se nejedna
o maly spor dvou ¢i n€kolika malo osob, ale minimalné¢ dvou pomérné velkych a rozsahlych
skupin, které¢ maji své zastupce, ktefi se mediace ucastni, tito zastupci by méli reprezentovat
vali stran, nicméné nemusi tomu tak byt zcela vzdy a vile stran nemusi byt reprezentovana
zcela piesné, coz jsou urcité limity mediace v etnickych konfliktech. Z&sadni vyznam zde ma i
skute¢nost, ze rizné etnické skupiny maji jinou kulturu, mentalitu a spolu s tim i pohled na
konflikt, popt. na moznosti jeho feSeni, coz obvykle realizaci mediace, resp. moznost dosazeni

uspéchu v ramci mediace v etnickych konfliktech ztézuje (Brown 2018: 165-166).

I samotné pojeti toho, co je tspéch v mediaci ¢i ve sporu, popft. co je piijatelné fesent,
muize byt mezi riznymi subjekty s riznymi zvyklostmi, tradicemi a kulturou, podstatnym
zpusobem odlisné. Dilezita je zde tedy potfeba stanovit jasnou definici toho, co mame na mysli
pod , uspéchem v oblasti feSeni etnickych konflikt, resp. v oblasti feSeni konkrétniho
konfliktu. Existuje mnoho pohledii na to, co tvoii nebo jak rozpoznat Gispéch. Uspéch miize byt
kratkodoby nebo dlouhodoby stav. Lze jej definovat z hlediska objektivnich podminek na misté
(napf. sniZeny pocet smrtelnych razl), nebo z hlediska nékterych subjektivnich kritérii (napf.
podepsani spravedlivé a vyrovnané dohody). Analytickd metoda tradi¢né pouzivd pouze
kratkodoba opatieni k definovani uspéchu. Podpis mirové smlouvy ze strany bojovnik je tedy
obecné povazovan za UspéSny. Mnohé piipady vSak donutily pozorovatele na mezinarodni
urovni vaznéji uvazovat o dynamice vztahti mezi bojovniky a zkoumat osud mirovych dohod

podepsanych s pomoci prostiednika (Bercovitch, Simpson 2010: 72).

Druhym problémem, se kterym je v souvislosti s ttmatem mediace etnickych konfliktt
nutné se vyporadat, je fakt, Ze je Castokrat velmi obtizné urcit, do jaké miry lze neuspéSnou
mirovou dohodu pficist usili zprosttedkujici tfeti strany. Mirova dohoda mtize selhat v udrzeni
podminek nezbytnych pro mir, protoze zicastnéné strany si pieji obnovit nepratelstvi nebo

ignorovat ustanoveni jejich mirové smlouvy. Obdobné prostiedi, ve kterém je podepsana
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smlouva muze byt natolik obtizné, ze 1 ty nejkvalitnéjsi a nejpropracovanéjsi zprosttedkované
ujednani mohou byt vice ¢i méné piedureny k selhani. P¥ijmeme-li tuto mySlenkovou linii,
pak se zdéa vysoce nepravdépodobné, ze bychom navrhli selhdni mediace jako jedinou pfi¢inu
kratkodobé mirového ujednani. Zda se zjednodusSujici naznacit, Ze selhani mirovych dohod
V zasad¢ ne lze pficist pouze jednomu faktoru v celkovém konfliktnim prostedi, pficemz
etnickd a kulturni odli$nost, dlouhodoby konflikt, ale i mnohé dalsi skute¢nosti, mohou mit
vyznamny dopad. Podobn¢ nelze mediacni usili a vysledky hodnotit prostou dichotomii toho,
zda byla mirova ujednani podepsana ¢i nikoli, bez ohledu na trvanlivost a stabilitu dohody. Mir
by misto toho mél byt koncipovan jako dynamicky, mnohostranny proces, v némz je

zprostifedkovana mirova smlouva jen jednou ¢asti procesu (Bercovitch, Simpson 2010: 73).

V kontextu mediace etnického konfliktu, ktera je velmi obtiznym tikolem, je tak dilezité
rozliSovat mezi selhdnim mediace, selhdnim samotnych ucastnikii sporu a selhdnim
zpusobenym obtizemi ptitomnymi v prostfedi konfliktu. Dostupna literatura tykajici se
sjednanych dohod naznacuje né€kolik faktorti, které mohou zlepsit trvanlivost sjednanych
dohod, mezi néz patii mezinarodni zaruky bezpecnosti, ustanoveni o sdileni vojenské a
politické moci a tGroven konkrétnosti ve formulaci vlastni dohody. Prostiedi, ve kterém ke
konfliktu a nasledné dohod¢ dojde, navic ovlivni také Zivotnost uzaviené dohody. Je také nutné
reflektovat dynamickou povahu procesu pii pohledu na udélosti jak v z hlediska historickych

zkusenosti, tak z hlediska budoucich o¢ekavani (Brown 2018: 168).

Aby mediace v etnickém konfliktu, a samoziejmé jakakoli jina forma intervence v
jakémkoli prostfedi konfliktu, byla u¢inna, jsou zapotfebi tfi véci: motivace spornych stran
urovnat nebo vyiesit konflikt, pfilezitost mediatora zapojit se a rovnéz schopnosti mediatora.
Musi také existovat prilezitost, protoze pokud by se spory rozhodly vyhnout jakékoli moznosti

zasahu ze strany mediatora, mediace by byla neproveditelna (Sargsyan 2003: 3).
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1.3 Mediator v mezinarodnich konfliktech

Z vyse zminéného je tedy ziejmé, ze hlavni roli v celém procesu mediace hraje mediator
— nezavisly profesionalni zprostfedkovatel, ktery do zna¢né miry prebird kontrolu nad
prabéhem jednani. Stézejni je role, respektive ukol mediatora. Je nutné si uvédomit, ze mediator
pfipravuje prostor pro jednani a pomaha obéma strandm dosédhnout dohody. Sdm mediétor o

konkrétnim feSeni sporu nerozhoduje (Princen 1991: 57-69).

Samotny termin mediator evokuje existenci jednotlivce, ktery hraje v celém sporu tuto
vyznamnou roli. V rdmci mezinarodnich vztaht jsou v8ak mnohem ¢astéji mediatorem staty,
mezinarodni organizace ¢i skupiny statd. Podle Mezindrodniho media¢niho institutu byla
vétSina mediaci, zhruba 60 %, zprostiedkovana za pfispéni pravé konkrétniho statu coby
mediatora. Piiblizné€ 35 % mediaci probihd za ptispéni mezinarodni organizace (Merrills 2011:

27).

Role mediatora je kliCova a neni jednoduché vhodného mediatora pro feSeni
mezinarodnich sporti vzdy nalézt. Na jedné strané samoziejm¢ stoji fakt, ze musi s mediaci
souhlasit vSechny zucastnéné strany a cely proces tak musi byt dobrovolny, na strané druhé
proces vyzaduje nestrannost mediatora. A pravé posledné zminéna podminka neni vzdy
samoziejmosti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze funkce mediatora neni jednoduchd, casto
zdlouhavé a naroc¢na, vstupuji do celého procesu svétové velmoci, které v§ak nemusi piijmout
funkci mediatora z pouhé ochoty pomoci, ale i z vlastnich divodt. Tyto diivody mohou byt
samoziejme rizné. MiZe se jednat o otdzky tzemnich narokd, otdzky politické, ndbozenské ¢i

historické, vzdy je ale nutné, mit je na paméti (Merrills 2011: 27-28).

Mediatofi totiz v procesu feSeni konfliktu mnohdy ptebiraji rizné role a odpovédnosti.
Lze identifikovat naptiklad nasledujici role: direktivni (prosazovéani konkrétnich vysledki),
nedirektivni (vytvareni pfiznivého prostiedi pro mediaci) a reflexivni (objevovani problému,
usnadiiovani lepSiho porozuméni). Vedle toho se rozliSuje mezi zainteresovanymi mediatory,
ktefi maji zajmy na spornych problémech a zdrojich, které maji nést, a neutralnimi mediatory,
kteti nemaji Zadné z vySe uvedenych. Spory a konflikty, kterych se tykaji, se 1isi intenzitou,
eskalaci, dynamikou, obsahem a kontextem, aktéry, okolnostmi a dalSimi podrobnostmi

(Sargsyan 2003: 3-4).

Mediatofi jednaji v komplexnim prostfedi, které odrazi slozitou sit' politickeé,
ekonomické, socidlni, kulturni, a dokonce i1 psychologické dynamiky. Vzhledem k tomu, Ze

14



konflikty se 1i$i v rozmanitosti parametr, méni se i cile a strategie mediace od kontextu ke
kontextu, na coz musi byt schopny mediator schopen zareagovat. Uloha mediatora v etnickém
konfliktu kazdopadné neni snadna. A konec¢né, aby byl mediator efektivni, mé¢l by do urcité
miry disponovat dovednosti feSeni konflikti. Diiraz je potieba klast na kombinaci procesnich
dovednosti (napt. schopnost naslouchat, pretvaiet problémy, zasahovat ve spravny okamzik
atd.). dalezité jsou vSak rovnéz urcité znalostni dovednosti (v podobé porozuméni konkrétnim
problémum v konfliktu, stejné jako jejich pravnim, politickym nebo ekonomickym disledktim).
Pti zapojeni se do feseni konkrétniho konfliktu si mediatoii stanovuji a sleduji razné cile. Maji
v umyslu zménit nebo ovlivnit rizné aspekty konfliktu — jeho intenzitu, dynamiku interakci a
chovani konfliktnich stran, strukturu, vzorce rozhodovani a mnoho dal$ich charakteristik.
Mediatoii tedy oc¢ekavaji rizné vysledky a hodnoti tspéch nebo netspéch podle kritérii, ktera
jsou pro né& dilezitd. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze existuji také stupné uspéchu a
neuspéchu pii feSeni konfliktu. Existuji rizna ocekéavani. Naptiklad nékteré strany nebo nékteti
mediatoii jsou spokojeni s dosazenym prozatimnim piiméfim, zatimco jini ocekavaji trvalé
vyieSeni konfliktu s vyloucenim moznosti jeho opétovného propuknuti (minimalisticky vs.
maximalisticky pfistup) (Sargsyan 2003: 3-4). V tomto ohledu je dilezitym faktorem
trvanlivost. Z uvedenych duvodu je tak potfeba, aby mediatorem konkrétniho konfliktu byl
subjekt, ktery je k tomu vhodny, sleduje vhodné cile a je schopen reflektovat potieby stran
v konkrétnim konfliktu.

vvvvvv

mezinarodni organizace. Jednim z piikladi zapojeni mezinarodni organizace do procesu
mediace je také spor mezi Turky a Reky obyvajici ostrovni stat Kypr, kde by se mediatorem
mohla stat pravé Evropska unie, a praveé tento ptiklad bude néplni praktické ¢asti této prace.
V ramci ni budou posuzovany zejména kroky medidtora, jimiZ mé dojit k vyfeSeni konfliktu,
uspéchy medidtora a posuny v celém sporu, nebot’ z historie je ziejmé, Ze mediace nemusi vzdy
konc¢it dohodou mezi staty a tim vyfeSenim sporu. Navic existuji situace, kdy sice k dohodé
stran dojde, ta ale ani zdaleka nemusi byt spravedliva. Je tedy dobré zminit to, Ze cilem mediace
je, aby vznikla dohoda, kterd je vSemi stranami akceptovana natolik, Ze se ji rozhodnou
ptfijmout, nikoli stoprocentni spravedlnost. V pfipadé mnoha zapocatych mediaci cely proces
skon¢i netspéchem a po Case je jednoduse zfejmé, Ze k nalezeni feSeni touto cestou nedojde.
Pak je pouze otazkou, kdy je dobré mediaci ukoncit. Podle ¢lanku 5 Haagskych imluv by méla

byt mediace ukoncena v momenté, kdy je nékterou ze stran sporu nebo medidtorem samotnym
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prohlaseno, ze ndvrhy mediatora nejsou pro strany prijatelné (Handbook on the Peaceful

Settlement of Disputes between States 1992: 43-44).

Mediator také pochopitelné musi volit vhodnou mediacni strategii. Media¢ni strategie
oznacuje celkovy plan mediatort k feseni a fizeni konfliktl. Lze také uvést, ze strategie mediace
je vlastné celkovy plan, pfistup nebo metoda, kterou ma mediator k feSeni sporu, tedy to je
zpusob, jakym mediator zamysli fidit pfipad, strany a zalezitost. Objevuji se konzistentni
vzorce, které 1ze pozorovat s ohledem na celkovou strategii nebo pouzity akéni plan. Rozdily v
provadéni raznych mediacnich strategii Ize pficist tomu, jak se mediator rozhodne zachazet s
mediacnim procesem, a konkrétnimu kontextu konfliktu. Praxe a proces mediace se v zasad¢
to¢i do zna¢né miry kolem volby strategického chovani mediator (Bercovitch, Lee 2003: 1-
17). Strategii, které lze pfi mediaci vyuzit, je celd fada, nicméné kazdy mediator preferuje
trochu jinou strategii 1 volbu metod. Proto je opét volba mediatora jednoznacné klicovym

faktorem.

Jak jiz jsem vySe uvedl, velmi Casto byvaji jako mediatoti uspésné pravé mezinarodni
organizace. Pokud se tyka Evropské unie, jedna se o mezinarodni organizaci ,,sui generis “. Od
béznych mezindrodnich organizaci se 1i8i vySSim stupném integrace, kdy Evropskd unie
v mnoha ohledech zavadi jednotnou politiku, sjednocuje pravni ptedpisy, které se tykaji
mnohdy detailti apod. Jesté pred Evropskou unii vznikla tfi evropskéd spolecenstvi, kterd na
uzemi Evropy pulsobi jiz od 50. let 20. stoleti. Proto je také moZné posoudit vliv EU a

Evropskych spolecenstvi prava né vyvoj konfliktu na tzemi Kypru (Cihelkova 2003: 38).

Piedstaveni EU jako organizace je pomé&mé znamé, je vSak tfeba poukazovat na
skutec¢nost, ze EU predevs§im disponuje svoji vlastni zahrani¢ni politikou, hovofi se konkrétné
o spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice EU. V mnoha ohledech je zahrani¢ni politika EU
spojena s jeji obchodni politikou, ale také s otazkou rozsifovani EU, ekonomické anebo také
humanitarni agendy, které se EU vénuje v ramci své zahrani¢ni politiky (Stfitecky 2008: 85).
Nelze se tedy podivovat nad skute¢nosti, Ze se v ramci své zahrani¢ni politiky snazi EU byt
rovnéZ mediatorem v nékterych konfliktech, popf. 1ze minimalné hovofit o tom, Ze ma urcity
mediacni potencial (byt ne vzdy mediadtorem konfliktu skute¢né je, coz je v soucasné situaci i

pripad Kypru).

V soucasné dobé je mozné tvrdit, Ze mediace se vyvinula v dlleZity ndstroj zahrani¢ni

a bezpecnostni politiky EU. Navzdory této skutecnosti je EU jako medidtorovi vénovana jen
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malé pozornost v ramci odborné literatury ¢i akademického vyzkumu. Zde je dovozovano, ze
mediacni usili EU mélo urcity pozitivni dopad na konflikt a jeho zvladani, pokud jde o urovnani
konfliktu. Tato dimenze tedy odkazuje na pozorovatelnou zménu chovani pii konfliktu
urovnani konfliktu. Tato dimenze tedy odkazuje na pozorovatelnou zménu chovani pti
konfliktu na stranach sporu, coz lze pozorovat jak béhem procesu mediace, ale predevSim také
jako jeji vysledek. Muze to vést k podpisu dohody o pfiméfi nebo dohody, kterd (alespoii
castecn¢) fesi hlavni konfliktni problémy. Lze fict, Ze je mozné odlisit Sest moznosti, jak mlize

EU pomoci k feSeni néjakého konfliktu z pozice jeho mediatora. Vysledkem muze byt:

e Uplné vypoiadani: Dohoda, kterd fesi vSechny otizky nesluditelnosti mezi

konfliktnimi stranami.

e Reseni hlavnich konfliktnich problémi: Dohoda, ktera fesi nékteré problémy

sporu, které maji pro strany zasadni vyznam.

e Reseni mensich konflikti: Dohoda, ktera fesi nékteré problémy konfliktu, které

maji pro strany mensi vyznam.

e Procesni dohoda: dohoda o dalSich kolech jednani, uzavieni proceduralni
aspekty jednani nebo strategie pro provadéni koncesi (ale bez dohody o podstaté

sporu).

e Piiméfi: Dohoda, ktera zavazuje strany zastavit veSkeré vojenské akce proti

nepfiteli a usilovat o mirové feSeni konfliktu.

e Zadna dohoda: Mediace nevede k 7adné dohodé o podstaté konfliktu ani o
jakychkoli postupech, jak udrzet probihajici proces vyjednavani (Bergmann,
Niemann 2013: 5-6). Pouze v poslednim piipadé¢ je ptinos EU nulovy,
Vv ostatnich pfipadech je mozné zminit, Zze n&aky vyznam usili EU jako

mediatora ma.

V této oblasti Ize vSak rozliSovat hned dvé rizné dimenze ulohy EU jako mediatora.
Jedna se ptedné o schopnost EU dosdhnout piedem stanovenych cili (tj. o dosazeni cile) a dale
také o ptispévek mediacniho usili k pozorovatelné pozitivni zméné dynamiky konfliktd, pokud
jde o urovnani takovych konflikt. Dtlezité je zaméfeni na proménné, které souviseji s identitou

mediatora. V ramci vyjednavaci chovani EU lze identifikovat ¢tyfi hlavni podminky, které jsou
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nejrelevantnéj$i ve specifickém kontextu mediace EU. Jednd se primarné o pakovy efekt,
strategii mediace, soudrznost a kontext konfliktu (Bergmann, Niemann 2013: 24). Z tohoto
hlediska je tedy mozné hovofit o tom, Zze Evropskd unie by se mohla stit i medidtorem

kyperského konfliktu.
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2 PRIPADOVA STUDIE KONFLIKTU NA KYPRU

Druhou kapitolu prace zamétuji na ptipadovou studii etnického konfliktu na Kypru, do
kterého Evropska unie jako potencialni mediator konfliktu intervenuje. Cilem piipadové studie
je pfedevsim shrnout zakladni historické souvislosti konfliktu, zakladni témata a zainteresované
aktéry. Nasledn¢ se bude prace vénovat snaham Evropské unie o nalezeni cesty k vyfeSeni
tohoto konfliktu prostfednictvim mediace, a predevSim zhodnoceni jejich vysledkid a

moznostem jejich dalsiho smérovani.
2.1 Kypersky konflikt

Kypr je maly ostrov ve vychodni ¢asti Stredozemniho mote, jez je dlouhodobé ovlivnén
etnickym konfliktem mezi feckou a tureckou komunitou. Existence téchto etnik ovlivituje nejen
politiku a ekonomiku ostrova, ale i bézny zivot jeho obyvatel. V piipadé kyperského teritoria
je vhodné zminit, Ze 78 % Rekii a 18 % Turk, ktefi ostrov obyvaji, a pocituje silnou regionélni
identitu, pfesto neptedstavuje samostatné etnické skupiny. Jsou soucasti vétsSiho feckého a
tureckého etnika, coz do zna¢né miry ovlivituje také podobu soucasné situace na ostrove i
historické udalosti, jez dnesni Kypr formovaly. Praveé diky této skute¢nosti jsou do zna¢né miry
do celého konfliktu zapojeny nejen dvé zminéné komunity Zijici na Kypru, ale také dva
samostatné staty — Recko a Turecko. Zaroven se jedna o euroasijsky stat, ktery je ¢lenem
Evropské unie od roku 2004, coz ovSem plati jen o jeho fecké Casti, ktera tvoii veétsi ast (asi
59 %) celého ostrova). Turecka ¢ast ¢lenem EU neni. Jedna se o tieti nejvetsi ostrov v rdmci

Stfedomofii. Zarovenl je také vyznamnou turistickou destinaci, kam kaZzdorocné¢ smétuje

mnozstvi turistt (Ker-Lindsay 2011: 2-4).

Vedle ptirody, mote anebo pamatek je 1aka také tfeba ,,mésto duchi,* jak se oznacuje
Varosha, coz byla dfive velmi vyhledavana turisticka destinace, dnes se jedna o opusténé meésto,
které muselo v roce 1974 opustit okolo 39 000 obyvatel. Tento stav ve své podstaté odrazi

stagnaci feSeni kyperského konfliktu.

Kypr je dnes ostrovem rozdélenym tzv. zelenou linii na dvé casti. Jizni obyvaji
z pievazné vétsiny kypersti Rekové, ktefi ji nazyvaji Kyperskou republikou. Naopak severni
Cast ostrova obyvaji kyper§ti Turci, ktefi zde prohlésili tzv. Severokyperskou tureckou
republiku. Ta v8ak z mezinarodniho pohledu byla uznana pouze Tureckem, a proto je jedinym

oficialné uznanym statem celého ostrova praveé Kyperska republika. Hlavnim méstem Kypru je
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Nikosie, kterou prochazi zelena linie, ¢imz 1 toto hlavni mésto je rozd€leno na dvé Casti —
tureckou a feckou. Nelze pak opomenout ani skutecnost, Ze z historickych diivodu se na ostrové
nachazi dvé mensi entity, které spadaji pod vladu Velké Britanie. Nachdzi se na nich vojenské

zékladny, které vznikly jesté pied tim, nez doslo k rozdé€leni Kypru (BusinessInfo 2019).

Na Gzemi Kypru tak existuje jednak ,,Kyperska republika, ktera patii Rekiim a dale
»Severokyperska republika, kterd je okupovana Tureckem. Piestoze nebyla Severokyperska
turecka republika vétSinou statl uznana, funguje do zna¢né miry samostatn¢. Severni Kypr ma
svou vlastni hlavu statu, vladu i parlament. Odli$na je také ekonomicka uroven severni ¢asti
ostrova, nebot’ se tato ¢ast v podstaté od vyhroceni konfliktl na ostrové v 50. letech témér
nerozvijela a vzhledem k mezinarodni izolaci jsou kypersti Turci zavisli na finanéni pomoci
Z Turecka. Naopak Kyperska republika je hospodatsky rozvinutym statem (dle Svétové banky
se jedna o vysokoptijmovou ekonomiku), ktery je soucasti fady mezindrodnich a nadnarodnich
organizaci, od roku 2004 mimo jiné také clenem Evropské unie, od roku 2008 je pak rovnéz
¢lenem eurozony, ¢imz se zde plati ménou Euro, coz usnadniuje turismus a dalsi ekonomicky
rozvoj s nim spojeny stejné jako rizné formy spoluprace ostrova se zbytkem EU i dal$imi staty.
Z politického hlediska je v ramci Kyperské republiky mozné hovoftit o demokracii, v ¢ele statu

stoji prezident, ktery je volen pfimo lidem (BusinessInfo 2019).

Navzdory vleklému konfliktu Kypr patii mezi bezpe¢né zemé a pouliéni kriminalita je
nizka. (Businessinfo 2019). Tato bezpe¢nost miuzZe byt spole¢nou charakteristikou malych
komunit, kde ptfevlada socialni kontrola kvili blizkym rodinnym a socialnim vztahim, ale
Kyprané jsou obecné a nepochybné nenasilni lidé, coz dokazuje nizkd mira kriminality. I pfes
kazdodenni frustrace z konfliktu a jeho ekonomické, socidlni a politické naklady pro Kyptany
je situace ve své podstaté ,, normalizovand. “ Proto moZna neni tak velky z4jem obou stran na
feSeni konfliktu. Je vSak treba fict, ze kypersky problém je redln¢ na mistni, regiondlni a
mezinarodni urovni. Mistni znamend vztah mezi dvéma , etnicky kategorizovanymi
komunitami. Diky zapojeni Turecka a Recka od ranych fazi konfliktu, mél tento konflikt po
mnoho let také vyrazny regiondlni rozmér. Tato regionalni dimenze je také produktem
geografie ostrova, ktery je symbolicky vniméan jako most mezi tfemi kontinenty (zejména
vzhledem k historii a demografii regionu). Na mezinarodni urovni se problém zabyva OSN od
roku 1964 a tyka se NATO, Spojenych stat a také EU (Ker-Lindsay 2011: 95)

Historie, a pfedevsim pficiny kyperského konfliktu jsou sloZité a pii rozsahu této prace

neni pfili§ prostor na jejich detailni zkoumani, ptesto se nasledujici kapitola pokusi o shrnuti
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nejzasadnéjSich historickych udalosti a zakladnich témat sporu, které vedly K tomu, Ze je

aktudlni situace na Kypru takova, jaka je.
2.2 Historicke souvislosti kyperskeho konfliktu a jeho zakladni témata

Historie Kypru saha velmi hluboko, v této praci se ji vSak vénuji jen od poc¢atku obdobi
konfliktu mezi feckou a tureckou komunitou. Jeho osidlovani zacalo kolem roku 1500 pied
Kristem. Pro tuto praci jsou vak stéZejni pravé vztahy mezi Reky a Turky na ostrové. Rekové
idajné ostrov osidlili jiz okolo roku 1400 pied Kristem. Pravé Rekové se také zaslouzili o nazev
ostrova, protoze ho jiz tehdy pojmenovali ,, kyparissos. “ Tento pojem znamena ,, cypris. “ Jiz
tato davna historie je vSak spojena s mnoha riznymi vypady a utoky, které va¢i Rekiim na
ostrové zijicim byly smétovany. Ostrov se tak postupné dostal pod kontrolu Féni¢ant, Perské
fise anebo Alexandra Makedonského stejné jako Rimské fise (Koura 2019: 27). Diivodem

mohla byt i jeho strategicka poloha a pfijemné podnebi.

Za zminku stoji fakt, ze béhem tfeti kiizové vypravy byl ostrov dobyt anglickym kralem
Richardem 1. Lvi srdce. Ostrov nasledné setrval pod nadvladou kiizdkt do roku 1489, kdy
pripadl pro zménu Benatské republice. V roce 1571 se pak ocitl pro zménu pod nadvladou
Osmanil, ¢imz se na n¢j dostali Turci, se kterymi jsou dlouhodobé vedeny konflikty, coz bylo

dano zejména strategickym vyznamem Kypru pro Osmanskou fi$i (Koura 2019: 28).

Prvni stfet mezi Reky a Turky na Kypru zac¢al uz v druhé poloviné 16. stoleti, kdy se
Turci vylodili na ostrové a podmanili si zde Zijici Reky. I pfes po¢ateéni nesouhlas s tureckou
nadvladou se vztahy mezi komunitami skute¢né vyhrotily az v 19. stoleti béhem feckého boje
za nezavislost, kdy Rekové na Kypru usilovali o spojeni s Reckem, kterého se viak nepodatilo
dosahnout. Do obdobi britské okupace tak méli Turci na ostrové privilegované postaveni. V
roce 1878 se ostrov Kypr dostal pod britskou kontrolu. Poté co Britové ptfevzali moc na Kypru,
kyperiti Rekové predpokladali, Ze predaji ostrov Recku. To se vSak nestalo, a kdyZ bylo zcela
ziejmé, ze jedina nabidka, kterd od Britanie pfijde je autonomie, vypukla na ostrové v roce 1955
teroristicka kampati kyperskych Rekd, jejimiz cili byli vojenské zakladny a rozhlasové stanice,
ale 1 vladni ufednici a dokonce civilisté. Teroristické utoky se velmi brzy promeénily
v obcanskou valku. Kypersti Turci na celou situaci reagovali vytvofenim ozbrojenych sil a

volali po rozd€leni ostrova. Zajimavé je, Ze uz v této dobé&, v poloving 50. let, nasly ozbrojené

konflikty na Kypru odezvu i v Turecku. Zde vypukly proti fecké vytrznosti. Nékolikalety boj
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ob¢ strany vycerpal a v roce 1959 vSichni touzili po dohodé. S feSenim pfisla Velka Britanie

(Bell-Fialkoff 2003: 157-158).

Dne 16. srpna 1960 byla vyhlasena nezévislost Kypru konstituovand na zaklad¢ tii
smluv, a to Zaruéni smlouvy, Alianéni smlouvy a Smlouvy o zaloZeni Ustavy, které viechny
vstoupily v platnost ve stejny den, a to 16. srpna 1960. Kyperska Ustava byla koncipovéana jako
zobrazeni politického kompromisu mezi Spojenym Kralovstvim, Reckem a Tureckem. Obg&
etnické komunity mé&ly mit vramci republiky autonomii. Prezidentem mé&l byt Rek,
viceprezidentem Turek a oba méli mit pravo veta. Pomér ustredni vlady mél byt 7:3 a armady
6:4 ve prospéch Recka, s ¢imZ obé strany z po&atku souhlasily. Velmi brzy u fecké komunity
viak zacal panovat nazor, ze Rekové piili§ mnoho davali, a naopak Turci pfili§ mnoho obdrzeli,

a zacalo dochazek ke sporiim. Ty v roce 1963 pierostly v oteviené nasilnosti mezi komunitami.

Dochazelo také ke zpochybiiovani zivotaschopnosti velmi komplikované a rigidni
Ustavy, a to v podstaté hned od prvnich let svého zivota. Prvni prezident Kypru, arcibiskup
Makarios navrhl tfinact zmén. Atmosféra po predlozeni tfinacti navrhli byla velmi napjata,
nebot’ Kypersti Turci, kteti tento krok interpretovali jako pfipravu na ovladnuti moci na celém
ostrove, pfi¢emz se rozhodli okamzité odstoupit ze svych funkci ve vykonné, zdkonodarné a
soudni moci. Toto napéti bylo hlavni pfi¢inou, kterd vedla k prvnimu mezi komunalnimu
ozbrojeni a v ndvaznosti na to pak i k ozbrojenému konfliktu, v jehoz dusledku doslo k
vytvofeni ,,zelené linie*, neutralni zony mezi feckou a tureckou ¢tvrti v hlavnim meésté Nikosii.
V roce 1974 se navic do celého konfliktu vloZzilo Turecko a v €ervenci toho roku se jeho
jednotky vylodily na ostrové. Turecka invaze ostrov rozdé€lila. Turci ptivezli na ostrov tisice
obyvatel z pevninského Turecka a doslo k vyhlaseni Severokyperské turecké republiky (Bell-
Fialkoff 2003: 158-159).

Po vyhlaSeni republiky tak zacal severni Kypr fungovat jako samospravny protektorat
Turecka. Jedna se o etnicky 1 naboZensky jednolity stat muslimskych Turkd, ktery zabira zhruba
jednu tietinu ostrova. Tureckd komunita na Kypru je zde stale chranéna tisici tureckych vojaka.
Jak jiz bylo zminéno vyse, ekonomika této ¢asti ostrova byla dlouhou dobu v izolaci, coZ se
samoziejmé podepsalo na jeji vykonosti. Od vstupu Kypru do Evropské unie se situace zacala
Castecné meénit, 1 kdyz zmény nebyly okamzité. A pravé tyto kroky, které maji nejen
ekonomicky pozvednout severni ¢ast Kypru, ale predevSim vést ke sjednoceni ostrova a tim
vyteSeni dlouholetého sporu feckou a tureckou komunitou jsou néplni dalSich kapitol této prace

(Slachta 2007: 65).
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Dilezité je, Ze zelen4 linie je neustale hlidana tureckymi vojsky, coZ je ze strany Reki
vnimano jako ohroZeni. Jejich pozadavky tak sméfuji k tomu, aby turecka vojska z Kypru
odesla a spolecné¢ s nimi i turecti obyvatelé, kteti od roku 1974 na Kypr zacali opét ve vétSim
poctu prichdzet. Naopak turecka reprezentace na Kypru vnimé v pfitomnosti vojsk urcité
zaruky smeétujici k ochrané jejich menSiny na tomto ostrové. Je tedy ziejmé, ze pohledy a
postoje se velmi lisi. Od té doby bylo ucinéno nespocet krokti sméfujicich k moznému feseni

konfliktu, doposud vsak tyto snahy nebyly uspésné.
2.3 Aktéri kyperského konfliktu

Kromé samotnych kyperskych Rekii a kyperskych Turkd jsou do celého konfliktu do
jisté miry zapojeny i dal$i subjekty — Velk4 Britanie, kterd ma diky kolonidlnimu dédictvi
s Kyprem stale silné vztahy, a navic na ostrové stale existuji dvé britské vojenské zékladny,

pevninské Turecko a Recko.

Recka komunita na Kypru progla béhem historie zménou svého postaveni. Ptivodni
turecka nadvlada z ni udélala neprivilegovanou vétsinu, coz se mélo zménit s pfichodem Velké
Britanie. Nakonec nedoslo k pfipojeni Kypru k Recku tak, jak si kypersti Rekové piedstavovali
a ti se tak brzy stali jednou ze stran otevieného nasilného konfliktu na ostrové. Dnes je postaveni
kyperskych Reki zcela jiné. Vstupem do Evropské unie dosahli kypersti Rekové ¢asteéné svého
cile. Mohou vyuZivat vyhod, které ¢lenstvi v Evropské unii nabizi a ¢aste¢né doslo k zajisténi
jejich bezpecnosti, o kterou se tolik obavali. Navic mohou v Evropské unii vyuZzivat sviij vliv

Vv neprospéch turecké ¢asti ostrova i Turecku (World Bulletin 2014)

Turecko dlouhodobé¢ usiluje o utuZeni své moci na Kypru. Je ztejmé, Ze nejlepsi cestou
by pro Turecko bylo celkové vyteSeni konfliktu. V rdmci Evropské unie se turecti predstavitelé
snazi smérem ke Kypru aplikovat pozitivni politiku. Zdanlivé aktivni feSeni sporu pifinasi
Turecku lepsi postaveni v pozici kandidata do Evropské unie, zvySuje tureckou divéryhodnost
a dochéazi tak k postupnému zlepSovani fecko-tureckych vztahii. Realn¢ vSak Turecko kypersky
problém nefesi. Jde spiSe o vytvareni jakési image jako kandidata na vstup do Evropské unie
(Theophylactou 2012: 98-100). Vzhledem k tomu, ze turecka vlada pozaduje vytvofeni tzv.
bizonalni federace, kdy kyper§ti Turci nebudou povaZovani za menSinu, je feSeni

pravdépodobné v nedohlednu. (World Bulletin 2014).

Na svém nazoru dlouhodobé trva i Recko, které pozaduje stazeni turecké okupacéni

armady z Kypru a odsuzuje vznik nelegalné vyhlaseného samostatného statu, ktery neuznava.
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Recko je ve své politice dlouhodobé konzistentni, coZ v podstaté znemoznilo jakékoli dalsi
jednani. Predstavitelé Severokyperské turecké republiky nesouhlasi s postojem Recka k situaci
na Kypru a tvrdi, Ze pokud maji Rekové zajem situaci vyfesit, musi radikalng zménit svou
politiku smérem ke Kypru, a pfedevSim piijmout existenci tureckych Kypfani a jejich
prezidenta (Diner 2015).

Velka Britanie Kypr obsadila v roce 1914 a ma zde do sou¢asnosti celkem dvé vojenské
zakladny, pfi¢emz mezi Velkou Britanii a Kyprem existuji dlouhodobé vzajemné vztahy, a to
navzdory faktu, ze do roku 1960 byl Kypr britskou kolonii a proti tomuto stavu se postupem
casu zacal prosazovat zna¢ny odpor (Hlavacek 2012: 2). Za aktéra tohoto konfliktu ji 1ze oznacit
rovnéz z ditvodu, Ze od roku 1974 (tedy od roku, kdy byla ¢ast Kypru obsazena Tureckem) ma
Velkd Britanie rovnéz svého Vysokého Komisafe pro Kypr, pfiCemz Velkd Britanie patfi
k subjektim, které aktivné podporuji a rovnéz v minulosti podporovaly snahu o feSeni konfliktu

na Kypru. Dlouhodobé usiluje o to, aby mezi obéma stranami konfliktu byly dobré vztahy

(Tocci 2007: 30).

Za aktéra kyperského konfliktu je v sou¢asné dobé mozné povazovat rovnéz Evropskou
unii, ktera usiluje o to, aby byl konflikt vyfesen, a to zejména z diivodu, Ze Kypr i Recko jsou
¢lenskymi staty EU, Turecko dlouhodobé¢ o ¢lenstvi usiluje, ¢imZ je pochopitelné, Ze Evropska
unie usiluje primarné o zajisténi bezpecnosti na svém tzemi, které je tvoreno 1 izemim Kypru
(Tocci 2007: 31). Je takeé nesporné, ze se Evropska unie k otazkdm konfliktu a moZnosti jeho
feSeni Cas od Casu vyjadiuje, hovoii se také o jejim potencidlu stat se medidtorem tohoto
konfliktu, o némz pojednévaji nasledujici podkapitoly, na které je odkazovano. Opomenout pak
nelze ani OSN, ktera vSak stoji mimo zabér této prace, byt’ do ur€ité miry ji vénuji pozornost
V nasledujici podkapitole €. 2.4, kde pojednavam o snahach o feseni konfliktu na Kypru pied
rokem 2004, kdy Kypr vstoupil do EU, byt informace o aktivitich OSN v této oblasti je

zafazena spiSe z diivodu kontextu, prioritné€ je pozornost vénovana pravé EU.
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2.4 Snahy EU a mezinarodniho spole¢enstvi o ieSeni kyperského konfliktu
pred rokem 2004

Snahy o feSeni konfliktu na Kypru sahaji jesté pred vyhlaseni Severokyperské turecké
republiky. Ta je vSak v ur¢itém smyslu vysledkem netspéchu téchto snah. Po vypuknuti dalSich
nasilnosti v jiz nezavislém Kypru na zacatku 60. let byl prvnim vaznym navrhem feSeni tzv.
Achesontiv plan navrzeny Spojenymi stity a Velkou Britanii (Hlavacek 2012: 2). Plan
navrhoval spojeni Kypru s Reckem, pfi¢emz ¢&ast by byla postoupena Turecku a vytvofeni
polonezavislych tureckych zon po celém ostrové. Déle by podle planu doslo ke jmenovani
zahrani¢nich komisafi, kteti by sledovali dodrzovéani prav kyperskym Turklim v fecké ¢asti
ostrova. Achesontiv plan byl odmitnut Kyprem a Reckem. Turecko se sice piimo nevyjadiilo
odmitavé, ale plan také nepodpoftilo. Acheson nasledné ptedstavil jesté druhy plan, ale jeho

konec byl velmi podobny planu prvnimu (The New York Times 1964).

Nejen, Ze nedoslo k pfijeti ndvrhl na vyfeSeni sporu, celd situace se jeSté zhorsila a
Vv roce 1967 doslo k dal$im nasilnostem. Ani v nasledujicich letech nedoslo k pfijeti jakéhokoli
feseni, jez by dokazalo zneptatelené Turky a Reky na Kypru pfimét k jiné formé souZiti, naopak
mezitim doslo k vyhlaseni Severokyperské turecké republiky tak, jak je uvedeno vyse. V 90.

letech uz se do celé situace postupné zacala vkladat Evropska unie (Theodoulou 2016).

Vzhledem ktomu, ze pravé uloha EU jako mezinarodni organizace, ktera se
k problematice vyjadiuje s ohledem na ¢lenstvi, resp. v tehdej$i dobé na pristupova jednani
ohledné ¢lenstvi Kypru v EU, je v této oblasti kli¢covym subjektem a je tieba v ndvaznosti na
vyvoj a aktudlni situaci také posoudit jeji potencidl coby moZzného budouciho mediatora
konfliktu, je dale text ¢lenén podle toho, jak se vyvijela prave jednani s EU a stanovisko EU ke
konfliktu.
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2.4.1 Uloha EU v ¥eSeni kyperského konfliktu v obdobi 90. let 20. stoleti

Myslenka na vstup do EU se u Kypru zacala prosazovat na pocatku 90. let 20. stoleti.
Tehdy se také zacaly stupniovat pozadavky tehdejsiho viiddce kyperskych Turki, kterym byl
Raul Denktash, nicméné prave piistupova jednani s EU do tohoto vyvoje pomérné vyznamnym
zpusobem zasahla, nebot’ kypersti Turci vyjadiovali nesouhlas se samotnym podanim ptihlasky

do EU (Hlavacek 2012: 3).

Z hlediska feSeni konfliktu na Kypru to mohl byt ur¢ity impuls k tomu, aby bylo
nalezeno feSeni, coz ostatn¢ o¢ekavala OSN (ta o¢ekavala, ze EU ji napomuze k tomu, aby se
podafilo najit shodu o ukonceni konfliktu), nicmén¢ realita byla takova, Ze hned v zacatcich
ptistupovych jednani s Kyprem dala EU jasné najevo, Ze nema problém se situaci, kdy do
Evropské unie vstoupi i nesjednoceny Kypr, coz zmirnilo tlak na nalezeni jakéhokoli feSeni
(Theodoulou 2016). V této souvislosti je vS§ak nutné zminit, Ze EU na pocatku 90. let 20. stoleti
vidéla situaci jinak, protoze se do feSeni konfliktu nechtéla sama aktivné zddnym zpisobem
zapojovat, coz vedlo k tomu, Ze i jeji reakce na piihlasku Kypru do EU byla zpocatku velmi
zdrzenliva. Nelze opomenout fakt, ze se EU do urcité miry bala toho, ze dojde bud’ k rozd¢leni
Kypru na dvé¢ casti anebo bude do EU piijat stat, jehoz ¢ast se bude fakticky nachéazet pod
okupaci jiného statu. Ani jedna z téchto variant nebyla pro EU piijatelna (Ker-Lindsay, Mullen,
Faustmann 2011: 19).

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze z hlediska ptistupového procesu je nevyznamné;jsi
stanovisko Rady EU a Evropské rady jako dvou organi EU, pficemZ ani. Jednom z téchto
organll nebylo piijato zcela jednozna¢né stanovisko, nebot’ reprezentanti, kteti v nich plsobili,
neméli na kyperskou otazku zcela jednotny nazor, coz se také promitlo do otazky, jak se

nakonec EU k celé situaci postavila (Klima 2011: 291).

Projevoval se zde zejména fakt, ze napfiklad Recko mélo jednoznaény zajem na tom,
aby Kypr do EU vstoupil, ¢imZ byl z jeho strany prezentovan nazor, Ze konflikt neni prekazkou
vstupu do EU, podobné stanovisko pak zaujimala i velké Britanie, jiZ také Kypr poskytl zaruku,
ze nedojde k ohroZeni britskych vojenskych zdkladen, které se na Kypru nachazeji (Tocci 2007:
52). Naopak Francie patfila ke statim, které byly proti tomu, aby Kypr za situace nevyieSeného
etnického konfliktu do EU viibec vstoupil. Nicmén¢ tento nazor se ukazal byt mensinovy, coz
bylo také divodem, pro¢ EU zaujala ve vztahu ke vstupu Kypru do EU tak benevolentni

stanovisko (Ker-Lindsay, Mullen, Faustmann 2011: 30).
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Dalsi z organti EU, jimz je Komise, usiloval spiSe o to, aby byl konflikt vyfeSen pred
tim, nez bude redln¢ aktudlni samotny vstup Kypru do EU. Z tohoto divodu bylo také v roce
1994 rozhodnuto, ze Kypr nebude pfijat jiz v roce 1995, ale az v dalsi fazi rozsifeni, ¢imz byl

poskytnut pomérné dlouhy ¢as na feseni této otazky (Eralp, Beriker 2005: 182).

Samotna pfistupova jednani pak zapocala v roce 1998, piipravy na né probihaly jiz
v roce 1997. V téchto pfistupovych jednani byly kladeny urcité pozadavky na to, aby byly
k jednani pfizvani i zastupci kyperskych Turkd, ale také Evropska rada opakované vyjadrila
piesvédceni, ze by bylo zadouci, aby byla mezi obéma stranami nalezena dohoda. Kypersti
Turci ovSem pozvani k jednani odmitli. Nicméné jak se ukazalo, postupné bylo od tohoto
o¢ekavani upusténo a EU zaujala spise stanovisko, Ze pro ni otdzka feSeni konfliktu na Kypru
neni natolik podstatna, aby bylo zabranéno vstupu Kypru do EU. Kypr byl totiz po ekonomické
a také po institucionalni strance jinak velmi vyspélym statem, ¢imz zde nebyly zadné jiné
piekazky jeho vstupu do EU kromé etnického konfliktu, ktery byl netspésné fesSen jiz od roku
1974. V roce 1999 tak bylo rozhodnuto o tom, ze nezavisle na skutec¢nosti, zda se konflikt
podaii vyfesit, vstoupi Kypr do EU. Zaroven pravé v roce 1999 bylo za kandidatskou zemi
uznano rovnéz Turecko, ¢imz se kypersti Turci zacali jedndni Gcastnit, ovSem za Ucelem
podpory Turecka jako kandidatského statu, nikoliv za Ucelem podpory Kypru. Lze piitom
konstatovat, ze v tomto ohledu bylo pfedvstupni obdobi Kypru svédkem podpory Turecka a
Kyperskych Turki pfi feSeni sporu, coz bylo krokem ke splnéni podminek jejich integrace do
EU. Skute¢né transformaci politik pomohla dileZitd propast mezi zakofenénymi nepruznymi
strategiemi Turecka a Kypru na Kypru tykajici se sporu a podminénosti EU. Pfipad feckych
Kyptant je vSak pravym opakem: nedostatek divéryhodnych podminek pro kypersky konflikt
znamenal, e kypersti Rekové neméli dostateény motiv k vyfeSeni sporu. Naopak, odmitnuti
feSeni a pfistoupeni k EU se stalo strategickou volbou vyvolanou ze strany EU (jejim ptistupem
k véci). V této souvislosti je nutné poukazat na skute¢nost, ze praveé otazka jednani o ¢lenstvi
v EU a jeho podminky tak mnohdy ¢lenstvi v EU a pfistupova jednani o ném zlistavaji mocnym
nastrojem pii spousténi domdcich reforem, a to 1 v politikach fesicich urcité konflikty, ale pouze
za predpokladu, Ze je vérohodnost statu a ochota EU jej pfijmout za ¢lena urcitym zpiisobem
podminéna. To se vSak u Kypru nepodatilo. Ceho se viak v diisledku jednani o piistoupeni
Kypru k EU dosahnout podaftilo, byla urcita ,,internacionalizace* konfliktu, tedy rozsireni

povédomi o daném konfliktu (Kyris 2014: 8-9).
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2.4.2 Obdobi od roku 2000 do vstupu Kypru do EU v roce 2004

Navzdory skute¢nosti, Zze EU jasné dala najevo, Ze je ochotna Kypr pfijmout jako
Clensky stat nezavisle na tom, zda bude konflikt vyfesen, byla zde stale urcita snaha dosdhnout
smiru v této otazce, byt’ aktivnéjsi zde stale byla OSN nez piimo EU. V roce 2003 pak doslo
k podpisu piistupové dohody mezi EU a Kyprem. Tim se také stalo jistym faktem, ze Kypr do
Evropské unie skute¢né k 1.5.2004 vstoupi (Ker-Lindsay, Mullen, Faustmann 2011: 7).

V této situaci ovSem na zéklad¢ iniciativy OSN vznikl Annantiv plan (2004), ktery
usiloval o feSeni etnického konfliktu na Kypru. Jeho vznik byl spjat i s otdzkou
internacionalizace konfliktu, ktery pfinesla jednani o vstupu do EU. Plan tehdejS$iho generalniho
tajemnika OSN Koffiho Annana navrhoval vytvofeni federdlniho statu pod nazvem
»Sjednocend kyperska republika“ jesté pred vstupem Kypru do Evropské unie. Jednalo by se o
bikomunélni, bizonalni stat, slozeny z Recké kyperské republiky a Turecké kyperské republiky
na zaklad¢ §vycarského modelu. Stat by mél jednu mezinarodné pravni subjektivitu a obyvatelé
by méli dvé obCanstvi — obcanstvi spolecného statu a ob¢anstvi jedné ze dvou republik, které
by bylo pouze dopliujicim. Spole¢na vlada by rozhodovala predevsim v otazkach zahrani¢né
politickych, otazkach obrany, migrace, vydavani pasi a do urcité miry také o otazkach
ekonomickych. Na druhou stranu by jednotlivé republiky mély stale velkou miru autonomie a
kazda z republik by méla svou vlastni Gstavu (Theodoulou 2016). Sam Kofi Annan k planu
uvedl, Ze ,,volba neni mezi timto planem a n&jakym jinym kouzelnym, mytickym planem. V
této chvili je volba mezi timto feSenim a zddnym feSenim. Plan je spravedlivy a byl zpracovan

proto, aby fungoval.* (Stépanek 2012).

O piijeti planu mélo byt rozhodnuto v referendu. To se konalo dne 24. dubna 2004.
Z pocatku se zdalo, Ze vypracovani planu predstavuje schiidnou cestu pro vyteseni kyperského
konfliktu a ma tudiz velkou Sanci na pfijeti. Podporu Annanové planu vyslovilo Recko i
Turecko. Turecko pak spiSe ze zistnych diivodu, nebot’ vyfeseni kyperského konfliktu by zemi
posunulo blize ke ¢lenstvi v Evropské unii. Nakonec tureckokyperska komunita plan piijala 65
% hlast, aviak Rekové na Kypru jej 75 % hlasti odmitli. Diivodem nepfijeti planu feckou
komunitou byl zejména fakt, Zze kypersti Rekové povazovali plan za jednoznaéné vyhodnéjsi
pro tureckou stranu, a navic Kyperskéa republika pocitala se skutecnosti, Ze Kypr mize do
Evropské unie vstoupit i rozdéleny (nebot’ jiz méla v dobé konani referenda ostatn€ podepsanou

piistupovou smlouvu s EU), a tak se také nakonec stalo (Hlavacek 2012: 3).
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Je tedy zifejmé, Ze svou roli sehrala Evropska unie jesté pied tim, nez se Kypr stal jejim
Clenem. Kypersti Turci, chapali Annantv plan jako pfiilezitost k vyieSeni konfliktu a tady
vystoupeni z ekonomické izolace, zatimco Kypersti Rekové neméli v podstaté v situaci, kdy
jim byl pfisliben vstup i pfes rozdéleni ostrova, divod plan pfijmout. Evropskd unie ve
skute¢nosti dala kyperskym Rekiim déivod Annandv plan odmitnout, protoze véfili, Ze jejich
samostatny vstup do Unie jim zajisti lep$i vyjednédvaci pozici v kyperském konfliktu (Kyris
2014: 7-9). S ohledem na tyto skutecnosti se nabizi otazka, zda Evropska unie v tomto ohledu
nepromarnila Sanci pokusit se o vyfeSeni kyperského konfliktu tim, ze vstup zem¢ do EU

podmini pravé piijetim Annanova planu.
2.5 Snahy EU o feSeni kyperského konfliktu po vstupu Kypru do EU

V roce 2004 tak v navaznosti na predchazejici vyvoj vstoupil Kypr do EU a stal se jeji
soucasti, ¢imz je do jisté miry pochopitelné, ze se Evropska unie k otdzce situace na Kypru
vyjadiovala. Je totiz tieba zminit, Ze doposud se feseni nenaslo, ¢imz nakonec do Evropské unie
Vv roce 2004 vstoupila Kyperska republika, kterd zahrnuje cely ostrov, fakticky vSak vstupoval
Kypr do unie rozdéleny na Kyperskou republiku na jihu a Severokyperskou tureckou republiku.
To mélo za nasledek, Ze platnost pravniho fadu Evropské unie ztistala omezena pouze na oblast,
nad kterou méla Kyperska republika skute¢nou kontrolu, a to do doby, nez dojde k vyieSeni
kyperského konfliktu. Legitimnim ¢lenem Evropskeé unie je tak pouze ta ¢ast ostrova ovladana

Reky (Protokol &. 10. Ut. vést. L 236, 23. 9. 2003: 955).

Evropska unie podle nékterych autorid pocitala s tim, Ze vstup rozdélené zemé& povede
k vyteseni konfliktu rychleji, nebot’ kypersti Turci a také samotné Turecko nebudou chtit stat
mimo Unii a o vyfeSeni kyperské otazky se zasadi sami (Kyris 2014). To se vSak nestalo.
Naopak tato situace piinesla znaénou vyhodu kyperskym Rektim, ktefi diky rozhodovacim
mechanismim uvniti Evropské unie, ziskali vyhodu vedouci k prosazovani svych z4jml na
tikor kyperskych Turki i Turecka. Ve vztahu k Turecku mohou totiz kypersti Rekové pouzivat
v Unii pravo veta. Kypersti Turci a Turecko chapou tuto situaci a fakt, ze Evropska unie
napomohla k jejimu vytvoreni tim, ze dovolila vstup rozdélenému Kypru, jako pfiklon unie na
stranu Kyperskych Rekti. Tento fakt, kterym Evropska unie definitivné pfisla o svou roli
nestranného aktéra, mél a ma vliv, jak na jeji vztahy s tureckou komunitou na Kypru, tak na
vztahy s Tureckem (Kyris 2013: 11). Stim se pak poji i omezena moznost media¢niho
potencialu, o kterém bude komplexnéji pojednano v dalSim textu, protoze ve vztahu k turecké

strané neni EU zcela jist€ nestranné. Piimo v otdzce feSeni celého konfliktu tak samotny vstup
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do EU zadné vyznamné promény nepiinesl, byt zde byl mnohé iniciativy, které¢ jsou

predstaveny v nésledujicim textu.
2.5.1 Ukon¢eni izolace turecké ¢asti ostrova a jeji ekonomicka podpora

I pfes tyto ivahy uvedené vyse si samotné vyteSeni konfliktu vzala ptivodni myslenka
Evropska unie v této zaleZitosti za své, nebot’ nyni byl kypersky konflikt jeji nedilnou soucasti
a Evropské unie se tak stala jednim z jeho aktéri. Uz samotny vstup Kypru do Evropské unie
znamenal ur¢itou zménu nahledu na kyperské Turky. Pozitivni dopad mél vSak také fakt, ze
Vv referendu, jez mélo byt potvrzenim pfijeti Annanova planu na vytvoieni kyperské federace
turecka cast ostrova ndvrh pfijala. V disledku téchto dvou udalosti se po vstupu zemé do EU
ministii zahrani¢nich véci clenskych zemi rozhodli ukoncit izolaci severni ¢asti ostrova a zacit
s jeji ekonomickou podporou. Rada v dokumentu vyzyva Komisi, aby vytvofila navrhy, které
povedou nejenom k ekonomické integraci ostrova, ale také zlepSeni kontaktlh mezi obéma
komunitami a Evropskou unii. Dilezité rozhodnuti umoziiujici obchod a finan¢ni podporu
navic padlo jesté pied vstupem zemé do Evropské unie. Rada EU vydala dne 29. 4. 2004
nafizeni ¢. 866/2004 ,,0 rezimu podle ¢lanku 2 protokolu ¢. 10 k aktu o pfistoupeni 168
(,, Green Line Regulation®) o zelené linii, podle n¢hoZ zelend linie rozdé€lujici Kyperskou
republiku a Severokyperskou tureckou republiku nepfedstavuje vnéjsi hranici EU a stanovuje
tedy, za jakych podminek mohou osoby, zbozi a sluzby piekrocit zelenou linii/demarkacni linii,
ktera oddéluje severni a jizni Kypr (Nafizeni Rady (ES) ¢. 866/2004).

Pravidla dan4 timto nafizenim by méla oblasti severniho Kypru zajistovat rovnocennou
uroven ochrany, bezpecnosti a vefejného potradku i hospodaiskych zdjmd, jaké pozivaji jini
¢lenové Evropské unie. Na druhou stranu se rozhodné nejednalo o volny pohyb osob a zbozi
tak, jak je to v ramci Evropské unie bézné. Doslo ke stanoveni celkové hodnoty zbozi, jez je
osvobozeno od dani a cel, na demarkac¢ni linii dochazi ke kontrolam osob a linii 1ze ptekracovat
pouze na ptrechodech schvalenych Kyperskou republikou (Natizeni Rady (ES) ¢. 866/2004).

Ihned po vstupu zemé do Evropské unie bylo rozhodnuto o ukonceni izolace severni
¢asti Kypru a Evropska unie tak za¢ala pracovat na podpoie ekonomického rozvoje této oblasti.
Jesté v roce 2004 navrhla Komise dvé opatieni. Prvni opatieni se tykalo pfimého obchodu mezi
Tureckokyperskou komunitou a ¢lenskymi staty Evropské unie. Dle navrhu by na vyvoz témér
veskerého zbozi vyvazeného ze Severokyperské turecké republiky nebylo uvaleno clo. Proti
tomuto navrhu se striktné postavila Kyperska republika a opatieni tak zablokovala. V ramci
druhého opatteni byla navrzena finanéni pomoc ve vysi 259 miliont eur na obdobi let 2004 aZ
2006. Tento navrh byl vsak k nelibosti turecké komunity na Kypru schvalen az v roce 2006.
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Konkrétn¢ dne 27. tinora 2006 piijala Rada nafizeni ¢. 389/2006, ,, kterym se vytvari nastroj
financni  podpory na posileni hospodarského rozvoje tureckého spolecenstvi na
Kypru “(Natizeni Rady (ES) ¢. 389/20006).

Cilem programu je usnadnit znovusjednoceni Kypru podporou hospodaiského rozvoje
tureckého spolecenstvi na Kypru se zvlastnim dirazem na hospodarskou integritu ostrova, lepsi
kontakty mezi obéma spoleCenstvimi a s EU, ptipravu souboru pravnich piedpisit EU pro
komplexni feSeni kyperské otazky (Evropskéa komise). Natizeni se zamétuje na 6 konkrétnich
cilt:

e podporu socidlniho a hospodaiského rozvoje, véetné restrukturalizace, zejména pokud
jde o rozvoj venkova, rozvoj lidskych zdroji a regiondlni rozvoj,

e rozvoj a restrukturalizaci infrastruktury, zejména v oblasti energetiky a dopravy,
zivotniho prostiedi, telekomunikaci a dodavek vody,

e usmifeni, opatfeni vedouci k vytvoreni divéry a podporu obcanské spolecnosti,

e sbliZeni tureckého spoleCenstvi na Kypru s Unii, mimo jiné na zaklad¢ informaci o
politickém a pravnim fadu Evropské unie, podpory mezilidskych vztahti a stipendii od
Spolecenstvi,

e piipravu pravnich text v souladu s acquis communautaire tak, aby byly okamzité
pouzitelné, jakmile dojde k ipInému vyteseni kyperského problému,

e pfipravu na provadéni acquis communautaire vzhledem k odvoléani jeho pozastaveni, ke
kterému doslo v souladu s ¢lankem 1 protokolu €. 10 aktu o ptistoupeni (Nafizeni Rady
(ES) ¢. 389/2006).

Piijeti tohoto nafizeni s sebou ptineslo konkrétni kroky Evropské unie na podporu
kyperskych Turkli a oblasti severniho Kypru. Od téchto krokli si pak Evropska unie
predstavovala skute¢né vyteseni kyperského konfliktu. Postaveni Kyperskych Turkd a zmény,
které plynou z evropské pomoci tak uvadi kapitola niZze. V ramci tohoto nafizeni bylo

Z prosttedkt Evropské unie financovano.
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2.5.2 Postaveni Kyperskych Turki po vstupu Kypru do Evropské unie

Jak jiz bylo naznaceno vyse, postaveni Evropské unie se v o¢ich velké ¢asti Kyperskych
Turk? po roce 2004, a tedy po netispésném referendu o piijeti Annanova planu, zménilo. Navic
formaln¢ stala severni ¢ast ostrova stale mimo Evropskou unii. Prvi roky navic ani nedochazelo
ke slibené finan¢ni podpofe a fakticky tak stale pokracovala ekonomicka izolace oblasti.
V prvnich letech po vstupu tak byla samotna existence Evropské unie a jeji necinnost
Vv kyperském konfliktu pro kyperské Turky spiSe zklamanim. To brzy vedlo také ke zhorSeni
vztahll mezi feckou a tureckou komunitou na ostrové, nebot’ ne¢innost Evropské unie de facto

potvrzovala rozdé€leni ostrova (Hadjidimitriou 2007: 31).

Za zminku stoji v tomto kontextu zejména skute¢nost, Ze na jednu stranu je unijni acquis
pozastaveno na Uzemi turecké Casti Kypru, a to az do momentu, kdy dojde k vyfesSeni
kyperskeho konfliktu. S tim je ovSem do ur¢ité miry v rozporu skutec¢nost, Ze benefity spojené
s ¢lenstvim v EU a jeho pradvem mohou vyuzivat v§ichni obyvatelé Kypru, tedy i kypersti Turci,
a to za predpokladu, Ze se nachazeji na uzemi fecké ¢asti Kypru, nicméné na svém vlastnim

Uzemi s téchto benefit dovolavat nemohou (Ker-Lindsay, Mullen, Faustmann 2011: 45).
2.5.3 Vztah mezi EU a Tureckem v kontextu kyperského konfliktu

Dulezitym faktorem, ktery je tfeba rozebrat, je rovnéz vztah mezi EU a Tureckem,
protoze tento v mnoha ohledech definuje mediacni potencidl EU v kyperském konfliktu. Je totiz
potieba zminit, Ze zatimco Kypr je jiz ¢lenem EU, Turecko je kandidatskou zemi, ktera usiluje
o Clenstvi v EU. Na druhou stranu je Turecko pomérné¢ tvrdym vyjednavacem, které v této
otazce prosazuje své vlastni zajmy, a to mnohdy prostfednictvim nejriiznéjSich hrozeb. V roce
1999 napiiklad pravé vzhledem ke vzajemnym vztahim spojenym s konfliktem Turecko
zablokovalo pfijeti dohody mezi EU a NATO, a to z duvodu, ze Turecko nebylo dle svého
presvédceni dostatecné zapojeno do vznikajici bezpecnostni a obrané politiky EU (Bohdalek
2002).

Poté, co se nepodafilo pfijmout Annantv plan a Kypr mél piesto moznost vstoupit do
EU, ¢ehoz také vyuzil, doslo na urcitou dobu ke zmrazeni vztahi mezi EU a Tureckem, a to ze
strany Turecka. Dalsi jednani o pfistupu Turecka do EU pak byla zahajena az v roce 2008, a to
V ndvaznosti na vitézstvi Dimitria Christofiase ve volbach, ktery si vSak ve vztahu ke
kyperskému konfliktu vyminil, Ze zminény Annantv plan nebude vniman jako zaklad pro dalsi

jednani, ale samotna jednani budou zapocata opét od samotného pocatku. Je vSak tieba zminit,
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7e tyto prutahy nakonec vedly k tomu, Ze s nimi byly nespokojeni i turecti obcané, pti¢emz tuto
nespokojenost daly najevo mimo jiné ve volbach do parlamentu stejné jako v prezidentskych
volbach v roce 2010. V tomto obdobi bylo usilovano o to, aby byl kypersky konflikt vyfesen
jeste diive, nez bude Kypr v roce 2012 piedsedat EU. Nicméné jednani byla pomérné vlekla, a
nakonec se konflikt v uvedené lhité vyfesit nepodatilo, nelze opomenout fakt, ze vyfeSen neni
ani v roce 2021. vzhledem k tomu, Zze se nedafilo najit shodu, hovofilo se opét o zmrazeni
vztahl s EU ze strany Turecka, ale také o moznosti rozd¢lit Kypr na dvé ¢asti, coz je mySlenka,
kterd ma svij pavod jiz v 60. letech 20. stoleti, nicméné nyni byla opét zminéna (Stépanek

2012).

Je také tieba zminit, Ze vztah mezi EU a Tureckem je v mnoha ohledech definovan
prostfednictvim vice riznych faktorti. V1iv ma naptiklad skute¢nost, ze ,,Turecko musi resit
zasadni vnitrostatni dilema. Veétsina politickych i ekonomickych elit si preje vstup do EU, coz
je zaroven organizace, které nediiveruji. Podezrivaji Unii, casto oprdvnené, Ze jeji ochota

prijmout Turecko neni opravdova “ (Bohdalek 2002).

Zaroven ovsem nejsou pochybnosti o tom, ze praveé spor o Kypr je nejvétsi prekazkou
vstupu Turecka do EU. Jsou zde i takové faktory jako skutecnost, Ze Turecko dlouhodobég
odmita otevtit sviij trh zbozi z Kypru, ¢imz ovS§em porusuje své mezinarodni zavazky. Takto
poc¢inani Turecka nehodnoti jen Kypr, popi. dalsi staty, ale rovnéz EU. S kyperskym konfliktem
se pak poji 1 dalsi problémy ve vztahu k EU. N¢které ¢lenské staty EU totiz nechtéji prave
z diivodu konfliktu Turecko do EU vibec pfijmout. Jedna se zejména o Némecko a Francii.
Evropska komise navic pomérné cCasto kritizuje Turecko za nedostatecnou urovenl reforem,
které jsou v Turecku realizovany, a jejichZ prostfednictvim by bylo mozné napomoci mimo jiné
k feseni celého konfliktu. Nicméné i tak je ziejmé, Ze na strané EU se projevuje urcita snaha o
oziveni vztahil. Naptiklad v roce 2012 byla ptedstavena tzv. Pozitivni agenda (Hlavacek 2012:

).

V kontextu vyvoje vzajemnych vztahti je navic nutné z hlediska zkoumaného
mediaéniho potencidlu poukazat rovnéZ na skuteénost, Ze aktivita kyperskych Rekd v EU a
jejich organech vedla k ohrozeni neutrality ve vztahu k Turecku. EU ma aktualné v mnoha
ohledech z4jem o podporu svého ¢lenského statu na ukor Turecka, coz je spojeno i s nékterymi
dal$imi problémy, kter¢ jiz byly vySe uvedeny (napf. skutecnost, Ze n¢které staty Turecko v EU
nechtéji), popt. ze ochota jej piijmout nemusi byt ve skutecnosti realnd. EU ma vSak nesporné

jako vyznamna mezinarodni organizace potencial ovlivnit podminky, za kterych dojde k feseni
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sporu, ¢imz muze feSeni sporu napomoci vice nez mnohé jiné struktury (Kyris 2014: str. 12).
V této souvislosti je pak nutné pojednat o otdzce ptistupu EU k fesSeni kyperského sporu po roce

2004, coz je otazka, ktera je feSena v nasledujici podkapitole.
2.5.4 Pristup EU k Feseni kyperského konfliktu po roce 2004

Na pocatku této podkapitoly je nutné poukazat na fakt, Zze EU se v diisledku vstupu
Kypru do EU ocitla ve zcela jiném (novém) postaveni ve srovnani s predchazejicim obdobim.
Je nutné zminit, ze jiz pred vstupem Kypru do EU bylo ziejmé, ze EU zpocatku konflikt chtéla
mit vyfeSeny, nicmén¢ nasledné na toto feSeni rezignovala, coz se projevilo tim, ze souhlasila

s piistupem Kypru navzdory skuteénosti, ze konflikt se vytesit nepodatilo (Kyris 2014: 8-9).

Je ptitom ziejmé, ze jiz v dobé jednani o ptistoupeni Kypru k EU se EU spoléhala
primarné na to, ze se stranam konfliktu podafi dohodnout. Otazky vyjednavani ptitom fesila
pfedev§im OSN, EU byla vSak subjektem, ktery ji velmi intenzivné podporoval a ke konfliktu
se urcitym zpisobem vyjadroval (Kaymak 2008: 6).

V této souvislosti je pak nutné poukazat na skutecnost, ze rozhodnuti o tom, jak pfi
feSeni konfliktu postupovat, by mélo byt rozhodnutim strategickym, které by mélo byt
postaveno na urcité koncepci a systematice, volba zptsobu feSeni konfliktu je tedy klicovym
krokem, ktery je potfeba ucinit s ptihlédnutim k riznym faktoriim a charakteristikim dané¢ho
konfliktu (Eralp, Beriker 2005: 189). Zde Ize mit za to, Ze by zmény postoje EU k véci nem¢éli

byt ptilis Casté, spise je zadouci sledovat zptisoby feseni konflikti.

Zménil se 1 piistup k turecké ¢asti Kypru. Na pocatku jednani o pfistoupeni Kypru se
hovofilo o tom, Ze by bylo moznym feSenim tuto ¢ast Kypru izolovat. V roce 2006 vSak doslo
k vyznamné zmeéné, jak jiz bylo zminéno vySe doslo k vyznamné zméné stanoviska, kdy
najednou zacala EU fesit spiSe otazku ekonomické pomoci a podpory smétujici do turecké ¢asti
Kypru. Divodem byla zejména skuteCnost, ze od tohoto kroku ocekavala usnadnéni
vyjednéavani o feSeni konfliktu, protoze timto mél byt podpoten i obchod turecké casti Kypru
s EU a volny pohyb osob (coz se ovsem v budoucnu zadnym zptsobem nepotvrdilo v praxi,

divodem byl mimo jiné nezajem ze strany kyperskych Turkt) (Anastasiou 2009: 139).

V souvislosti s pomoci turecké casti Kypru je tfeba zminit rovnéz skutecnost, ze bylo
usilovano rovnéz o ptipravu na hladké prevzeti evropského acquis communautaire v této ¢asti

Kypru, s ¢imz se pojila i snaha o vytvofeni vétSiho povédomi mistnich obyvatel o EU a ¢lenstvi
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V ni (zde nelze opomenout fakt, ze severni ¢ast Kypru je vyrazné¢ zaostalejsi nez fecka ¢ast,
tudiz tyto moznosti by sem mohly pfinést fadu novych impulza pro dalsi rozvoj regionu. EU
dale usiluje rovnéz o navazovani politickych kontaktt pfimo v ramci turecké ¢asti Kypru, aby
se dalo nésledné budovat feSeni na zéklad¢ skutecnosti, které se podaii EU zjistit. Dulezitym
faktorem je, ze EU sice podporuje OSN ve snaze situaci fesit, nicméné na druhou stranu do
ur¢ité miry preferuje, aby feSeni konfliktu bylo realizovano v ramci EU. Tim by totiz bylo
zajisténo, Ze bude zcela v souladu a kompatibilni s pravnim fddem EU, coz na Grovni OSN
nemusi byt realizovano. K tomuto pfistupu se pak piiklangji rovnéz kypersti Rekové, kteii
dlouhodob¢ usilovali o vstup do EU, od roku 2004 pak jsou ¢lenem EU, ¢imz pochopitelné
chtéji, aby byla véc feSena na urovni EU (Ker-Lindsay 2007: 37).

V navaznosti na vyse uvedené je tieba poukazat na skutecnost, Ze na celkovy postoj EU
maji znaény vliv kypersti Rekové, kteii aktualné ptisobi v ramci EU, v jejich organech, protoze
Kyperska republika je ¢lenem EU, od ¢ehoZ se uvedené odviji. Je tedy nutné zminit, Ze fecka
cast Kypru se touto cestou prosazovani vlastnich zajmti v rdmci EU miize snadno dostavat do
situace, kdy EU do urcité miry akceptuje jeji pohled na véc. Uvedené pak ovSem neni piilis
slucitelné s aplikaci mediace, pokud by mediatorem konfliktu méla byt pravé EU. V této
souvislosti je potfeba poukazat na skutecnost, Ze se v minulosti vyskytovaly n¢které navrhy,
které ve své podstaté nenachazely podporu ani pfimo v Recku, nicméné fecka ¢ast Kypru se je
snazila velmi intenzivné prosazovat na urovni EU (Ker-Lindsay, Mullen, Faustmann 2011:
161).

DalSim faktorem, ktery definuje pfistup EU k problematice, je skutecnost, Ze EU zde
sice vyvijela celou fadu iniciativ, nicméné realn¢ mnohdy ani v navaznosti na n¢ nedoslo
k zahajeni samotnych jednani, coz rovnéz svédci o tom, ze ptistup EU ve vztahu k feSeni
konfliktu na Kypru neni mozné oznacit za piili§ disledny. S tim se pak poji i skute¢nost, Ze

podpora a obliba EU mezi obyvateli Kypru z uvedenych dtvodi klesa. (Kyris 2012: 94).

Z hlediska pohledu na mozné feSeni konfliktu na Kypru je vhodné zminit, ze EU
upiednostiiuje dohodu, ktera sjednoti ostrov a jeho obyvatele pod bikomunalni federaci. Takové
feSeni samoziejme zaruc¢i obCanska, politickd, ekonomicka a kulturni prava vSech Kyptanti bez
jakéhokoli omezeni nebo diskriminace. Bezpecnost vSech Kyptanli v kazdém ohledu — a to
nejen z vojenskeho hlediska - musi byt zaru¢ena také prostiednictvim institucionalizovanych
opatieni, ktera presahuji Kypr a Recko a Turecko. Evropsky kontext se v tomto ohledu jevi jako

slibny (Joseph 2007: 4).
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2.6 Media¢ni potencial EU v konfliktu na Kypru

V praci chci zjistit, jaky je mediaéni potencial EU v kypersko-tureckém konfliktu na
Kypru, je potieba se nyni v ndvaznosti na mnoh¢ skutecnosti, které byly uvedeny vyse, touto
problematikou detailnéji zabyvat. V kontextu vyse uvedené¢ho pojednani o mediaci etnickych
konfliktd, a pfedevsim o konfliktu na Kypru je mozné zminit, Ze mediace je zcela jisté jednou
Z moznych variant, kterou by mohla EU napomoci fesit konflikt na Kypru. EU se totiz svého
Casu snazila o vytvaieni spole¢ného hodnotového a intelektualniho prostoru na uzemi Kypru
(tedy mezi stranami konfliktu), ¢ehoz se snazila docilit naptiklad ekonomickou pomoci turecké
casti Kypru (Natizeni Rady (ES) €. 866/2004)., nicméné problémem byla skutecnost, ze se
nepodafilo takovy prostor vytvofit na spole¢nych historickych kotfenech, coz je mnohdy pro
moznost mediace dllezité (Eralp, Beriker 2005: 177). Obecné je mozné fict, Zze pokud strany
maji néco spolecného, co Ize vnimat spiSe pozitivné a jsou schopny na to navazovat, ma

mediace vétsi Sance na uspéch.

Evropska unie je sice mezinarodni organizaci, které jsou Casto pii feSeni etnickych
konfliktl prostiednictvim mediace uspésné (Cihelkova 2003: 38). Nicméné jejim limitem v této
oblasti je skutec¢nost, Ze rozhodné neni nestranna. Jak jiZ bylo uvedeno, zatimco Kyperska
republika jakozto ¢len EU cCastokrat prezentuje své postoje ke konfliktu a stanovisko EU do
ur¢ité miry ovliviluje (Ker-Lindsay 2007: 37), pokud jde o Turecko, neni ¢lenem EU, jeho
potencial na vyvoj konfliktu touto cestou pusobit je tudiz omezen, navic vztahy k EU jsou velmi
komplikované, doslo v nich v poslednich desetiletich k fad¢ neshod a omezeni komunikace a
cetnym neshodam. Predmétem kritiky pak byva nékdy i pfistup ze strany EU, ktery plsobi, Ze
Turecko v EU viibec nechce, nicméné nemuze to dat takto jednoznaéné najevo. S uvedenym
pak souvisi i fakt, Ze Turecko, které si toho je védomo (resp. jeho obéané) nemusi mit ve vztahu
k EU takovou divéru, aby pro n&j zrovna EU jako mediator byla vhodnou volbou. (Bohdalek:
2002). Pro mediaci je totiz dulezitd jednak diivéra obou stran, ale také nestrannost, coz jsou

faktory, které v aktualni situaci nejsou pfilis realné.

Je tedy ziejmé, ze klicovym faktorem je skutecnost, Ze EU neni zcela nestrannd ve
vztahu mezi Kyprem, Tureckem, popt. také Reckem, Ze jeji moznost byt mediatorem v této
kauze, je pomérn¢ diskutabilni. Rovnéz mnohé odborné zdroje poukazuji na skutecnost, zZe
mediaéni potencidl EU v etnickém konfliktu na Kypru je omezeny. Diivodem je mimo jiné i

fakt, ze EU se v soucasné dob¢ ve svych postojich ke konfliktu a moznostech, jak jej fesit, ale
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metoda by mohla byt zvolena k feseni daného konfliktu) (Eralp, Beriker 2005: 189).

V soucasné dob¢ je tak mozné EU vnimat spiSe jako subjekt, ktery se k problematice
vyjadiuje, dava urcité podnéty, které mohou byt pro strany zajimavé, popt. ptinosné (byt’ zatim
prilis k feSeni nenapomohly), ale rozhodné ji nelze vnimat jako mediatora, popft. jako subjekt,
ktery by mél vyznamny media¢ni potencial. K tomu, aby se EU mohla v tomto konfliktu stét
mediatorem by muselo dojit k zasadnim zménam postoju vSech aktéru (napt. ze strany Turecka
k EU, ale i ze strany EU k Turecku a Kypru) a az poté by mohla EU byt skute¢né¢ mediatorem
tohoto konfliktu. Nicméné lze spiSe ocekavat, ze pokud bude nékdo medidtorem tohoto
konfliktu, kterému se podati konflikt skute¢n¢ pomoci vytesit, bude se jednat o subjekt, se

kterym nem4 ani jedna ze stran konfliktu tak komplikované vztahy.

37



ZAVER

Tématem predkladané prace byla Evropska unie jako potencialni mediator etnického
konfliktu na Kypru. Etnicky konflikt na Kypru ma své kofeny jiz dlouho pted rokem 1974,
nicméné k samotnému rozdéleni ostrova na feckou a tureckou ¢ast doslo v dusledku etnického
konfliktu pravé v roce 1974. Od té doby je ostrov rozdé€len, a navzdory skute¢nosti, ze byla
opakovan¢ hledana cesta, jak jej vyftesit, doposud se nepodafilo dosahnout skutecného feseni,
resp. dohody fecké a turecké strany. Do feSeni konfliktu se v pritbéhu ¢asu uréitym zplsobem
zapojila cela fada subjektl, k nimz patii zejména OSN, ale vyjadiovala se k nému 1 Evropska
unie, opomenout pak nelze ani dalsi aktéry, ke kterym patii tfeba Velka Britanie &i Recko. Je
ptitom zifejmé, Ze Turecko ma na Kypru velky z4jem, pficemz v pribéhu €asu byla obdobi, kdy
bylo naklonéno vyjednavanim vice a obdobi, kdy jim bylo naopak naklonéno méné. Je také
nutné¢ podotknout, ze velmi dilezitym aktérem je Evropska unie, kterd se pokousela ke
konfliktu vyjadfovat a podporovat OSN pii snaze o hledani jeho feseni. Pfed rokem 2004 bylo
ziejmé, ze se vSichni zacastnéni snazili n&jaké feSeni hledat, protoze Kypr i Turecko usilovali
o vstup do EU, ktera zpoc¢atku vstup Kypru do EU podminovala vyieSenim konfliktu. Protoze
vsak z tohoto pozadavku slevila, Kypr pfijala, naopak s Tureckem jako kandidatskou zemi se
jiz vice nez 20 let stadle vedou jednani, s ¢imz je Turecko nespokojeno, dosSlo k urcitym
proménam. Snaha ekonomicky podpofit tureckou ¢ast Kypru a umoznit zde volny pohyb a vétsi
spolupréci s EU se také nesetkala s velkym uspéchem, ktery by mél dopady na feSeni konfliktu.

Proto je konflikt stale nedofeSeny a v poslednich letech se zda, Ze situace stagnuje.

Piinosem k naplnéni hlavniho cile prace by mélo byt zejména zodpovézeni

nasledujicich vyzkumnych otazek:
1) Jaky je potencial Evropské unie stat se mediatorem etnického konfliktu na Kypru?

V navaznosti na provedenou analyzu celého konfliktu, jeho vyvoje, vztahl
zh&astnénych aktérti (zejména EU, OSN, Turecka, Recka a Kyperské republiky) se podatilo
dospét k zavéru, ze mediacni potencial EU Vv této oblasti neni pfili§ vysoky. EU totizZ neni
feSeni konfliktu jinymi cestami nez mediaci, ¢imz zde patrné bude chybét 1 davera. Naopak
Kyperska republika jako ¢len EU v mnoha ohledech v ramci EU prosazuje svoji vizi,

presvédceni i zajmy.

38



2) Jaké dopady ma zapojeni Evropské unie coby potencialniho mediatora na Kypru na

vztah EU a Recka, potazmo fecké komunity na Kypru?

Nelze pochybovat o tom, Ze snaha o feseni konfliktu na Kypru, popft. jeho podporu se
ze stran EU v mnoha ptipadech projevila EU naptiklad velmi intenzivné podporovala OSN pfi
snaze o feSeni pred rokem 2004, nicmén¢ nebyla rozhodn¢ mediatorem, spise subjektem, ktery
s ohledem na fakt, ze jak Kypr, tak Turecko chtéji byt ¢leny EU, na tyto ¢leny plisobil a ke
konfliktu se vyjadfoval. To vSak neni nejvhodnéjsi predpoklad pro pozd¢jsi zahajeni mediace.
EU navic zménila nazor na fadu otazek (napi. zda ptijmout Kypr do EU i bez vyieseni konfliktu,
popt. jak pristupovat k severni ¢asti Kypru — zda jej izolovat nebo podporovat), ¢imz je
nesporné, ze se ve véci angazuje, ale vysledky to pfilis nepfindsi. EU je tedy aktérem, ktery ma

na konflikt vliv, byt nelze hovofit o vlivu v podob¢ mediace.

3) Jaké dopady ma zapojeni Evropské unie coby potencidlniho mediatora na Kypru na

vztah EU a Turecka, potazmo turecké komunity na Kypru?

Jak jiz bylo uvedeno, vztah mezi EU a Tureckem stejn¢ jako EU a tureckou komunitou
na Kypru, prosel znaénym vyvojem. Turecko na jednu stranu ma zajem stat se clenem EU, maji
o to zajem 1 jeho obyvatelé, na druhou stranu si nadale ¢ini naroky na Kypr, resp. jeho Cast, ze
kterych nechce slevit. V mnoha ohledech se navic ze strany EU neciti byt vnimano jako
rovnocenny partner, ¢imz dochazi k ochlazeni, popf. pieruSeni vztaht a jednani o pfistupu do
EU, ktery je ze strany EU mnohdy podminovan pravé vyieSenim konfliktu (navic je
komplikované, ze Kypr, ktery ¢lenem EU jiz je, ptisobi ¢asto na rozhodovani v organech EU
proti Turecku, n€které staty piijeti Turecka navic striktné odmitaji). Politickd reprezentace
Turecka si pak je védoma toho, Ze mnohdy zajem ptijmout Turecko neni minén upfimné, citi,
ze EU k Turecku nepfistupuje stejn¢ jako tfeba ke Kypru, popt. Ze jej nechce piijmout do EU.
Vztahy tento fakt tedy zasadnim zptusobem ovliviiuje. Postoje a nazory Turecka se pak
pochopitelné projevuji i u turecké komunity Zijici pfimo na Kypru, kterd napt. pomoc ze strany

EU vitd, ale k feseni konfliktu ji piili§ nemotivuje.

Cile prace se podafilo naplnit. Ukazalo se, Ze media¢ni potencial EU v konfliktu na
Kypru je velmi omezeny. Za Uspéch této prace lze oznalit zpracovani pomérné velkého
mnozstvi zahrani¢nich zdroja, které mohou byt i pro ¢eského ctenare prinosem. Limitem je pak
zejména obvykly rozsah bakalaiské prace a velmi obsahlé téma, coZ je divodem, pro¢ by bylo

mozné o tématu zpracovat i o poznani rozsahlejsi studii. V dalsim vyzkumu (napf. v rdmci
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diplomové ¢i rigordzni prace) by bylo mozné se vénovat jen vybranému obdobi (napt. jen letim

2004-2010, popt. aktualni situaci), které by se tak dala vénovat vétsi pozornost.
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