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Piipominky

Autor Casto pouziva termin ,,zajimavy* a ,,diky*. V odborném textu by se mél témto vyrazim vyhybat. Napft.
,.diky fotografickym mapam®, ,,diky podlozi*. K subjektivnimu vyrazu ,,zajimavy* viz jesté v €asti vénované
otazkam oponenta.

Nazev kapitoly ,,Urceni lokalit je poné¢kud matouci. Vhodnéjsi by bylo uvést napt. ,,vybér lokalit*.

V kapitole ,,Hypotézy* autor zbytecn¢ rozvadi, které prace ho inspirovaly ke zpracovani tématu. Dilezity je
popis stavu poznani. Ten ale v praci naopak schazi. Tomu odpovida i Groven zpracovani diskuze. Ta je vécna
a logicka, ale schazi v ni prace s literaturou.

Pokud autor pouziva Katalog biotopl ke klasifikaci biotopli na zajmovych lokalitach, pak by mél tento zdroj
citovat v textu a ne pouze v seznamu literatury.

Autor by mél odliSovat pojmy biotop a lokalita. Nékde mluvi o suché louce jako o lokalité, jinde jako o
biotopu.

Latinské védecka jména jsou psana vétsinou kurzivou, nékde vSak doslo k opomenuti.

Text je vétSinou gramaticky spravny, ale nékdo doslo k chybam. Napf. ,,druhy mravenct byly* a ne ,,druhy
mravenci byli

Otizky k obhajobé
V zadani prace Skolitele ani v cilech préce se jako cil ,,zpracovani pracovnich listd* neuvadi. Proc¢ jsou tyto
listy v ptiloze?

Jak probihal vybér lokalit. Autor uvadi, Ze jsou to lokality, které by ,,mohly byt zajimavé z hlediska potravni
konkurence tii a vice druhli mravencti“. Znamena to, Ze pokud byl na lokalit¢ zjistén dany pocet mravenci,
pak byla lokalita zajimava a tim vhodna? Jen vyjimecné ale nachazime lokality, kde Zije méné¢ jak tii druhy
mravencul.

V kapitole ,,Hypotézy* autor uvadi, Ze “zajimavé vysledky mohou ptinést data, vychazejici z agresivity*. Pro¢
autor nestanovil konkrétni hypotézu, tak jak to udé¢lal ve vztahu k dal§im aspektim ekologie studovanych
mravencu a pouze neurcité¢ mluvi o moznych zajimavych vysledcich? Jak jste lokality ,,nejprve
vyhodnocoval“?

Jak bylo oSetfeno, aby vysledky nebyly ovliviiovany vyskytem mravenisté v blizkosti cukerného roztoku? U
roztoku by pak mohli zpoc¢atku dominovat mravenci nejbliz§iho mravenisté a ne mravenci urcitych vlastnosti.

Zavér: Zavérecnou praci doporucuji obhajobé: ANO
Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovn¢): ‘ velmi dobie
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