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Oponent prace:

Hodnotici kritéria Hodnoceni
Objevnost a originalita tématu B
Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, D

terminologie, struktura prace

Schopnost analyzy pramenu a literatury; jejich tplnost

C
Adekvatnost vyvozenych zavéra B
Stylistika, respektovani gramatickych norem, poznamkovy aparét | D

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: A-B-C-D-E-F.
Pokud diplomant obdrZi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Hodnoceni préce:

V predkladané préce si autorka stanovila za cil ,,zachytit autentické vzpominky legionait na
vznik Ceskoslovenské republiky a nasledné jejich prozitky ptfi a po piijezdu do vlasti”,
»Zaclenovani legionart zpét do spole¢nosti”, proces unifikace armady a také vznik a cinnost
Ceskoslovenské obce legionaiské”. Je ziejmé, Ze se jedna o neskromné, mozna az piilis
ambiciozni cile na jednu bakalafskou praci a zpétn€ je jasné, ze prestoze jednotlivé Casti prace
spolu logicyk souviseji, celek svym rozsahem vede K jisté povrchnosti a analytické plytkosti dvou
tietin textu.

Autorka jako pramennou zé&kaldnu vyuZiva publikované i nepublikované prameny osobni
povahy legionaiské provenience (deniky a vzpominky), misty i legionaisky tisk, a v relevantni
kapitole materidly mistni legionaiské obce v Ceské Dubu (pfi¢emz volbu pravé této obce nijak
nezdiivodiiuje, coz je $koda). Skoda je, Ze ji unikaji nékteré dalii relevantni prameny (paméti
generalniho inspektora Machara, jakkoliv svérazné, by jisty byly cennym doplnénim kapitoly o
unifikaci vojska, napi.). Vyuziti sekundarni literatury lze naopak povaZzovat v rozsahu bakalaiské
prace za dostacujici (i kdyZ chybi Michlova studie o legionatskych spolcich ve 20. letech, HaV
2007), jakkoliv préce s ni (i s prameny) je pon¢kud problematicka (viz nize).

Prace je strukturovana do tii casti, pokryvajicich cely ambicidozni zamér: 1) ndvrat
italskych a francouzskych legii a jejich nasazeni do vélek o Slovenskoa a Té&Sinsko; 2.) navrat
ruskych legii a jeho vnimani o¢ima legionaiu; 3) re-integrace legionait do zivota nového statu a
jeho armady,,,legionaiské* socialni zakony a formovani legionatskych organizaci predev§im pak
Cs. obce legionatské. Zminéna nevyvazenost a povrchnost textu se projevuje piedevsim v tom, Ze
prvni a tfeti kapitola se vénuji tématim, jeZz zjevné ptesahuji jak jejich omezené prostorové
moznosti, tak i moznosti omezené pramenné zakladny bakalaiské prace, a jsou ve vysledku spise
kompilacemi s literatury (Klipa-Pichlik-Zabloudilova a Karnik v 1. kapitole, Sedivy a Michl
v tieti) s prameny (deniky v druhé a deniky, paméti a materialy CsOL v tfeti) v slouZicimi
primarn¢ ilustra¢nim uc¢elim. Vysledkem je popis jiZ mnohokrat popsaného. Tématim, které by
vydaly na celé knihy, jsou vénovany sotva fadky. Zasadni tvrzeni typu ,,nadSeni u obyvatel se
vojaci po obsazeni Bratislavy nedockali“ nejsou nijak rozvedena ani hloubé¢ji analyzovana, coz je
pochopitelné, neb na to nemé& autorka prostor.

Naopak 2. kapitola se autorce velice vydatila a je zjevnym vrcholem préce.l proto je
Skoda, Ze tématu, které autorka za pouziti pramenti osobni povahy celkem zajimavé postihuje



(nadéje, nejistotu, zklamani, a deziluzi vracejicich se legionait, a celkové ambivalentni povahu
situace, skvéle ilustrovanou konfiskacemi tabaku vracejicim se vojaktim), neni vénovano vice
prostoru a neni napiiklad vyuZzito i pohledu z,druhé strany* (napf. lokalni tisk z mist
vzpominanych legionafi atd.). I presto vSak na 2. kapitole autorka pfece jen dokazuje, Ze
s dostatecnou pramennou zakladnou je schopna téma zpracovat dostate¢né nosn¢ a analyticky, a
prace ma v téchto pasazich nepochybné svoji hodnotu plné odpovidajici bakalaiskému textu.

Text samotny bohuzel ponékud srazi neucesana jazykova uroven, plna hovorovych
vyrazl, podivnych slovnich obratd, ¢i chybnych pficesti (... i na daleké Sibiti. JeSté slozZit&jsi
situace byla v Rusku...” (jak lze stupnovat Sibif a Rusko?); “dobrovolnické jednotky plukt”;
“nové zvyklou situaci”; “Po dobrém to s nimi neSlo”; “probihali kruté boje”; “Jisté zaZili tam
opravdu tézkeé boje”; “¢im déle prijizdeéli”; “Zakonité statni zaopatieni”). Za téméf tragicky lze
pak u studentky oboru archivnictvi povazovat seznam pramena a literatury, kde hlavni prameny
prace (publikované deniky a paméti) dli v hlouby kategorie ,literatura“ — za prehlédnuti tohoto
htichu si ov§em marné spila i vedouci prace...

I pfes uvedené vyhrady vSak soudim, ze prace Sabiny Vargové je solidnim (byt
nedostatky) ptispévkem ke studiu relativné opomijené faze d&jiny ¢s. legii, a doporucuji ji
k obhajobé.

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1.) Autorka stran tzv. ,legionafského zakonodarstvi uvadi: ,,Aviak v ¢lanku Ivana Sedivého je
uvedeno, Ze bshem let 1919 — 1938 byla v Ceskoslovensku vybudovana specialni sit’ socialnich
vyhod” pro legionaie, pficemz jeji komentar dava tusit, ze s timto zavérem uplné nesoulasi. Je
tomu tak a pripadné proc?

2.) Préce vrcholi sjednocenim legionatskych organizaci do CsOL a ponékud pomiji fakt, Ze od
obce zacCaly n¢které politicky jinak orientované skupiny zahy opét odpadat. Jak se autorka
stavi k existenci organizaci jako Nezavisla jednota Cs. legionait (nacionalilstické kiidlé v ele s
Rudolfem Medek) ¢&i Ustiedni jednota &s. legionatt — katolikii a pro¢ neni tento process v praci
ani zminén?
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23.5. 2015
Jiri Hute¢ka, Ph.D.



