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Vyskyt pleveli v ekologickém zemédélstvi, jejich vyznam a
zpusoby regulace

Souhrn

Tato bakalarska prace je zaméfena na vyskyt plevelt v ekologickém zemédélstvi, jejich
vyznam a zpusoby regulace. V prvni Casti této prace je popsano, co znamena ekologické
zemé&délstvi a jaky je rozdil mezi ekologickym a konvencnim zemédé€lstvim. Dale zde jsou
detailné rozvedeny jednotlivé principy ekologického zemédélstvi a také jeho zasady a cile. Také
je zde uvedeno, co znamena bioprodukt a biopotravina a jak vypada narodni a evropské znaceni.
Vysvétleno je zde 1 jak probiha prfechod z konven¢niho na ekologické zemédélstvi a kontrolni
organy ekologického zemédélstvi. V této praci je také vyliceno, jak se ekologické zemedélstvi
vyvijelo, a to jak v Ceské republice, tak i ve svété a jaka je jeho soudasna situace. Neni
opomenuta ani pravni uprava a dotace vztahujici se k ekologickému zeméd¢lstvi.

V hlavni Casti této prace je obecné charakterizovan plevel a jak muze pozitivné Ci
negativné pusobit. Popsano je zde i rozmnozovani pleveld a vztahy mezi plodinou a plevelem.
V této bakalaiské praci je vyliCeno druhové spektrum plevela a jejich déleni. Detailné je zde
popsana regulace pleveli v ekologickém zemédélstvi, a to jak pfimymi metodami, tak i
nepiimymi. V neposledni fadé¢ je charakterizovana biodiverzita v ekologickém zeméedé€lstvi a
jakym vyzvam cCeli zemédélstvi s biodiverzitou. Nakonec jsou detailné charakterizovany

jednotlivé skupiny plevel a jsou zminéni jejich zastupci.

Kli¢ova slova: bioprodukce, organické zemeédélstvi, alternativni hospodafeni, plevelova

vegetace, biodiverzita



Occurence of weeds in organic farming, their significance
and ways of control

Summary

This bachelor thesis focuses on the occurrence of weeds in organic farming, their
significance, and methods of regulation. The first part of this thesis describes what organic
farming means and the difference between organic and conventional farming. Furthermore, it
elaborates in detail on the various principles of organic farming, as well as its principles and
objectives. It also explains what constitutes an organic product and organic food, and how
national and European labeling appears. The transition from conventional to organic farming
and the regulatory bodies of organic farming are also explained here. This thesis also depicts
how organic farming has evolved, both in the Czech Republic and worldwide, and what its
current situation is. Legal regulations and subsidies related to organic farming are not
overlooked either.

In the main part of this thesis, weeds are generally characterized, and how they can
positively or negatively impact agriculture. It also describes the reproduction of weeds and the
relationships between crops and weeds. The species spectrum of weeds and their classification
is depicted in detail in this bachelor thesis. The regulation of weeds in organic farming is
described in detail, both through direct and indirect methods. Lastly, the biodiversity in organic
farming is characterized, along with the challenges that agriculture faces concerning
biodiversity. Finally, the individual groups of weeds are characterized in detail, and their
representatives are mentioned.

Keywords: bioproduction, organic farming, alternative agriculture, weed vegetation,

biodiversity
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1. Uvod

Tradi¢ni zem&délstvi je dileZitou soudasti narodniho hospodafstvi v Ceské republice.
Zakladni funkci zemédélstvi jsou jeho produkéni cinnosti, které zajistuji nasi vyzivu.
Zemédélstvi mé tizkou vazbu na ostatni odvétvi ekonomiky.

Jest€é v nedavné minulosti bylo zemédélstvi statem fizené a centralizované planované.
Béhem tohoto obdobi nikdo necitil odpovédnost za to, jak se k pudé chova a jak se s ni
hospodati. Pouzivani technologii, které nebyly Setrné k pfirodé bylo omlouvano zvySenim
vynosu a potfebnou sobéstacnosti ve vyziveé obyvatel (Koutna 2006).

Tento pohled stale pretrvava, ale dnes je hlavnim hnacim motorem zisk. Konven¢ni zptisob
zemeédélstvi stale vyuziva podobné technologie a uplatiluje nejméné nakladné postupy pro
dosazeni co nejvysSiho vynosu. Ochrana pidy a ohleduplnost k zivotnimu prostiedi jsou
faktory, které zdrazuji jakoukoli produkci vcetné té zemédelské. Klasicky, tedy konvencni
zpusob zemédeélstvi vSak Casto dodrzuje minimalni zasady ochrany pudy a Zivotniho prostiedi,
jak nafizuje zakon.

V dnesni dobé€ se ve svété rozviji odvétvi, které klade diraz na trvale udrzitelny rozvoj a
vyuzivani pfirozenych technologii vramci zemé&dé€lské produkce. Toto zemédélstvi je
oznacovano jako ekologické, a proto stavi na vztazich mezi ekosystémy, riznymi druhy rostlin
a zivoCichu a dalsimi jevy, kterymi se zabyva ekologie. Ekologické zeméd€lstvi je tedy
zemé&délstvim, které v prvni fad€ respektuje tyto vztahy a podporuje jejich uplatnéni
v agroekosytému (Nahlovsky 2009).

Ekologické zemédélstvi se mimo jiné€ vyznacuje Setrnym vyuzivanim pfirodnich zdroji a
omezenim ¢i zakazem pouzivani postupl, které negativné ovliviiuji Zzivotni prostiedi.
V ekologickém zeméd€lstvi se minimalizuje pouzivani syntetickych pesticidi a hnojiv, v ramci
chovu hospodarskych zvirat se dba na celkovou pohodu zvifat a upfednostiiuji se zde
obnovitelné zdroje a recyklace surovin (Koutna 2006).

Rostouci podil ekologického zemedé€lstvi na vice nez 10 % celkové vyméry zemédelské
pidy v Ceské republice ukazuje na vzriistajici dleZitost tohoto Setrného zptisobu hospodaieni
v nasi zemi. Tato tendence se pozoruje také v celé Evropské Unii a mnoha dalSich zemich svéta.
Zvlasté v zahranic¢i bylo publikovano mnoho odbornych a védeckych studii, které v mnoha
ohledech podporuji tento zptisob zeméd¢lstvi a vyrobu biopotravin (Dlouhy & Urban 2011).

Ekologické zemeédélstvi je pokrocily zpusob hospodafeni, ktery respektuje filozofii
holistického pohledu na ptirodu. Tato filozofie chape pfirodu jako jednotny celek s vlastni
hodnotou, do néhoz ¢lovek patti jako nedilna soucast spolu se vSemi ostatnimi zivymi tvory. Z
tohoto plynouci zavér je, ze veskera lidska Cinnost by méla vychazet z piirozeného fadu a
ekologické rovnovahy.

Clovék ma moralni povinnost a odpovédnost piistupovat k zemédélskému hospodafteni tak,
aby jeho Cinnost neposkozovala harmonii pfirody a zivotniho prostfedi. Hlavnim cilem tohoto
pristupu je vytvoreni trvalého systému, ktery je ekologicky vyvazeny, chrani stalé piirodni
zdroje a brani vyvoji sméfujicimu k ekologickym katastrofam, s ohledem na nezatiZeni
budoucich generaci soucasnymi ekologickymi problémy (Koutna 2006).



2. Cil prace

Bakalaiska prace bude charakterizovat vyskyt pleveld v rezimu ekologického
hospodafeni, jejich vyznam z pohledu diverzity a trvalé udrzitelnosti a budou popsany hlavni
zpusoby jejich regulace.



3. Literarni resSerse

3.1 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi (EZ) zajistuje udrzitelny zpusob hospodareni a zabezpecCuje
zdravé potraviny pro soucasnou i budouci generaci tim, ze ochranuje pidu, vodu a soucasné
klima. Také podporuje biodiverzitu a minimalizuje negativni vlivy na zivotni prostedi diky
absenci chemickych latek a genetického inzenyrstvi (Tirado 2009).

Narozdil od konvencniho zemédélstvi, které se zamétuje predev§im na masivni produkci
s pouzitim mineralnich hnojiv a pesticidt, Casto vSak bez dostateCného zietele k potencialnim
dopadim na Zivotni prostiedi, ma ekologické zemédélstvi za cil harmonizovat s pfirodou a
minimalizovat zavislost na vnéjSich zdrojich. Jeho duraz je kladen piedevsim na kvalitu
vyrobki namisto mnozstvi. Klicovym predpokladem pro uspésné ekologické zemédé€lstvi je
dtikladné porozuméni biologickym principtim a zakonitostem (Urban & Sarapatka et al. 2003;
Fantova 2011). Ve vefejnych diskuzich nabyva ekologické zemédélstvi a zemédélstvi
s nizkymi vstupy velké popularity (Davidova 2022).

3.2 Konvenc¢ni vs ekologické zemédélstvi

Konvencni metody v zemédé€lstvi a pouzivani chemickych vstupt v poslednich ¢tyfech
desetiletich vedly nejen k naruSeni pfirozené rovnovahy Zivotniho prostredi a zdravi pudy, ale
zpusobily také rizna rizika, vCetné eroze pudy, poklesu hladiny podzemni vody, zasoleni pudy,
zneci§téni hnojivy a pesticidy, genetickou erozi, negativni dopady na zivotni prostiedi, omezeni
kvality potravin a zvySeni naklada na zemédélskou produkci (Ram 2003).

Ekologické zemédélstvi se vztahuje k systému hospodareni, ktery zvySuje tirodnost pudy
prostiednictvim efektivniho vyuzivani mistnich zdroja. Narozdil od konven¢niho zemédélstvi,
které se spoléha na agrochemikalie, geneticky modifikované organismy (GMO) a dalsi
syntetické latky, ekologické zemédélstvi uplatiiuje fadu ekologickych postupti zalozenych na
cyklech pfirody. Jeho cilem je minimalizovat dopady potravinafského prumyslu na zivotni
prostiedi, zachovavat dlouhodobou udrzitelnost pidy a omezovat vyuzivani neobnovitelnych
zdroji (Urban & Dlouhy 2011; Gomiero et al. 2011).

Rozdil v biologické rozmanitosti predstavuje dalsi vyznamny aspekt. Obecné plati, ze
ekologické zemeédelské systémy vykazuji vetsi rozmanitost rostlin a zivoCichli ve srovnani s
konven¢nimi systémy. Je vSak dulezité zduraznit, ze spravné fizené konvenéni zemédélstvi
muze také prispét ke zlepSeni biologické rozmanitosti. Klicovym faktorem je podoba krajiny
kolem obdé€lavané pudy, ktera nese potencial k podpofe biologické rozmanitosti v
zemeédelskych oblastech (Gomiero et al. 2011).

Ovoce a zelenina péstované organickymi i konvenénimi zemédélskymi metodami
obsahuji slouCeniny s vyznamnymi U¢inky na lidské zdravi. Stanovit s jistotou, zda je ovoce a
zelenina z ekologického ¢i konvenéniho zemédélstvi lep§i z hlediska chuti a vyzivovych
hodnot, je v soucasné dobé& narocné. Pro ziskani presnych informaci o moznych rozdilech v
kvalité je zapotiebi provadét piimé srovnavaci studie mezi organickou a konvencni produkeci.
Tyto studie by mély zahrnovat pfisné smérnice, zahrnujici: vhodné vyzkumné piistupy
(maloobchodni trh vs. farma vs. vyzkumné centrum) a standardizované postupy v oblasti mista
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produkce pred sklizni, postupu sklizn€, manipulace po sklizni a analyzy, s dirazem na
metodologicka omezeni (Lester 2006).

3.3 Principy EZ

3.3.1 Princip zdravi

Zasada zdravi v ekologickém zemeédélstvi by meéla sméfovat k posileni zdravi pudy, rostlin,
zvitat, lidi a planety jako nerozdélitelného celku. Tato zasada klade diraz na nedélitelny vztah
mezi zdravim ekosystému a zdravim lidi a spoleCnosti. Zdrava puda vytvaii zaklad pro zdravé
rostliny, které pak podporuji jak zdravi zvifat, tak i zdravi lidi. Zdravi zde znamena imunitu,
odolnost a schopnost regenerace, coz reflektuje celistvost a integritu zivych systému. Je dalezité
si uvédomit, ze zdravi neni pouze nepfitomnost nemoci, ale zahrnuje fyzicky, duSevni, socialni
a ekologicky pohodu. Cilem v oblasti ekologického zeméd¢lstvi je udrzovat a zlepSovat zdravi
celého ekosystému, véetné jednotlivych organismu. Princip zdravi je zaméfen na vytvareni
vysoce kvalitnich potravin, bohatych na ziviny, které podporuji preventivni péci o zdravi a
udrzeni zdravi nejen u lidi, ale 1 u zvifat a rostlin. V ramci ekologického zemédélstvi by mélo
byt vyvarovani se pouzivani hnojiv, pesticida, veterinarnich 1€kt a potravinovych aditiv, které
by mohly mit nepfiznivy vliv na zdravi, naprosto klicové (IFOAM 2014).

3.3.2 Princip ekologie

Zasada ekologie v ramci ekologického zemédélstvi by méla vychéazet z zivych ekologickych
systému a cykld, s cilem napodobovat je a podporovat jejich udrzeni. Hlavnim cilem tohoto
principu je zalozit veskerou produkci na ekologicky Setrnych postupech a recyklaci. Ekologické
postupy v ramci vSech systému (jako je ekologické zemédélstvi, pastevectvi a volny sbér) by
mély respektovat cykly a ekologickou rovnovahu prirody. Pfirozené cykly jsou sice univerzalni,
ale jejich pusobeni je specifické pro kazdé uzemi, pfizpusobuji se mistnim podminkam,
ekologii, kultufe a méfitkim. Spotieba zdroji v ramci ekologického zemédélstvi by méla byt
minimalizovéana diky opakovanému vyuzivani, recyklaci a efektivnimu fizeni surovin a energie.
Timto zpisobem Ize udrzovat a zlepSovat kvalitu prostedi a Setfit piirodni zdroje. Ekologické
zemédélstvi by mélo aktivné prispivat k udrzeni ekologické rovnovahy, vytvaret zemédélské
zemédelskou rozmanitost rostlin. Celkovym cilem ekologického zemédélstvi by mélo byt
pfinaset prospéch spole¢nému zivotnimu prostiedi a jeho ochranu (IFOAM 2014).

3.3.3 Princip spravedlnosti

Ekologické zemédélstvi by mélo byt zalozeno na vztazich, které podporuji spravedlnost v ramci
sdileného zivotniho prostiedi a pfilezitosti pro lidstvo. Spravedlnost v tomto kontextu znamena
rovnost, respekt a odpovédné zachazeni se spolecné sdilenym svétem, jak mezi lidmi, tak i viaéi
ostatnim formam zivota. Tento princip klade diraz na to, ze vSichni aktéfi v oblasti
ekologického zemédelstvi by méli aktivn€ budovat a udrzovat vzajemné vztahy s cilem zajisténi
spravedlnosti na vSech urovnich a pro vSechny zaCastnéné strany — od zemédé€lcu a
zaméstnancu po zpracovatele, distributory, obchodniky a spotiebitele. Ekologické zemédeélstvi
by meélo pfispivat ke zlepSeni kvality zivota vSech zcastnénych a pomahat dosdhnout
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potravinové nezavislosti a redukovat chudobu. Jeho hlavnim cilem je vytvaret dostateCnou
nabidku kvalitnich potravin a dalSich produkti. Tento princip dale zduraziuje, ze
hospodarskym zvifatim by mély byt poskytovany zivotni podminky odpovidajici jejich
pfirozenému chovéani, pohodé a vyzivé. Kromé toho by se s ptirodnimi zdroji vyuzivanymi pfi
produkci a konzumaci mélo zachazet zptisobem, ktery je socialn€ a ekologicky spravedlivy a
schopny chranit tyto zdroje pro budouci generace. Spravedlnost vyzaduje systémy produkce,
distribuce a obchodu, které jsou oteviené a nestranné, a které zohledruji skute¢né ekologické a
socialni naklady (IFOAM 2014).

3.3.4 Princip péce

Ekologické zemédélstvi by mélo byt fizeno preventivnim a odpovédnym pfistupem
s cilem ochranit zdravi a pohodu soucasnych 1 budoucich generaci a chranit zivotni prostredi.
Jako zivy a dynamicky systém reaguje ekologické zemédélstvi na vnitini 1 vnéj§i podminky
a pozadavky. ZvySovani efektivity a produktivity by mélo probihat bez ohrozeni zdravi
a pohody. Pii zavadéni novych technologii je nezbytné zhodnotit jejich dopady a prezkoumat
stavajici postupy. Opatrnost je kliCova, zejména vzhledem k nedostateCnému porozumeéni
fungovani ekosystému. Podle principu péce je v ekologickém zemédélstvi zasadni opatrnost
a odpovédnost pfi fizeni, rozvoji a vyberu technologii. Pro spravné fungujici, ekologicky zdravé
a bezpecné ekologické zemédélstvi je nezbytna védecka podpora. Védecké znalosti, praktické
zkusenosti a ptivodni poznatky nabizeji ovéfena feseni. V ekologickém zemédélstvi se Casto
minimalizuji rizika tim, ze se pfijimaji vhodné technologie a odmitaji ty nepredvidatelné, jako
je tomu napfiklad u genetického inzenyrstvi. Rozhodovani by mélo odrazet hodnoty a potieby
vSech zacastnénych, s dirazem na transparentnost a pristupnost procest (IFOAM 2014).

3.4 Zasady a cile v ekologickém zemédélstvi

Dle Dvorského & Urbana (2014) jsou obecné cile ekologického hospodareni nasledujici:
e Vyrabét potraviny a krmiva s vysokou nutri¢ni hodnotou v dostate¢ném mnozstvi.
e Ekologicka rostlinnd produkce by méla pfispivat k udrzeni a zlepseni urodnosti

pudy a prevenci pudni eroze.

e Pracovat v co nejvice uzavienych systémech, dodrzovat ptirodni cykly latek a
vyuzivat lokalni zdroje (minimalizovat ztraty a naklady).

e Eliminovat veskeré formy znecCiSténi zemédélskych podniki, minimalizovat
vyuzivani neobnovitelnych surovin a fosilni energie (odmitnuti mineralnich hnojiv
a pesticidi, nahrazeni biologickymi procesy, nizsi intenzita obdé€lavani pudy,
kultivace plodin, aktivita pudnich organismi a podpora rozvoje kofenového
systému plodin).

e Zajistovat hospodarskym zvifatim podminky odpovidajici jejich fyziologickym
potfebam a respektovat humanni a etické zasady (plati pro chov, rozmnozovani,
ptfepravu 1 porazku).

e Ochrana ptirodnich ekosystému v krajin€, podpora biodiverzity a vyuziti pfirodnich
predatort, jako jsou krtek obecny, jezek evropsky a slunécko sedmite¢né, pro
regulaci populace skadcu.
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e Efektivné vyuzivat pfirodni zdroje tak, aby nedochazelo k negativnimu dopadu na
zivotni prostfedi (minimalizace vyskytu GMO produktu).

e Budovat pozitivni vztah mezi zemédélcem a spotiebitelem.

e Podporovat maximalni cirkulaci zivin a energie prostfednictvim integrace
agroekosystému a prirodnich ekosystému.

e Snizit energetické naklady na nejnutnéj§i minimum, zejména pokud predstavuji
vyznamné riziko pro zivotni prostiedi, rostliny a zivoCichy.

e Vytvarfet pracovni pfilezitosti s cilem udrzet obydleni venkovskych oblasti a
zachovat tradi¢ni charakter zemédélské krajiny.

e Podporovat ekonomicky a socialni rozvoj pro zeméde¢lce.

3.5 Bioprodukt a biopotravina

Bioprodukt je surovinou rostlinného nebo zivocisného ptivodu, ziskanou prostrednictvim
ekologického zemédélstvi. Mezi bioprodukty mohou patfit ovoce, zelenina, syrové mléko,
vejce, obiloviny a dalsi. Tyto bioprodukty jsou kliCovymi surovinami pro vyrobu biopotravin.

Biopotraviny jsou potraviny, které vznikly ze surovin pochazejicich z ekologického
zemédelstvi (Ministerstvo zemédélstvi 2009).

3.5.1 Narodni znaceni bioproduktiu

Graficky symbol BIO s oznaCenim "Produkt ekologického zemeédé&lstvi" a
s identifika¢nimi ¢isly kontrolnich organizaci CZ-BIO-001, CZ-BIO-002 a CZ-BIO-003 je v
Ceské republice uzivan jako celostatni ochranna znamka pro biopotraviny. Udéleni této znamky
je svéfeno kontrolnim organizacim na zakladé povéfeni od Ministerstva zemédélstvi
(Ministerstvo zemeédeélstvi 2009).

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

Obrazek 1 Narodni grafické znaceni bioprodukt (zdroj:
https://eagri.cz/public/portal/mze/zemedelstvi/ekologicke-zemedelstvi/dokumenty-
statistiky-formulare/loga-a-znaceni)

3.5.2 Evropské znaceni bioproduktu

Toto symbolické oznaceni ekologické produkce vychéazi z nafizeni Rady 834/2008
tykajiciho se ekologické produkce a oznacovani ekologickych vyrobkl. Formu tohoto loga a
podminky jeho pouzivani upravuje natizeni Komise (EU) €. 271/2010. Od 1. ervence 2010 je
povinné pouzivani tohoto loga, a kromé toho je také nafizeno oznaCovani mista pavodu
zemédé€lskych surovin na obalech. Pro dovoz biopotravin do EU ze zemi mimo Evropu je
evropské logo dobrovolné (Ministerstvo zemédélstvi 2009).
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Obrazek 2 Evropskeé grafické znaceni bioprodukti (zdroj:
https://eagri.cz/public/portal/mze/zemedelstvi/ekologicke-zemedelstvi/dokumenty-
statistiky-formulare/loga-a-znaceni)

3.6 Priechod z konvencniho na ekologické zemédélstvi

3.6.1 Obdobi konverze

Pokud se zemédélec rozhodne zapojit do ekologického hospodafeni, musi nejprve
absolvovat tzv. "obdobi konverze" nebo také prechodné obdobi (Ticha 2008). Prechodné
obdobi je definovano zakonem o ekologickém zemédélstvi jako Casové obdobi, béhem kterého
dochézi k transformaci konvencniho zemédélstvi na ekologické. Jeho cilem je eliminovat
negativni dopady predchozi zemédélské Cinnosti na pudu, krajinu a zivotni prostiedi a
implementovat metody hospodareni v souladu se zdkonem (Demo et al. 2004).

Konverze na ekologicky systém muze probihat bud naraz na vSech pozemcich
uvedenych v planu konverze, nebo postupné (Lacko-BartoSova et al. 2005). Délka prechodného
obdobi je podle zakona o ekologickém zemédélstvi 2 roky pro ornou pudu a trvalé travné
porosty a 3 roky pro existujici trvalé plodiny (vinice, chmelnice, sady) (Demo et al. 2004). Tyto
lhiity jsou minimalni.

Samotna adaptace na ekologické zemédé€lstvi a dosazeni rovnovahy biologickych procesu
v pud€ a zvyseni stability v osevnich planech a chovu zvifat trva déle, minimaln€ jednu rotacni
periodu osiva, tedy 6 let nebo vice (Urban & Sarapatka 2003). Pokud je rozhodnuto piejit na
ekologické zemédélstvi, je nezbytné provést dukladné provozni hodnoceni a planovat rizné
moznosti prechodu (Sattler et al. 2004).

3.6.2 Planovani prechodného obdobi

Sarapatka & Urban et al. (2005) zdGraziiuji, ze pii planovani pfechodu na ekologické
hospodareni je nezbytné postupovat systematicky a zodpovédné. Doporucuji postupovat krok
za krokem, zacCinajic od analyzy soucasné situace a na zakladé ni stanovit cile, jezZ chceme
dosahnout. Nasledné je tfeba zvazit rizné varianty, jak téchto cild dosahnout. Podle autora
Doluschitz & Schwenninger (2003) je kliCovymi kroky v procesu konverze shromazdovani
informaci. To zahrnuje studium literatury, ziskavani informaci od odbornych organizaci,
vyhledavani poradcti v dané oblasti a navazani kontakti, naptiklad prostfednictvim navstév
ekologickych farem ¢i uvodnich kurza.

Kvalitni plan predstavuje klicovy nastroj, ktery umoziuje identifikovat potencialni
problémy, minimalizovat rizika, varovat pred nevhodnymi investicemi a poskytuje odvahu pfi
jejich feseni. Pfi planovani konverze neni cilem pouze vytvofit pevny pracovni plan, ktery by
mel byt striktn€ dodrzovan. Planovani musi také zohlednovat vlivy neptedvidatelnych faktora,
jako jsou zmény pocasi nebo neocekavané udalosti v rodiné (Mrackova 2011).
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V soutasné dob& jsou hlavni pohnutkou pro konverzi zemé&délcd v Ceské republice
stabilizované dotace. V dusledku toho dochazi k naristu novych podnikd, zejména v horskych
a podhorskych oblastech se zamé&fenim na chov skotu a Gdrzbu krajiny (Sarapatka & Urban et
al. 2006). Podle autori Demo et al. (2004) je konverze v té€chto oblastech organizacné,
technicky i finan¢né nejnarocnéjsi. Autofi rovnéz zdlraznuji, ze pouze ekonomické divody by
nemély byt jedinym motivem pro zahdjeni konverze. Pii rozhodovéani je nezbytné zohlednit i
vlastnosti jako je ochota rozumné riskovat, vytrvalost, pevna vile, schopnost vysokého
pracovniho nasazeni, vysoka mira pfizpusobivosti a organizacni dovednosti.

3.6.3 Registrace subjekta hospodaricich v EZ

Ticha (2008) uvadi, ze zemédélec, ktery se rozhodne pfejit na ekologické hospodareni, musi
nejprve uzaviit smlouvu s poverenou kontrolni organizaci. Dale absolvovat vstupni kontrolu
ekologického zemédélstvi. V neposledni fadé podat zadost o registraci pro EZ u Ministerstva
zemédélstvi CR (idealn& do 30. dubna, ale lze kdykoliv v probéhu roku) a samoziejmé
dodrzovat platné pravni predpisy tykajici se ekologického zemédelstvi.

Kazda zadost o registraci a kazdé oznameni jsou posuzovany z hlediska spravnosti a
Gplnosti. Zadosti a oznameni, které neodpovidaji pozadavkam, jsou vraceny k doplnéni.
Prechodné obdobi (konverze) zacina platit od data podani bezchybné zadosti o registraci u
Ministerstva zemé&d&lstvi CR (Urban & Sarapatka et al. 2003).

Pro zajisténi dodrzovani smémic ekologického zemédélstvi v CR byly zfizeny a
akreditovany nestatni kontrolni organizace, které provad¢ji i certifikaci farem a biopotravin. V
soucasné dob& v CR puisobi &tyfi kontrolni organizace: KEZ o.p.s., ABCERT AG, BIOKONT
CZ, s.rr.o. a BUREAU VERITAS CERTIFICATION CZ, s.r.o. (Ministerstvo zemédé€lstvi
2013).

3.7 Kontrolni organy

Na dodrzovani zasad ekologického zemédélstvi dohlizi jak soukromé kontrolni subjekty,
tak 1 statni kontrolni organ. Jak jiz bylo zminéno vyse, v soucasnosti existuji Ctyfi soukromeé
kontrolni organizace, které monitoruji ekologické zemédé€lce. Tyto subjekty jsou KEZ o.p.s.,
ABCERT AG, BIOKONT CZ, s.r.o. a BUREAU VERITAS CERTIFICATION CZ, s.r.o.
Statni kontrolni organ je zastoupen Ustfednim kontrolnim a zkugebnim Gstavem zem&d&lskym.
Soukromé kontrolni subjekty vykonavaji kontrolni opatfeni v ramci procesu vydavani
osvédceni o ptivodu bioproduktu, biopotraviny nebo jiného bioproduktu. Statni kontrolni organ
provadi oficialni dohled v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004
o ufednich kontrolach, s cilem ovéfit dodrzovani pravnich ptedpisu tykajicich se krmiv a
potravin, stejné¢ jako pravidel o zdravi zvifat a dobrych zivotnich podminkach zvifat
(Ministerstvo zemeédélstvi 2013).

3.7.1 Kontrola fungovani ekologického zemédélstvi

Ucelem kazdé kontroly je obecné identifikovat nedostatky v dodrzovani pravnich norem,
coz nasledné umoziuje pouzit rizné formy k opravé predpokladanych nedostatki a zaroven
pusobit preventivné - predchazet nedodrzovani, porusovani nebo pouhému ohroZeni poruseni
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pravnich pravidel tim, ze se v€as zjisti pfi¢iny moznych vad, které by mohly vést k poruseni
norem. Smyslem kontroly v ekologickém zemédélstvi je zejména ochrana zajmu spotiebitela
biopotravin, dale pak ochrana zajmi ob¢ant (dafiovych poplatniki) ve vztahu k financovani
systému statni podpory ekologického zemédélstvi a ochrana ekologickych zemédélca jako
podnikatelll pfed nekalou soutézi (Nahlovsky 2009).

3.72 KEZ o.p.s.

KEZ o.ps., prvni ¢eskd organizace specializujici se na kontrolu a certifikaci v ramci
ekologického zemedelstvi, byla zalozena v roce 1999. Tuto organizaci zalozili Svaz producentt
a zpracovatelt biopotravin PRO-BIO, Nadacni fond pro ekologické zemedé€lstvi FOA a Spolek
poradcu ekologického zemédélstvi EPOS jako obecné prospésnou ¢innost. Sidlo organizace je
v soucasné dobé v Chrudimi. Jejim hlavnim poslanim je zajistovat davéryhodnost ohledné
ekologického pavodu produkti. KEZ o.p.s. provadi kontrolu vyrobkt oznafenych kédem CZ-
BIO-01. Tato organizace ma smluvni vztah s téméf 2000 zemeédélskymi podniky a
zpracovatelskymi zavody. Aktualné je KEZ o.p.s. jedinou Ceskou certifikacni organizaci, ktera
disponuje mezinarodné platnou akreditaci od Ceského institutu pro oblast piirodni kosmetiky a
biokosmetiky (KEZ 2009).

3.7.3 ABCERT AG

V roce 2002 vznikla spolecnost ABCERT slouc¢enim kontrolnich organizaci Alicon a
BioZert, které predtim uspéSné€ pusobily v oblasti kontroly bioproduktd. PobocCka firmy
ABCERT pro Ceskou republiku byla zalozena v fjnu 2005 a od 1. ledna 2006 vykonava
kontrolni &innost na zéakladé povéfeni Ministerstva zemé&délstvi CR. Spole¢nost ma zazemi v
Némecku a disponuje jednou pobogkou v Jiznim Tyrolsku v Italii. V Ceské republice ma
pobocka sidlo v Jihlavé. ABCERT se muze pysnit kontrolou 10 000 zeméd¢lskych podnika a
1000 zpracovateli biopotravin. Mezinarodni kod spolecnosti je CZ-BIO-02 (Abcert 2012).

3.74 BIOKONT CZ,s.r.o.

Treti kontrolni organizaci je spole¢nost Biokont, ktera byla zalozena v roce 2005 a obdrzela
povéreni od Ministerstva zemédélstvi k provadéni kontrolni a certifikacni ¢innosti v oblasti
ekologického zemédélstvi v Ceské republice. Tato spole¢nost je zapsana v Official Journal of
the European Union v Bruselu, co ji poskytuje pfistup k centralnim evidencim CR. Na tGizemi
Ceské republiky ma Biokont své zazemi v Brn&. Hlavni &innosti spoleénosti, podobné jako u
dvou predchozich organizaci, je provadéni kontrol ekologického zemédélstvi, inspekce a
certifikace bioproduktti. Biokont je jedinou ze ¢tyt kontrolnich organizaci, ktera se piihlasila
a plni Eticky kodex akreditovanych osob u Ceského institutu pro akreditaci v Praze.
Mezinarodni kod spolecnosti je CZ-BIO-03 (Biokont 2023).

3.7.5 BUREAU VERITAS CERTIFICATION CZ, s.r.o.

Spole¢nost BUREAU VERITAS CERTIFICATION CZ, s.r.0. je lenem mezinarodni
skupiny Bureau Veritas, ktera dominuje celosvétovému trhu certifikaci a inspekci. Poskytuje
komplexni sluzby v oblastech kvality, hygieny, bezpecCnosti a ochrany zdravi pifi praci,
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Zivotniho prostiedi a spoletenské odpovédnosti. V Ceské republice se zaméfuje zejména na
certifikaci managementu a vyrobku, inspekce potravin a zemédélskych komodit, technické
inspekce v prumyslu, periodické kontroly provozovanych zafizeni, stavebni inspekce, sluzby v
lodnim pramyslu, kontrolni aktivity ve finan¢nim sektoru, skoleni a vzdélavani. V oblasti
inspekci obilovin zaujima Bureau Veritas v Ceské republice vedouci pozici na trhu (Bureau
Veritas 2024).

3.7.6 Ustiedni kontrolni a zkuSebni tstav zemédélsky

Statnim organem odpovédnym za uredni kontrolu v souladu s nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 882/2004 je Ustfedni kontrolni a zkuSebni ustav zemé&d&lsky
(UKZUZ). Tento ustav byl ziizen Ministerstvem zemé&délstvi CR a funguje jako organ statni
spravy, pfiCemz je soucasti organizacni struktury statu a pusobi jako spravni ufad. Hlavni
¢innosti tohoto statniho organu jsou odborné a zkusebni ukony, kontrolni a dozorové aktivity v
oblasti odriadového zkusebnictvi, krmiv, agrochemie, pudy, vyzivy rostlin, sadby péstovanych
rostlin, trvalych plodin a v oblasti produkce Zivo&isnych produktd. Ustav sidli v Bmé a
vykonava svou ¢innost na viech pracovistich na uzemi Ceské republiky. Kromé toho UKZUZ
drzi certifikat CSN EN ISO 9001:2009 pro vykon statni spravy, ufedni kontroly a piidruzenych
zkuSebnich Cinnosti v oblasti vstupt do zeméd€lstvi (Ministerstvo zemédélstvi 2009).

3.8 Rozvoj ekologického zemé&d&lstvi v CR

V Ceskoslovensku se prvni vyznamné zminky o ekologickém zem&d&lstvi objevily aZ na
konci socialistické éry, tedy v letech 1985-1987. Tyto zminky se omezovaly na jednoduché
zpravy, které byly reprodukovany v odbornych casopisech. Mezi konzervativni odbornou
vefejnosti vSak nevyvolaly zadnou pozitivni odezvu a v nékterych ptipadech dokonce narazily
na negativni reakce. Hlavnim divodem bylo zejména to, ze vétSina zemédélskych podniki byla
bud’ kolektivizovana nebo zestitnéna, coz vedlo k tomu, ze spravci a zaméstnanci téchto
podnik citili jen minimalni odpovédnost za kvalitu pudy, hospodareni se zviraty a poskytovani
kvalitnich potravin spotfebitelim.

Na druhé stran¢ zacali obCané, tedy spotiebitelé, projevovat vétsi zajem o své zdravi.
Nezavisle na oficidlnich kanalech se objevovaly informace v samizdatu, které upozortiovaly na
Spatny zdravotni stav populace ve srovnani se zapadni Evropou, vysoky vyskyt onkologickych
onemocnéni, pfitomnost rezidualnich latek v potravinach a kratkou pravdépodobnou dobou
doziti atd. Nezavisli odbornici kritizovali nadmérnou konzumaci masa, ktera byla sice oficialné
hodnocena jako ukazatel zivotni Urovné, av§ak mezi obCany se zacal Sifit zajem o zdravéjsi
stravovani.

Vytvoreni metod ekologického zem&délstvi, kterému se v CR jeté pred rokem 1990 fikalo
také alternativni €1 organické, bylo motivovano v minulém stoleti zejména negativy tehdejsiho
zemédelstvi, které zacalo poskozovat prirodu, snizovalo kvalitu potravin a zdravi populace.

Tradicni zemédélstvi se za¢alo ménit jiz zaCatkem dvacatého stoleti. Stale vice obyvatel
venkova sméfovalo do mést, aby se zapojilo do rozvoje primyslu. Nové moznosti védy a
techniky zpusobily pokrok i v zemédélstvi. Produktivita zemédélstvi se zvySovala. Jeho
samozasobitelskd role se zménila na roli dodavatele potravin pro lidi zijici ve méstech a
pracujici v prumyslu a ve sluzbach.
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Kromé neoddiskutovatelného pokroku zacinaly byt zfejmé 1 nékteré negativni tendence v
zemédélstvi a to jiz po prvni svétové valce. Vinou vyuzivani prvnich tézkych stroju a
mineralnich hnojiv bylo pozorovano snizeni kvality pudy (utuzeni a eroze), projevily se
problémy s plodnosti hospodarskych zvifat nebo s kliCivosti osiv. Reakci byl naptiklad
prednaskovy cyklus Rudolfa Steinera pro zemeédélce, Ci zahajeni pokust sira Alberta Howarda
v Anglii (Urban & Dlouhy 2011).

Nartst poétu ekologickych farem v Ceské republice zagal okamzit& a v roce 1991 dosahl
132 ekofarem. Vlada piijala v roce 2004 Akéni plan Ceské republiky pro rozvoj ekologického
zemédélstvi do roku 2010. OvSem v roce 2005 doslo k nepatrnému snizeni poctu ekologickych
farem. Podle Tiché (2008) byla pficinou tohoto poklesu byrokracie ze strany kontrolnich
organizaci a jejich piisné postupy, coz vedlo k rozhodnuti n€kterych ekologicky hospodaticich
zemédélcu opustit ekologicky systém hospodafeni. Vyznamny nartst poctu farem nastal po
roce 2007, kdy zacal platit Program rozvoje venkova na obdobi 2007 az 2013. Jiz v roce 2010
ekologicky hospodafilo v Cesku 3 517 farem, a toto &islo stale roste.

Struktura pudniho fondu v ekologickém zemédélstvi jasné€ ukazuje, Ze nejvice zastoupeny
jsou trvalé travni porosty. V roce 2012 dosahla jejich vymeéra vice nez 400 000 hektarti. Orna
puda (OP) predstavuje piiblizné 45 % celkového podilu pidniho fondu. V poslednich letech
dochazi k naristu zastoupeni trvalych kultur, coz mize byt zpisobeno zejména zvySenim
finan¢ni podpory pro tento druh plodin. Dle Tiché (2008) je vétsi podpora pro trvalé kultury
pokusem feSit problém s vysokym zastoupenim trvalych travnich porosti (luk a pastvin),
nadbytkem ekologické zivocisné produkce a omezenou ekologickou produkci v nizinnych
oblastech.

V poslednich letech zaznamenavame nartist poctu zemedeélct, ktefi se vénuji ekologickému
hospodareni. Pocet ekofarem rovnéz vzrostl, coz je pficitano zejména dotacim z Programu
rozvoje venkova a Castecné také rostouci poptavce po biopotravinach doma i v zahranidi.
Nejvétsi koncentrace ekofarem se nachédzi v JihoCeském a Zlinském kraji. Naopak nejnizsi
zastoupeni ekofarem je zaznamenano v Praze, Pardubickém kraji a StfedoCeském kraji
(Hosnedlova 2015).

3.8.1 Pravni tprava a legislativa ekologického zemédélstvi v CR

Ekologické zem&délstvi je v Evrop& i v Ceské republice uznavanou metodou, ktera je
presné definovana zakonem (Sarapatka & Urban 2006). Nejvyssi legislativni normou zavaznou
pro clenské staty EU je nafizeni Rady (ES) 834/2007, které nabyva platnosti k 1. 1. 2009. Pro
ekologické systémy zemé&dé&lského hospodafeni v Ceské republice je zavazny zakon &.
242/2000 Sb. o ekologickém zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (Konvalina et al. 2008).
Tento zakon a Nafizeni rady stanovi podminky pro péstovani rostlin a chov zvifat v
ekologickém zemédélstvi, a také pro vyrobu biopotravin. Dale upravuji systém osvédcovani
pavodu bioproduktt a biopotravin a jejich oznacovani, a to véetné vykonu kontroly a dozoru
nad dodrzovanim tohoto zakona (Moudry et al. 2007). DilezZitou soucasti téchto predpisu je i
seznam latek, které ekologické hospodafstvi smi nakupovat ,zven¢i“ (Sarapatka & Urban
2006). V prilohach jsou k dispozici seznamy povolenych ptipravkil na ochranu rostlin, hnojiv,
pomocnych piipravkt a krmiv, stejné jako normativy pro ustajovaci plochy hospodaiskych
zvitat a seznam povolenych postupt a materiald, které jsou uvedeny v, pozitivnich seznamech®
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(Moudry et al. 2007). V ekologickém podniku nesmi byt nepovolené latky ani skladovany
(Sarapatka & Urban 2006). Diikladna znalost uvedenych piedpisi je nezbytnym piedpokladem
pro ekologické hospodateni (Konvalina et al. 2008).

3.8.1.1 Pravni uprava EZ v CR platna do 1. 5. 2004

V roce 1990 byly poprvé vytvoreny smérnice souvisejici se vznikem svazii ekologického
zemédélstvi PROBIO, LIBERA, BIOWA a ALTERVIN. Tyto smérnice vychazely ze
zakladnich standardd IFOAM a stanovovaly podminky kontroly a certifikace jednotlivych
ekofarem, které byly sdruzeny v téchto svazech. Pivodné mé¢l kazdy svaz vlastni znacku, ale
na zakladé dohody s Ministerstvem zem&délstvi CR a svazil z roku 1992 byl vytvofen systém
jednotného oznacovani bioprodukti a biopotravin a zavedena jednotna kontrola a certifikace.
Smé&rnice Ministerstva zemé&délstvi CR, nazvana Metodicky pokyn pro ekologické zem&dé&lstvi
a jednotna kontrola a certifikace ptispé€ly k zalozeni Certifika¢niho vyboru a jmenovani prvnich
inspektord. Tento novy systém, ktery zacal fungovat od 1. ledna 1993, byl v roce 1995
akreditovan IFOAM a dohodou o provedeni dohledu s povérenou kontrolni organizaci Bioland
Kontrollstelle Bayern, GmbH, coz umoznilo export ¢eskych bioproduktti do zemi EU.

Zakon o ekologickém zemédélstvi nabyl Gcinnosti dne 1. ledna 2001 a byl vyhlaSen v
Sbirce zakont CR pod &. 242/2000 Sb. Tento zakon byl novelizovan zakonem ¢&. 320/2002 Sb.,
ktery se tykal zmén v souvislosti se zanikem okresnich ufadii a vstupem v platnost od 1. ledna
2003. Pro provedeni tohoto zadkona byla vydana provadéci vyhlaska ¢. 53/2001 Sb., ktera zacala
platit od 13. Unora 2001, a nasledné byla novelizovana v roce 2003 s ohledem na zmény v
evropské legislativé. Tato novelizace nabyla Ucinnosti k 1. kvétnu 2004, nebot predchozi
novela méla omezenou platnost do vstupu CR do EU. V sou¢asné dobé jiz tato vyhlaska ztratila
platnost a ucinnost, jelikoz byla zruSena v¢etné svych novel vyhlaskou ¢. 16/2006 (Nahlovsky,
2009).

3.8.1.2 Pravni uprava EZ v CR platna od 1. 5. 2004

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie se normy prava komunitarniho staly nedilnou
soudasti ¢eského pravniho fadu, a to i ve formé nafizeni, ktera maji pfimou platnost v ramci CR
jako ¢lenského statu EU. Ackoli bylo nafizeni o ekologickém zemé&délstvi vzorem pro sestaveni
Ceského zakona a bylo uznano za kompatibilni, bylo nutné provést novely v zakoné, zejména v
téch ustanovenich, ktera predstavovala "dvoji pravni uUpravu" (Zakon ¢. 242/2000 Sb.).
Vzhledem k obecné povaze a bezprostiedni pouzitelnosti nafizeni na konkrétni subjekty
nemohla byt nékterd ustanoveni zakona piimo aplikovana. Uginnost novely zakona o
ekologickém zemédélstvi, ktera vstoupila v platnost dne 30.12.2005, tak provedla zmény v
otazkach registrace ekologickych zemédélct, podminek pro kontrolu a kontrolni organy a také
v sank¢nim systému ekologického zemédélstvi.

Dne 2. tnora 2006 vydal predseda vlady pod cislem 30/2006 Sb. konsolidované uplné
znéni zakona €. 242/2000 Sb. v¢etné jeho predchozich novel. Spolu s nim byla zvefejnéna 1
vyhlaska ¢. 16/2006 Sb., ktera je ucinna od 1. unora 2006. Tato vyhlaska provadi ustanoveni
§4 odst. 2, §6 odst. 11, §14 odst. 2 a §23 odst. 2 zdkona o ekologickém zemedélstvi, jak vyplyva
ze zmocnéni uvedeného v §35 daného zakona. S nabytim ucinnosti této vyhlasky zaroven rusi
platnost diive platné provadéci vyhlasky ¢. 53/2001 Sb. i s jejimi novelami z let 2003 a 2004 —
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zakony €. 263/2003 a ¢. 174/2004. Provadéci vyhlaska tedy obsahuje dal§i podminky
ekologického hospodareni, zejména konkrétni podminky chovu kralikt a ryb, vzor zadosti o
registraci ekologického zemédélce a graficky symbol oznacujici bioprodukt, biopotravinu a
ostatni bioprodukty (Nahlovsky 2009).

3.8.2 Dotace v ekologickém zemédélstvi v CR

V obdobi od roku 1990 do 1993 fungovala v Cesku dota¢ni podpora, ktera viak byla
nasledné zrusena. Podpora pro ekologické zemédélstvi byla opétovné zavedena v roce 1998,
coz vedlo k vyraznému narastu plochy ekologicky obhospodafované pudy. Tato podpora byla
poskytovana v souladu s narodni legislativou podle Nafizeni vlady ¢. 505/2000 Sb. Byly
stanoveny programy s cilem podpofit mimoprodukéni funkce zemedélstvi, aktivity prispivajici
k udrzovani krajiny, pomoc mén¢ piiznivym oblastem a kritéria pro jejich hodnoceni (Zelena
zprava 2002). Pred vstupem do EU zacal od roku 2000 fungovat Specialni predvstupni program
pro zemédélstvi a rozvoj venkova (Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Development, SAPARD), ktery byl spolecny pro vice ¢lenskych zemi EU a mé¢l za cil podporu
spole¢né zemedélské politiky. Podpora ekologického zemédé€lstvi byla zahrnuta do opatfeni na
zlepSeni zpracovani a marketingu produktd a produktu rybolovu v ramci podopatieni Podpora
regionalnich produktd. Dale byla podpora pro ekologické zemédélstvi soucasti
agroenvironmentalnich opatreni, jako jsou metody zemédélské produkce, urcené k ochrané
zivotniho prostiedi a uchovani krajiny (Antouskova & Kiistkova 2008). Vyznamna zména v
dotanim systému nastala v roce 2004, kdy Ceska republika vstoupila do Evropské unie. Pro
obdobi 2004 az 2006 byl zaveden Horizontalni plan rozvoje venkova, ktery obsahoval rtizna
doprovodnd opatieni, véetné¢ predCasného ukonceni zemédélské Cinnosti, podpory méné
pfiznivych oblasti s environmentalnimi omezenimi, agroenvironmentalnich opatteni, lesnictvi,
zakladani skupin vyrobcli a poskytovani technické pomoci (Ministerstvo zemédélstvi CR
2009).

0d roku 2007 byl v Cesku zaveden Program rozvoje venkova, ktery byl platny do roku
2013. Cilem tohoto programu bylo podporovat rozvoj venkovskych oblasti a prispét k
celkovému zlepSeni zivotniho prostredi, pfiCemz se snazil minimalizovat negativni vlivy
intenzivniho zemédélského hospodareni. Program byl strukturovan do Ctyt hlavnich os,
pfiCemz prvni osa méla za cil posilit konkurenceschopnost ceského zemedé€lstvi. Druha osa se
zamétovala na ochranu zivotniho prostfedi a krajiny. Tteti osa si kladla za cil zlepsit kvalitu
zivota na venkové€, a Ctvrta osa se vé€novala podpofe venkovskych mikroregionti v ramci
programu Liason entre les actions de dévélopment economique rural (SZIF 2013).

Ekologické zemédélstvi bylo zaClenéno do druhé osy jako soucast
agroenvironmentalniho opatieni. Jeho ukolem byla podpora zemédélskych postupu, které jsou
v souladu se zlepSenim zivotniho prostiedi a krajiny. Cilem bylo zejména zachovani tizemi s
vysokou piirodni hodnotou a biologickou rozmanitosti. Toto opatfeni se zaméfovalo na
integraci agroenvironmentalnich postupti do zemédélstvi, udrzitelné vyuzivani zemeédélské
pudy a celkové zlepSeni zivotniho prostiedi (SZIF 2013).
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3.8.3 Soucasn4 situace ekologického zemé&délstvi v CR

Rozlozeni ekologického hospodateni v jednotlivych krajich neni vyrovnané. Nejvétsi
plochy ekologicky obhospodafované pudy se nachazeji v hornatych pohrani¢nich okresech
Jiho&eského, Plzetiského, Moravskoslezského, Karlovarského a Usteckého kraje (viz Tabulka
1). Téchto pét kraji sdruzuje témeét 60 % ploch v EZ (viz Obrazek 3), pficemz dva z nich
dlouhodobé disponuji nejvetsim pruimérym poctem ekofarem - 223 ha v Karlovarském kraji a
158 ha v Usteckém kraji. Co se ty¢e poétu ekologickych farem, kraj Jihocesky dlouhodobé
predstihuje ostatni s 695 ekofarmami, nasledovany krajem Plzeniskym, Moravskoslezskym a
Zlinskym, stejné jako v predchozim roce (viz Tabulka 1). Vice nez 300 ekofarem se nachazi
také v Krajich Vysocina, Stfedo¢eském, Jihomoravském a Usteckém (viz Tabulka 1).

Od roku 2019 je rozsah celkové plochy v ekologickém zemédélstvi uvadén pouze v
rozsahu evidovaném v LPIS (Systém pro evidenci pudy), a pida mimo tento systém neni
zahrnuta do prehledd. Stejné tak se podil EZ urcuje vzhledem k celkovému zemédélskému
ptudnimu fondu (ZPF), ktery je registrovan v LPIS, nikoli podle katastru nemovitosti.

Ke konci roku 2021 provozovalo ekologické zemé&délstvi 4 794 farem, které zahrnovaly
celkovou plochu 558 124 hektart (viz Obrazek 4). Toto predstavuje 15,7% podil na celkovém
zemédeélském pidnim fondu (ZPF) evidovaném v LPIS1. Meziro¢ni porovnani ukazuje oziveni
v ekonomice ekologického zemédélstvi po stagnaci v letech 2019 a 2020. Pocet farem
registrovanych v EZ vzrostl o témét 3% (o 129 farem), a podobnym tempem vzrostla i celkova
plocha v EZ (o 14 872 hektari). Tento pozitivni vyvoj je spojen s nastavenim podminek
opatfeni EZ v ramci PRV béhem piechodného obdobi Spolecné zemédélské politiky. V roce
2021 byl umoznén vstup do opatieni EZ v podobé zkracenych ro¢nich zavazkl jak novym, tak
i zcela novym zadatelim.

Ceska republika se fadi mezi dvacet zemi svéta s nejvétsi rozlohou pady v rezimu EZ,
konkrétné na 8. misto v Evropé€. Dale patii mezi patnact zemi svéta s nejvyssim podilem ploch
v EZ na celkové zemédélské pudé (7. misto v Evropé a 5. misto v Evropské unii po Rakousku,
Estonsku, Svédsku a Italii). Aby si Ceska republika udrzela svou pozici, je nezbytné nadéle
podporovat rozvoj EZ, protoze narust ploch v EZ je v poslednich letech jednim z nejnizsich v
ramci Evropské unie. Stagnaci v rozvoji EZ v Ceské republice potvrzuje také jeden z nejnizsich
podild pudy zatazené do prechodného obdobi (méné nez 10 %).

Ceska republika je mezi $pickou zemi s ohledem na podil ekologickych zemédélskych
ploch na celkové zemédé€lské pudé, avsak trvalé travni porosty dlouhodobé tvoii dominantni
Cast této plochy. V roce 2021 predstavovaly tyto porosty vice nez 448 tisic hektart, coz
predstavuje 80 % celkové vymeéry EZ. Struktura vyuziti pady v EZ odpovida zemédé€lskému
uspofadani oblasti, kde se ekologicka zemé&délstvi v Ceské republice rozviji. To znamena, e
90 % ekologicky obhospodarovanych ploch se nachazi v horskych a podhorskych oblastech s
mén¢ piiznivymi podminkami a vice nez 40 % chranénych tizemi je zahrnuto do ekologického
rezimu. Naopak, v produk¢nich oblastech zistava podil EZ velmi nizky.

I kdyz na ekologicky obhospodafované pud€ prevazuji trvalé travni porosty, v
poslednich letech je patrny pozitivni trend nartustu orné pudy. Ke konci roku 2021 tvorila orna
puda témér pétinu celkové vymeéry v EZ (102 800 ha), coz predstavuje dosud nejvyssi dosazeny
podil v historii vyvoje. Trvalé kultury zahrnuji pouze piiblizn€ 1 % plochy v EZ, z toho sady
predstavuji zhruba 83 % a vinice 17 %.
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K hodnoceni ekonomického vykonu ekologickych farem slouzi sledovani podilu
ziskovych ekofarem na celkovém jejich poctu. V ramci tohoto hodnoceni jsou v§echny subjekty
v Setfeni dotazovany na svij hospodarsky vysledek (HV) v pfedchozim roce (tj. ve Setfeni v
roce 2021 na vysledky hospodareni v roce 2020), bez ohledu na to, zda hospodarily ekologicky
nebo konvencné. Z celkového poctu 4 673 respondentti uzavielo hospodareni v roce 2020 se
ziskem 95,8 % farem (4 476 subjektt), 1,2 % vykazalo ztratu a zbyvajicich 3,0 % (139 subjektt)
neuvedlo zadné tdaje. Toto se nejcasteji stalo z divodu, Ze farma v daném roce neexistovala
nebo se jednalo o zacinajici zemédélce (Rocenka EZ 2021).

Tabulka 1 upraveno podle Rocenky EZ 2021

. " vyméra celkové rumeérna vymeéra

kraj pocet ekofarem pl}(;chy v EZ (ha) b ekofarmy }(Iha)
Jihocesky 695 88 322 127
Plzensky 584 71 157 122
Moravskoslezky 432 59 503 138
Karlovarsky 257 57 280 223
Ustecky 314 49 627 158
Olomoucky 293 42 149 144
Zlinsky 395 39 300 99
Liberecky 288 35010 122
Stiredocesky 370 26 349 71
Kralovehradecky 255 25 182 99
Jihomoravsky 341 24 221 71
Vysocina 377 21 877 58
Pardubicky 186 17 812 96
HIl. m. Praha 7 335 48
celkem 4794 558 124 116
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Podil kraji v % na celkové vymére EZ
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Obrazek 3 Podil kraji v % na celkové vymére EZ (upraveno podle Rocenky EZ 2021)

3.8.3.1 Celkova vyméra pudy v rezimu EZ

Nasledujici graf ukazuje vyvoj ekologicky obhospodarované pudy v pozorovaném obdobi
od roku 2012 do roku 2022. Graf m4 jak klesajici, tak stoupajici tendenci. Do roku 2014 mirné
stoupa a to k vymeéfe 455 540 ha pudy. Od tohoto roku zase mirné klesa po dva roky k vymeérte
428 920 ha. Poté ma uz viceméneé stoupajici tendenci, nejvétsi vymeéra pudy v EZ byla v roce
2021 s vymérou 522 411 ha (viz. Obrazek 4).
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Obrazek 4 Vymeéra pudy v EZ (upraveno podle Rocenky EZ 2021)
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3.8.3.2 Pocet subjekta podnikajicich v rezimu EZ

Ke konci roku 2021 bylo v rezimu EZ zaznamenano celkem 6 014 subjektl, coz
predstavuje nartust o 207 subjektd, tedy o 3,6 % ve srovnani s mirnym poklesem o 11 subjekta
v roce 2020.

K 31. 12. 2021 bylo v EZ registrovano 4 794 ekofarem, z nichz 414 (9 %) bylo zaroven
registrovano jako vyrobce biopotravin a 176 ekofarem mélo registraci souc¢asné na distribuci
biopotravin. Celkovy pocet ekologickych zemédeélct mezirocné vzrostl 0 2,8 % (129 subjekti);
béhem roku 2021 ukoncilo svoji ¢innost 146 ekologickych zemédélct, zatimco 275 subjektt se
nove registrovalo (viz Obrazek 5).
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Obrazek 5 Pocty subjekti hospodaticich v EZ (upraveno podle Rocenky EZ 2021)

3.9 Vyvoj ekologického zemédélstvi ve svété

Rakousko se fadi mezi zemé s vysokym podilem ekologického zemédélstvi na celkové
pudé v ramci zemédélského sektoru. Uz v roce 2000 dosahl tento podil 13,8 %, zatimco druhé
Finsko a Italie mély v té dobé pouze 6,7 %. Rakousko ma dlouhou tradici v ekologickém
hospodareni, pfiCemz vyznamnou roli sehral zejména Rudolf Steiner, rakousky filozof
povazovany za zakladatele biodynamického zemédélstvi (Lindenberg 2008).

V roce 2005 lze clenské zemé rozdelit na dvé rozdilné skupiny na zakladé podilu
ekologického zemédélstvi. Prvni skupinu tvofi zemé s vyrazné vys§im podilem, jako jsou
severské staty a alpské zemé. Vyssi podil 1ze spojit s tradici a historii, protoze prvni organizace
pro ekologické zemédélstvi byly v téchto statech podporovany. Jiz v roce 2005 k této skupine
patii i Cesko, Loty§sko a Estonsko. Vyrazny narGst podilu ekologického zemé&délstvi 1ze
pozorovat i v Recku, kde venkov v minulosti trpél Gibytkem obyvatel, pfiemz lidé migrovali z
vesnic do mést, zejména do statniho sektoru a do sluzeb. Celkové zemédelstvi snizovalo svij
podil na HDP zemé (Businessinfo 2014).
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V nedavné dobé dochazi k zménam, kdy se lidé vraci zpét na venkov. Italie dosahla
podobného podilu ekologického zemédélstvi v roce 2005 (7,3 %). V roce 2004 m¢la Italie treti
nejvetsi plochu ekologické pudy na svété po Australii a Argentiné, pfiCemz téméf polovina
ekologickych farem se nachazi na Sicilii a Sardinii. Zemé se zaméfuje piedev§im na
ekologickou produkci ovoce, zeleniny a syru. V Italii je také vyrazn€ propojena ekologicka
produkce s agroturistikou (Vondraskova 2006). Druha kategorie zemi se vyznacuje nizSim
podilem ekologického zeméedélstvi. Tuto skupinu tvofi staty s mensi rozlohou, jako jsou Malta,
Kypr a Lucembursko, a dale zemé¢, které se zaméfuji pfedev§im na intenzivni zemeédelské
praktiky, jako naptiklad Belgie a Nizozemsko.

Bulharsko a Rumunsko vykazovaly nejnizsi podil pudy obhospodafované ekologicky v
Evropé. Rakousko stale predstavuje lidra s nejvétsSim podilem ekologického zemédelstvi v EU
a ma nejsilngjsi ekologicky sektor. V roce 2013 predstavoval podil zemédélstvi na rakouském
HDP pfiblizné 2 %. V zemé&délském sektoru jsou charakteristické rodinné farmy, z nichz asi 70
% obhospodatuje plochu mensi nez 30 ha. Rakousko se zaméfuje na propagaci doméacich
regionalnich produktd (Businessinfo 2014).

V roce 2010 doslo k nartstu podilu ekologického zemé&délstvi i ve Svédsku, kde dosahl
pies 14 %. Jiz v roce 2000 stanovila §védska vlada cil dosahnout 10 % podilu ekologické pudy
na celkové zemédélské pude. V nasledujicich dvou letech se pocet ekologickych farem zvysil
rocné o 20 az 30 % (Javarkova 2004).

V roce 2012 byla vétsina ekologicky obhospodafované pudy v Rakousku orna puda,
predstavujici 70 % celkové ekologické plochy. Tato oblast se specializuje prevazné na
pestovani picnin a obilovin (Organic World 2014).

Estonsko dosahlo v roce 2010 vysokého podilu ekologického zemédélstvi, a nejvétsi pocet
ekologickych farem se nachazi v jizni Casti zemé, zejména ve krajich Vorumaa, Saaremaa,
Tartumaa, Vetemaa (Vetema & Mikk 2010).

Cesko bylo v roce 2010 &tvrté v pofadi podilu ekologického zem&délstvi, coz naznaluje,
ze ekologické zemédélstvi zde roste na ukor tradi¢nich konvencnich metod hospodateni.

3.9.1 Soucasna situace ekologického zemédélstvi ve svété

Ekologické zeméedélstvi nyni nalezneme nejen v Evropé, ale po celém svété. Kazdorocné
se zvySuje rozloha pudy, ktera je obhospodarovana ekologicky, a to i mimo evropsky kontinent.
V roce 2012 dosahl celkovy pocet ekologicky obhospodafovanych hektart na svété 37,5
miliont. V roce 2020 to uz bylo téméf 76 miliont hektard V této statistice Evropa obsadila
druhé misto po Australii a Oceanii (Willer et al. 2022). Nejvétsi rozlohu zemédélské pudy
vlastni jednoznacné Asie, nasledovana Afrikou. AvSak oba tyto svetadily vykazuji minimalni
podil ekologického zemédélstvi na svych zemédelskych plochach. Je patrné, ze ekologické
zemeédélstvi je vice rozsifené ve vyspélejSich svétadilech, kde obyvatelé 1épe chapou vyznam
ochrany zivotniho prostredi a krajiny (Willer & Lernoud 2014). V samotné Evropské unii tvori
ekologicky obhospodarovana puda 9,2 % celkové zemédélské pudy (Willer et al. 2022).

Ke konci roku 2012 predstavovala ekologicky obhospodatfovana puda v Evropé 2.3 %
celkové zeméedé€lské plochy, na niz provozovalo svoji ¢innost 320 000 ekologickych farem.
Vroce 2020 se vyméra ekologicky obhospodafované pudy zvySila na 3,4% a pocet
ekologickych farem v Evropé vzrostl o 100 000. Celkové Evropa predstavuje necelych 30 %
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celosvétoveé ekologicky obhospodarované pudy a existuje zde pres 417 000 ekologickych farem
(Willer et al. 2022). Podle udaji Eurostatu zabiralo ekologické zemédélstvi v Evropské unii v
roce 2020 celkem 8.5 % zemédélské pudy, coz zahrnuje ornou pudu, pastviny a trvalé plodiny.
Pokud jde o samotné louky, zabiraly ekologické louky v roce 2020 asi 16 % plochy v ramci
ekologického zemédelstvi v EU, spole¢né s pastvinami tvoii 44 % zemédélské plochy, tedy
zabiraji nejveétsi podil ekologicky obhospodarované pudy. Orna pada tvoti 42 % a trvalé kultury
pfipadaji na zhruba 10 % zemédélské pudy.

Nejvetsi podil této pady se nachazi ve Francii, kde dosahuje 2,5 miliont hektari. Francie
je nasledovana Spanélskem s 2.4 miliony hektary, kde tato plocha nadale roste, s hlavni
produkci obilovin, lusténin a chovem hovéziho dobytka a ovci v oblasti zivoci§né vyroby.
Spanélsko se vyznaluje nejvétsi rozlohou luk a pastvin v ekologickém rezimu hospodateni
(0,85 milionu ha) a také nejvétsi plochou trvalych kultur (360 000 ha), kde se péstuji olivy a
vinna réva (Willer et al. 2022). Dalsi vyznamnou zemi s rozsahlou ekologickou ptdou je Italie,
kde se tato plocha rozklada na 2,1 milionech hektard. Zivélova & Jansky (2002) ve své praci
uvadéji, ze v roce 1990 bylo v Italii ekologicky obhospodafovano pouze 13 000 hektara. Italie
se fadi mezi staty s nejvétsi rozlohou orné pudy v ekologickém rezimu v ramci Evropské unie.
Tato orna puda zahrnuje plochu piesahujici pal milionu hektart, pfi¢emz se zde nejvice vénuje
péstovani obilovin. Zaroven Italie disponuje nejrozsahlejsi plochou orné pudy vénované
péstovani obilovin, dosahujici az pfes 200 000 ha. V této zemi je také vyznamna produkce
zeleniny v ramci zemi EU. Trvalé kultury zaujimaji v italské ekologické produkci také
vyznamny podil s rozlohou pies 300 000 ha. Némecko nasleduje Italii se Ctvrtou nejvétsi
rozlohou pudy v ekologickém rezimu, na které se nachazi 500 000 ha luk a pastvin, coz
predstavuje druhou nejvétsi rozlohu v EU (Willer & Lernoud 2014).

Naopak, mensi staty jako Malta a Kypr vykazuji nizky podil ekologické pudy, a to
predevsim z divodu své koncentrace na obchod, dopravu a cestovni ruch, vychazejici ze své
geografické polohy. Lucembursko zase uptednostiiuje odvétvi finanénictvi, pojistovnictvi a
obchod (Evropska unie 2024). Staty, které se k Evropské unii piipojily az v letech 2007 a 2013,
také vykazuji nizsi podil ekologické pudy.

V Evropské unii jsou patrné vyrazné rozdily mezi jednotlivymi staty. Tyto rozdily se
projevuji v rozloze pidy v ekologickém rezimu, podilu ekologického zemédélstvi na celkovém
zemédéelském fondu a také v produkénich preferencich. Zemé ve stfedni a zapadni Evropé se
prevazné zaméfuji na oblasti luk a pastvin v ekologickém rezimu, kde dominuje chov zvifat.
Mezi jednu z pfednich zemi v této oblasti je Némecko. Naopak staty v jizni ¢asti Evropy se vice
specializuji na produkci na orné pudé. Rozdily v produkci jsou ovlivnény obecnymi
charakteristikami zemédélskych oblasti, kde pfiznivé podminky pro zemédélskou produkeci jsou
spise v teplejSich a pro zemédélstvi vhodnéjsich castech Evropy (Hosnedlova 2015).

3.10 Vyznam plevelu v ekologickém zemédélstvi

3.10.1 Negativni vliv plevelu na orné pudé

Plevelné rostliny odebiraji z pudy velké mnozstvi Zivin a vody, a prostorové soutézi s
péstovanymi plodinami, coz snizuje jejich vynosy. Tim dochazi k poklesu rostlinné produkce
a komplikuje se sklizefi, coz zpusobuje ztraty v produkci. Nékteré druhy plevele mohou byt
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zdrojem alergent v podobé pylu, jsou toxické pro lidi a domaci zvitrata a podporuji Sifeni chorob
a Skudct mezi péstovanymi plodinami (Mikulka et al. 2005).

Kinkorova (2004) uvadi, ze plevelné rostliny jsou v zeméd¢lstvi a lesnictvi povazovany
za vyznamné Skodlivé faktory, které zpusobuji zna¢né ztraty na hospodaiskych plodinach.
Jejich kontrola je neustalym tikolem, a je dilezité udrzovat jejich populaci na pfijatelné arovni
pomoci dostupnych prostredkd, které jsou ekonomicky i ekologicky piijatelné. Plevele soutézi
s hospodarskymi plodinami o ziviny, vodu, prostor a slune¢ni energii v raznych prostiedich,
vcetné orné pudy, pastvin, luk a lesnich porosti. Kromé toho, mnoho nevyuzivanych oblasti
jako jsou pasy podél silnic, skladky a vysypky, slouzi jako vyznamné mista pro mnozeni a §ireni
plevelt.

Pro tvorbu tirody plodin je klicovy dostatek pudni vlahy, kterou jak plodiny, tak i plevele
vyzaduji v urcitych fazich svého ristu (napfiiklad u obilovin béhem odnozovani a zacatku zrani).
Na pozemcich, které jsou zasazeny plevelem, byva obvykle nizs§i obsah vlahy v pudé ve
srovnani s obdobné kvalitnimi poli bez plevele. Plevele spotfebovavaji vice vody nez samotné
plodiny, coz mize mit vliv na celkovou produkei plodin (Dvorak & Smutny 2003).

Kohout et al. (1996) popisuji, ze negativni dopady plevele na rostlinnou produkci se
projevuji jak pifimym, tak nepfimym zpusobem. Pifimy vliv plevele na plodiny je ziejmy
zejména v jejich pfimém konkuren¢nim ucinku na rist a vyvoj kulturnich rostlin. Nekteré druhy
plevele, nazyvané "nebezpecné", jsou schopné ucinne konkurovat diky své vyssi konkurenc¢ni
schopnosti, ktera jim umoziuje 1épe odolavat nepfiznivym podminkadm (napf. mrazu, suchu,
nadmeérné vlhkosti), maji rozvinutéjsi kofenovy systém a l1épe vyuzivaji vodu, vzduch a ziviny
z pudy. To jim umoziuje rychlejsi rist a potlacovani pomaleji rostoucich a méné odolnych
kulturnich plodin.

Nepiimé skody zptsobené plevelem zahrnuji rizné formy, které negativné ovliviiuji jak
kvantitu, tak kvalitu sklizné kulturnich plodin. Tyto formy podporuji Sifeni chorob a skudca
mezi kulturnimi rostlinami, snizuji kvalitu rostlinnych produkti a ohrozuji zdravi, coz v
kone¢ném dusledku snizuje produktivitu prace.

Mnoho rostlin, vCetné plevele, obsahuje Sirokou Skalu latek, které jsou znamé pro své
1é¢ivé vlastnosti. Pti uzivani ve vysSich davkach v§ak mohou byt tyto latky skodlivé a dokonce
i jedovaté. Neékteré rostliny obsahuji latky, které jsou extrémné toxické a mohou narusit
normalni funkce téla. Tyto latky mohou vyvolavat zdravotni komplikace a v extrémnich
ptipadech mohou byt i smrtelné. Mezi jedovaté latky obsazené v rostlinach patii zejména
alkaloidy, glykosidy, saponiny, silice, pryskyfice a hoi¢iny (Mikulka et al. 2005).

Mezi nejrozsirené]si a zavazné typy alergickych onemocnéni patii pylova alergie, ktera
ma vliv na celou spolecnost. Alergické piiznaky se objevuji po kontaktu se sliznicemi nebo,
méné Casto, s kizi s pylovymi zrny nékterych rostlin. Nejbéznéjsimi projevy obranné reakce
organismu na senzibilizujici latky obsazené v pylu, jako jsou proteiny a nekteré polysacharidy,
jsou senna ryma a alergické pruduskové astma (Jehlik 1998).

3.10.2 Pozitivni vliv plevelii na orné pudé

Plevelné rostliny nesou i ekologicky vyznam. Pomahaji zabranit vodni a vétrné erozi,
snizuji vysychani a udrzuji stabilitu ptdni struktury. Jsou aktivnimi ucastniky kolobéhu zivin v
pudé a nedilnou soucasti ekosystému, prispivaji k vyssi biodiverzit€¢ krajiny spolecné s
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ostatnimi organismy. Nékteré plevele maji také 1€Civé vlastnosti a jsou vyuzivany v tradicni
mediciné. Mnoho druhd plevell je cennym zdrojem potravy pro vcely a dal§i druhy hmyzu,
ptaka a saveu (Mikulka et al. 2005).

Podle Kohouta et al. (1997) jsou plevele nedilnou soucasti celé biocendzy a aktivné
prispivaji k vytvareni ekologické rovnovahy v pfirodnim ekosystému spolu s ostatnimi
rostlinnymi druhy. Ve venkovnim prostiedi plni plevele rizné funkce jak na zemédélské, tak
na nezemédelské pude. Tyto funkce zahrnuji biologické ucinky, jako je CiSténi ovzdusi,
odstraiiovani oxidu uhli¢itého a produkce kysliku, hygienické ucinky, jako je snizovani
prasnosti a hlucnosti, a mikroklimatické ucinky, jako je ovliviiovani vzdu$né vlhkosti,
udrZovani vlhkosti pudy a regulace teploty.

Obecné plati, ze plevele na orné pudé mohou zmirovat negativni dopady cCastého a
jednostranného péstovani jednoho druhu plodiny na puadni prostfedi. Nékteré plevele s
hlubokym kotfenovym systémem ptinaseji do kofenového prostoru plodin ziviny, které by jinak
nebyly vyuzity pro produkci urody (napiiklad svlacec rolni). Plevelné rostliny ¢asto zastinénim
padu chrani a pfispivaji tak k zachovani padni struktury (Dvorak & Smutny 2003).

I kdyz jsou plevele obvykle nezadouci z pohledu zemédélce v kulturnich porostech, neni
mozné prehlizet jejich pozitivni aspekty. Existuji synergistické interakce, které vedou k
pozitivnimu vzajemnému ovliviiovani mezi plodinami a plevelem. Plevele také podporuji dalsi
skupiny zivych organismi a agrosystému. Dale mezi nimi existuje mnoho druhti, které mohou
byt ptimo vyuzivany clovékem, bud’ jako 1écivé rostliny, krmivo nebo dokonce jako jedlé
rostliny (Jursik et al. 2018).

3.10.3 Ovliviiovani intenzity zapleveleni

Dle Winklera (2013) je hlavnim faktorem ovliviiujicim vyskyt pleveld pfitomnost jejich
semen v pudni semenné bance, ktera je charakteristicka riznymi druhy semen. Na nékterych
mistech a u urcitych druhi mtze byt zasoba semen dokonce v fadu statisicli semen na metr
CtvereCni a tato semena mohou zustat zivotaschopna déle nez padesat let. To znamena, Ze
plevele zde budou vzchazet alespon po dobu pul stoleti, i bez vzniku novych semen. Vyskyt
pleveld je vyznamné ovlivnén meteorologickymi podminkami, jako jsou mrazy a snéhova
pokryvka v zimé, které ovliviiuji kli¢ivost semen v jarnim obdobi, a také prezimovani
vegetativnich organu vytrvalych plevelt. Srazky a teploty jsou v jarnim obdobi kli¢ové z
hlediska vzchazeni pleveld, ale kazdy druh pleveld na né€ reaguje odlisn€, coz komplikuje
stanoveni obecnych pravidel.

Typ péstované plodiny také vyznamné ovliviiuje vyskyt plevelt. Terminy seti a prace s
pudou urCuji zaCatek vegetace pleveld, pfiCemz kazda plodina ma odliSnou schopnost
konkurovat plevelim. Nékteré plodiny, jako vojtéska seta, jetelotravy a Zito seté, jsou schopné
plevelim 1épe odolavat, zatimco jiné, jako kukufice seta, len pradny a bob obecny, jsou k
plevelim nachylnéjsi. Dulezitym faktorem je také stiidani plodin, které ma vyznamny vliv na
vyskyt plevelu. Prevazuji-li v plodinové struktufe obilniny, dochazi ke snizeni poctu jedinct
pleveld, ale narastu Skodlivych druhg, jako je svizel piitula nebo violka rolni. Naopak, pokud
se dodrzuje stiidani plodin a je pouZzit pestry osevni postup, muze byt sice vyskyt pleveld vyssi,
ale prevazuji méné Skodlivé druhy, jako jsou rozrazilovité rostliny nebo hluchavky (Winkler

2013).
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3.11 RozmnoZzovani plevelu

Tato vlastnost je zakladni biologickou charakteristikou rostlin pleveld, ktera urcuje, které
druhy se vyskytuji v konkrétnich plodinach. Tato vlastnost je zvlasté vyrazna ve srovnani s
rostlinami kulturnimi (Kohout et al. 1997).

Vsechny druhy pleveld maji schopnost pohlavniho (generativniho) rozmnozovani
pomoci diaspor (semen a plodd, u preslicky vytrusi). Nepohlavni rozmnozovani je vyznamné
pouze u vytrvalych plevelt, které se kromé pohlavniho zptisobu mnozeni také Sifi Castmi
nadzemnich a podzemnich organt (Kohout et al. 1997).

Kazda et al. (2010) uvadi, ze semeno je v podstaté organ rostliny, ktery vykazuje
minimalni variabilitu jak vzhledem k velikosti, tak hmotnosti semen uvnitf jednoho druhu.
Pocet semen na jedné rostliné je specificky pro dany druh a je ovlivnén ekologickymi
podminkami stanovisté, jako jsou vlastnosti pudy, klima a prostorové faktory. Pro plevelné
rostliny je klicové produkovat co nejvetsi mnozstvi semen a plodd, coz zajistuje preziti druhu
na urcité lokalite.

Rostliny vyuZzivaji vegetativni rozmnozovani jako dopliikovy zptisob mnozeni, coz je
Casto praktikovano u vytrvalych druht. Tyto rostliny se §ifi pomoci diaspor, které maji
vegetativni puvod, jako jsou hlizy, cibule, oddenky, kofenové vybézky a kotfeny s adventivnimi
pupeny. Vegetativni rozmnozovani vytrvalych plevell je nejcastéjsi na orné pudé€, ktera je
pravidelné obdélavana (Kazda et al. 2010).

3.11.1 Sifeni semen

Rust populaci plevelnych rostlin je pfevazné ovlivnén tim, jak se semena téchto rostlin
dostavaji do pudy. Semena mohou byt roznasena na stanovisté bud’ piimo plevely, nebo pomoci
hnojiv nebo pfi seti. Nepiedvidatelnymi zpisoby je mohou do pidy dostat také vitr ¢i zvifata.
Naopak, snizeni mnozstvi plevelil je zpisobeno omezenim jejich rozmnozovani na stanovisti,
tedy mensim mnozstvim semen, a také eliminaci jiz existujicich rostlin. K tomu patfi 1 zvySeni
schopnosti pidy ocistit se od plevelnych semen a omezeni mnozstvi semen, ktera jsou
pfenasena pomoci hnojiv nebo osiv. Pokud se podaii omezit vstup semen do pudy vice, nez se
jich vytvori, maze dojit k ubytku plevelt (Hula & Prochazkova 2008).

Aktualng€ je mnozstvi semen v povrchové vrstveé nasich poli vysoké, jak ukazuji studie,
které odhaluji hodnoty od 50 do 200 milionu zivych semen na hektar. Neni neobvyklé, ze se
mnozstvi semen pohybuje 1 nad timto hornim limitem. Tato skuteCnost by sama o sobé
nemusela byt tak dulezita, kdyby neexistovaly mechanismy, které zajistuji rozptyleni novych
jedinct jak do prostoru, tak v ¢ase (Dvorak & Smutny 2003).

Dulezitym faktorem pro udrzeni populace daného druhu je, aby semena, plody nebo jiné
Casti slouzici k vegetativnimu rozmnozovani nezustavaly blizko matefské rostliny, ale aby se
dostaly co nejdal a na vhodna stanovisteé. Rozptyleni na co nejvétsi vzdalenost a na nejvhodnéjsi
mista je kliCové pro zachovani biodiverzity (Mikulka et al. 1999).

Kohout et al. (1997) identifikovali n€kolik hlavnich mechanismi, kterymi se plevele
roz§ituji. Patfi sem napfiklad pfimé roz§ifovani, kdy semena padaji pfimo pod matefskou
rostlinu (barochorie), prostfednictvim specialnich zafizeni (autochorn€), pomoci vétru
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(anemochorné), povrchové vody (hydrochorné), zvifat a ptaka (zoochorn¢), nebo diky ¢innosti
clovéka (antropochorng).

3.11.2 Dormance semen

Dormance semen je pfirozena vlastnost semen, kterd uréuje podminky prostredi, ve
kterych mohou semena klicit. Je ovlivnéna genetikou a prostifedim, pfi¢emz rostlinné hormony,
jako je kyselina abscisova a gibereliny, maji v tomto procesu vyznamny vliv. Stav dormance
neni konstantni, ale méni se v pribéhu Casu a je ovlivnén nejen podminkami béhem dozravani
semen, ale i dalSimi faktory. Vzhledem k tomu, ze dormance je rozSifena u vysSich rostlin ve
vSech hlavnich klimatickych oblastech, doslo k riznym adaptacim na prostiedi. Tato adaptace
umoziuje kli¢eni semen v optimalnim case, aby se zabranilo nepfiznivym podminkam pro
nasledny rist a reprodukci rostlin (Finch-Savage & Leubner-Metzger 2006).

Mechanismus dormance umoziuje seminkam klicit pouze za podminek, které umoziuji
rast a plny vyvoj rostliny az do doby zralosti. Proto druhy, které kli¢i na podzim, maji kratsi
dormanci semen, obvykle do 3 mésici. Rostliny, které vyrostou na podzim, jsou ¢asto schopné
pfezimovat, coz jim umozinuje preckat zimu bez Ujmy a na jafe pokraCovat v ristu a vyvoji.
Naopak druhy, které nemaji pfizptisobeni na piezimovani, maji tendenci kli¢it na jafe, kdy jsou
podminky pro jejich vyvoj pfiznivé. Aby se zabranilo kli¢eni v nevhodnou dobu, tedy na
podzim, jsou tyto druhy vybaveny delsi dormanci, ktera trva déle nez 3 meésice (Dvorak &
Smutny 2003).

Podle Mikulky et al. (1999) je k obnoveni aktivity semen a jejich schopnosti klicit za
vhodnych podminek obvykle nezbytné, aby byla semena vystavena urcity cas podminkam,
které pomahaji ukoncit dormanci. Tyto podminky obvykle zahrnuji urcitou vlhkost a teplotu,
které panuji pfed obdobim hromadného kliceni v pfirodé.

Pfic¢iny nepravidelného kli¢eni semen a plodi nejsou zatim uplné objasnény. Jedna se o
komplexni interakci vnéjSich faktord, jako je voda, vzduch, svétlo, teplota, obsah zivin a stav
pudy, spolu s vnitinimi faktory, jako je stuperi zralosti, obsah zivin, anatomicka stavba, zejména
propustnost oplodi a semene pro vodu a plyny, enzymaticka aktivita, pfitomnost inhibitort a
dalsi fyziologické aspekty (Kohout et al. 1997).

3.12 Vztahy mezi plodinou a plevelem

Koncept interference byl poprvé predstaven Harperem (1964) s cilem zahrnout jak
konkurenci o rastové faktory, tak alelopatii, coz je uvoliiovani toxickych chemikalii do okoli
rostlinou. Nepfiznivy vliv sousednich rostlin v asociaci nazyva Muller (1969), ktery
predpoklada, ze obé slozky, konkurence a alelopatie, pfispivaji k interferenci rostlin. Noveéjsi
definice Zimdahla (1999) pak interferenci charakterizuje jako ,,celkovy neptiznivy efekt, ktery
rostliny vyvijeji, kdyz rostou ve spolecném ekosystému, zahrnujici konkurenci a alelopatii.*
Vsechny tyto definice se vSak zamérovaly spiSe na negativni aspekty tohoto jevu a opomijely
mozné pozitivni vlivy na ptidruzené organismy. Koncept tohoto terminu by mél nicméné
zahrnovat vSechny typy vztaha (pozitivni, negativni nebo neutralni) mezi druhy a populacemi
v daném ekosystému.
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3.12.1 Kompetice

Konkurence, jako jedna z forem interference, vznika v disledku interakce mezi jedinci
stejného nebo riznych druhti, reagujicich na omezenou nabidku jednoho nebo vice faktort
prostiedi. Tato situace nastava tehdy, kdyz se nabidka urcitych faktord prostfedi snizi pod
uroven skutecné celkové poptavky po nich ze strany soutézicich jedinct, coz Casto vede k
relativnimu uspéchu jednoho jedince nebo druhu rostlin a sou¢asnému selhani jiného (Qasem
& Foy 2008). Konkurence jako interakce mezi populacemi dvou nebo vice druhti je oznaovana
jako mezidruhova (interspecifickd) konkurence. Konkurence mezi jedinci jedné populace se
nazyva vnitrodruhova (intraspecifickd) konkurence (Kohout et al. 1996).

Konkuren¢ni interakce jsou determinovany specifickymi vlastnostmi jednotlivych
druhtl a jsou silné€ ovlivnény stavem rostlin a vn€j§imi podminkami. Rizné plodiny vykazu;ji
rozdilnou odolnost vici konkuren¢nim tlakim plevelt. Jejich schopnost odolavat plevelim
zavisi na jejich rychlosti ristu a vyvoje, architekture listd, velikosti jejich plochy, hustoté
vysadby a dalSich faktorech (Dvorak & Smutny 2003).

Clements (1904) byl prvnim, kdo se snazil vysvétlit pfi¢inu, charakter a rozsah
konkurence mezi rostlinami a dospél k zavéru, ze konkurence je primarné fyzikalnim procesem,
ktery vétSinou vznika vlivem rostlin na fyzikalni faktory prostredi. Pavlychenko & Harrington
(1934) definovali konkurenci jako pfirozenou silu, jez sméfuje k omezeni nebo eliminaci
slabsiho konkurenta, pod vlivem fyzikalnich faktorti. Grime (1986) pojmenoval konkurenci
jako ,,tendenci dvou sousednich rostlin vyuzivat stejnych zdroja svétla, vody, mineralnich iontu
nebo prostorového objemu,* ¢imz objasnil faktory a podminky, které mohou vést k soutézi.
Podle Zimdahla (1999) je konkurence aktivni ziskavani omezenych zdroji organismem, coz
vede ke snizeni jejich dostupnosti a nasledné k omezenému rastu ostatnich organismu.

Vsechny vySe uvedené definice se nakonec shoduji v tom, ze konkurence vyzaduje
omezenou dostupnost jednoho nebo vice rustovych faktort. Nicméné€ zadna z nich neposkytla
logické a presvédcivé vysvétleni toho, jak urcité druhy ziskavaji zdroje nad ramec svych potieb
a jak tento proces souvisi s podminkami, za kterych konkurence vznika (Qasem & Foy 2008).

3.12.2 Alelopatie

I kdyz konkurence mezi rostlinami byla pozorovana po stovky let, teprve nedavno
clovek zjistil, ze konkurence je pouze jednou slozkou rostlinnych interakei. Alelopatie je dal§im
pojmem, ktery se dostal do povédomi ve védé o ekologii rostlin a popisuje uvolfiovani
chemickych sloucenin (bud’ toxickych nebo netoxickych) z jedné rostliny do okolniho
prostiedi, coz ovliviiuje klieni, rast, zdravi, vyvoj, populaci nebo chovani jiné rostliny (Qasem
& Foy 2008). Alelopatie je obecné definovana jako specificky vliv jednoho druhu rostliny
(donora) na kliCeni, rust a vyvoj druhého rostlinného druhu. VétSinou se alelopaticky efekt
projevuje inhibi¢né (Kohout et al. 1996).

Fenomén alelopatie zaujal pozornost farmaii a védci po cela staleti, pfiCemz
mechanismy alelopatie predstavuji dulezitou soucast agresivniho chovani mnoha druhu
v agroekosystémech. Historie této problematiky sahé az k Theophrastovi (300 pf. n. 1.), ktery
uvazoval o mozné chemicke interakci mezi plevelem a jinymi rostlinami, av§ak nepodal mnoho
konkrétnich dikazii k podpotfe tohoto tvrzeni. De Candolle (1832), pionyr ve vyzkumu
alelopatie u plevelu ve plodinach, dospél k zavéru, ze exudaty urcitych druht plevelt skodi
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specifickym plodinam. Riceova (1983) vSak poskytla rozsahlé dokumentarni dikazy o historii
alelopatie.

Tyto prehledy ukazaly, ze alelopatie mezi rostlinami v pfirod€, zaznamenana jiz v
prehistorickych dobach, postihla nékteré z naSich béznych plevelt jako prvni (De Candolle,
1832). De Candolleho (1832) revolu¢ni mySlenka podnitila zajem o chemickou ekologii rostlin,
avSak termin "alelopatie" byl zaveden az v roce 1937 Hansem Molischem. Molisch tento termin
definoval jako "stimulacni nebo inhibic¢ni biochemické interakce mezi rostlinami na vSech
urovnich slozitosti véetné mikroorganismu". Tato definice byla vSak ponékud zavad¢jici, nebot
fecka slova, z nichz je odvozeno "alelopatie" (allelo - "jeden druhy" a pathos - "utrpeni" nebo
"nemoc"), naznacuji jiny vyznam. Tento doslovny vyznam terminu odporuje jakémukoli
moznému pozitivnimu ucinku alelopatickych chemikalii, coz je v rozporu nejen s timto
terminem, ale i s u¢inky, které nejvice znepokojuji farmare a zeméd¢lce (Rice 1984).

Rizni autofi uvadéli rizné definice terminu alelopatie, nékteré byly v souladu s
obecnym konceptem alelopatie a duchem Molischovy definice, zatimco jiné ji povazovaly za
negativni proces. VSichni vSak zdiraznovali, ze klicovou podminkou je uvolfiovani prislusnych
chemikalii do prostfedi. To jasné ukazuje, ze alelopatie je pfirozeny jev a chemikalie zahrnuté
v tomto procesu by se mély uvolfiovat pfirozené v dostatecném mnozstvi k vyvolani ucinku.
Jakékoli odchyleni od tohoto chapani by mélo byt povazovano za umély pristup (Qasem & Foy
2008). Polni plevel koukol polni (Agrostemma githago L.), dnes téméf vymizely a nyni
chranény, vyuziva napiiklad hormon agrostemin, ktery stimuluje rust pSenice a luskovin
(Vojtéchovska 2019). Dale je alelopatie znama naptiklad u pyru plazvého (Elytrigia repens
(L.) Nevski) ) (Jursik et al. 2011).

3.13 Druhové spektrum plevelu

U nas je identifikovano pfiblizné 250 druht rostlin, které jsou povazovany za plevele.
Tyto rostliny maji rizny vyznam, pfi¢emz vétSina z nich ma jen maly vliv a vyskytuji se pouze
v omezenych lokalitach. Naopak asi 20 druht je extrémné Skodlivych. Celkovy trend ukazuje
na ubytek riznych druhti plevel, zatimco nékolik malo druhti ziskava na vyznamu. V
ekologickém zemedélstvi je tento trend zastaven. Pole, ktera jsou obhospodarovana ekologicky,
maji vysS§i rozmanitost druhti pleveld. Tento jev zabrafiuje dominantnimu postaveni
nejodolnéjsich druhti a usnadiuje regulaci pleveld. Ekologicti farmafi vSak Celi nékolika
druhim plevell, které jsou obtizné eliminovatelné. Mezi né patii z vytrvalych druh pyr
plazivy, pchac oset a svlacec rolni, zatimco z jednoletych druht to jsou merlik bily, chundelka
metlice a oves hluchy (Winkler 2013).

3.13.1 Plevele dle jejich skodlivosti

Vliv jednotlivych druht plevelt na kulturni rostliny se vyrazné lisi. Z tohoto hlediska
jsou druhy pfitomné v polich hodnoceny a klasifikovany (tzv. kategorizace Skodlivosti) podle
miry ohrozeni plodiny za urCitych podminek a vlivu povétrnostnich jeva do tfi zakladnich
skupin skodlivosti. Tato kategorizace urcuje rozsah a charakter Skodlivého ucinku jednotlivych
druht plevelt na konkrétni plodinu v danych podminkach. Je nezbytna pro posouzeni rizika
zapleveleni nasledujici plodiny a pro spravny vybér efektivnich preventivnich nebo specialnich
metod boje proti plevelim (Hron & Kohout 1986).
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Kategorizace skodlivosti vypada dle Sarapatky et al. (2006) nasledovng.

a) plevele velmi nebezpecné

Bézné se jednd o robustni plevely, které predstavuji zavazné nebezpeci pro
sledovanou plodinu a cely agrotechnicky proces, dokonce i pii malém poctu jedinca,
a je proto nezbytné vénovat jim zvySenou pozornost. V ekologickém zemédélstvi je
nezbytné jiz pfi nizkém vyskytu téchto plevelti pouzivat pfimé metody omezovani. Je
dilezité dbat na to, aby mechanicka opatfeni nepodporovala jejich Sifeni. Mezi né
patii: pchac oset, pyr plazivy, §tovik tupolisty a kadetavy, svizel pfitula, oves hluchy,
chundelka metlice, jezatka kufi noha, laskavec ohnuty, merliky, lebedy.

b) plevele prilezitostné (pfechodné)

Bézné se jednd o robustni plevely, které predstavuji zavazné nebezpeci pro
sledovanou plodinu a cely agrotechnicky proces, dokonce i pii malém poctu jedinca,
a je proto nezbytné vénovat jim zvySenou pozornost. V ekologickém zemédélstvi je
nezbytné jiz pfi nizkém vyskytu téchto plevelti pouzivat pfimé metody omezovani. Je
dulezité dbat na to, aby mechanicka opatieni nepodporovala jejich §ifeni. Mezi tyto
plevele patfi: rdesno ptaci, bazanka rocni, béry, penizek rolni, kokoska pastusi
tobolka, ptacinec prostfedni, mak vIci.

c) plevele nevyznamné

Jde o rostliny mensiho vzristu, které se obvykle nachazeji blizko zemé a méneé
se rozmnozuji. V béznych podminkéach a dokonce i pfi jejich pfemnozeni nejsou pro
plodinu ani pro agrotechnicky proces zpravidla vaznym nebezpecim, a proto neni
potfeba na né specialné zasahovat. Tyto rostliny jsou obvykle ucinné omezeny
standardnimi agrotechnickymi postupy, jako je naptiklad pravidelné vlaceni a husta
vysadba plodin. Mezi nevyznamné plevele fadime: rozrazily, drchni¢ku rolni a
kozli¢ek rolni.

3.14 Systém regulace plevelu v ekologickém zemédélstvi

V konvencnim zpusobu zemédélstvi jsou chemické metody, zejména herbicidy,
v soucasnosti nezbytnymi prostiedky ochrany proti plevelim. Herbicidy tvoii vice nez 40 %
z celkového mnozstvi pouZivanych pesticidi. Spotieba pesticidl, véetné herbicidd, v Ceské
republice po roce 1990 vyrazné klesla, avsak v poslednich letech dochazi k op€tovnému nartstu
nakupu a aplikace pesticidi. Celosvétoveé jsou Skody zpusobené plevelem odhadovany na
minimalné 10 % ve vyspélych zemich a vice nez 25 % v rozvojovych zemich (Kinkorova 2004).

V ekologickém zemédé€lstvi neni cilem dosahnout absolutné bezplevelnych porosta.
Namisto toho se snazime udrzovat uroveti plevele pod urcitym limitnim bodem, kde jeho
ptitomnost spiSe piispiva k podpote produkce nez k jejimu snizeni. Cilem regulace plevele je
tedy udrzet ho na urovni, ktera nenarusuje hospodafeni, aniz bychom se snazili jej uplné
vyhubit. Zasahy proti plevelim by mély byt pfiméfené. Proto je vhodnéjsi hovofit spiSe o
regulaci plevele nebo doprovodnych rostlin nez o boji proti nim ¢i jejich uplném hubeni
(Neuerburg & Padel 1994).
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V ramci ekologického zemédélstvi se regulace plevele provadi s dirazem na vyuZiti
moderni techniky, kterd je Setrnad k pfirodé. Ekologicti zemédélci se vyhybaji pouzivani
pramyslovych hnojiv, syntetickych pesticidt, herbicidd, rastovych regulatori a geneticky
modifikovanych organismu (Bioinstitut 2015).

Regulace plevele mize byt realizovana prostiednictvim riznych neptfimych
(preventivnich) i pfimych metod. V ramci ekologického zemeédélstvi je kladen daraz na
preventivni opatieni jako zakladni pfistup k regulaci plevele. Klicovym prvkem pro usp&snou
regulaci plevele je pecliva a spravna zakladni agrotechnika (Sarapatka & Urban 2006).

Kdyz se objevi plevel, 1ze zavést piimé fyzikalni a mechanické kontrolni techniky ke
snizeni zamofteni. Narast ekologického zemédélstvi podpofil vyvoj presnéjSich a
automatizovanych mechanickych nastrojii se zvysSujici se dostupnosti stroju vybavenych
senzory a pokroCilymi pohonnymi systémy. V poslednich letech byly zavedeny také
automatizované odplevelovaci roboty (Scavo & Mauromicale 2020).

Pro efektivni kontrolu pleveld je nezbytna znalost jejich biologie a schopnost spravné
rozliSovat mezi nimi v riznych fazich ristu. Dale je dulezité usilovat o vyvazeny systém
hospodafeni a pravidelné vyuzivat rizné metody regulace plevell, vCetné kombinace
nepiimych a pfimych metod (Kalinova 2007). Podle Kohouta (1993), ktery se opira o doméci i
zahrani¢ni zkuSenosti, 1ze systém kontroly plevela rozdélit na vlastni diagnostiku, preventivni
opatfeni a pfimé zasahy.

3.14.1 Vlastni diagnostika

Je klicové mit podrobné poznani plevell v jejich celém cyklu ristu a vyvoje, vCetné
pochopeni rozmnozovacich organti a procesu kliceni semen. Dale je dualezité porozumét
biologii jednotlivych druhQi pleveld, vcetné znalosti jejich Zzivotniho cyklu, schopnosti
rozmnozovani, doby dormance semen a jejich dlouhovekosti, a také periodického vzchéazeni.
Je nezbytné vést pravidelnou evidenci rozsifeni plevelt na vSech pozemcich po delsi Casovy
usek a sledovat dynamiku potencialni zasoby semen a jinych mechanismu jejich Sifeni. Zaroveni
je dualezité identifikovat vSechny zdroje zapleveleni, jako je pudni zasoba, semeno, hnojiva ¢i
ohniska plevela v okoli, a snazit se je minimalizovat ¢i eliminovat. Tato znalost je kliCova i pro
prognézu vyskytu plevelt v naslednych plodinach na daném pozemku (Machkova 2013).

3.14.2 Preventivni metody regulace plevelu

Tyto pfistupy jsou nejefektivnéjsi a nejekonomictéjsi, pokud jsou aplikovany dlouhodobé.
Hlavnim principem je zabranit nezadoucimu rozmnozovani pleveli prostfednictvim strategie
hospodareni, jako je zemédé€lskd soustava, struktura plodin, stfidani plodin a technologie
pouzivané pii péstovani plodin na poli, véetné metod zpracovani pudy. Tim se usiluje o
minimalizaci Sifeni pleveld, a to jak prostfednictvim Cistoty osiva a hnojiv, tak i omezenim
Sifeni semen pleveld pii sklizni a dalSich moznych zdroju zapleveleni omé pudy (Kohout &
Kohoutova 1993).

Podle Sarapatky et al. (2006) patii do nepiimych (preventivnich) metod nasledujici
metody: osevni postup a stiidani plodin, vybér druht a odrud, oSetfovani statkovych hnojiv,
kvalitni osivo, zakladni zpracovani pudy, péce o neprodukcni plochy, zptusob seti a sazeni,
pestovani meziplodin a Cisténi naradi.
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a) Osevni postup a stiidani plodin

Stiidani plodin predstavuje organizovany systém, kterym se razné plodiny péstuji na
jednom pozemku v pravidelném sledu, aby nedoslo k nepfiznivému ovlivnéni tirodnosti pudy
a aby se zachoval zisk zemédélcu z této pudy (Tanveer et al. 2019). Stiidani plodin je nejlevné;jsi
a nejucinnéjsi zpusob, jak zlepsit vynosy plodin a urodnost pidy (Boincean & Dent 2019).

Struktura a stfidani plodin v plodinovém postupu hraji klicovou roli pii formovani
slozeni plevelnych spolecenstev (Mikulka et al. 1999). Urcity druh plevelu mize lépe
prosperovat v ruznych plodinach, zejména pokud jeho biologicky cyklus odpovida specifické
plodiné a pouzivanym zemédé€lskym postupiim. Stfidani plodin tak vyznamné pfispiva k
regulaci zapleveleni (Kohout et al. 1996).

Podle Sarapatky et al. (2006) spo¢iva princip regulace pleveld pomoci osevnich postupi
vytvarenim nepfiznivych podminek pro konkrétni skupiny pleveld. To se déje prostfednictvim
vhodného stridani plodin s riznym charakterem agrotechniky a odliSnymi biologickymi
vlastnostmi, jako jsou plodiny ozimé a jarni, plodiny s rychlym a pomalym pocate€nim
vyvojem, nebo plodiny s hlubokym a mélkym kofenénim.

b) Vybér vhodnych odrad a druht

Pti volbé odrud je dilezité zohlednit mistni podminky. Je vhodné preferovat druhy a
odridy s vyssi konkurencni schopnosti, odolnosti viici mrazu, rychlym pocate¢nim vyvojem,
vysSim vzrustem a s listy, které 1épe zastinuji ptidu (rozkladité a husté rostouci). Dale je
doporuceno preferovat odridy Slechténé pro minimalizaci vstupt (tzv. low-input odridy)
(Sarapatka et al. 2006).

c) OSetfovani statkovych hnojiv

Urban et al. (2003) uvadéji, ze vyznamna ¢ast semen obsazenych v chlévské mrvé ztraci
svou schopnost kli¢eni béhem procesu zrani hnoje. Tento rozkladny proces je zejména ovlivnén
zpusobem skladovani hnoje a dobou jeho zrani. Pfi spravném skladovani jsou semena postupné
ni¢ena vlivem vyssi vlhkosti, amoniakalnich roztokii, zvysenych teplot, organickych kyselin,
metanu a zvySené hladiny CO», jak uvadeji Dvorak & Smutny (2003) ve své publikaci.

V kejdé skotu bézné nalezneme semena plevell, ktera mohou zistat zivotaschopna.
Navic vyssi davky kejdy mohou vést k aktivaci semenné banky pudy a naslednému rozsireni
plevell, coz se nazyva ruderalizace stanovist (Kohout & Kohoutova 1993). Semena obsazena
v kejde skotu jsou v podstaté ta, ktera prosla travicim traktem zvitat. Tato semena v§ak ztraceji
svou kli¢ivost do jednoho mésice od vylouceni (Dvorak & Smutny 2003).

d) Kvalitni osivo
Je dulezité vénovat znacnou pozornost moznosti Sifeni plevelu prostfednictvim osiva. I kdyz
jsou urcité plevelné druhy peclivé sledovany a v normach a pozadavcich na Cistotu osiv polnich
plodin jsou specialné zohlednény, existuje stale riziko, Ze se tato semena plevelt mohou S§ifit i
ptes vycisténé osivo (Kohout & Kohoutova 1993).
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e) Zakladni zpracovani pady

Mezi zakladni operace zpracovani pudy patii podmitka, orba, prohlubovani a podryvani

ornice, dlatovani a hluboké kypteni pady (Petr et al. 1989).
Z hlediska regulace pleveld je velmi dilezita podmitka pudy, ta umoziuje zaklopeni semen,
ktera vypadla, a poskozeni trvalych pleveld, jako je pyr plazivy a pchac rolni. Zaroven tato
prace brani ztratam vlhkosti a podporuje kliCeni semen plevelti z povrchovych vrstev pudy
(Mikulka & Strobach 2008).

Pro proces kli¢eni semen je klicové spravné zpracovani pudy, bud’ vlacenim v pripadé
vlhkych podminek nebo valenim pii suchu. Vlaceni by mélo byt opakovano za vhodnych
podminek, zejména pokud se objevi vétsi mnozstvi novych plevelt. Timto zptsobem lze znicit
jiz vzeslé plevele a podpofit kli¢eni dalSich semen ze zasoby v ptdé (Dvorak & Smutny 2003).

Podle Sarapatky et al. (2006) ma orba piimy mechanicky vliv na plevely a nepiimy
ucinek, ktery spociva v ¢isténi pudy od plevelu a jejich semen. Tento proces podporuje kliceni
a vzchazeni, coz vede ke snizovani zasoby rozmnozovacich organa pleveld.

Hron a Vodak (1959) uvadéji, ze podzimni orba je efektivni zpusob, jak zpracovat
zbytky strnisté, nove vzeslé plevely a mélce ulozené koreny plevelt do spodnich vrstev ornice,
kde maji omezenou moznost regenerace. Podzimni orba pluhem s predradlickou do hloubky
nejméné 20 cm, sefizena na hloubku asi 10 cm, umoziuje efektivni zaklapnuti vzeslych plevela
a Casti kofenového systému pleveld do dna brazdy, ¢imz je zajisténo jejich ucinné potlaceni.

Predsetova piiprava pudy patii mezi velmi efektivni opatieni proti plevelim, nebot
zasahuje do rostlin pleveld v jejich nejcitlivjsi fazi, ktera se nazyva nitkovani (Sarapatka et al.
2006). Tradi¢ni predsetova uprava, zejména pii péstovani jarnich plodin, umoziuje provadét
zakladni ukony (smykovani, vlaceni, kypfeni ¢i kultivaci) v dostatecnych ¢asovych intervalech
(Dvorak & Smutny, 2003).

Pti ptiprave pudy pro ozimy se snazime dodrzovat tytéz zasady jako u jarnich plodin.
Nevyhodou vsak je, Zze u ozimych plodin je k dispozici relativné kratké obdobi pro predsetové
odplevelovani, navic v pudeé Casto chybi vlhkost a semena plevela kli¢i méné intenzivné nez na
jafe (Hron & Vodak 1959).

Pii pfipravé pudy pred setim a sazenim se provadéji nasledujici ukony: smykovani,
vlaceni, hlubsi kypreni (pomoci kombinatort, kultivatort a valeni), jak popisuje Petr et al.
(1989).

f) Péce o neprodukcni plochy

Podle Sarapatky et al. (2006) je dtlezité vénovat zna&nou pozornost sifeni pleveld i na
neobvyklych mistech, jako jsou pfikopy a stara hnojisté. Z téchto lokalit se semena a plody
pleveld §ifi vétrem, vodou a jinymi zpusoby na zemédélskou padu. Jejich regulace je predevsim
zajisténa mechanickymi metodami, jako je vytrhavani, seceni, prehrnovani a prekopavani.

g) Zpusob seti a sazeni

Hron a Kohout (1986) tvrdi, ze efektivni seti a sazeni kulturnich rostlin zahrnuje fadu
dulezitych opatfeni, ktera zajistuji bezproblémovy a rychly rist plodin. Timto zpisobem se
podporuje nejen schopnost rostlin vyuzivat pfiznivé podminky prostiedi (které jsou vytvareny
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spolu s dalsimi agrotechnickymi praktikami), ale také vytvoreni hustého a zdravého porostu,
ktery brani rustu naslednych plevelnych druht.

h) Péstovani meziplodin

Meziplodiny jsou specialni plodiny v osevnim postupu, které vyuzivaji obdobi mezi
hlavnimi plodinami, kdy pole ziistava nevyuzité, ale jsou k dispozici dostatecné teploty a srazky
pro vegetaci. Timto hustym zapojem meziplodin lze potlacovat svétlomilné a mélce kotenici
plevele, vCetné pyru plazivého, medynku mékkého a psinecku vybézkatého. Proti plevelim s
hlubokym kofenovym systémem jsou meziplodiny méné G¢inné (Dvorak & Smutny 2003).

i) Cisténi nafadi

Poslednim opatfenim proti Sifeni plevel je udrzovani Cistoty naradi pouzivaného na
poli. Je dualezité pravidelné Cistit veskeré polni naradi, zejména pluhy, podmitace, brany,
kombinatory a kultivatory, od zbytkl rostlin, oddenki a zeminy po navratu z pole. Timto
zptisobem lze zabranit prenosu pleveld na dalsi Gseky pdy (Sarapatka et al. 2006).

3.14.3 Primé zasahy (metody) regulace plevelu

Pfimé metody se pouzivaji pfimo na pozemcich s cilem regulovat rist plevell v
porostech plodin. Tyto metody lze rozdélit do kategorii mechanickych, fyzikalnich,
biologickych a chemickych, které zahrnuji vyuziti herbicida (Jursik et al. 2011).

a) Mechanické metody regulace zapleveleni

Mechanické metody se vyznaCuji pouzitim riznych postupt k hubeni plevelt, jako je
pleckovani, vlaceni a dalsi kultivacni prace provadéné béhem vegetace nebo pii zakladani
porostt (Kohout 1993).

Cilem kazdého mechanického zasahu je nejen oslabeni nezadouci vegetace, ale také
podpora ristu kulturnich rostlin prostfednictvim kypfeni pudy a omezenim neproduktivniho
vyparu (Kohout et al. 1996).

Mechanické metody provadéné béhem vegetace jsou slozitéjsi, protoze je nutné
zohlednit pozadavky plodiny, aby nedochazelo k pfilisSnému stresu nebo poskozeni v disledku
hubeni plevell, a také se ptizpasobit piadnim podminkam (Mikulka et al. 2005).

V husté osazenych porostech, jako jsou obiloviny, picniny a len, je mozné vyuzivat
razné typy vlaceni bran (hiebové, sitové, prutové), idealné v dobé kliceni plevel. Naptiklad u
obilovin Mikulka (1999) uvadi, ze neni obvyklé vlacet je pred klicenim, ale pokud se nekdo
rozhodne tak ucinit, je vhodné pouzit sitové nebo prutové brany, které nehrnou pudu a
neohrozuji klicici rostliny. Doporu€uje se provadet vlaceni obilovin brzy na jafe, kdy jsou
plevelné rostliny prevazné ve fazi déloznich listi nebo nejvyse dvou pravych listi a obiloviny
maji 2-3 listy.

Pleckovani (kartaCovanim nebo radlickovymi pleckami) se obvykle pouziva v
Sirokoradkovych kulturach, zejména u obilovin pé€stovanych na velmi t€zkych padach, kde jsou
radky $§irsi nez 15 cm, nebo pii opozdénych zasazich zptisobenych naptiklad destém. V téchto
pfipadech jsou brany jiz kvili prerostlym plevelim neefektivni (Kalinova 2007).
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Napriklad u brambor se po zaseti nejprve provadi slepa prooravka a nasledné se pouziva
vlaceni (sitovymi branami). Stfidani prooravky a vlaCeni se opakuje az do doby, kdy porost
vykli¢i (vyhony jsou velmi kiehké). Kdyz rostliny dosahnou vysky 5-10 cm, je mozné znovu
vlacet, a to az do vysky 20-25 cm. Kratce pied zapojenim porostu je vyhodné provést pozdni
upravu hrabka (Javarek & Vach 2009)

b) Fyzikélni metody regulace zapleveleni

Fyzikalni metody regulace plevelt zahrnuji vSechny techniky, které vyuzivaji pouze
fyzikalni faktory k ovlivnéni rastu pleveld. Mezi tyto faktory patii napfiklad teplota, vlhkost,
infraCervené a ultrazvukové zareni, silova pole (gravitacni, elektrickd, magnetickd),
elektromagnetické zareni, a laserové technologie (Landa 1992).

Mikulka et al. (2005) uvadeéji rizné typy nastroju pouzivanych k regulaci plevelt, které
se li§i zpisobem pienosu tepelné energie. Mezi tyto metody patii ucinek plamene vznikajiciho
spalovanim plynu, infraervené zafeni z rozzhavené keramické destiCky, plisobeni horké smési
vodni pary, vzduchu, mikrovinné zateni a elektricky vyboj.

Jursik et al. (2011) uvadéji, ze mezi fyzikalni metody regulace plevell patii fada
postupt, které jsou Casto velmi ucinné, avSak energeticky ¢i technicky narocné a proto se
nedostavaji SirS§iho uplatnéni. Podle nich jsou nejhojnéji pouzivané metody termické.

Termicka regulace znamena vyuziti tepla k boji proti plevelim. Niceni plevelt
plamenem je nejbéznéjsi formou fyzikalni regulace pleveld. Plameny zahtivaji buiiky plevela
na teplotu 60 - 70°C, coz zpusobuje, ze bunécné stavy unikaji skrz bunécné stény a bilkoviny
CasteCné srazeji, cimz dochazi k niCeni pleveld. Po tepelném osetieni se plevele ohybaji, ztraci
pruznost a postupné usychaji (Kalinova 2007).

Solarizace ma urCity vyznam pii regulaci pleveld, zejména v teplejSich oblastech
Evropy a ve sklenicich, jak uvadi Dvorak & Smutny (2003). Solarizace vyuziva silné slunecni
zafeni a spociva v pokryti povrchu pudy prihlednou folii. Diky slune¢nimu zafeni a
sklenikovému efektu se udrzuje vysoka teplota, ktera brani rustu pleveld. Pfi dostatku
slune¢niho zafeni se povrchova vrstva pudy natolik zahfeje, ze vétSina semen a plodu
obsazenych v ni odumira (Jursik et al. 2011).

Dalsi fyzikalni metody zahrnuji stinéni, clonéni a mulCovani. Regulace pleveld stinénim
spociva v redukci fotosynteticky aktivniho zafeni na uroven, ktera jiz nedovoluje dalsi rist
rostlin. Toho 1ze dosahnout riznymi zptisoby, napiiklad pokrytim pudy neprahlednou folii nebo
nastfikanim spreje, ktery vytvofi nepruhledny film. MulCovani pak zahrnuje pokryti pady
kompostem, raselinou, slamou nebo jinymi organickymi hmotami (Dvofédk & Smutny 2003).

c) Biologické metody regulace zapleveleni

V dnes$ni dobe je biologicka ochrana proti plevelim povazovana za vyznamnou alternativni
a doplikovou metodu regulace pleveld. Jeji hlavni role spociva v ochrané pred plevely, které
byly zavleCeny napfi¢ kontinenty bez svych pfirozenych nepratel, a také jako jedind mozna
metoda v oblastech, kde je pouziti herbicidi zasadné omezeno nebo tplné vylouceno (naptiklad
v oblastech s primarnimi zdroji pitné vody). Biologicka ochrana spociva v efektivnim vyuziti
raznych biologickych organismu (viry, bakterie, houby, nematoda, hmyz), které mohou omezit
Sifeni plevell. Tyto biologické metody spliiuji naro¢na kritéria ekologicka, ekonomicka, eticka
a spolecCenska (Kinkorova 2004).
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Biologickéa regulace funguje na principu introdukce nebo posileni pfirozenych neptatel
cilového plevelu, ktefi snizuji jeho populace na piijatelnou troven a dlouhodobé udrzuji tuto
urovei. Pii biologické regulaci nedochazi k uplné eradikaci (vyhubeni) plevelného druhu - s
klesajici populaci plevelu se snizuje potravni nabidka pro bioregulatora, coz vede k poklesu
jeho tlaku na dany plevel. Tim se v§ak zase umozni mirny narust populace plevelu, coz nakonec
vede k dalSimu namnozeni bioregulatora (Jursik et al. 2011).

Mikulka et al. (2005) uvadgji priklady fytopatogennich organismu, jako je napfiklad
praktické vyuziti mykoherbicidu Collego, jehoz slozkou je kmen Colletotrichum gloesporides,
f.sp. aeschynomene, ktery je pouzivan v USA v porostech ryze a soji k potlateni druhu
Aeschynomene virgina. Dal§im prikladem je Devine, zalozeny na houbé Phytophtora
palmivora, pouzivany zejména na citrusovych plantazich k regulaci plevelného druhu Morrenia
odorata. Mezi patogennimi houbami je uvedena napfiklad rez vonna (Puccinia suaveolens),
ktera parazituje na pchaci osetu.

Pokud jde o zivocisné skudce, v nasich podminkach se nejcastéji vyskytuje mandelinka
fedkvickova (Gastroidea viridula), ktera skodi listim $toviku tupolistého, a nosatcik sutfikovy
(Apion miniatum), jehoz larvy poSkozuji kofeny tohoto plevelu. Dospélci tohoto brouka
napadaji listy (Mikulka 1999).

3.15 Biodiverzita v ekologickém zemédélstvi

Biodiverzita v zemédé€lstvi zahrnuje vSechny aspekty biologické rozmanitosti souvisejici
s potravinafstvim a zemé&dé€lstvim. Tento Siroky termin zahrnuje druhy, odriidy, plemena,
mikroorganismy a dal§i prvky na genetické, druhové a ekosystémové urovni, které jsou
nezbytné pro udrzeni kliovych funkci agroekosystému, jeho struktury a procest. Biodiverzita
v zemé&délstvi zahrnuje Skalu organismt v produkénich systémech, které hraji roli v kolob&hu
zivin, rozkladu organické hmoty, udrzeni urodnosti pidy, regulaci chorob a Skidct, opyleni,
ochrané biotopu s plané rostoucimi druhy rostlin a zivocich a minimalizaci eroze (Ministerstvo
zemeédelstvi 2000).

Rozsiteni intenzity produkce ma negativni dopad na biodiverzitu v krajiné a predstavuje
problémy 1 pro samotny zemeédé€lsky systém, ktery ovliviiuje genetickou rozmanitost
péstovanych plodin a chovanych hospodarskych zvitat. Z tohoto divodu se v poslednich letech
stale intenzivnéji diskutuje o biodiverzité a jeji problematika je zahrnuta do mnoha odbornych
materiall, véetné standardii IFOAM. Biodiverzita v zemédélstvi je komplexnim pojmem, ktery
zahrnuje vSechny slozky biologické rozmanitosti souvisejici s potravinami a zemédélstvim,
tedy druhy, odridy, plemena, mikroorganismy, na genové, druhové a ekosystémové arovni. Ty
jsou nezbytné pro udrzeni kli¢ovych funkci agroekosystému, jeho struktury a procesu.

Vztah mezi zemédé€lskym hospodarenim a biodiverzitou je komplikovany. Na regionalni
urovni je kliCové zaméteni zemedélské Cinnosti (naptiklad intenzivni péstovani plodin nebo
chov skotu) a charakter kultivované oblasti (jako jsou horské pastviny nebo travni porosty). Na
urovni krajiny hraje dulezitou roli velikost poli a jejich okraje, zatimco na Grovni farmy jsou
klicovymi faktory zptsob hospodafeni a plodinové postupy. Ekologické zemédélské systémy
mohou prispét k posileni biodiverzity v krajin€, a to je jeden z hlavnich cilti ekologického
zem&délstvi (Sarapatka & Hejcman 2004).
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ZvySené pouzivani pesticidi v zemeédélské praxi ma negativni dopad na diverzitu flory,
ktera je typicka pro zemédelskou krajinu. Na ekologickych farmach je proto pozorovan vyskyt
vice tzv. doprovodnych rostlin, které se stavaji pfedmétem mnoha srovnavacich studii.
Vyzkumy ukazuji vyssi poCet plané rostoucich a plevelnych druhti na okrajich i uvniti porosta
pestovanych ekologickymi metodami ve srovnani s konvenénimi. Tento rostlinny pokryv ma
rovnéz vyznamny vliv na populace hmyzu a poskytuje v zeméd¢lské krajiné€ dilezitou pastvu
pro vcely.

Pro ornou pudu jsou typické mnohé rostlinné druhy. Vyzkum provedeny na raznych
lokalitach v Némecku ukazal, ze na ekologicky obdélavanych polich se vyskytuje zhruba
dvojnasobny pocet typickych plevelnych a plané€ rostoucich druhti ve srovnani s konven¢nimi
zemédeélskymi plochami. Na okrajich i uvniti porostt bylo zaznamenano pfiblizné 60 druht na
ekologicky obdélavanych plochach ve srovnani s asi 40 druhy na konvencnich. Podobné
vysledky byly ziskany i v jinych oblastech Némecka, Rakouska a Svycarska. V poslednich 40
letech doslo k poklesu diverzity rostlin v travnich porostech z divodu intenzivniho vyuzivani a
vysSich davek hnojeni. Primérny pocet rostlinnych druhd na ekologickych pastvinach byl
zjistén jako 12,9, zatimco na konvenc¢nich pastvinach bylo pouze 11,3. Konvenéni obnovované
pastviny obvykle obsahuji kolem 8 druhti. Ekologicky obhospodafované pastviny se vyznacuji
zejména vysSim pocCtem dvoudé€loznych druhti nez pastviny konvencni a maji vice druha
charakteristickych pro trvalé travni porosty, vetné indikatorovych druhti. Ekologické farmy
mohou pfispivat k ochrané druhové rozmanitosti, pokud nebyly ovlivnény intenzifikaci
zemedelstvi béhem poslednich 50 let. Navrat k méné intenzivnimu vyuzivani muze trvat
relativné dlouhou dobu, nez se pastviny opét staly bohatymi na druhy, zejména pokud je okolni
krajina také chuda na druhovou rozmanitost (Sarapatka & Hejcman 2004).

3.15.1 Vyzvy, kterym celi ¢eské zemédélstvi v souvislosti s biodiverzitou

1. Struktura krajiny je narusena, pficemz béhem druhé poloviny 20. stoleti dochazelo k
vyraznému rozsifovani obhospodafovanych ploch a likvidaci vyznamnych krajinnych prvk,
jako jsou remizky, meze, stromotadi, extenzivni sady, solitérni stromy, kefové porosty a
mokftady. Toto rozorani a odvodnéni pozemkt niv a druhoveé pestrych luk a pastvin ohrozuje
cenné biotopy, které nyni trpi opusSténim.

2. Unifikované hospodareni, charakterizované masovou mechanizovanou sklizni plodin
na orné pudé a senoseCi na loukach v kratkém obdobi, spolu s malou rozmanitosti péstovanych
plodin a chovanych druht hospodatskych zvirat, snizuje piilezitosti k rozmnozovani, potravni
nabidce a moznostem Uniku a ukrytu.

3. Cenna stanovisté, vzacné a ohrozené druhy rostlin a zivocichi v zemédélsky
obhospodarovanych krajinach, pidni a vodni ekosystémy jsou degradovany nevhodnymi
technologickymi postupy zemédélského hospodareni. Pouzivani hnojiv a pesticida, strojova se¢
od okraju pole smérem do stfedu a pouzivani té€zké techniky maji vyznamny vliv na
biodiverzitu, vCetné oblasti, které nejsou zemédélsky obhospodatovany, jako jsou vodni a
mokfadni ekosystémy.
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4. Vyuzivani geneticky modifikovanych organismt (GMO) predstavuje potencialni
riziko pro biodiverzitu. Zatimco mnozstvi poznatkd o dopadu GMO na mistni biodiverzitu je
nedostateCné a neumoziuje obecné platné zavéry, existuje obava, ze pii kiizeni s ptuvodnimi
druhy a pfirozené vyslechténymi kultivary by mohly byt ohrozeny adaptace pivodnich druht
na mistni podminky.

5. Tradi¢ni krajové odrudy plodin a plemena hospodarskych zvifat jsou rovnéz
ohroZeny, pfiCemz zachovani téchto tradi¢nich odrid a plemen ma kliCovy vyznam pro
zachovani potencialu pfirodnich zdroja do budoucnosti (Ministerstvo zemédeélstvi 2006).

3.16 Charakteristika plevelu vyskytujicich se v ekologickém zemédélstvi

Rizné zplisoby hospodareni na polich ovliviiyji slozeni plevelného spektra. Druhy
vyskytujici se na pozemcich s konvencnim zptasobem hospodareni zahrnuji druhy s Sirokym
ekologickym rozsahem, jako je Viola arvensis Murray a také druhy spojené s péstovanim
ekonomicky vyznamnych plodin. Dale je mozné pozorovat vyskyt pozdné jarnich druht
okopanin jako je Amaranthus retroflexus L., Persicaria lapathifolia (L.) Delarbre, Mercurialis
annua L. a Sonchus oleraceus L. Na pozemcich s ekologickym zptisobem hospodafeni je
plevelné spektrum druhové bohatsi a Casto se vyskytuji druhy, které charakterizuji specifické
ekologické vlastnosti stanovisté, naptiklad Stachys annua (L.) L. jako indikator cernozemi,
Lamium purpureum L. jako indikator luvizemi a Persicaria hydropiper (L.) Delarbre jako
indikator kambizemi, jak uvadi Kithn (1967).

3.16.1 Klasifikace pleveli na zakladé biologickych vlastnosti

Kohout (1985) prezentuje v publikaci klasifikaci polnich pleveli podle jejich
biologickych charakteristik, kterou vytvofili Hron & Vodak (1959). Tato klasifikace
identifikuje nejdilezitéjsi druhy pleveld na zakladé jejich trvalosti, hloubky zakofenéni,
rastového rytmu a vyvoje béhem vegetace, a také zpusobu rozmnozovani. Jeji zakladem jsou
biologické vlastnosti plevell, jako je jejich rozmnozovani, zakofenéni, doba prezivani na
stanovisti a vztahy mezi jednotlivymi druhy. Tato klasifikace tak umoziuje hodnoceni
moznosti regulace plevelt v ramci jednotlivych klasifikacnich skupin (Mikulka et al. 1999) (viz
Tabulka 2).
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Tabulka 2 Rozdéleni plevelt podle biologickych vlastnosti (Hron & Vodak 1959)

a) efeméry
rozmnozujici . . . Ran¢
LA jednoleté | b) jarni -
se pozdni
generativng ¢) ozimé

B. dvou a viceleté

a) plazivymi kofenicimi
A. vicelet¢ |lodyhami

1. zelené meélceji b) pevnymi tuhymi
(autotrofni) rozmnozujici | kofenici, vybézky
PLEVELE se které se ¢) me¢kkymi kofenovymi
generativné | rozmnozuji: | vybézky
a d) cibulemi, hlizami aj.
vegetativng ) ) s oddenky
B. viceleté . » -
.. a) bylinné s kofenovymi
hloubéji o xs
Kofenicl vybézky
ofenici

b) dievinné

2. zelené hemiparazitické

3. nezelené | A. na nadzemnich organech

parazitické | B. na kofenech

3.16.1.1 Plevele jednoleté

Jednoleté plevele se mnozi generativné béhem jedné sezony. Ozimé druhy vykli¢i na
podzim a dozraji v pribéhu nasledujiciho roku, zatimco ostatni jednoleté plevele kli¢i a
dozrévaji béhem téhoz roku (Mikulka et al. 1999).

1. Plevele efemérni
Druhy s kratkym zivotnim cyklem vyristaji na podzim nebo v zimé a preckavaji tuto
obdobu ve forme listové rizice nebo déloznich listl. Brzy na jafe pokracuji v ristu, rychle
kvetou, produkuji semena a Casto jiz ke konci jara nebo na zacatku 1éta odumiraji. Tato rostliny
obvykle patfi mezi mensi druhy, které nepfedstavuji konkurenci pro péstované plodiny a
nevyzaduji regulacni zasahy. Mezi né patii napiiklad huseni¢ek rolni, penizek prorostly,
rozrazil brectanolisty, osivka jarni, plevel okoli¢naty a dalsi (Mikulka et al.1999).

Rozrazil biectanolisty (Veronica hederifolia L. s. str.)

Zapleveluje hlavn€ ozimé obilniny, ackoliv se vyskytuje 1 v mensi mife mezi jarnimi
plodinami (luskovinami, cukrovkou a krmnou fepou). Také se objevuje v profidlych porostech
jetelovin a dalSich viceletych picnin, na loukach, pastvinach a vinicich. Kli¢i za nizkych teplot
pozdéji na podzim, béhem zimy a na zacatku jara a Casto preziva v déloznich listech. Brzy na
jafe se rozrusta. Lodyha je poléhava az vzpfimena, velmi vétvena, pokryta chlupy a dorasta
délky 5-40 cm. Listy jsou fapikaté, kulaté az trojuhelnikovité, srd¢ité u zakladny, tmave zelené
a pokryté chlupy (Agromanual 2020).

2. Plevele Casné jarni
Plevele casného jara jsou charakteristické pro jafiny, jako jsou jarni obiloviny, luskoviny a
Sirokotradkové plodiny. Kli¢i pfi nizsi teploté kolem 1 stupné Celsia, ale v naSich podminkach
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nevydrzi zimu. Produkuji stfedni mnozstvi semen v rozmezi stovek az tisicli, ktera maji dlouhou
dormanci (Jursik et al. 2011).

Konopice polni (Galeopsis tetrahit L.)

Extrémné nebezpeCny plevel, jehoz ostny v kvétnim kalichu mohou zpisobit bolestiva
zranéni zvifatim. V men§im mnoZstvi je v pastvinné pici relativné neskodny. Semena jsou
jedovata. Na ormé pudé je jeho rust potlaCovan predsetovou pfipravou, vlaCenim a
pleckovanim. Jedna se o jednolety plevel, ktery vyrasi brzy na jafe. Je konkurencné velmi silny.
Jeho kofenovy systém, ktery saha do podorni¢nich vrstev, je kialovity a rozvétveny. Tento
plevel se prosazuje zejména v fidkych porostech. Rozmnozuje se semeny, ktera klici prevazne
na jare, zejména v dubnu a kvétnu (Mikulka et al. 1999).

3. Plevele pozdni jarni

Plevele pozdniho jara jsou teplomilné druhy, které klici pfi teploté kolem 10 stupnu Celsia.
Obvykle se objevuji na konci dubna a za¢atkem kvétna podle aktualniho pocasi. Jsou Casté ve
Sirokotadkovych plodinach, jako jsou okopaniny a zelenina, a mohou se také vyskytovat v
fid§im porostu jafin. Tyto plevele obvykle rostou robustnéji a produkuji velké mnozstvi semen,
v fadu desetitisict az statisict, s prumérné€ dlouhou az dlouhou dobou dormance. Jsou citlivé
na mrazy a nevydrzi zimu v naSich podminkach. Mezi nejvyznamnéjsi zastupce patii laskavec
srstnaty, merlik bily, merlik zvrhly, bér sivy, bér zeleny, petour srstnaty, bazanka rocni, lilek
cerny, rdesno blesnik, jezatka kufi noha a dalsi (Mikulka et al. 1999).

Rdesno blesnik (Persicaria lapathifolia (L.) Delarbre)

Siln€ nebezpecny plevel s vysokou konkuren¢ni silou. Vzchazi postupné béhem
vegetacniho obdobi. Jedna se o jednolety plevel, ktery vzchazi pozdé na jafe. Rozmnozuje se
prostiednictvim semen, ktera mohou klicit z hloubky az 3 cm. Semena z hlubS$ich vrstev pudy
kli¢i obtizné, ale maji schopnost dlouhodobého kliceni (Pikula et al. 1997).

Mertlik bily (Chenopodium album L. s. str.),

Extrémné nebezpeCny plevel, ktery vyrasit béhem celé vegetacni sezony, a proto je nutné
jej potlacovat kontinualné. Na jafe je potlaCovan pomoci piedsetové piipravy pudy,
mezifadkovou kultivaci, a po sklizni je podmitkou a orbou. Jedna se o jednolety plevel, ktery
vzchazi pozdé na jare. Konkurenéné neni pfilis silny a vyzaduje dostatek svétla. Tento plevel
se dobfe adaptoval na rizné stanovistni podminky. Jeho kofenovy systém saha do podornicnich
vrstev a rozmnozuje se pievazné semeny, pfiCemz muze produkovat né€kolik tisic semen
(Rostlinolékatsky portal 2024).

4. Plevele ozimé

Ozimé plevele tvori nejrozsifenéjsi skupinu plevelt, zahrnujici druhy klicici na podzim i
béhem celého vegetaéniho obdobi, které dokazi prezit zimu ve formé listovych razic. Nékteré
druhy, které nejsou citlivé na fotoperiodu, mohou dokonce kvést i v mirné zimé.

Produkce semen se li§i v zavislosti na konkrétnim druhu plevele a obvykle maji kratsi az
sttedné dlouhou dormanci. Tyto plevele jsou typické zejména pro ozimé plodiny, ale Casto se
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vyskytuji i v jinych porostech, jako jsou jafiny, okopaniny nebo viceleté picniny (Dvorak &
Smutny 2003).

Penizek rolni (Thlaspi arvense L.)

Plevel s nizsi arovni nebezpecnosti, jehoz Skodlivost vzrasta pii silném vyskytu. V husté
osazenych plodinach se obvykle neprojevuje. Je hostitelem riznych skidct a chorob z Celedi
brukvovitych rostlin. Mechanické zasahy jsou u€innym prostiedkem k jeho potlaceni (Mikulka
1999). Jedna se o jednoletou ozimou rostlinu, ktera zapleveluje rizné plodiny, zejména
okopaniny, kukufici, ozimou fepku a obilniny. Rozmnozuje se prostfednictvim semen, ktera
vzchazeji beéhem celé vegetacni sezony (Pikula et al. 1997).

Hluchavka objimava (Lamium Amplexicaule L.)

Plevel s niz§im stupném nebezpeci, ktery se dafi potlaCovat prostiednictvim zakladniho
zpracovani pudy a dobfe vyvinutych porosti péstovanych plodin. Jedna se o jednoletou ozimou
rostlinu s vysokou konkuren¢ni schopnosti. Rozmnozuje se pfevazné semeny a muze dokonce
vytvorit az tifi generace za jediny rok. Diky preferenci urcitych stanoviStnich podminek neni
vyrazné riziko, ze by tento plevel prerostl do problémovych rozmérti (Mikulka et al. 1999).

Hefmanek pravy (Matricaria recutita L.)

Mén¢ problematicka, ale stale silné konkuren¢ni rostlina s vysokou reproduk¢ni schopnosti.
Pro jeji regulaci obvykle postacuje bézna agrotechnika (Mikulka et al. 1999). Jedna se o
jednoletou ozimou rostlinu, ktera se bézné€ vyskytuje podél cest, na mezich, v orné pudé,
zahradach a podobné. Rozmnozuje se prostfednictvim semen, na jedné rostliné muze dozrat
5000 az 50000 nazek. Tento plevel se §ifi jak vodou, tak vétrem a v pidé muize vytvaret vysoké
zasoby semen (Pikula et al. 1997).

Rozrazil persky (Veronica persica Poiret)

Plevel s niz8i urovni nebezpecnosti, avSak konkurencné silné rostlina, zejména na dobte
zavlazovanych a urodnych pudach. Je schopny rust i za nizkych teplot a je bézné regulovan
béznymi herbicidy. Jedna se o jednolety ozimy plevel, jehoz kli¢ni rostliny vzchéazeji béhem
celé vegetacni sezony a snadno prezimuji. Kofenovy systém této rostliny je povrchni. Nesnasi
zastinéni. Rozmnozuje se semeny, ktera klici nepravidelné, pri¢emz maji zivotnost az 50 let.
(Agromanual 2020)

Zemedym lékarsky (Fumaria officinalis L.)

Taktéz plevel s niz§im nebezpecim. Je mén¢ konkuren¢né silnou rostlinou a je jedovaty.
Jeho rast byva potlacovan zpracovanim pudy a pouzitim béznych herbicidi. Plevel je to
jednolety ozimy, jehoz kofenovy systém tvori killovity kofen s bohatym vétvenim. RozmnoZzuje
se prevazné semeny. Dozravani nazek probiha neefektivné. Kli¢ni rostliny se objevuji na jafe
(Mikulka et al. 1999).

Violka rolni (Viola arvensis Murray)
Plevel s niz§i mirou nebezpecnosti, ktery se v poslednich letech rychle rozsifil v obilninach
a fepce, ale vyskytuje se téméf ve vSech plodinach. Jedna se o jednolety az dvoulety plevel,
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ktery se vyskytuje na celém uzemi (Patocka 2021). Je malo naro¢ny na typ pudy. Rozmnozuje
se prostfednictvim semen, ktera vzchazeji z povrchovych vrstev pidy velmi nepravidelné
(Mikulka et al. 1999).

Kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris (L.) Med.)

Plevel s nizsim stupném nebezpeci, ktery miize slouzit jako hostitel mnoha chorob a sktdca
rostlin z Celedi brukvovitych. Jeho nebezpecnost se projevuje zejména v dobé kliceni a
vzchéazeni péstovanych plodin, které se vyvijeji pomaleji nez samotny plevel. Potlaeni tohoto
plevelu je ¢asto dosahovano zakladnim zpracovanim pudy (Mikulka et al. 1999). Jedna se o
jednoletou ozimou rostlinu s mensi konkurenéni schopnosti. Pfesto ma velmi rychly vyvoj a
dokaze dozrat a vysemenit se béhem kratké doby. Jeho semena kli¢i velmi dobfe z povrchu
pudy (Mikulka 2014).

Hetfmankovec nevonny (7ripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip.)

Extrémné problematicky plevel, jehoz zvySeny vyskyt u ozimych plodin, jako je ozima
pSenice Ci fepka, a minimalizace pudy muze vést k jeho masivnimu rozsiteni. Jeho populace
1ze regulovat pomoci zakladniho zpracovani pudy a spravnych osevnich postupu. Je to rostlina
silna v konkurenci, ktera se vyskytuje jak na nezemédeélskych plochach, tak na orné ptdé. Tento
plevel zapleveluje témér vSechny plodiny. RozmnoZuje se generativné a jedna rostlina muze
vyprodukovat az 50 000 semennych nazek. Semena se Sifi osivem, vodou a statkovymi hnojivy.
(Pikula et al. 1997).

Ptacinec prostiedni (Stellaria media (L.) Vill.)

Plevel s nizsim nebezpecim, ktery je potlacovan mechanickymi prostfedky. Tyto zasahy je
nutné opakovat prubézné€ béhem celé vegetacni sezony. Opét se jedna o jednolety ozimy plevel.
Kofenovy systém je vietenovity, tenky a dobfe vétveny. Rostliny rasi béhem celého roku z
povrchovych vrstev. Rychle se vyvijeji, pfiCemz jejich vegeta¢ni doba trva pfiblizné 40 dni
(Mikulka et al. 1999).

Hetfmanek terCovity (Matricaria discoidea DC.)

Hefmanek terCovity je méné problematickym plevelem, ktery se vyskytuje se prevazné v
okopaninach a dalsich plodinach s Sirokym fadkovanim. V zapojenych plodinach obvykle neni
schopen prezit. Jeho rist mize byt potlacen zakladnim zpracovanim pudy, zapojenim plodin,
spravnym osevnim postupem a také pouzitim herbicidi. Jedna se o jednoletou ozimou rostlinu,
ktera neni pfilis silnou konkurenci pro ostatni plodiny. Je charakterizovana tvorbou kotfene ve
formé kialového systému. Kvéty této rostliny jsou pouze trubkovitého tvaru, chybi jim
jazykovita Cast. Rozmnozuje se semeny, znamymi jako nazky. Tyto nazky maji dlouhou
zivotnost v pude a jsou schopny klicit i pfi teplotach mezi 2 a 4 stupni Celsia (Houska 2007).

3.16.1.2 Plevele dvou a viceleté

Plevele dvouleté v prvnim roce vegetace vytvareji pouze listovou riZici a az ve druhém
vegetacnim obdobi kvetou a produkuji generativni Casti, plody nebo semena. Po dokonceni
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tohoto cyklu v druhém roce odumiraji. Mezi né€ patii naptiklad mrkev obecna, skarda dvouleta,
locika kompasova, bolehlav plamaty a dalsi.

Naopak plevele vytrvalé mohou na stanovisti pretrvavat nekolik let a ¢asto se vyskytuji
v porostech viceletych plodin, trvalych travnich porostech nebo na neobdélavané pidé. Mezi
n¢ patii pampeliska, §toviky, pelyn€k Cernobyl, jitrocely, lopuchy, kostival 1ékarsky, silenka
Sirokolista, sedmikraska chudobka a dalsi (Jursik et al. 2011).

Jitrocel vétsi (Plantago major L.)

Na orné pude je tento plevel obvykle nepatrny. Mistné se vSak mize pfemnozit, zejména
tam, kde dojde k vysevu. Jeho rist na orné pudé je potladen zpracovanim pady. Casto se
vyskytuje na strnistich, proto je vhodné provést orbou. Jedna se o dvoulety az vytrvaly plevel,
ktery je silnym konkurentem. V pudé tvoii ztloustlé oddenky, ze kterych vyrustaji adventivni
kofeny. Rozmnozuje se prevazné semeny, ale obCas i vegetativné. Semena jsou schopna
dlouhodobé klicit (Mikulka et al. 1999).

Vikev ptaci (Vicia cracca L.)

Méné vyznamny plevel, ktery se vyskytuje na loukach, thotich, mezich, a okrajich lesi,
stejné jako na orné pudé. Upfednostiiuje Cerstvé pudy bohaté na mineralni latky a Casto se
nachazi na zaplavovanych a n€kdy 1 raselinnych loukach. Jednd se o vytrvalou rostlinu s
jemnymi chlupy, jejiz oddenek je silny a plazivy. Rozmnozuje se jak generativné, tak
vegetativne. Kvete od Cervna do fijna, nejvetsi kveteni probiha béhem srpna (Mikulka et al.
1999).

3.16.1.3 Plevele vytrvalé

Jursik et al. (2011) charakterizuje vytrvalé plevele jako plevele, které se Sifi intenzivné
vegetativn€ pomoci nadzemnich nebo podzemnich organa. Jedno z klasifikaci se zaméfuje na
hloubku, do které pronikaji podzemni vegetativni organy. Dle této klasifikace rozliSujeme:

1. Plevele mélceji kotenici, které se déli na:
A. Plevele s plazivymi kotenicimi lodyhami

Jetel plazivy (Trifolium repens L.)

Plevel s niz§im stupném nebezpeci, ktery se obvykle vyskytuje na vlhkych loukach,
pastvinach, v kfovinach a na thorech. Je charakterizovan jako nitrofilni druh, ktery preferuje
pidu s vysokym obsahem mineralnich i organickych latek. Tento plevel je Casto nalezen na
mistech, ktera jsou pfihnojovana (Mikulka et al. 1999). Jedna se o vytrvalou bylinu, jejiz lodyhy
koteni jsou obvykle poléhavé az plazivé, ale na konci se vzpinaji, dosahujici délky 10-30 cm.
Plody jsou lusky, které jsou uzaviené v kalichu a obklopené zaschlou korunou (Burdon 1983).

B. Plevele s pevnymi a tuhymi oddenky

Pyr plazivy (Elytrigia repens (L.) Nevski)
Velice nebezpecny plevel, ktery je silnym konkurentem. Pfedstavuje hrozbu pro vSechny
plodiny (Hron a Kohout 1988). Reaguje citlivé na hluboké zpracovani pudy, coz z néj Cini

46



vhodného kandidata pro technologii minimalniho zpracovani pudy. Jedna se o vytrvaly plevel
s mélce kotfenicimi oddenky. Rozmnozuje se jak vegetativng, tak generativng, pticemz v polich
je vegetativni rozmnozovani prevazujici, zatimco na loukach je CcastéjSi generativni
rozmnozovani. Oddenky této rostliny maji vysokou regenerac¢ni schopnost (Mikulka et al.
1999).

C. Plevele s mékkymi a kiehkymi vybézky

Cistec bahenni (Stachys palustris L.)

Nebezpecny plevel, ktery se Sifi do vSech plodin. Prednostné roste na vlhkych a dobfie
zivnych padach. Jeho sifeni napomaha minimalizace, a regulace je obtizna. Hluboka orba muze
pomoci s potlaCenim tohoto plevelu, ale regulace pomoci herbicidi obvykle neni ucinna,
protoze tento plevel dokaze regenerovat. Je to vytrvala rostlina s oddenky, které jsou silné.
Oddenky maji clankovity tvar a nepravidelné ztloustnou, coz jim umoziuje rychle se
regenerovat, zejména za vlhkych podminek. Rozmnozuje se jak vegetativné, tak generativné
pomoci semen. Semena mohou vzchazet az z hloubky 6 cm (Rostlinolékatsky portal 2024).

D. Plevele tvorici hlizy, cibule a ztlustlé kofeny

Rukev obecna (Rorippa sylvestris (L.) Besser)
Meéné€ vyznamny plevel s melce zakofenénymi hlizami. Nachazi se rozptylené po celém

uzemi, predevsim na vlhkych stanovistich, v pobfezni vegetaci a na okrajich luznich lesta. V
nedavné dobé je Casto spatfovan i na orné pude s vyssi vlihkosti. Rychle se Sifi na pozemcich s
pfemacenou pudou. Jeho konkurencni schopnost, diky vytrvalému charakteru, je vysoka. V
obilninach zptusobuje skody pfi silném vyskytu a je zvlasté nebezpecny pro kukufici a cukrovku
(Agromanual 2020).

2. Plevele hloubéji kofenici, které se dé€li na:
A. Plevele s oddenky

Brslice kozi noha (Aegopodium podagraria L.)

Tento plevel predstavuje znacné nebezpeci. Na polich je vzacnéjsi, avSak je znacné
problematicky a nebezpecny v zahradach, sadech, parcich a okrasnych travnicich. Trvaly,
vytrvaly, hloubé&ji zakofenény plevel. Silné se rozbiha na stanovisti s bohatym vétvenim
vodorovnych i svislych oddenku a kotend, které se prevazné rozkladaji v ornici a sahaji hluboko
do podorni¢nich vrstev. Jeho pifitomnost na stanovisti ¢asto vede k vytvoreni rozsahlych
ohnisek zapleveleni. (Agromanual 2020)

B. Plevele s kofenovymi vybézky

Pchac oset (Cirsium arvense (L.) Scop)
Jedna se o extrémné odolny a vytrvaly plevele, ktery predstavuje hrozbu pro jednoleté i

viceleté plodiny, stejné jako pro trvalé kultury. Casto se vyskytuje na loukach, pastvinach,
travnicich, parcich a jinych podobnych mistech. Tento druh patii mezi velmi problematické
plevele s vysokou konkurenéni schopnosti. Pfi silném vyskytu dokaze aplné potlacit kulturni
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rostliny a vylucuje kofeny latky s alelopatickymi vlastnostmi, které inhibuji rust jak kulturnich
rostlin, tak i dalSich plevelt (Agromanual 2020)

3.16.1.4 Plevele parazitické a hemiparazitické

Plevele bud parazitické nebo poloparazitické jsou druhy =zavislé na hostiteli.
Poloparazitické plevele Cerpaji pfedevsim vodu a mineralni latky od svého hostitele a bez n¢j
nedokazou dokoncit svij Zivotni cyklus. V naSich podminkach predstavuji hlavné celedi
krticnikovitych (Scrophulariaceae), které parazituji prevazné na kofenech trav. Diive byly
vyznamnymi plevely v obilnych plodinach, avSak dnes se vyskytuji jen zifidka. Mezi zastupce
téchto poloparazitickych plevele patii kokrhel lustinec, zdravinek jarni a Cernys rolni.

Naopak plevele parazitické jsou zcela zavislé na hostiteli pro svou vyzivu. Typickym
prikladem je kokotice, ktera vytvaii ovijivé lodyhy v porostech jetelovin, aniz by se dotykala
zemé, nebo také zarazy, které parazituji na korenovém systému hostitelskych rostlin (Mikulka
et al. 2005).

3.16.2 Zaplevelujici plodiny

Jedna se o plodinu, ktera byla pavodné péstovana, ale stava se plevelnym druhem tim, ze
semena, plody nebo Casti hlizy vypadavaji do puady jesté pred sklizni nebo béhem sklizné
(skliziiové ztraty). Tyto Casti mohou vykli¢it a rust v nasledujicich plodinach nebo, pokud jsou
zapraveny do hlubSich vrstev pidy, mohou vytvaret zasobu na nékolik let, jako napfiklad u
fepky. Jakakoli plodina, ktera byla péstovana na daném pozemku, muZze byt povazovana za
plevelnou rostlinu. Kromé fepky jsou obiloviny a brambory vyznamnymi plevelnymi rostlinami
(Jursik et al. 2011)

3.16.3 Vliv péstované plodiny na spektrum plevelu

1. Obiloviny

Plevelné druhy dominujici v porostech obilovin jsou ty, které jsou schopny efektivné
vyuzivat raznorodé podminky prostfedi a jsou vysoce konkurenceschopné ve vegetacnich
spoleCenstvech (Moudry et al. 2007). Béhem vegetacniho obdobi plodin pozorujeme rtizné
faze. Ozimé obilniny maji dlouhou vegetatni sezonu, coz umoziiuje Siroké spektrum
jednoletych plevell. V podzimni fazi se zejména rozvijeji druhy ozimého ptvodu, ptiCemz
nekteré z nich kvetou brzy na jafe (Dvorak & Smutny 2003).

Ozimé obilniny jsou casto zapleveleny jednoletymi ozimymi plevely jako jsou
chundelka metlice (Apera spica-venti (L.) P.B.), svizel pfitula (Galium aparine L.),
hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip) a dal§i. Tyto rostliny
prezimuji spolu s plodinou a na jare pokracuji ve svém vyvoji srovnatelné s plodinou. Jednoleté
plevele, jak Casné, tak pozdni jarni druhy, se v ozimych obilninach vyskytuji prevazné v
profidlych nebo oslabenych porostech, kde mohou riist pouze rostliny vyklicené na jafe. Plevele
vykli¢ené na podzim Casto nepfeziji zimu a mohou byt snadno poS§kozeny mrazem. V ozimych
obilninach se také Casto vyskytuji kratkodobé efemérni jednoleté plevele, které vyklic¢i na
podzim, béhem mirné zimy nebo i brzy na jafe, avSak rychle dokonci sviij vyvoj a usychaji
(Hron & Kohout 1986).
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Jarni obdobi, nékdy oznacované jako ,,obdobi ¢asného jara“ (Hron & Vodak 1959), ma
vyznamny vliv na rostlinny rust, trva od sejiti snéhu do konce sloupkovani obilovin, kdy
vzchazi Casné a nékteré pozdni jarni druhy (Dvorak & Smutny 2003). Mezi typické plevele
jarnich obilovin patii oves hluchy (Avena fatua L.), konopice polni (Galeopsis tetrahit L.),
hoft¢ice polni (Sinapis arvensis L.) a fedkev ohnice (Raphanus raphanistrum L.) (Stach 1995).
Soucasné s nimi v§ak mohou kli¢it také ptitomné jednoleté ozimé plevely, jako je penizek rolni
(Thlaspi arvense L.), hefrmankovec piimotsky (Tripleurospermum maritimum (L.) Koch), a
dal§i (Hron & Kohout 1986). V profidlych porostech ¢asnych jarnich obilovin se objevuji 1
pozdéji vykli¢ené jednoleté plevely pozdni jarni (Hron & Kohout 1986).

V letni fazi, od konce sloupkovani do zrani, se porost rozdé€luje na rizné vrstvy podle
vysky rostlin. Nizsi patro tvori nizké plevele, stfedni patro obsahuje stfedné vysoké plevele,
jako je hotCice polni (Sinapis arvensis L.) a vrchni patro, nad klasy obilovin, je tvofeno
vzrastnymi, svétlem naroénymi a velmi Skodlivymi druhy, naptiklad chundelka metlice (Apera
spica-venti (L..) P.B.).

Po sklizni prichazi tzv. strniskova faze, ktera je charakterizovana pievazné plevely ze
spodnich vrstev porostu, zbyvajicimi ¢astmi plevelnych rostlin po sklizni, kli¢icimi rostlinami
zejména jednoletych druhti a nadzemnimi ¢astmi viceletych plevelt (Dvorak & Smutny 2003).
Mezi nejvyznamnéj§i vytrvalé plevely patfi zeyména pchac oset (Cirsium arvense (L.) Scop.),
mléc rolni (Sonchus arvensis L.), pelyn€k Cernobyl (Artemisia vulgaris L.), Cistec bahenni
(Stachys palustris L.), preslicka rolni (Equisetum arvense L.), pyr plazivy (Elytrigia repens (L.)
Nevski) a dalsi (Mikulka & Strobach 2008).

2. Brambory

Plodiny s Sirokym fadkovanim vykazuji specificky charakter relativné pozdniho
zapojeni porostu, a proto jsou Casto zaplevelovany jednoletymi, pozdné jarnimi druhy plevele.
U okopanin se Casto vyskytuji rostliny patfici do skupiny jednoletych, ¢asné jarnich plevele,
zejména fedkev ohnice (Raphanus raphanistrum L.) a opletka obecna (Fallopia convolvulus
(L.) A. Léve). Mezi ozimé plevele patii Gasto svizel piitula (Galium aparine L.), violka rolni
(Viola arvensis Murray), kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris (L.) Med.) a
penizek rolni (Thlaspi arvense L.). Mezi plevele s meélce kofenicim systémem patfi
nejSkodlivej§i pyr plazivy (Elytrigia repens (L.) Nevski). Naopak mezi plevele s hluboce
kofenicim systémem patii pcha¢ oset (Cirsium arvense (L.) Scop.), mléC rolni (Sonchus
arvensis L.) a Cistec bahenni (Stachys palustris L.) (Zahradnicek et al. 2009).

Plevele jsou v bramborovych porostech znaéné problematickym faktorem. Jejich
schopnost zplisobit vyznamné snizeni vynosu presahuje 50 %, pfiCemz rozsah a intenzita
vyskytu se mohou znacné lisit v zavislosti na druzich a lokalité. Mezi nejvyraznéjsi Skidce patii
merlik bily (Chenopodium album L. s. str.), pyr plazivy (Elytrigia repens (L.) Nevski) a svizel
ptitula (Galium aparine L.). Navic samotné brambory mohou byt zapleveleny plevelnymi
bramborami, které na poli pretrvavaji déle nez samotny cyklus rotace brambor. Tento jev jeste
umociiuji miré zimy, kdy ptida neni dostate¢né dlouho zmrzla (Cepl & Kasal 2008).

3. Kukufice
Podle Jursika & Soukupa (2018) je kukufice zafazena mezi plodiny s mirnou az nizsi
konkurenc¢ni schopnosti. Pokud neni zapleveleni kontrolovano, mize vést k vynosovym ztratam
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v rozmezi 30 az 50 % a pfi silném vyskytu plevele mize dojit ke snizeni vynosu az o 90 %.
Pritomnost plevele v porostu navic nejen snizuje vynos, ale také ovliviiuje kvalitu kukufice,
zvySsuje riziko poléhani porostu, nerovnomérného dozravani a zptsobuje obtize pii sklizni.

S ohledem na vegetacni dobu kukufice se v ni mize vyskytovat rozmanité spektrum
pleveld, pficemz mezi nejrozsifené]si patii jednoleté dvoudélozné plevele. Tyto plevele maji v
pudeé velkou semennou banku, zejména v oblastech, kde se péstuje kukufice a cukrovka. Mezi
nejvyznamngjsi plevele kukufice patii merlik bily (Chenopodium album L. s. str.), lebeda
rozkladita (Atriplex patula 1.), laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus L.), bazanka ro¢ni
(Mercurialis annua L.), rdesno blesnik (Persicaria lapathifolia (L.) Delarbre), rdesno Cervivec
(Persicaria maculosa S. F. Gray) a dalsi (Mikulka et al. 1996).

Podle Zimolky et al. (2008) rast plevelt zacina ihned po seti, zejména pii chladném
jarnim pocasi, kdy kukufice pomalu kli¢i. Ve vyzkumech se zjistilo, Ze v porostech kukufice se
prevazné vyskytuji pozdné jarni a vytrvalé druhy plevele. Druhové slozeni je Siroké a zavisi na
mnoha faktorech, jako je lokalita, pocasi, pfedchozi plodina atd. NejbéznéjsSim plevelem v
kukufici je jezatka kufi noha (Echinochloa crus-galli (L.) P.B.) a lokalné se muze vyskytovat
petour melouborny (Galinsoga parviflora Cav.). Mezi vytrvalé plevele patfi pyr plazivy
(Elytrigia repens (L.) Nevski), pcha¢ oset (Cirsium arvense (L.) Scop.) a pelynék Cernobyl
(Artemisia vulgaris 1L.). Mezi plevele, které piezimuji a zpusobuji skody, patfi hefmankovec
nevonny (Tripleurospermum maritimum (L.) Koch), penizek rolni (Thlaspi arvense L.),
kokos$ka pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris (L.) Med.) a svizel ptitula (Galium aparine
L.). Specifickym druhem pro teplé oblasti je v soucasné dobé durman obecny (Datura
stramonium L.).

4. Repka

Pokud jde o Skodlivost plevelnych druhi v ozimé fepce, stale jsou povazovany za
nejzavaznéj§i hefmankovité plevele, svizel ptitula (Galium aparine L.), mak vI¢i (Papaver
rhoeas L.), pchac oset (Cirsium arvense (L.) Scop.) a brukvovité plevele, jako jsou penizek
rolni (Thlaspi arvense L.) a Ghornik mnohodilny (Descurainia sophia L.). Tyto plevele maji
schopnost rast spolecné s fepkou po celou dobu vegetace a mohou zpusobovat skody az do
doby sklizné. Navic produkuji velké mnozstvi semen, coz neustale zvySuje jejich zasobu v
pudé. Hefmankovité plevele, merliky, uhornik a hulevniky jsou schopny z jedné rostliny
vyprodukovat ptes 5 000 semen (Baranyk et al. 2010).

Krome ozimych plevelt ziskavaji vyznam také nékteré letni plevele, které se objevuji
ve velkém mnozstvi po zaseti fepky na podzim. Mezi né patii predevsim laskavec ohnuty
(Amaranthus retroflexus L.) a rdesno blesnik (Persicaria lapathifolia (L.) Delarbre). Pivodné
nebylo povazovano za nebezpecné, kdyz se tyto plevele objevily v ozimé fepce. Zustavaly ve
spodni Casti porostu a vétsinou neprezivaly zimu, zejména pokud bylo jejich mnozstvi a hustota
nizkd, a jednalo se jen o malé mnozstvi na jednotku plochy. Nicméné se
s trendem stale uzsich plodinovych osevi, ve kterych se Casto vyskytuje pouze 4-5 plodin,
selektuji plevele, které tuto situaci vyuzivaji (Spitzer 2022).
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3.16.4 Ohrozené a vzacné druhy plevelu

Neustalé promény krajiny vedou k rychlému ubytku biologické diverzity ptirodniho
prostfedi, kde mnohé druhy rostlin ustupuji nebo dokonce jiz iplné nebo témeér uplné vymizely.
Jako jeden ze zakladi ochrany biodiverzity slouzi Cervené seznamy, které stanovuji stupeni
ohroZeni jednotlivych taxont na zakladé aktualn€ dostupnych védeckych poznatkt (Prochazka
2001).

Mezi vzacné (kriticky ohrozené) plevele patii koukol polni, hlavacek plamenny,
matizna bahenni, svefep rolni, svetep stoklasa, prorostlik okrouhlolisty, merlik méstsky, pchac
zlutoostenny, mafice pilovitd, cernucha rolni nebo vochlice hiebenita. Mezi ohrozené plevele
muzeme zafadit Cernys rolni, bracku rolni, kolenec rolni, osivku jarni, penizek prorostly nebo
prySec drobny. Mezi vyhynulé plevele patfi mafinka rolni, hofinka rakouska, jilek mamivy,
jilek oddaleny nebo kravinec Spanélsky.

Prochéazka (2001) klasifikuje ohrozené rostliny do nasledujicich kategorii:

Cerny seznam cévnatych rostlin:

- Al — vyhynulé taxony (vice nez 25-50 let nenalezen¢)
- A2 — nezvéstné taxony (20-30 let nenalezené)

- A3 — nejasné piipady vyhynulych a nezvéstnych

Cerveny seznam cévnatych rostlin:

- C1 — kriticky ohrozené taxony (poslednich 1-5 lokalit nebo vice nez 90% ustup)
- C2 — siln€ ohrozené taxony (poslednich 5-20 lokalit nebo 50-90% ustup)

- C3 — ohrozené taxony (Ustup 0 20-50%)

- C4 — vzacngjsi taxony vyzadujici dalsi pozornost

- C4a — vzacngjsi taxony vyzadujici pozornost — méné ohrozené

- C4b — vzacngjsi taxony vyzadujici pozornost — nedostateCné prostudované

Seznam se dynamicky méni v zavislosti na novych poznatcich. Pfibyvaji nové ohrozené
druhy a méni se status jiz zafazenych druht.

Na polich s ekologickym hospodafenim se obvykle nachazi vét§i mnozstvi druht a vice
ohrozenych druhd podle ¢erveného seznamu. Na tizemi s ekologickym rezimem muze byt az
desetkrat vice druhd nez na bohatych pudach v konvencnim zemédélstvi. Van Elsen (2000)
uvadi, ze v centru biodynamického pole Ize nalézt az 30 druhd, zatimco v konvencnim prostiedi
maximalné¢ 11. Ekologické zpasoby hospodafeni jsou cCasto spojeny s netradiCnimi
technologiemi a pfistupy, jako je bezorebné zemédé€lstvi, biodynamické metody,
organobiologicky pfistup a dalsi.

Neékteré z druhti ohrozenych podle Cerveného seznamu, napiiklad silenka nocni (Silene
noctiflora L.) a chrpa modra (Centaurea cyanus L), byly obcCas nalezeny na polich
praktikujicich ekologické zemédélstvi, avsak nebyly zaznamenany na konvenénich polich (Van
Elsen 2000).

Rasmussen (2006) uvadi vysledky vyzkumu, ktery ukazuje, ze béhem Ctytletého obdobi
ekologického hospodareni na polich, ktera predtim byla konvencné obdélavana, se primérné
vyskytovalo asi 4 % biomasy pleveli. AvSak ve srovnani s poli dlouhodobé v ekologickém
rezimu se tento podil zvys$il na pfiblizné 12 % plevelné biomasy.
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Zjisténi ziskana studiem o zménach ve slozeni plevelové vegetace naznacuji, ze doslo a
nadale dochéazi k ubytku druhové rozmanitosti plevelovych spoleCenstev. Ptevladaji
spoleCenstva slozena z druha s Sirsi ekologickou adaptabilitou, ktera jsou nejvice ovlivnéna
intenzivnimi zasahy do rostlinné produkce (Kropac 1985). Tato druhové chuda spoleCenstva
jsou obtizn¢ regulovatelnd, a dominantni plevely projevuji vysokou konkurencni schopnost.
Soucasné pozadavky na spoleCenstva sméfuji k podpofe rozmanitosti plevelti a komplexnich
ekologickych interakci, coz by mélo vést k vnimani pleveld spiSe jako interaktivnich
spoleCenstev nez pouhych cilti potlaceni (Clements et al. 1994).

Necasova et al. (2007) ve svém fytocenologickém pruzkumu z Cervna a ¢ervence 2006,
ktery byl proveden ve 12 zeméd¢lskych podnicich (z toho 6 bylo v konvenénim zptusobu
hospodareni a 6 v ekologickém) a kde se sledovala pokryvnost pleveli uvadéji, ze na
pozemcich hospodafenych ekologicky byl zaznamenan vyskyt nékterych druht, které jsou
uvedeny v Sermném a erveném seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky. Z druhd silng
ohrozenych (skupina C2) byl nalezen Cistec ro¢ni (Stachys annua (L.) L.) a zdravinek jarni
(Odontites vernus (Bellardi) Dum.), z ohrozenych druht (skupina C3) nepatrnec rolni (Aphanes
arvensis L..) a bln Cerny (Hyoscyamus niger L.), a dale bylo zaznamenano nékolik vzacnéjsich
druht, které vyzaduji dalsi pozornost (skupina C4a), jako jsou silenka nocni (Silene noctiflora
L.), chrpa modré (Centaurea cyanus L.), prlina rolni (Lycopsis arvensis L.) a svizel pochybny
(Galium spurium L.).
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4. Zaver

Zavérem této bakalaiské prace lze fict, Ze vyskyt pleveli v ekologickém zemédélstvi
predstavuje neustale se vyvijejici vyzvu, ktera vyzaduje komplexni a dynamicky pfistup.
Plevely nejsou pouze nepiijemnym problémem pro farmare, ale také mohou mit vyznamny
dopad na celkovou udrzitelnost ekosystému.

Je také dilezité nezapominat na dulezitost udrzovani a podpory biodiverzity v ekologickém
zemédélstvi, ktera muaze slouzit jako pfirozeny mechanismus kontroly plevelt a pfispét k
celkové ekologické stabilite¢ zemédelskych systému.

Prace ukazala, ze porozumeéni biologii a ekologii plevelt je klicové pro uspésnou regulaci
jejich vyskytu v ekologickych zemédélskych systémech. Dukladné prostudovani jejich
rozmnozovacich strategii, interakci s plodinami a vyuziti pfirozenych mechanismut kontroly je
nezbytné pro efektivni management.

Nicméné€, jednozna¢né se ukazalo, Ze neni Zadny univerzalni pfistup k regulaci plevela v
ekologickém zemédélstvi. Kombinace riznych metod regulace, vCetné mechanickych,
biologickych, a agrotechnickych postupt, je Casto nejucinnéj$im pristupem k minimalizaci
jejich vyskytu a §kod.

V neposledni fadé je klicové, aby politicti a legislativni predstavitelé podporovali a
vytvareli pfiznivé podminky pro ekologické zemédélstvi prostfednictvim vhodnych politik,
pravnich predpist a financ¢nich nastroju.
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