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UvoD

Tvorivost je schopnost kazdého z nas. LiSime se vsahkny nakolik ji v sob
dokdzeme objevit. Mhse to podélo asi ged femi lety a od té doby je n&ielnou
souasti mého Zivota. Jinak vnimam, jinak citim. Poansémiadu podob#& smyslejicich
lidi, kteri kazdoden# rozSiuji mé obzory. ¥nuji se tak Siroké paketvorivych ¢innosti,
Ze je lze jen obtizhvyjmenovat. Od tehké poezie k fyzicky nataémuiemeslu. A
v téch, které znam, je&eo spoléného, co je fes tuto rozdilnost spojuje. KdyZz se s nimi
setkate, vyzauji velmi zvlastni druh energie. Protoze jsou vtmmhledu 8astni, dlaji,
co je £3i a dokazou své nadSemégavat dal.

Myslim, Ze najit své misto ve &¥, je jednim z neptSich Zivotnich ddr. Objevit
svij smysl a Zit v jeho duchu. Mrse to podalo diky tvorbs a pra¢ proto jsem se, po
zvazovani fiznych témat, uchylila ke kreati¥ii v této praci. Dnes jiZz je sepsano Siroké
spektrum literatury tvidvosti se ¥nujici. Jak z teoretického — vice i ndéndborného
hlediska, tak z hlediska praktickych rad pro zvy@uvtvdivosti. Budu se, po vymezeni
zakladnich témat,&novat €¢m, které ¢ zaujala.

Spole&nikem tvdivosti jsou v mé diplomové préci hranice v myslinas jedt malo
znamé téma. 8Sina tvdivych lidi, které znam, ma z mého pohledu jirnyspup ke swtu.
Zajima mne tedy, jestli s&co takoveho prokaze i zde. Hlavnim cilem je porowhkapinu
lidi, ktefi se povazuji za kreativni oprotim, ktei toto tvrzeni odmitaji. Nitkou spojujici

jednotlivé kapitoly je spol@nsky vyznam obowthto koncept.
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1. TVORIVOST

V prvni kapitole diplomové prace se budu zabyvapmem kreativita, a to jak
z obecného, tak i z vice specifického hlediska.n8edme se s nazory vyznamnych
psycholog i novymi vyzkumnymi zji&nimi. Budou popsany osobnostni charakteristiky,

kterymi se tvéiva osobnost vyzrije a i to, jaky smysl jejimu Zivotu tvorba dodava.

1.1 Vymezeni tvdivosti

Tvorivost je cesta, styl Zivota, ke kterému jgay obtizné se propracovat, ale kdyz
¢lovek cestu nastoupi, dokédze po nidkdaiet velmi dlouho. Postupné ziskdvani nadhledu
prameni do lehkosti byti, osvobozovani se od naykktereotyp, snazSimu ijgkonavani
piekazek. Zivot ziskava novou dimenzi, ktera je #sponém pipads, velmi barvita a
inspirujici.

Kodnigova definuje kreativitu jako ,schopnost wyitgai novych kulturnich,
technickych, duchovnich i materialnich hodnot vechSoborech lidskénnosti. Tvdivost
je aktivita, ktera fnasi dosud neznamé a sasrt spol€ensky hodnotné vytvory.*
(Konigova, 2007, 12).

Podle A. Plhakové (2004, 294) je tixmst ,komplexni schopnost, ktera je
vysledkem zdalé syntézy kognitivnich schopnosti, vlastnosti losmsti a gkterych
motivi.” Vysledkem tvdivého procesu fize byt vieSeni problému, pocit uspokojeni.

C. Burt (1949; in Wiseman, 1973) popsayii znaky kreativity. Prvnim je
piitomnost prvotniho nadpadu, druhym zhmotintohoto napadujétim novost vysledku a
poslednim jeho hodnota prakticka vyuZzitelnost.

Propagator konceptu myslenkovych map, Tony Bu2&97Y), usuzuje, Ze v séb
tvorivost zahrnuje plynulost,fizpisobivost a originalitu. Kreativni je kazdyovek, ale
nektefi tuto svou schopnost neobjevili nebo sizmisobili vSeobect spol&ensky
uznavané nori— ctlaji véci zpisobem, jaky je dopoten, bez uvdomeni si moznosti, Ze
mohou stejnou&c cklat zpisobem sobvlastnim.

Nebyt kreativity, nebylo by pokrokdlovek by se tolik neliSil od zwat. PovaZzovat
tvofivost za zalezitost pouze autora by bylo @wazjednoduSujici, tvorba se vyviji
v interakci s konzumentem tvorby. Ten leckdy objeyny vyznam, nez ktery zamyslel

autor, a wtbec to nemusi byt ke Sk&doraw naopakClovék mize sam sebe povazovat za
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kreativniho, ale pokud to potvrdi i jini lidé, zw8 se pravépodobnost, Ze tomu tak
skut&né je. Kazdyc¢lovék se rodi se dima zakladnimi zivotnimi dispozicemi, prvni je
konzervativijSi, obsahuje pud sebezachovy, hospeuias energii. Druha je dynattdjsi,
zahrnujici objevovani nového, riskovani. Je takéheyim bodem pro rozvoj ti@osti.
Vhodné je, pokud jsou v rovnovaze, prvni se vSakzernrozviji sama, druhou musime
podreécovat, pokud tak rénime, zakrni a tim se nerozvine aniifvost. Je teba se
setkavat se zajimavostmi, Yipéiené mie riskovat, poznavat nove. (Csikszentmihalyi,
1996a)
Kreativita ma svou pozitivni i negativni rovinub® pély vymezil Hlavsa (1985).
Pokud mé byt tvitvost kladn4, jeitba aby:
- prispivala k tvor novych hodnot, udrzovala jiz existujici,
- byla spoleéensky uziténa, pomahala plnit cile,
- oplyvala vysokou mirou vyn@ss opozici k minimalnim vklagim,
- spojovala protiklady,
- byla metodicka, kla schéma postupu, avsak stale si udrzovala voimsgbbodu,
- respektovala Siroké polégiptupu ke stejnému problému,
- podporovala rozvoj osobnosti tineého jedince, kladhjej formovala,
Oproti tomu zaporna t¥ivost se vyznéuje nasledujicimi charakteristikami:
- jevrozporu s etickymi i jakymikoliv jinymi pravig,
- prostedky k uskuteneni jejich cili jsou nepijatelné — podvody, nasili,
- dosahuje pozitivniho vysledku, al& pomto dosahovani jsou poskozeny fungujici
hodnoty,
- neumo#uje nahled na situaci z vice stran,
- jeji vysledky nejsou Siroce aplikovatelné, vztahsg@ jen na jednotlivce nebo
omezeny okruh lidi,

- je zdrojem konflikd.

1.2 Déleni tvorivosti

RozliSuje se tvitvost aktivni a pasivni. Aktivni je popsana ve vySe
uvedené definici Konigové. Pasivni souvisi spiSmestalni ¢innosti, se schopnosti
rozpoznat nové, porozuia pozdji i aplikovat docinnosti. Kreativitu Ize najit ve vSem,

v kazdé oblasti Zivota. Nejen &ch, které tvorbu fimo predpokladaji — urni, femeslo,



ale napiklad i pi prekonavani probléth nebo v samotném chpéni Zivota. Schopnost
divat se na &ci s odstupem a nalézaizné cesty, rive byt zgisobem, jak &nit Zivot
Stastnym. Mluvime o kreativitpsychologicke, ktera je individualniho charaktegka se
napadu jednotlivce, ktery je novy pr@&jrosobre, ale ngli jiz jej i jini lidé. A takeé
kreativitt historické, ktera je zdrojem velkych a jedingch objevi, a jak uz nazev
napovida, objevitel sgasto zapiSe dcfin. (Konigova, 2007)

Zajimaveé dleni na kreativitu instrumentalni a existencialopisuje Blazek (1985).
Existencialni tvéivost je nezbytna pro Ziti, tyka se kazdodennidivikzivota jako celku,
je vrozena, neagsahuje do sféry odbornosti a je mozné ji pouzepavat, nikoliv wit.
Tvorivost instrumentalni se naproti tomu tyk& vybranytiiasti Zivota, jsou ji obdeni
jen rektefi lidé a steji obdaeni lidé ji vyweuji, snefuje k vykorim a asgcham.

Wayne Dennis (1966; in Dacey, Lennon, 2000) prbgeaadii Zivotopisi vice nez
sedmi set osob, které ve svém Zdvowykazali vysokou miru kreativity. Zajimalo ho,
v jakém ku se tato schopnost nejvice projevuje. UkazaloZseje to obdobi mezi
ctyficatym a Sedesatym rokem, ale mnozi byli vysocéviaki v dalSim obdobi Zivota.
Rozdlil zkoumané osoby nacence, uniice a ¥dce. Unglci dosahovali vrcholu idve,
coz bylo dle autora dano tim, Ze &mh je vice individudlni. Neni zapgebi se na ¢
piipravovat tolik, jako ve &dé, kde jsou dkladné znalosti tématu nezbytnégdéi
disponuji také moznosti spoluprace s dalSimi lidoz u niterného usteckého dila
vétSinou mozné neni.

Dacey a Lennon (2000) vytiib model tvaivosti, ktery obsahujeinitele, jez
zvySuji pravdpodobnost vyskytu této schopnosti. Postupuji nacjpu od zdanli¥
nejmensich az po globaldinitele, neni vSak radno se domnivat, Ze ten nejmema i
nejmensi vyznam. Funguji ve vzajemné interakci &addého ¢lovéka jedin€nym
zpiasobem prorénlivym v ¢ase.

Pati mezi re:
- biologickécinitele — vSe, co se tyka fungovani organismu, tooyn cdicné znaky,
fungovani mozku,
- osobnostni rysy — motivace, vytrvalost, charaktérnoemperamentové vlastnosti,
- pozndavaci rysy — schopnost nachazet spojitosti mealenymi jevy,
- mikrospol€enskeé jevy — vliv fatel, rodiny, zpsob Zivota,
- makrospoléenské jevy — zasazeni do spwlesti, pisobeni celého okolniho

prostedi, nabozenstvi, kultury, politického usgdani.



Jindy je kreativita pojimana jako vysledek prop@€innosti ti faktoni: oblasti
tvorby, kterd poskytuje pravidla, je to pole, ve kter@rjeslinec dokaze pirkoncentrovat,
jednat, kterému rozumcloveka, ktery dokaze tato pravidla inovovat, a jimz seldme
zaobirat v pozgsSich kapitolach. Poslednim jeole ve kterém jsou sdruzeni vSichni
jedinci, ktgi se ¥nuji dané oblasti a rozhoduji, zda se nova mySlemketi a bude dale
rozvijena. Jednotliva pole se liSi mirou své kowagvnosti. Zatimco v ¢kterych se nové
napady drzi stale ve stejnych hranicich, jind séojieriskovat a zkouSet nové.
(Csikszentmihalyi, 1996)

1.3 Osobnost tvdivého jedince

1.3.1 Tva‘iva osobnost pohledem vyznamnych psycholag

Jak uz bylo zmigno, pohled na tvorbu setasem stéle vyviji, nefte to byla vira
v mocna boZstva, kterq olidaala unglce muzou, pak zase vira v jediné schopnosti
¢loveéka. Tomuto vychodisku uzigtali novodobi auf® vérni, nastala vSak otazka, co hraje
VvV rozvoji tvaivych schopnosti prim. Zda jsou to rané zkuSenostchova, genetické
dispozice. Nyni se zaffim na kreativitu z pohledu vyznamnychégwych psycholog,
ktefi se s#@iznou nérou piklangji k témto vychodiskm.

Pro Sigmunda Freudgsou pro rozvoj tviivosti, jako ijinych oblasti vyvoje
¢loveéka, rozhodné prvni roky Zivota, povazoval ji za legek zpracovani vybranych
traumat z dtstvi. Tato traumata jsou ukryta v elemi, které pracuje Sgdstavami a
promita traumata do 8ra chybnych vykoi, nag. prefeknuti. Tvdivost tedy z neédomi
vychazi. Za nej#tsi pramen kreativity Freud povaZoval nendpé sexualni touhy, které
jsou procesem obranného mechanismu sublimategeny v kreativni vytvory, tuto svou
teorii se snazil dolozit vyhledanim zriake znamych uleckych dilech (da Vincih¢asté
zobrazovani madon jako nasledek brzkého odchodkynmmtinElcova Zivota). (Freud,
1936)

Freud ndl nesporny pinos pro umini. Jak piSe Gaarder (1995) ve své knize o
dgjinach filosofie, velmi ovlivnil surrealisty. Ti zZali do svych dl promitat ne¢domé a
snové obsahy. Jen tehdy, kdyZz se pbdalabit cenzuru, fZe byt ungni svobodné. Jiz
Freud tedy fedpokladal, Ze usicem se nZe stat kazdylovék. Protoze kazdy ma

potencial snové obsahygqvést do reality. A pokud pozname sami seb&Zeme bez
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rozdilu rozundt i umeéni. Newdomi je nevyerpatelnou zasobarnou dlecké inspirace.
Skryva vse, gim seclovék setkal. A je jen nadm, jestli to dokaze dale vyuzit, jestli da
obsatim své mysli volny pichod. Proto je na mistsi olas dovolit byt zase &imi,
utlumit racionalitu a mysleni. Rozum nam ale zattogemaha vybrat si z proudu nagad
ty, které stoji za to rozpracovat. SnaZit se o ofgmi rovnovahy mezi rozumem a
piedstavivosti je pro zivot velmimosné.

Tvorivosti se vyvazuji pocity méoennosti v pojetiAlfreda Adlera tento
pocit mize byt u¢domovany, a proto je akt tvorby z&mé motivovany. PiSe néjklad o
Jprewenych’ levacich, kigé se snazi jgkonat svou neobratnost danou nutnosti se
pracovat pravou rukou. Z tohoto rtipa snahy o jehoipkonani prameni ctizadostivé a
vytrvalé zaujeti v kresebném a pisemném projevueiAd999).

V nazoru na vliv neéddomi souhlasil s Freude@arl Gustav Jungna rozdil od
nenaplgni sexualnich poeb, ale zdrazioval pisobeni archetyp a kolektivniho
newdomi, z ghoz rekteri lidé dokazowerpat zaklad pro sva dila a pokroky. Do é&min
nemaji byt promitany osobnostni vlastnosti automsd byt naopak prastdkem
k osvobozeni se od sebe samého. Nacivproces je podle & nutné nahlizet zvenku,
nikoliv, kdyZ jsme do & ponaeni. Poté mZzeme dodat vytu@nému smysl. Zarovietaké
uvadi, Ze urni Zadny jednozrimy smysl mit nemusi, st Ze prost existuje. Proces
tvorby je Zzivy, wclovéku zakderény a vyvijejici se &, ktery nuti svého nositele
k uskuténéni. Proces je také to jediné, caibe zkoumat psychologie, hledani podstaty
umeéni je kompetenci jinych obtr (Jung, 1995)

Dovolim si zde vepsat jeden Juingcitat, ktery ve mé pii procitani jeho vyrok, snad
svou blizkosti mému vnimani, zanechal 8gyv stopu: ,U tarci fantazie se jedna o
proces, B némZ psychické obsahy pronikaji z oblasti éymi do wdomi. Jsou to
vnuknuti, tedy #co, co se nijak neda srovnat srozvaznym myslenkoyprocesem
védomi. Ne¥domi tak lze povaZovat zatii faktor, dokonce za sttého novétora,
zarova je to vSak baSta konzervatismdip@ustim, Ze se tento nazor jevi paradoxni; fakta
jsou oviem takova lovek je totiz paradoxni, a to se Znit neda.” (Jung, 1995, 158)

Dle Otty Ranka(1941, Coan, 1999) se tireost vyviji u lidi, kterym rodie
v détstvi projevovali podporu aigtéru, protoZe tim padenmeki svym ganim a maji uli za
nimi jit. Tvarci typ osobnosti povaZzoval za idealni stav Zivotnitywoje. Projevuje se
nezavisle, pla se realizuje, fetvéi swt k obrazu svému, je obin tvaivosti.

Kreativita vramci seberealizaich tendenci je spojena s pojetikbrahama

Maslowa nachdzi se na vrcholu pyramidy jett Vlastnosti lidi, kté dosanhli
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seberealizace, popsal autor vyrazy nezavislostost@most, sebzeni, maji potencial
zazit prozitek poznéni spojeny s radosti, vytrzemicnosti. Rijimaji Zivot takovy, jaky
je. Vyzauji skromnost, pokoru, t¥vost, otewenost wici jinym lidem, toleranci. To, jak
tito lidé pohlizeji na své okoli, jedeno tim, jak vnimaji sami sebe. (Maslow, 1968)

Na Maslowovu praci navazal svym dilédarl Rogersa vymezil ti charakteristiky

tvorivé osobnosti:

- otewenost ke sétu, schopnost nazirat n&dc z vice uhi,

- schopnost posoudit vyznam své prace dle vlastmwiageni a nikoliv podle toho, ¢tkaji
jini lidé, coz je sice vzato v Uvahu, ale zalehi @ autorovi, jak se k Wyenému postavi a
zda si za svou praci dokaze stat,

- sklon k experimentovani s neznamymi situacemanhisi s teoriemi, tvorba hypotéz,
reflexe stavajicich teorii a dovednost jenih (Rogers, 1998)

Pro Rogerse byla osoba oplyvaji&inito viastnostmi jakymsi idedlnim vystupem
terapeutického sobeni. Jednalo by sectwvéka tvaiveé ¢inného a tvéive Zijiciho, ktery
by mohl mit problém fizpisobit se své kuliie a nebyl by konformni,ékdy by poctoval
jen malo radosti. Ale zaroxieby v kazdé kultie, vzhledem ke své schopnostiiive se
adaptovat na zémy, dokazal Zit tak, aby uspokojil své ity a rozvijel svou osobnost.
(Rogers, 1963)

1.3.2 Charakteristiky tvorivé osobnosti

Csikszentmihalyi (1996) je jednim z autorktei v sowasné dob koncept
tvorivosti rozpracovavajiRika, ze wtsina \&ci, které jsou pro nas zajimavé, jsou prav
vysledkem kreativity. Naglje zivot smyslem, obohacuje nas a poskytuje¢jnatb
budoucnosti. Mnoho let zkoumal Zivot kreativniathi liaby se o procesu tvorby deml
vice. Shledal, Ze tv¥ivi lidé jsou schopni vyuzit svych schopnosti pdagtaci natizné
situace. Jejich osobnosti popisuje vyrazem komtdexatimco mysleni a jednani u lidi,
ktefi netvai, funguje oddlerg, u kreativnich osob pracuje ve skod

Ve stejném dile popsaleset charakteristikypickych pro kreativni osobnosti,
piicemz se u nichd&tSinou vyskytuji oba pély této vlastnosti, titoditedy:

1. dok&Zou pohrouzerpracovat dlouhé hodiny a vydavat mnoho energigippch svého
cile, kEhem této prace jsou &k, na druhou stranu maji radi ticho a klid,ipbuji kvalitré

spat a energii zase ¢®@pat zpatky, jsou schopni si ji hlidat a hosgitdani. Této
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dovednosti se n&ili na zéklad principu pokus/omyl # dosahovani vyenych ukaod.
(Csikszentmihalyi, 1996)

2. v témzetase vykazuji inteligenci i naivitu, z tésse ukazuje, Ze disponuji vysokym ,g
faktorem‘. 1Q okolo bodu 120 se zda byt proiivost idealni, ale vysSi IQ neniimo
ameérné vyssi kreativit Kreativni osoby byvaji @instjSi, emocialg i duSevig nezralé.
Ponerné dole operuji s konvergentnim i divergentnim mysler{ilbidem)

Sternberg upozauje, Ze klasicky r&ena inteligence nemusi mit s kreativitou co
do ¢inéni. Tito lidé maji sice vyjiméné schopnosti, dovedou si vytevlastni postupy, na
druhou stranu ale nemuseji zvladat Skolni narokgokazou fungovat g¢zn¢ Zadoucimi
zpiasoby', a pro mnohéditele je tak prace €mito Zaky naréna a tak misto toho, aby byl
jedingny talent rozvijen a podporovan;itelé se snazi nadani pdailave prosgch klidne
téidni atmosféry a snazsi prace. Netyka se to vSakepdtstvi, i v dosplosti se radji
opirdme o leckdy sporné testové vysledky, nez oeské vysledky turci praceclovéka.
Nap‘iklad @i prijimacimftizeni do zargstnani to nize byt ke vSeobecné Skogxijmeme
jedince s vynikajicimi studijnimi vysledkgervenym diplomem a zaroienulovou praxi,
misto ¢lovéka, ktery v dané sfé dlouhodob piasobi a nize byt skutenym piinosem,
stale je&t jsme svazani pocitem, Ze mit naiipErné teoretické znalosti je zarukou
aspchu. Sternberg upoztuwje, Ze analyticka — testy zZjdvana, praktickd a twci
inteligence maji byt vrovnovaze, ma se pracovatjgjeh rozvoji ve stejné me,
zantiovat se na to, aby byla teorigepadna do praxe. dmito tremi druhy inteligence
totiz disponujeme wvizné mie vSichni, pouzivame je v zavislosti na aktualnuasii.
(Sternberg, 2001)

3. kombinuji hravost a disciplinu, zodgowost a lehkovaznost, hravost jdefita, ale bez
vytrvalosti a odolnosti by twovi lidé mnoho nedokazali. (Csikszentmihalyi, 1996)

4. balancuji mezi fantazii a kazdodenni realitogya&eji si své vlastni sy, které jsou
pro akt tvorby nezbytné gdi, Ze je nutnéifgkonat rutinu a nahlizet n&ar z jinych stran.
5. vykazuji zarowe extraverzi i introverzi, jsou vtomto ohledu vioevyhragni nez
ostatni populace.

6. jsou skromni i hrdi,ddi, Ze ®co dokazali, ale zaroeto mize brzy pominout, pokud
na sok nebudou pracovat, nebezfra miZze byt srovnavani s jinymi a pocit, Ze ti dosahli
vice nez oni sami.

7. vymykaji se BZnym genderovym rozdiin, zeny jsou dominangsi, muzi citliwjSi a
meére agresivni, disponuji silnymi strankami obou pohlav

8. jsou konzervativni a zarov@espoutani.

13



9. mohou byt do své prace bezme&zzamilovani a ve stejném okamziku Kiitj bez
zaujeti by opadl zajem, bez kritiky by nebylo kuali

10. nachylini k bolesti i zabawzhledem ke své citlivosti a ot@nosti, jsou zrami, kdyz
neni doceéna jejich mnohdy mnohaletatni prace, nebo kdyz se setkaji s nekvalitni
praci svych koley mimaadny zdjem o jedndinnost ¢i jiny zpasob mysSleni finasi
nepochopeni ze strany okoli, nejbolegBivsak je, kdyz j&lovéku zabragno tvdit, citi,

Ze vrém cosi umira. Kdyz totizlovek tvori, vSechny starosti mizi, je @npohicen,
blazen, miluje tvorbu pro samu podstatu procestbiyaikoliv pro vysledek, mohli by se
nechat zlakat vidinou vytku, zajiS&ni a zaprodat tak §ytalent, ale neutaji to, protoze
by ztratili i kus sebe. (Csikszentmihalyi, 1996)

Jiné vyzkumy prokéazaly, Ze kreativni osoby disppmasledujicimi vlastnostmi:
jsou citlivgjSi k probléniim, i tm, kterych by si jini nevSimli, pracuji plynulejigjich
mysleni je pruzgsi, dovedou se divat na situace z viceifihkepodléhaji stereotym,
produkuji své vlastni, jedideé ndpady a zarowelkelné pretvdeji ty stavajici, nalézaji
nove vyuziti pedmeta, propracovavaji myslenky do podrobnosti, maji pclost vhledu,
vyuZivaji analytické i syntetické postupy a dowedmprovizuji. Tyto vlastnosti byvaji
dophovany je& dalSimi, komplexnimi, do kterych jsou faaeny: samorostlost,
samostatnost a s&dtainost, nezavislost, sebeovladani, seberozvojibgnost,
piemyslivost, promanlivost, bezprosednost,¢inorodost, zaujatost, snivost, ofexost a
odusSevglost. (Kulka, 2008),

DalSi vymezeni tvvé osobnosti stanovuje jejich desettrygricemz prvni —
tolerance vic¢i nejednoznénosti je povazovan za nejvyznagjdi. Diky ni jsou lidé
schopni orientovat se i v nejasstrukturované situaci, je dokonce mozné, Ze pto ty
osoby je neznamost situaci lakadlem, které podje jejich fantazii a poébuji mnohem
vySSi Urové nejednoznénosti nez ostatni lidé. DalSich @devysi je popsano terminy —
stimula’ni svobodacoz je schopnostigkratit prdh omezenifunkeni svoboda zkouma
se znamymi postupy,fipkterych je pro usfrh nutné pouZzit &&n¢ uzivané pednety
novym zmsobem — problematika mentalnich steredtypruznost,tendence riskovat,
uprednostovani nejednoznrmosti — tendence vyhledavat nesaime a obtizné, které
poskytuje ¥tSi zajimavost a twivéjSi potencidl nez uspadané, schopnost odlozit
uspokojeni- dovednost se vzdat moznosti okamzitého uspokegprospgch &tsiho, ke
kterému je zarowenutné vynalozit ¥tSi Usili,neomezovani se roli pohlavi, perzisteace

odvaha.[Dacey, Lennon, 2000)
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1.4 Tvarivost ve vztahu k dalSim psychologickym fenomé&m

1.4.1 Tvaivost a mysleni

Tvorivost souvisi se specifiky v mySleni, tiid lidé mivaji bohatSi slovni zasobu,
dokéazou tvait jedinetna slovni spojeni a nezvyklé slovni obraty, Iépeppjuji své
znalosti. Zda se Wlovéka rozvine tarci mysleni, je do jisté miry zavislé na jeho
vlastnostech, néilka se stava, Zze ngdé talenty se pkh neprojevi, protoze lidé jimi
obdaeni nejsou dostate¢ trpelivi, ucenlivi, nechtji na sold pracovat,celit prekdzkam
nebo prost nejsou sprawh motivovani. V mysleni se poji logika a intuicep pgvoivé
mysSleni je propojenost obou nezbytna, intuice dodigad a logikou je @eno, zda je
mozné jej realizovat a naléza také nejsnazsi mapagob pro uskutaéni. (Konigova,
2007)

Mezi dalSi vlastnosti kreativniho mysleni, tentiikre vymezeni Rchy, Walterove
a MareSe (2003) pat vysoka mira motivace, zodp&inost, nedstupnost, spojovani
rozdilnych poznatk, otewenost novému, samostatnost, patrani po prvaing, radost
Z objevovani.

Tvarci mysleni vznikd spojenim skdteosti a obrazotvornosti. Mysleni jako
racionalni prvek fezkoumava, zda fantazijni produkt obstoji. (HyhNekon&ny, 1973)

Podle Buzana (2007) je kreativni mysleni vysledlggoluprace obou mozkovych
hemisfér. Prava dodavéa rytmus,édenmeni si prostoru, obraz,fedstavivost, sny, barvy,
dimenzi, leva zajidje slova, logiku,cisla, posloupnost, linearitu, analyzuiepledy.
V praxi je kladen ¥tSi diraz na rozvoginnosti levé hemisféry, coz jeidodem, pré se
nam mnohdy myslet kreatigmeddai. Buzan proto dopotwije vytvaet mentalni mapy,
coZ jsou jakési plany naSich mySlenek vy grafickym zpracovanim na pagpi
Uprosted je zachycena hlavni myslenka, od iimp vedou myslenky k ni souvztazné, az
k okrajovym, ne jiz tolik vyznamnym. Zpracovani myapalezi na kazdém zvigSmaze
mit tolik podob, kolik osob bude mapy vyted a i kazdylovék mize mit mapu od mapy
jinou. Vyuziva se barev, obraxkznaek, maji Siroké uplatimi v miznych oblastech
Zivota, podporuji funkce patti, uceni, pomahaji snazSimu pochopeni, lepSi orientaci.
Mentalni mapa ma byt jakymsi ekvivalentem prace kaopzZen totiz také nepracuje

postupr, krok za krokem, ale v jedné chvili operuje s maatyslenkami zarove
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Tvorivé mySleni je pevazri syntetické, spojuje starSi v nové. Vtomto druhu
mysleni jsou zapojenytyti procesy — poznavani, p&th tvorba novych informaci a
hodnoceni. Kreativni myslenky se dostavuji v sitciacklidu, uvol®ni, na zaklad
bisociace, ktera je oztenim pro ,spojeni dvou jé&y které se &n¢ nespojuji.”
(Kbnigova, 2007, s. 154).

1.4.2 Tvaivost a inteligence

Kreativitu zapojil do svého triarchického modehteligence Robert Sternberg,
krome¢ kreativni inteligence obsahuje je&tteligenci analytickou a praktickou. Analyticka
inteligence je ta, kterouébrné meri inteligertni testy, je rozvijena ve Skole a vSeoliecn
vysoce ce#éna. Inteligence prakticka je ozfemim pro zdravy rozum, pro schopnost
spravné orientace v Zivgtdovednost propojovat n&né s BZznym fungovanim. NaSemu
tématu je samdejme nejblizSi kreativni inteligence, proto se nyni (wdane, co o ni tento
autor piSe. Definuje ji jako ,schopnogegrctit hranice daného a vytyib nové a zajimaveé
mysSlenky* (Sternberg, 2001, 141). Zarukou &g pak je, kdyz kreativnilovek vidi
spojitost i tam, kde zdankweni, dovede posoudit, které své mysSlenky je dodreijet a
nésleds je schopen prosadit je ve svém okoli. Tyfaatpekty inteligence spr&afunguji
V rovnovaze.

Ze Sternbergovych vyzkuimdale vyplynulo, Ze tvidvost ma spiSe specificky charakter,
jedinec tedy vice vynikéa v jednom oboru tvorby mginém. Zejm¢ neexistuje nic jako
obecné nadani pro kreativitu, kdy by Eldvek Siroce tvrci ve vice oblastech. Vytvib
jakési dvanactero usgne inteligence. V jednotlivych bodech je obsazedsiedujici:
- pro rozvoj tvdivosti je teba byt vzorem, fikladem, nepedavat hory znalosti, ale
zaujmout,
- odbouravat fedsudky a rozvijet tuto schopnost i u ostatniclvahse prosazovat
své nove, kreativni myslenky¢ g zprvu okoli nefijima,
- nebat se chyb svych ani chyb jinych lidi, naopakawpvat je v kategoriich
spravné/Spatné e vést k zablokovani schopnosti riskovat a zkonSeé,
- byt schopen fiméierg situaci riskovat a podporovat tiéi rozvoj jinych lidi,
neodsuzovat ihned nové napady,
- pidit se po oblastech, ulohach, ve kteryctizenjedinec svou kreativitu rozvijet,

zkousSet vymysSlet nové, propojovat gané s neznamym,
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- zkoumat stavajici problémy, snazit se ggpohliZzet z vice stran ifgformulovévat
je a pomahat wthto tendencich i ostatnim,

- odmenovat sebe i druhé za kreativnicpoy,

- uSetit si solz i jinym pro tvorbu dostatemé mnozstvéasu,

- podporovat vnimani nejednozimasti u sebe i ostatnich, gi@t si a pochopit, jaky
byl autofiv zaner, neodsuzovat unahlgn

- bojovat s pekadzkami na cest

- neustrnout v Wité myslence, fedsta¥, ale stale se rozvijet, popolktémpied,

- vyhledavat prosedi, ve kterém je moznostist, které podécuje, podporuje,

poskytuje adekvatni uspokojeni a pocit bézpEternberg, 2001)

Kazdy clovék pracuje s proggdim, ve kterém Zije, fzpusobuje jej svym
pottebam, pizptisobuje se mu nebo jej vymi za jiné, vhodsi. Dalezité je, zda je
jedinec, pi adaptaci se na prdsti, schopen pracovat s tzv. skrytymi, neformalnimi
poznatky. Bli se na iti druhy, prvni souvisi se seberegulaci, sebemdtivdiwhy se
socialnimi vztahy aréti s realizaci zadanych Ukol(Ruisel, 2000)

Csikszentmihalyi (1997) také piSe, Ze naSim velkykolem je pomoci najit
mladym lidem oblast, ve které budotastni. Neni to &bec lehky Ukol, nastrah§ihaji
vSude, ale kdyZ budou rad a &itelé soustavé détem nabizet zajimaveé paotty, jestlize
se styl vyuky zmani z nudnych monoladgna zazitkovou formu, budou je vést k dialogu,
zajisté se musi tento zé@mpovést. A wibec nejlepSi bude, kdyZitelé i rodie budou
svym Zivotem pro mladéiikladem. Pokud sami najdou svojésii a budou je &t kolem
sebe. U tviivych lidi se to totiz povedlo. Bli takové vzory a nyni sami ukazuji, jak je
Zivot radostipinyClovék prekona hranice svého omezeni, které jépadtano kulturou a

geny a zjisti, Zze mozné je vSechno, co si doopraiejg.

1.4.3 Tvarivost a smysl zivota

Na otazku, zda m&i nema Zivot smysl, vtéto praci odgav neni. Budu se
priklanét k tomu, Ze ano, Ze je v rukou kazdéeho z nas, sfiy jedineiny smysl nasel.
Muze byt kratkodoby, pro#mlivy s wkem i celozZivotni. Smysl prd@piuje Zivotu
cilesmérny charakter, dlezitost, vyznam. Ulohu twivosti a radosti z tvorby ve smyslu
Zivota zdirazioval jiz Aristoteles. (Aristoteles, 1984)

Z informaci, které byly prozatim nashromé&ig se da usuzovat, Ze tid lidé

maji ke smysluplnosti Zivota blizko, vzhledem k tgnie se dokazou urérorientovat
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v riznorodych situacich, jsou hloulsi a zvykli nazirat naéei z vice stran, mohli by
mit také schopnost v nich di hlubsi vyznam. Pomoci tvorby je také mnohdyzsha
k pochopeni obtizné téma zpracovat.

Podle Frankla je mozné Zivotni smysl naleznoosgednictvim tvorby, prozitku
¢i postoje. Vybizi¢lovéka k odpo¥dnosti, kterou chape jako zakladni kAmen existence
¢loveka. Tviréi hodnoty jsou ufeny tim, jakym zpsobem je danéinnost vykonavana. Na
jejim druhu nezalezi. Stiraji se zde rozdily megirnuklidem doméacnosti autezitym
pracovnim ukolem, protoZe s plnym pé@aoim se, radosti aédgomim dolse odvedené
aktivity, mohou mit ob pro ¢lovéka stejny pinos. Prozitkové nebo zaZitkové hodnoty
zaziva ten, kdo dovede widsmysl ve vSem, co kkmu grichazi, Zit tady a t& Frankl
fika: ,uz na velikosti okamziku lze &fit velikost ¢lovéka.” (1996, s. 62) Pokud jiz neni
mozné piliS tvorit ani prozZivat, stale je tuifezitost zaujimat k&em postoj. A to
piedevsim tehdy, kdyZlovek stoji tv&i v tv& své konénosti nebo nezvratitelnosti toho,
co pred nim stoji. Jde tedy o igob, jakym je schopen &widél nést. Jestli se vzda nebo si
to do posledni chvile uchova hrdost a pocit, Z&gée pro co zit. (Frankl, 1996)

Kniha Ctyii dohody v sob nese poselstvi kmene ToltékJako jednu z dohod,
které jsou cestou ke svohggostuluje, Ze veSkerou nasnnost mame provatl tak, jak
v daném okamZzZiku umime nejlépe. Aniird, ani lépe, abychom se nevysilovali a
neplytvali energii. Znamena to sice, Ze jeji Utobede znané pronenliva, ale to nevadi.
To je zaruka radosti, protoZze vydavana energie katestantni, bude nas napvat,
neunavime se ani po dlouhé praci, nebudeme mit kaolE vycitky svédomi, ze jsme
meli udélat to¢i to a tak nebo onak. Toto se tyka veSkeré prdeayatvorbu mizeme tato
slova aplikovat bez rozmyslu také. Jedinec, ktgofitze své vnini poteby, se nemusi
piekonavat nebo si dokazovat, Ze by danou aktivitadiv Iépe. \énuje se ji, protoZe ho

bavi a ginasi mu Ststi a néeka odménu, tvai pro tvorbu. (Ruiz, 2008)

1.4.4 Tvdivost a plynuti

Tato tématika nas plynulerfgnasSi ke konceptu ,flow jehoz autorem je Mihaly
Csikszentmihalyi (2000, in Moore, 2008), stav ,flow cestire nekdy ozn&ovany jako
plynuti, pondeni, mizeme definovat jako pocit pohlcenostinnosti, kterou prav
provadime, kdy s ni dokonale splynemiggtaneme vnimaias a okolni &e, jsme tu jen
my. Existuje pima ungra mezi mnozstvim aktivit,ipkterych toto pohlceni zazivame a

mirou prozivaného &ti. KdyZ jednou v tomto stavu dosahnemesabp, fedpokladdame,
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Ze se ndm podazazit jej znovu, vynakladametgi Usili, protoZze vime, Ze to stoji za to. Je
vyzna&ovan rovnovahou mezi poZzadavky situace a naSimedioastmi, z toho vyplyva, ze
nepoctujeme Uzkost a fizeme bez obav pracovat. Nars§t z vyzkuni vyplynulo, Ze
tento stav zaziva jen velmi malo lidi. (Csikszefhahyi 1997, in Moore, 2008) Jak uz bylo
uvedeno, tento stav souvisi sés§im, tedy i sebeuctou, kvalitou Zivota, proto g
dulezité, aby jej prozivali dospivajici a mladi liggo prevenci fed budoucimi nezdary a
ztratou chuti do Zivota. Dosfp maji casto potencial zazit jej ve svém zZetmani, ale jsou
mnohdy natolik svazani povinnostmi a obavami, Zenedostavi. Maji ale fpezitost

k vynahrazeni ve volnérase, pi koniccich, jako zdroj odreagovani se od kazdodennich
starosti. V neposlediiact se ukazuje, Zzerastni lidé jsou zdraysi a v lepSi kondici. Zda
se tedy byt Zivoth nezbytné v sab schopnost plynuti objevit, a p&atvorba je jedna

z moznych cest. ProtoZze Csikszentmihalyi (1997)duvae tvdivi lidé se od jinych [isi
laskou k tomu, codaji, nezenou je ved penize ani slava, ale \umit energie. Tento autor
provadl vyzkumy sinzenyry, chemiky, muzikanty, historjkyspisovateli, fyziky,
sociology, architekty a vSichni shatlnvedli, Ze dlaji svou praci pedevsim proto, Ze je to
zabava. Zarovevsak mnozi dalSi ze stejnych oboento fakt nepotvrdili, hlavni tedy neni
to, co d&lame, ale zpsob, jakym se&iinnosti Wnujeme. Proces objevovani a vytai
nového je pro mnohé tim nepéim uspokojenim. Flow' je také nazyvan z&zitkem
optimalni zkuSenosti, vyziajici se vysoce soustEnym wdomim a popis jeho prozitku
nevykazuje velké rozdily u lidiaezného ¥ku, pohlavi, kulturniho zazemi. Z jejich

vypowdi byly shrnuty spokné znaky stavu zvaného plynuti:

existence jasnych d&il— oproti proticlidnym pozadavikm kazdodenniho Zivota,

lidé ve stavu flow' ¥di, co maji dlat,

- poskytnuti okamzité zpné vazby — lidé ihnedédi, jaké kvality je to, co préav
vykonavaji, nepdebuji ji slySet od jinych osob, protoZze maji samstaveny sva
vnitini hodnotici kritéria,

- rovnovéha mezi poZadavky a schopnostmi — op&nému Zivotu, kdy zazivame
pocit @ilis vysokych¢i naopak nizkych nardk ve stavu plynuti nepatijeme
uzkost ani nudu,

- soulad meztinnosti a ugdomEnim sic¢innosti — jinymi slovy také plné soustini

se na probihajici aktivitu, nedochazi ke stavurykt&ichni zndme, kdyz dkde

jsme, rgco vykonavame, ale myslenky poletu;ji jinde, ve stdow’ jsme naprosto

koncentrovani, v harmonii duSe&eat
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- vylouéeni rozptyleni — zagieni se pouze na tady altekdyz by lidé mysleli na
néco jiného, dochazelo by kchybam, prozitkerfitgmnosti zapomindme na
starosti, strachy, uzkost, v procesu tvorbylsec¢k az odstihne od s¥ta, uzavira
se do své mysli a nedovoli, aby jej cokoliv ruSpogtoZze nasilnéipruseni mze
mit pro tvorbu fatélni @kledky, obnovit naruSeny klid a soitestni nebyva vibec
lehkeé,

- negitomnost strachu ze selhani — z toho, co jiz b@psano, jeizjmé, Ze kdyz
jsme plr¢ pohlceni, tim co édame, vime, Ze na to sime, neni selhani mozné,
zvySujici se naroky jsoufifimané spiSe jako vyzva a je jim dodan smyslupiny
vyznam,

- vymizeni sebeuwdomeni, ega — lidé jsou natolik zaujatinnosti, Zze nemajéas
zabyvat se svym egem, na rozdil édreho Zivota, kdy jsme neustale kontrolovani
jinymi lidmi a snazime se podle toho chovat, vykd je sebeposileni z pocitu
dolre zvladnutého ukolu,

- ztrata pehledu ofase — zrinéné vnimanicasu se promita do dvou rovin, lidem se
zd4, Ze uplynulo par minut &fm jsou to celé hodiny a takeé jikenosti, které
bézre trvaji dlouho, jsou naopak ve stavu plynuti zvidtynza mnohem kratSi
dobu,

- ¢innost z&ina a kodi sni samou, protoze ji pro ni samu vykonavame.
(Csikszentmihalyi 1997)

Sesti ovdem nezazivameimo v proZitku stavu plynuti, tsobilo by totiz jako
vyruseni, v daném stavu prozivame emoce adekvgkoinavan&innosti. Radosti Stésti
se dostavuji po uk@eni, nastava pocit zadostineni, zec¢loveék vykonal spravnoudc, Ze
dosahl cile. (Csikszentmihaly, 1996)

1.4.5 Tvaivost a optimalni osobnost

Téemet kazdoden#é se v knihadch¢asopisech, televizi, vSude kolem nas, setkavame
s radami a nazory, jaci bychontlibyt. Jaké chovani, hodnoty, ukolyiglusi aktualnimu
obdobi naSemu Zivota.éKdy jsou usmvné, jindy maji raz teorii. l&kteti psychologoveé,
zabyvajici se Zivotnim vyvojem, stanovileho se ma kdy dosahnodiasto se ale stava,
Ze lidé do &chto rad a teorii, nezapadajichtieri se s tim trapi, jini postupetasu gijdou
na to, Ze ohlizet se n& neni dilezité. Hlavni je, Zit takovy Zivot, ve kterém sadh citit

spokojeny. A respektovat Zivoty jinych. K tomutov&d priSel a t¢mito Gvahami se
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zabyval Richard W. Coan (1999). Ve své knize na tgncepty nahlédl ziznych

hledisek. A také ztoho twviwého. Objevil @t charakteristik, z nichZz jsou wiznych

kombinacich skladany idealni modely osobnosti:

1.

efektivnost — v rovid intelektové, socialni, ¢tesné. Jedinec, ktery disponuje
efektivnosti, ma v sabvlastnosti jako je organizovanost, dovednost stavat a
realizovat cile, &elné¢ produkovat praci, pracovat bez&giho stimulu, na zaklad
vnitini motivace. V neposledmc je to wdomi smyslu vykonavangnnosti.
kreativita — v uskut@ovani nového. VySe uvedena produktivita se s kridaii
nesliuje, steji jako podnikavost. Na misfe psat o specifickém Zivotnim stylu.
Nevztahuje se pouze na gleckou oblast, ale na kazdé#loveka, ktery je schopen
vnimat kazdy den ve své barvitosti a nezaitelné jedinénosti. Tvdiva osobnost

je obddena nezavislosti na tomcgen se setkava —ipdevsim v rovid hodnot,
néazof, rodicovskych i jinych vychovnych rad — &lkoliv jsou v ni tyto ¥ci
uloZzeny, dok&ze se od nich oprostit a nahliZeteaditu vlastnima @ma. Déle je
otewena neznamému, m&t8i chd’ se setkavat s neobvyklymi zkuSenosti, je
spontan®jSi a v projevu firozergjSi. Zarové je pro tvdivost jista mira
organizovanosti nezbytna. Bez ni by nebylo dilo edteno ke zdarnému
zamySlenému vysledkungtalo by ve formt obsahu beziftomnosti formy.

vnitini soulad — stav bez konflikt spoluprace osobnosti jako celku. Vyrovnanost,
Gcta a dvéra k sold samému. Ale také otgsnost k prozitkm. Nejedna se o
pasivni podiizeni se tomu, co namrgulalo naSe pragdi, ale o aktivni snahu
souladu dosahnout. fifeti sebe takového, jaky opravdu jsem a také plné
zodpowdnosti za svou osobu. Zde mne napada, Zze mnohwe tdesni dob této
harmonie nedosahuje. Jsou sami¢suebdaleni. Mozna je to tlakem spoimsti,
kterd se snazi nasimét tomu, abychom se poddali do jejich rukou. Také se
zhorSuji mezilidské vztahy, které jsou, stejako schopnost byt rad sam se sebou,
pro zdravé fungovani nezbytné. Coan dedbdava, ze pro nastoleni souladu je
nutné gijeti svych vSech &domych charakteristik i nedomych gisobicich sil.

lidskd vzajemnost — vytvani pozitivnich mezilidskych vztah A to v rovirg
intimity, tedy divérné blizkosti s jinym¢lovéekem i vztahu k lidem vSeobegn
Uveédoneni si sebe i¢lovéka, s nimZ jsme v interakci,éetne obsahu naseho
hovoru, byt pro sebe navzajem atwymi a akceptujicimi se bytostmi.

sebepesah — stav oprasti se od sebe samého, prozitek vyssiho, co je nad

¢lovékem, jednotlivosti s celkem. Préstlek pro ziskani nového pohledu na
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skut&nost za pomoci &eho, co byva zpravidla slovy neditelné a je nutné si

zakusit na vlastniti. (Coan, 1999)

Kombinaci &échto geti bodi pak vznikaji modely siice zaloZzené na seliepahu a
vzajemnosti, urdice s kreativitou, hrdiny nebo intelektualnititovéka s efektivnosti,
mystika se sebdépsahem a proroka se sefmgahem a efektivnosti. Tato konkrétni
rozdkleni vychézeji z davné historie, ale diky jejictngin kofenim je nalezneme i
v sowtasnych teoriich. A takeé v jednotlivych kulturacizapad je zagieny na efektivnost
a tvaivost, vychodni pojeti Zivota je spojeno se sébsphem. Zbylé dv— soulad a

vzajemnost, nabyvaji v posledni éala naléhavosti ve vSe¢hstech sita. (Ibidem)

1.4.6 Tvdtivost a introverze

Nakolik je pro tvaéivost vyhodné byt introvertem, se pokusila zjiStitsan Cainova.
Z vyzkumi i Zivott vyznamnych osobnosti vyplynulo, Ze ngfi ndpady mnohdy vznikaji
o samat. V podminkach, kdy je mozné se neruSaoustedit na provaéhou cinnost.
Nejtvorivejsi lidé vykazuji vysokou miru introverze, a i kdgbvedou bez probléim
komunikovat s lidmi, kontakt nevyhledavaji, povdZsg za nezavislé. Tato zfigi jsou
V rozporu se saiasnym trendem zatfujicim se na tymovou praci. Ta je prudce rozvijena
a upgednostiovana, pracuje se v ot@nych prostorech, podporuje s&tivost a to od
Skoly az po zawstnani v dosglosti. Podlozi pro rozvoj tvivosti tedy neni v saiasné
doke nejvhodmjsi. (Cainov4, 2012)

Ericsson spolu se svym tymem pracoval se skupihaunslisti, kteri byli rozcleni
podle miry talentu. A&oliv se vSechny skupinyémovaly hudebni foprave bchem tydne
stejnou dobu, ti nejlepSi povazovali za opravdogtipravu tu 0 sameét Tato zjiSEéni se
pak potvrdila i v dalSich vyzkumech u osob z jinyaltori. Pouze kdyz jsme sami,tfe
dojit k naprostému zagteni se na ukol, pro ktery se sami motivujeme. @sna, Krampe,
Tesch-Romer, 1993)

SniZzenou kreativitu jednotlivce Ize pozorovat ,lrainstormingu®, ktery se
negastji pouziva jako skupinova metoda tvorby mysledekapad na utené téma. Vse
probiha v patelské a neodsuzujici atmasfé Alex Osborn (1948, in Cainova, 2012),
jakozto autor, byl feswdcéen, Ze tato metoda bude fungovat. Zahy se a@l@l@akazovat,
Ze tomu tak mnohdy neni a to #edivoda:

- socialni lenosti, kterd nas zbavuje pocitu zoddawesti byt aktivnim, kdyz se imeme

schovat ve skupin

22



- neschopnosti vyt¥at myslenky a napady pod tlakem skupinovéisopent,
- strachu z kritiky skupiny za proneseny napad.
Zakladni hybnou silou¢thto setkani totiz neni efektivnostSeni probléiin které by
mnozi vyeSily Iépe 0 sameét ale je to pocit sounalezitosti a spojeni se skupi

Introverti a extraverti maji fungovat v interaksirespektem k jejich individualnim
pottebdm a ufednostiovanému zfisobu prace. Ti prvni maji schopnost vymyslet

fungujiciteSeni a druzi jsou schopni jej prodat, doveéstik(€lhinova, 2012)

1.5 Twir ¢i ¢innost

1.5.1 Vymezeni tir &i ¢innosti

Jiti Odehnal s Marii Severovou (1986) vymezuji oketincharakteristiky lidské
¢innosti, které Ize aplikovat i nénnost tvdivou — nacinnosti se podili cely organismus,
tato ¢innost jefizena psychikou a vede k uspokojeniigbt J. Kulka (2008) dodava, Ze
pouze hluboké péeby umozni, aby se i ¢innost dole rozvijela. Neni neobvyklé, Ze
v okamziku, kdy tvorba ifnese jn&ni, materialni zabezpeni ¢i véhlas, potencial pro
tvorbu oslabuje.

Na praktické ukazky aplikuje teoretické poznatky swvé knize 3i Slédr (1991),
vychazi ze znamychétipoezie a mimo jinéinasi rozdleni zangrné a nezagrné tvorby.
Prvni, jak uz z nazvu vyplyva, je v néf8im mozném rozsahu autoremédemovana a
kontrolovana, ten je také aktivni a je mozné romabzednotlivé etapy tvorby. Druhy typ
je opa&ny, uwdomovanost a kontrola jsou minimalni, autor je aisi pisobni na &
iracionalni vlivy, etapy t@r¢iho procesu nejsou tolikgimé, ale samdejme existuji.

P¥i tvorbe, acinnosti vSeobead) se rozliSujesubjekt— autor,objekt— prijimatel a
samacinnost— interakce subjektu a objektu. RozliSuji se gakostipretvaeci (vedou ke
vzniku ungleckého dila)poznavac{vedouci k pochopeni, zkuSenosti, prozitkwgdnotici
(vede k hodnotam, vliv di), spole’enska(socialni percepce, interakce a komunikace).
Pracujeme tedy se subjektem (autorem), &anim (pohnutkou), programem aktivity
(postupy), objektem (materidlem) a podminkainnosti. Tvorba je souhrnem
provazaného cyklu, ktery postupuje dtgiech etapach, od motigaiho cyklu, ges cyklus
programovaci, ve kterém se skladaji postupy a pltangosti, k realizaci, uskuteéni
napadu a nakonec probiha kontrola celého aktukéK@008).
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Podrét k zahdjeni tvorby musi byt dost&te silny a spjaty s aktualnim leaim
autora, jedna se o zcela individudlni zalezitostmanou kazdym tuitelem jinak. Cesta
muze byt jednoduchd i slozita, e ji pedchazet vnini nagti, neklid, jindy se dostavuje
ihned po prvotnim napadufighazi jako vnuknuti a je dale rozvijena. P&dm mize byt
cokoliv, setkani glovékem, giroda, slovo, okamzik, nalada, sen,é@si, charakter
materialu, ze kterého se budeiit0Ale ze zkuSenosti vim, Ze prvotni p&tinemusi utit
pribéh celého dila, ten je totiz velmi tvarny. Drzetwsputre primarni myslenky, zavirat
oc¢i pred moznosti zgny, je chybou, pak totiz fize utéct tco jeSt lepSiho a nevyuzity
okamzik uz se nikdy nemusi vratit. ar¢i ¢innost poslouzi ke zpracovani osobnich i
jinych problénii, umo#uje jejich ztvargni, zachyceni, dodavd moznost nad nimi
popgemyslet, vyesit je gijatelnym zpisobem. Nkdy je tak nutkava, Ze neumaje
¢lovéku myslet na nic jiného, nedovoli spat, stedit se a s fibéhem ¢innosti neuticha,
trva stale ve stejné intenkit(Slédr, 1991)

Kulka (2008) rozliSujecinnosti podle toho, zda se zapojuji okolnost]Si, pri
kterych je @msobeno na okoli, mohou je ¥idjini lidé, nebovnitni, odehravajici se
v mysli, z¢asti podrobeny introspekci. Dalstleni pak dopiuje ¢innosti pohotove které
jsou ozndovany i za reflexnici automatické, bez@né, dané zkuSenostpri kterych
¢lovék cerpad z osvojenych dovednosti, ze zakitkznikaji wenim a na zaklad
zpstnovazebnich mechanisimposlednimi jsozangrné planované&innosti pri kterych se

misic¢innosti osvojené s novymi dle aktualnichipdt

1.5.2 Pribéh tviar éi ¢innosti

Na motivaci k tvorb je mozné nahlizet ze dvou stran. Jatkuaji, Zeclovek tvori,
kdyZ ho réco trapi, kdyz se utapi v pocitech viny, je plrgresti, nejistoty, druzi povazuji
kreativitu za nejvysSi stupeozvojecloveka, za moznost pativat Ststi a Sfit jej kolem
sebe. Kdnigova (2007) povaZuje za spravneé éfsiupy, jen je nutnéifzpasobit je fazim
tvorby, za&it tvorit byva vskutku naréné, gekonat poateeni nervozitu, dostat se do
tvorivé nalady, ale kdyZ se to padlgde uz vSe velmi lehce a radostn

Na dalSichtadcich popiSeme fazeiré¢iho procesu, aby vSak da@ke zdarnému
konci, musi fungovattyfi podminky.Prvni je vénovani pozornosti rozvoji pracdruhou
zaneieni pozornosti na pocity a cile, zda vSe probi@ié,bylo pivodré namyslenotreti
podminkouje vyuzZivat nejlepSi mozné postupy, informace, ageht z platnych teorii,

ctvrtou je dbéat na nazor kolégzda pracujeme spranCsikszentmihalyi, 1996)
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Cesta ke konmému dilu postupuje po krocich.&maa v mysli, nejtive ma velmi

nejasné obrysy. Ty se vSak formuji, propojuji sezagem s jiZ existujicimi mySlenkami a

poznatky, az je mozné&gjit k samotnému hmotnému provedeni. Hlavsa (198p)suje

tuto cestu v krocichach:

tuSeni, mySlenka, nipad je$teni zcela veddomi, ale jedinec tusi, kde zhruba se
oblast v mysli nutna prtesSeni nachazi,

napad vstupuje doédomi, ¢lovék zaziva vhled, vi, Ze postupuje sprévpracuje
jiz s mére variantami,

zcela konkrétni obhajitelna mySlenka, jedn@midgeseni.

1.5.3 Rrekazky tvir €i ¢innosti

Kdnigova (2007) popisujeiekazky pro tvéivost, které se éi na vnitni a vrgjsi,

jejich charakteristiky jsou nasledovné:

Vnitini prekazky:

stres, obavy, nejistota, matasova dotace pro tvorbu, Unava, proiévo je nutné
mit klid, dostateklasu, aby mohlo nastat intenzivni séedini a néim neruSena
prace, jinak seilovék dostava pod tlak a to, co by fungovalo jindy spi
najednou neni mozné, také je to neochota zkouSe¢, nlluboké zaki@nini
v nazorovém ramci, kterélovéku neumo#uje pohled jinym s@rem, setkani se
s problémem v procesu tvorby, ktery se jevi byttesigelny a odradi od dalSiho
pokraiovani,

lidé zpravidla tvei rackji o samo€¢, mnohdy jsou samatai celym zaloZenim, to
vSak neznamena, Ze nefadituji kolem sebe spaleost, naopak jsou pra miilezité
vielé vazby, pocit jistoty a podpory,

s druhym bodem souvisi i posledni, iivg jedinec byva konfrontovan
s neuspchem, napad selze, nenfijgt, nadSeni pohasind auie se dostavit
frustrace, proto je nezbytné, aby tu bylo podpofupkoli, které doda odvahu a
povzbudi cht pustit se do dalSiho dila, sp&hest je totizc¢asto Wi novym
napadm nedvéiiva, nechgji je pfijmout ba ani nad moznosti jefijmout
uvazovat, protoZze by byldeba gco menit, povazuji své nazirani naswza dobré
a vidina, Ze by jim &do mohl ukazat je8tlepsi, je znepokojiva. Nédéra

k velkym diim se projevuje i nechvalnymi kritikami na knihynizhz se pozgi

stanou uznavané a prodavané tituly, u maktei své slavy dojdou az po smrti,
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viv s

védeckych vyzkun, které opakovahdokdzou, Ze mnoho let pouZivané teorie jsou
neplatné. Je to obecna tendence pokrokigct@zeni ze starého na nové,
v jakékoliv oblasti, ped lety byly p@itace povazovany za nebezpe stroje, dnes
jsou nedilnou saiésti Zivota ¥tSiny z nas. Zde pak Sternberg zavadi pojem
investini teorie kreativity ktera zjednoduSénvypovida oclovéku, ktery frijde

s novym napadem, jenZ se setka se zavrZenim, seitstahuje, nema odvahu jej
dale rozpracovavat a najde sZkgjsi, jiz znamé téma, jeho napad vSak neodesSel,
rozpracuji jej jini lidé a ziskaji tak obdiv na &k tvorivosti nekoho jiného.
(Sternberg, 2001)

prekazky:

vnejSi prekazkou je nevhodné préstli, nEélo by sprave byt tiché,cisté, nejlépe
swtlé, bez vyskytu vyraznych ruSivych barev, predf navozujici klid a
umoziujici soustedni, nejlepsi pak je, kdyz sloveék tvarci prostedi sdm vytvid
dle své chuti a zaloZzeni, aby se &m citil bezpéné¢ a spokojes, tvorivost
podreécuje pobyvani vfirodk, lese, gkdo je zvykly pracovat ip hudke jiny
vyhledava ticho. Nefizemecekat, Ze tvéivi lidé budou fungovat ve vzajemné
shod, jeden je produktivsi v noci, jiny véasném ranu, prace by tedylm byt
individualizovana, (Kénigova 2007)

na tvaivost vSak gsobi i mnohem &Si faktory, nez okolni prosdi, je to cela
spol&nost, politické a kulturni uspadani zery, ekonomicka situace v ni, na
druhou stranu ale e byt odraz aktualni doby a &ho vzesla inspirace patkem
velkych tvarcich painu. (Csikszentmihalyi, 1996)

Nejlepsi cestou, jakipkazky gekonat, je podle mého nazoru &t pohled na &,

stat si peva za svym a nenechat se zviklat ndzorem okoli, pebtv nema cenu. Byt

autentickym, kdyZ sElovek veéri, ostatni uz bude snazsi. V¥dge nadarmo s#ka, Ze

vétSinu starosti siélovék tvori sam ve své hlav Nespravnymi mySlenkami, nazory,

domrénkami. A co niize udlat spol€nost? Podporovat tvivost v nej@¥tSi mozné nie,

lidé jsou v @tstvi prirozere tvorivi, nadSeni z poznavani nového, z objele s postupem

Skoly to vSe mizi a tidvost Zistane jen u lidi, v nichZz byla zaleena velmi sili a

ziejme

ani u nich, jiz to neni téista podoba tvorby, ktera by se vyvinula, kdyb§larpro

sebe volny prostor.
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1.5.4 Rozvoj tvir ¢i ¢innosti

Tvorivi se rodime vsichni, u kazdého z nas se tatomubgl rozvine v jiné nie,

coz zalezi na mnoha faktorech:

prvnimi jsou vrozenégenetické dispozicetyp nervové soustavy, vyvinutost
jednotlivych smysdi,

objeveni oblastive kterécloveék vynika, coz mnohdy zalezi nassti, jestli potka
spravné osoby, které mu v objeveni pomohou, jegilspravné pofitky,

respektk lidem, ktéi uz v dané oblasti d&co dokézali, ochotacdit se od nich,
komunikovat s nimi, (Csikszentmihalyi, 1996)

Vycet zpisohi, kterymi je mozné v praxi t¥ivost rozvijet pinasi Petrova (1999).

ObsahujgeSeni problérin jeho geformulovani, odloZeni, schopnost spratworit otazky,

piehledna klasifikace udaj spojovani stavajicich a novych pozrigtkzpracovavani

hypotéz, népad a jejich nasledné podrobeni kritice, vyt tvdivé podrétného

prostedi, vymagni se z konzervativniho pohledu nastswyuziti diskuzi, skupinového

reSeni, turc¢iho psani, analogii, modelovych situaci, hry, my&eych map.

Z jiného pohledu se divh Marc A. Runco, ktery de@&hsv bohatého seznamu

faktori podrecujicich tvdivost z&adil nagiklad:

zmeénu perspektiv — radi otd si situaci ,vzhiru nohama’, poodstoupit, nepoddat se
rutiné a hledat originalni napady a spojeni, ¢nih Uhel, ze kterého pohlizim.
Nékdy pro vyeSeni problému, ktery jgasty, nebo se zda bytiesitelny, post&
odhodit postupové konvence a rutinu.

vyuzivani analogii — mnohé z dne&i¢ pouzivanych fedmétd maji swij pavod
nag. v piirodé, jejich autdi pozorovali chovani zvat nebo pirodni jevy a napadlo
je vyuzit stejnych zakonitosti i praéai ulehtujici zivot ¢lovéku. Firoda mnohdy
piinasi ta nejjednodussi &itom nejgenialyjsi feSeni.

s p‘edchozim bodem souvisi i Wjgovani si poznatk z jinych obot, jejich
vzajemné propojovani, nachazeni inspirace u jirigtha jeji originalni petvaeni
pro svou patebu,

zjednoduSovani — snazit se zit tak, abychom sebathybyt&nym slozitostem,
uvazovat v nejzékladjsich pojmech, mnohdy se daji i jevy zdasliv

komplikované peformulovat tak, Ze jsouistupné Sirokému spektru lidi,
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- nebat se experiment prakticky zkousSet, objevovat na vlastiZk vnimat, co vSe
pii experimentu vznik4, protoZze toue byt pouhy zlomek &k, ktery inspiruje
k vytvoreni re¢eho nového,

- vytrvalost — neboli odolnostii netusgchu, nevzdavat se toho, o co stojime, i kdyz
se pra¥ neddi, radsji chvili nechat byt a poté se k praci vratit,

- cestovani — objevovani novych krajin, nachdzenpiiase v jinych kulturdch,

V jiném nazorovém ramci, coz zaraveyzaduje schopnost oprostit se od toho
svého,

- osvobozeni se od zvyklosti €kaliv nékteré zvyky ndm dodavaji pocit jistoty a
také pomahaji proti zahlceni mysli, jsou situacdy ke lepSi od nich upustit,
protoZze pouZzivani stale stejnych postupprani objeveni novych, leckdy
efektivngjSich,

- udrzovani si otetené mysli — oteenost vici vSemu, imz secloveék setkava, uci
prozitkim, zkuSenostem, mysSlenkam, lidem a nasledna sckopigkané zadit

do sveho vnimani, nikoliv jen pasivnijpmani. (Runco, 2007)

1.6 Psychologické zkoumani tvidvosti

1.6.1 Historie psychologického vyzkumu tviivosti

Na nutnost zkoumat kreativitu z psychologickéhedigka upozornil v roce 1950
Guilford. VSimnul si, Ze na toto téma je publikoeajen zanedbatelné mnozstianka.
(Guilford, 1950) Situace se &ia velmi pozvolna ®nit, ale skutény nafst zajmu o
tvorivost byl zaznamenan az mezi lety 1975 a 1994nBéeg a Lubart provedli analyzu
védeckychc¢lanka z tohoto obdobi a Klova slova jako kreativita, divergentni mysleni
nebo nEieni kreativity byla obsazena v 0,5%6&nki. Tvaorivost sice byla zntiovana, ale
oproti velkym tématm se ji dostavalo pozornosti jen ¥kolika odstavcich. V roce 1999
jeS€ neexistovalo samostatné @tivi pro psychologicky vyzkum kreativity. Americka
psychologicka asociace jejiaaovala bd’ mezi psychologii a usmi, nebo do skupiny
kognitivni, sociélni a klinické. Stejntak je to na polasopiseckém. Funguji pouze dva
vyzkumnécasopisy a to ,Journal of Creative Behavior‘, poppublikovany v roce 1967 a

,Creativity Research Journal’, ktery vychazi odudi©88. (Sternberg, Lubart, 1999)
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Stejni auté se zamysleli nad tim, ptobyla tvaivost, a&koliv je ve spolénosti
tolik dilezita, dlouho psychology opomijena. Dosli k SestZznym zagram:

- pocatky studia tvéivosti maji své keeny v mystice a spiritualif které jsou
V rozporu s vdou,

- koncept tvéivosti postrada zékladni psychologickou teorii gi j@véreni
psychologickym vyzkumem, z tohdiebdu neni zajimava ani pro konief sféru,

- prvopaiatky vyzkumu kreativity byly teoreticky i metodolicgy vzdaleny od
hlavniho proudu psychologického vyzkumu, coz vyastivnimani tvaéivosti jako
okrajového tématu v psychologii jako celku,

- problémy s definovanim kritérii vyvolaly dojem néggmitelnosti nebo trivialnosti
kreativity,

- protoZze wkteré gistupy povazuji kreativitu za nealgjny vysledek souhry
obycejnych proces a struktur, nebylo pttba zkoumat tvdvost samostathjako
specificky jev,

- nekteré gistupy se snazi zachytit jedno &tk tvorivosti jako cely fenomén,
vysledkem je zUZeny pohled na kreativitu a po@tpuarivost neni tak kompaktni,

jak ovSem ve skutmosti je. (Sternberg, Lubart, 1999)

Dulezita uloha ve vyzkumu t¥ivosti je @ipisovana Francisu Galtonovi. Jeho
velkym pinosem pro psychologii a posléze kreativitu byleaw individualni evolani
rozdily mezi lidmi, které jsou #fitelné. Nejvyznam&Sim pispevkem pro kreativitu ale
bylo jeho zdirazréni dédicnosti schopnosti v rodina nasledné zkoumarichto osob za
pouziti statistickych metod, z nichZkteré sam vyvinul. (Galton, 1874)

Beckerova (1995) poznamenala, Ze az na drobnélypbyla vyzkumna témata
v devatenactém a dvacatém stoleti velmi podobn&i Mlavni otazky pdilo: Co je to
kreativita? Kdo je kreativni? Jaké jsou charaktiéwskreativni osobnosti? Kdo e
z tvaiivosti tZit? Maze byt kreativita ¥ddome zvySovana? Galton byl ve své dgbdinym,
kdo se snazil ifijit na to, jak tyto otazky zodp@dét. Na Galtona poté navazalo mnoho
dalSich vyzkumnik a psychologicky vyzkum individuélnich schopnosive dvacatém
stoleti prudce rozvijel.

V Americe se vyzkumem génia zabyval Terman. Vyzko# metodologicky,
socialni a vzdlavaci vliv. Galton i Terman #h starost o budoucnost svych naiical chtli
je chranit. (Terman, 1917)
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Catherine Coxova provedla vyzkum osob, které Zilgtech 1450 az 1850 a
doséahly proslulosti. Celkem se jednalo o 3Ghlasnych mui. Pokra&ovala v praci
Galtona a Termana, jenZz byl vedoucim jeji digeitaprace, ve které byl vyzkum
publikovan. VSichni fi véfili, Ze kreativita je nedilnou soasti inteligence. Oproti
Galtonovi byl vyzkum Coxové vylepSen. Vyzkumny veborbyl SirSi, vybrova kritéria
validr¢jSi. Kodovala autobiografické, biografické a socibrni informace o
respondentech a s pomoci dalSich psychiofmk zji§ovala vysi inteligence a specifické
znaky z dtstvi. Tim se jeji vyzkum stal akceptovatgi pro veejnost, protoZze nehotib
jen v¢islech. Piimeérné 1Q v jejim vzorku dosahovalo hodnoty 154. Hiavmprinosem
bylo zjis€ni, Ze mladi lidé, jez pozfd dosahli whlasu, disponovali vysokymi
intelektovymi schopnostmi a nadto i vytrvalosti wetidaci a usili, dvérou ve své
schopnosti a velmi silnymi charakterovymi vlastmaistVéiila, Ze vyzkum kreativity je
spojenim psychologie a historie. Tentoigpb je pouzivan dodnes (Coxova, 1926, in
Albert, Runco, 1999).

Cinnost Coxové je datovana do stejné doby, jako apego-psychologie. Tento
psychologicky srr pak povazoval mistrovstvijidéru a vytrvalost za zakladni hybné sily
ega. Z toho vychézi, Ze kreativitéegr¢ neni primarg newdoma. Z rozdil inteligence
jednotlivych probandl a velké e znaki, které Coxova do vyzkumu zahrnula, je nagnad
negrecaiovat nezbytnost inteligence pro tixmst. Propojenim prace Coxové aspbeni
ego-psychologie bylo postulovano, Zeitvost neni jen typ chovani, ani neni poé@a
jedinou silou v osobnosti, ani nevyjage jedinowi hlavni vlastnostlovéka. Také to neni
jediny zpisob adaptace. (Albert, Runco, 1999)

Po druhé sstové valce se zajem odbordikantfil na vyzkum osobnosti, hodnot,
talentu, inteligence mintddre kreativnich mué a Zen a srovnani s osobami, které ve
stejné oblasti dosahovalytpnéru. Za nejvyznam¥)Si faktory zmisobujici rozdily mezi
skupinami byly stanoveny vyvojové a rodinné odl&nolnteligence tedy neni jedinym
Cinitelem. Ri hodnotach 1Q vysSich nez 115 se jiz inteligencévaivost rozvijeji
nezavisle na s@hjako specifické schopnosti se zakladen&tswi. (Ibidem)

V padesatych a nasledujicich letech se zkoumésdtikni osobnosti stale vice
dostavalo do centra zajmu. Rozproudily se snahygatopvdive styly, typy, individualni
zvlastnosti. Ani dnes vSak nepanuje metodologicst@dtp a propracovanost, vyzkumnici
mnohdy newdi, o jaké poznatky se tip N¢ktera uskali i nova zjighi uvedu na dalSich

fadcich.
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1.6.2 Nekteré aktualni vyzkumné zawry

Glaveanu se ve svém vyzkumu zdtinna tradéni femeslinou tvorbu. Tvrdi, Ze
zatimco se psychologové v minulosti zabyvali ,vefiktyun€lci’ a zkoumali jejich
genialitu, lidovi urglci zastavali v pozadi. Jsou znami pouze v oblasti, kleaZjejich
vytvory jsou c¢asto anonymni. Po wu rozdili mezi €mito dwma druhy unmini nabidl
jinou definici tvaivosti, vztazenou ke svéntlanku. Podle & se jedna o aktivitu vedouci
k vytvoreni takovych vysledk které v sob nesou #izné stupt novosti a uziténosti,
v zavislosti na tom, jak je hodnoti jednotlivé ogotebo komunity. B studiu lidové
tvorby neni teba se filiS zangrovat na kognitivni procesy. Jejim hlavnim pramerjem
totiz neustala interakce meziiteem a tvorboug¢lovékem a jim konanowginnosti. Jeden
z vystupi vyzkumu tika, Ze @&koliv je u konkrétniho typuremesla ¥tSinou spolény
zaklad, jadro, dalSi postup jiz je individu&lmdliSny a nepostupuje podle stejnych
pravidel, je otiskem osobnosti daného &oa. Tradéni tvorba je vymezena pojmy
prizkumu, kombinovani, zém, napodobovani, osobniho stylu arty identity. (Glaveanu,
2012)

Zapornou stranu twivosti postavili do centra svého vyzkumného zjmangesca
Gino a Dan Ariely. Zkoumali fedpoklad, jestli kreativita zvySuje praspbdobnost
nepoctivého jednani. &oliv je pozitivni @inos tvdivosti pro jednotlivce i spolaost
nepopiratelny, poditovani twirciho mysleni a vynalézavostiipieSeni problérin maze
pramenit také do neetickych ignhi projevu. Provedli pilotni studii aép laboratornich
experimeni s cilem jejich pedpoklady potvrdit nebo vyvratit. Pilotni studie ldy
provedena v reklamni ageitus vysoce twc¢im prostedim. Vysledky pedkEzne ukazaly,
Ze tvaivost pozitivie koreluje s nepoctivosti, vyplynuvsi ze sebeposazimh Skal.
Nekteré z dalSich podimych vysledk jsou ve stranosti nasledujici: tvMvost je wtSim
piedpokladem pro nepoctivé jednani nez stupgeligence, kreativni Zjsob mysleni
podporuje nepoctivost, kreativita zvySuje schoprfosiulovat divody k ospravedkni
neetického chovani. V podobném duchu se neslySi dal¢ry. Ukazal se blizky vztah
mezi €mito dwma v dnesni spateosti ¢asto citovanymi fenomény. Auiactaké poskytli
mnoha doporéeni pro dalsi badani (Gino, Ariely, 2011)

Je kreativita ubec ngfitelna? Odpowd’ na tuto otdzku se pokusil nalézt Davide
Piffer. Jehatlanek se k satasnym poznatkn stavi velmi kriticky. Zaréuje se na chyby,
které se ve vyzkumech i teoriich vyskytly. Velkydostatek vidi v nejasnosti definic

tykajicich se tveivosti, metodologickych nedostatcich ve vyzkumesdglni tvirci osoby
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od twvirciho produktu. PouZivané inteligari testy, testy divergentniho mysleni
v nejlepSim pipact poukazuji na tér¢i potencial, nikoliv na kreativitu a jako takovéy b
nently byt pro tento del pouzivany. Jako vychodisko z této ri§ené situace navrhuje
vytvoieni komplexni metody. Zkoumala by subjektivni iekbjvni stranky tvévosti, byla
by zaloZzena spiSe na rozhovorech nez dotaznidighpakryla i skryté a hlubSi podlozi
tvorivosti. (Piffer, 2012)

Na nesnaze s vytyenim validni metody poukazuji i Ryhammar a Brolimorivost
je totiz tak Siroké téma, které v sohese znaky mnohychégdeckych obalk, Ze pojmout
vSechny je téi nemozné. Tyto obory také chapou kreativitu roZafirepisobem ¢imz
se jeji zkoumani dale znesmage. Nabizeji se kombinace kvalitativniho a kvaiviniho
piistupu, nomotetického a idiografického, zdiemi se na tvorbu z pohledu jedince,
skupiny, spolénosti. V prvnirac je vSak teba ginést do soéasné nejednotnosti uceleny
fad. Tim bude vytviegno pole pro zkoumani kreativity a to jak po osabnip kognitivni,
kulturni strance, tak i po strance presti, v imz ¢lovek zije. (Ryhammar, Brolin, 1999)

1.7 Tvadivost a sokasna spolénost

Spole&enské téma se prolina vSemi kapitolami této pré&repotels tvorivého
piistupu se mluvi nahlas i ve v8ech speteskych kruzich. Tudvost byla jednim ze
stZejnich témat prezidentské kandidatury Tani Fismher ktera ji vnima jako
neodmyslitelnou saiast Zivota a jejim pro&dnictvim dodany pocit smysluplnosti chape
jako zaklad pro vytv#&ni spoléenstvi. (Btihova, Fischerova, 2012)

V roce 2009 se v Praze uskinda konference Forum pro kreativni Evropu, ktera
méla za kol vyzdvihnout ifinos kreativity pro ekonomicky a socialni rozvagddotlivé
piispivky byly rozctleny do ti sekci: Unéni, kultura a kreativni ekologie, Kreativita a
spole&nost, Kreativita a vzlavani. Ve sborniku se nachazi mnoho zajimavyabrindci,

Z nichZ rgkteré dale uvedu.

Pia Arebladova se dlouhodblzabyva zpsobem, kterak inovovatinnost firem
prostednictvim umdni. Vytvai nové pracovni a komunikai vzorce. Mezi hlavni
vysledky jeji vyzkumné prace gatzvySeni vlastni tvavosti zangstnané a zlepSeni
schopnostieSit problémy, pokud je v kolektivu zapojen &letky cinny ¢lovek. ZvySuje
se i adaptabilita a spokojenost na pracovisti. lpfraova, 2009)
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Nyni se nachazime v jakémsiephodovém obdobi meziasy zaswcenymi
pramyslu a dobou, ktera gatlidské tvdivosti. Podle Richarda Floridy (2009) bude
potteba pomoci kreativity zmirnit Skody, kteréumysl pinesl Zivotnimu prosgedi i
lidskym Zivotim. ProtozZe uZz &tSinu pamyslové prace zastanou stroje, jebl, aby lidé
hledali svou seberealizaci jinde. MoZnost statveéivtym ¢lovékem je podle § ptitomna
v kazdém jedinci. A jeteba pravo byt tiivym kazdémuc¢lovéku uznat a vytviit
podminky, v nichZ se jeho potencialu budétda

Na naduzivani slova kreativita upozornil ve svéfisgvku Gottfried Wagner
(2009). Sice neustale o tireosti mluvime, ale sami moc nového — oproti mimalgtobam
— nevytvdime, vSe je jen opakovéni toho, co uz tu bylo.

Muze sem byt Zazeno také to, dem ged lety mluvil Rogers — ¢lovéku zitka.

V dokg, kdy své mysSlenky sepisoval, povazoval je za nézdnes jeho vize nabyva zcela
zietelnych kontur. Mezi vlastnostiovéka zitka pati zvySena vnimavost,éwohodnost,
nedivéra k velkému wdeckému a technickému pokroku, pojimangétavjako celku,
prohloubeni mezilidskych vztéh schopnost o sebe navzajemigeat, pozitivni postoj
k ptirodé, snaha ji chranit, odklon od materialnickcly kladeni vyznamu na spiritualitu.
(Rogers, 1998)

V poslednich letech se v zahré&nobjevily vyzkumy, které shledaly naznych
mistech s¥ta a nezavisle na sélfungujici skupiny osob, které se rozhodly Zit fmy
zpiusobem, distancovat se od gasné spoknosti. Souhrné jsou nazyvany jakdnuti
kulturne kreativnich a pa@et €chto lidi se prudce zvySuje. Po porovnani jejich
charakteristickych vlastnosti a vySe zgmiych vlastnosti, které u lidi #ida popisuje

Rogers, se fiteme domnivat, Ze se jehiedpowd naphuje. (Miejan, 2001)
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2. HRANICE V MYSLI

2.1 Definice hranic v mysli

KdyZ se vyslovi pojem hranice, zajisté si kazdyag dovede fgdstavit, Ze je to
jakasi zabrana,ipdl mezi jednim a druhym. Setkavame se s nimi kazaiagjese vSech
oblastech Zivota. Existuji také v naSich myslidhpa je to nafiklad ohrantenost nasich
nazoh nebo hranice mezi naSi mysli a okolningtem. Hranicemi mezi myslenkami,
pocity, poznavacimi procesy a dalSingiddehravajicimi se v mysli, se zabyva Ernest
Hartmann (2011a). Zkouma také osobnostni charakiteri které s hranicemi souvisi.
Jednotlivé oblasti psychiky je sanfepmé mozné popisovat samostatrdo jisté miry
odcklenre funguji. Ne vSak stoproceritnHranice mezi nimi mohou byt pevné a silné nebo
slabé a propustné. Tenké jsou spojeny s citlivostgnitelnosti, oteenosti. Silné
s rigiditou, organizovanosti. Jen mgkst lidi se vyznauje extrémn slabymici extréemré
silnymi hranicemi, ¥tSina se pohybuje mezémito pély. Ale pokud jedinec vékteré
z oblasti Zivota disponuje silnymi hranicemi, prgwadobré budou silné i ty zbylé.
Prizpasobuji se i vykonavanéinnosti, rekdy je teba byt pesny, dodrzovatad, jindy
muZzeme popustit uzdu fantazii a nechat se unasetkam. (Hartmann, 2011)

Tento koncept byl rozpracovan na zakladartmannovy prace s lidmi, Kkie
zazivali n@ni mary. Ukazalo se, Ze lide, Kiemaji tendenci ve spanku tento typisn
zazivat, se vyzralji nékolika vlastnostmi, které v souhrnu udavaji chagektiky tenkych
hranic:

- noéni miry nesouvisi nutk s psychopatologii, pouze &yt lidi z padesati byla
diagnostikovana schizofrenie, u ostatnich nebytladorucha objevena,

- mnoho lidi se profegnzabyvalo uminim ¢i femesinou tvorbou, byli mezi nimi
hudebnici, titelé a terapeuti dnujici se ¢mto oblastem, t¢i nebo undlecké
schopnosti u sebe nachéazeli jiz&sivi,

- vyzn&uji se vysokou citlivosti, smyslovou i emocionalmieobvyklou nirou
schopnosti empatie,

- otewenost ke stlovani i bolestivych témat v Gvodnictastech vyzkumného
rozhovoru, oproti ostatnim lidem, ktezvazuji, co v rozhovorieknou a ¥tSinou

nesdli vice, nez na co jsou dotazani,
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- vysokd derivost k lidem pramenici do schopnosti rychle navatrovztahy,
naslednych zklaméni a bolesti, prokazuji vySSi lpiskou zranitelnost nez
participanti kontrolnich skupin,

- otewenost, zranitelnost, citlivost i uitecké sklony se rozvinuly jiz v ranéndtdtvi,
nikoliv vSak jako nésledek prédného vazného traumatu, dotazovani ani jejich
rodice si nevzpomli na Zadnou udalost, ktera by mohla vyrapoznamenat dalSi
Vvyvoj, zazili pouze Bzné udalosti, jako je narozeni sourozencé€adoé odloteni
od rodtu, reagovali na &ivSak nezvykle siléy

- jsou schopni si snadndagqastavit, Ze jsouifslusniky opaného pohlavi, vyjimkou
nebyla bisexualita. (Hartmann, 2011)

2.2 Bredchidci konceptu hranic v mysli

Ackoliv Ernest Hartmann vytud z hranic v mysli ucelenou teorii teprve nedavno,
nachazime dif zminky jiz na poéatku dvacateho stoleti. Konkrétm Williama Jamese,
ktery ve svém dile ,Pragmatismus: nové jméno pacészfisoby mysleni“, rozélil lidi na
ty, jez se orientuji vice emocionalfHartmannovy slabé hranice) a ty, fktgsou pod
nadvladou rozumu (silné hranice). Roélldosoby na empiriky a racionalisty. Mezi
vlastnosti empirika p&t materialismus, pesimismus, ateismus, skepticismsnost.
Racionalista jetastji intelektual, duchové zaloZen, optimista, vyzna¥avobodné #le.
(James, 2003)

Déle to byl Kurt Lewin se svou teorii pole, podighoz je mysl sloZzena Zizre
siln¢ odctlenych jednotek, které se vSak vzajeénavliviiuji. Tato teorie mluvi o Zivotnim
prostoru, ve kterém se odehrava vse, ca@lesecka tyka. Risobi zde zné sily, které
ovliviwuji jedincovo chovéni, jeZz vyplyva z présti a samotnéhdloveka. Nekteré \&ci
pusobi @imo, jsou povazovany zail@zité. Jiné jsou vzdalené, nedotykaji devcka
bezprostedrg, ale jejich vliv je také mozné naleznout. Hranpdei Ukol regulace pohybu
¢loveka v jeho prostoru. (Lewin, 1936)

Freud (1923) zmioval hranice jako jakousi hrazqu givalem podsta, které by
mohly byt zratujici. VEtSi pozornosti hranice dostaly az od jeho nasleikdviNagiklad
francouzsky psychoanalytik Anzieu (1987, in Hartmamdarrison, Zborowski, 2001)

pouzival pojem hranic ve vyrazu ,ego skin“ jakogaki obalku pro ego.
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Jako posledni bude zméim Mednick, ktery rozliSoval mezi logickym,
hierarchickym, ¥domym stylem abstrakiniho uspdéani a stylem, ve kterém probiha
zpracovani paraletn Oba z &chto styli maji své adaptivni i ochrannéinky. Lidé dol¥e
organizovani — se silnymi hranicemi se koustedi jen na jeden pojem a dokazou
eliminovat vliv mnoha jinych spoluggobicich. | kdyZ je to &kdy za cenu toho, Ze
piehlédnou moznost jejich propojeni. Lidé, u nichobphaji procesy paraleina
v Hartmanno¥ teorii jim pati misto osob s tenkymi hranicemi, mnohdy najdoinzaya
spojeni mezi na prvni pohled nesouvisejicimi mykem. Maze to vest ale az k takovému
zahlceni, Ze jejich mysleni budésobit zmate& (Mednick, 1962, in Hartmann, Harrison
& Zborowski, 2001)

2.3 Vyvoj a znEny hranic v mysli v prabéhu zivota

Na to, zda se hranice vyvinou ve sl&béilné, ma vliv édi¢cnost, rodina, prosedi.
Stejny typ hranic je mnohdy v nejblizsi rodisdilen. Pro vrozeny zaklad éski studie
dvojcat, které byly po narozeni otldny, ale vykazovaly tentyZ druh hranic. U osob se
silnymi hranicemi z vyzkurin vyplynula vyrazna identifikace s ragim téhoz pohlavi
v détstvi. StarSi sourozenci vyvolavali wkbterych osob se silnymi hranicemi pettu
rychle dospt, vyrast. Stejné osoby vgstaly vzdy v souladu s pravidly, nevykazovaly
snahu se proti nim baitt Zatimco u osob se slabymi hranicemi je to prndaopak. Nemaji
silné vzory k identifikaci, starSi sourozence,tktiey je nutili dospt a pevna pravidla,

v n¢kterych gipadech je pdruzeno prozité trauma. (Hartmann, 1991)

Hranice sili mezi patym a desatym rokem Zivotg, d&li nastupuji do Skoly, di se
pravidlim, spolupraci, vytvi&ji si ¢asovy harmonogram. Hartmann (1991) usuzuje, Ze
jako ckti maji vSichni lidé slabé hranice a zaleZi na diddskolni dochazky, jakym
zpisobem se vyvinou. Lidé se silnymi hranicemi se lg/gbiizpusobili swtu a jeho
pravidiim, ¢imZ se svym zjsobem stali rigidnimi atdte se adaptujicimit&i zménam.
Naproti tomu si osoby s tenkymi hranicemi v &glonechali kus &stvi. Jsou kreativ#jsi,
prizptsobiwjsi, ale také zranitedjsi.

Vyzkumy naznéuji, Zze s ¥kem sila hranic roste. Ztracime fixmst, spontaneitu,
meért navazujeme vztahy, nevyhledavame nové zazitkystaje obtiz§Si prizpasobovat
se novému. U &kterych nastava i vyvoj druhym smem — k teiim hranicim, pedevsSim
kdyz se zbavuji svych zabran, starych vaarhovani. Teti variantou pak je sileni hranic
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v urgitych aspektech Zivota a slabnuti v jinych. Semou hranic pomaha psychoterapie,
piedevSim pokud jsou na jedno#h druhém pélu extrémni a omezuji kvalitu Zivota.
(Ibidem)

Zeny v pfiméru dosahuji v dotaznikovych $enich vyssiho skore nez muzi, coz
znamena, zZe jejich hranice jsou d&enV souladu s vychozimi ipdpoklady Carol
Gilliganova ve vyzkumech zjistila, Ze je to dan¢icje potrebou navazovat vztahy oproti

potrebd autonomie, ktera je dominantni u Miugl982; in Hartmann, 1991).

2.4 Typy hranic v mysili

Hranice Ize specifikovat pro jednotlivé oblastratia. Riblizim je na nasledujicich
fadcich. Po weni oblasti budou vymezeny odpovidajici charakikyidiranic. A to vzdy
nejprve pro slabé a poté pro silné hranice (Hartmaf91).

- hranice ve vnimani:

- mezi smyslovymi vstupy

- smyslové ohnisko nebo pasmo

- kolem jednotek vnimani
- michani vjemi z jednotlivych smysi, ovliviovani jednoho druhym, vjem vyvola
proZitek ve vice oblastech Zivota, spojeni se vZpkami, mySlenkami, pocity, zajem o
vice &ci najednou,
- jasny popis viénéhoci slySeného, pravprozivané nevyvolava pocity v jinych oblastech,

zajem o jednu konkrétnie (Ibidem),

- hranice vztazené k mySlenkam a poaiim:

- mezi d¥ma myslenkami nebo dma pocity

- mezi mySlenim a aihim

- okolo mySlenek a podif volné asociace
- prvni mySlenka vyvolava vinu dalSich, které sepojuji a gindSeji stale nové, michani
pociti, jejich ¢asté gtidani, obtiza vyjaditelné slovy, mySlenky vyvolavaji pocity a

e

naopak, nesnadnéditr co bylo dilezitéjSi v procesu rozhodovani,
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- prace s jednou konkrétni mysSlenkou, tématem, ékjerjas ukorteno a aZz poté se
prechézi k dalSimu, odtené, Zetelrt proZivané a snadno popsatelné pocity, tméni

mysSlenek a poait, uzivani logiky (Ibidem),

- hranice mezi stavy ¥domi nebo stavy bdlosti:

- variace staly védomi kEhem dne, plynulé fiechazeni mezi Bdim, sgnim, dennim
snenim a dalSimi neditymi stavy, gficemz mnohdy neni jasné, v kterém staviilegek
zrovna nachazi, sklon k fantazirovani, zivé srgjish) plnym prozitkem,

- odcleni jednotlivych stafr, dalo by sefict, Ze zaZivaji pouze stav spanku &Ibsti,
s ol¥asnym vyskytem snnebo dennich snpii odpatinku, maly prozitek sin(lbidem),

- hranice mezi spankem, snem a lighim:
- mezi spankem a Bdim
- mezi sgnim a b@nim
- ve srni a okolo sini
- v dennim séni

- vychazi z pedchoziho oddilu,

- hranice vztazené ke he:
- pondeni v herni aktivit, ztraceni se v ni, hra jako skénest,

- strukturovanost, odtknost od reality,

- hranice vztazené k pantti:

- rané vzpominky

- nedavné vzpominky a usigaani paréi

- osobni minulost

- plany do budoucnosti
- pantt’ pro zazitky z ranéhoétstvi, pohotovost k vyvolani vzpominek, jsou Zizésahuji
do pitomnosti, nemoznost planovat budoucnost,
- pantt’ pro zazitky z dtstvi je oslabena, vzpominky vyvolavany pouze telkdlyZ jsou
potrebné v aktualni situaci, v p&th jsou roztidéné, dolbe napldnovand budoucnost
(Hartmann, 1991),
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- télesné hranice:
- zabrany proti podttim
- kiZe jako hranice
- t¢lesny postoj a svalstvo jako hranice
- 0sobni prostor
- vysoka citlivost k vijSim i vnittnim podigtam, vnimani &glesnych zmin, tlesnéa i citova

blizkost pro jiné osoby, zapomenuti na sebe sanvatadu,
- jasné ohrareni tla a okoli, udrzovani¢kesného i emocionalniho odstupu od lidi,

udrzuji si ¥domi vlastniho ja (Ibidem),

- mezilidské hranice:

- vztahy zaloZené naidéie, zajem o vztahy, pobeni se do nich, vysoka citova investice
(mnohdy az nezadand),

- rezervovanost v kontaktu, odstup, neprojevovdmaznych emoci ani po dlouhodobé

znamosti (Ibidem),

- hranice mezi Wdomim a ne¥domim, hranice mezi id, egem a superegem:
- newkdomé obsahy se snaze dostavaji domou Urova,
- newdomé obsahy jsou proédomi nepijatelné a za pomoci obrannych mechariism

bezpé&né uchovany v nexdomi (Ibidem),

- obranné mechanismy jako hranice:
- obranné mechanismy jsou v osobnogitiqmny, ale nikoliv konstant
- vy8Si frekvence vyuzivani obrannych mechaiigmo ochranu osobnosti (Ibidem),

- hranice vztazené k vnimani sebe sama:

- sexualni

- souvisejici s &kem — mezi dosflosti a @tstvim

- stabilita vnimani sebe sama
- nejasné pojeti své sexualni role, citi vésgbitomnost charakteristik obou pohlavi,
navraci se dodstvi, rekdy se neciti byt dogfymi, v riznych situacich na sebe pohlizi
odliSnym pohledem,
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- naprosté feswdceni o své sexualni roli, stalost v sebepojetitidapkolnostem a jasné
vymezeni v dimenzi difdosgly (Hartmann, 1991),

- skupinové hranice:

- jsou schopni plynulefpchazet meziiznymi skupinami, zachovavaji si vlastni nahled na
swt, neberou skupinovouiiglusnost jako definitivni a nezbytnou pro Zivobjipmaji se
spiSe za sauhst celého sita,

- ptejimaji hodnoty a normy dané skupiny, jsou skupifymovani a po zdereni i v

jeji vyjimegnost, ostatni skupiny jsou vnimany jako velmi aettig, & by se to taklovéku

nezaujat nahlizejicimu nejevilo (Ibidem),

- hranice v organizovani jedincova Zivota:

- v Zivoté neni jasna struktura, je prémivy, nékdy az chaoticky, neuspéadany, projevuje
se v mysli i praktickém Zivet

- vSe je na svem mistvyuziti kategorii, jsou padkumilovni, planuji jednotlivé dny i

budoucnost (Ibidem),

- hranice v preferenci Zivotniho proskedi:

- slabaci Zzadna organizovanost, nejednoamaclenéni v obyvaném prostoru, moznost
menit pravidla,

- uprednosituji solidré pasobici obléeni, masivni dv@, organizovanost,iesné rozrary,
strukturovanost (Ibidem),

- hranice v nadzorech a rozhodnutich:

- vahani, promnlivost nazoéi, nejednoznéné vyjadovani, resp. nevyjadvani se
v extrému dané &ci, protoZze osoby s tenkymi hranicemi pohliZeji simaci v celém
kontextu,

- nazorova vyhramost, jsou schopni uvazovat o jednocamadobrémé i jednozn&né

Spatném, drobné nuance nevnimaji (Ibidem),

- hranice v rozhodovéani a jednani

~ vt s

odchylek,

v v

- rozhodovani podle danych postupgritek, je snazsi (Hartmann, 1991).
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze lidé se silnymi hmami maji vyborny fehled o
tom, co se tykd jich a co uz papstatnim, v jakém se nachazeji stavdomi, nepochybuji
0 své pohlavni identit o prislusnosti ke skupiy do které se zadili a vnimaji sut
v protikladech bilaferna, dobro/zlo, my/oni. Lidé se slabymi hranicemimayji citovou i
prostorovou spojitost sebe a druhych, oddavaji snninu s#ni, vyznavaji
individualismus a neboji se byteny vice skupin, plynule mezi nimiigchazeji, jejich
nazory nejsou radikatrvymezené a posuzuji udalostécvi osoby v zavislosti na situaci a
v kontextu jiz prozitého, v kazdérmlovéku je kus dobra i zla, nic neni definitivni.
(Hartmann, 2011a)

2.5 Finos hranic v mysli pro fungovani spolé&nosti

Hranice v mysli ovliviuji nejen Zivot jednotlivce, ale také celé spgalesti.
V zavislosti na situaci se jednou vyplati uvazovaiolaritach dobré/Spatné, podruhé je
vSak lepSi nahlédnout na ni v celé jeji. SPripustit, Ze nic neni jeernobilé. Nkteré
védni obory k pouZivani slov typickych pro silné hcanvybizi. Jako ndfklad pravo,
v nékterych gipadech filosofie. Jsou slySet vyroky jako: legélalegalni, vinny/nevinny,
realné/nerealné, dobro/zlo. Z hlediska estetick&ndémani s¥ta se lidé se silnymi
hranicemi pohybuji v rozdiovani krasy a osklivosti podle peystanovenych pravidel, o
ktera se opiraji. Jedinci se slabymi hranicemi gchopni i ve zdanl& o3klivém vidt kus
krasného a pojmout hodnoceng@met v Sirokém Ghlu pohledu. (Hartmann et al., 2001)

Stejni auté se zamysleli nad tim, kdy jsou které hranice \drmési. Silné jsou
uptednostiny v situacich nebezpe kdy je teba se rychle rozhodovat. Jasn
diferencovat, které Uzemitrhbeme povaZzovat za naSe, réltdpovinnosti. Také se zda, Ze
v téchto chvilich hranice lidi automaticky sili. V mirkdyZ lidé spolupracuji, sdileji
navzajem sfj prostor, se uplauji hranice tenké. Oboje jsou tedy velmi iedine,
vzajemr na sebe {sobi a podécuji svij rozvoj. Mnohdy jsou satasti jednoho procesu.
Snilci s tenkymi hranicemi jsou iniciatory napaduasional@ zaloZeni lidé se silnymi
hranicemi jej precizt®a Usgdné rozpracuji. Hledat a nachazet rovnovahu mezi néni

tedy pro spravny chod spdlesti nezbyta nutné. (Ibidem)
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3. HRANICE V MYSLI A KREATIVITA

Kreativita pravdpodobré souvisi s tenkymi hranicemi. Jsou pro ni nezbytné
vlastnosti jako otelenost, citlivost, vnimavost k potih. A praw témito charakteristikami
lidé stenkymi hranicemi disponuji. Vysoké skoryosobnostnim dotazniku hranic
s kreativitou a s dalSimi neobvyklymi charaktekiathi pozitivie koreluji. (Hiel,
Mervielde, 2004)

Blize se seznamime s vyzkumem Stephanie Beal®&8(lin Hartmann, 1991),
ktery poukazuje na nesnadnost zkoumdni kreativitypri@asSi zajimavé vysledky.
Porovnavala skupinu uitt, sloZzenou ze sochig skladatal, instrumentalist a vyroba
hudebnich néastrdj Celkem sedmdesat dva respondetylo srovnano s kontrolni
skupinoucitajici ficet Sest osob stejnéh@&kw, pohlavi a socioekonomické GravrDo
vyzkumu byli zapojeni také studenti @m. A prd& u nich se projevil neptSi rozdil.
Zatimco prvni d¥ skupiny vykézaly velmi podobné vysledky v dotaznikranic a
nachazely se v pasmudgponéru, hranice studeitumeéni se ukazaly jako slabé. Tito studenti
tvori vSeobec# zvlastni skupinu, odliSuji se v sile hranic i @addent jinych oboi, maji
¢tyt skupin unglca méli nejslabsi hranice sockiaZa nejvhodsjsi poloZzku pro ufeni
tvarciho unglce byla ozné&ena tato: ,Travim mnoh&asu dennim smim, fantazirovanim
nebo s@nim.*

Svou interpretaci k rozdilu mezi zavedenymié&ona studenty urni dodava
Hartmann (1991). Podleénjsou pro vybudovani si pozice éoe dilezité nejenom
osobnostni vlastnosti spojené s tenkymi hranicasmélecké Skoly kreativni a citlivé
jedince pitahuji. Steji tak potebné jsou ale pro nasledujici uptathse rkteré aspekty
silnych hranic. Zdraziuje vytrvalost, disciplinovanost, obchodni tal@mtorganiz&ni
dovednosti. Sila hranic se proto i v jednotlivyatuzich ungni lisi, je to vSak zaleZitost
vskutku komplikovana. Da seigqdpokladat, Ze architekti gebuji mnohem vice
organizovanosti pro svou praci nez Halad malfi. Nejpravdpodobrji se jevi
vyswétleni, Zze undlecky a tvdivé zalozeni primarh disponuji tenkymi hranicemi, jako
jistou ochranu svych osobnosti vSak postupaduji hranice siljSi, alespé v rékterych
oblastech zivota.

Zatimco si lidé se silnymi hranicemi mysli, Ze @&xjispresna kritéria pro vnimani

krasy, lidé s tenkymi hranicemi soudi, Ze toto \dmimje ryze individuélni zalezitosti. Jak
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jiz bylo nazngeno v fedchozim odstavci, silné hranice nejsou &umtvdivosti

v rozporu. Kazda oblast tvorby v sohahrnuje oba poly hranic a kazdy zdjemce si v ni
najde to, co pdebuje. V ramcivizualniho urni lidé se silnymi hranicemi dokazou
vyzdvihnout praktickou uzitaost ungleckych ¢i kreativnich vytvoli. Vyzaduji, aby
piedntty odpovidaly jejich urdleckému vkusu a zaroiedokre plnily svou funkci. Pokud
by ¢lovék se silnymi hranicemi tud, vysledek prace by byl realisticky,émné by
zobrazoval skutsost. Tvorba jedince stenkymi hranicemi je obohac&itSi mirou
fantazie.Hudebni preference silnych hranic se ubiraji k muzice setelnym rytmem,
strukturou. U tenkych hranic kinovativni hudlySech snr, hudkE romantickeé ¢i
emocional® zaloZzené. Uiteratury a vypraeni je pro osoby se silnymi hranicenmiepma
preference mocarych, realistickych iibéhd, slaby vztah k poezii (s vyjimkou epos
poezie dramaticke). Poezie samto lidem diky svému specifickému jazyku jevi byt
nepochopitelnd. ¥sSina literatury je jedinan s tenkymi hranicemi bliz§i. Samotni atito
piibéha totiz prekraiuji omezeni hranic. Dnes jiz nevznikd mnoho knikyd sleduji jasny
piibéh boje dobra se zlem, ve kterém odgt&u vime, kdo je na které stearZajimawjSi

je pondgit se do pibéhu, ktery poskytuje prostor fantazii a nejedn@nuet gistiho dje.
Autory jsoucastji také lidé s tetimi hranicemi. (Hartmann, 2011)

Souvislost mezi hranicemi v mysli, kreativitou a¢nini mirami owroval
vyzkumny tym ve sloZzeni Ross Levin, Jodi Galin 8 Biwyak (1991) Za hlavni cil bylo
stanoveno a¥eni hypotézy, ktera postulovala, Ze osoby s vysdkekvenci nonich mir
vykazuji vySSi stupe tvorivosti. Probandy byli studenti psychologie a menuité
metody patila Rorschachova metoda, Guilfardtest pro zjiSovani divergentniho mysleni
— ,Unusual Uses Brick test”, ,Remote AssociatestTadHdartmaniiv osobnostni dotaznik
hranic. Z analyz a vysledkse ukazalo, Zze hypotéza platfejp€ jen v extrémnich
piipadech. Neprokazalo se, Ze osoby s vysokou frekvexinich mir disponuji statisticky

vyznamnou mirou kreativity oproti skugibhez n@nich mir.
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VYZKUMNA CAST
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4. VYZKUMNY PROBLEM

Tématu tvéivosti se ve sité i u nas postuphdostdva mezi psychologyetéi
pozornosti. Z mého pohledu studenta psycholog@ava ¢loveka, ktery se tvorbvelmi
intenzivre vénuje, je vSak stale j@Shedostatény. A to z hlediska publikovanych knih,
¢lanki nebo diagnostickych metod. Vy&luji si to tim, Ze postihnout podstatu kreativity,
jakozto lidské schopnosti, nemusi byt jednoduckeéyan zgisobem ani zajimavé. Tiigi
lidé byli, jsou a budou. Bylo by vSak pro mne veltilemné, kdyby se zajem odborfik
ubiral pra¢ pozitivnim sndrem. Zandtil se na to dobré a obohacujici. Kdyby se v lidech
podporovala tviivost jiz od dtstvi — tim nemyslim malovani obrazlpodle &ebnich
osnov — ale celkovy twovy pristup k Zivotu a k nachazeni radosti v kazdém mhiohly by
byt nekteré \Eci jinak. Jsem svym zaloZenim zivotni optimist&, pbsledni dobou pozoruiji
kolem sebe jisté zémy. Jedna se asi o uplynulé dva roky, kdy se stide setkavam
s lidmi, ktei jsou kreativni, a zarowe jim zaina byt v naSi spoteosti porkud
negijemre. Nejen kuili politickému usp#adani, ale také K¥i pasivitt a pesimismu
mnoha spolualani. Z nastudované literatury se tito tixo jedinci jevi byt nositeli
tenkych hranic. Tedy lidé nesvazani konvenci afet@wici svétu. Mozni iniciatdi zmen.

Vyzkumny problém mé prace neni tolik vzletny, jak nazn&oval predeSly
odstavec. Ale byl motivem, ptojsem si toto téma vybrala. Stanovila jsem si zal Uk
porovnat skupinu osob, ktera se tuworbktivré vénuje, s tou, kterd se za taou
nepovazuje. Budou hranice v mysli u prvni skupipyavdu slabsi? Vychazim z poznatk
Bealové (1988; in Hartmann, 1991), které jsou umgdekapitole o vztahu hranic mysli a
kreativity. Pouzila jsem zkracenou verzi dotaznkkanic (BPQ) a dotaznik kreativniho
aspechu (CAQ). Cilem prace bylockteré z poznatk Bealové pezkoumat a na pouzitém

vzorku potvrdit¢i zamitnout.

4.1 Cile prace

Za cile mé diplomové préace jsem stanovila:
- zjistit, zda existuje rozdil v sile hranic mezi twmymi a netvdivymi lidmi, mezi

muzi a Zenami a mezi téioymi lidmi raznych wkovych kategorii,
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- zjistit, zda lidé, kt& se ¥nuji vizualnimu umni nebo hud®, disponuji slabSimi

hranicemi neZ ostatni skupiny.

4.2 Hypotézy a vyzkumne otazky

Hypotézy byly stanoveny na zaktadilcich poznatlk ze zahrardinich vyzkuni a

jsou nasledujici:

H1: Existuje statisticky vyznamn& korelace mezopustnosti hranic, &enou
dotaznikem BPQ a mirou tkieosti, méfenou dotaznikem CAQ.

H2: Mezi skupinami tvilvych a netvéivych osob existuje statisticky vyznamny
rozdil v sile hranic v mysli.

H3: U skupiny osob &nujici se vizualnimu usmi existuje statisticky vyznamny
rozdil v sile hranic v mysli oproti ostatnim skugnim zahrnutym ve vyzkumu.

H4: U skupiny osob &nujici se hudbé existuje statisticky vyznamny rozdil v sile
hranic v mysli oproti ostatnim skupindm zahrnutyervyzkumu.

H5: U mladSi ¥kové skupiny tvéivych osob existuje statisticky vyznamny rozdil
v sile hranic v mysli oproti starSin¢dkovym skupindm stefnzaloZenych osob.

H6: Existuje statisticky vyznamny rozdil v sileahic mezi pislusniky muzského a

Zenského pohlavi.

VOL1: Existuje statisticky vyznamny rozdil v sileahic mezi Zenami, které se
vénuji/newnuji tvorke?
VO2: Existuje statisticky vyznamny rozdil v silgahic mezi muzi, kié se

vénuji/newnuji tvorke?
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5. POPIS ZVOLENEHO METODOLOGICKEHO RAMCE A
METOD

5.1 Zvoleny typ vyzkumu

V této diplomové praci byl zvolen kvantitativniptywyzkumu. Jeho podstata je
zaloZzena na hledani vztahu mezi péanmymi bez vyuZiti experimentalnich metod.
Ukolem je naleznout zda a jakymigmbem jsou na sélpromenné zéavislé (Punch, 2008)

Mezi zakladni charakteristiky kvantitativniho vyrhu pati jednotnost kritérii pro
pribéh i zpracovani vysledk vyuZziti deduktivnino a induktivnihno usuzovani,
strukturovanost, nemoznost pracovat s jevem jalkkeoe jak je tomu u kvalitativniho
piistupu, spolehlivost, opakovatelnostase i nezavisle na osbbyzkumnika s dosazenim
stejnych vysledk. (Miovsky, 2006)

Dotazniky je vhodné pouzivat tehdy, kdyzipbujeme ziskat informace o jednom
tématu od ¥tSiho pd@tu lidi. Ziskavat je individuahby bylo naréné a neefektivni. Mezi
jeho gednosti paf praw ekonomickd aiasova uspornost, lepSi a rychlejSi manipulace
s daty. Mezi zapory se&adi nemoznost klast dalsi otazky nad ramec dotaznik
nesrozumitelnost jednotlivych polozek, snizena ledmost dat, nutnost dkladné
piipravy, aby se &as podchytily mozné problémyfipzadavani dotazniku neni mozné
improvizovat, jako najklad u rozhovoru. (Ferj&ik, 2010)

Byly pouzity dw vyzkumné metody — zkracena verze osobnostnihozulibia
hranic (BPQ) a dotaznik kreativni @Sposti (CAQ).

5.2 Metody ziskavani dat

5.2.1 Osobnostni dotaznik hranic

Osobnostni dotaznik hranic, v origindle BoundagrsBnality Questionnaire, je
metoda, ktera u nas bylaginZzena a poprvé pouzita Lucii Krdarovou (Kré&marova,
2012). Konkréta byla pouzita jeho zkracena verze.

Dotaznik byl Hartmannem vytyen na zaklagl ziskanych poznatkod osob, které

prozivaly n@ni mary. Jsou v 8m zahrnuty otazky tykajici se vSech osobnostniemiby
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z nichz rkteré byly zmigny vySe. Prvni verze dotazniku obsahovala 145 p#loz
roz&lenych do dvanacti kategorii. U kazdé polozky s&zadpowd na g@tibodové Skale
(0-4). U dvou tetin otazekgislo c¢tyii znai slabé hranice, u zbyl&etiny silné. B
skorovani se u polozek gficich silné hranice musi body n#pe prevést (na Skale
ozna&end 0 znamena 4 body, 1 znamené 3...). PoloZzky zljgeirskabé hranice se skoruji
je v8ak celkové souhrnné skoméim vyssi je ziskané skoére, tim jsou hranice slabsi.
Dotaznik je dobe oSeten po strance validity i reliability. Reliabilitariginalni verze
dosahuje hodnoty 0,925. V s@sné dob se pouziva &kolik variant dotazniku. Zakladni
obsahuje 138 poloZek. Hnérné dosazené skore je 250-30@ic@mzZ nejnizSi mozny
ziskany poet bodi je 0 — extrémaé silné hranice a nejvysSi mozny ziskanygidodi je
552 — extrémétenké hranice.
Faktorova analyza odhalila v tomto dotazniku &8gbicich faktat:

l. primarni proces mysleni,

[I. uptednostini jasnych hranic,

[l. identifikace s dtmi,

IV. kiehkost,

V. jasnovidnost,

VI. otevfenost,

VII. organizovanost plan

VIII. pfeswdcéeni o neproniknutelnosti meziskupinovych hranic,

IX. pruznost,

X. prilisné pondeni se do jednoho stavu a nemoznost flextyliejit do jiného,

XI. uptednostgni jednoduchych geometrickych taar

XIl. oddéleni afektivnich stavod racionality,

XIl. neinterpretovatelny faktor. (Hartmann, 1991)

Varianta dotazniku, pouzita v této praci, pocha@tiautorskeho kolektivu Schredl,
Bocklage, Engelhardt, Mingebach (2009). Jejich ncilbylo vytvait takovou verzi
dotazniku, ktera bude dfit hranice nevztazené k neuroticismu. K dosaZzdei miovedly
vyzkum zaloZeny na porovnani vyslédiziskanych ze it metod — dotazniku €n
pétifaktorového osobnostniho inver@aNEO a osobnostniho dotazniku hranic.vigbéru
poloZzek do dotazniku se attdidili podle toho, které polozky zipodniho dotazniku

vykazovaly vysokou korelaci s celkovym skoére a birkkorelaci s neuroticismem.
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Z vysledki vyplyva, Ze koncept hranic nemusi s neuroticisnmertm® souviset a take, Ze
nova verze dotazniku je validni a spolehliva. Tehianice v mysli mohou byt osobnostni
charakteristikou, aniz by se uvazovalo o psychdpgiio Vnitini konzistence poloZzek
v dotazniku je 0.740.

5.2.2 Dotaznik kreativniho usgchu

Tento sebeposuzovaci dotaznik byl sestaven Shékagonovou. Cilem bylo
vytvorit validni, objektivni a lehce vyplnitelnou metoguo zkoumani tviivosti. Zabyva
se deseti kreativnimi oblastmi. Kreativni &cip je zde definovan jako souhrnat¥ich
produkti vytvoreny ¢lovékem kEhem dosavadniho Zivota. Je dan kombinaci jeédiyeh
vlastnosti osobnosti a neni ve sgolesti rozloZzen rovnotiné — nelze tedy pitat
s Gaussovourkvkou normalniho rozlozeni. SpiSe s&ip@ s Kivkou ve tvaru pismene ,J".
Na zaklad studia &chto osob je pak mozné zjistit biologické, psyclyidké, socialni a
kulturni faktory podgcujici kreativitu. (Carson, Peterson & Higgins, 2D0

Carsonova shledala na stavajicich metodach gtmggni tvaivosti nekolik chyb.
Mnoho z nich zkouma kreativitu u zesnulych osoler&tdosahovaly za svého Zivota
velkého Uspchu. Mohou byt sice cennym zdrojem informaci, &sto jsou dostupné
zdroje omezené. Také jeeba pditat se subjektivnim zkreslenim vyslédkyzkumniky.
Sebeposuzovaci Skaly jsou proto vitanou alternatblediska jednoduchosti vygim i
ekonomické dostupnosti. Ty stavajici vSak fgaseoddlovaly jednotlivé twrci oblasti,
misily nizné pojmy dohromady.

Dotaznik kreativniho ugghu byl vytvaen na zaklag& péti vychozich pedpoklad:

- protoze tveivé nadani v jedné oblasti jgSheznamena, Ze je jedinec ity
vSeobec#, dotaznik zachycuje jak specifické oblasti, talka@eou tvaivou Urovei,

- zachytit, nakolik je pro tviavost dilezité vzdlani, trénink v dané oblasti,

- zaradit do dotazniku téz vejné uznani odborniky z dané oblasti,

- zaradit do dotaznik nadrodni ocetni up‘ednostina ged lokalnimi, protoze prvni
je ukazatelem &Siho Uspchu,

- nejvySsSi bodové ohodnoceni dostavaji ty oblastivesti, které jsou ve spalaosti
nejvzacrjsi. (Ibidem)

Oblasti tvdivosti zahrnuté do dotazniku vyplynuly #edchozich vyzkurin stejré
jako jednotlivé polozky u kazdé oblasti. Nasledyly prezkoumany odborniky a zbylé
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byly s@azeny podle vahy s moznosti ziskat 0 az 7b8glo dbano také na to, aby byly
poloZky v jednotlivych oblastech ekvivalentni (hapoloZka v sekci ugmi, za kterou byly
ziskany ti body, ma stejnou vahu, jako ste&jibodov¥ hodnocena poloZzka v sekci
architektura). (Carson et al., 2005)

Dotaznik samotny se skldda z 96 polozek a nastddujcasti — pokyh ke
skorovani, Uvodniho odstavce smdcti typy tvdivosti, v nichZz respondent ozfiay, ve
kterych se citi byt usgny a z podroh#)i rozepsanych deseti oblasti — vizualnihoc¢aim
hudby, tance, tuc¢iho psani, architektonického designu, humoru, davad filmu,
kulinarského unani, vynalezectvi aady. Kazdé z odétvi obsahuje osm tvrzeni, z nichz
jsou vybirany ty pro respondenta pravdivé. Na kamdZe byt ponechan prostor pro
vypsani dalSich tucich usgch, které slouzi jako podh pro dalSi vyzkumnou praci.
Vyzkumnik také mize polozit otazky hledajici odp&¥ na to, jak je respondent vniman
svym okolim ve vztahu ke své tosti.

Po vytvaeni prokhly cetné studie pro zji8hi reliability a validity:

- studie pro zji&tni spolehlivosti a vnihi konzistence: test-retestova reliabilita je
0.81 @i hladine vyznamnosti 0.0001, viiti konzistencea = 0.96. Oboji je
znamkou dobrého vyzkumného nastroje,

- prediktivni validita 0.59 $ hladiné vyznamnosti 0.0001,

- vztah k dalsim metodam: k testu divergentniho nmi¥)e47, Skale tci osobnosti
0.33, intelektu 0.51, otéenosti ke zkuSenosti 0.33,

- diskriminani validita: \aci Skale socialni desirability, kterd zachycuje, z=&
respondent nesnazagobit lepSim dojmem, korelace s CAQ - 0.08CiWAIS-R
0.14.

- faktorova analyza CAQ roztlla jednotlivé tvarci oblasti podle ii ptsobicich
faktoni — expresivni— vizualni umni, tvar¢i psani, humoryykonovy— tanec,
divadlo a film, hudba, vedecky — vynalezectvi, &la, kulin&gské ungni.
Architektura Zistala nezézena. (Carson et. al., 2005)

Tento dotaznik byl i@lozen Markétou Juraskovou a Alenou Plhakovou laiasn

svolenim Shelley Carsonové.
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5.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Udaje ziskané od respondeiyly prevedeny do pétacového programu Microsoft
Office Excel 2007, kde byly nasleglisetidény a upraveny. Statistické vygty probshly
ve vdejre dostupné Trial verzi programu Statistica 10. Cemftovo alfa pro zjigni
vnitini konzistence pouzitych metod bylo vyftédno v programu SPSS.

Vzhledem k provedené kontrole r&kehi byly pro zpracovani vybrany
neparametrické statistické metody. Tentoisghb vyhodnoceni volime tehdy, pokud
pracujeme jen s malymietnostmi, neexistuje normalni rateni nebo nedisponujeme
dalSimi podminkami nutnymi pro vyuZiti parametrichytest. Jejich postupy jsou takeé
jednodussi, ale na ukoktéi negesnosti a vysledky z nich vyplyvajici je lepSi pivak
pouze jako zaklad pro dalSi praci. (Reiterova, 2008

K posouzeni hypotézy. 1 - Existuje statisticky vyznamna korelace mezi
propustnosti hranic, #fenou dotaznikem BPQ a mirou /wosti, n¥renou dotaznikem
CAQ — byl pouzit Spearmarin koeficient pdadové korelace. Koralai koeficient je
ukazatelem vztahu meziatenymi veltinami. Nabyva hodnot v rozmezi — 1 az + 1,
pificemzZ prvnic¢islo zn&i Uplnou negativni zavislost a druhé dplnou pomitizavislost.
Pokud je vysledkem 0, znamena to, Ze megiemymi promdnnymi neexistuje vztah.
Spearmaniiv koeficient pdadové korelace se ozhge pismenem R. PouZiva se, pokud
pracujeme s pgadovymi hodnotami nebo pokud, jako v naSerfipgE, nemame
k dispozici normalni roztdeni. (ibidem)

Posouzeni zbyvajicich hypotéz a vyzkumnych otazéR: - Mezi skupinami
tvorivych a netvévych osob existuje statisticky vyznamny rozdilevtganic v mysli. H3 -

U skupiny osob dnujici se vizualnimu wni existuje statisticky vyznamny rozdil v sile
hranic v mysli oproti ostatnim skupindm zahrnutyenwzkumu. H4 - U skupiny osob
venujici se hudb existuje statisticky vyznamny rozdil v sile hraniaysli oproti ostatnim
skupindm zahrnutym ve vyzkumu. H5 - U mladkowe skupiny tviavych osob existuje
statisticky vyznamny rozdil v sile hranic v mygirodi starSim vkovym skupinam stejn
zaloZzenych osob. H6 - Existuje statisticky vyznaroaglil v sile hranic mezirfslusniky
muzského a Zenského pohl&®1: Existuje statisticky vyznamny rozdil v silarfic mezi
Zenami, které secmuji/nevnu;ji tvorke? VO2: Existuje statisticky vyznamny rozdil v sile
hranic mezi muzi, kte se ¥nuji/nevnuji tvorke?, bylo provedeno progdnictvim Mann

Whitneyova U — testu. Tento neparametricky tegigeazovan za jeden z nejsijsich a
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pracuje se s nim, pokud mame dva nezavisle&ryytzkouma se, jestli tyto dva vty
pochazeji z totozné populace nebo z téhoz zakladsvhboru. Testovym kritériem, které
je ozn&ovano pismenem U, se hled&ebinverzi. (Reiterova, 2008)

V kapitole Popis souboru i v dalSichastech prace jsou ¢kieré vysledky
dotaznikového S&ni znazorény prostednictvim popisné statistiky. Kdyz diky giiad,
tabulkdm nebo popisnymi statistickymi charaktekestii znazofujeme vysledky
vyzkumi, pouzZivame popisnou statistiku. Jejikelém je jednotlivé vysledky sdruzit do
vétSich celk a ty nasled® prehledré zobrazit, abychom nebyli zahlceni daty. (Reiterova
2009)

Konkrétre byly pouZzity tyto popisné charakteristiky:
- aritmeticky piimér — jedna z nejlepSich cest ke zjisit stedni hodnoty, je vSak
vyrazre ovlivnén extrémnimi hodnotami,
- snerodatna odchylka — udava, nakolik jsou ziskané btydwzdaleny od @meéru,
¢im vySsi je vysledn& hodnota, tim jsou jednotliyéledky rozptylesjsi,
- frekvertni tabulky — slouZi k uspadani vysledk do tidnich interval. Rozgti
interval si stanovuje kazdy vyzkumnik sdm. Ke kazdému walerpak pat udaj
o ¢etnosti — kolik hodnot z vyzkumu do intervalu spada
- grafy. (Ferjedik, 2010)

5.4 Etické problémy a zmsob jejich reSeni

Téma vyzkumu ani jeho zadani piesinictvim internetovych stranek nenastolilo
Zadné zavazné etické problémy. VSe probihalo nadmorovolnosti a anonymity. Nikdo
nebyl k &asti nucen. Nebyly stanoveny firgm ani Zadné jiné odény.

VSichni byli na zakla#gl pravodniho dopisu seznameni &i{em vyzkumu a na
piilozenou kontaktni adresu bylo mozno zasileipgdné dotazy¢ehoz rkteri vyuZili
kvili zajmu o vysledky vyzkumu, jedna osoba d&ht vyswtlit vyznam polozky
z osobnostniho dotazniku hranic.

Otazky v dotaznicich byly zmeého pohledu koncipgvatak, Ze jejich
zodpowzenim nehrozila respondém Zzadna Ujma. K respondént bylo @istupovano

¢estre a nebyli vystaveni klamnym informacim.
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6. SOUBOR

6.1 Popis souboru

Do vyzkumu se zapojilo celkem 227 osob, pro neupypinéni byl jeden dotaznik
vytazen, celkem jich tedy bylo zpracovano 226. Moldi zEastnit lidé ve ¥kovém
rozmezi 20-59. Jina omezeni nebyla stanovena.é&tdéjpodil v zastoupeni &ty osoby
z nejnizsi ¥kové kategorii 20 - 29 let — celkem 166. Z hledidkalliS€ nejvice osob
pochazelo z Kralovéhradeckého kraje, nasledovalVtoasavskoslezsky a Jihomoravsky.

Graf 1: Vékové rozlozeni zkoumaného souboru
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Co se ty¢e pohlavi, pracovalo se s odgdvni od 181 respondetek a 45 respondent

Graf 2: Rozdéleni souboru podle pohlavi
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Témet polovina osob — 46 % ma dokmmé vysokoSkolské vEtni, na druhém mistse
S 44 % umistilo $edoSkolské s maturitou. Ostatni osoby byly denty mezi zbyvajici

mozZnosti.

Graf 3: Rozdéleni souboru podle nejvysSiho dosazeného &ani
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Za dilezitou charakteristiku bylo povaZzovano reélmhi respondefit na tvdivé a
netvaivé. Do prvni skupiny spada 146 osob, do druhéPaédevSim gislusnici kreativni
skupiny n€li nasled odpowdét na to, v jaké nie se tvorb vénuji. Nejwtsi ¢ast pojima

tvorbu jako zajmovodinnost ve svém volnérase.

Graf 4: Rozdéleni souboru podle tv@ivosti

W Tvorivi

W Netvorivi

Graf 5: Rozdéleni souboru podle miry ¥novani se tvork#

11

m Konicek
B Plny Gvazek
m Césteény Gvazek

m Ostatni odpovedi

MoZznost vytvdit vlastni odpoed’ vyuzilo 11 osob a p#to mezi re nagiklad: ,tvorba ne
nezivi, ale pracuji na torh ,je to konicek a zarove tvafim s @tmi i dosglymi v rdmci
zanestnani,” ,tvorba je mym Zivotnim poslanim, ale Zé&dpravidelné penize z ni
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nemam,“ ,v kazdodennich makostech“nebo,tvorb¢, tvaeni se ¥nuji ve volnénrase i
v ramci profese. Ve své praci se ale véasmosti zamyuji na twirci proces, ne k vytvéni

dila a jeho nasledné prezentaci.”

6.2 Pnibéh vyzkumu, metody skéru dat

Vyzkum probihal internetovou formou na serverulay@cz od 3. do 22. prosince
roku 2012. Dotaznik nebylifstupny pro Sirokou wejnost. Odkaz nad&p se Sfil pomoci
emaili a umistni na sociélni siti nebo jinych internetovych skd&h. Nebyl kladen
poZadavek na reprezentativhost souboru.

Metody vykEru respondetitpromitajici do vyzkumu byly nasledujici:

- metoda samovytu nebo také iflezitostného vykru - sp@iva v dobrovolnosti a
ochot se stat tastnikem vyzkumu. JagdloZzena moznoskasti a podle vilastniho
zvazeni se tak stane nebo nestane. (Miovsky, 2D@8hazi vSak kriziku, ze
zkoumany vzorek nebude reprezentativni, spoléh&@mneasdostupné zdroje. Své
misto ma tento typ vyu predevsSim v pilotnich studiich, jejichz pomoci
piipravuje pidu pro dalsi, podrol#si badani. (Ferjatik, 2010)

- metoda zarrného — deloveho vyksru, ve kterém si vyhledavameastniky podle
piedem stanovenych kritérii. (Miovsky, 2006) Do vyakujsem se snazila zapoijit
piedevsim osoby, které se aktiwenuji tvorke. Vzhledem k tomu, Ze se mezi nimi
dlouhodolg pohybuiji, myslim, Ze bylo snazsi je pro vypihdotazniku ziskat, nez
kdybych mezi nimi negla Zadné kontakty a vyhledavala je jinynuigpbem,

- vybér responderit metodou séhové koule — spojuje v sébprvky predchozi
metody s prostym nahodnyii kterymkoliv jinym vybirem. Redpokladem je
prvni skupina osob zapojena do vyzkumu, jgjiégnové jsou prosedniky pro
kontakty s dalSimi moznymi respondenty. (Miovsk§i0@)

Mnou osloveni lidé fizvali k iCasti na vyzkumu svéigtelé a znamé a ti tento

postup také opakovali.

Ugast na vyzkumu byla pro v3echny podilejici se detiré, nemotivovana
finanéni ani jinou odminou. Pfimérna doba vyplovani byla piblizné 10 minut.
Navratnost dana potrem zobrazeni internetové stranky s dotaznikemha jeslednym
vypInénim byla 66,7%. 77,5%¢astniki se k dotazniku dostalo préestinictvim sociélni
Site.
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7. VYSLEDKY

7.1 Testova reliabilita dotaznikh CAQ a BPQ

Testova reliabilita neboli spolehlivost je znamkoho, Ze metoda & to, kéemu
byla vytvaena. K oéieni, jaké reliability dosahuji oba dotazniky zalénue vyzkumu,
bylo vypaiteno jejich Cronbachovo alfa. Tento koeficient nabfiodnot od 0 do Ejm je
dosazena hodnota vysSi, tim je metoda spokgiii Hrach, Mihola, 2005)

Z nasledujicich tabulek vyplyva, Ze pouzité metegkazuji dobrou spolehlivost a

jsou pro tento vyzkum pouzitelné.

Tabulka 1: Testova reliabilita dotazniku CAQ

Cronbachovo alfa N

0,748 226

Tabulka 2: Testova reliabilita dotazniku BPQ

Cronbachovo alfa N

0,731 226

7.2 Vyhodnoceni dotazniku kreativniho Gsgchu

Protoze tento dotaznik neni u nas k vyzkumnyteliin pouzivan, dovolim si
n¢které z vysledi prednést podrokij.

Dotaznik byl vyhodnocen u vSech 226 osob.

Tabulka 3: Piehled vysledii dotazniku CAQ

N Bodové Bodové Pramér SD
minimum maximum
Celkem 226 0 69 9,07 10,18
Muzi 45 0 45 11,56 11,33
Zeny 181 0 69 8,45 9,80
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Tabulka 4: Frekvenéni tabulka bodového zisku v dotazniku CAQ

CAQ f
0-5 114
6-10 47
11-15 22
16 - 20 18
21 - 25 5
26 — 30 10
31-35 5
40 - 49 3
50 - 69
3 226

Prvni poloZka dotazniku hleda odgdvna to, v jakém oditvi se citi byt respondent

vt s

Architektonicky desing
Vynalezectvi
Podnikani

Veéda

Individualni gporty
Zadnéz uvedenych
Tymovesporty
Tanec

Divadlo a film
Kulinarsk éumeéni
Humor

Hudba

Tviréi psani
Vizualni umeéni

0 20 40 60 80 100

Nasledovalo deset okriihtvorby, ve kterych lidé odpovidali dle zkuSenosti
s danym od#tvim. Pokud zadné zkuSenosti n#imoznaili tuto moznost a fesli na dalsi

okruh.
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Primérny bodovy zisk a dalSi parametry u jednotlivychud® jsou nasledujici:

Tabulka 5: Vysledky jednotlivych okruht tvorby

N Pramér Minimum | Maximum SD

Vytvarné umeéni 226 2,91 0 28 5,36
Hudba 226 1,01 0 16 2,47
Tanec 226 0,32 0 10 1,25
Architektura 226 0,17 0 10 1,02
Tvar éi psani 226 1,43 0 36 3,88
Humor 226 0,70 0 10 1,25
Vynalezectvi 226 0,31 0 12 1,17
Véda 226 0,60 0 18 1,99
Divadlo a film 226 0,79 0 11 1,93
Kulina iské umeni 226 0,65 0 15 1,12

Polozka,Nemam v této oblasti Zzadné i nebo Zetelny talent,| se u vSech oblasti —
krom¢ kulind'ského umini - ukdzala byt néetrgjSi. MuZzeme tedy vidt, Ze nejméd
zkuSenosti @i osoby z@astrené ve vyzkumu s oblasti Architektury a naopak rogjvi
s Kulinaskym ungnim.

Graf 7: Cetnostni zastoupeni nejfrekventova¥jsi polozky u kazdého okruhu tvorby

Tviiréipsani 136
Kulinarskéumeéni 103
Divadloatilm 157
Veda 180

Vynalezectvi 192
Humor 119

Architektura 207

Tanec 139

Hudba 135

Vizualni umeni 119

0 50 100 150 200 250
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7.3 Vyhodnoceni osobnostniho dotazniku hranic

V této kapitole pindSim kratké seznameni se zakladnimi vysledkymssthiho dotazniku

hranic BPQ. Jsouiphledré uspdadany v tabulkach.

Tabulka 6: Piehled vysledii dotazniku BPQ

N Minimum Maximum Pr amér SD
Celkem 226 22 73 46,57 8,84
Muzi 45 22 61 43,91 8,11
Zeny 181 22 73 47,23 8,91

Tabulka 7: Frekvenéni tabulka bodového zisku v dotazniku BPQ

BPQ F
20 — 24 2
25— 29 3
30— 34 13
35— 39 32
40 — 44 43
45 — 49 49
50 — 54 40
55 — 59 28
60 — 64 10
65 - 69 5
70 - 74 1
) 226
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7.4 Vypokty

Prvnim Ukolem, ktery byteSen pomoci Spearmannova kafelho koeficientu R,
bylo zjistit, zda existuje korelace mezi kreativit@ silou hranic v mysli. Vychozim
piedpokladem — postulovanym na zakiatartmannovych zjignhi - bylo, Ze se tento vztah
potvrdi. (Hartmann, 1991) Ve statistickém prografyla porovnana data od vSech
responderit — N = 226. Pracovalo se s hrubymi skory z dotazrkieativniho usfchu
(CAQ) a z osobnostniho dotazniku hranic (BPQ).

Tabulka 8: Korelace mezi dotazniky BPQ a CAQ

BPQ + N R p-hodnota
CAQ 226 0,376598%** 0,001

Vyswvétlivky: *** - korelace je vyznamna na hladérm = 0,001.

Z tabulky je patrné, Ze existuje korelace mezi tvéau a hranicemi v mysli. Vysledek R

= 0,38 nepdat k nejvysSim, ale projevil se jako vysoce sigrafikni na hladiéip < 0,001.

Nasledovala série vypti prostednictvim Mann — Whitneyova U testu. Nejprve
bylo owtovano, zda se t¥ivi a netvdivi jedinci liSi silou hranic v mysli. Ve vyzkumu
Bealové ped lety vySlo, Ze osoby, jez se aktiviknuji tvorbs, vykazuji tedi hranice.
(Bealova, 1988)

Za timto @elem byl soubor osob roZén na tvéivé a netvéive, ¢etnosti jsou,

spolu s pitmérnou hodnotou hranic v mysli, zobrazeny v tabulce:

Tabulka 9: Cetnosti a primérné hodnoty pro zkoumani rozdili v sile hranic mezi

tvorivymi a netvorivymi jedinci

N Pramérna hodnota BPQ
Tvorivi 146 48,52
Netvorivi 80 43,01
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Statisticky vyp@et vykazal tyto hodnoty:

Tabulka 10: Rozdily mezi tvafivymi a netvorivymi jedinci v sile hranic v jejich mysli

Sowet )
] Souet poradi p- N N
poradi o U z o o
o netvorivi hodnota | tvoFivi | netvorivi
tvorivi
18 709,50 6 941,50 3701,50@,552063*** | 0,000005 146 80

Vyswvétlivky: *** - vysledek je vyznamny na hladéoe = 0,001.

Projevil se vysoce signifikantni rozdil mezi tindazse osoby povazuji za tix@ a tim,
jaké hranice v mysli vykazuji. Tvivost je tedy rozhodnym faktorentipposuzovani sily
hranic. Z ptimérnych hodnot a znalosti faktu, a28m vysSi ziskané skore, tim tén
hranice, je mozZzné usuzovat, Zeiivé osoby jsou obdany slabSimi hranicemi v mysli,
nez druha skupina.

Z téhoz vyzkumu dostal zaklad i dalSi vypp ktery se snazi zjistit, zda se projevi
rozdil v sile hranic v mysli meziémi, ktefi se ¥nuji vizualnimu umini a ostatnimi
respondenty. Teih hranice by mila mit prvni skupina. (Bealova, 1988)

Soubor byl roz8en podle dotazniku kreativniho @spu. Pokud byla osoba bodov
ohodnocena v oblasti vizuélniho &mi, spadala do prvni skupiny. Druhou skupinukitvo

vSichni ostatni, bez ohledu na to, jestliiffvwoebo netvi.

Tabulka 11: Cetnosti a primérné hodnoty pro zkoumani rozdik v sile hranic v mysli

mezi jedinci vnujicimi se vizualnimu umeéni a ostatnimi respondenty

N Pramérna hodnota BPQ
Vizualni uméni 93 49,04
Ostatni 133 44,84

Mann Whitneyovym U testem bylo provedeno srovn&nps s nasledujicimi vyslednymi

hodnotami:
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Tabulka 12: Rozdily mezi jedinci ®nujicimi se vizualnimu unmgéni a ostatnimi

respondenty v sile hranic v jejich mysli

Sowet

poradi Souwet poradi U . p- N N
vizualni ostatni hodnota | vizualni | ostatni
umeéni

12219,00 13432,00 4521,00 | 3,440701*** | 0,000580, 93 133

Vyswétlivky: *** - vysledek je vyznamny na hladina = 0,001.

Mezi zahrnutymi skupinami je vysoce signifikantrdzdil mezi tim, jestli se &nuji

vizualnimu umdni nebo nikoliv. Vizualni urni ovliviiuje silu hranic v mysli. Navic se

podle pimérnych hodnot potvrzuje ipdpoklad tedich hranic u &ch, ktgi se &nuji

malitstvi, soch#stvi a dalSim obam spadajicim pod vizualni oblast.

Stejnym zfisobem pro&hl, pouze se zaénou vizualniho urni za hudbu, dalsi

statisticky vypget.

Tabulky nabizeji ucelenytghled:

Tabulka 13: Cetnosti a primérné hodnoty pro zkoumani rozdiki v sile hranic v mysli

mezi jedinci vénujicimi se hudbé a ostatnimi respondenty

N Pramérna hodnota BPQ
Hudba 50 45,62
Ostatni 176 46,84

Tabulka 14: Rozdily mezi jedinci wnujicimi se hudbé a ostatnimi respondenty v sile

hranic v jejich mysli

Sowet )
) Souet poradi p- N N
poradi . u z )
ostatni hodnota | hudba | ostatni
hudba
5273,50 20377,50 3998,50| 0,983615 | 0,325306 50 176
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Tentokrat se ale Zadny rozdil neprojevil. Vysledwinota neni statisticky vyznamna.
Primérné hodnoty jsou si velmi podobné a zda se tedyhutba neovliiiuje, jestli je
¢lovek nositelem tenkych nebo silnych hranic.

DalSim zkoumanym ifedpokladem bylo asfeni souvislosti mezi hranicemi
v mysli, tvaivosti a wkem. Jak bylo uvedeno v teoretickésti diplomové prace, mladi
tvorivi lidé maji teri hranice. S pbyvajicim wWkem sili. (Bealov4, 1988)

Participanti byli nejprve rozdeni podle toho, jestli tvd nebo. Skupina twovych
jese podle ¥ku. Pracovalo se tedy se skupinami mladsifiwa starSi/tvévi. Do mladsi
vékove skupiny byli zgazeni ti ve ¥kové kategorii 20 az 29 let, starSi zahrnovala w8gc
zbyvajici — mezi 30 az 59 lety.

Tabulka 15: Cetnosti a primérné hodnoty pro zkoumani rozdik v sile hranic v mysli

mezi mladSimi a starSimi tvdivymi jedinci

N Pramérna hodnota BPQ
Mladsi tvorivi 100 47,80
Starsi tvorivi 46 50,09

K porovnani skupin byl pouzit Mann WhitniayU test:

Tabulka 16: Rozdily mezi mladSimi a starSimi tvéivymi jedinci v sile hranic v jejich

mysli
Sowet )
) Souet poradi p- N N
poradi .. u z » »
) starsi hodnota | mladSi | starsi
mladsi
6990,00 3741,00 1940,00| -1,51614 |0,129484 100 46

Neprojevil se statisticky vyznamny rozdil mezi niad starSi &kovou skupinou tviivych
osob. &k v tomto souboru nema vliv na silu hranic v mysili.

Pro zajimavost jsem provedla stejné porovnani meadsi skupinou zZiastrenych (N =
166) a starSimi (N = 60) bez rozliSeni toho, zdapseazuji za tvivé a ani tam se

statisticky vyznamny rozdil v sile hranic nepotirdi
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Poslednim ukolem bylo zjistit, jestli se rozdihranicich v mysli projevi mezi muzi
a Zzenami. Podle Hartmanna jsou Zeny nositelkamiidbnhranic. Soubor byl rozten

podle pohlavi a porovnan pomoci Mann Whitneyovasilt.

Tabulka 17: Cetnosti a primérné hodnoty pro zkoumani rozdiki v sile hranic v mysli

mezi muzi a zenami

N Pramérna hodnota BPQ
MuZi 45 43,91
Zeny 181 47,23

Tabulka 18: Rozdily mezi muzi a Zzenami v sile hragiv jejich mysili

Sowet i
] Souwet poradi p- N N
poradi _. U z . .
5 muZzi hodnota | zeny MuZzi
zeny
21446,00 4205,00 3170,00 | 2,299763* | 0,021462 181 45

Vyswétlivky: * - vysledek je vyznamny na hladim = 0,05.

Mezi muzi a Zenami se projevil statisticky vyznammogdil. Pimérné skore u mu¥ je
nizsi. Mizeme usuzovat, Ze jejich hranice jsou v souladiedpgokladem silgsi.
Na zaklad tohoto vysledku byly do vyzkumu, oprotiymdnimu planu, fidany

nasledujici d¥ vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka VO1

VO1: Existuje statisticky vyznamny rozdil v sile ahic mezi Zenami, které se

vénuji/newnuji tvorke?

Pro zodpowzeni této otazky byl vzorek Zen zapojeny do vyzkuordilen podle
toho, zda se respondentka povazovala za kreatelyd ne. K porovnani byl vyuzit Mann
Whitneyav U test. Vysledek je signifikantni na hladia = 0,001.

Tabulka 20 nazrtaije, Ze rozdil mezimito Zenami existuje. Odpé&’ na VO1 zni

nasledovi: projevil se statisticky vyznamny rozdil v sile hramc v mysli mezi
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tvorivymi a netvorivymi Zenami. Pimérna dosaZzena hodnota v dotazniku BPQ je u
tvorivych Zen vyraz# vySSi a nizeme usuzovat, Ze tkiwost u Zen ovliviuje propustnost

hranic v mysli.

Tabulka 19: Cetnosti a primérné hodnoty pro zkoumani rozdiki v sile hranic v mysli

mezi tvoFivymi a netvorivymi Zenami

N Pramérna hodnota BPQ
Zeny tvorivé 117 49,44
Zeny netvasivé 64 43,20

Tabulka 20: Tabulka pro zodpowzeni vyzkumné otazky VO1

Souwet
z s N N

poradi Sowet poradi p- . .

. . o U Z zeny zeny
zeny zeny netvaivé hodnota O o

o tvorive | netvorive

tvorive
12159,50 4311,50 2231,50 | 4,490358*** | 0,000007| 117 64

Vyswvétlivky: *** - vysledek je vyznamny na hladéoe = 0,001.

Vyzkumna otazka VO2

VO2: Existuje statisticky vyznamny rozdil v sileahic mezi muzi, ke se &nuji/nevnu;ji
tvorbe?

Stejny postup byl aplikovan i u muzského vzorkuwvyekumu. Zde se vSak rozdil
neprojevil. Za¥r tedy zni:Nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi tvéivymi
a netvafivymi muzi v sile hranic v mysili.
Pomoci Mann Whitneyova U testu byli porovnani mivaiivi (N = 29) a netvivi (N =

16). Vysledek nebyl statisticky vyznamny na Zadmdazin vyznamnosti.
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Tabulka 21: Cetnosti a primérné hodnoty pro zkoumani rozdiki v sile hranic v mysli

mezi tvoFivymi a netvorivymi muzi

N Pramérna hodnota BPQ
Muzi tvoFivi 29 44,83
Muzi netvorivi 16 42,25

Tabulka 22: Tabulka pro zodpowzeni vyzkumné otazky VO2

Souwet
) ) N N
poiadi Sowet poradi p- . ..
.. .. . U Z muzi muzi
muzi MuZi netvorivi hodnota o o
o tvoFivi | netvorivi
tvorivi
713,5000 321,50 185,50 1,093454 | 0,274195 29 16

7.5 K platnosti hypotéz

Hypotézu H1 Existuje statisticky vyznamna korelace mezi promstt hranic, rd“enou
dotaznikem BPQ a mirou t&eosti, nerenou dotaznikem CAQFijimame. Existuje nizsi,
vSak statisticky vyznamnd& korelace mezi propustriosinic, kfenou dotaznikem BPQ a
mirou tvdivosti, métenou dotaznikem CAQ. Vysledek je signifikantni nkadime

vyznamnosto = 0,001.

Hypotézu H2 Mezi skupinami tvévych a netvéivych osob je statisticky vyznamny rozdil
v sile hranic v myslp¥ijimame. Existuje statisticky vyznamny rozdil v sile hramimysli
mezi skupinou tvilvych a netvéivych. Vysledek je signifikantni na hladivyznamnosti

a = 0,001. Po srovnani fmérnych hodnot mzeme pedpokladat, Ze t&n hranice jsou

spojeny s tviivosti.

Hypotézu H3: U skupiny osobdnujici se vizualnimu wni je statisticky vyznamny rozdil
v sile hranic v mysli oproti ostatnim skupinam paftym ve vyzkumpyijimame. Existuje
statisticky vyznamny rozdil v sile hranic v mysliemn skupinou osob &nujici se
vizualnimu umdni oproti ostatnim skupinam ve vyzkumu. Vysledeksignifikantni na
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hladire vyznamnostin = 0,001. Respondentiérujici se vizualnimu udmi maji pamerng

slabSi hranice v mysli nez ostatntastréni.

Hypotézu H4: U skupiny osob dnujici se hudb je statisticky vyznamny rozdil v sile
hranic v mysli oproti ostatnim skupinam zahrnutye wyzkumy zamitdme Nebyl
prokdzan signifikantni rozdil mezi skupinog@nujici se hudb a ostatnimi skupinami.
Hudba se vtomto vyzkumu neprojevila jako ukazatgtnamré ovliviujici hranice

v mysli.

Hypotézu H5: U mladSi ¥kové skupiny tvavych osob je statisticky vyznamny rozdil v sile
hranic v mysli oproti starSimeikovym skupinam stejrzaloZzenych osolzamitame.Nebyl
prokazan signifikantni rozdil v sile hranic mezugkiou mladSich a starSich tixgrch
osob. \&k, oproti pivodnimu pedpokladu, neni faktorem dwjicim dosazenou hodnotu

v dotazniku hranic v mysli.

Hypotézu H6: Existuje statisticky vyznamny rozdil v sile hranizi gislusniky muzského
a zenského pohlavrijimame. Mezi muzi a Zzenami je signifikantni rozdil v sileahic
v mysli. Pohlavi je rozhodny faktor pro silu hranianysli. Porovnanim g@meérnych

hodnot je mozné dit, Ze Zeny maji slabSi a muzi sij&i hranice.
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8. DISKUZE

V této ¢asti prace budouipdneseny problémy, se kterymi jsem gbdm jejiho
vypracovani, pedevsim z vyzkumného hlediska, setkala. Problemdtianic v mysli je u
nas nova. Mnoho pozndilo jeji souvislosti s tvvosti neexistuje vSeobe&nTy stavajici
vSak vztahdchto dvou pojni potvrzuji a staly se tak zakladem pro vypracovgakumu,
pro volbu metod, formulaci hypotéz i vyzkumnych zm& Vzhledem k nedostatku
vyzkumnych zji&ni, prostednictvim nichZ by mohla byt ziskana data srovnapnaaZzuji
svij vyzkum pouze zaiedlEzny s nutnosti dalSiho étovani.

Tvorivost se &Si v poslednich letech vyzkumnému zajmu. Z hledkgchologie,
marketingu i dalSich obor Hledaji se cesty k jejimu rozvoji, stava se Zamomén. Na
zatatku uvah o tématu diplomové prace vyvstal ukolleght dotaznikovou metodu,
pomoci které by mohla byt tiiwost zkoumana. Zde jsem narazila na prvni problém,
v ¢eskych korinach jsem, krord téch v popularnichc¢asopisech, neobjevila Zadnou.
V zahranti je situace o &co lepSi, ale ani tam jsem nena$la to, co zcelavddplo mé
piedsta¥. Na prvopgéatku jsem chila zkoumat osoby dnujici seiemesiné tvorlh Po
usouzeni, Ze by bylddba propojit kvalitativni a kvantitativni vyzkunsgm od zagru
upustila, z vice d@vodi jsem si na & netroufla. A i kdyZz je doporeno pouZivat
oswdéené, vyzkousené metody, zvolila jsem nedavno vyrdkitaznik, jehoz statistické
vlastnosti se zdaly byt uspokojive.

Vyzkumny soubor byl vybran na zakkadlostupnosti, nefize byt pokladan za
reprezentativni. Krogh minimalniho nutného &ku nebyly stanoveny zadné podminky,
které by branily k asti na vyzkumu. Ztastnit se tedy mohl t&h kdokoliv. Z jednoho
dotazniku bylo patrné, Ze byl vygvan zamirné nepaticnym zpisobem. V dotazniku
CAQ dosahoval vysledny skér téinmaxima a v dotazniku hranic naopak minima.
V ostatnich pipadech jiz jsem tyto tendence nezaznamenala auahe do statistického
zpracovani. V originalnim americkém vyzkumu bylydie provadny na studentech a
pramérné skoére se pohybovalo #znych studiich téZze autorky okolo 14 lipdse
smérodatnou odchylkou fiblizn¢ 11 (Carsonova, 2005) V tomto vyzkumu bytiprny
vysledek nizsi — 9,07, strodatna odchylka dosahla hodnoty 10,18. Nakoli@gné tyto
dva soubory srovnavatigtava otazkou. Pole respondebiyla zn&né odliSna, ve vztahu
k véku i dalSim charakteristikdm, ttheme uvazovat také o vlivu kulturniho zazemi, o

podrécovani tvdivosti vceském a americkém prostli. | o tom, zda je dotaznik
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kreativniho Usgchu vibec aplikovatelny naleskou spolénost. PedevSim u vysoce
bodow hodnocenych otazek, které Zji§i, jestli byla tvorba dané osoby zniifra
v publikacich, s rozliSenim na mistni a narodniati®p rozdil v tom, jestli se narodni
publikace tyka Ceské republiky nebo celych Spojenych sta@merickych. Ale |
v originalnim vyzkumu se jedn& o poloZzky, z& reiskalo bodové ohodnoceni nejréén
osob. Je mozno seiklonit k ndzoru, Ze kdyby byl proveden plégi vyzkum v naSi
zemi, metoda by dosahla spolehlivych vyslegdkz by ginesly srovnatel§jSi podlozi pro
porovnani v mé praci.

Jednim ze zakladnich &ilvyzkumu bylo o¥ieni vztahu mezi tiovosti a
hranicemi v mysli. Zde povaZzuji za velky nedostaté& jsem nebyla schopna dohledat
puvodni vyzkum Bealové. Jedna se o jeji digaritapraci, kterou se mi nepadda
naleznout v internetovych databazich ani na jinydbtech. Musela jsem se tedy spokojit
s jejimi vyzkumnymi z&sry, které ve své knize uvedl Hartmann (1991). Vdhha
k tomu, Ze byly popséany jen slayva také byly pouZity jiné metody pro srovnanittvosti
a hranic v mysli, mzeme se ke zji§him spiSe jenijklonit, nez je s ufitosti potvrdit.

Korelace mezi dsma dotazniky dosahla hodnoty Spearmannova R = 377
Ackoliv neni nejvysSi, ukazuje na pozitivni souvislasezi kreativitou a hranicemi
v mysli, coZ odpovidagyodnim Hartmannovym pozndit. (Hartmann, 1991)

Vyplyva to téz z logiky ¥ci, kdyz zvazime osobnostni charakteristiky kredti
jedinal a porovname je s vlastnostmi popisovanymi u shngicslabych hranic v mysili,
zZjistime, Ze se vdkterych ¢astech shoduji a #y by souviset. DalSim potvrzujicim
zjisttnim bylo porovnani tvivych a netvéivych osob. Vysledné Z skére Mann
Whitneyova U-testu dosahlo vysoce signifikantni atgt na hladid vyznamnosti p <
0,001. Po porovnani dalSich paramge mozné povazovat tiiwé osoby za ty, jejichz
hranice v mysli jsou v @méru terti. Pro tvdivé osoby jsou tenké hranice spiSe dobrou
vlastnosti. Naznauji vétSi otewenost, citlivost, vnimavost, dovednost naziratkuaesnost
z mnoha stran a své pocityepaset do svychétl Nazirat na kon#y vysledek — vlastni i
jinych tvarca — v barvigjSich kategoriich nez je vymezeno slovy hezkésklivée. Tenké
hranice v sob zarove nesou riziko, fliSna citlivost niize vést k zahlceni, k neschopnosti
vSe fichazejici zpracovat, zvliddnout neésip, ¢elit kritice a nepochopeni okoli. Z historie
zname mnohéifpady unglct, kteti se pohybovali na hrarsilenstvi. Mizeme se sice jen
domnivat, zda wthto gipadech existuje spojitost s hranicemi v mysli a pedrobného
prozkoumani neni mozninit zawry, z prvniho pohledu by vSak souvislost objeveya b

mohla.
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Piavodni vyzkumy pinesly informaci, Ze tenké hranice se¢tSv pravédpodobnosti
vyskytnou u osobanujicich se hudbnebo vizuélnimu usni. (Bealova, 1988)

Zde se potvrdila pouze oblast vizualniho¢aim Bylo to také odgtvi, jemuz se ve
vyzkumu \&novalo nej¥tSi mnozstvi osob. Byla zjiSta vysoka souvislost p < 0,001 mezi
vizualnim umnim a hranicemi v mysli. Bmérné skoére v dotazniku hranic bylo étp
bodi vysSi nez u zbyvajicich osob. Tento druhénmpod které spadd napmalistvi,
sochdstvi, untlecké fotografovani, se jevi byt dobrym indikatorgmo rozliSeni sily
hranic. U hudby uz tomu tak nebylo.aR®rné skére se neliSilo od jonéru ostatnich
zWastrenych a i¢etnost osob &nujici se hud byla v souboru nizsi. Bylo by vhodné
zan®iit se na skupinu profesionalnich hudelinik i v souboru osob nalezejicim
k vizualnimu ungni lépe diferencovat jednotliva ogtvi. Zjisteni, které z nich ma nejtsi
vliv na silu hranic v mysli, by mohlo byt velmi aajavé.

Veék se oproti gvodnimu @ekéavani neprojevil jako faktor vyznamny u itiwych
osob pro hranice v mysli. Podle Hartmanna a Beafohs&Si tvdivi lidé oplyvaji teimi
hranicemi, které s postupentku a nabyvanim zkusenosti sili. Chybu vSakispata své
strar¢, protoze bych jiz nevolila v Uvodiasti dotazniku tak Siroké&kové kategorie, ale
naopak bych nechala respondenty vypsat jejigsmpy ¥k a s nim dale pracovala. Deset
let je @iliS dlouhé ¥kové obdobi, kdy se mnohé&ni a zahrnout osoby vetku dvacet az
dvacet dest (stejre tak v dalSich letech) do stejné skupiny nepovazajnejgastrejSi a
mozna by bylo dosazeno zcela jinych vysiedkMezi mladSimi tvéivymi a starSimi
tvorivymi, nasled® mezi mladSimi a starSimi vSeobéctedy nebyl objeven vyznamny
rozdil v propustnosti hranic v mysili.

Jinak tomu bylo u pohlavi, které se jako vyznanimgikator projevilo. MuZi
s vyznamnosti p = 0,021. Rozdil mezi pohlavimi jgouladu se zahramimi vyzkumy.
Zeny zpravidla oplyvaji &3i citlivosti a otekenosti nez muzi a jejich hranice bylgnbyt
terci. Potvrzeni danéhoiedpokladu, bylo spolu s pozitivni korelaci itivosti a hranic
v mysli, motivem pro blizSi prozkoumani této oblagiajimalo mne, zda budou hranice
slabsi u tvéivych Zen oproti netivym Zenam a u tMavych muzi oproti netvéivym
muzim. U Zen tomu takiejmé skut&né je, rozdil je uken hladinou vyznamnosti p <
0,001. U mu# nikoliv, rozdil se nepotvrdil. MZeme uvaZovat o vlivu velikosti
zkoumaného vzorku, také o tom, ze muzi inklinujingkm oblastem tvorby nez Zeny,
mozna disponuji jinymi zdroji motivace k tva@bjinou inspiraci. Zde se vSak pohybuiji

v oblasti spekulaci a vychazim ze svych pgditeré mam s touto oblasti spojeny.
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Po ukoreni svého vyzkumného $emhi vim, Ze obsahuje mnohé nedostatky a
v pripadt Ize predpokladat existenci jinych vyzkumnych vysiymlespé v nékterych
oblastech.CimZ zarové nabizim i dal$i vyzkumné stovani. ProtoZze shledavam, Ze
vyzkum vztahu kreativity a hranic v mysli je na samza&atku, kazdé vyzkumné snazeni
je mozno vnimat pozitivf) nikoliv vSak s definitivni platnosti. Jéeba prozkouméavat,
potvrzovat, vyvracet, stét/teoreticky ramec a hledat, jakyigob je pro zji&ni arovre
tvorivosti v tomto vztahu nejvhodjsi. Binosné by bylo zapoijit i dalSi metody, osobnostni
testy, dotazniky &nujici se jinym oblastem, které by pomohly postimnsirsi vztahy.
Nebylo by na Skodu zafit se na konkrétni okruh tvorby a pomoci rozhdvarjinych
kvalitativnich metod rozpoznat rozdily, které jseumém obsazeny. Jak bylo zngimo,
nag. vizualni ungni zahrnuje #kolik odliSnych od¥tvi a mizeme se jen domnivat, zda
hranice v mysli ovliviuji vSechny stejnym podilem.

Vérim, Ze se koncept hranic v myslifadi do po¥domi ceskych odbornik,
povazuji jej za uZiteny prostedek k obohaceni sgasného pohledu néoveka. Téma

kreativity by, vzhledem k provazanosti pdinprislo ruku v ruce.

72



9. ZAVERY

Mezi cile, kterych rda tato prace dosahnout, bylo zahrnuto prozkoumaedili
mezi tvaivymi a netvdgivymi lidmi, skupinami tizného ¥ku a pohlavi, iznymi druhy
tvorby. K dosazeni dilbyly pouzity ze zahrati prevzaté dotaznikové metody — Dotaznik
kreativniho Usgchu a Osobnostni dotaznik hranic. Byla vyhodnodata od 226 osob —
181 zen a 45 muiz
Na zaklad hypotéz a podle nich vytyveného statistického zpracovani vysledky shrnuiji
nasledova:

1. Existuje statisticky vyznamny vztah mezi proposti hranic v mysli a mirou tvioosti.
Tvorivé osoby skoruji v prmeéru o rekolik bodi vySe, to znamend, Ze jejich hranice jsou
terti. Vlastnosti néleZejici takovym osobam,izeme popisovat terminy citlivost,
vnimavost, propojenost myslenek a pécitravost, citova angazovanost ve vztazich.

2. Vizualni umni se ukazuje s&Si prav@podobnosti jako faktor, ktery ma vliv na
propustnost hranic v mysli. Osoby aktév@inné ve vizudlni tvor® dosahuji vysoce
signifikantniho rozdilu v sile hranic oproti ostatnresponderim. Jejich hranice jsou
v priméru slabsi.

3. Veék se v tomto vyzkumu neprojevil jakinitel jakkoliv ovliviiujici hranice v mysli. A

to ani @i prvotnim diferencovani na mladsi a starSititw® osoby, ani P nasledném
porovnani mladSich a starSich responii@egeobecé

4. Rozaleni souboru podle pohlaviipeslo @ekavané vysledky. Potvrdil se rozdil v sile
hranic mezi muzi a Zenami. Mezi skupinami je stiaky vyznamny rozdil v propustnosti
hranic. Muzi vykazuji v prméru silrgjSi hranice, Zeny slabsi. Naslednym porovnanim
tvorivych a netvdivych Zen byl objeven rozdil i mezirhito skupinami. A to skrem ke
slabSim hranicim u t¥wych Zen. U skupiny mu# prokehlo stejné porovnani, ale

negineslo statisticky vyznamné hodnoty.
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10. SOUHRN

Tvorivost je stara jako lidstvo samo, mnohdy lidem pbaia fezit, adaptovat se
na @ichazejici zZivotni zrny. Stala se pro&tdkem obzivy, zdrojem radosti i stylem
Zivota. Ackoliv si to rekdy neuedomujeme, kazdou wvt@ou tvaiime osobni veledila, nase
Zivoty. Protoze je pro mne tvorba v poslednickedbtvelmi aktualni, rozhodla jsem se ji
vénovat tuto praci, sadomim, Ze nepostihnu vse, ale vyberu si tématekdlinému
zalozeni. Rozhodla jsem se ji zkoumat ve vztahwakibim mysli, jelikoz je povaZzuji za
piinosné a jesttolik neprozkoumané téma, které by mohtm@st obohacujici poznatky.

Tvorivost je komplexni jev dany vysledkem spolupraceewlastnosti osobnosti,
piindSi réco jedingné, nové a uzitmé. MA& své pozitivni i negativni stranky, své
nepopiratelné klady i nebezpe rizika. Rizni autdi ptinesli mizné definice i dleni, snazi
se postihnout motivy ktvodh podminky, za nichZz se nejlépe tfidgejimu rozvoiji.
Setkdvame se s mnozstvim literatury, kterd nam caddtlat, abychom byli usgnsjSi a
tvorivejSi. Pohled psycholdgna podstatu tvorby neni jednotny. Pro Freuda boglstou
k piekonani traumatu a zpracovani nenapjich tuzeb, Maslow v ni vidl zpasob
seberealizace. Kreativni osobnosti v&obahrnuji v jedné chvili protipdly mnoha
vlastnosti, pdebuji vzruseni i ticho, jsou skromni i hrdi, exgemi i introvertni. VSe se
meéni v zavislosti na situaci a prostli.

V dnedni dob tvorba nabizi vitanou zmu, moZnost na chvili utéct od
pietechnizované spaleosti snérem k sob, do svého nitra, najit smysl Zivota. T
osoby maji pilezitost zakousSet stav plynuti, naprostého penbse dcinnosti, kdy se
ztraci wdomi prostoru aasu. Je prokazano, 2ém castji dochazi k prozitku tohoto
pocitu, tim vySSi je i proZivanésti. Nutno podotknout, Ze se tento pocit nevaZzeeoa
tvorbu, ale pi spravném nastaveni seibe objevit pi jakékoliv aktivitt. Smerodatny je
zpasob vykonavandinnosti, nikoliv jeji druh.

Psychologickému zajmu se kreativitésit rekolik poslednich desitek let, stale
panuje metodologicka i teoreticka nejednazmest a teprve se hledajitgoby pro kvalitni
vyzkumy. Psychologové nefn z vice divodi Kk tvorivosti davéru, nagiklad pro
nesnadnost zachyceni jejich kritérii. Nejprve bgkoumana retrospekti¢n- pomoci
rozboru osobnosti zaelych unglci, postupentasu vznikaly prvni diagnostické metody

pouZzitelné u Zijicich osob.
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Hranice v mysli jako prvni zkoumal Ernest Hartmadéklad pro dalSi praci mu
poskytlo dlouhodobé setkavani se s lidmi,iktepeli no¢nimi marami. Shledal u nich
podobné osobnostni charakteristiky, které zahroupaimu tenké hranice v mysli. Tento
typ hranic je spojen s vlastnostmi jako vysokawmst, tvaivost, empatie, obrazotvornost,
otewenost, zranitelnost. Naproti tomu lidé se silnymaricemi jsou charakterizovani jako
ti racionalni, doke adaptovani, vyzadujici strukturovanost a zaché@widwdadku,
rezervovani. V kterékoliv oblasti Zivota naleznemezi lidmi s tenkymi a silnymi
hranicemi rozdily. Jen malo z nas vSak dosahujeéextich hodnot, mnoherastji se
pohybujeme okolo gdu a charakteristiky obou fiéjsou v nds promichany. Sila hranic
nabyva robustnosti gipyvajicim wkem. Lidé ztraceji spontaneitustdky pohled na s,
jsou zkuSe#si, hire se pizpusobuji zménam. Neplati to u vSech,¢kteri naopak
v dosglosti dosahnou ztéeni hranic. A je to tak¢i onak, platnym zasrem je to, Ze
hranice jsou v gibéhu Zivota promnlivé, nejsou nam dany do vinku jako ngma
vlastnost.

Z nemnohych vyzkufn ve kterych jsou kreativita a hranice v mysli gy,
vyplyva, Ze tvaivi lidé maji tegi hranice. Studenti uéni vykazali nejvyrazgsi rozdily,
jejich hranice byly nejslabsi. Zvi&tpokud se ¥novali malfstvi nebo sochatvi, také se
ukazalo, Ze jimi séné sny jsou velmi detailni a radi sénwji i sreni dennimu. Rozdily ve
vnimani vytvédeného dila jsou téz silou hranic oviény. Osoby se silnymi hranicemi
posuzuji tvorbu podle vyt¥enych ngtitek, osoby s tenkymi hranicemi se spoléhaji na své
pocity. Bylo by chybou se domnivat, Ze lidem saysili hranicemi neni vlastni tyio.
Naopak, jen tvil jinym zpisobem, fistupuji k tvdivému aktu z jiné strany. Jejich dila
jsou vytvd&ena s @razem na prakthost, zobrazeni skuteosti, tihnou ke strukturovanosti,
v literarnim projevu sednuji romarim, realistickym djam.

StZejnicasti této diplomové prace bylo vypracovani kvatititaho vyzkumu. Byl
realizovan Bhem rgékolika tydni v prosinci laiského roku a celkem se pracovalo s daty od
226 osob ve &u mezi 20 a 59 lety. Respondemt byly predlozeny d¢ metody —
Dotaznik kreativniho usphu a Osobnostni dotaznik hranic. ¢Ojsou [evzaty ze
zahranti a je teba jelt dale pro¥iovat jejich aplikovatelnost na&eske prosedi.
Porovnavala se skupina 146 tiwych osob proti 80 netwivym, 181 Zen proti 45 muiim.
NejvétSi zastoupeni @i lidé vénujici se vizualnimu usmi. Na zaklad stanovenych
hypotéz a vyzkumnych otazek byly pomoci ¢ipaového statistického programu
provedeny vypéty, které pinesly méw i vice aekavané vysledky. Projevila se

piitomnost tetich hranic u osob&nujicich se tvor, u Zen, naslednu skupiny tvaéivych
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Zen oproti netvilvym, u tvaivych jedindi vénujicich se vizualnimu uéni. Tato zjis¢éni
odpovidala zahra#imim poznatkm, i kdyZ je nebylo mozné srovnat iepnymi daty,
protozZe ta se nepoti®d sehnat. Naopak se nepotvrdil vliv hudby na fcawv mysli, rozdil
v sile hranic mezi tMivymi a netvdivymi muzi a ani ¥k vtomto souboru nebyl
signifikantnim ukazatelem.

Jedna ze zd&vecnych kapitol nabizi moZnosti, kterym &mam se dale ubirat,
upozonuje na chyby, kterych se bylo dopt®t, aby se jim vigpadnych dalSich
vyzkumech pedesSlo. Hranice v mysli i t¥ivost jsou zajimavé pojmy, jejichz dalSim
propracovanim a zkoumanim — dohromady i samastatby mohly byt dinény cenné

zawry a podriity. Pro oblast &dy i Zivot kazdého jednotlivce.
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Vénujete
se
tvorbe
ID Pohlavi | \&k Vzdélani Kraj aktivne? | CAQ BPQ
50 0|30 -39 | vysokoSkolské Praha ano 16 58
51 0|20 -29 | vysokoSkolské Kralovehradecky ano 16 33
52 0|30 -39 | vysokoSkolské Praha ano 4 44
53 1({20-29 | vysokoSkolské Kralovehradecky ano 17 41
sttedoskolské s
54 1{20-29 | maturitou Olomoucky ano 30 57
sttedoskolské s
55 0|20 - 29 | maturitou Vysdina ano 2 53
56 0[20-29 | vysokoSkolské Kralovehradecky ne 37
57 0|20 -29 | vysokoSkolské Jihomoravsky ne 46
58 0[20-29 | vysokoSkolské Moravskoslezsky ne 47
sttedoSkolské s
59 0|30 -39 | maturitou Moravskoslezsky ano 0 45
60 0]30-39 | vysokoSkolské Ustecky ano 28 49
61 0[20-29 | vysokoSkolské Moravskoslezsky ne 14 44
62 0]20-29 | vysokoSkolské Moravskoslezsky ano 30 50
stredoSkolské s
63 0|20 - 29 | maturitou Moravskoslezsky ano 4 55
sttedoskolské s
64 0|50 - 59 | maturitou Jihomoravsky ano 2 50
sttedoskolské s vV sowastnosti
65 0|20 -29 | maturitou zahranki ano 18 59
sttedoskolské s
66 1{20-29 | maturitou Kralovehradecky ano B2 55
67 0[20-29 | vysokoSkolské Moravskoslezsky ne 18 44
stredoSkolské s
68 1/20-29 |maturitou Liberecky ne 3 44
stredoSkolské s
69 0|20 - 29 | maturitou Moravskoslezsky ano 1 53
stredoSkolské s
70 0|20 - 29 | maturitou Liberecky ne 4 59
sttedoskolské s
71 0|20 - 29 | maturitou Moravskoslezsky ano 10 36
sttedoskolské s
72 1{20-29 | maturitou Kralovehradecky ne 0 39
sttedoskolské s
73 0|30 -39 | maturitou Stedaesky ne 1 42
74 0[20-29 | vysokoSkolské Kralovehradecky ano 11 43
stredoSkolské s
75 0|20 - 29 | maturitou Liberecky ano ¢) 40
stredoSkolské s
76 0|20 - 29 | maturitou Moravskoslezsky ano 4 37




