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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila ,,Vybrané aspekty v fizeni ve vécech
osvojeni“. Jak nazev této diplomové prace napovida, bude zaméfena pouze na vybranou
problematiku v oblasti fizeni ve vécech osvojeni, nebot’ téma osvojeni je totiz jak
z hmotnépravniho, tak i procesnépravniho hlediska natolik Siroké, Ze by diplomovéa prace
nékolikandsobné pifesahla predpokladany rozsah. Nize rozebrana témata spadaji do aktudlni
problematiky ve vécech osvojeni, a to at’ uz s ohledem na pfipravované novelizace, tak
na absenci jejich konkrétni pravni upravy.

Cilem diplomové prace bude zanalyzovat pfedevSim procesnépravni, ale i hmotnépravni
upravu vybranych aspektl v rdmci osvojeni a fizeni ve vécech osvojeni, s tim, ze bych se
v ramci tohoto pokusila odpovédét na otazky, které v rdmeci této problematiky vyvstavaji. Tato
diplomova prace je rozdélena na Ctyfi Casti, pficemz kazdd znich se zaméfi na jeden
z vybranych aspektt fizeni ve vécech osvojeni.

Jednim z problémi, kterymi se chci ve své praci zabyvat, je postaveni OSPODu v fizeni
ve vécech osvojeni nezletilého obecné, jeho postaveni v tomto typu fizeni coby kolizniho
opatrovnika a pfipadnou kumulaci jeho roli v fizeni. Nejvice diskutovanym piikladem takové
kolize roli jsou ptipady, kdy OSPOD podal navrh na zah4jeni fizeni o osvojeni a zaroven by
mél byt ustanoven koliznim opatrovnikem nezletilého ditéte predevSim vzhledem k jeho
pfislusnosti. V této véci tak vyvstava otdzka, zda v tomto piipad€ opravdu ke kolizi dochazi,
pfipadné zda a jak ji lze pfedchazet. Tato problematika je sice pravné upravena, nicméné
aktualn¢ je predmétem fady diskusi, kdyZ se schyluje ke zméné platné Gpravy a pfeneseni
vykonu kolizniho opatrovnictvi pod jiné organy, které jiz navrhovalo vicero autord.

Dal8im tématem, ktery bude pfedmétem této diplomové prace, jsou podminky osvojeni
zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého. Primarni podminkou je absence rozporu
s dobrymi mravy, dale vyjimecnost a existence divodi hodnych zvlastniho zietele, pfinosnost
osvojeni pro osvojitele a osvojence (ptfipadné alespon pro jednoho z nich) a naposledy absence
ujmy na zajmu tretich osob, pfedevsim zajmu potomkii osvojitele ¢i osvojence. Posuzovanim
zakonnych podminek osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilé se zabyval
Krajsky soud v Hradci Kréalové, ktery se zaméfil predevsim na otazku zésahu do zajmu tretich
osob, konkrétné potomki osvojitele. Tato ¢ast diplomové prace tak bude posuzovat praveé kolizi
z4jml osvojence a potomki osvojitele ¢i osvojiteld, zejména z4jml majetkovych v oblasti

dédického prava. Analyzou tohoto tématu bych chtéla dospét zavéru, zda osvojenim zletilého,



které neni obdobou osvojeni nezletilého, lze zasahnout do majetkovych prav potomki
osvojitele.

Pozoruhodna problematika, kterou bych v této praci rdda nastinila a kterd aktudlné neni
nikterak pravné upravena v ramci pravnich ptedpist, je otdzka, v jakém véku je nezletilé dité
schopno projevit souhlas s osvojenim svého rodice, tedy v ramci osvojeni zletilého, které neni
obdobou osvojeni nezletilého, aby toto osvojeni pro n¢j mélo pravni nasledky ve smyslu
§ 852 OZ. Cilem analyzy pravni Gpravy tykajici se této problematiky je urc¢it vékovou hranici,
kdy dité je schopno projevit souhlas s osvojenim rodice samo za sebe, ptipadné, zda a podle
¢eho se takova hranice da urcit. V navaznosti na toto by se tato diplomova prace dale zameétila
na otazku, kdo v ptipadé, kdy dit¢ nebude schopno projevit souhlas s osvojenim rodice,
respektive nebude schopno rozpoznat nasledky svého jednani, za dit¢ bude jednat, tedy ktery
subjekt za dit€¢ souhlas ¢i nesouhlas s osvojenim rodice muize udélit. Ani otdzka zastoupeni
potomka osvojence v fizeni ve vécech osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni
nezletilého, vSak neni zcela pravné zakotvena, dalSim zdmérem této prace tak bude zhodnotit
aktualni pravni upravu, zda se lze alesponl analogicky v téchto piipadech obratit na stavajici
upravu zastoupeni ditéte pii ud€leni souhlasu ditéte s vlastnim osvojenim.

V neposledni fadé se tato diplomova prace zaméii na dokazovani v fizeni ve vécech osvojeni.
Podle § 437 ZRS, soud v fizeni ve vécech osvojeni vyslechne alespon jednou rodiée osvojence.
V praxi soudil vSak mlize dochazet ke spojovani ukont ¢inénych v ramci riznych dil¢ich fizeni
ve vécech osvojeni, kdy soudy provadi vyslech biologického rodice tak, jak mu je ulozeno
ustanovenim § 437 ZRS, soucasné s jinymi tikony v jiném neZ vlastnim Fizenim o osvojent,
napiiklad v fizeni o pfedani ditéte do péce pted osvojenim. V téchto piipadech vSak vyvstava
otazka, zda soudy takto postupovat mohou, tedy zda by soudy nemély piistoupit k vyslechu
biologickych rodi¢lti az v samotném fizeni o tom, zda k osvojeni dojit méa ¢i nema. Tato Cast
diplomové prace tak bude smétovat k posouzeni pravni upravy a jiz existujicich nazort k této
problematice.

Pti psani diplomové préce bylo uZito jazykového vykladu pro prvotni seznameni se s pravni
upravou, ke zjisténi vyznamu a ti¢elu normy pak vykladu objektivné teleologického. V kapitole
se kolizniho opatrovnictvi. V kapitole tieti je uzito i dotvafeni prava za pomoci analogie legis,
kdyz otadzka zastoupeni nezletilého ditéte pro udéleni souhlasu s osvojenim svého rodice
v fizeni ve vécech osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého, neni v rdmci pravni

upravy vyslovné upravena.



Obsah této diplomové prace vychazi predevsim z pravnich predpisii ceského pravniho fadu
ucinnych k listopadu 2023 a divodovych zprav k témto predpisim, komentarové literatury,
judikatury a odborné literatury, a to jak ¢lankd z odbornych periodik, tak jinych odbornych
publikaci.
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1 Kumulace roli Organu socialné-pravni ochrany déti v Fizeni

ve vécech osvojeni

1.1 Postaveni Organu socialné-pravni ochrany déti v Fizeni ve vécech

osvojeni nezletilého

Podle ustanoveni § 434 odst. 1 ZRS musi byt v fizeni o osvojeni nezletily osvojenec vzdy
zastoupen ustanovenym opatrovnikem, kterym soud jmenuje zpravidla orgén socialné-pravni
ochrany déti. Jedna se o subjekt, ktery v fizeni ve vécech osvojeni hraje svou nenahraditelnou
roli. S pfihlédnutim k § 4 odst. 1 ZSPOD lze konstatovat, Ze timto specifickym procesnim
organem mohou byt krajské urady, obecni ufady s rozSifenou pusobnosti, obecni ufady
a Gjezdni tfady, Ministerstvo prace a socialnich véci, Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti
&i krajské pobocky Utadu prace. Tyto organy tedy zajistuji tzv. socialné-pravni ochranu, kterou
se rozumi dle § 1 odst. 2 ZSPOD ,,ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,
ochrana opravnénych zajmii ditéte, véetné ochrany jeho jmeni, pusobeni smérujici k obnoveni
narusenych funkci rodiny, zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dite, které nemiize
byt trvale nebo docasné vychovavano ve viastni rodine . Je tieba doplnit, ze dle ZSPOD mohou
tuto ochranu ditéte zajistovat taktéz obce a kraje v samostatné pisobnosti, komise pro socialné-
pravni ochranu déti a dalsi pravnické ¢i fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany
povéteny, jak plyne z odstavce druhého jiz vySe uvedeného § 4 ZSPOD, nicméné tyto jiz nejsou
organy socialné-pravni ochrany, nybrz takzvanymi dal$imi subjekty, které maji opravnéni
socialné-pravni ochranu zajistovat.!

Organ socidlné-pravni ochrany déti je orgdn, ktery disponuje rozsahlym mnozstvim
opravnéni a povinnosti vyplyvajicich z jeho riznorodych aktivit. Pokud se v§ak zamétime blize
na fizeni ve vécech osvojeni, pak dle § 14 odst. 1 ZSPOD jde o moznost OSPODu podat navrh
soudu, v souvislosti s fizenim ve vécech osvojeni mluvime naptiklad o navrhu na rozhodnuti,
zda je tfeba souhlasu rodice k osvojeni ditéte, pfipadné¢ navrhu na zbaveni rodice prava dat
souhlas k osvojeni nebo dalSich povinnosti a prav osobni povahy, zbavil-li soud rodice
rodicovské odpovédnosti. Opravnéni OSPODu podat navrh na zahdjeni fizeni je urcitym
zpiisobem prostiedkem k naplnéni pozadavki socidlné-pravni ochrany, konkrétné zajist'ujici

prava ditéte na piiznivy vyvoj a faddnou vychovu a k ochrané jeho dalSich opravnénych zajmi.>

"ROGALEWICZOVA, Romana. In: ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 19-28.

2ROGALEWICZOVA, Romana. In: ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Zdkon o socidlné-préavni ochrané déti.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 123-133.
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Mezi dalsi formy aktivit OSPODu lze podfadit podle § 17 ZSPOD vykon funkce
opatrovnika, jak bylo nastinéno vy3e odkazem na ustanoveni § 434 odst. 1 ZRS, pfi¢emz vykon
ptedevsim kolizniho opatrovnictvi a problémy s timto spojené pak budou hlavnim pfedmétem
této kapitoly. Ve smyslu § 19 ZSPOD se muze jednat dale o poradenskou ¢innost a pomoc
osvojiteliim, povinnost poskytnout souc¢innost soudu pii ziskani souhlasu rodice s osvojenim
ditéte ¢i povinnost vykonavat dohled nad uspéSnosti osvojeni. Dale také podle § 19a
a nasl. ZSPOD tento orgén zprostfedkovava osvojeni napftiklad v ptipadech, kdy nedochézi
k pfimému osvojeni ditéte, timto pak naplituje garanci ochranu z4jmua a pravni jistoty ditéti
a zadateltim o osvojeni.’

1.1.1 Postaveni Organu socialné-pravni ochrany déti v rizeni ve vécech

osvojeni nezletilého jako kolizniho opatrovnika

V ptedchozi podkapitole bylo nastinéno, Ze jednou zfunkci OSPODu je vykon
opatrovnictvi. Tato prace se zaméti predevsim na slozku tzv. kolizniho opatrovnictvi.

Nezletily osvojenec, o jehoz zajmech se v téchto typech fizeni jednd, je pak dle § 434
odst. 1 ZRS zastoupen opatrovnikem, kterého jmenuje soud. Dikce uvedeného ustanoveni
znamena, ze nezletily osvojenec musi mit v téchto fizenich zastupce, respektive opatrovnika,
aneni zde moznost se od zastoupeni odchylit. V fizeni ve vécech osvojeni, obdobné jako
v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, tak neni mozné zastoupeni rodi¢i ditéte, a to
pfedevsim z diivodu stfetu z4jmu rodict a ditéte. Pro ustanoveni kolizniho opatrovnika nicméné
fakticka kolize neni nutna. Neni nutnd ani hrozba, Ze by se v fizeni mezi u€astniky kolize zajmut
mohla objevit. Stejné tak jako v pfipad¢ ustanoveni opatrovnika v ramci jiz vySe uvedeného
fizeni ve vécech péée soudu o nezletilé podle § 469 ZRS, se soud otazkou, zda existuje hrozba
kolize zajmu tak viibec nezabyva a ustanovi opatrovnika, jelikoz mu to takto stanovi zakon.*
Jak jiz bylo nastinéno vyse, kolize z4jmu se totiz presumuje v piipadé, kdy jsou rodice a déti
ucastniky stejného Fizeni® a jsou tak v pfedmétném Fizeni postaveni ,,proti sob&*, a to z ditvodu,
ze rodice jsou zdkonnymi zastupci ditéte. Rodice tak maji zastupovat dité a hajit jeho zajmy,
nicméné v nékterych typech fizeni, jako pravé naptiklad fizeni ve v€cech osvojeni, mohou byt

zajmy ditéte a zajmy rodicd v kontradiktornim postaveni. Vzhledem k této situaci tak tedy

3 SKORUSOVA, Lucia. In: ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Zdkon o socialné-pravni ochrané deéti.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 176-181.

4 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdi. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 1033—-1036.

SWESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 869-874.
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zékonodarce zakotvil, Ze se v tomto typu Fizeni automaticky ditéti ustanovuje opatrovnik.® Jde
tedy o specialni upravu vici § 23 OSR’, nebot’ podle piedmétného ustanoveni ,, miize predseda
sendtu rozhodnout, Ze fyzicka osoba, ktera neni plné svépravna, musi byt v rizeni zastoupena
svym zakonnym zdstupcem nebo opatrovnikem, i kdyz jde o véec, v niz by jinak mohla jednat
samostatné, vyzaduji-li to okolnosti“. Otazkou, zda existuje diivod, pro ktery by bylo nutné
ustanovit opatrovnika, je tfeba se zabyvat a zkoumat po celou dobu fizeni, a v piipad¢ takové
vady, ji bezodkladné napravit®, pravé na rozdil od postupu v fizeni ve vécech osvojeni, kdy
soud otazku nutnosti ustanovit opatrovnika nezkouma.

Podle § 434 odst. 1 ZRS soud jmenuje koliznim opatrovnikem zpravidla OSPOD. Uzitim
vyrazu ,zpravidla® zakonodarcem v dikci ustanoveni § 434 odst. 1 ZRS je zietelné, Ze
opatrovnikem pro tento typ fizeni miZe byt ustanoven i jiny subjekt, nez je OSPOD, a to jak
osoba ditéti blizkd, ktera je schopna chranit zajmy ditéte, tak i vefejné prospéSna pravnicka
osoba ¢i advokat, stejné jako v ptipadé fizeni ve vécech péée soudu o nezletilé.’

Pokud je tedy opatrovnikem jmenovan OSPOD, pak je jmenovéan ve smyslu § 17 ZSPOD
obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti, pficemz mistni pfislusnost je stanovena rozhodnutim
soudem dle § 61 odst. 4 pism. e) ZSPOD. Hlavnim kritériem pii vybéru konkrétniho ufadu obce
s rozSifenou plisobnosti, je misto, v jehoz obvodu ma nezletily trvaly pobyt, nicmén¢ trvaly
pobyt ditéte neni jedinym moznym kritériem pro stanoveni mistni pfislusnosti. Vedle trvalého
pobytu miize byt konkrétni OSPOD urcen napiiklad podle mista faktického bydlisté ditéte.
Ostatng, tuto skutecnost potvrdil i Krajsky soud v Praze, ktery v usneseni ze dne 30. 6. 2022,
sp. zn. 100 Co 126/2022, uzaviel, ze ,, Vedle kritéria pro urceni mistni prislusnosti kolizniho
opatrovnika, kterym je trvaly pobyt nezletilého ditéte tedy nastupuje moznost soudu nebo jiného
organu urcit jiny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti pro plnéni funkce kolizniho
opatrovnika, tedy zastupovani ditéte v opatrovnickych rizenich. Vedle trvalého pobytu ma tedy
soud moznost zvadzit, zda s ohledem na fakticitu bydliste nezletilych déti je v zajmu nezletilého
ditete, aby ho v Fizeni zastupoval jiny organ nez urceny trvalym pobytem nezletilého. Je treba
posoudit, zda napr. kolizni opatrovnik urceny dle mista trvalého pobytu nezletilé diteé zastupoval

Jiz v minulych rizenich, jak dlouho vede agendu nezletilého a jeho rodiny, jak radné plnil vikoly

¢ HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidStnich #izenich soudnich. Komentdi. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 1033-1036.

7 Tamtéz.

8 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr. [online databaze]. Praha:
C. H. Beck, 2022, [cit. 19. zafi 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

9 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidStnich izenich soudnich. Komentdi. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 1033-1036.
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soudu, jaka je dojezdova vzdalenost, zda je fakticky pobyt nezletilych nikoli jen docasného

charakteru apod.

1.2 Kolize postaveni Organu socialné-pravni ochrany déti v rizeni

ve vécech osvojeni nezletilého

Jak jiz bylo v piedchozi podkapitole uvedeno, z ustanoveni § 434 odst. 1 ZRS vyplyva, Ze
nezletilé dit¢ musi byt v fizeni zastoupeno opatrovnikem, pfi¢emz jako opatrovnika soud
ustanovi zpravidla OSPOD. Nicméné miize se stat, ze v disledku tohoto ustanoveni v fizeni
dojde ke kumulaci, a tedy i kolizi roli OSPODu, jez v daném fizeni vystupuje.

Jednim z téchto problémi muize byt naptiklad otazka, zda v ptipadé€, ze OSPOD poskytoval
nezletilému ditéti pravni ochranu jiz pfed zahajenim fizeni ve v€cech péce o nezletilé, mize byt
ustanoven i koliznim opatrovnikem ¢i zda zde nastava kolize jeho postaveni. K pfedmétnému
se vyjadiil Krajsky soud v Hradeci Kréalové, ktery v odvolacim fizeni vedeném
pod sp. zn. 20 Co 49/2022 usnesl, ze ,,skutecnost, ze opatrovnik poskytoval pred zahdjenim
Fizeni nebo inaddle poskytuje nezletilému ditéti socialné pravni ochranu podle zdkona
o socidalné-pravni ochrané ditéte, nebrani tomu, aby byl zdkona o socialné-pravni ochrane deti
zaroven ustanoven jeho koliznim opatrovnikem v rizeni o péci o né. “. V predmétném fizeni bylo
napadeno usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, ¢.j. 0 P 135/2021-267, kterym
byl jmenovan OSPOD jako kolizni opatrovnik. Tento vSak pfedmétné usneseni napadl
odvoldnim s odivodnénim, ze , nezletilemu jako ditéti v ndahradni rodinné péci
uz pred zahdjenim tohoto 7izeni poskytoval a stale poskytuje socialne-pravni ochranu*
a s odkazem na aktudlni pravni Gpravu uvedl, Ze neni moznéd kumulace roli OSPODu jakoZzto
vykonavatele socialné-pravni ochrany ditéte ve smyslu ZSPOD a soucasné jakozto kolizniho
opatrovnika ditéte v fizeni o péci o n¢. Odvoléavajici OSPOD zastaval nazor, Ze jeho ustanoveni
jako kolizniho opatrovnika zaklada kolizi jeho postaveni, kdyz ,, na jedné strané ma vykondvat
verejnopravni ochranu ditéte a na strané druhé jeho soukromopravniho opatrovnictvi“, z toho
diivodu tak predmétny OSPOD navrhnul zménu napadeného usneseni, a to tak, aby odvolaci
soud misto n¢j jmenoval jiného kolizniho opatrovnika. Odvolaci soud vSak dosel k nazoru, ze
v tomto piipadé k zddnému rozporu mezi zajmy nezletilého ditéte a zastupujiciho OSPODu
nedochazi, kdyz vykon opatrovnictvi je zahrnut v Sir§Sim vymezeni vykonu funkce socialné-

pravni ochrany déti dle ZSPOD'?, tedy Ze ,,jeho poslanim je hdjit blaho a zajmy ditéte “ a neni

10§ 5a § 17 zdkona €. 359/1999 Sb. o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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tak ,,vyznamneé, zda se bude jednat o dité, jemuz tento organ dosud neposkytoval, uz nekdy
poskytoval ¢i nové poskytuje socialné-pravni ochranu dle ZSPOD *.

S uvedenym zaveérem odvolaciho soudu se ztotoziuji, jelikoz zastdvdm nazor, ze
pro nezletilé dit€ je bezesporu vyhodou zastoupeni OSPODu, jakozto kolizniho opatrovnika,
ktery s nim jiz diive pracoval, nebot’ podstatou zastupovani nezletilého je chranit a prosazovat
jeho zajmy. OSPOD, ktery jiz je podrobné sezndmen s konkrétni situaci nezletilého, zna jeho
rodinné zdzemi a poméry, je tak dle mého ndzoru vhodnéjSim kandiddtem pro funkci
opatrovnika nezletilého neZli jiny subjekt, ktery se situaci nezletilého seznamen neni.

Dalsi otazkou, ktera pfi ustanoveni OSPODu, jako opatrovnika ditéte vyvstava, je, zda mize
byt ustanoven ten OSPOD, ktery podal navrh na zahajeni fizeni. Z aktualni Gpravy, respektive
z § 434 odst. 2 ZRS, plyne, Ze za opatrovnika nelze ustanovit pravé ten konkrétni OSPOD,
ktery podal v pfedmétném fizeni navrh na jeho zahdjeni. Diivéjsi uprava uvadéla, Zze pokud byl
,,jmenovan opatrovnikem nezletilého organ socidlne-pravni ochrany deti, ktery podal podnét
nebo navrh na zahdjeni rizeni, jmenuje soud na navrh opatrovnika jiného “.!' Obsahové sice
ustanoveni vyjadiovalo, stejné jako aktualni uprava § 434 odst. 2 ZRS, pozadavek, aby OSPOD,
ktery podal ndvrh na zahdjeni fizeni v fizeni nevystupoval jako opatrovnik nezletilého
vzhledem k jeho dvojimu postaveni, nicméné bez ndvrhu OSPODu na jmenovani jiného
opatrovnika tak mohlo dojit k situaci, kdy jeden OSPOD stal v fizeni jako navrhovatel
a zéroven jako opatrovnik nezletilého. Toto ustanoveni bylo zménéno v rdmci novely z roku
2017, pticemz z diivodové zpravy k predmétné novele plyne, ze zdkonodarce mél ustanoveni
za rizikové, nebot’ mohlo dochazet pravé ke kolizi z4jmt OSPODu z divodu svého dvojiho
procesniho postaveni v fizeni, kdyz v takovych piipadech nemusi byt ziejmé, zjakého
postaveni OSPOD jednotlivé tikony ¢ini, tedy zda ukony €ini jako zastupce nezletilého ¢i jako
samostatny ucastnik fizeni, respektive navrhovatele.!? Pfedmétné novele piedchazelo Fizeni
u Evropského soudu pro lidska prava ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice. V fizeni
pfed ESLP byla namitdna mozné kolize postaveni OSPOD, a to vzhledem ke skutecnosti,
ze koliznim opatrovnikem nezletilym détem byl ustanoven OSPOD, ktery podal navrh
na zahdjeni fizeni. ESLP na rozdil od tuzemskych souda kolizi v rolich OSPODu spatioval
a stiznosti tak vyhovél.

Kolize postaveni OSPODu, jakozto navrhovatele a kolizniho opatrovnika soucasn¢, vSak

nemusi nutn¢ nastat. Tento organ ma hajit z4jmy nezletilého, Slo by tedy dovodit, Ze jiz

118 434 odst. 2 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zakona &. 460/2016 Sb.
12 SINOVA, Renata. Ke jmenovani kolizniho opatrovnika v fizeni ve v&cech péée o nezletilé po novelizaci § 469
ZRS. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 23-24, s. 829.
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samotnym navrhem na zahdjeni fizeni se OSPOD pokousi postavit za nezletilého, tedy pokud
by to nebylo v zajmu ditéte, pak by fizeni viibec nezahajoval. Je otdzkou, zda v fizeni kolize
zajmu OSPODu, ktery je ucastnikem fizeni jakoZto navrhovatel, a nezletilého mize vibec
nastat. Z divodové zpravy k predmétné novele plyne, Ze zdkonodarce mé za nezaddouci pouze
,,formalni“ postaveni OSPODu ve dvou procesnich rolich.!?

Podle divodové zpravy k predmétné novele ma byt v piipadé zahajeni fizeni ptisluSnym
OSPODem jmenovan jako kolizni opatrovnik OSPOD jiny, napiiklad sousedni.!* Jak jiz bylo
uvedeno vyse, zdkon mimo jiny ptislusny OSPOD pfipousti ustanoveni koliznim opatrovnikem
taktéZ jiné subjekty, jako je naptiklad advokat.!> Za zamysleni vSak také stoji otazka efektivity
a hospodarnosti pti vyuziti jinych OSPODU ¢i advokata. Otazka problému hospodarnosti
ustanoveni advokata jako kolizniho opatrovnika je vice nez jasna, co se tyce ustanoveni jiné¢ho
OSPODu, pak se domnivdm, Ze je jak financné, tak casové zatézujici, aby koliznim
opatrovnikem byl ustanoven fakticky mistn€ neptislusny OSPOD.

Organ socidlné-pravni ochrany ditéte je jiz z podstaty orgéan, ktery je zahlcen piipady
nezletilych déti'S, nabizi se tak mySlenka, zda by nebylo vhodné funkci opatrovnictvi pfenechat
jinému specializovanému organu. Touto otdzkou se zabyvala naptiklad Rogalewiczova, ktera
polemizovala nad moZnostmi, jak OSPODu ,ulevit“.!” Jednou zuvedenych moznosti je
zakotveni nové profese, kterd by se specializovala na zastupovani déti, za souasného vyjmuti
vykonu opatrovnictvi OSPODu. Inspirace k této tipravé vzesla z Gpravy opatrovnictvi napiiklad
v Némecku, kde v ptipad¢, Ze je v fizeni tfeba ustanovit kolizniho opatrovnika, soud ustanovi
opatrovnika ze seznamu specializovanych osob, pficemz piredpokladem pro moznost vykonu
této funkce je mit vzdélani v oblasti prava, psychologie ¢i socialnich praci'®. Jak uvedla
Rogalewiczova, pfesné tento postup podporovala i iniciativa Cochem.cz!®. Dal§im moznym
postupem by mohlo byt vytvofeni samostatné instituce, respektive oddéleni v ramci OSPODu,

které by se zabyvaly pouze vykonem opatrovnictvi. Tim by se rozdélila agenda OSPODu mezi

13 Dtvodova zprava k zakonu ¢&. 296/2017 Sb., obecna &ast, s. 25.

4 Diivodova zprava k zakonu ¢. 296/2017 Sb., zvlastni &ast, s. 96.

S HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 1033—-1036.

6 ROGALEWICZOVA, Romana. Organ socialn&-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik ditéte. Prdavni
rozhledy, 2015, ro€. 10, ¢. 20. s. 713-719.

17 Tamtéz.

18 Tamtéz.

19 ROGALEWICZOVA, Romana. Jaky bude dalsi osud kolizniho opatrovnictvi? Prdvo a rodina, 2019, ro€. 21,
¢. 7-8, s. 1-6.
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vicero oddéleni, tedy i mezi vicero pracovniki s tim, Ze by mezi danymi oddélenimi vSak stale
dochazelo k zké spolupraci.?’

V soucasnosti stale probiha hojna diskuse tykajici se zmén v oblasti socidlné-pravni ochrany
ditéte, pfedevSim v oblasti zprostfedkovavani néhradni rodinné péce. V soucasné dobé je
v procesu pfijimani ndvrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané¢ déti, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, pfi¢emz divodem
ptedlozeni je pravé zdlouhavost a administrativni narocnost zprostfedkovani ndhradni rodinné
péce. V ramci piiprav tohoto navrhu zakona se pocitalo i s tpravou vykonu opatrovnictvi, kdy
by se touto Upravou sledovalo vynéti hromadného opatrovnictvi nezletilych ze socialné-pravni
ochrany d¢ti. Za tohoto stavu se predpokladalo taktéZ i zruSeni druhych odstavci § 434 a § 469
ZRS, tedy ustanoveni, Ze za opatrovnika nelze ustanovit pravé ten konkrétni OSPOD, ktery
podal v pfedmétném fizeni ndvrh na jeho zahdjeni. DGvodem pro zruSeni predmétnych
ustanoveni je skute¢nost, Ze by se toto pravidlo jevilo uz jen jako nadbyte¢né?!, kdyZ cilem
planované tGpravy bylo vykon opatrovnictvi zakotvit zcela do agendy vefejné spravy.??
Z vyhodnoceni pfipominkového fizeni vSak plyne, Ze tUprava hromadného porucenstvi
a opatrovnictvi bude zahrnuta az do pfipravované nové pravni upravy, neni tak zcela jisté, zda

nakonec k takové uprave dojde a pokud, tak zda k ni dojde v takovéto podobé.
1.3 Shrnuti

Domnivam se, Ze skutecnost, ze OSPOD vykonaval funkci hmotnépravniho opatrovnika
pted zahdjenim fizeni nebrani jeho dalsimu vykonu funkce coby kolizniho opatrovnika ditéti.
V tomto piipadé nejde dle zavéru Krajského soudu v Hradci Kralové?, a s timto zavérem
souhlasim, o kolizi roli, nebot’ vykon opatrovnictvi z hlediska hmotnépravniho nemusi nutné
byt v rozporu s vykonem kolizniho opatrovnictvi.

Pokud jde o kolizi postaveni OSPOD jako navrhovatele a zaroven kolizniho opatrovnika
nezletilého, pak dle mého nazoru k této kolizi dle analyzy aktudlni pravni upravy fakticky dojit

nemize?*, na rozdil od piipadd podle pravni upravy pted novelizaci v roce 2017%°. Bude

20 ROGALEWICZOVA, Romana. Organ socialné-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik ditéte. Pravni
rozhledy, 2015, ro¢. 10, €. 20. s. 713-719.

2 MISUT, Peter. Zmé&na pravni tipravy o socialné-pravni ochrané déti, novelizujici také ZRS, po pfipominkovém
fizeni. lus Focus, 2023, ¢. 89 [cit. 19. zafi 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

22 MISUT, Peter. Navrh novely zikona o socilné-pravni ochrané déti v pfipominkovém fizeni. fus Focus, 2023,
¢. 78 [cit. 19. zafi 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

23 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 20 Co 49/2022

24 § 434 odst. 2 zékona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpisi.

25 § 434 odst. 2 zékona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zdkona ¢&. 460/2016 Sb.
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nicméné zcela jisté¢ zajimavé sledovat, jak se dale tato problematika bude vyvijet vzhledem

k pfipravované Gipravé kolizniho opatrovnictvi a jeho vynéti ze socialng-pravni ochrany déti.?®

26 MISUT, Peter. Navrh novely zikona o socialné-pravni ochrané déti v pfipominkovém fizeni. fus Focus, 2023,
¢. 78 [cit. 19. zafi 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz
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2 Postaveni osvojence a potomku osvojitele v Fizeni o osvojeni

zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého

Osvojeni je pravni institut, ktery oznacuje pfijeti cizi osoby za vlastni. Miize byt vniméano
jako jistd forma rodicovstvi, kdyz dle § 795 OZ je ptedpokladem pro osvojeni ,, takovy vztah
mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodicem a ditétem, nebo Ze tu jsou alespon zaklady
takového vztahu. ““. Osvojenci tak zanikaji vazby na ptedchozi rodinu a stava se ¢lenem nové
rodiny. To ovSem tUplné¢ neplati v ptipadé osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni
nezletilého. Specifikum osvojeni zletilého podle dikce ustanoveni § 849 OZ tkvi v tom, ze mezi
ostatnimi ¢leny rodiny osvojitele a osvojencem (a také potomky osvojence) nevznika
ptibuzensky pomér, a tudiz vii€i nim osvojenec nenabyva ani Zadnych majetkovych prav, nema
tedy vii¢i nim pravo na vyzivné ¢i dédické pravo. Stejné tak osvojitel nenabyva zadnych prav
jak viici potomkim osvojence, tak vii€i osvojenci samotnému. Osvojenci i jeho potomklim jsou

zachovany jejich vazby na ptivodni rodinu, nedochézi k jejich ptetrhéni.
2.1 Podminky osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého

Osvojeni zletilého je upraveno voln&ji neZ osvojeni nezletilého?” stim, Ze se podle
§ 848 odst. 2 OZ pro osvojeni zletilého pouziji ustanoveni o osvojeni nezletilého primétenc.
Miuzeme si pouze domyslet diivod volnosti Gipravy osvojeni zletilého. Napftiklad, zda by tato
volnost mohla pramenit z presvédceni zakonodarce o nadbytec¢nosti nadmérné ipravy tohoto
institutu, kdyz nedochazi k pretrhani vazeb osvojence ¢i upravé jeho rodinnych poméra? Jiz
ze samotné dikce zdkona plyne vyjime&nost?® tohoto institutu, vzhledem k tomu, Ze zakotvuje
rozdilné podminky, za jakych je mozno zletilého osvojit, v praxi tedy osvojeni zletilého neni
tak uzivanym institutem jako osvojeni nezletilého.

Primarni podminkou osvojeni zletilého je podle ustanoveni § 846 OZ soulad s dobrymi
mravy. S ohledem na nezbytnost souladu s dobrymi mravy, soud tento pozadovany soulad
zkouma ex offo, tedy z ufedni povinnosti.?’ Je mozné polemizovat nad otdzkou, jaké konkrétni
situace zédkonodarce zamyslel jako rozpor s dobrymi mravy v pfipadech osvojeni zletilého.

Na diivodovou zpravu k OZ se v tomto piipad¢é nelze zcela obratit, nebot vyjma piipadu

27 KORNEL, Martin. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komer}téf’.vPraha: ’C. H. Beck, 2020, s. 7,0v6—71 1.,

B KRALICKOVA, Zdetika. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodinné prdavo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 214.

29 SIMARKOVA, Olga. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentaf. [online databaze]. Praha: C. H.
Beck, 2023, [cit. 29. zafi 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

19



tzv. zastfeného sfiatku neuvadi Sirsiho vysvétleni.>? Podle Grygara z ustanoveni § 846 OZ plyne
povinnost posoudit jakékoli pravni vztahy s ohledem na dobré mravy. Grygar také zastava
nazor, ze je mozné rozpor s dobrymi mravy spatfovat naptiklad v ptipadé, kdy by osvojeni mélo
byt motivovano nebo mélo vést k jinym disledkiim, nez zdkonodarce ptedpokladal. Grygar
vSak soucasné pfipustil, ze vedlej§i motivy ¢i pohnutky jsou akceptovatelné pouze pokud
nenarusi podstatu osvojeni.®!

Kromé souladu s dobrymi mravy pak ustanoveni § 848 odst. 1 OZ obsahuje dalsi tfi zdkladni
podminky, které je tfeba splnit, aby bylo mozné osvojeni zletilého povolit. Prvni z nich je pravé
vyjimecnost a existence divodi hodnych zvlastniho ztetele. Podle divodové zpravy je timto
diivodem naptiklad absence pravnich ¢i pokrevnich potomk ¢i pokracovatell ve svém dile (at’
uz védeckém, uméleckém apod.), nebo v pfipad¢, kdy potomci existuji, nicméné neposkytuji
naleZitou pomoc v nemoci nebo ve staii, piipadné jsou nedosazitelni nebo nezndmého pobytu.?
Zda se v konkrétnim piipad€é divody hodné zvlastniho zfetele vyskytuji, je pak na vaze
a posouzeni soudu.*?

Stejné tak posuzuje soud i druhou z podminek?*, kterou je p¥inosnost osvojeni pro osvojitele
a osvojence, pripadné alespoii pro jednoho z nich. V souvislosti s timto se zkouma taktéz, zda
nedochéazi ke zneuziti institutu osvojeni, respektive moznosti jakymkoli zplisobem zneuzit
pravni nasledky, které z osvojeni plynou. Piinos by mél patrny ptredevsim z divodu, pro které
je navrh na osvojeni zletilého podavan, tento miize spocivat v emociondlni ¢i materidlni roving.
Jako ptinos v materidlni roviné¢ Kornel uvadi posileni majetkovych prav osvojence ¢i osvojitele,
typicky vSak ptjde pfedev§sim o posileni majetkovych prav osvojence v oblasti dédického
prava. Pokud jde o emocionélni piinos, pak Kornel uvadi zajisténi pokracovatele rodu®, déle
vsak miiZe jit o poskytnuti nalezité pomoci v nemoci ¢€i stafi, kterou osvojitel absentuje.

Posledni diilezitou podminkou je absence ujmy na z4jmu tfetich osob, pfedevSim zajmu
potomki osvojitele ¢i osvojence. Osvojeni nesmi zasadhnout do opravnénych zajmu tietich osob,

a to at’ uz materialnich ¢i nemateridlnich.>® Otazkou vSak muzZe byt, co konkrétné mizeme

30 Dtivodova zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., zvlastni &ast, s. 211.

31 GRYGAR, Jiii. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV.
$ 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1285.

32 Dtivodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., zvlastni &ast, s. 211.

33 SIMARKOVA, Olga. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentat. [online databaze]. Praha: C. H.
Beck, 2023, [cit. 29. zafi 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

3 Tamtéz.

3% KORNEL, Martin. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 706-711.

36 SIMARKOVA, Olga. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentat. [online databaze]. Praha: C. H.
Beck, 2023, [cit. 29. zafi 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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povaZovat za ijmu na t&chto dileZitych zdjmech. Vicero autorti, jmenovité naptiklad Grygar?’
nebo Simarkova®®, zastavaji nazor, Ze za ujmu na diilezitych zijmech nelze povazovat piipady
v zalezitostech dédickych nebo vyzivovacich. Této tezi vSak jiné autofi oponuji, konkrétné
Kornel, ktery uzaviel, Ze za Gjmu povazuje praveé i zadkonné disledky osvojeni a Ze je pak
na soudu, aby posoudil, jakou mirou ¢ini osvojeni Gjmu na dilezitych zdjmech potomkil
osvojitele.* Kolizi postaveni osvojence a potomki osvojitele, respektive kolizi jejich zajmi,

se pak budu blize zabyvat v nasledujici podkapitole.

2.2 Kolize zijmu osvojence a potomku osvojitele v Fizeni o osvojeni

zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého

Posuzovanim zdkonnych podminek se zabyval také Krajsky soud v Hradci Kralové v fizeni
vedeném pod sp. zn. 18 Co 235/2016. V tomto fizeni krajsky soud rozhodoval jako odvolaci
soud o odvolani proti rozhodnuti, které vydal Okresni soud ve Svitavach. Rozhodnutim
prvostupiiového soudu byl zamitnut nadvrh manzeld na osvojeni zletilého. Jednalo se o manzele,
kteti chtéli spolecné osvojit byvalého manzela své vnucky, nebot’ si s nim vybudovali ,, velmi
uzky vztah, ktery pretrval i po rozvodu jeho manzelstvi s vnuckou osvojitelii, vnimaji osvojence
Jjako viastniho potomka, ten vypomaha osvojiteliim v domdcnosti, pecuje o né, poklada je za sve
nejblizsi osoby, zaroven se spolu s nimi stara i o jejich statek a hospodarstvi “. Zletily osvojenec
si spole¢né s vnuckou osvojitell pii siiatku také zménil piijmeni tak, aby souhlasilo s piijmenim
osvojiteld, coz dle slov jednoho zosvojiteli zaruCuje, Ze bude vystupovat jako jejich
pokracovatel a ze se v budoucnu postara jak o hospodatstvi osvojitelt, tak o osvojitele samotné.
Osvojitelé totiz méli za to, Ze nikdo z jejich potomkil, a to véetné vnoucat a pravnoucat, nebude
chtit pokracovat v péci o statek a hospodarstvi.

Z odtivodnéni rozhodnuti plyne, ze prvostupiiovy soud sice mél za splnénou podminku
souladu dobrych mravii, a¢ tomuto oponovaly dcery navrhovatelli, nicméné okresni soud tento
rozpor s dobrymi mravy nemél za prokazané.

Stejné tak m¢l okresni soud za splnénou podminku piinosu osvojeni vzhledem k vySe
demonstrovanému blizkému vztahu osvojitelll a osvojence. Okresni soud také uzaviel, ze by

osvojeni nebylo na jmu dilezitych z4jml potomka osvojitel, kdyz mél za to, Ze ,, nejsou

37 GRYGAR, Jiii. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV.
$ 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1295.

3% SIMARKOVA, Olga. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentat. [online databaze]. Praha: C. H.
Beck, 2023, [cit. 29. zafi 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

3 KORNEL, Martin. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 706-711.
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vlucné majetkové zajmy déti osvojitelti pro posouzeni toho, zda by pripadné osvojeni bylo
na wujmu dilezitych zdajmu, rozhodujici .

Okresni soud vSak navrh zamitl z diivodu, Ze dle néj nebyla naplnéna posledni podminka
pro osvojeni zletilého, a to existence divodii hodnych zvlastniho zietele. Diivodem pro tento
zaveér byla skuteCnost, ze manzelé méli tfi dcery, pfi¢emz alesponi jedna znich manzele
navstévovala, poskytovala jim nalezitou pomoc a soucasné projevila zajem pokracovat v jejich
hospodaistvi. Prvostupiiovy soud tak uzaviel, ze vtomto pifipadé nedoSlo k absenci
pokracovatel dila a souCasné, Ze v fizeni nevyslo najevo, ze by dcery osvojitelii neposkytovaly
nalezitou pomoc a oporu.

Osvojitelé¢ vSak proti rozhodnuti podali odvolani, kdyZz byli pfesvédceni o piitomnosti
divodi hodnych zvlastniho zfetele. Uvedené podpotili argumentaci, ze ,,jejich vztah
s osvojencem neni beznym vztahem mezi dvema, respektive tremi osobami, které by nebyly
ve vzdajemném rodinném pomeru“, kdyz ,,vztah osvojitelii a osvojence je po vice let nesmirné
blizky, kdy osvojitelé a osvojenec Ziji ve spolecném statku, chovaji se k sobé jako rodice
a potomek a projevuji si vzajemnou veSkerou moznou péci tak, jak tomu byva mezi nejblizsimi
osobami “.

Z dokazovani u odvolaciho soudu vyplynulo, Ze ani jedna z dcer osvojitelii s osvojenim
nesouhlasi, nebot’ jednak maji za to, Ze osvojenec osvojitele ,,zmanipuloval®, a to zfejmé
pfedevsim kvili majetku, a jednak z divodu, Ze osvojitelé maji kromé dcer taktéZ vnoucata
a pravnoucata, tedy ze by pokracovatel v jejich dile mohl byt ptfimo mezi ¢leny rodiny a nebylo
by tfeba osvojovat ,.cizi“ osobu. Pied odvolacim soudem pfitom dvé ze tii dcer vyslovné
prohlésily, ze by bud'to pfevzaly odpovédnost za hospodaistvi nebo Ze by se alespon
na hospodafstvi n¢jakym dal§im zptisobem podilely.

Po provedeném dokazovani odvolaci soud souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, tedy
ze nebyly naplnény ptfedpoklady pro osvojeni osvojence. Vedle absence divodi hodnych
zvlastniho zfetele nicméné odvolaci soud uvedl, ze nebyla naplnéna taktéz podminka
vyjimecnosti piipadu a absence ujmy dulezitych zajmi potomkil osvojiteld. K majetkovym
z4jmim potomki osvojitelll se odvolaci soud vyjadiil tak, ze u osvojeni zletilého je tieba
majetkové zajmy brat v potaz, na rozdil od osvojeni nezletilého, nebot’ v piipad¢ osvojeni
zletilého jiz neni primarnim ucelem péce osvojovaného, kdyz k osvojeni dochazi predevsim
z jinych divodi, ve vétSiné piipadl hlavné za ucelem nabyti dédického prava. Konkrétné uvedl,
ze ,, Majetkové zajmy déti osvojitelii je tedy proto treba vzit v uvahu, jinymi slovy dulezité zajmy
potomkii osvojitelit mohou byt i majetkové povahy, a to s ohledem na dédické pravo

¢

osvojovaného, ktery by dédil spolu s potomky osvojitelii rovnym dilem. “.
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Vyse popsany zavér odvolaciho soudu tak souhlasi s jiz vySe citovanym nazorem Kornela*’,
tedy Ze osvojenim zletilého miiZze dojit k ijme na dualezitych zdjmech potomki osvojitelt.
Pokud jde konkrétné o dédické pravo, respektive pravo na pozistalost, pak vyvstava otazka,
jakou mirou lze do dédického prava potomkii osvojitele zasdhnout, tedy jakou mirou lze
potomkiim osvojitele zptisobit ijmu na jejich dalezitych zajmech.

Problematickou oblasti bude moznost osvojitele poridit zavet’ ve smyslu ustanoveni § 1494
anasl. OZ. V ptipad¢, kdy dojde k osvojeni zletilého, které neni obdobou nezletilého, za tcelem
ustanoveni potencionalniho osvojence jako jediného dédice, a osvojitel takto ucini potizeni pro
ptipad smrti ve form¢ zavéti, pak je otazkou, zda a v jakém rozsahu by se viilbec na potomky
osvojitele pfi déleni pozlstalosti dostalo.

Jednoduchym zévérem by bylo uvést, Ze potomci osvojitele pozivaji ochrany
nepominutelného dédice ve smyslu § 1492 OZ, podle kterého ,,porizenim pro pripad smrti
nelze zkratit povinny dil nepominutelného dédice, ktery se prava na povinny dil neziekl
a nedoslo-li ani kvydédeni“. Znamena to tedy, ze za predpokladu ustanoveni osvojence
osvojitelem jako jediného dédice ze zavéti, potomci osvojitele, ktefi nebyli vydédéni,
dédického prava nebo prava na povinny dil se neziekli nebo nejsou dédicky nezpiisobili*!, maji
i takto narok na povinny dil, ktery pfedstavuje u zletilého potomka alespon tolik, kolik ¢ini
¢tvrtina jeho zakonného dédického podilu, u nezletilého potomka pak alespoi tolik, kolik ¢ini
tfi Gtvrtiny jeho zakonného dédického podilu.*? Neplatnost zavéti tak opomenuti potomkl
nezaklada*, nicméné prava na povinny dil se potomci musi sami dovolat.** V ptipadé takového
opomenuti, potazmo zkraceni, by vSak potomci osvojitele nebyli jeho dédici, nybrz véftitelé
osvojence, coby dédice ze zavéti, a po tomto by se tak mohli doméhat vyplaceni penézni ¢astky
odpovidajici jejich podilu ve smyslu ustanoveni § 1643 odst. 2 OZ.%

Je vSak mozné, ze nastane ptipad, kdy k osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni
nezletilého, dojde pravé kvili zjevném nezdjmu jeho potomkt ¢i neposkytovani nalezité
pomoci. Tyto dva divody by soucasné mohly zakladat moznost pro vydédéni potomku
osvojitele, kdyz neposkytnuti potiebné pomoci v nouzi a neprojevovani opravdového zajmu,

jaky by ze strany potomka mél byt projevovan jsou pravé zadkonnymi diivody pro jejich

40 KORNEL, Martin. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 706-711.

4 MUZIKAR, Martin. In: In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. [online databaze]. Praha:
C. H. Beck, 2023, [cit. 26. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

42§ 1643 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist

43 Diivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., zvlastni ¢ast, s. 369.

4 MUZIKAR, Martin. In: In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. [online databaze]. Praha:
C. H. Beck, 2023, [cit. 26. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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vydédéni.*® V tomto pfipadé by uZ tak potomci osvojitele narok na povinny dil neméli
a osvojitel by mohl bez jakéhokoli omezeni ve své zavéti ustanovit jako jediného dédice svého
potencionalniho osvojence, samoziejmé za predpokladu neexistence manzela osvojitele.

Pokud k pofizeni pro piipad smrti nedojde, pak v pfipad€ osvojeni zletilého, které neni
obdobou osvojeni nezletilého, osvojenec nabyva postaveni nepominutelného dédice, kdyz
podle § 853 odst. 2 OZ osvojenec dédi v prvni zdkonné tfidé dédict spolecné s potomky
osvojitele a jeho manZelem*’. Stejné postaveni nabyvaji také potomci osvojovaného*®, pokud
ma osvojeni pro né nasledky, tedy pokud se narodili az po osvojeni nebo pokud s osvojenim
projevili souhlas*. Vzhledem k postaveni nepominutelného dédice pak podle § 1643 odst. 2 OZ
zletilému osvojenci nalezi alespon tolik, kolik ¢ini ¢tvrtina jeho zdkonného dédického podilu,
v ptipad¢ nezletilych potomki osvojence pak alespoii tolik, kolik ¢ini tfi Ctvrtiny jeho
zakonného dédického podilu, nicméné bez potizeni pro ptipad smrti je pravdépodobné, ze by
podily mezi osvojencem a ostatnimi potomky osvojitele byly rovnocenné.>°

Z vyse uvedeného tak dle mého nazoru plyne, ze bud’to ustanoveni osvojence jako dédice
v zavéti, pripadné ziskdnim postaveni nepominutelného dédice, osvojenec, piipadné jeho
potomci, ,,zasahuji“ do prav potomkl osvojitele, kdyz timto fakticky dojde ke zkraceni
povinnych dili potomki osvojitele. Ztotoziiuji se tak s nazorem Kornela®!, nebot’ mam za to,
Ze je mozn¢, aby potomek osvojitele pii osvojeni jiné osoby subjektivné pocitil zasah do svych
prav, typicky praveé do dédického prava.

Zda by k zasahu do opravnénych zajmt potomkt mohlo dojit, je nicméné na ivaze soudu.
Pokud budou v budoucnu soudy pfi rozhodovéani o osvojeni zletilého, které neni obdobou
nezletilého, nasledovat zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové v fizeni pod sp. zn.
18 Co 235/2016, tedy, ze osvojenim dojde k jme na zajmu ttetich osob, konkrétné ke zkraceni
povinného dilu potomkti osvojitele, pak bude pravé tfeba dale zkoumat, jakd mira ujmy
na z4jmech tretich osob bude natolik zdvazna, Ze prevysi pfinos potencionalniho osvojeni. Soud
bude konkrétné prihlizet k tomu, o kolik a jak vyznamné se povinny dil potomkl osvojitele

zmensi s pfihlédnutim k jeho vlastnim majetkovym pomériim a soucasné také mtze piihlédnout

46 § 1646 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

47§ 1635 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

48 § 853 odst. 3 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

49 § 852 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi

50°8§ 1500 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve zn&ni pozdg&jsich predpist

51 KORNEL, Martin. In: KRALICKOVA, Zdetka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 706-711.
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k chovani potomkt osvojiteltl vii¢i nim, tedy nakolik o n¢ projevuji zajem ¢i zda vynakladaji

naleZitou pomoc a oporu.>
2.3 Shrnuti

Vzhledem k absolutni povaze dédického prava se domnivadm, ze fadné zjisténi splnéni
podminek pro osvojeni zletilého v fizeni ve vécech osvojeni, které neni obdobou osvojeni
nezletilého, je na misté, aby nedochazelo naptiklad ke svévolnému kraceni povinnych dilt
dédici, to bez ohledu na to, zda osvojitel ucini potizeni pro ptipad smrti ¢i nikoli.

Vyse nastinénd problematika vSak neni v soucasné dobé Sifeji diskutovéana, respektive
prozatim neni otdzka zasahli do majetkovych zajmii potomkl osvojitele prostiednictvim
osvojeni vice upravena, kdyz piipad analyzovany v ptedchozi podkapitole je jeden z mala,
ktery se v povédomi $ir§i odborné vetejnosti v posledni dobé objevil. Je tak tfeba sledovat, zda
obdobné ptipady budou castéjsim pfedmétem fizeni v rozhodovaci praxi soudd nez doposud

a zda budou nasledovat zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové.>?

52 KORNEL, Martin. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 706-711.
53 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 18 Co 235/2016.
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3 Zastoupeni potomkii osvojence v Fizeni o osvojeni zletilého,

které neni obdobou osvojeni nezletilého

3.1 Pravni nasledky osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni

nezletilého, pro potomky osvojence

Jiz v ptedchozi kapitole bylo nastinéno, ze osvojeni zletilého mize mit pro potomky
osvojence pravni nasledky. Zakonodérce v ditvodové zpraveé dospél k ndzoru, ze neni mozné
ptevzit pravidlo o osvojovani nezletilého, ktery jiz ma své potomky, kdy osvojeni ma nasledky
pro potomka osvojence bez dalsiho.>* V ustanoveni § 852 OZ tak zakotvil pravidlo, Ze osvojeni
bude mit pro potomky osvojence pravni nasledky v ptipadé, pokud se narodili az po osvojeni,
tedy aZ po pravni moci rozsudku o osvojeni.>> Potomci osvojence tak ziskavaji pribuzensky
pomér k osvojiteli a prava s timto spojend, jako je dédické pravo ¢i pravo na vyzivné. Tento
pomér vSak nenavazuji se zbytkem osvojitelovy rodiny.’® Neznamena to vSak, Zze dochazi
k ptetrhani vazeb k piivodnim ptedkiim, respektive k ptivodni rodin€ osvojence.

V ptipadé, ze se potomci osvojence narodili jiz pfed pravni moci rozsudku o osvojeni, pak
zakonodarce pro zaloZzeni pravnich nasledkii pro potomky osvojence vyzaduje splnéni
podminky udéleni souhlasu potomki s osvojenim. V souvislosti s timto je vSak vhodné také
poukdzat na skutecnost, Ze zakonodarce v piipad¢ udéleni souhlasu s osvojenim uziva pojmu
potomci, kdyz tento zahrnuje kromé¢ déti osvojence taktéz dalSi descendenty jedince,
tj. vnoucata, pravnoucata apod.’’, nicméné ucastniky Fizeni o osvojeni zletilého, které neni
obdobou osvojeni nezletilého, jsou pouze déti osvojovaného®®, tedy vnoucata, pravnoucata
apod. v fizeni nevystupuji, i pfesto, Ze je osvojeni ovlivni, at’ uz pfimo nebo zprostiedkovang.>
Zakonodarce se tedy odklani od dikce § 852 OZ, kdyz, jak uvedl Grygar®, ZRS nepfiznava
ostatnim potomkiim procesni prava souvisejici s i€astenstvim, a¢ jde o jejich z4jmy, stejn¢ jako
détem osvojence. Podle Svobody se vSak vtomto typu fizeni neuplatni zadjmova definice

ucastnikt zvlastnich fizeni, jak ji sém oznacuje, pravé vzhledem k existenci upravy ucastenstvi

4 Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., zvlastni &ast, s. 213.

55 SIMARKOVA, Olga. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentat. [online databaze]. Praha:
C. H. Beck, 2023, [cit. 26. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

56 KORNEL, Martin. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdikonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 715-717.

57 Tamtéz.

58 § 448 odst. 1 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich piedpisii

% SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2020. s. 952-953.

60 GRYGAR, Jifi. In: MACKOVA, Alena a kol. Zikon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentat. Praha: Leges,
2016, s. 759.
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ve smyslu § 448 ZRS.%! Opaény nazor viak zastava David®?, ktery ma za to, Ze se zde zajmova
definice uéastnikii podle § 6 ZRS uplatni, a tedy éastniky Fizeni o osvojeni zletilého by méli
byt 1 ostatni potomci osvojence, nikoli pouze déti osvojence, pfiCemz s ndzorem Davida

se ztotoziuje taktéZz Kornel.®

Osobné se priklanim k usudku Davida a Kornela, kdyz je zcela
jasné, Ze udé€leni souhlasu s osvojenim mé zasadni dopad na jejich postaveni, potazmo upravu

jejich prav.
3.2 Souhlas potomku osvojence v Fizeni o osvojeni zletilého, které neni

obdobou osvojeni nezletilého

K zalozeni pravnich nésledki je tfeba souhlasu potomka osvojence, jak jiz bylo uvedeno
v ptedchozi podkapitole. Kazdy jednotlivy potomek musi souhlas vyslovit sam za sebe, nebot’
Uprava nepiipousti, aby souhlas jednoho potomka mél u¢inky i pro jeho potomky.** Nelze tak
tedy, aby potomek osvojovaného, ktery ma sam déti, vyslovil souhlas s t¢inky i pro n¢. Jak
uvedl Grygar, souhlas neni ani mozny dovodit prostiednictvim domnénky souhlasu, kazdy
jednotlivy potomek tak musi udé&lit souhlas s osvojenim vyslovn&.%®> V piipadé, Ze souhlas
udélen nebude, nema to vliv na schvaleni osvojeni, nicméné pro tohoto potomka osvojeni
nebude mit z&dné ucinky, tento potomek pak pfijde pfedevSim o moznost dédit po osvojiteli
nebo si narokovat pravo na vyzivné.5®

Nalezitosti ani forma udéleni souhlasu, nejsou v ramci pravni upravy zakotveny, kdyz
souhlas mize byt udélen naptiklad ustn€é do protokolu, nevyzaduje se tak naptiklad pisemna
forma souhlasu.®” Stejné tak neni upravena doba, do kdy je tfeba souhlas vyslovit, autofi se vSak

shoduji na tom, ze by timto okamzikem mélo byt vydani rozhodnuti o osvojeni. Soucasné

61 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidStnich ¥izenich soudnich. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2020. s. 952-953.

62 DAVID, Radovan. In: LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich: Prakticky komentar.
Komentaf. [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2015, [cit. 26. fijna 2023]. Dostupné z: databaze aspi.cz

6 KORNEL, Martin. In: KRALICKOVA, Zdeika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 693—697.

64 KORNEL, Martin. In: KRALICKOVA, Zdeika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 715-717.

65 GRYGAR, Jifi. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV.
$ 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1302.

6 KORNEL, Martin. In: KRALICKOVA, Zdeika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 715-717.
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dodavaji, ze by potomci, vici kterym osvojeni bude mit nasledky, méli byt vyslovné uvedeni
ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.®3¢°

Souhlas muze ud¢lit jak zletily, tak nezletily potomek. Zletily potomek, jehoz pravo dat
souhlas s osvojenim svého piedka neni omezeno rozsahem vymezenym v rozhodnuti o omezeni
na svépravnosti, mize ud¢lit souhlas bez dalsiho. V pfipad¢, Ze rozsah omezeni svépravnosti
bude zahrnovat i moznost udélit souhlas k osvojeni svého piedka, pak za tohoto potomka miize
udélit souhlas jeho opatrovnik.”

Pokud jde o nezletilého potomka, pak vyvstava otazka, v jakém véku je nezletily potomek

osvojovaného zpusobily souhlas vyslovit.
3.2.1 Zpisobilost nezletilého potomka osvojence udélit souhlas

s osvojenim zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého

Vramci pravni Upravy osvojeni zletilého neni vyslovné stanovena veékovéa hranice
nezletilého potomka, kdy je schopen projevit svou viili a souhlas s osvojenim udé¢lit. Stejné tak
o vékové hranici, kdy je potomek s to souhlas udélit tak, aby byl schopen porozumét nasledktim
svého jednani, ml¢i i divodova zprava k OZ. Muzeme jen spekulovat, z jakého diivodu doslo
k absenci této Gipravy nebo alespoii bliz§iho osvétleni divodovou zpravou.

Pravé prostfednictvim analogie legis nakonec skutecné autofi dospéli k jednotné shodé
stanoveni vékové hranice potomka osvojence k udéleni souhlasu. Autofi tedy analogicky
dovodili, Ze nezletily potomek je bez jakéhokoli zastoupeni schopen projevit souhlas
s osvojenim svého piedka po dosazeni veéku 12 let ve smyslu ustanoveni § 806 OZ.
Dle Smolikové’! se u stanoveni v&kové hranice pro udéleni souhlasu s osvojenim vychéazelo
z toho, ze tato hranice ,, obecné zarucuje takovou miru mentalni vyspélosti nezletilého, ze tento
Jje schopen si vytvorit i na tak zavaznou otazku, jakou je osvojent, vlastni nazor . Ostatné taktéz
z diivodové zpravy vyplyva, ze ,, dité starsi dvandcti let je schopno informaci prijmout, vytvorit
si vlastni ndzor a tento sdélit. “

Soucasné je nutné poukazat na skutecnost, na kterou upozornil Kornel, Ze souhlas

s osvojenim piedka nema pro nezletilého takovy dopad, jako by §lo o ptimo jeho osvojeni, tedy

6 GRYGAR, Jifi. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV.
$ 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1303.

6 KORNEL, Martin. In: KRALICKOVA, Zdeika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentaf. Praha: C.H. Beck, 2020. s. 715-717.
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1V. § 655-975. Praha: Leges, 2016. s. 1106-1107.

2 Ditvodova zprava k zékonu ¢&. 89/2012 Sb., zvlastni &ast, s. 218.
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v piipadé osvojeni nezletilého’, proto, kdyz zdkonodarce dospél k nazoru, Ze k udéleni
souhlasu s vlastnim osvojenim posta¢i dosazeni véku 12 let, pak neni divod se v ptipadé
udéleni souhlasu s osvojenim ptredka od této vékové hranice jakkoli odchylovat.

Uvedena vékova hranice vSak neni jedinym rozhodujicim faktorem. Je tieba, aby nezletily
potomek osvojence byl natolik rozumové vyspély, aby pochopil, k ¢emu svym souhlasem
smétuje, tedy vyznam, obsah i nasledky svého jednani. Presumuje se, Ze nezletily potomek
mladsi 12 let nedisponuje takovou vyspélosti, aby dokazal rozhodovat o svych zalezitostech
v souvislosti se v§emi informacemi, které jsou mu dostupné. Neznamena to vSak, ze dit¢ mladsi
12 let automaticky nemtize byt dostate¢né rozumové vyspé€lé natolik, aby projevilo svilj nazor
a bylo schopno posoudit nasledky svého jednani. Tuto tezi potvrdil i Ustavni soud v nalezu
ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13, kdy uvedl, Ze ,, povazuje dosazeni 12 let za nejzazsi
moznou hranici a konstatuje, Ze dostatecnou rozumovou a emocionalni vyspélost, kdy je uz dite
schopné ucelené prezentovat bez vetsi ujmy sviij ndazor pred soudem, je nutné posuzovat pripad
od pripadu (nelze napriklad vyloucit, Ze i devitileté dité bude natolik rozumove a emociondlné
vyspelé na to, aby bylo vyslechnuto primo pred soudem), pricemz vétsina deti je schopna
se vyjadrit ke svému budoucimu vychovnému usporadani jiz po dosazeni veku 10 let .

Nicméné ani v ptipadée, kdy je nezletily potomek osvojence stars$i 12 let, zde neexistuje
zaruka, Ze bude s to pochopit k jakym nasledkim jeho souhlas smétuje. Podle Rogalewiczové
na veku a stupni rozumové vyspélosti zalezi pravé v tom smyslu, zda dit¢ ,, bude schopno
posoudit situaci v celkovém kontextu, vietné vsech souvislosti a dopadu, které mu prinasi
a v budoucnu prinést miize.“ Z toho divodu tak je nutné ditéti osvétlit nasledky souvisejici
s jeho rozhodnutim a také i jaké nasledky by nastaly v pfipadé rozhodnuti jin¢ho, pokud je
jasné, ze si dit¢ n¢které negativni nasledky, které by mohly nastat na zéklad¢ jeho rozhodnuti,
neuvédomuje.’”

Domnivam se, Ze stoji za zminku také aktudlni Uprava souhlasu nezletilého rodice
s osvojenim svého ditéte. Podle ustanoveni § 811 OZ nemtize souhlas s osvojenim svého ditéte
projevit nezletily rodi¢ mladsi 16 let. Stejné jako BeneSova’> se domnivam, Zze tmyslem
zakonodarce v této véci bylo chréanit nezletilého rodi¢e od neuvazeného zasahu do své integrity,

jak psychické, tak fyzické, tim, Ze dojde k trvalému odlouceni od ditéte. Podstatné vSak je,

3 KORNEL, Martin. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975).
Komentaf. Praha: C.H.,Beck, 2020.s. 715-717.
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ze pii stanoveni vékové hranice pro udéleni souhlasu nezletilym ditétem pro vlastni osvojeni
zakonodarce urcil hranici 12 let, pfi€emz ve srovnani s hranici 16 let je rozdil mezi témito véky
v tomto zZivotnim tseku velmi vyrazny, kdyz dochézi k velké progresi rozumovych schopnosti.
Pii urCeni, zda rodi¢ star$i 16 let, ktery nenabyl plné svépravnosti, je schopen udélit souhlas
k osvojeni svého ditéte, musi soud posoudit jeho rozumovou vyspé€lost a jeho schopnost

porozumét nasledkiim svého jednani’®

, stejné jako v ptipad¢ udéleni souhlasu nezletilé¢ho ditéte
s vlastnim osvojenim. Navic podle vySe uvedeného ustanoveni nezletily rodi¢ do dosazeni véku
16 let souhlas s osvojenim svého ditéte nemtize udélit viibec, ani kdyby byl dostatecné vyspély,
byla tak zcela vyloucena moznost jeho souhlas soudem piijmout.”” Na tuto problematiku
upozornil taktéz Kavalir’®, ktery k uvedenému pridal za piiklad také vékovou hranici
pro udéleni souhlasu ditéte se zménou jména, potazmo piijmeni, kdy vékova hranice k udéleni
svého souhlasu, respektive vyjadieni svého nazoru, je stanovena na 15 let.”®

Pokud bychom tedy postupovali analogicky dle ustanoveni § 806 a § 807 OZ, pak bude
nutné nezletilého potomka ze strany soudu vyslechnout, respektive si na né& ucinit nazor,
ato z divodu zjisténi nejen ndzoru ditéte, ale také zda opravdu mé takovou rozumovou
schopnost, aby dokazal o této otdzce sam rozhodovat. Podle Smolikové je tfeba, aby vzdy
probéhlo takové osobni slySeni ditéte pfed soudem, a to 1 v pfipadé, kdy je tvrzeno, Ze dité neni
schopno pochopit nasledky svého jednani.!® Soucasné musi byt potomek pouéen o udelu,
obsahu a duasledcich souhlasud!, pfiemz nadto by jesté mél byt dle riznorodych autort také
poucen o pravu svijj souhlas odvolat.$?83

Je mozné uzavtit, ze pravo ditéte udelit souhlas s osvojenim predka jednoznacné nélezi mezi

participadni prava ditéte ve smyslu ¢l. 12 UPD a¢él. 3 UVPD®, kdyz zarucuje ditéti, aby

76 SMOLIKOVA, Katefina. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
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8 KAVALIR, Jakub. Uvahy nad aplikaci § 852 Ob&Z. Soudni rozhledy, 2016, rog. 20, &. 11-12. s. 355.
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projevilo své stanovisko k situaci, ktera se ho bezprostfedné dotyka®, tedy osvojeni svého
rodice a piipadna zména jeho prav, povinnosti, potazmo postaveni.

V ptipadé, kdy soud dojde k zavéru, ze nezletily potomek osvojence neni schopen posoudit
disledky svého jednani, tedy udé€leni ¢i neud€leni souhlasu s osvojenim svého ptedka, ¢i,
za pouziti analogie, je mladsi 12 let v€ku, vyvstava otdzka, kdo by mél potomka zastoupit,

predevsim v piipadé, kdy se jednd o osvojeni jeho rodice, respektive jeho zdkonného zéstupce.

3.3 Zastoupeni ditéte osvojence v Fizeni o osvojeni zletilého, které neni

obdobou osvojeni nezletilého

Otazka zastoupeni nezletilého ditéte, které¢ je mlads$i 12 let ¢i neni schopno pochopit
disledky svého jednani, pro udéleni souhlasu s osvojenim pfedka neni v rdmci pravni Gpravy
nikterak zakotvena, stejné jako v€kova hranice pro samostatné udéleni souhlasu, jak jiz bylo
rozebrano v predchozi podkapitole. Jak uvedla Westphalova, v pfipadé, Zze soud uzavie,
ze nezletilé dit¢ (jak mladsi, tak star$i 12 let) neni s to pochopit danou situaci, vytvofit si nazor
a sdélit jej, pristoupi soud k vyslechu toho, kdo je schopen zajmy ditéte hajit.5¢

Pokud jde o obecnou upravu zastoupeni ditéte rodi¢i, jakoZto nositeli rodi¢ovské
odpovédnosti, pak podle § 892 odst. I OZ jsou rodice nezletilého ditéte povinni jej zastupovat
pfi pravnich jednanich, ke kterym neni pravn¢ zptisobilé. Znamena to, Ze, s vyjimkou n€kterych
ptipadl, maji rodic¢e nezletilého ditéte opravnéni i povinnost jednat za néj v jeho zalezitostech.
Témito vyjimkami bude napiiklad jednéni tykajici se vzniku a zaniku manzelstvi, vykon
rodicovskych povinnosti a prav, pokud jiz je nezletilé dité rodicem, potizeni pro piipad smrti
nebo prohlaseni o vydédéni a jejich odvolani.’” Dalsi ptiklad pak mize byt pravni jednani,
ke kterému rodice potiebuji schvaleni soudu, predev§im pfi jednanich tykajici se spravy jméni
ditéte. Naposledy jsou rodi¢e omezeni jednat v piipadech, kde hrozi stiet jejich zajmu se z4jmy
svého nezletilého ditéte.®

Nézor, ze by ve véci udéleni souhlasu s osvojenim rodi¢e postacili rodice ditéte, coby jeho
zékonni zastupci (respektive ten rodi¢, ktery neni osvojovan) nastinil Kavalir.®® Navazal tak
na rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 20 C 31/2014, ktery

rozebral v periodiku Soudni rozhledy.”® Okresni soud v uvedeném rozhodnuti dospél pravé

85 WESTPHALOVA, Lenka. In: SINOVA, Renata a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha. Leges, 2016, s. 74-75
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k ndzoru, Ze za nezletilé¢ dit¢ v tomto ptipadé mohou jednat jeho rodice, kdyz uvedl, ze:
., Za nezletileho potomka osvojence souhlas dle § 852 ObcZ muize ucinit i druhy rodi¢
nezletiléeho jakozto jeho zdakonny zastupce (mejcasteji je druhy rodic¢ nezletilého zarovern
manzelem, resp. manzelkou osvojovaného). Neni Zadny divod nezletiléemu ustanovovat
kolizniho opatrovnika. Nejde ani o ukon (jednani), ktery by vyzadoval predchozi schvaleni
soudem. *

Osobné se v§ak z uvedenym neztotoziluji, nebot” jsem presvédcena, Ze v tomto piipadé miize
dojit minimalné k hrozbé kolize z4jmi, k tomuto viz nize. Domnivadm se tak, Ze zastoupeni
rodicem ve smyslu § 892 odst. 1 OZ neni v tomto piipad¢ aplikovatelné. Otdzkou tak bude,
které ustanoveni zdkona je mozné uzit v pfipad¢ nutnosti zjisténi, kdo za nezletilé dit¢ bude
ve véci udeleni souhlasu s osvojenim rodice jednat.

Je mozné, stejné jako v pfipadé uréeni v€kové hranice pro udéleni souhlasu, postupovat
analogicky podle ustanoveni tykajici se udéleni souhlasu ditéte s vlastnim osvojenim,
konkrétné tedy dle § 807 odst. 1 OZ. Podle tohoto ustanoveni, nedosahlo-li dit¢ véku alesponi
12 let, d4 jeho jménem souhlas s osvojenim jeho opatrovnik, pficemz opatrovnikem soud
jmenuje zpravidla OSPOD. V tomto ptipadé¢ by tak Slo o hmotnépravniho opatrovnika
vzhledem k realizaci prava nezletilého vyplyvajici z hmotného prava.’! Tento je jmenovan
za ucelem udéleni souhlasu za nezletilého, nicméné vysledkem tohoto jednani v§ak nemusi byt
nutné souhlas s osvojenim. Opatrovnik je v této véci povinen zjistit veskeré skutecnosti, jako
je nazor ditéte, vztahy mezi ditétem a osvojitelem, schopnost pecovat osvojitele o dit¢ apod.,
a na zakladé tohoto pak souhlas udglit ¢i neudélit.*2 Reseni otazky zastoupeni nezletilého ditéte
prostiednictvim uziti § 807 odst. 1 OZ za pouziti analogie navrhovali pak jmenovité Kornel®?
nebo Cellar®™.

Posledni, obdobnou, variantou by bylo ustanovit ditéti kolizniho opatrovnika. Jak jsem vyse
nastinila, domnivam se, ze ptipad, kdy se ma nezletilé¢ dit¢ vyjadfit k tomu, zda souhlasi ¢i
nesouhlasi s osvojenim svého rodice, mlze zakladat alesponi hrozbu stietu zdjmi, a to
i v ptipadé, kdyby snad mél dit¢ zastupovat pouze druhy zrodict. Pak by bylo mozné
postupovat podle ustanoveni § 892 odst. 3 OZ, podle které¢ho rodic ,, nemiize dité zastoupit,

jestlize by mohlo dojit ke stretu zdajmu mezi nim a ditétem nebo mezi detmi tychz rodicu.
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V takovem pripade jmenuje soud ditéti opatrovnika. “ Moznost ustanovit kolizniho opatrovnika
nevyluduje pro zjevny konflikt z4jma ani Grygar®™. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze souhlas
potomka s osvojenim rodi¢e ma hmotné&pravni, nikoli procesnépravni, G¢inky?®, by dle nazoru
Grygara® bylo na misté jmenovat kolizniho opatrovnika podle hmotného prava, konkrétné

podle obecného ustanoveni k opatrovnictvi § 460 OZ.
3.4 Shrnuti

Jak jsem jiz vySe uvedla, osobné se v ptipad€ udéleni souhlasu s osvojenim rodic¢e jménem
nezletilého ditéte nepfiklanim k aplikaci § 892 odst. 1 OZ, tedy v ramci zdkonného zastoupeni
rodi¢em tak, jak uvedl Kavalir.”® V pfipadé zastoupeni rodi¢em, jakoZto zdkonnym zéastupcem,
ptedpokladam kolizi z4jmu, nebot’ i pokud bude dité zastoupeno druhym z rodicd, pak i tento
mize mit subjektivni zdjem na osvojeni svého manzela, coz dle mého nazoru plyne
ize skutecnosti, ze podle § 850 odst. 2 OZ je podminkou schvaleni osvojeni zletilého souhlas
manzela osvojence. Ani v pfipadé, kdy je jiz manzelstvi rozvedeno nebo kdy rodice ditéte
sezdani viibec nebyli, neshleddvam absenci kolizi z4jmu, i tak zde pfedpokladam alesponi
casteCny subjektivni zajem na osvojeni druhého rodice ditéte. V praxi se napiiklad totiz ¢asto
muizeme setkat s tak nekvalitnimi vztahy mezi byvalymi manzeli, ktefi jsou si az schopni Cinit
umyslné ,,naschvaly* vychazejici pouze z osobni nevrazivosti, tedy pokud by byvaly manzel
osvojovaného zastupoval jejich dité, pak si mizeme dovodit, ze by zdkonny zastupce ditéte
nemusel ud¢lit souhlas s osvojenim jen ze zlomyslnosti ¢i ,,Skodolibosti.

Domnivam se, ze logickym postupem by bylo ustanoveni opatrovnika, a to bud'to
opatrovnika kolizniho ve smyslu § 892 odst. 3 OZ, ptipadné opatrovnika ve smyslu § 807
odst. 1 OZ za pouziti analogie legis. Osobné se vSak k priklanim k varianté ustanoveni
kolizniho opatrovnika ve smyslu § 892 odst. 3 OZ. Kolizni opatrovnik je podle tohoto
ustanoveni nezletilému ditéti ustanoven, pokud alespon hrozi stfet zajmu mezi rodi¢i, coby
zakonnymi zastupci, a nezletilym ditétem, pficemz fakticky k této kolizi z4jml nemusi dojit.
Podle Rogalewiczové se toto pravidlo v praxi vztahuje na vSechna fizeni, kde jsou ucastniky

rodiée i jejich nezletilé déti.*® Ucastniky Fizeni o osvojeni zletilého jsou podle § 448 ZRS kromé

% GRYGAR, Jiii. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV.
$ 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1111.

% WENZLOVA, Michaela. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentaf. [online databaze]. Praha:
C. H. Beck, 2023, [cit. 26. fijna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

%7 GRYGAR, Jifi. In: MACKOVA, Alena a kol. Zdakon o zviastnich rizenich soudnich. Komentaf. Praha: Leges,
2016, s. 758.

% KAVALIR, Jakub. Uvahy nad aplikaci § 852 Ob&Z. Soudni rozhledy, 2016, ro¢. 22, &. 11-12. s. 355.

% ROGALEWICZOVA, Romana. (Kolizni) opatrovnictvi v pfipadech s mezindrodnim prvkem. Prdvo a rodina
[online databéze], 2023, roc. 25, €. 9, [cit. 31. fijna 2023]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
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osvojence taktéz manzel osvojence a jeho déti. Z predmétného Ize tedy dovodit, ze prave
v tomto typu fizeni, kdy ucastniky jsou rodice nezletilého ditcte, i dit€ samotné, je na miste, aby
byl ditéti ustanoven opatrovnik, konkrétn€ prave kolizni opatrovnik vzhledem k mozné kolizi
zajmu. Jak uvedla Rogalewiczov4, rodi¢ by mohl byt v fizeni zastupcem ditéte v piipadé, kdy
bude zcela jasné, ze na vysledku fizeni, potazmo fizeni jako takovému, tento rodi¢ nema

jakykoli zajem a jeho jedinym zajmem bude jen a pouze zajem nezletilého ditéte.!%

100 ROGALEWICZOVA, Romana. (Kolizni) opatrovnictvi v piipadech s mezinarodnim prvkem. Prdvo a rodina
[online databaze], 2023, ro¢. 25, €. 9, [cit. 31. fijna 2023]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
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4 Provadéni vyslechii biologickych rodi¢i osvojence v Fizeni

ve vécech osvojeni

4.1 Dokazovani v Fizeni podle ZRS

Dokazovani je postup soudu, ktery spociva v zjistovani skutkového stavu.!°! V fizenich
podle ZRS je dokazovani ovladano predevsim vysetiovaci zasadou. Ta obecné pievazuje pravé
v nespornych fizenich, ve spornych fizenich podle OSR se objevuje sporadicky. Vysetiovaci
zasada vyjadiuje, mimo jiné, povinnost soudu zjisténi podstatnych skutecnosti pro rozhodnuti
ve véci samé z Gfedni povinnosti.!> Neznamena to, Ze by soud mél nahrazovat veskerou
procesni aktivitu ii¢astniki.'® Tito totiz maji i v ¥izeni podle ZRS povinnost tvrzeni a diikazni,
biemeno tvrzeni a diikazni je v8ak zpravidla netizi na rozdil od sporného fizeni.!®* V porovnani
se spornym Fizenim v8ak zde nemusi neaktivita ucastnika byt postizena netspéchem ve véci.!%

Rozhodné skutecnosti vSak prednasi také Ui¢astnici fizeni, nicméné soud témito neni nijak

omezen'%

, témito skuteCnostmi jsou okolnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci samé,
piedevsim skute¢nosti ovlivitujici dalsi vedeni fizeni.!'”” Skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti
ve véci samé mohou tuastnici podle § 20 odst. 2 ZRS uvadét az do vydani & vyhlageni
rozhodnuti, koncentrace Fizeni se tak ve v&tsiné piipadi fizeni podle ZRS nebude uplatiiovat.
Vyjimkami, kde se koncentrace naopak uplatni, jsou napiiklad fizeni o uschovéch ¢i fizeni
o soudnim prodeji zastavy.!?® Stejné tak se v t&chto tzv. jinych fizeni uplatni i bfemeno tvrzeni
a dikazni.'” Soud ma také opravnéni prekro¢it rozsah navrhnutych diikazii a miZze tak provést
i jiné nez ucastniky diive navrzené dikazy ke zjisténi skutkového stavu. !

Pokud jde o provadéni dokazovani, pak se subsididrng uziva ustanoveni § 122 OSR, tedy,

ze je soud provadi ptedevsim u jednéni, prostiednictvim jiného soudu, ptipadné i mimo jednani,

191 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2020. s. 44-46.

102 SVOBODA, Karel. Priibéh fizeni a dokazovani ve zvlastnich fizenich soudnich. Jurisprudence. 2014, ¢&. 2,
s. 23.

103 Dfivodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., zv1astni &ast, s. 24.

194 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2020. s. 44-46.

105 Dfivodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., zv1astni &ast, s. 24.
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C. H. Beck, 2020. s. 44-46.
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nicméné specidlni Gpravou je moznost provadét dokazovani pifi takzvaném jiném soudnim

M pokud je to t€elné a umozhuje-li to povaha véci.'!?

roku

Stav véci, respektive skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci samé, zjistuje soud
za pomoci dikaznich prostfedkii. Jejich demonstrativni vycet je stanoven v ustanoveni
§ 125 OSR, jedna se tak naptiklad o znalecky posudek, vyslech svédki ¢ vyslech ucastniki.
Co se tyle fizeni podle ZRS, pak v né&kterych typech fizenich je vyzadovano provedeni
specifickych diikaznich prosttedki, naptiklad pravé v fizeni ve vécech osvojeni, kde je soud
povinen alespoii jednou v fizeni rodi¢e osvojence vyslechnout.!!?

Pravé vyslech ucastniki je pak v ramci obecnych ustanoveni ZRS upraven v § 22 ZRS. Jde
o specialni upravu ve srovnani s upravou podle OSR, kdy podle ustanoveni § 131 OSR je
vyslech ucastnikit mozny jen, pokud ,, dokazovanou skutecnost nelze prokazat jinak a jestlize
s tim souhlasi ucastnik, ktery ma byt vyslechnut“. Pokud by soud v fizeni pfistoupil
k vyslechtim t¢astnikit mezi prvnimi dikaznimi prostfedky a nésledné podle téchto smétoval
k dalsimu dokazovani, pak se dle Hromady jedna o chybny postup soudu.''* Co se tyce
vyslechtl Gi¢astniki coby ditkazniho prostiedku v ramci fizeni podle ZRS, pak podle § 22 ZRS
je ,, vyslech ucastnikit mozné naridit vzdy, je-li toho ke zjisténi skutkového stavu tieba “, pticemz
ani souhlasu tohoto ucastnika se nevyzaduje na rozdil od upravy dle OSR. Vyjma jiz vyse
zminénych jinych fizeni, nema vyslech subsidiarni povahu ve vztahu k ostatnim dikaznim
prostiedktim, kdyz podle Podrazila jsou ucastnici , nejlepsim zdrojem informaci ‘'
I divodova zprava k tomuto ostatné uvadi, Ze se nevyzaduje subsidiarita tohoto diikazniho
prostfedku, respektive se nevyzaduje, aby byl vyslech ucastnika vyuzit az v piripade, kdy
zjistovanou skute¢nost nepljde dokézat jinak.!'® Neznamena to vSak, Ze vyslech ucastnika
bude primarnim & jedinym dikaznim prostiedkem v fizenich dle ZRS, vyslech by podle
Svobody mél byt uskutecnén predevsim za predpokladu, ze se bude jevit jako redlné,

ze vypovéd bude skute€nym zdrojem vSech okolnosti podstatnych pro rozhodnuti ve véci samé,

stale tak jde ,,pouze‘ o podptrny diikazni prostiedek.!!”
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Postup pii vyslechu ucastnika je pak upraven subsididrné podle ustanoveni § 126 odst. 3
OSR.!"'8 Utastnik je povinen dostavit se k jednani v navaznosti na pfedvolani soudu a souéasné

je povinen vypovidat, pod hrozbou ulozeni pofadkové pokuty.!!?
4.2 Dokazovani v rizeni ve vécech osvojeni nezletilého

Pokud jde o fizeni ve vécech osvojeni nezletilého, potazmo fizeni ve vécech osvojeni
zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého, pak fizeni ve vécech osvojeni bude taktéz
ve smyslu obecnych ustanoveni ZRS ovladano vysetiovaci zasadou, stejné tak se neuZije
koncentrace fizeni, jak bylo nastinéno vyse.

Predmét dokazovani pak bude ovlivnén konkrétnimi typy dil¢ich fizeni'?’, nicméné obecné
bychom mohli uzavfit, ze timto budou piedpoklady osvojeni ve smyslu ustanoveni § 795 OZ.
Muze jit tedy o skuteCnosti, ze kterych bude mozné usuzovat existenci zdjmu osvojeni
pro osvojovaného, dosavadni poméry osvojovaného a osvojitele, respektive vztah mezi
osvojencem a osvojitelem, jakym zpisobem se bude vyvijet dalsi souziti mezi osvojitelem
a osvojencem nebo i schopnost osvojitele nahradit rodice ¢i fadn€ vykondvat rodicovskou
odpovédnost. Zjistovan bude v urcité mirfe také zdravotni stav osvojitele nebo zda zde
neexistuje rozpor se zajmy déti osvojitele.'?!

Podle ustanoveni § 437 odst. 1 ZRS soud vyslechne alespont jednou v fizeni rodice
osvojovaného ditéte. Toto ustanoveni je tzv. lex specialis v poméru k ustanoveni § 22 ZRS,
nebot’ ustanoveni § 437 ZRS stanovi vyslech rodi¢e obligatorng. Jediné vyjimky, kdy vyslech
biologického rodice nebude nutné nafidit, jsou taxativné vymezeny v odstavci prvém
§ 437 ZRS, konkrétné jde o piipady, kdy ,, rodic neni schopen projevit svou viili nebo rozpoznat
nasledky svého jednani nebo je oviadnout, zdriuje se na neznamém misté, a toto misto
se nepodarilo soudu ani pri vynaloZeni potiebné peclivosti v soucinnosti s dalsimi orgdny
verejné moci zjistit, rodic byl zbaven rodicovske odpovédnosti a soucasné prava dat souhlas

k osvojeni, nebo svépravnost rodice byla ve véci udéleni souhlasu k osvojeni omezena “.

118 SYVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2020. s. 46—49.

119 Tamtéz.

120 SINOVA, Renata. In: SINOVA, Renéta a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim
prvkem. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 218.
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Vyslech je pak soudem veden bud'to jako vyslech Gdastnika dle § 22 ZRS ve spojeni
s § 431 ZRS ¢&i jako vyslech svédka ve smyslu § 126 OSR, podle toho, zda rodiée osvojence
jsou tcastnikem fizeni ¢i nikoli.'??

Rodi¢ osvojence je dle § 431 odst. 1 ZRS uéastnikem fizeni, nestanovi-li zakon néco jiného.
Toto ustanoveni odkazuje na ustanoveni § 432 ZRS, které stanovi ptipady, kdy rodi¢ osvojence
ucastnikem fizeni neni a kdy ti€astnikem byt pfestava. Podle odstavce prvého tohoto ustanoveni
rodi¢ osvojence neni ucastnikem, pokud byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti a soucasné prava
dat souhlas k osvojeni, jeho svépravnost byla ve véci udéleni souhlasu k osvojeni omezena,
nebo udélil souhlas k osvojeni pfed podanim névrhu na osvojeni. Rodi¢ osvojence pak prestava

byt ucastnikem fizeni dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym je urceno, Ze neni tfeba jeho

souhlasu s osvojenim.!??
4.2.1 Spojovani vyslechu biologickych rodicu v Fizeni ve vécech osvojeni

s jinymi ukony pred soudem

Otazka vyslechu rodicl byla z¢asti predmétem zpravy o Setfeni VOP, konkrétné Zpravy
o Setfeni ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. 857/2016/VOP. V pfedmétné véci Slo o prezkum ze strany
VOP, zda doslo k pochybeni Magistratu mésta Havifova, respektive OSPODu mésta Havitova,
a Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje pii poskytnuti informaci o procesu osvojeni
nezletilého. VOP uvedené zkoumala na podnét budoucich osvojitelt, ktefi méli nezletilé dité
v tzv. predadopcni péci, tedy v péci pied osvojenim ve smyslu ustanoveni § 823 a nasl. OZ.
Budouci osvojitelé spatiovali pochybeni v postupu soudu, ktery dohledaval biologickou matku
ditéte, kdyz méli za to, Ze biologickd matka ditéte jiz ztratila vSechna prava k ditéti pfedchozim
udélenim souhlasu s osvojenim. S ohledem na podnét budoucich osvojitelt tak VOP ptistoupila
k Setfeni poskytnutého poradenstvi k procesu osvojeni a jakou odbornou piipravu budouci
osvojitelé obdrzeli.

VOP se kromé& otazky ucinénych krokii kolizniho opatrovnika osvojence, zaméfila
predev$im na problematiku nutnosti vyslechu biologické matky ditéte ve smyslu § 437 ZRS,
kdyz soud tento vyZzadoval a za timto ucelem se pokousel biologickou matku ditéte znovu
dohledat, a to i pies jeji jiz diive udé€leny souhlas s osvojenim. Proces dohledavani biologické
matky za ucelem jejiho vyslechu tak zptsoboval protahovéani délky soudniho fizeni, kdyz soud

prozatim nepfistoupil k vyuZiti vyjimky podle § 437 odst. 1 pism.b) ZRS. S uvedenym

122 SINOVA, Renata. In: SINOVA, Renéta a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim
prvkem. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 219.
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postupem se dle Zpravy neztotoziovaly pracovnice krajského radu, kdyz dle jejich zjisténi
,soud jiz k samostatnému vyslechu biologickych rodicu nepristupuje, dal-li rodi¢ souhlas
s osvojenim pred soudem . Podle VOP tak uvedené sv&€d¢i o tom, Ze soudy v praxi spojuji
udéleni souhlasu s osvojenim biologickym rodi¢em ve smyslu § 809 a nasl. OZ ve spojeni
s § 436 ZRS s jeho vyslechem podle ustanoveni § 437 ZRS. Otazkou tak je, a touto se zabyvala
1 VOP ve Zprave, zda je tento postup soudil vlastné mozny.

VOP se v této souvislosti obratila na Sinovou, ktera m&la VOP pomoci osvétlit, zda je postup
soudu spocivajici ve spojovani ukoni udéleni souhlasu rodice s osvojenim a jeho soucasného
vyslechu ve smyslu § 437 ZRS v souladu s pravem. Sinova uzaviela, Ze vyslech posta&i provést
jen jednou, tedy ,, pokud byli rodice slyseni v Fizeni o preadopcni péci, v Fizeni o osvojeni to jiz
neni tieba . Podle Sinové procesni postupy soudtl, kdy provadi tikon vyslechu biologického
rodice i v ramci jiné¢ho dil¢iho fizeni nez pfimo fizeni o osvojeni, jsou v souladu s ustanovenimi
pravniho fadu, kdyZ ma soud vyslechnout rodi¢e alespoii jednou v Fizeni ve vécech osvojeni.!?*
Nicméné doplnila, Ze pokud by doSlo k udéleni souhlasu do protokolu pfed zahdjenim
jakéhokoli dil¢iho fizeni, tak jako se stalo v pfipadé¢, kterym se zabyvala VOP, pak je tifeba
biologického rodice opétovné vyslechnout.

Biologickd matka ditéte v tomto konkrétnim ptipad¢é udélila souhlas do protokolu pravé
pred zahdjenim fizeni a uplynutim 3 mésict od udé€leni souhlasu ji byl pozastaven vykon prav
a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti.'*> Z toho davodu bylo dovozeno,
ze postup soudu v tomto piipade, kdy se pokousel biologickou matku dohledat za icelem
vyslechu, je v souladu s pravni upravou, a¢ pracovnice krajského tfadu zastavaly postoj jiny.

Ustanoveni § 437 odst. 1 ZRS stanovi, Ze soud rodi¢e osvojence vyslechne alespoti jednou
v fizeni ve vécech osvojeni. Rizeni ve vécech osvojeni se viak rozpada na vicero dilgich
tizeni'26, které jsou demonstrativng vymezeny v ustanoveni § 427 ZRS'?’, je tak otazkou, zda
je vyslech nutny provést v urcité konkrétni ¢asti fizeni, respektive ptimo v fizeni o osvojeni, ¢i
zda postaci vyslech provést v ramci i jiného dil¢iho fizeni, pfipadné jesté pfed samotnym
zahdjenim fizeni ve vécech osvojeni.

Podle Sinové je tieba povinnost provést vyslech biologického rodice chapat jako povinnost

., vztahujici se na 7izeni ve vécech osvojeni nezletilého jako celek, a nikoli na jednotliva
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“1282 povinnost provést vyslech biologického rodice by tak mé&la byt splnéna provedenim

Fizeni
ve kterémbkoli jeho dil¢im fizeni. Na tomto zdklad€ tak mohl byt stanoven vyse citovany zaver
Sinové, ktery byl obsahem Zpravy o etfeni VOP.

Ostatné stejné jako Sinové si ustanoveni § 437 ZRS vylozila i Travnikova, ktera taktéz
dovodila, ze v piipadé€, kdy rodi¢ udéli souhlas s osvojenim jesté pfed podanim navrhu na
osvojeni, je tieba jej znovu vyslechnout.!?’

Opaény nazor nicméné zastiva Svoboda.'*® Ten vykladem ustanoveni § 437 ZRS dospél
k nézoru, Ze vyslech biologickych rodicii osvojence je tfeba provést v rdmci fizeni o osvojeni,
tedy v fizeni, kde soud rozhoduje o tom, zda osvojeni povoleno bude ¢i nebude. Podle Svobody
vSak nelze provést vyslech biologického rodice osvojence ve smyslu citované¢ho ustanoveni
v ramci ukond v jinych fizenich, kterd jsou nedilnou soucasti fizeni o osvojeni'®!, jako je
Sinovou zminéné fizeni o preadopéni pé¢i'32, tedy Fizeni o piedani ditéte do péce pied
osvojenim. Nadto Svoboda soucasné zastava ndzor, ze, i tehdy, kdy byl vyslech rodice
osvojence jiz proveden v rdmci vlastniho fizeni o osvojeni, je tfeba, aby v piipad¢ jinych dil¢ich
fizenich, postavenych naroven fizeni o osvojeni, byli rodi¢e osvojence znovu vyslechnuti
ve smyslu § 437 ZRS. Piikladem uvadi Svoboda fizeni o uréeni, zda je tieba souhlasu rodit

k osvojeni, fizeni o zruSeni osvojeni nebo o ustaveni nezrusitelného osvojeni.!?
4.3 Shrnuti

Osobné se ztotoZiiuji se zavéry Sinové a Travnikové, nebot’ se domnivam, e vykladem
ustanoveni § 437 ZRS neziskdvame odpovéd’, kdy presné v fizeni je tfeba vyslechu provést.
Vzhledem k uziti souslovi ,,fizeni ve vécech osvojeni* dovozuji, ze je k provedeni vyslechu
mozné piikrocit béhem kteréhokoli dil¢iho fizeni za predpokladu, Ze bude fizeni jiz zahajeno.

Mam také za to, ze postup soudu spocivajici v dalSim neprovadéni vyslechu biologickych
rodici ditéte, kdyz byl tento proveden napiiklad jiz vfizeni o piedani ditéte do péce
pfed osvojenim, mlize mit piinos predevsim co se tyce urychleni celého procesu, respektive

fizeni ve vécech osvojeni, kdy vSechny podstatné informace a skutecnosti od biologického

128 SINOVA, Renata. In: SINOVA, Renéta a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim
prvkem. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 219.

129 TRAVNIKOVA, Blanka. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni #izeni. Soudcovsky komentdr. Kniha II.
Komentaf. [online databaze]. Praha. Wolters Kluwer, 2023, [cit. 10. listopadu 2023]. Dostupné z: databaze aspi.cz.
130 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvildstnich 7izenich soudnich. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2020. s. 907-913.

131 Tamtéz.

132 Zprava o Setieni VOP ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. 857/2016/VOP, odst. 9.

133 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvildstnich 7izenich soudnich. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2020. s. 907-913.
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rodice soud zjisti najednou anebude tak tfeba biologického rodice znovu dohledavat ¢i

predvolavat.
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Z7.avér

Cilem diplomové prace na téma Vybrané aspekty v fizeni ve vécech osvojeni bylo se zaméfit

na vybranou problematiku tykajici se osvojeni a fizeni ve vécech osvojeni.
Prvnim z vybranych aspekti byla problematika kolize roli OSPODu v fizeni ve vécech osvojeni
nezletilého. V této praci bylo nastinéno postaveni OSPODu v fizeni ve vécech osvojeni
nezletilého obecné, jeho postaveni coby kolizniho opatrovnika a v této souvislosti také kolize
jeho roli. Jednou z otazek, které pti vykonu opatrovnictvi OSPODu mohou vyvstat, je v ptipad¢,
kdy OSPOD jiz ditéti poskytoval socialné pravni ochranu pfed zahdjenim jakéhokoli fizeni, zda
v tomto nenastava kolize postaveni tohoto organu, kdyz jednak vykonaval hmotnépravni
opatrovnictvi a nasledné by mél vykondvat opatrovnictvi procesnépravni povahy. Mohlo by tak
dochazet ke kumulaci roli OSPODu a tim také k mozné kolizi. V tomto piipadé jsem se
ztotoznila s rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 20 Co 49/2022, tedy, ze
jsem v téchto piipadech kolizi roli OSPODu nespatfovala, kdyz podstatou zastupovani
nezletilého je chranit a prosazovat jeho zajmy a OSPOD, ktery jiz socidlné pravni ochranu
vykonaval, je vice nez 1épe srozumén se situaci konkrétniho nezletilého ditéte a bylo by tak dle
mého minéni neefektivni, pokud by doslo k pfedani funkce opatrovnika do rukou advokéata ¢i
fakticky mistn¢ neptislusného OSPODu.

Druhou z otdzek, které v rdmci této problematiky vyvstaly, byla, zda OSPOD, ktery podal
navrh na zahdjeni fizeni, mize v fizeni vykonavat roli kolizniho opatrovnika. Tato konkrétni
otizka je aktualné upravena pfimo v ZRS, a to tak, Ze uvedené pfipustné neni, nicméng
v ptedchazejici pravni Gpraveé tento postup mozny byl. Cilem této ¢asti diplomové prace bylo
tak zhodnotit, zda je aktudlni feSeni efektivni, a to i s ohledem na to, Ze tato problematika jiz
byla predmétem nekolik diskusi, kdyZ vicero autort navrhovalo zménu v tom smyslu, Ze by se
vykon opatrovnictvi pienesl na jiné organy nebo pod jiné, nové zakotvené, profese. Analyzou
uvedené problematiky bylo zjisténo, Zze v soucasné dob¢ byla tato véc znovu feSena, kdyz
v ramci procesu piijimani navrh zédkona, kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, byla otdzka vynéti
hromadného opatrovnictvi, tedy i kolizniho opatrovnictvi, nezletilych ze socialné-pravni
ochrany déti, nicméné v navaznosti na pfipominkové fizeni byla nova uprava hromadného
opatrovnictvi z pfipravované novely vynata a neni tak jisté, zda k upravé v tomto rozsahu
nakonec dojde.

V dalsi ¢asti této diplomové prace jsem se zaméfila na moznou kolizi zajmt potomki

osvojitele a osvojence v ptipadech osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilé¢ho.
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Byly nastinény podminky osvojeni zletilého, které neni obdobou nezletilého, pficemz vice
rozebrana byla pravé podminka absence ujmy na z4jmu ttetich osob, pfedevsim z4jmu potomku
osvojitele ¢i osvojence. Konkrétné byla zpracovana otazka kolize z4jml potomki osvojitele
a zletilého osvojence, pfedevsim z hlediska dédického prava. Analyzou rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 18 Co 235/2016, a aplikaci ustanoveni dédického prava jsem
dospéla k nazoru, ze piijeti osvojence za vlastniho lze zasdhnout do z4jmi ¢i prav potomku
osvojitele, a to bez ohledu na to, zda osvojitel u€ini potizeni pro ptipad smrti ¢i nikoli.

V tieti ¢asti diplomové prace jsem se zabyvala zastoupenim potomkii osvojence v fizeni
o osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého. Tato problematika neni v ramci
pravniho fadu nikterak upravena, kdyz je upraveno pouze zastoupeni nezletilého osvojence
vramci udélovani souhlasu s vlastnim osvojenim, pifipadné¢ veékova hranice, kdy neni
zastoupeni nezletilého osvojence vyzadovano a nezletily osvojenec mize souhlas s osvojenim
vyjadiit sdm, nicméné zastoupeni, potazmo jakakoli v€kova hranice pro udéleni souhlasu
s osvojenim rodic¢e upravena neni. Pokud jde vSak o nezletilého potomka zletilého osvojence
v fizeni o osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého, pak bylo tfeba
se vyporadat s otazkou, kdy je nezletilé dit€ schopné projevit svlij nazor, a v ptipad¢, kdy takové
potencionélni hranice nedosdhne, bylo nutné urcit, kdo za tohoto nezletilého potomka souhlas
s osvojenim rodi¢e miize udélit. Za pomoci analogie jsem, stejné jako vicero autorti, dospéla
k nazoru, ze ke stanoveni vékové hranice pro udéleni souhlasu postaci v€k 12 let, stejné jako
u udéleni souhlasu s osvojenim vlastnim.

Dale jsem se zabyvala pravé otdzkou zastoupeni potomka, kdy jsem nastinila tfi mozné
situace feSeni absence pravni Upravy. Jednou z téchto moznosti je zdkonné zastoupeni rodici,
tedy ze by v pfipadé osvojeni jednoho z rodicu, by nezletilé dité zastoupil rodi¢ druhy. S timto
feSenim jsem se vSak neztotoznila, nebot’ se domnivam, ze zde mtze dojit ke kolizi zajmu ditéte
se zajmy svych rodict.

K dal$imu moznému feSeni jsem dospéla za pouZiti analogie, tedy Ze souhlas s osvojenim
rodice by za dit¢ mohl udélit opatrovnik, ve smyslu ustanoveni tykajici se udéleni souhlasu
ditéte s vlastnim osvojenim, konkrétné tedy dle § 807 odst. 1 OZ.

Posledni variantou, ke které jsem dospéla, by bylo ustanovit ditéti kolizniho opatrovnika,
nebot” kolizni opatrovnik je podle ustanoveni § 892 odst. 3 OZ nezletilému ditéti ustanoven,
pokud alesponi hrozi stfet zdjmu mezi rodic¢i, coby zakonnymi zastupci, a nezletilym ditétem,
pti¢emz fakticky k této kolizi z4jml nemusi dojit. S ohledem na Gcastenstvi jak osvojence, tak
jeho ditéte a jeho manZzela, jsem uzavrela, Ze by bylo na misté, aby byl ditéti ustanoven pravé

kolizni opatrovnik vzhledem k mozné kolizi zajm1.
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Pokud jde o posledni ¢ast této diplomové prace, pak tato se tykala dokazovéani v fizeni
ve veécech osvojeni, konkrétné otazky vyslechu biologickych rodict ditéte v fizeni o osvojeni
nezletilého. Problematika vyplynula pfedev§im ze Zpravy o Setfeni VOP, kde bylo zkoumano
pochybeni organu v rdmci fizeni o osvojeni nezletilého na podnét osvojitelky. Béhem Setfeni
bylo zjisténo, ze soudy v praxi €asto ptistupuji k tomu, ze vyslech rodicti osvojence ve smyslu
§ 437 ZRS ugini jiz napiiklad b&hem fizeni o preadopéni pééi, nikoli v ramci vlastniho fizeni
o osvojeni. Po analyze pravni Upravy a ndzort dalSich autord jsem v ramci této problematiky
zhodnotila, ze postup soudi, kdy vyslechy rodi¢ti ne€ini v ramci vlastniho fizeni o osvojeni, ale

1 v jiném dil¢im fizeni ve vécech osvojeni, je v souladu s vykladem predmétnych ustanoveni.
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Shrnuti

Tato diplomové prace se zabyva né€kolika vybranymi aspekty tykajici se fizeni ve vécech
osvojeni. Diplomova prace je rozdélena na Ctyfi Casti, pficemz kazda z nich obsahuje analyzu
jiné vybrané oblasti. Prvni ¢ast diplomové prace se zabyva postavenim OSPODu a moznou
kolizi jeho roli v fizeni ve vécech osvojeni nezletilého. Tato problematika je aktudlné
pfedmétem diskusi s ohledem na moZznou pfipravovanou novelizaci pravni upravy kolizniho
opatrovnictvi. Druha ¢ast diplomové prace se tyka podminek pro osvojeni zletilého, které neni
obdobou osvojeni nezletilého, pfi¢emz blize se v této asti zametuji na moznou Ujmu do z4jmi
tietich osob, tedy zda osvojenim zletilého lze zasdhnout do majetkovych zajml potomku
osvojitele, predevsim v oblasti dédického prava. V dalsi ¢asti se zaméfuji na problematiku
udéleni souhlasu ditéte osvojence v fizeni o osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni
nezletilého, konkrétné, zda a v jakém véku je dit€¢ osvojence schopno projevit souhlas
s osvojenim rodice tak, aby pro né¢j mélo pravni nasledky, ptipadné kdo jej pti udéleni souhlasu
bude zastupovat. Posledni cast této diplomové prace se tyka oblasti dokazovani v fizeni

ve veécech osvojeni, konkrétné otdzky provadéni vyslechli rodicli osvojence soudem.
Abstract

This thesis deals with several selected aspects of adoption proceedings. The thesis is divided
into four parts, each of which contains an analysis of a different selected area. The first part of
the thesis deals with the position of the OSPOD and the possible conflict of its roles in
proceedings in matters of adoption of a minor. This issue is currently under discussion with
regard to a possible upcoming amendment of the legislation on conflict of custody. The second
part of the thesis concerns the conditions for the adoption of an adult, which is not analogous
to the adoption of a minor, and in this part I focus more closely on the possible harm to
the interests of third parties, i.e. whether the adoption of an adult can interfere with the property
interests of the descendants of the adopter, especially in the area of inheritance law. In the next
part, I focus on the issue of the consent of the child of the adoptee in proceedings for
the adoption of an adult, which is not analogous to the adoption of a minor, namely, whether
and at what age the child of the adoptee is able to consent to the adoption of a parent so that it
has legal consequences for him or her, or who will represent him or her in giving consent.
The last part of this thesis concerns the area of evidence in adoption proceedings, specifically

the issue of the court's questioning of the adoptive parents.
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