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Téma prace: Orientace na problematiku nezaméstnanosti a psychosocidlniho dopadu na jedince.
Prvni ¢ast se vénuje vyznamu prace pro Glovéka, nahliZi na préci jako na zplisob seberealizace
a umozriuje vhled na dynamicky vyvoj trhu prace. Déle se zabyva typologii nezaméstnanosti a blize
specifikuje znevyhodnéné skupiny nezameéstnanych. Definuje statni politiku zaméstnanosti a pribliZuje
péci o nezaméstnané na uradech prace. Posledni stéZejni kapitolou teoretické ¢asti prace je rozebrani
ddsledkt nezaméstnanosti s akcentem na psychické a socialni dopady nezaméstnanosti na jedince

Charakter empirického Setreni: Cilem vyzkumného S$etfeni je zmapovat dopad
nezaméstnanosti na psychosocialni stav jedince. BliZ$i pozornost je vénovana Zivotni spokojenosti s
ddrazem na zmiriovany psychicky a socialni stav jedince, inklinace k socialni izolaci, vnimani své
osoby a volného cCasu. Vzhledem k volbé kvantitativniho vyzkumného Setfeni byly stanoveny tyto
hypotézy: H1: Subjektivné vnimana kvalita Zivota se v obdobi nezaméstnanosti sniZuje. H2:
Nezaméstnany jedinec je subjektivné spokojen se svym volnym c¢asem H3: U vice jak 50 %
nezaméstnanych previada negativni hodnoceni viastni osoby. V pribéhu vyzkumného kvantitativniho
Setr'eni bylo rozdano 140 tisténych dotazniki. Na kaZdou pobocku kontaktniho pracovisté — Nachod,
Jaromér, Broumov a detaSované pracovisté Nové Mésto nad Metuji bylo doruéeno 35 dotazniki. H1
byla potvrzena, H2 vyvracena, H3 potvrzena.

Soulad tématu prace se studovanym oborem: piiméreny
Rozsah prace: 46

Pouzita literatura: 54

Citace v textu: na doini hranici

Cil prace: Bakalarska préce mé za cil analyzovat nezaméstnanost a jeji psychické a socigini
dopady na jedince.

Formalni stranka prace: odpovidé minimalnim predpokladim kladenych na préci BP
Jazykova, stylisticka a gramaticka stranka prace: dostate¢ns
Vyuzitelnost pro praxi: miniméini

Otazky a témata k diskusi:

1. Autorka tvrdi hned v dvodu, Ze ,Prace je predev§im lidska cinnost, Zadna jina Ziva bytost
nevykonava pracovni ¢innost v takovém rozsahu jako ¢lovek” (str. 11). A Clovék, ktery nepracuje, je
Clovék? Paradoxné Ize opravnéné namitnout, coZpak jenom clovék je ,zZiva bytost“? NesnaZi se také
uZivit a prezit svou aktivitou, tj. praci, i zvifata? CoZ autorka nevi, e Ceské legislativa chépe zvirata
jako Zivé bytosti jiz od roku 20147

2. Na str. 12 autorka vyvozuje, Ze ,jedinec, ktery je spravné vyvinut, ma ve svém charakteru vrytou
potfebu pracovni ¢innosti...". Kdo je spravné ,vyvinut“? prosim o vysvétleni, davat uvedenou dispozici
do souvislosti charakterem nelze. Co je charakter?

3. Odkaz na Maslowovu pyramidu (str. 14) je zasadné nedplny, i vzhledem k jejimu zaméreni celé
prace. Herzbergova teorie dvou faktortl, nékdy téZ pouze Herzbergova dvoufaktorova teorie je jedna z
teorii motivace, a vhodné doplriuje napriklad Maslowovu pyramidu. Herzbergova teorie dvou faktort je
jedna z teorii motivace. Frederick Herzberg pojmenoval dva zakladni faktory, které jsou pro
zaméstnance zdrojem spokojenosti a motivace — hygienické faktory a motivatory. Pro¢ to neni
uvedeno?

4. Na strané 25 autorka uvadi, Ze ,zapojeni Zen do pracovniho procesu se zacalo rodit v pribéhu 19.
stoleti.“ Neplete si to se placenou zaméstnanosti? Ostatné naSe prababicky i babiCky i dédeckové
pracovali vZdycky, dokonce od détstvi, aby preZili jako rodina. Nevolnik, nevolnice nebyli v pracovni
procesu (nedobrovolnég)?



5. Vtextu se tvrdi, ,Ze lidé ve véku 41-50 let nesou ztratu zaméstnani téZce.” (str.28). Jak muZe tak
striktné oddglit vék 40 let a nebo 51 let, ti v$e zviadaji lehce? Plati, Z¢ NENI VEK PRO PSYCHOLOGII
VHODNOU NEZAVISLOU PROMENNOU. Nebo ve své praxi na Uradu prace dokéze takto
kategorizovat a vyvozovat zavéry pro jejich psychicky aktualni stav?

6. Ad kapitola 4. vybrané disledky nezaméstnanosti. Postradam SirS$i kontext problematiky, alespori
naznaceny, zejména ZDRAVOTNI, KULTURNI IZOLACI, ZAVISLOSTI, SEXUALNI PROBLEMY
APOD.

6. Odkaz na R. Dahrendorfa v angl. verzi, plisobi pouze jen jako kolorit potfebné zahrani¢ni
literatury, tato publikace je béZné k dispozici ve slovenském prekladu. A parafraze uvedené véty je
upiné zbytna.

7. prosim o vyjadreni k otazce instrukci zadavani dotaznikd: jak bylo ,rozdano*, bylo ,doru¢eno” ,bylo
vréceno“ KYM KDE A KDY A KOMU? jak byla zaruéena anonymita?

8. CozZpak neni Sir§i odborna ¢asopisecka literatura?

Celkové zhodnoceni: Autorka zpracovala préci bez osobni invence do textu, pouze
parafrazuje literaturu, aniz dokézZe na citace, i sva vyjadfeni nahlédnout kritickym pohledem, proto
misty dochazi k obsahovym nezviadanym presmyckam

Vysledné hodnoceni:
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