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uvoD

,Medovym jazykem a feCi mékkou a krasnou muze§ ovladnout mamuta i s

chlupama.”

Reé je branou do dusi lidi, kdo ji ovlada, je kral. Diky této schopnosti jsme
soucasti okolniho svéta, dokazeme se podélit o starosti i radosti naseho Ziti. Jenze
se objevuji i prekazky, které musime prekonat, nez zaCneme mluvit feCi krasnou,
mocnou a libeznou nasSim i vasim uSim. Tyto nesnaze musi pfekonavat nejen déti
predskolniho véku, ale i dospéli, ktefi diky tomuto nedostatku nejsou schopni se
zaradit do intaktni spolecCnosti. Zlomené ruce Ié€Ci na chirurgii, zZlomené srdce |&Ci
laska a naruSenou komunikacni schopnost svéfime do rukou logopedu, odbornik
zabyvajicich se napravou ,feCi“. Ale nez pfistoupime k této varianté, méli bychom se
nad sebou zamyslet a zuSlechtovat, rozvijet a zvySovat kvalitu fe€i naSich déti,
protoZze bychom mohli zavinit a zasit semeno ménécennosti a snizené sebedlveéry u
nasich potomkdu, ktefi by se mohli potykat s posméchem a opovrzenim okolniho
svéta. V pfipadé, ze jsme vycCerpali naSe moznosti, neklesejme na mysli a viozZme

nase nejbliz§i do péce odborniku.

Jelikoz se nefadime do fad ,zuSlechtovatel(“ fec¢i nasi budouci generace, ale
patfime do fad odbornikd, ktefi pecCuji o jedince s naruSenou komunikaéni
schopnosti. Zaméfily jsme naSi praci na motivaci a aktivizaci pfi upravé dyslalii.
Teoreticka Cast uvadi Ctenafe do problematiky dyslalie, provede nas seznamem
odbornych pojmu, odkryje nam taje zkoumaného terminu dyslalie. V jednotlivych
kapitolach si pfiblizime dyslalii z hlediska terminologie, etiologie, klasifikace,
symptomatologie, diagnostiky a terapeutickych pfistupl. Zaméfujeme se i na

samotnou ontogenezi feCi a prvky s ni souvisejici.

Praktickou cast vénujeme vlastnimu Setfeni. Vybrala jsem si chlapce
s diagnostikovanou dyslalii — gravis. Chlapec je v péci logopedu od prosince 2009.
Nasim cilem je zjistit k jakym zmé&nam urovné komunikaéni schopnosti doSlo po
vhodné zvolené logopedické terapii dyslalie. Pro zpracovani praktické Casti jsem
vyuzila kvalitativniho vyzkumu. Zvolené techniky jsou polostandardizovany rozhovor,
analyza dokumentl a aktivni pozorovani. Pro naSe Setfeni jsem vybrala

z nabizenych metod — kazuistiku.



| TEORETICKA CAST

1 Ontogeneze fedi

,Rec je specificky lidska viastnost, slouzi ¢lovéku ke sdélovani pocitu, pfani,
my$lenek. Reé se podili na rozvoji kazdého é&lovéka, ovliviiuje rozvoj jeho
poznavacich, citovych i volnich vlastnosti, je nastrojem mysleni, ma vliv na rozumovy
vyvoj jedince (Klenkova, 1998, s. 70).”
vytvofeni feCi se vazal vzajemny styk lidi Zijicich v kolektivu. Z plvodnich
neartikulovanych zvukd vznikaly za postupného vytvafeni podminek zvuky
artikulované. Re¢ dospéla k funkci pojmenovaci az sdélovaci. Re¢ se stala zakladem
abstraktniho mysleni védy, uméni, kultury, zakladem pro nejvyssSi moznosti lidského
ducha. Vzajemné sdélovani a dorozumivani se déje hlavné fecCi mluvenou, ale i napf.
feCi psanou, ¢tenou apod., vznikaly vSak na zakladé feCi mluvené. Mluvené slovo ma
obdivuhodnou silu, ktera byla dobfe znama jiz starym filozofum. V psychoterapii se
slovo dokonce stava lIéCebnym prostfedkem (VysStejn, 1995).

Vyvoj feCi u ditéte neprobiha jako samostatny proces, ale je ovliviiovan vyvojem
senzorického vnimani, motoriky, mysleni a také jeho socialnim prostfedim. Do
ur€itého véku probiha vyvoj mysleni a fe€i nezavisle na sobé. Az kolem druhého roku
zivota ditéte se obé linie prolinaji, Cimz se mysSleni stava verbalni a feC intelektualni.
U vSech autorl se setkavame s nazory, Ze je nutné vzdy pfistupovat k hodnoceni
vyvoje FfeCi u kazdého ditéte individualné, v kazdém vyvojovém obdobi pfipustit
Casovou variabilitu. Podle Lechty (1985 in Jedlicka, 2003) u déti muze dochazet
k obdobi akcelerace nebo retardace ve vyvoji, to vS8ak neznamena, Ze by byla
néktera stadia vynechana.

Zadné stadium dité nemGze vynechat, musi projit véemi stadii FeSového vyvoje,
individualni mize byt jen trvani jednotlivych stadii (Klenkova, 2006).

Jedli¢ka (2003) uvadi nezbytné podminky k spravnému vyvoiji feci:

e neposkozena centralni nervova soustava,

e normailni intelekt,

e normalni sluch,

e vrozena mira nadani pro jazyk,



e adekvatni socialni prostredi.

1.1 Stadia vyvoje reci

Vlastni feCi vzdy predchazi pfipravna obdobi, ktera nejsou Casové presné
oddélena, vzajemné se prolinaji. Stadia vyvoje feci se déli na pfipravné (pfedfecoveé)

obdobi a na vlastni vyvoj feci (Klenkova, 1996).

1.1.1 Pripravné (predrecové) obdobi reci

Toto obdobi probiha v prvnim roce zivota. V tomto obdobi si dité osvojuje navyky,
dovednosti atd., na jejichz zakladé se pak vybuduje skuteCna feC. Neverbalni aktivity
jiz v obdobi embryonalniho vyvoje zjistili urcité projevy, které souvisi s vyvojem feci
(napf. cucani palce, olizovani pupecni Siury).

Kfik je prvnim projevem novorozence. Tento kfik je reakci organismu na zmeénu
prostfedi. V prvnich tydnech zZivota je kfik kratky, napadny jednotvarnosti vysky a
barvy hlasu (Klenkova, 1996). Od 2. — 3. tydne pozorujeme vrozeny vyrazovy pohyb
— usmév. Mezi 2. — 3. mésicem Zzivota dité reaguje usmévem na podméty. Od 6.
tydne Zivota kfik ditéte dostava citové zabarveni. ZpocCatku vyjadfuje nespokojenost,
nelibé pocity, v dals§im vyvoji dité kfikem vyjadfuje i libé pocity. O hlasovych
projevech vtomto obdobi hovofime jako o broukani. S timto obdobi se prolinaji
zaCatky zvatlani (Klenkova, 2006).

Podle Sovaka (1978) se pfi broukani objevuje vétSi rozmanitost zvuku, coz
souvisi se zménami v utvareni resonancnich dutin, ustni a hltanové dutiny pfi sani i
polykacich pohybech, které dité opakuje i mimo jedeni pfi tvorbé hlasu. Takové
zvuky maji mékky hlasovy zaCatek. Na toto obdobi plynule navazuje obdobi
pudového zvatlani. Jde o hru s mluvidly. Déti provadi obdobné pohyby jako pfi
pfijimani potravy a tyto pohyby provazi hlasem. Pudové Zvatlani se vyskytuje u déti
vSech narodl. Pudové Zvatlaji déti slySici i neslySici, neni u nich jesté zapojena
védoma sluchova kontrola.

Obdobi napodobuijici zvatlani zacina v druhé poloviné prvniho roku. Zapojuje se

védoma zrakova i sluchova kontrola. Dité zadind napodobovat hlasky matefského



jazyka, ale prfedevsSim napodobuje melodii a rytmus feci. Mezi 10. — 12. mésicem
nastupuje stadium rozuméni feci. Obsah slov je vSak jeSté nepochopen, ale na
zakladé slySeného slova reaguje na urcity podmét, osobu ¢i vyzvu. V tomto obdobi je
dulezité ditéti poskytnout dostatek kontaktu s ostatnimi lidmi a dodrzovat zasadu
nazornosti — mluvit s ditétem jen o tom, co pravé vidi. Dité vtomto obdobi vyvoje

vstoupilo do stadia ,rozuméni* feci (Klenkova, 1996).

1.1.2 Vlastni vyvoj re€i

Prvnim skute€nym verbalnim projevem jsou slova, ktera zobrazuji celou vétu, dité
je zaCina uzivat kolem prvniho roku Zivota. Nastava nékolik obdobi:
Emocionalné volni obdobi — slova vyjadfuji potfeby, pfani, city, prosby.
Egocentrické stadium — obdobi mezi 1, 5 — 2 roky, kdy dité napodobuje dospélé, ale
také si samo opakuje slova, objevuje mluveni jako Cinnost.
Stadium rozvoje komunikacni fe¢i — obdobi mezi 2. — 3. rokem, dité zjiStuje, Ze
pomoci feci se uci dosahovat drobné cile, komunikovat s dospélymi.
Stadium logickych pojmt — obdobi okolo 3. roku. V tomto stadiu oznaceni, dosud
uzce spjata s konkrétnimi jevy, se postupné pomoci abstrakce a zevSeobecnovani
stavaji vSeobecnym oznacenim, Cili slovem s urCitym obsahem (Klenkova, 1996).
Na pfelomu 3. — 4. roku dité vyjadfuje svoje myslenky obsahové i formalné
s dostate€nou presnosti. DalSi vyvoj se vice tyka kvantitativni stranky osvojovani
novych slov, zpfesnovani obsahu slov, rozSifovani slovni zasoby. Sovak (1978) tento
proces nazyva intelektualizaci feCi. Tato etapa pokracuje celé obdobi, kdy je Clovék
schopen ucit se (Klenkova, 1996).

1.2 Jazykové roviny v ontogenezi reci

PFi charakteristice feCového vyvoje ditéte muZeme sledovat Ctyfi jazykové roviny.
V ontogenezi feCi se jazykové roviny prolinaji a probihaji v jednotlivych €asovych

Usecich soudasné.

1.2.1 Morfologicko — syntakticka rovina



Tato rovina verbalnich projevl odrazi podle Lechty (1985) pomérné presné
celkovou uroven dusevniho vyvoje ditéte. V pravém slova smyslu zacina vyvoj feci
az okolo prvniho roku zivota ditéte az tehdy muizeme zkoumat morfologicko-
syntaktickou rovinu. Byva zkracené oznacCovana jako gramaticka rovina feci. Prvni
slova splnuji funkci vét. Slova vznikaji opakovanim slabik a jsou nesklonna. Projevy
pomoci izolovanych slov trvaji zhruba do 1, 5— 2 let. Potom vznikaji dvouslovné véty.
Ze slovnich druhu zacina nejprve pouZzivat podstatna jména, pozdéji slovesa az
kolem 2. — 3. roku dité pouziva vice pridavna jména a postupné i osobni zajmena.
Nejpozdéji zacCina pouzivat Cislovky, pfedlozky, spojky. Po c¢tvrtém roce Zivota

obvykle uziva vSechny slovni druhy (Klenkova, 1996).

1.2.2 Lexikalné — sémanticka rovina

ZacCatky pasivni slovni zasoby u ditéte registrujeme asi kolem desatého mésice,
kolem prvniho roku dité zaCina pouzivat i sva prvni slova. Dale je tfeba zminit, Ze
prvni slova chape dité vSeobecné. Hovofime o tzv. hypergeneralizaci (Klenkova,
2006).

Dité pouziva slovo pro pfilis velky po¢et oznaCovanych objektu. Pro batole je ,haf*
oznacenim nejen pro psy, ale i ostatni Ctyfnoha chlupata zvifata. Tento projev
souvisi s omezenou slovni zasobou (Vagnerova, 2005).

Ve vyvoji feCi ditéte zname prvni a druhy vék otazek.

e v obdobi okolo 1, 5 roku je to vék otazek , Co je to?* pfipadné , Kdo je to?“,

e v obdobi okolo 3, 5 roku je to vék otazky , Pro¢?* pfipadné ,Kdy?“

Toto obdobi ve vyvoji feCi ditéte je velice dulezité, nebot’ rozviji svoji pasivni i

aktivni slovni zasobu (Klenkova, 1996).

1.2.3 Foneticko — fonologicka rovina

Klenkova (2006) uvadi jako duleZity moment v ontogenezi feci obdobi pfechodu z
pudového Zzvatlani na napodobujici zvatlani (od 6. do 9. mésice). Zvuky, které
produkovalo dité pfed timto obdobim, se nepokladaji za hlasky matefského jazyka.

Vyzkumna Setfeni se rozchazela v ur€ovani odliSného pofadi vyslovovanych hlasek.
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Schulze (in Lechta, 1990) vyslovil tzv. pravidlo nejmensi namahy. Podle tohoto
pravidla vytvari dité hlasky, které vyzaduji nejmensi namahu a pozdéji hlasky
a postupné hlasky hrdelni. S timto tvrzenim v8ak mnozi nesouhlasili a dokazovali, ze
déti vyslovuji dfive artikulaéné obtizné hlasky, zatimco hlasky jednodussi nedokazou
jesté vyslovit.

Ohnesorg (1973) a PaCesova (1974) uvadéji poradi fixaCniho procesu souhlasek:

e zavérové:p,b,m,t,d,n, t,d, n, kg

e Uzinové jednoduché: f,v,j, h,ch, s, z 8§, 2

e polozavérové a uzinové se zvlastnim zpusobem tvoreni: c, ¢, dz, dz, I, r, f

Vyvoj fe€i z formalni stranky konci okolo patého roku, nejpozdéji zacatkem Skolni
dochazky (Klenkova, 1996).

1.2.4 Pragmaticka rovina

Tuto rovinu Peutelschmiedova (2008) klasifikuje jako socialni uplatnéni
osvojenych feCovych dovednosti, upfednostiiovani socialniho aspektu feci a jazyka.
Predstavuje skute€nost, ze do popfedi stavime obsahovou stranku jazyka a feci pfed
zvukovou strankou jazyka.

Davno pfed tim, nez dité pochopilo obsah slova nebo véty, dokaze intuitivné
pochopit celkovou situaci. Po 3. roce je u ditéte patrna snaha komunikovat a
udrzovat kratky rozhovor s dospélymi. Ve 4 letech dokaze komunikovat pfiméfené
dané situaci. V tomto obdobi intelektualizace feCi dochazi k regulacni funkci fedi,
chovani ditéte Ize usmérfiovat fe€i a dité samotné uziva fe€ k ovlivhovani déni ve

svém okoli (Klenkova, 2006).

Faze ontogeneze feci

Jak uvadi Lechta (2003) jednotlivé faze ontogeneze feci vystihuji procesy, které
v dané fazi probihaji.
e obdobi pragmatizace — pfiblizné do 1. roku Zivota),

e obdobi sémantizace — 1. — 2. rok zivota),
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e obdobi lexemizace — 2. — 3. rok zivota,
e obdobi gramatizace — 3. — 4. rok Zivota,

e obdobi intelektualizace — po 4. roce Zivota.

1.3 Narusena komunikaéni schopnost

1.3.1 Vymezeni pojmu, kategorie narusené komunikaéni schopnosti

~Komunikacni schopnost ¢lovéka je narusena tehdy, kdyZz néktera rovina jeho
jazykovych projevi (pfipadné nékolik rovin soucasné) pusobi interferenéné
vzhledem ke komunikaénimu zaméru (Lechta, 2003, s. 17).”

NaruSeni komunika¢ni schopnosti muze byt trvalé nebo pfechodné, mize byt
vrozené tak i ziskané, muze byt také hlavnim, dominantnim symptomem nebo
muze byt pfidruzenym symptomem jiného dominantniho postizeni, poruchy, Ci
onemocnéni. Ten, u koho se porucha komunikaéni schopnosti projevuje, si mlze,
ale také nemusi, svlj nedostatek uvédomovat (Klenkova in Pipekova a kol., 1998).

Klenkova (2006) déli narusenou komunikacni schopnost z:

1. Casového hlediska:

= prenatalni (v obdobi vyvoje plodu, pfed narozenim);

= perinatalni (v prabéhu porodu);

= postnatalni (po narozeni).
2. Lokaliza¢niho hlediska:

= genové mutace, aberace chromozom, vyvojové odchylky, organové
poskozeni receptorl, poskozeni centralni ¢asti (naruseni nejvysSich
feCovych funkci), plsobeni nevhodného, nepodnétného, nestimulujiciho

prostfedi, naruseni socialni interakce.

Lechta (1990, 2003) klasifikuje naruSenou komunikacni schopnost podle
symptomu takto:
vyvojova nemluvnost — vyvojova dysfazie,
ziskana organova nemluvnost — afazie,

ziskana psychogenni nemluvnost — mutismus,

B nh =

naruseni zvuku feci — rinolalie, palatolalie,
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naruseni plynulosti fe€i — tumultus sermonis, balbuties,
naruseni clankovani reCi — dyslalie, dysartrie,

naruseni grafické stranky feci,

symptomatické poruchy reci,

poruchy hlasu,

= © 0 N oo

0. kombinované vady a poruchy feci.

Bylo feCeno vice teorii, které se vazi ke vzniku artikulované fecCi. Darwin
vyslovil hypotézu o plavodu fe€i ve fixaci a reprodukci zvukl, které doprovazeji
¢innost Clovéka. Darwinova hypotéza je podepfena existenci fady
zvukomalebnych slov v kazdém jazyce. Podle Engelse byla hlavnim Cinitelem pfi
vzniku a vyvoji lidské feCi prace. DneSni pohled je téméf opacCny, lidé se
sdruzovali, protoZe byli schopni domlouvat se a komunikovat (Peutelschmiedova,
2008).

13



2 DYSLALIE

2.1 Terminologie dyslalie

Dyslalii se vénovalo nékolik autortd. Pro pfedstavu uvadime nékolik definic od
riznych autord, abychom mohli porovnavat jejich pojeti dyslalie.

Z terminologického pohledu je zajimavé, e uz v roce 1830 Svycar Schultess
vymezil a odliSil pojem dyslalie od koktavosti (Lechta, 1990).

Sovak (1978, s. 122) dyslalii Cili patlavosti nazyva ,vadnou vyslovnost jedné Ci
vice hlasek matefského jazyka, pficemz ostatni hlasky jsou vyslovovany spravné.
Nazev dyslalie pochazi od Schulthese (1830), oznacCeni patlavost zavedl v Ceské
odborné literatufe Z. Janke (1900).”

,Dyslalii muzeme definovat jako neschopnost pouzivat jednotlivé hlasky anebo
skupiny hlasek v komunikacnim procesu podle pfislusnych jazykovych norem
(Lechta ,1990, s. 112).”

Seeman (1955, s. 83) uvadi: ,Poruchy vyslovnosti nazyvame patlavost (dyslalia,
psellismus). Je to neschopnost vyslovovat nebo spravné tvofit nékteré hlasky nebo
hlaskové shluky.”

Podle Haly (1962, in Skodova, Jedlicka a kol., 2003, s. 328) je dyslalie (patlavost)
,neschopnost pouzivat jednotlivé hlasky &i skupiny hlasek v mluvené feci podle
stanovenych ortoepickych norem.

Pokud srovname vy$e uvedené definice, dojdeme ke shrnuti, Ze dyslalii mizeme
definovat jako vadu ¢i poruchu vyslovnosti, neschopnost tvofit i vyslovovat
jednotlivé hlasky nebo skupiny hlasek. Kazdy autor definuje dyslalii ze svého
pohledu.

Dyslalie je nejrozSifenéjSi, nejCastéji se vyskytujici porucha komunikaéni
schopnosti. Hlavni uroven, ktera dyslalii vystihuje, je fonematicka uroven, ktera se
vztahuje na pouzivani jednotlivych hlasek a pfedstavuje analytickou stranku feci.
Fonologicka uroveri — pouzivani elementarnich mluvnich zvukl spojenych do slabik,
slov a vét. Jsou zakladem pro dalSi lingvistické urovné feci.

Foneticka uroveri — projevuje se vynechavanim hlasek (delece), zaménovanim Ci
nahrazovanim (substituce) az nepfesnym vyslovovanim (distorze) (Klenkova, 1998).

RozliSujeme vadnou vyslovnost (dyslalii) od nespravné vyslovnosti, ktera je
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fyziologickym, pfirozenym jevem do urc€itého véku ditéte. Z hlediska pohlavi se
dyslalie vyskytuje vice u chlapct nez divek. Je nutné brat v potaz téz u kazdého
jedince vliv prostfedi, organické odchylky na mluvidlech, muzikalni schopnosti atd.
(Klenkova, 1998).

2.2 Etiologie

Dyslalie je nejCastéjSi poruchou komunikacnich schopnosti u déti, méné jiz u
dospélych. Vyskyt dyslalie u chlapcu je pomérné vysSi nez u divek, tvofi az dvé
tretiny déti prijatych do logopedické péce. Mezi nejCastéjSi pfiCiny patfi vlivy
dédi¢nosti, poruchy sluchu a zraku, pohlavi ditéte, poruchy CNS, rizikova
téhotenstvi, poskozeni perinatalnim obdobi a vlivy prostfedi (Klenkova, 2006).

Dyslalie vznika z riznych pfi€in. Ruzni autofi, napf. Lechta, Sovak, Neubauer,
Vitaskova, Peutelschmiedova, Kabele, Krahulcova apod., uvadi odliSnou etiologii
dyslalie.

Klenkova (2006) rozlisuje:

Dyslalii funkéni — mluvidla jsou bez poruchy. RozliSujeme typ motoricky a
senzoricky. Motoricky typ vznika jako dusledek celkové neobratnosti i neobratnosti
mluvidel. Senzoricky typ se projevuje nespravnym vnimani a diferenciaci mluvnich
zvukl. Je to vyvojovy nedostatek pohybové a sluchové diferenciace. Tento typ se
vice vyskytuje u déti nemuzikalnich.

Dyslalie organickou — je zpusobena nedostatky a zmé&nami na mluvnich organech,

nebo nasledkem poruseni sluchovych drah, poruchami CNS (Klenkova, 2000).

Podle lokalizace konkrétni pfi€iny délime dyslalii na:
e akustickou — pfi vadach sluchu,
e labialni — pfi defektu rtu,
e dentalni — pfi defektech zubd,
e palatalni — pfi odchylkach patra,
¢ lingvalni — pfi anomaliich jazyka,
e nazalni — pfi naru$eni nosovosti (Klenkova, 2006).
Uvedené déleni vSak nevystihuje vSechny pfiCiny. Patfi sem vlivy dédicnosti,

pohlavi ditéte, poruchy sluchu a zraku, poruchy CNS, rizikova téhotenstvi, poSkozeni
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pfi porodu a vlivy prostfedi.

e Dédi¢nost — autofi se znac¢né lisi ve svych nazorech na dédi¢nost, napf. Sovak
vliv dédi¢nosti neuznava, Arnold ho jednoznaéné popira. Jsou vSak i jini, ktefi
dokazuji vyskyt naruSenych komunikacnich schopnosti u pfislusnikd rodiny,
nejéast&ji u otce (Salomonova in Skodova, Jedlika a kol., 2003). Lechta
(1990) wuvadi dédicny vliv jako nespecifickou dédi¢nost fonematické
diferenciace, projevujici se artikulacni neobratnosti nebo vrozenou feCovou
slabosti, ktera pak zplsobuje vadnou vyslovnost.

e Vliv prostfedi — nespravny mluvni vzor, napodobovani détského ,Sislani*
dospélymi, upevriuje nespravnou vyslovnost ditéte (Klenkova, 2006).

e Poruchy zrakového a sluchového vnimani — vyslovnost je vazné narusSena
tehdy, ma- li jedinec naruSené sluchové vnimani. PercepCni nedoslychavost
zpusobuje, Ze dité spravné nerozliSuje sykavky a ma také naruSené
modulacni faktory Feli. Porucha zrakového vnimani zplsobuje nepfesné
vnimani artikulagnich pohybl hlavné v raném véku (Salomonova in Skodova,
Jedli¢ka a kol., 2003).

¢ Nedostatek citl — citové deprimované déti se opozduji ve vyvoji fe€i. Dochazi
k nedostatkim ve vyslovnosti.

e Poskozeni dostfedivych a odstfedivych drah — ovliviuje naruSenou feCovou
percepci a produkci.

e Poruchy centralniho nervového systému — mohou zpuUsobit velmi vazna
postizeni s mnohymi symptomy, jednim z nich muzZe byt dyslalie (Klenkova,
2006).

e Poruchy feCového neuroefektoru — tj. poruchy v motorické oblasti. Podle

Lechty (1990) zde vSak hraji dilezitou roli rizné kompenzaéni mechanismy.

2.3 Klasifikace a symptomatologie dyslalie

2.3.1 Klasifikace dyslalie z vyvojového hlediska

Vyslovnost ditéte v ontogenezi feci se zdokonaluje postupem Casu. Relativné

dlouho trva, nez se pfiblizi k jazykové normé. Zakladni klasifikace dyslalie je tato:
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e Fyziologicka dyslalie — pfiblizné kolem 5. roku Zivota ditéte jde jesSté o
pfirozeny, fyziologicky jev.

e Prodlouzena fyziologicka dyslalie — u nespravné vyslovnosti, mezi 5. — 7.
rokem, muze dojit jeSté ke spontanni autokorekci (dité se uci ve Skole Cist,
identifikuje grafém s fonémem, spravny mluvni vzor).

e Prava dyslalie — po dovrSeni tohoto véku byva vétSinou odchylka uz tak

fixovana, Ze jiz nelze oCekavat spontanni zlepSeni (Lechta, 1990).

2.3.2 Klasifikace dyslalie podle stupné

Krahulcova (2007) ve své publikaci uvadi:

e Dyslalie levis — porucha nebo vada vyslovnosti jedné nebo nékolika malo
hlasek. Neni naruSena srozumitelnost fec€i. Mize se jednat o poruchu nebo
vadu hlasek tvofenych na jednom artikulanim misté, oznacCuje se jako
dyslalie monomorfni.

e Dyslalie gravis — je postizena artikulace vétSiho poCtu hlasek. Je naruSena
srozumitelnost feCi. V pfipadé, Zze je naruSena vyslovnost hlasek vice
artikula¢nich mist, oznacuje se tato vada Ci porucha jako dyslalie polymorfni.

e Dyslalie universalis — je postizena vyslovnost témér vSech hlasek.

2.3.3 Klasifikace dyslalie podle kontextu

Salamonova (in Skodova, Jedlitka a kol., 2003) podle rozsahu dyslalii tfidi na:

e Hlaskovou — tyka se samostatnych hlasek,

e Slabikovou — jednotlivé hlasky jsou tvofeny spravné, ale ve slabikach a
slovech chybné,

e Slovni — dité vynechava slabiky ve slové, nebo je pfesmykuje.
U slabikové dyslalie Lechta (2006) uvadi nejruznéjSi symptomy jako elize

(vynechavani hlasek), metateze (pfesmykovani hlasek), kontaminace (smésovani

hlasek), anaplixe (vkladani hlasek), asimilace (pfizpusobovani hlasek).
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2.3.4 Symptomatologie dyslalie

Lechta (1990) uvadi, Ze mnozstvi rGznych symptomu je determinovano moznymi
kombinacemi rlznych typu dyslalie. NejCastéjSim symptomatickym pfistupem je
rozliSeni mogilalie, paralélie a dyslalie v uzSim smyslu (tzv. ,ismus®).

e Mogildlie — hovofime v pfipadé, ze dité s dyslalii hlasku v fe€i vynechava

(napf. ,stom” misto ,strom®) nebo hlasku nahradi néjakym zvukem.

Sovak (1978) uvadi taktéz, Zze pokud dité vynechava nékterou hlasku, jde o
tzv. mogilalii (z Fec. mogis- stézi, sotva). Nejvice se vyskytuje ve slozitych
slabikach jako napf. stfikacka — cikacka, kamen — amen.

e Paraldlie — dité nahrazuje danou hlasku jinou hlaskou (napf. ,stlom“ misto

,strom*) (Lechta, 1990).
Pfi paralalii ( z fec. Para — vedle) dité urCitou hlasku zaméruje za jinou. Tato
zaména je dusledna a pravidelna (misto trava — tlava, oko — oto ) (Sovak,

1978).

o Jestlize se jedinec s dyslalii snazi danou hlasku tvofit, ale vyslovuje ji

nespravné, jde o dyslalii v uzSim smyslu. Hovofime pak o rotacismu,

sigmatismu atd. (Lechta, 1990).

2.4 Diagnostika dyslalie

Diagnostika je cilevédoma c&innost vedouci k rozpoznani podminek, pribéhu a
vysledku vyvoje schopnosti jedince nebo v uzSim slova smyslu narusené
komunikaéni schopnosti. Soucasti diagnostiky je i stanoveni prognézy (Krahulcova,
2003).

Pfi diagnostice dyslalie je nutné shromazdit anamnestické udaje, provést
vySetfeni sluchu, jemné i hrubé motorika, motoriky mluvnich organd, laterality,
impresivni a expresivni slozky feci. Zakladni vySetfovaci metodou je feCova
komunikace s klientem. Od ni se pak odviji dalSi specialni vySetfovaci metody, pfi
nichz se upresnuji feCové nedostatky na ruzné urovni (fonetické, fonologicke,
kognitivné- lingvistické. Casto se setkadvame s depistaznim vySetienim, které
obsahuje prvky prevence. VySetfeni je orientaCni, zaméfené na osoby s poruchami

komunikacnich schopnosti v SirSi skupiné. Touto metodou se u déti v matefskych
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Skolach i na 1. stupni zakladnich 8kol vyhledavaji pfiznaky dyslalie. Depistaz mohou
provadét logopedicti asistenti, ale samotné logopedické vySetfeni provadi logoped.
Na zakladé odbornych vySetfeni stanovi diagnézu a terapeutické postupy. Vétsina
déti se vysSetifeni obava, navstéva logopedického pracovisté jim pfipomina navstévu
lékare. VySetfeni se provadi v pfitomnosti zakonnych zastupcl. VySetfovaci mistnost
by méla byt pfijemné zafizend, ticha, vybavena hrackami a pozitivnimi nasténnymi
kresbami. Na mnoha pracovistich se setkavame s logopedickymi asistenty i logopedy
v bilych plastich. Je na zvazeni kazdého pracovisté, zda je vyuziti bilého plasté
vhodné. Civilni oble€eni ma pozitivni vliv na vySetfované dité, které se zbavi obav
z lékarského zakroku. VySetfeni probihaji i u starSich déti, adolescentl i dospélych
pro potfebu profesni orientace (Klenkova, 1998).

Krahulcova (2003) uvadi tyto zasady diagnostiky dyslalie:

e Orientadni zjisténi dosazeného stadia ve vyvoji feCi — je-li fyzickému véku
pfiméfeny, nebo je-li dyslalie dusledkem naru$seného vyvoje feCi. U
anamnestickych udaju je dulezité zjistit zaCatek napodobovaciho Zvatlani,
popis vyvoje motoriky, schopnosti v oblasti hudebniho sluchu, posoudit
vyslovnost matky a dalSich blizkych osob. ZjiStuje se i kvalita fonematicke
diferenciace a dosazena uroven motoriky celkové i motoriky mluvnich organu.

o VySetfeni vyslovnosti se hodnoti z pojmenovani obrazkd pfi spontanni
komunikaci. Dité s dyslalii pojmenovava obrazky, jejichz nazev zahrnuje
sledovanou hlasku v urcité pozici — na zaCatku, uprostfed a na konci slova tak,
aby bylo mozné posoudit vyslovnost hlasky komplexné. Sleduje se spontanni
vyslovnost hlasky sjeji vyslovnosti pfi fizené vyslovnosti v urCitych
artikulanich celcich a posuzuje se schopnost k upravé nebo zpresnovani
vyslovnosti vedené snahou zlepSit se. Vyslovnost je hodnocena i pfi volném
rozhovoru, pfi pomalém i rychlém tempu mluvy.

e Logoped se snazi odhalit, zda se jedna o nespravnou vyslovnost, zafixovany
patologicky artikulaCni mechanismus v nékterych nebo ve vSech artikulaénich
celcich, jestli je patologicka vyslovnost konstantni nebo nekonstantni, jestli je
dyslalie konsekventni nebo nonkonsekventni. Tyto zjisténi jsou dulezité pro
uplatnéni konkrétnich logopedickych metod korekce nebo vyvozovani hlasek.

e Je nezbytné zjistit, jestli je dyslalie primarni (vySetfovana osoba nema jiné
télesné, senzorické nebo mentalni postizeni) nebo se jedna o dyslalii
symptomatickou, to znamena, Ze dyslalie vznika nebo je jina v disledku
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soubézného postizeni.

2.4.1 Systematické vySetrovani dyslalie

Poradi vySetfovanych hlasek muze byt libovolné nebo systémové, néktefi autofi
doporucuji vySetfeni podle mista tvofeni hlasek bilabialni (p, b, m), labiodentalni (f,
v), alveolarni (t, d, n, s, z, ¢, dz, §, €, Z, dZ, r, 1), alveolopalatalni (d, t, A, I, palatalni
(), velarni (k, g, ch), laryngalni(h) (Lechta, 2003).

Jini se shoduji nejdfive vySetfit explozivy, potom tfené hlasky a sykavky, dale
hlasky I, r, f, nakonec zmékcené d, t, i a shluky vl, bl, stl, stf atd. K tomuto ucelu
pouzivame vhodné testy (Seeman, 1955).

Ve slabikach pfichazeji v uvahu vazby se samohlaskami. VSimame si pfevazné
vyslovnosti hlasek e, o, u a diftongu. K vySetfeni slouzi vhodné soubory obrazkd,
které dité popisuje, soubory slov nebo vhodné vétné kontexty (Dvoncova,
Nadvornikova, 1983).

Ohnesorg ve své publikaci uvadi, jestlize se hodnoti fe€ z magnetofonové
nahravky, je tfeba brat v uvahu, Ze zaznam zesiluje diferenciaci sykavek, takze staci
jen mala odchylka, ktera se pfi mluveni ani nezjisti, aby se rozpoznala jejich chybna
vyslovnost (Ohnesorg, 1974).

Pfi vySetfeni se pouzivaji slova s odliSnym fonémem (foneticky diferenciacni test),
Casto v konstantnim paru slov, nebo vybér daného obrazku k vysloveni slova s malo
odlisSnym fonémem. Lze pouzit i obyCejné napodobovani zvukl. Kromé vhodnych
slabik a slov mizeme vyuzit uméla slova. Neni vSak mozné zjiStovat napf.
vyslovnost hlasky ve slové ,straka“ nebo ,rak®, kdyz dité neumi vyslovit r. Narocnost
ve vyslovnosti samohlasek se zvySuje v poradi od a, pfes e, o, i az po u (Ohnesorg,
1976 in Lechta a kol., 2003).

Zaroven s vySetfovanim fonologickych pfiznakd dyslalie se pozornost vénuje
jazykovym jevim na urovni morfologicko — syntaktické, lexikadlné — sémantické a
pragmatické (Lechta, 1990). Je tfeba si vSimat vyrazovych prostfedkl, rozsahu
aktivniho slovniku, vyspélosti a struktury feci ve vétach, v nichz se mohou objevit
dramatismy, vyrazova chudoba, pfevaha, podstatnych jmen nebo vlivy prostfedi a
dialektu. Zkousi se i porozuméni Fedi, slovim a vétam vyzvou k éinnosti. Casto se

posuzuje i slovni zasoba pfi popisu obrazkl. Aktivni slovni zasobu Ize prozkoumat i
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vyhledavanim slov s danou hlaskou na zacatku, uprostfed nebo na konci slova.
Samotna fe€ obsahuje i prozodické vlastnosti. Patfi k nim dlraz, pfizvuk, rytmus,
tempo, pauzy a melodie feCi v oznamovacich, tazacich a rozkazovacich vétach
(Lechta, 2003).

Vysetieni sluchu

Porucha fecCi Casto souvisi s poruchou sluchu. Pfi vySetfeni dyslalie je potfeba se
zaméfit i na vySetfeni sluchu. Pouziva se soubor konstantnich slov s vysokou, a

naopak nizkou polohou ténu (Becker a Lindner, 1971 in Lechta, 2003).

Vysetieni artikulaénich organu

Mezioborovy charakter ma také vySetfeni artikulaénich organu. Prohlizi se zuby,
oralni dutina, patro, nazofaryng a zkouSi se i funkce patrohltanového uzavéru
(Lechta, 2003).

VysSetfeni motoriky

Naposledy se vySetfuje hruba a jemna motorika. Pfitom se zaméfujeme
pfedevSim na jazyk, sanici, rty a tvar. ZkouSeji se jemné pohyby jazyka smérem
k patru, k ustnim koutkim a na rtech. U hrubé motoriky se zjiStuje koordinace
pohybu koncetin i celého téla. Pozornost se vénuje pohybu rukou a prstu, kde se
zjiStuje schopnost cileného pohybu k uchopeni. Dilezité je i napodobovani pohybl a

vySetfeni gest (Lechta, 2003).

2.4.2 Laboratorni metody

K vyzkumnym Gc¢elim se vyuzivaji specialni aparatury napf. fonograf a
spektrograf, kde se vyhodnocuji frekvence frekvencni analyzou. Z fonetickych metod
je dobfe dostupna chromografie, ktera se déli na dvé Casti: palatografii a lingvografii.

Pfi lingvografii se emulze natfe Stétcem na horni patro, alveoly a zadni plochy zubt
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az po jejich okraj, jestlize se zjiStuje artikulace alveolarnich a palatalnich hlasek nebo
i na mékké patro pokud se zjiStuje artikulace velarnich hlasek. VySetfovana osoba
nesmi prfed zaCatkem artikulace a ani po jejim konci zavfit usta a ihned vyplazne
jazyk. V této poloze se provede fotodokumentace. PFi palatografii se natira jazyk,
ktery se nevysouva, ale nesmi se zvedat k patru. Pomoci zrcatka se po artikulaci
jednotlivych hlasek zjistuji stopy dotyku jazyka na patfe. Vysledek se vyfotografuje
nebo nakresli ke zhodnoceni odchylky od korektniho mechanismu artikulace
zkoumané hlasky (Lechta, 2003).

2.5 Terapeuticky pristup

Tradi¢ni artikulacni terapie zahrnuje behavioralni techniky, jedna se o to, Ze u
klientd s vadnou vyslovnosti nejde o napravu jednotlivych chybné vyslovovanych
hlasek, ale o tvofeni hlasek novych (Dvon¢ova a Nadvornikova, 1983).

Podle Van Ripera je podstatou tradicni terapie posloupnost nasledujicich aktivit:

1. identifikace standardniho zvuku,

2. odliSeni tohoto zvuku od jeho chybné realizace porovnavanim a analyzou,

3. korekce rliznym zplsobem vytvarenych vzorcl feci, dokud nejsou realizovany

spravné,

4. posilovani a stabilizace téchto spravnych zvukl ve vSech kontextech a

mluvnich situacich (Bowen, 1999 in Lechta a kol., 2005).

Tradi¢ni terapie zacina tréninkem sluchu, kdy se dité snazi rozliSit spravnou
vyslovnost klicové hlasky od toho, jak ji vyslovuje samo. Pozdéji se pFechazi
k produkci cilovych hlasek. Produkce zacina izolovanymi hlaskami, pokraCuje se
slabikami, slovy, slovnimi spojenimi, vétami a na konec samovolnou konverzaci.
Nejdfive dité opakuje cilové hlasky po logopedovi. Hlasky jsou zafazeny nejdfive na
zacCatek slova, potom na konci a na zavér ve stfedni pozici (Gierut, 1998 in Lechta a
kol., 2005).

2.5.1 Motorika mluvnich organt

,Pri nacviku motoriky mluvnich organd jde viastné o navrat k jejich primarnim
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funkcim spojenym s dychanim a pfijimanim potravy (procvi¢ovani dychani, nacvik
sani, foukani, olizovani), které jsou stimulovany rozvijeny v zajmu artikulace (Lechta
a kol., 2005, s. 174). RozliSuji se:

e pasivni cvi€eni — vyuzivana pfi tézSich pfipadech naruSseného vyvoje feci. Je
zde zahrnuta masaz mluvnich organu, kdy se krouzivymi pohyby aktivizuje a
posiluje svalstvo (Lechta, 1990),

e aktivni cviCeni — zaméfena na motoriku rt(, jazyka, mékkého patra a
patrohltanového uzavéru. Napf. ke spravné vyslovnosti hlasek T, D, N, L, R je
potfeba, aby dité umélo zdvihnout jazyk k dasni za horni zuby. Provadime
nacvik oblizovani horni a dolni alveoly s postupnym zvétSovanim celistniho
uhlu (Lechta, 1990).

Doporucuje se z dlivodu snaz8iho nacviku vyuzivat i zrak (zrcadlo), hmat (daného
mista se dotkneme prstem nebo dfevénou Spachtli), chut’ (pfislusné misto natfeme
povidly & medem). Celkovy pohyb mluvidel je nasledné spjat s vétSim mnozstvim
informaci a klient si ho lépe zapamatuje (Kutalkova, 1996).

Volfova (1993, in Lechta a kol., 2005) doporucuje pfi cvi¢eni oromotoriky
kolektivni formu, nebot dochazi k socialnimu uleh€eni, umozniuje stfidani Cinnosti
s odpocinkem — sledovani ostatnich déti, ale zahrnuje i cvi€eni jednotlivcl, dvojic
nebo celé skupiny. Dulezité je ziskat si zajem déti, spravné je motivovat a docilit

spoluprace.

2.5.2 Vyvozovani hlasek

V nasledujici Casti textu se seznamime se zakladnimi poznatky z fonetiky a

postupné se dostaneme k samotné metodice vyvozovani hlasek.

2.5.2.1 Fonetika

sFonetika je vedni obor, ktery se zabyva zvukovou strankou mluvené reci.
Fonetika zkouma tvofeni zvukovych prvka freli z hlediska jejich artikulace i
akustickych vlastnosti (Vystejn,1979, s. 14).“

Foneticky rozbor artikulace samostatnych hlasek ukazuje, jak pracuji jednotlivé

¢asti mluvnich organd. Zaméfuje se na funkci hlasivek, postaveni rtll, vzdalenost
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Celisti, u€ast zubl a tvrdého patra ve styku s rGzné postavenym jazykem, &innost
mékkého patra. Pfi artikulaci si vS§imame fady rozdilnych zvukd, které se liSi svou
akustickou podstatou, diky které je pak rozliSujeme. V dorozumivacim procesu je
z nesCetnych moznosti tvofenych zvukd vsak vyuzit v jednotlivych jazycich jen
omezeny pocet. Dité se musi naucit vybirat ze zvuku lidské Feci prave ty, které maji
v matefském jazyce fonologickou platnost. Vyviji se jeho fonematicky sluch. Dité brzy
vyciti rozdil mezi souhlaskami znélymi a neznélymi, i kdyz k jejich realizaci dojde
pozdéji (Klenkova, 1998).

Zvuky lidské fecCi se tvofi mluvnimi organy, patfi k nim ustroji respiracni, ustroji

fonacni, ustroji modifikaéni (upravujici, artikulaéni, hlaskotvorné) (Klenkova, 1998).

2.5.3 Klasifikace ¢eskych hlasek

Vystejn (1979) déli Ceské hlasky na: samohlasky (vokaly), souhlasky
(konsonanty), dvojhlasky (diftongy).

Ohnesorg definoval hlavni rozdil mezi nimi z hlediska:

e Artikulacniho — u samohlasek prochazi vydechovy proud rezonancnimi
dutinami volné. U souhlasek musi pfekonavat urCitou pfekazku. U samohlasek
jsou usta vice €i méné oteviena. U souhlasek jsou usta uzaviena nebo
priviena (Ohnesorg in Klenkova, 1998).

e Akustického — pfekonava-li vydechovy proud na své cesté né&jakou prekazku,
vznikaji vybuchové nebo tfeci Sumy. Je-li dutina ustni volna, vznikaji tony.
Z akustického hlediska je charakteristicky rys vokall ténovost, konsonant(

Sumovost (Ohnesorg in Klenkova, 1998).

Rozdéleni samohlasek- vokall dle Peutelschmiedové (2008):
1. podle Hellwagova trojuhelniku i u
e o
a
2. podle svislé polohy jazyka-
= vysoké —i, u
» stfedové —e, 0

= nizké —a
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3. podle vodorovné polohy jazyka-
= pfedni—i, e
= stfedni—a

= zadni—o, u

Hellwaglv vokalicky trojuhelnik (Vystejn, 1995).

Podle svislé

Podle vodorovné polohy jazyka
polohy v vhe p y jJazy
jazyka Predni Stredni Zadni
Vysoké i, i u, u
Stfedové e, é

0,0
Nizké
a, a

Tabulka €. 1: Hellwaguv vokalicky trojuhelnik

Rozdéleni souhlasek — konsonantu dle Peutelschmiedové (2008):

1. podle mista tvofeni:

» |abiodentalni (retozubné) - F, V

= prealveolarni (pfedodasfiové) - T,D,N,L,R, R, S, Z, C
= postalveolarni (zadodasnové) - S, Z, C

= palatalni (tvrdopatrové) — T, D, N, J

= velarni (mékopatrové) — K, G, CH

» laryngalni (hrtanové) — H

2. podle zpUsobu tvoreni:

= zavérové hlasky — P, B, M, T,D, N, T, D, N.K, G

= Zinové hlasky—F,V,L,R, R, S, Z, S, Z,

= polozavérové hlasky — C, C

3. podle ucasti artikulacniho organu:
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labialni — P, B, M

lingvalini—T,D,N,L,R, R, S,Z,C, &, 2, &
palatalni — T, D, N, J, K, G, CH

glotalni — H

4. podle auditivniho dojmu:

= parové—znélé-B,D,Z V,GH,Z D
neznélé — P, T,S,F, K,CH, S, T
jedine¢né — J,R, M, L, N, N

= vzdy neznélé - C, C

Seské R — po neznélé (tFi, kapFik)
pred neznélou (bufty)
znélé R (fikam, hofi)

po znélé (bfiza)

2.5.3.1 VySetrovani vyslovnosti samohlasek a souhlasek

Sleduje se poloha jazyka, misto artikulace a zaokrouhleni rt. Zaméfujeme se na
vyslovnost v pfizvuéné nebo nepfizvuéné slabice. Na produkci samohlasek muze mit
vliv jazykové prostiedi. Chybna vyslovnost samohlasek nebyva tak Casta, pfi dyslalii
se vétSina problému tyka vyslovnosti souhlasek (Lechta a kol., 2003).

VysSetfovani vyslovnosti souhlasek

Chybna vyslovnost hlasek p, b, m. Tyto hlasky se déti nauci jako jedny z prvnich,
jsou artikulané nenaro¢né. Nespravna vyslovnost se objevuje v pfipadech, kdy
dochazi k opozdénému vyvoiji, rozstép patra, poruchy sluchu.

Chybna vyslovnost hlasek f a v. F a v pfi Spatné vyslovnosti bud’ vynechavaji, nebo
nahrazuji souhlaskami p a b.

Chybna vyslovnost sykavek s, z, ¢, dz, S, €, z a dz. Také sigmatismus, porucha,
ktera se vyskytuje nejen u déti, ale i u dospélych. Zalezi, na kterém misté vznika
chybna vyslovnost sykavek. Je nékolik druh( sigmatismu.
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Chybna vyslovnost hlasky r — rotacismus. NejCastéji se vyskytujici porucha
vyslovnosti. V Cestiné je r vibranta. Po artikulacni strance jde o naro¢nou a tézkou
hlasku, protoze SpiCka jazyka nema pevnou oporu. Mezi 2. — 4. rokem je
nahrazovana pismenem |. Chybna vyslovnost hlasky r ma rizné projevy.

Chybna vyslovnost hlasky | — lambdacismus. Nékdy je vynechavana hlaska I, ale
Castéji je nahrazovana hlaskami h, j, a v. Déti hlasku I, tvofi na Spatném misté,
vysouvaji hrot jazyka ven z ust nebo artikuluji jazykem vespod ustni dutiny.

Chybna vyslovnost palatalnich hlasek t, d, n. Vyslovnost téchto hlasek je
narusena velice Casto. Byvaji nahrazovany hlaskami t, d, n.

Chybna vyslovnost hlasky k — kapacismus, a hlasky g — gamacismus. Casto
jsou nahrazovany hlaskami t a d. Tvorfi tyto hlasky nespravné hrotem jazyka
prfevracenym nahoru a dozadu.

Chybna vyslovnost hlasky ch — chiticismus. Nespravna vyslovnost se objevuje
vzacné. Mlze byt vynechavana nebo nahrazena hlaskami k, t, a d.

Chybna vyslovnost hlasky h. Vylovuje se neznéle jako ch nebo se vynechava
(Lechta a kol., 2003).

2.5.4 Vyvozovani hlasek a korekce nespravné tvorenych hlasek

U kazdého ditéte pfi napravé vadné vyslovnosti se musi postupovat individualné.
ZaCiname s upravou nebo s tvofenim hlasek, jejiz vybaveni se nam zda nejlehéi a
nejrychleji dosazitelné. Z rychlého uspéchu vzbudime ctizadost ditéte. Napravné
cviCeni zpocCatku provadime v ambulanci a nedoporuCuje se cvieni doma bez
kontroly. Az dité ovlada spravnou vyslovnost vadné hlasky, zadavame cviceni na
doma. Tim zamezime vzniku nové nespravné artikulace, kterou by bylo potfeba opét
odstranovat (Seeman, 1955).

Seeman stanovil Ctyfi hlavni zasady:

Zasada kratkodobého cvi€eni

Dité se cvi¢enim rychle unavuje a neudrzi pozornost. DoporuCuje se, aby se
cviCilo vzdy jen dvé az tfi minuty. Ale toto kratké cvieni se musi opakovat 20 —
30krat denné. Opakovanym cvi€enim se upeviuji podminéné reflexy mezi spravnym

hlaskovym zvukem a artikulaénimi pohyby (Seeman, 1955).
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Zasada uzivani sluchové kontroly
U ditéte se zaklada vycvik novych nebo uprava vadnych hlasek hlavné na
tréninku fonematického sluchu. Dité si ¢asto neuvédomuje svoji vadnou vyslovnost.
V prvni fadé musime dosahnout toho, aby dité spravné slySelo nové vytvorenou
hlasku. Pozdé&ji musi samo rozpoznat spravnou vyslovnost od vadné. Ugelem
systematickych sluchovych cviCeni je zdokonalit funkce korového konce sluchového
analyzatoru. Dité se pak naucCi dobfe zachycovat a pfesné rozliSovat jednotlivé
hlasky. Sluchova cvieni se Fidi vzdy nalezem, ktery u ditéte zjistime. MUze se stat,
Ze dité po nékolika sezenich nedovede rozeznavat sluchem hlasky stejné skupiny,
pak pfibereme na pomoc zrakovy analyzator (Seeman, 1955).
e Zasada uzivani pomocnych hlasek
V pfipadé, Ze si dité zaCne uvédomovat polohu jazyka a artikulaénich pohybu.
Vede to k nepfirozenym pohybum mluvidel, ke zbyte€nému napinani svalstva jazyka,
spodiny ustni nebo rtl. Pfi velké ctizadostivosti vede pfiliSna snaha délat to dobfe
k nepfirozenym kieCovitym pohybim, coz rusi €i znemoznuje postup fonetické
napravy. Proto se doporuCuje vybavovat vadné hlasky zpomocnych hlasek
(Seeman, 1955).
e Zasada minimalni akce
Hlasky se pfi vzajemném spojovani tvofi tak, aby artikulacni pohyby byly co
nejmensi a jejich sila co nejslabsi. V dfivéjSich u€ebnicich se doporucovalo provadét
artikulacni cviky energicky s pfehnanou silou a s pfehnanymi artikulaCnimi pohyby.
Coz vedlo k nepfirozené artikulaci hlasek, které pusobi v feci jako cizi element. Tomu
se vyhneme, kdyZ novou hlasku nacvi€ujeme zprvu lehce, tiSe, bez pfehanéni sily a
pohybu. U sykavek cviCime jejich vyslovnost tak tiSe, Ze jsou sotva slySitelné.
Spojovani se samohlaskou se nacviCuje zprvu Septem, teprve pak hlasité. Tim
nejrychleji dosahneme pfirozené artikulace a zapojeni do bézné feci (Seeman,
1955).
Kiml k témto pravidlim pfidava nékteré didaktické zasady:
e Zasada nazornosti upfednosthuje potfebu vSestrannych smyslovych
zkuSenosti.
e Zasada aktivnosti.
e Zasada pristupnosti. Rozsah, obsah a zplUsob terapie by mél odpovidat

psychickym a fyzickym mozZnostem jednotlivce.
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e Zasada soustavnosti zada formovat navyky systematicky.

e Zasada trvalosti.

e Zasada individualniho pfistupu podle osobitych schopnosti (Kiml, 1978 in
Lechta a kol., 2005).

2.5.5 Prabéh odstranovani dyslalie

VétSina autorl zabyvajicich se dyslalii pfedstavuje v pribéhu jeji terapie Ctyfi
zakladni etapy.

1. Pfipravna cviceni

Pfipravna cvi€eni slouzi k upfesnéni artikulaénich pohyb(, k rozvoji motoriky
mluvnich organti a k rozvoji fonematické diferenciace. Radime sem cvigeni dechova
a fonaéni, cvi€eni na rozvoj motoriky rtu, Celisti, jazyka, mékkého patra (Kovacsova in
Lechta, 1990).

2. Vyvozovani hlasek

Vyuzivame metody pfimé a metody nepfimé. Nepfimé metody — cviCeni, kde
napodobujeme nejrliznéjSi zvuky, pfirodni nebo technické. Tyto cvi€eni provadime
nenasilnou formou, dité si neuvédomuje, ¢eho chceme cviCenim dosahnout. Pfimé
metody — uzivame pfi praci se starSimi détmi nebo dospélymi, kde navozujeme pfimo
tu hlasku, ktera je vadna, nespravna vyslovnost je jiz zalezitosti dlouhodobé;si
(Kovacsova in Lechta, 1990).

3. Fixace vyslovnosti hlasek

Docilime — Ili spravné vyslovnosti hlasky, nasleduje faze fixace — upevnéni
artikulacnich stereotypu dané hlasky. P¥i fixaci provadime nacvik spojovani vyvozené
hlasky s jinymi hlaskami v nejriznéjSich spojenich. Cvi¢eni je potfeba provadét
zajimavé, formou hry, mechanické opakovani muze dité odradit (Kovacsova in
Lechta, 1990).

4. Automatizace vyslovnosti hlasek

Tato etapa se nesmi v Zadném pfipadé vynechat ani podcenit. Vyhrou je spravna
vyslovnost ve spontanni feCi. Za€ina se jednoduchym opakovanim slov jesté za
pomoci zraku a sluchu, nasleduje pojmenovavani obrazkua, predmétl, nacvik
basnicek, u Skolnich déti se vyuziva ¢teni. Nacvik je ukonCen pouzivanim spravné

vyslovnosti v dialogu i monologu (Lechta, 1990).
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Il PRAKTICKA CAST

3 MOTIVACE A AKTIVIZACE PRI UPRAVE DYSLALII

3.1 Cil prace, metodologie

Pro vlastni Setfeni jsem vybrala chlapce s diagndézou dyslalie — gravis. Tato

diagnéza mu byla ur€ena v prosinci roku 2009. Chlapec zacal navstévovat pravidelné

logopeda bez doprovodu zakonnych zastupcu.

Cilem prace je analyzovat problematiku logopedické terapie dyslalie na zakladé

studia odpovidajiciho klienta. Pozornost budeme vénovat pfevazné motivaci a

aktivizaci pfi upravé dyslalie, ktera vedla ke zlepSeni urovné komunikaénich

schopnosti ditéte. Samotné Setfeni probihalo od zafi 2010 do ledna 2011.

DilCi cile:

demonstrovat rozsah dyslalie, ktera se u respondenta objevila,

posoudit zmény a zlepSeni pfi aktivizaci komunikacnich schopnosti v prabéhu
Setfeni,

zhodnotit miru motivace,

prezentovat nazor matky, tfidni ucitelky, logopedky,

zhodnotit vztah klienta k vrstevnikim, vzhledem k jeho narusené komunikacni

schopnosti.

Stanovila jsem vyzkumné tvrzeni, které poslouzi ke zpracovani vyzkumného

Setreni.

Vyzkumna tvrzeni:

vyuzitim vhodnych cvi¢eni dojde ke zlepSeni fonematického sluchu,

diky vhodné motivaci pfi cviCenich docilime zdokonaleni pfi vyslovnosti
hlasek,

rozvojem oromotorickych funkci dojde k aktivizaci dyslalie,

vhodnym zaujmutim klienta dojde ke zlepSeni urovné pozornosti.
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Pouzité metody

Pro vyzkumnou Cast bakalarské prace byla pouzita kvalitativni metoda, jelikoz
umoznuje Iépe porozumeét zkoumanému problému.
Techniky:
e analyza dokumentu (osobni anamnéza, rodinna anamnéza),
e polostandardizovany rozhovor — se zakonnymi zastupci, s tfidnim pedagogem,
s logopedkou,

e aktivni pozorovani respondenta — béhem aktivizace dyslalie.

Metody:

e kazuistika.

3.2 Charakteristika zarizeni

Samotné Setfeni bylo provadéno v matefské Skole Hlubocky, Dukelskych hrdin(
220, ktera se nachazi v Casti obce HluboCky — Dukla, kam chlapec dochazi do
predskolniho oddéleni ,Motylci“. V ramci Setfeni jsem se zucastnila hodin logopedie.
Seznamila jsem se s pracoviStém i s materialy potfebnymi k diagnostice i intervenci
narusené komunikacni schopnosti.

Logopedickym pracovnikim je k dispozici prostor v matefské $kole (dale jen MS).
Sougasti MS jsou dvé budovy a $kolni zahrada s dostatkem zelen& uréena k
pohybovym aktivitam déti. Matefska Skola je obklopena lesy, které slouzi
k dopolednim vychazkam. Kapacita MS je 103 déti. Matefska $kola ma tfi oddélani,
déti jsou do oddéleni rozdéleny podle véku. V hlavni budové (€. p. 220) se nachazi
Feditelstvi MS, 1. a Il. oddé&leni (nejmladsi a stfedni déti), Skolni jidelna a pradelna.
Odloucené pracovisté se naléza vedle hlavni budovy na €. p. 76, kde je Ill. oddéleni
(déti pfedskolniho véku) a vydejna Skolniho stravovani. Na chod zafizeni dohlizi p.
feditelka, dale jsou zde zaméstnani Ctyfi pedagogicti pracovnici, dvé kucharky a dvé
provozni.

V uvolnénych prostorach po IV. oddéleni ,Kufatka“, které bylo zruSeno, byla tato
tfida uzplasobena k logopedické péci. Logopedickou péci zde poskytuji logopedicti
pracovnici, ktefi dojizdéji jednou za Ctrnact dni do materské Skoly. Nabizeji celkovou
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logopedickou péci, diagnostiku i intervenci naruSené komunikacni schopnosti déti.
Mistnost je vhodné upravena pro klienty détského véku. Je vyzdobena obrazky
s détskym motivem a pracemi déti. Jsou zde vhodné hraCky podnécujici komplexni

rozvoj déti, se kterymi si déti hraji ve volné chvili.

3.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro nas vyzkum jsem vybrala pétiletého chlapce, ktery byl svéfen do péce
logopedky 7. 12. 2009, kdyz navstévoval oddéleni stfednich déti ,vCeliCcky®. Dnes
navStévuje predskolni oddéleni ,motylci“ ve zmifiované matefské Skole. Chlapec
spliiuje podminky pro nasi praci. Byla mu diagnostikovana dyslalie — gravis (F 80. 9).
V ramci aktivizace dyslalie navstévuje dochazejiciho logopeda do zafizeni. Zakonni
zastupci nam dali svoleni, Zze se muzeme aktivné ucastnit hodin logopedie.

Simon, v8k (5 let a 4 mésice) na zadatku Setfeni, rozumové schopnosti
neodpovidaji véku ditéte, sluchové vnimani nevyzralé, zrakové vnimani nedokonalé,
vSe ocichava, vnima hmatem, na podméty reaguje opozdéné nebo vubec, pamétové
schopnosti na nizSi urovni, hruba i jemna motorika neodpovida véku ditéte.
Soustifedénost u Simona je velice rozptylena, nevydrzi se soustfedit na jednu &innost
delsi dobu. Simon se do kolektivu déti spiSe nezapojuje, radsi si hraje sam, stfida
¢innosti nebo pobiha od ni¢eho k niemu. Jsou okamziky, kdy se pfidava pfi hie
k ostatnim détem, hru nerozviji, ale hru jim spiSe cilené kazi. Emocialné se
neprojevuje ani mezi détmi ani v pfitomnosti pedagoga. U fizenych Cinnosti se snazi
dle svych moznosti. Pfi nezdaru od €innosti odchazi. Psychomotorické tempo ma
zpomalené, je nesamostatny, vyZaduje individualni vedeni. Hruba motorika a
koordinace pohybl neodpovida véku ditéte, svalstvo ma ztuhlé a v kfeci. Simon
chodi do plaveckého krouzku v ramci MS, diky kterému do$lo ke zlepSeni hrubé
motoriky a v navaznosti i jemné motoriky. PFfi drzeni tuzky je jeho zapésti
neuvolnéné, tlaci na podlozku, tuzku opira o Ctvrty prst. Pfi mluveném projevu mu
neni rozumét, ma Spatnou vyslovnost hlasek. Casteéné zvladne rozkladat slova na
slabiky. Urc€it prvni, posledni hlasku, slabiku nedokaze, nerozumi obsahu.
Soustfedéné vnimat Cteny text, vypravovat kratky pfibéh dle obrazku, vypravovat
vlastni pfib&h mu &inni velky problém. Pfi komunikaci Simon pouziva agramatismy,

nepouziva slovesa tvaru ,byt“. Pfi dialogu ¢asto nerozumi vyznamu slov a obsahu
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vét. Neni schopen opakovat véty po vzoru, komoli slova, pfehazuje slabiky. Obcas

ma problém se vyjadfit. Byl doporuc¢en do logopedické poradny.

3.4 Kazuistika

Do popfedi Setfeni stavime osobni a rodinnou anamnézu, kterou jsem sestavila

z rozhovoru se zakonnymi zastupci.

Osobni anamnéza

Té&hotenstvi matky bylo v poradi &tvrté. Simon ma vSechny sourozence starsi.
Téhotenstvi probihalo s komplikacemi, z osobnich diivodd nam nebyly sdéleny jaké.
Nebot' téhotenstvi bylo ve vySSim véku matky, probihaly €asté kontroly a pravidelna
vySetfeni. Dité se narodilo vterminu. Porod probéhl taktéz s komplikacemi a
z osobnich ddvodd nam nebylo sdéleno s jakymi. Chlapec vazil 3, 30 kilogramu a
méfil 52 centimetrd. U chlapce se projevila mirna novorozenecka Zloutenka. Po
porodu neprobéhly zadné vaznéjsi komplikace.

Simon byl kojen po dobu 4 mésic. Kolem sedmého mésice zadal lézt. Sedét
zacal v Sesti mésicich, chodit ve dvanacti mésicich. Jednoducha slova vyslovoval
kolem tfinactého mésice.

Simon je z neuplné rodiny. V roding jsou zajistény vdechny biologické, fyzické i
psychické potfeby ditéte. Matka i sourozenci se snazi vénovat rozvoji ditéte dostatek
¢asu. Hraji s nim rtzné hry, komunikuji, cvici, chodi na prochazky, ¢tou mu détskou
literaturu.

Po tfetim roce Zivota ditéte bylo ze strany matky upozornéno, Ze s ditétem neni

néco v poradku. Bylo mu zjisténo, ze je alergik. LéCbu podstupuje pouze pfi potizich.

Rodinng anamnéza

wviv s

astmatici. StarSi bratr v pfedSkolnim véku navstévoval logopedii z divodu Spatné
vyslovnosti hlasek R, R.

Dochazka do materské Skoly

Simon zadéal navstévovat matefskou $kolu ve tfech letech, nebot matka musela
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do zaméstnani. Chodi do zafizeni od pul Sesté rano do patnacti hodin odpoledne.
Pani ucitelka upozornila matku na chlapciv problém s vyjadfovanim a Spatnou
vyslovnost hlasek. Simon komolil slova, nepfesné vyslovoval, nebylo mu rozumét.
Vzhledem k véku chlapce se nejednalo o vadnou vyslovnost, ale o fyziologickou
dyslalii, ktera je povaZovana za jev pfirozeny. Adaptace chlapce na prostfedi
matefské Skoly byla v normé. Kolektiv déti ani pfizen ucitelky moc nevyhledaval, hral
si spiSe sam nebo s ostatnimi vymyslel hlouposti. JelikoZ se vyslovnost u Simona
nelepsila, byla matce doporuCena navstéva logopedické poradny. Byly ji nabidnuty

sluzby logopedickych pracovnikl pfimo v matefské Skole.

Zahéajeni logopedické péce

Simon na doporugeni tfidniho pedagoga =zadal navstévovat individudini
logopedickou péci. Po vySetfeni komunikaCnich schopnosti. Byla u néj
diagnostikovana dyslalie- gravis. Spatna vyslovnost hlasek L, R, R, C, S, Z, C, S, Z.

Intervence byla zaméfena i na motoriku mluvnich organt a vyuZziti aktivnich cvi€eni.

Vztah Simona k jeho vrstevnikim vzhledem kjeho narusené komunikaéni

schopnosti

Navazovat kontakt s vrstevniky mu Cinni problém, nejen vzhledem k jeho Spatnym
komunika¢nim schopnostem, ale i individualité chovani. Déti spiSe pokousi a Zaluje
na né. Kdyz se k nim pfipoji do hry, nesnazi se ji rozvijet, ale strhnout sebou ostatni
a hru zkazit. Simon neni agresivni, s dé&tmi, ale komunikuje malo. S pedagogem

komunikuje jen o nejnutnéjSich vécech, jinak jeho pfitomnost nevyhledava.

Rozhovor s matkou

Matce byly ze strany logopeda poskytnuty potfebné informace, jak spravné pinit
domaci cviCeni, jak nacviCovat chybné vyslovovanou hlasku, jak zavazna je jeho
vada vzhledem k Simonové naru$ené komunikaéni schopnosti. Po roce dochazeni
k logopedovi nebylo znatelné zlep$eni. Simon stale pouziva agramatismy, $patné
artikuluje, neumi vyslovovat L, R, R, S. Navstévuje logopeda v pravidelnych
¢trnactidennich intervalech. Matka dba pokynl logopeda a kazdy den pini domaci
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cviCeni z logopedie. Matka je rada, zZe jim byla doporucena logopedicka intervence.

Rozhovor s tridni ucitelkou

Simon méa nevyrazné emocionalni projevy. S détmi komunikuje velice malo, hraje
si spiSe sdm — ma pouze 2 — 3 déti v kolektivu, ktefi jsou s nim ob¢as ochotné —
pobihat po tfid&, rozebirat hradky & predméty a kazit ostatnim hru. Simon setrva u
hry pouze pokud se mu libi, ale jen kratkou dobu. Stfida hracky — malokdy si hracky
po sobé uklidi. Cinnost, ktera ho nebavi (puzzle, skladanky, pexeso, ...) ihned ukoné&i
a odchazi. Je potfeba mit neustale nad chlapcem dohled.

Pfi fizenych spoleCnych Cinnostech se nedokaze soustfedit, jeho pozornost je
rozptylena. Zadanym ukolim nerozumi. Nechape obsah slov, vét, neni schopen
porozumét verbalnimu zadani. Dokaze pracovat pouze pod individualnim vedenim.
Potfebuje delSi dobu na soustfedéni a vhodnou motivaci k zadané Cinnosti. Jeho
psychomotorické tempo je zpomalené.

Zna pasivné zakladni barvy, ale ne vSechny odstiny barev. Geometrické tvary
zvlada s napomoci. Kruh pojmenuje jako kolegko. Ctverec pojmenuje jako kostka.
Trojuhelnik nepojmenuje. Ma problém pfi skladani dle pfedlohy, pfi hfe pexesa tape,
nehleda dvojice, ale pouze obraci stale stejné karticky.

Nedokaze napodobit rytmus, vytleskat pocet slabik, neurCi pocCatecni hlasku —
nechape. Problém se objevuje i v opakovani slov a vét. Nezapamatuje si kratSi
basnicku bez verbalni podpory pedagoga. Jeho aktivni slovni zasoba je velice chuda,
nepouziva sloveso ,byt“. Vyslovnost hlasek ma nespravnou. Nerozumi vykladu
pedagoga, nechape vyznam slov. Na doporuceni navstévuje individualni
logopedickou péci. | po intenzivni praci logopeda tfidni ucitelka nezaznamenala
pokrok v komunikaénich schopnostech.

Grafomotorické cviCeni zvlada pod dohledem. Tuzku drzi pevné, vyviji silny tlak
na podloZku, zapé&sti ma neuvolnéné. Vedeni éar ma nejisté, nepiesné. Uroven jeho
kresby je nizka, stale kresli hlavonozZce, ale jiz vypracovaného a barevného.
Vymalovavani ma pfesnéjSi a pouziva vice barev. V hrubé motorice je pomalejsi,
po zebfinach, hry s micem.

V celkovém pohledu chlapec zaostava za ostatnimi stejné starymi détmi.
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Rozhovor s pani logopedkou

Matka chlapce ma zajem o jeho aktivni napravu naruSené komunikacni
schopnosti. Spoluprace s rodinou je dobra. Chlapec chodiva na hodiny logopedie
pfipraven, jde vidét, ze doma aktivné procviCuji zadané ukoly. Samotny pokrok u
chlapce neni tolik znatelny. Udrzet pozornost Simona je naroéné. Snazi se volit
vhodnou motivaci k plnéni Gkoll. Casto musi &innosti stfidat. Chlapec navstévuje

hodiny logopedie pravidelné.
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4 VLASTNI SETRENI

Naprava dyslalie byla vykonavana pod odbornym vedenim klinické logopedky.
Pani logopedka se zabyva diagnostikou a terapii naruSené komunikacni schopnosti.
Svoji praci zaméfuje na déti predSkolniho véku a Skolniho véku.

Cilem prace je analyzovat problematiku logopedické terapie dyslalie na zakladé
studia odpovidajiciho klienta. Pozornost budeme vénovat pfevazné motivaci a
aktivizaci pfi upravé dyslalie, ktera vedla ke zlepSeni urovné komunikacnich
schopnosti ditéte. Setfeni probihalo od zafi 2010 do ledna 2011. Pro na$ vyzkum

jsem vybrala pétiletého chlapce, ktery byl svéfen do péce logopedky 7. 12. 2009.

4.1 Logopedické vysetreni

U Simona byla v prosinci 2009 diagnostikovana F 80. 9, vyvojova porucha feéi a
jazyka nespecifikovana. Jeho fe€ je plynula, prozodické faktory jsou funkeni.
Lexikalné — sémanticka rovina jazyka odpovida véku ditéte. Gramatika neni
naru$ena — mimo predlozek, slovesa ,byt“. Vazne fonematicky sluch. C=C,S =S, Z
= Z, L — lamdacismus bilabialni, R = J, R = sykavka. Mirné& vaznou oromotorické
schopnosti a orientace jazyka v dutiné ustni. Objevuji se prvky verbalni dyspraxie —
slova viceslabi¢na komoli. Zkouska laterality byla provedena 4. 1. 2010. U chlapce
byla diagnostikovana méné vyhranéna, vyrazna pravorukost = P. Vyskytuje se
$patna vyslovnost hlasek L, R, R, C, S, Z, C, S, Z. Nejdfive se za&alo s priipravou
hlasky L pomoci procviCovani jazyka, poté ma nasledovat hlaska R atd. V unoru

2010 byl proveden orientacCni test Skolni zralosti.
Nédvrh postupu pfi tpravé dyslalie u Simona:

Navrh postupu podle, kterého pani logopedka postupovala pfi svych
logopedickych hodinach se Simonem:
e Diagnostika narusené komunikacni schopnosti,
e zkouska laterality,
e oromotorické cviceni,
e artikulacni cviceni,
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e prlpravna cvigeni pro jednotlivé hlasky L, R, R,

e procvicovani hlasky L,

¢ fixace hlasky L inicialni pozici,
e rytmizace,

e pruprava na hlasku R,

e prlprava na hlasku R.

Pribéh sezeni:

I.  navazani kontaktu s klientem — co délali v MS, co je nového,

ll.  procviéeni motoriky mluvidel — podle Simonovych pracovnich listt,

lll.  zopakovani vyvozenych hlasek,

nacvik vadné hlasky,

V. upeviovani hlasky ve slabikach, slovech a slovnich spojenich,

V nadchazejici tabulce jsou shrnuty

zahajeni logopedické péce.

domaci cviCeni na procviceni hlasky.

vysledky, kterych Simon dosahoval pfi

Rozumové schopnosti

neodpovidaji véku ditéte

Pozornost rozptylena, kratkodoba
Chovani spoluprace
Fonematicky sluch problém s rozpoznavanim nékterych

hlasek

Lateralita

meéné vyhranéna, vyrazna pravorukost

Navazovani kontaktu

v mezich

Socialni vztahy

s vétSimi problémy

Red

Nespravna vyslovnost hlasek — L, R, R

Tabulka €. 2: Vysledky pri zahajeni logopedickeé péce.

38




4.1.1 Logopedické sezeni — 8. zari 2010

Simon byl pfedan do péce logopedky 7. 12. 2009. Byla udinéna diagnostika
narusené komunikacni schopnosti. Z diagnostiky byla patrna Spatna vyslovnost
pfevazné hlasek L, R, R a sykavek.

Od prosince 2009 do 8. z&fi 2010 u Simona doSlo k rozhybani jazyka —
posilovani, spravna orientace v dutiné ustni, kfonematickému uvédomovani,
prupravé k hlasce L, ktera byla stale procvi¢ovana, a ktera chlapci ¢inni problémy a
je stale procvi€ovana. Byla také provedena zkouska laterality.

Nasledujici sezeni budou vénovana aktivizaci hlasky L, kterou stale chlapec
nespravné vyslovuje. Priprava khlasce R, R, kterou zagne pani logopedka

s Simonem nacvitovat po zvladnuti hlasky L.

Prubéh sezeni

Sezeni probihalo v dopolednich hodinach. Na zafatku sezeni si pani logopedka
s Simonem povidala o tom, co je nového doma, v MS, co ho bavi, co dnes délal.
Bylo to podpofeno volnou kresbou, kde jednou pastelkou malovala logopedka a
druhou Simon. Logopedka sledovala vyslovnost jednotlivych hlasek a celkovy fedovy
projev. Plynule se preSlo k oromotorickému cvicCeni, které bylo vhodné motivované
dle zvifatek. Byla zapojena i mimika obliCeje, coz se klientovi moc libilo, smal se,
Sklebil, mracil atd. Za odménu dostal Simon domil na vymalovani Zabku
s vystrkovacim jazykem.

Ve druhé Casti sezeni se pani logopedka zaméfila na vlastni aktivizaci feCi a to
procvic¢ovani hlasky L. K po€ate€ni motivaci vyuzila pracovni list. Bylo to formou hry,
kdy mél klient pojmenovat, co vidi na obrazku a urcit co Iétd. Pak napodoboval
mavanim pazi, co léta a fikat napf. labut Iéta, motyl I1éta. Pak pani logopedka vybrala
vhodna jednoslabi¢na a dvojslabicna slova, které klient po ni opakoval. Snazil se
vyslovovat spravné, i kdyz mu to moc neslo. Pokud se mu nepodafilo slovo vyslovit
spravné, nacvik slova probihal po ¢astech. Dostal domU domaci cvic¢eni do vlastniho
sesSitu, kde mél napsané slova s hlaskou L, které mél s matkou procviCovat. Za

odménu na konci sezeni si mohl vybrat razitko na ruku s motivem zviratek.
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Oromotorické cviéeni Simon zvladl bez vétsich problému. S hlaskou L mél znaéné
problémy. Pani logopedka na procviceni zvolila pracovni list, na kterém byly obrazky
rdznych véci a Simon mél rozpoznat a pojmenovat |étajici véci a fikat u toho napt.
labut léta atd. a doplfiovat to pohybem rukou. Simonovi &ini problém udrzet
pozornost del$i dobu. Z toho duvodu pani logopedka veSkeré Cinnosti doprovazi
dostateénou motivaci a &innosti stfida. Simonovi nechava mezi jednotlivymi
c¢innostmi prostor pro vlastni hru. Na konec sezeni vybrala vhodné jedno a
dvojslabi¢né slova na procviCeni hlasky L. L — lame, lampa, lak, mele, lepi, kluci,

malo, lod, Lada. Simon se snazil, ale uz bylo vidét, Ze jeho pozornost upadala.

4.1.2 Logopedické sezeni — 22. zari 2010

Pribéh sezeni

Na zacatku sezeni se pani logopedka zaméfila na spravné polohovani jazyka za
horni fezaky — pruprava pro hlasku L. Poté dostal chlapec pracovni list s obrazkem,
ktery si mohl vymalovat (pro posouzeni uchopu tuzky a tlaku na podlozku), obrazek
byl doprovazen basni, kde se hlaska L vyskytovala na konci slova. VSe bylo
doprovazeno klidnym vypravénim o rozkvetlé louce a létajicich motylech na ni. Po
celou dobu sezeni hrala relaxacni hudba, ktera méla navodit pfijemnou a klidnou
atmosféru.

V druhé Casti sezeni zacali hrou logopedického pexesa. Plynule presli
k vyslovovani slabik s hlaskou L. Dostali se i k zopakovani domaciho cviCeni z
pfedeslého sezeni. Opakovani slabik se Simonovi dafilo velice dobfe, kdyZ byl
soustfedény. OvSem v plynulé feci hlasku L vyslovoval nespravné.

Po celé sezeni byl chlapec abnormalné soustfedény a spolupracoval. Za odménu

si na konci mohl vybrat obrazek, ktery si doma vymaloval.

B&hem tohoto sezeni se Simonovi dafilo velice dobfe vyslovovat slabiky s L.
Relaxa¢ni hudba pfispéla k jeho zklidnéni a soustfedéni. Ne zcela pochopil princip
hry pexeso. Obracel stale stejné obrazky. TakZe pani logopedka musela zménit
princip hry, ale i tak v8e splnilo svij uc€el. Pfi vybarvovani pracovniho listu se naucil

kratkou basen.
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Motyli
Létali motyli, byli jak opili,
Na jeteli byli, hodovali a pili.
Simon byl dnes velice snazivy a soustfed&ny. Lze pozorovat nepatrny pokrok a je

vidét, Zze doma plni zadané domaci cviceni.

4.1.3 Logopedické sezeni — 6. Fijna 2010

Pribéh sezeni

Sezeni zaCalo gymnastikou mluvidel. Bylo zaméfené na horni patro, kdy jazyk
cely ,otiskne® nahoru a cely padne dolu. Zazpivali si pisni¢ku na slabiky LA, LE, LI,
LO, LU za vyuziti melodie z pisné BéZela oveCka hore do kopecCka. Zapojena byla i
rytmizace — vytleskavani. Pani logopedka tim docilila procviCeni hlasky L v inicialni
POZiCi.

Druha ¢ast byla zaméfena na rozvoj hmatového vnimani podpofené verbalnim
projevem klienta. V krabici byly dva otvory pro ruce, kterymi prostr€il ruce a snazil se
nahmatat predmeéty, poznat je a pojmenovat, predméty obsahovaly hlasku L napf.
vlak, lod, list. Na konec sezeni Cetli véty s doplnénim slova pomoci zrakového
vnimani. Napf. Po louce jel dédedek a mne boli...(ukazala palec). Simon se snazil, a

proto si mohl vybrat razitko na ruku.

Gymnastika mluvidel byla podpofena motivaci o medvédovi, ktery v lese naSel
strom s divokymi v€elami. StrCil ruku do ulu a nahmatal velkou plastev s medem,
kterou strcil do tlamy. Ale kdyz si chtél jesté dat, vyhnal ho velky roj v€el a medvéd
dostal zavyu€enou. A protoZe med byl sladky, zkusil si jazyk pfilepit na horni patro a
odlepit. Toto nékolikrat zopakoval a po medu nebylo ani pamatky. Simon mu u toho
pomahal a snazil se také pfrilepit jazyk a odlepit od horniho patra. Hmatové cviceni ho
bavilo, jen s vécmi, které nahmatal, se objevil problém a nezcela dokazal predméty
pojmenovat. Cetba vét byla pro n&j zajimava, ale uz se nesoustfedil. Véty dostal na

pracovnim listé jako domaci cvi€eni domu k procviceni.
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4.1.4 Logopedické sezeni — 20. Fijna 2010

Pribéh sezeni

Gymnastika mluvidel probihala bez dopomoci jen se slovnim doprovodem a
zrakovou oporou. Z prede$lého sezeni zopakovali zadané domaci cviéeni. Simon se
chtél pfedvést a moc se snazil ukazat, co si doma procvi€il. Za splnéni domaciho
cvieni si mohl vybrat samolepku.

Ve druhé Casti sezeni se snazila pani logopedka navodit pfijemnou atmosféru pro
dalSi praci. Pristoupili k ,Cetbé“ slov dle obrazkd. Na pracovnim listé byly obrazky,
které Simon pojmenovaval a zaroven si procviGoval hlasku L v inicidlni pozici.
Obrazky si mohl vybarvit, vystfihnout a nalepit do seSitu k domacimu procvicovani.
V druhé &asti sezeni byl Simon neposedny a roztékany. Tak pani logopedka zvolila

na konec sezeni pohybovou hru.

Toto sezeni bylo zaméfené na fixaci hlasky v inicialni pozici. Pfi nacviku slov bylo

vidét, Ze je chlapec unaveny a uz se dostate¢né nesoustredil.

4.1.5 Logopedické sezeni — 15. listopadu 2010

Prubéh sezeni

Sezeni zacalo podbarvené relaxacni hudbou. Méla navodit atmosféru léta. Za
verbalniho doprovodu mél Simon sedét v klidu a soustfedit se se zavienyma odima
na pfibéh, ktery mu pani logopedka vypravéla. Pak oteviel oCi a mél pfed sebou
obrazek. Mél za ukol popsat, co se na obrazku déje a vypravét to ve vétach — pro
rozvoj slovni zasoby.

Ve druhé Casti sezeni doslo ke ,Cteni slov® s hlaskou L za pomoci kresby na
papir. Jeden obrazek namalovala pani logopedka, ktery obsahoval pismeno L. O to
samé se mél snazit i Simon. JelikoZ u tohoto cviéeni Simon vynaloZil velké usili,
nejenom k samotnému pochopeni zadani ukolu, ale i k samotnému vykonu, byl jiz
unaveny. Dal$i prace byla zaméfena na rozpoznani dlouhé a kratké hlasky LA — LA

(lak — lak, lampa — laska), LE — LE (lek — 1ék, lebka — lékarna). Nakonec Simon dostal
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obrazek, podle kterého mél vypravét, co se na obrazku déje, domu na vymalovani.

Sezeni bylo zamé&Feno na rozvoj slovni zasoby pomoci pracovniho listu. Simon na
tento ukol potfeboval dostatek Casu. Byla na ném viditelna ostychavost mluvit sam.
Ve vétach se Casto objevovaly agramatismy. Metoda nacviku hlasky L spojena
s kresbou, byla velice zajimava, ale pro Simona naroéna, proto byla i brzo ukon&ena

a pokraCovalo se nasledujici €innosti, ktera slouzi k upeviovani hlasky L a slabik.

4.1.6 Logopedické sezeni —1.12 2010

Pribéh sezeni

Na zadatku sezeni Simon s pani logopedkou procviéuji oromotoriku za vizualni
podpory v zrcadle. Simon jiz oromotoricka cvieni zvlada. Toto sezeni bylo z &asti
zamérené na dechové cviCeni. Napodobovali vitr, ktery kratce vklouzl do mistnosti,
kde chtél pfitomné pozdravit, ale znélo to jako Fiiii a Fuud. Simon se mél kratce
nadechnout a potom dlouze vydechnout na list papiru s artikulaci fiii nebo fuuu. Dale
leZeli na koberci jako koCka. Dlouze se nadechli a kratce vydechovali s artikulaci fi a
fu. Nahrbili pfitom hibet jako kocka. Aby kocku uklidnili, Simon opakoval fikanku:
,Nelekej nam, vétficku, nasi malou kocicku.“ Nadechli se a pfi tichém opakovani
fikanky zpomalené vydechovali.

V druhé c¢asti cviCeni ,Cetli“ slova s hlaskou L ve finalni pozici slova. Po
pojmenovani obrazkd — hal, pdl, pytel, motyl, jel, Pavel, jetel si vysvétlili vyznam
danych slov. Pani logopedka se ptala Simona a on ji odpovidal na otazky
vztahujicich se k obrazkim. Napf. Co se dava do pytle? Ceho mGze byt pl? Kdo
nosi hul?

Simon udrzel pozornost po celou dobu sezeni a hlasku L uz vyslovuje zcela

spravné.

Simona dnesni setkani evidentn& bavilo. Byl po celou dobu soustfedény, na coz
mély vliv vhodné motivované a vybrané cviCeni tohoto sezeni. S matkou doma
pravidelné trénuje vyslovnost hlasek. ZlepSeni v komunikaci zaznamenali a ocenili i

pedagogové, ktefi Simona vyuduji v matefské $kole.
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4.1.7 Logopedické sezeni — 12. ledna 2011

Pribéh sezeni

Na zadatku sezeni se vénovali gymnastice mluvidel. U Simona se zaméfili na
spravné polohovani jazyka v dutiné ustni a procvi€eni grafomotoriky pomoci
pracovniho listu. Zalévali kytiCku (svislé €ary doll) pro pozorovani spravného uchopu
tuzky a tlaku na podlozku. Nebot Simon drzi tuzku kiedovité a nizko, spravného
uchopu tuzky jsme docilili pomoci trojuhelnikové nasadky. U vypracovavani
pracovniho listu si fikali fikanku s hlaskou L v medialni poloze.

Zalila Julie bilou lilii,
Lilie zavoni Julii pod okny.

V druhé Casti sezeni se zaméfily na ,Cteni“ slabik a slov s hlaskou L v inicialni,
medialni a finalni pozici. Simon opakoval slova po pani logopedce: lita, lize, Lucka,
Lenka, Lila, Jul€a, nalila, zalila, vylila, boli, soli, Pavel, Skola, vola, mele. Zazpivali si
pisniCku ,skakal pes“ na slabiku lalala.

V koneéné fazi zvolila pani logopedka vzhledem k Simonové rozt&kanosti
hadanky z Dracka Fracka. Za odménu z dnesniho sezeni si Simon odnesl obrazek

na vymalovani.

Grafomotorické cviéeni doprovazené Fikankou Simon zvladal dobfe. Jen tchop
tuzky je kfeCovity. Hlasku L v inicialni pozici jiz vyslovuje spravné. Matce bylo
doporuceno trénovat opakovani slov s hlaskou L v medialni a finalni pozici. Hadanky
Dracka Fragka Simon neuhadl, nebot zfejmé nepochopil princip hadanek. Déle se na

tom bude pracovat a v pfistim sezeni se mu to urcité zadafi lépe.
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5 ZAVER PRAKTICKE CASTI

Zamérem nasi prace bylo analyzovat k jakym zménam a zdokonalenim doslo u
chlapce béhem aktivizace pfi upraveé dyslalie. Pro naSe Setfeni byl vybran chlapec
s diagnézou dyslalie — gravis. Chlapec je v péci logopedd od prosince 2009.
Postupné dochazelo ke zlep$eni vyslovnosti hlasek, ale je$t¢ ma Simon i pani
logopedka hodné prace pred sebou.

Po prevzeti Simona do logopedické péce byla uéinéna diagnostika narusené
komunikaéni schopnosti. Byla zji$t&éna nespravna vyslovnost hlasek C, S, Z, C, S, Z,
L, R, R.

Od zafi 2010 do ledna 2011 jsme se podilely na ucasti logopedickych sezeni
v matefské $kole Hlubogky. Nadim cilem bylo sledovat zmény, které se u Simona
objevovaly béhem daného obdobi. Nejvétsi potize Cinila chlapci hlaska L, které jsem
se vénovala po celou dobu Setfeni. Postupné doslo k jejimu vyvozeni a spravné
vyslovnosti v inicialni pozici.

PocCate¢ni faze samotné terapie byla vénovana oromotorickym cvicenim,
dechovym cvi¢enim, grafomotorickym cvi€enim a spontanni komunikaci. Prostfedni
faze byla zaméfena na vyvozovani hlasky L, praci s hlaskou L, vyuziti hlasky L ve
slabikach, slovech v inicialni, medialni a finalni pozici. Dochazelo k fixaci hlasky za
pomoci motivovanych cvi€eni. V kone¢né fazi se pracovalo na automatizaci feci.
Pani logopedka vyuzivala pfi nacviku spravné vyslovnosti logopedické zrcadlo,
fikanky s danou hlaskou, basnicky, texty, hry, obrazky, které Simon pojmenovaval, a
pracovni listy zaméfené na problematickou hlasku.

Pro nézorné srovnani vysledk(, kterych Simon dosahl pfi logopedickych sezeni,

je k dispozici tabulka.

Pfi zahajeni logopedické

terapie

Po ukoncCeni logopedické

terapie

Rozumové schopnosti

neodpovidaji véku ditéte

neodpovidaji véku ditéte

Pozornost rozptylena, kratkodoba udrzi pozornost delSi dobu
Chovani spoluprace spoluprace
Fonematicky sluch problém s rozpoznanim | spravné urCi  slySené
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nékterych hlasek hlasky

Lateralita meéné vyhranéna, vyrazna | méné vyhranéna, vyrazna
pravorukost pravorukost

Navazovani kontaktu v mezich v mezich

Socialni vztahy s vétSimi problémy bez vétSich probléma

Poznavaci schopnosti Na nizké urovni na nizké urovni

Red Nespravna vyslovnost | spravna vyslovnost hlasky
hlasek L, R, R L, nespravna vyslovnost

hlasky R, R

Tabulka Cislo 3: Srovnani vysledku pfi zahajeni a ukonceni logopedické terapie.

Z tabulky vyplyva, Zze za obdobi od zaFi 2010 do ledna 2011 Simon v nékterych
bodech (viz. tabulka vySe) udélal pokrok v ramci logopedické terapie.

Na zacCatku Setreni byly stanoveny vyzkumné tvrzeni, které jsme spinily.

¢ Vyuzitim vhodnych cvi¢eni dojde ke zlepSeni fonematického sluchu.
Kvalita fonematického sluchu je v normé.
e Diky vhodné motivaci pfi cviCenich docilime zdokonaleni pfi vyslovnosti
hlasek.
Docilily jsme zlepSeni pfi vyslovnosti hlasky L.
¢ Rozvojem oromotorickych funkci dojde k aktivizaci dyslalie.
Doslo ke zlepSeni oromotorickych fukci, které pfispély ke spravné vyslovnosti hlasek.
e Vhodnym zaujmutim klienta dojde ke zlepSeni urovné pozornosti.

Klientova pozornost diky vhodnému zaujmuti je dlouhodobégjsi a méné roztékana.

Vyzkumna tvrzeni byla pfedevSim splnéna za podpory pani logopedky, ktera se
ustavicné vénovala chlapci. Vyuzivala vhodné motivace a prvky muzikoterapie na
zklidnéni chlapce a zlepSeni soustfedénosti. Ke zlepSeni naruSsené komunikacéni
schopnosti volila fikanky, basnicky, pracovni listy s danou hlaskou. Pani logopedka
zvolila vhodné metody a postupy k vyvozeni hlasek.

Rodina chlapce ma na zlepSeni komunikacni schopnosti jisté také velky podil.
Nevzdavali se a s chlapcem poctivé plnily zadané domaci cviceni.

Simon navs$tévuje nadale individualni logopedickou pééi. Pani logopedka se

46



Simonem pracuji na dal$im zlep$eni naru$ené komunikaéni schopnosti.
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ZAVER

Cilem bakalarské prace bylo analyzovat problematiku logopedické terapie dyslalie
na zakladé studia odpovidajiciho klienta. Pozornost jsem vénovala pfevazné motivaci
a aktivizaci pfi upravé dyslalie, ktera vedla ke zlepSeni urovné komunikacnich
schopnosti ditéte.

Pro zpracovani praktické Casti v bakalafské praci byla zvolena kazuistika.
Zvolenymi technikami byly polostandardizovany rozhovor, analyza dokumentu a
aktivni pozorovani klienta.

Teoreticka Cast uvedla ¢tenafe do problematiky tykajici se dyslalie, provedla nas
soupisem odbornych pojml, které nam pomohly klepSi orientaci v praci.
V jednotlivych kapitolach jsme si pfiblizily dyslalii z hlediska terminologie, etiologie,
klasifikace, symptomatologie, diagnostiky a terapeutickych pfistupt. Zminily jsme i
samotné pocatky vyvoje feci.

V praktické ¢asti jsem se vénovala vlastnimu Setfeni. Zahrnuty zde byly cile mého
Setfeni, charakteristika zafizeni, ve kterém vyzkum probihal, charakteristika
vyzkumného vzorku, rozhovory s tfidnim pedagogem, zakonnym zastupcem,
logopedem a samotna kazuistika. Popisovala jsem jednotlivé sezeni s klientem, které
v zafizeni probihaly.

Cil bakalaiské prace z vysledk, kterych Simon dosahl b&hem sezeni, byl spinén.
Po prevzeti Simona do logopedické péée mu byla diagnostikovana dyslalie — gravis.
Objevovala se u n&j nespravna vyslovnost jednotlivych hlasek L, R, R, C, S, Z, C, S,
Z. Pani logopedka se zaméfila na spravnou vyslovnost jednotlivych hlasek. Za nasi
pfitomnosti na sezenich konkrétné na hlasku L. Zaméfili se i na spravné polohovani
jazyka v dutiné ustni a i celkové na gymnastiku mluvidel. Pro vyvozeni spravné
vyslovnosti hlasky L volila pani logopedka vhodné motivované prubéhy sezeni, které
slouzily i k dlouhodobéjSi koncentraci chlapce. Nacvik probihal za pomoci rozdilnych
jedno a dvojslabi¢nych slov, pracovnich listd, fikanek, basni¢ek a her vSe se prolinalo
s prvky muzikoterapie. Diky pravidelnému dochazeni na sezeni a pomoci vhodné

zvolenych metod a postuptl Simon dospél k spravné vyslovnosti hlasky L.
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