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Anotace

Diplomova prace se zaobira edukaénim programem na oddéleni socialné-pravni
ochrany déti (OSPOD) v ramci Cochemské praxe. Edukaéni program na OSPOD v ramci
Cochemské praxe znamend, ze soudni spory rodiCli jsou feSeny novym,
standardizovanym zplisobem, ktery je inspirovan Cochemskou praxi. Specifikem
Cochemské praxe je, ze iniciativa K jejimu vzniku pochazela od subjektt, které soudni
spory rodi¢u nezletilych déti samy fesi. Jedna se tedy 0 OSPOD a soudy, které se kazdy
den stouto problematikou setkavaji. Cil téchto odbornikli z praxe je jasny, zménit
dosavadni, klasicky systém feSeni soudnich sporti rodic¢t nezletilych déti tak, aby na konci
byli spolu schopni komunikovat a dohodnout se v nejlepsim zajmu svych déti na jejich
zaleZitostech. Cilem je, aby détem zilistaly zachovany zdravé vztahy s obéma jejich rodici.
Socialni pracovnici na OSPOD poskytuji poradenstvi a edukaci rodi¢l, vzdélavaji je
vjejich rodicovstvi, konkrétn¢ Vjejich rodi¢ovskych pravech, povinnostech,
kompetencich a rodicovské odpovédnosti, vV zajmu jejich nezletilych déti. Diplomova
prace je roz¢lenéna na prvni ¢ast, kde je pfedstaven a zanalyzovan edukaéni program na
OSPOD v ramci Cochemské praxe. Pro tento tcel jsou v této ¢asti prace uzity predev§im
popisné metody, komparacni a analytické. V druhé ¢asti byl proveden vyzkum, kdy jeho
pracovniky, ktefi se danou problematikou na oddé€lenich socidlné-pravni ochrany déti
zabyvaji. Pro co nejobjektivnéjsi srovnani dosavadniho, klasického zpiisobu feSeni
soudnich sport rodi¢ nezletilych déti s postupem dle Cochemské praxe byli vybrani
pracovnici OSPOD, kteti pfi své pracovni Cinnosti feSili soudni spory rodi¢li obéma
uvedenymi postupy, tedy dosavadnim, klasickym i podle Cochemské praxe. Zakladni
vyzkumna otdzka pro odborniky znéla: ,,Jaka doporuceni by dali v z4jmu ucinné;si
edukace rodicti v ramci Cochemské praxe? Tato otazka byla V jejim ramci nasledné

vymezena.

Klicova slova
Dité, dobra praxe, interdisciplinarni spoluprace, oddéleni sociadlné-pravni ochrany
déti, rodiCovstvi, rodiovské kompetence, rodiCovska odpovédnost, rodina, socialné-

pravni ochrana déti, standardy kvality socialné-pravni ochrany déti.



Annotation
The diploma thesis deals with the educational program at OSPOD within the

Cochem practice. The educational program at OSPOD within the Cochem Practice means
that parents' litigation is resolved in a new, standardized way, which is inspired by the
Cochem Practice. The specificity of the Cochem practice is that the initiative for its
creation arose from entities that resolve the litigation of parents of minors themselves. It
is therefore the OSPOD and the courts that encounter this issue every day. The goal of
these practitioners is clear, to change the current, classic system of resolving litigation of
parents of minor children so that in the end they are able to communicate and agree on
their affairs in the best interests of their children. As a result, children who maintain
healthy relationships with both of their parents should be maintained. Social workers at
OSPOD provide guidance in the provision of counselling and education of parents,
specifically in their parenting, specifically in their parental rights, duties, competencies
and parental responsibility, in the interests of their minor children. The diploma thesis is
divided into the first part, where the educational program at OSPOD within the Cochem
practice is presented and analysed. For this purpose, in this part of the thesis are used
mainly descriptive methods, comparative and analytical. In the second part, a research
was carried out, the main focus of which is a qualitative analysis of data obtained from
interviews with social workers who deal with the issue in the departments of social and
legal protection of children. For the most objective comparison of the current, classical
method of resolving litigation of parents of minors with the procedure according to the
Cochem practice, OSPOD employees were selected, who in their work dealt with
litigation of parents using both methods, is the current, classical and Cochem practice.
The basic research question for experts was: "What recommendations would they make
for even more effective education of parents within the Cochem practice™ and this

question was subsequently defined within it.
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UVOD

V diplomové praci pod ndzvem ,,Edukacni program na odd¢€leni socialné pravni
ochrany déti v ramci Cochemské praxe™ se jeji autor zabyval zkuSenostmi socialnich
pracovniki, které na oddélenich socidlné-pravni ochrany déti ziskali v ramci praxe pfi
interdisciplinarni spolupraci inspirované Cochemskou praxi. Cilem diplomové prace bylo
zanalyzovat a piedstavit edukacni program na oddéleni socialné-pravni ochrany déti (dale
jen OSPOD) v ramci Cochemské praxe. Dale analyzovat stavajici systém edukace rodic¢a
na OSPOD vramci Cochemské praxe a zjistit, jaka doporuceni by dali pfislusni
odbornici, ktefi se touto problematikou na OSPOD zabyvaji @ maji tedy co fict k danému
tématu, pro jesté ucinngjsi edukaci rodict a intenzivnéjsi interdisciplinarni spolupraci,
kde ucastniky celého fizeni jsou rodice, pracovnici OSPOD, soudci, dalsi odbornici
av pripadé zajmu iadvokati, ptipadné S$irSi rodina. V teoretické casti prace autor
analyzoval a ptedstavil podrobn¢ eduka¢ni program v ramci Cochemské praxe. Pro tento
ucel uzil predevsim metody popisné, kompara¢ni a analytické. Pfi psani autor prace
Cerpal z pravnich predpisti, odbornych publikaci, komentaii na dané téma a svych
osobnich zkusenosti. Pti hledani piislusné literatury k tématu Cochemské praxe zjistil, ze
literarni zdroje jsou stale jeSt€ pomémé omezené. Téma zatim neni V Ceské odborné
literatufe dostatecné zpracovano. V praktické casti diplomové prace byl proveden
vyzkum, jehoz hlavnim t&€zist€ém byla kvalitativni analyza dat, ktera byla ziskana
rozhovory se socidlnimi pracovniky, jez se danou problematikou na OSPOD zabyvaji.
Uvedené téma si autor vybral ztoho divodu, ze plsobi jako socialni pracovnik na
oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, konkrétné na specializaci soudnich spori.
Odd¢leni uzce spolupracuje s Obvodnim soudem, do jehoZ tzemni piisobnosti spada
i OSPOD, jehoz je autor prace soucasti a soudni spory rodi¢t jsou zde vétSinou soudct
feSeny standardizovanym postupem, ktery je inspirovan Cochemskou praxi. Na zakladé¢
vice nez 3letych zkuSenosti S edukaci rodict vV rdmci spoluprace s Obvodnim soudem
a dalsimi odborniky na uvedeném ,,Eduka¢nim programu‘ autor ve své praci ukaze na
pozitiva, ale i negativa, ktera vlastni prace piinasi, oproti starsi, dosavadni, klasické praxi,
kterou jeSté stale vyuziva vétSina soudt 1 OSPOD. Hlavnim cilem edukace rodi¢i na

OSPOD v ramci Cochemské praxe je pfedavani, poskytovani informaci. Rodice ve svych



sporech bohuzel ¢asto zapominaji, Ze muzi jsou soucasti zivota Zen a Zeny jsou soucasti
zivota muzli, maji své nezastupitelné role, mezi néz patii rodicovstvi a matetstvi a kazdy
Si zaslouzi uctu arespekt toho druhého. Respekt k druhému, spolu s pochopenim
apfijetim sebe samého, je jednim zklici pro spokojené a zdravé rodinné vztahy
(Benatska, 2019, s. 3-4).

OSPOD dava duraz na spole¢néd setkani S rodi¢i, na kterych dochazi K jejich
edukaci. Kvalitni edukaci rodicti pokladd za vyznamnou soucést V procesu Upravy
poméri K nezletilym détem. Podstatné je si uvédomit, Ze mit informaci znaci Casto
porozumét nastalé situaci. Kvalitni edukace znaci srozumitelnost, nestrannost,
davéryhodnost a pochopeni. Mezi nejdulezitéjsi principy kvalitni odborné edukace patii
véasnost (spor se nema ¢as eskalovat, je nadéje, ze muze dojit K uzavieni prozatimni
dohody).

Neméné¢ diilezita je také transparentnost, kdy OSPOD, az na vyjimky, komunikuje
s obéma rodici soucasné, dava jim stejné informace, neptebira rodi¢ovskou odpoveédnost
na sebe, zachovava svou roli, nehodnoti. Soud jmenuje V ptipadech soudnich sporil
rodict, které se tykaji jejich déti, nezletilym détem kolizniho opatrovnika, kterym je
zpravidla jmenovan ufad podle mista faktického, ptipadné trvalého bydlisté déti. Na
prislusném turad¢ funkci opatrovnika nezletilych déti zpravidla vykonava orgéan socialné-
pravni ochrany déti (dale jen SPOD).

Dtlezitym hlediskem SPOD je vzdy zdjem, prospéch ablaho déti, ochrana
rodi¢ovstvi arodiny avzajemné pravo rodi¢t a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci.
Ptitom se vzdy piihlizi i k $irSimu socialnimu prostedi déti. Nastane-li vSak situace, ktera
ohrozuje tadnou vychovu a ptiznivy vyvoj déti, kterou rodi¢e nemohou nebo nejsou
schopni sami fesit je nezbytné pfijmout na ochranu déti potiebné opatieni socialné-pravni
ochrany, které umozni pomoci rodi¢im nastalou nepfiznivou situaci feSit. OSPOD
vzniklou neptiznivou situaci vyhodnoti a nasledné¢ ma moznosti, jak mize uc¢inné ptsobit
na rodi¢e, aby bylo moZzné za zachovani jejich rodiCovskych prav, povinnosti
a kompetenci jejich zivotni situaci fesit. V piipadé potieby poskytne, eventualné
zprostfedkuje, rodi¢im zékladni nebo odborné poradenstvi a projedna s nimi odstranéni
nedostatk v jejich pé¢i. OSPOD dale pravidelné vyhodnocuje situaci déti a jejich rodiny,
a to predevsim z hlediska posouzeni, zda se nejedna 0 déti ohrozené, jak ze strany jejich

rodicd, tak pfipadné jinych osob. Pfi ochrané déti nejde pouze 0 zajisténi jejich bezpeci
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ze strany ohrozujici osoby, ale pfi soudnich sporech rodict castéji 0 ochranu pted
druhotnou traumatizaci (Gjuricova, Kubicka, 2011, s. 243).

Stat jeho prostfednictvim rodi¢iim zdarma garantuje odbornost a moznost véasné
podpory pro né i jejich déti. Jednim z ,,pomocniku‘, kterymi je garantovana zakladni
kvalita pfi ochrané z4jmu déti ze strany OSPOD je soubor kritérii, které se nazyvaji
»Standardy kvality socidlné-pravni ochrany déti“. Tyto standardy jsou zavazné pro
vSechny organy vykonavajici SPOD. Kontrolu kvality SPOD vykonavd nadfizeny
krajsky utad (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 13).

V soucasné dobé neni stle jeste¢ dostatecna ochota se soudnimi spory hloubé&ji
zabyvat. OSPOD realizuje svou ¢innost V ramci vykonu své socidlni prace, vcetné
zajisténi pfiméfené participace déti na probihajicim soudnim fizeni. Pti své praci
V pfiméfené mife uplatiiuje nastroje a metody socidlni prace, vyhodnocuje, edukuje,
podporuje a zprostiedkovava poradenstvi. VSechny jeho <cinnosti spolu souvisi
anavzajem se prolinaji. Vzdy nejdiive ovéfi, zda nastalou situaci nejsou dotCeny
rodi¢ovské kompetence a zda na strané déti a jejich rodi¢t nejsou ohrozena jejich prava.
SnaZi se nepiebirat na sebe rodicovskou odpoveédnost, a naopak zplnomocnovat rodice
k feSeni nastalé rodinné situace v ramci jejich rodicovskych kompetenci. Dale je dulezité
udrzet si svou roli, tedy nehodnotit, uvédomovat si, ze rodiCe tvoii jeden celek
a Vv piipade¢, ze ke shod¢ rodict nepostacuje edukacni schiizka, smétovat rodice do rukou
ptislusnych odbornikli, zde zejména mediatorti, rodinnych terapeuti apod., tedy
odbornikd, kterym OSPOD rozhodné neni. OSPOD ma vzdy na prvnim misté hajit zajmy,
blaho a prospéch déti, a t€ém také v ptipadé potieby, zejména, kdyZ toho nejsou schopni
jejich rodice, poskytnout potiebnou podporu. Pii praci je rovnéz dualezité zmapovat
socialni sit’ rodiny. Jedné se 0 oznaceni pro soubor lidi, S nimiz jsou rodice a jejich déti
v kontaktu a od nichzZ je mozno piedpokladat, ze by v ptipad¢ potieby mohli poskytnout
nékterou z forem socialni opory (Kiivohlavy, 2009, s. 97).

,,Obecné maji ze socialni opory nejvetsi uzitek ti, kdo lehce navozuji socidlni
kontakty, snadno prijimaji pomoc od druhych lidi a ochotné poskytuji pomoc druhym.
Tyto vlastnosti primo souviseji S mirou socialni opory a s velikosti socialni sité daného
¢loveka* (Ktivohlavy, 2009, s. 108).

Existence dobrych vzdjemnych vztahti mezi lidmi, oboustranné divéry, pratelstvi

a lasky, to jsou hodnoty, které stoji za to, aby pro to ¢loveék néco vykonal. | zde plati, ze
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,bez prace nejsou kolace®. Tuto praci a namahu nemuze za nas vykonat nékdo druhy.
Sami si musime V prvé fad¢ odpoveédét na rizné etické otazky. Az teprve poté bychom se
m¢éli rozhodnout, zda se ucastnit dané ¢innosti ¢i ucast odmitnout, zvolit spolupraci ¢i
radé&ji zustat stranou atp. Kazdy pokus 0 tvur¢i feSeni mezilidskych konfliktt, v nichz jde
0 dobrou véc vedenou fadnym zpusobem, i kdyz je vselijak nedokonaly, je signalem

nad¢je. A kde je nadéje, tam je zivot (Ktivohlavy, 2008, s. 669).
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1  ZAKLADNI POSLANI OSPOD A VZDELANOSTNI
POZADAVKY

Organ SPOD je statni organ, jehoz hlavnim tkolem je chranit zajmy nezletilych
déti. Povinnosti OSPOD je pfedevsim sledovat neptiznivé vlivy, které piisobi na déti,
Cinit opatieni K omezeni ptisobeni téchto nepiiznivych vlivi, pravidelné¢ vyhodnocovat
situaci ohrozenych déti a jejich rodiny, poskytovat pomoc rodi¢um, ¢i jinym osobam
odpovédnym za vychovu, zejména Vramci zékladniho a déale odborného socidlniho
poradenstvi, davat podnéty soudu tykajici se vychovy déti avykonéavat funkci
opatrovnika a poru¢nika déti (MatousSek, Pazlarova, 2016, s. 35-36).

Pravni uprava vychazi ze zékladniho pfedpokladu, kterym je piedevSim blaho
a prospéch déti. Pti soudnim sporu rodic¢i soud zpravidla jmenuje Méstsky ufad obce
S roz§ifenou pusobnosti opatrovnikem nezletilych déti a zde tuto funkci nasledné na
zékladé povéteni vykonava piislusny OSPOD (Cihoii, 2004, s. 40).

OSPOD ma byt predev§im pomocnikem pro déti a jejich ochrancem a v ptipadé
soudnich sport jejich rodi¢l je vV ramci kolizniho opatrovnictvi zastupuje. V ptipade
soudniho tizeni ma pak stejné postaveni jako zastupce UcCastnika fizeni, ktery jedna na
zaklad€ procesni plné moci udélené zastoupenym ucastnikem. OSPOD jako opatrovnik
vykonava za déti procesni prava, je opravnén Cinit jménem déti ukony, které mohou
Vv fizeni Cinit G¢astnici a zastupuje déti V fizeni aZ do jeho pravomocného ukonceni. Je

-------

organem vefejné moci, jeho specifikem je, Ze pracuje Stim nejzivejSim,
zakladnimu cili, atim je z4jem, blaho a prospéch déti, ochrana rodiovstvi, rodiny
a vzajemné pravo rodic¢li a déti na rodiCovskou vychovu a péci. Hlavnim zaméfenim
prace se stavaji deti ajejich prava. Nejlepsi zdjem ditéte je pojem, ktery je obsaZen
v Umluvé 0 pravech ditéte OSN z roku 1989 a v dalsich piedpisech, podle kterych ma byt
tento z4jem piednim hlediskem pfi jakychkoli cinnostech, které se tykaji déti
a uskuteciuji je vetfejné nebo soukromé subjekty. Pii hledani nejlepSiho zdjmu déti je
nutno piihlizet K jejich osobnosti, vloham a schopnostem ve vztahu Kk vyvojovym
moznostem a zivotnim pomé&rim jejich rodi¢t. Nutno zohlednovat i citovou orientaci

déti, jejich zdzemi, vychovné schopnosti rodicu, stdlost vychovného prostiedi, citové
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vazby K jejich sourozenctim a dal$im pfibuznym i neptibuznym osobam, které se na jejich
vychové podileji (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 13).

Svou praci ametodami socialni prace muze pracovnik OSPOD mnoha
nepfijemnym vécem piedejit, mnoho véci zmenit, napravit, ale také se jeho snaha muze
Vv urcitou chvili minout u¢inkem. Ma-li tedy pfi své praci s détmi, rodici ¢i Sirsi rodinou
efektivné pracovat, je nutné, aby byly jasné zakonem dané meze jeho Cinnosti. Kazdy
pracovnik OSPOD se pfi své praci fidi nékolika zakony. Zakladnim zakonem, podle
kterého pracuje, je zakon 0 socidlné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb. Tento zédkon
jasn¢ upravuje, jakych déti se socialné-pravni ochrana tyka, jaka jsou zékladni pravidla
socialni prace s rodinou, jaka jsou jeho prava a povinnosti a jaka prava a povinnosti maji
déti, jejich rodiée, zakonni zastupci. Do tohoto zakladniho zakona poté nasledné vstupuje
mnoho dalSich zadkond, které tento zdkon dopliluji, nebo na né& navazuji. Na OSPOD
pracuji socialni pracovnici, ktefi museji spliiovat zdkonem jasn¢ dané vzdélanostni
pozadavky a dalsi kvalifikacni kritéria. V dne$ni dobé, jsou aktualnimi tématy, které se
poji se vzdélanim jak budoucich socidlnich pracovnikil, tak téch stavajicich, etika,
dileZitost propojeni praxe S teorii a samoziejmé supervize. DileZité je, aby si socidlni
pracovnici stale rozsifovali své znalosti, dovednosti a naucili se poznavat a eliminovat
své nedostatky. Pfesné podminky celozivotniho uceni socidlnich pracovnikll urcuji
zejména Zakon 0 socidlnich sluzbach, Standardy kvality socidlnich sluzeb, Eticky kodex
socialnich pracovnikit CR a kompetence socialnich pracovniki (Elichova, 2017, s. 284).

Po celou dobu vykonu své profese maji socidlni pracovnici za povinnost se
vzdélavat a v kazdém roce se Ucastnit Skoleni v urenych ¢asovych dotacich, které jsou
predepsany piislusSnymi zakony. Pribézné vzdélavani se tykd zaméstnancu zatazenych
v organech socialné-pravni ochrany kraji nebo zaméstnancii obce zafazenych do
obecniho uradu k vykonu SPO, a to na vzdélavacich kurzech, které musi byt akreditovany
ze strany Ministerstva prace a socialnich véci (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 41).

Vzdélanost a vysoka flexibilita se tak stavaji konkuren¢nimi vyhodami nejen pro
jednotlivce, ale ipro zaméstnavatele aposkytovatele riznych sluzeb (Camsky,
Sembdner, Krutilova, 2011, s. 182).

Socialni pracovnik pii své praci vyuziva krom jiného znalosti ize socialni

andragogiky, kterd byva charakterizovana jako: ,,Soubor teorii, strategii, zasad
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a pravidel, zamérenych na orientaci, vedeni, pomoc, péci a udrzovani osobnostnich
kompetenci clovéka v socialné tizivé situaci** (Palan, 2003, s. 154).

Podle jinych odbornikii lze socidlni andragogiku také definovat jako:
,,aplikovanou andragogickou disciplinu, kterd je zamérena na edukaci a reedukaci
dospélych V socialnim kontextu. Zkoumd vztah mezi socialnim prostredim, socidlni
situact jedince ajeho edukacnim potencidalem. Pomaha integrovat dospélé jedince do
spolecnosti V ramci socializace a pomaha jim prostiednictvim poradenstvi a vzdélavani
resit krizové a neocekavané Zivotni situace. Cilem je zlepSovat socialni vztahy, vytvaret
adekvatni interpersondlni vztahy, napomahat dospélym pri plnéni socidlnich roli
a respektovani socidlnich norem* (Prucha, Veteska, 2014, s. 250).

V idedlnim ptipad¢é by mél byt socidlni pracovnik OSPOD vniméan jako ten, kdo
stmeluje, jako kompetentni odbornik pfinasejici klientim néco pozitivniho, a to, kdyz ne
hned, tak v dlouhodobé perspektivé (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 10).

Z dosavadnich zkusenosti v ramci Cochemské praxe bylo zjisténo, Ze je vhodné,
aby se pracovnik OSPOD, ktery je soucasti interdisciplindrniho tymu a jeho specializaci
jsou soudni spory rodi¢li, vzdélaval v oblasti vyjednavani. Pfi spolenych jednanich
s rodi¢i je tfeba vytvofit pozitivni atmosféru. Stard zasada vyjednavacu pravi, ze ¢im lepsi
panuje na jednani nalada, tim rychleji se dosahne cile. Proto je tieba se starat 0 to, aby se
komunika¢ni partner citil co nejlépe (Schranner, 2011, s. 67).

Prospésné také je, kdyz pracovnik OSPOD absolvuje prakticky kurz rodinného
mediatora. Zde se Giastnici dozvi, co je rodinna mediace, jaké jsou jeji principy, jaké jsou
podminky pro rodinnou mediaci, co je konflikt a jaké je jeho dynamika, jaké metody
pouzivaji lidé pti feSeni rodinnych konflikti a jaké jsou hlavni mediacni techniky, kdy
ziskané védomosti jsou cennym pomocnikem pii jeho profesiondlni praci na OSPOD.
Kvalitni edukace je pfimo zavisla na pracovnicich, na jejich dovednostech, schopnostech,
vzdélani, vedeni apodpofe ataké na podminkach, které pro praci maji (Camsky,
Sembdner, Krutilova, 2011, s. 187).

Kazdé¢ dité v ptipad¢ potreby spadd pod konkrétni OSPOD podle mista svého
trvalého bydlisté. Pti feSeni soudnich sport rodic¢ii soudy jmenuji détem opatrovnika,
Casto nikoliv podle trvalého bydliste, ale faktického bydlisté déti. OSPOD je soucasti
samospravy a pracovni napli jeho zaméstnancti je velice obsahla. Vlastni cinnost OSPOD

se tyka mnoha problému a ukolt, které se musi tykat vzdy a jeding déti. V zakonech je
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jasn¢ uvedeno, 0 jaké déti se OSPOD stara a 0 jaké déti se mize nebo je povinen se
zajimat. Jednou ze zakladnich funkci, ktera ma chranit zajem, blaho a prospéch déti je
jejich zastupovani v ramci kolizniho opatrovnictvi. Opatrovnik je détem vzdy ustanoven
soudem Vv piipadé, ze dochazi ke sporu rodi¢t 0 zalezitostech jejich déti, rodi¢e jsou
v kolizi a nemohou tedy sami své déti zastupovat. Rodi¢ by v n€kterych piipadech mohl
ve sporu chtit sledovat hlavné svij vlastni zajem a za této situace soud détem jmenuje
opatrovnika, ktery bude jeho zdjem chranit a bude se snazit celou situaci vnimat
objektivné. Timto opatrovnikem byva vétSinou ustanoven Gfad v misté bydlisté déti a déti
poté zastupuje pracovnik uradu, zpravidla z oddéleni socialné-pravni ochrany déti. Soud
dale vétsinou rozhoduje 0 upravé poméra rodicl, zakonnych zastupct k détem. Soud
rozhoduje, jak bude dale probihat styk déti s jejich rodici a v jaké vysi budou rodice hradit
vyzivné na své déti k rukam toho rodice, ktery ma déti ve své péci. Ukolem OSPOD je
predevsim zjistovat ndzor déti a sledovat jejich nejlepsi zajem. V piipade, ze jsou rodice
schopni se spolu dohodnout na tom, jak bude péce 0 jejich déti po jejich rozchodu dale
vypadat, OSPOD hodnoti, zda dohoda rodi¢ti neni proti zajmu jejich déti. Dohoda je totiz
to nejlepsi, co mohou rodice pro své déti udélat, protoZe znamena usetfeni déti zbytecnych
konflikti, hadek, stresu S nimi souvisejicim, jenz plisobi na déti a vétSinou prispiva
k jejich nasledné traumatizaci. OSPOD jako opatrovnik dale déti zastupuje V piipadé, ze
styk a vyzivné jsou soudem upraveny, ale po uréité dobé¢ si jeden z rodic¢i poda k soudu
novy navrh na zménu vyse vyzivného, pfipadné zménu Gpravy styku. Déle zastupuje dité
v ur¢itych majetkopravnich soudnich fizenich, jako ptiklad je mozné uvést souhlas
S pravnim jednanim za nezletilé¢ déti z diivodu vypovédi smlouvy 0 stavebnim spofeni,
zde vSak dava zpravidla soudu ke zvazeni, zda jako opatrovnika ne/jmenovat ditéti
odbornika z oblasti prava majetkového a finan¢niho. DalSim piikladem miize byt udéleni
souhlasu s pravnim jednanim ve véci pozistalostniho fizeni. OSPOD dale ,,vstupuje* do
rodiny, kdyZ dochazi k neplnéni rodi¢ovskych funkci, rodice si neplni svou rodicovskou
odpovédnost nebo jinak ohrozuji zdravy vyvoj svych déti. Rodi¢e se nekdy pii svych
sporech domnivaji, ze OSPOD disponuje neomezenou moci, ale tak tomu neni. VSechny
kroky OSPOD musi byt v souladu se zakonnymi piedpisy a ty, jez smétuji k omezeni
rodicovskych prav podléhaji schvalovani soudem. OSPOD dale za pomoci dalSich

instituci pomaha rodinam pfti feSeni ekonomickych a socialnich problémii. Socidlni ntizky
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se Vv poslednich letech stale vice rozeviraji abohuzel postihuji i vice rodin S détmi.

Nejvice ohrozené jsou zde zejména rodiny S rodi¢em samozivitelem.

1.1 Prava OSPOD

OSPOD pfti své praci mluvi s détmi a jejich rodinami. Mé pravo si predvolavat
k jednani rodiCe, zakonné zastupce, pecujici osoby ak pohovoru téz nezletilé déti.
Piedvolani maji povinnost se K jednani dostavit a s OSPOD vV potfebném rozsahu
spolupracovat. Jednim ze zakladnich prav OSPOD je pravo jednat s détmi 0 samoté, bez
piitomnosti jejich rodi¢l, zakonnych zastupct ¢i pecujicich osob. Toto pravo je velice
vyznamng, potfebné a ¢asto vyuzivané, protoze je potieba co nejobjektivnéji zjistit nazor
déti, ane jejich rodica, ktefi by mohli déti béhem pohovoru pozorovat a ovliviiovat.
OSPOD ma rovnéz pravo na navstévu déti v predskolnim, Skolnim a Gstavnim zatizeni,
kde snimi rovnéz muize hovofit bez pfitomnosti dalSich osob. Neustale vSak
vyhodnocuje, zda, zejména u déti s poruchou pozornosti a jinymi zdravotnimi problémy,
neni vhodna pfitomnost Skolni psycholozky, vychovné poradkyné, asistentky pedagoga,
ptipadné jiného odborného pracovnika. OSPOD muze a také provadi pohovory pouze
v ptipadech, kdy je to v zajmu déti a tuto svou ¢innost si musi umet obhajit. Konkrétni
postup by vzdy mél zvolit takovy, ktery bude co nejSetrnéjsi k détem. Dale provadi
V potiebném rozsahu Setfeni v bydlisti nezletilych déti, skolskych zatizenich a dalSich
zafizenich majicich vztah Knezletilym détem. Déale ma krom jiného pravo bez
piedchoziho ohlaseni vstupovat do domacnosti, kde jsou déti, kterych se véc, spor ¢i
ohroZeni tyka. Zde mimo jin€ zjiStuje, zda maji déti vhodné podminky, které jsou nutné
K jejich zdravému vyvoji. Vyzaduje zpravy ze $kol, od 1ékait a od dalsich odbornikd,
s kterymi rodina déti spolupracuje. Jednd s dal§imi institucemi a podava Vv urcitych
vécech, které se tykaji rozhodovaci pravomoci soudu, také soudu zpravy. Dale podava
Vv ptipadé, ze jsou déti ohrozeny na Zivoté a zdravi soudu navrh na vydani pfedbézného
opatieni, které détem zajisti bezpeci. Pro OSPOD je ochrana déti vzdy prioritou. Je nutné,
aby aktivné spolupracoval s dalSimi institucemi tak, aby déti byly co nejméné
traumatizovang, naptiklad aby stacil, pokud to jen je trochu mozné, pouze jeden odborné

vedeny pohovor s détmi, a ten by byl k dispozici vSem relevantnim osobam a institucim.
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Zodpovédnost a spoluprace s dalSimi odborniky maji pro vedeni piipadu zasadni

dilezitost, a to v celém pribéhu vedeni piipadu (Gjuri¢ova, Kubicka, 2011, s. 243).

1.2 Povinnosti OSPOD

Zakladnim tkolem OSPOD je ochrana zajmut déti, jejich prava na pravidelné
osobni kontakty s obéma jejich rodi¢i. Omezeni by ptichazelo v tivahu pouze v ptipadé,
Ze by jeden z rodi¢t své déti ohrozoval fyzicky nebo ohrozoval jejich psychosocialni
vyvoj. O tpravé pomért K nezletilym détem v piipadé, ze se spolu rodi¢e sami
nedohodnou, mize rozhodnout jediné soud. Podstatou SPO déti je jejich nejlepsi zajem,
blaho a prospéch. Jedna se pfedevsim 0 ¢innost sméfujici K ochrané prava déti na jejich
ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu, K ochrané jejich opravnénych zajmd, véetné ochrany
jejich jméni ataké Cinnost sméfujici kK obnoveni naruSenych funkci rodiny (Novak,
Prtachova, 2007, s. 86-87).

OSPOD ma, krom jinych povinnosti, predev§im vyhodnocovat situaci déti, jejich
potieby a individudlné u kazdého jednotlivého piipadu planovat jednotlivé kroky pro
zacCastnéné subjekty, které by mély vést k zajisténi nejlepsiho zajmu, bezpeci a blaha déti.
Vlastni vyhodnoceni slouzi k tomu, aby bylo objektivné zjisténo, zda je nutné s rodinou,
a predevsim s détmi, pracovat a jak konkrétné. Kazdy jednotlivy ptipad je vyhodnocovan
samostatné kli¢ovym pracovnikem piipadu. Pracovnik OSPOD je v pifipadé soudnich
sport rodi¢i opatrovnikem jejich nezletilych déti. Povinnosti klicového pracovnika je
vstoupit do kontaktu snezletilymi détmi a provést Snimi pohovory, kdy je vzdy,
pifimétené jejich veéku a rozumovym schopnostem, fadné pouci, zejména 0 jejich pravu
se vyjadfovat ke své situaci, vysvétli jim, vV ¢em jim miZe byt napomocen a jaka jsou
jejich prava. V ptipad¢, kdy vztah opatrovnika OSPOD k détem ma rysy kvality, jako je
davéra, blizkost a empatie, stava se opatrovnik pro déti vyznamnou dospélou osobou.
V piipadé, Ze je to tieba, a to zeyjména, kdyz selhavaji rodiCovské kompetence, je za této
situace velice dulezité citlivé détem naslouchat a povzbuzovat je, piiméfené jejich véku
a rozumovym schopnostem jim véc vysvétlovat. Je-li vztah mezi klicovym pracovnikem
a détmi efektivni, déti pracovnika respektuji pro jeho védomosti, dovednosti, hodnoty
a celkové chovani. Vztah ma poté charakter blizkosti a davery. Déti se spiSe svéfi, co je

trapi a pracovnik pfi nasledném spole¢ném jednani S rodici se souhlasem déti mize tyto
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informace vyuzit pro ptisobeni na jednani jejich rodi¢u tak, aby bylo co nejvice v zajmu
jejich déti. V ptipadé, ze tak neucini rodice V ramci svych rodiovskych kompetenci,
muze pracovnik OSPOD pomoci détem, aby se mohly vypotadat se stresovymi situacemi
(Brumovska, Malkova, 2010, s. 67).

Pracovnik je vSak povinen stdle vyhodnocovat situaci déti. Nevhodna forma
pomoci miize mit také formu nadmérného pomahani a mize také spiSe uskodit nez
pomoci. Piestoze pracovnik OSPOD nema ze zédkona zadnou pravomoc vydavat pii
vykonavani kolizniho opatrovnictvi zdvaznd rozhodnuti, jeho ¢innost v ptipad¢, ze ji
vykonava odpovédné mize ptispét K urovnani konfliktl mezi rodici, ale zejména piispéet
k tomu, aby v ramci tizeni pted soudem bylo zohlednéno vse, co je v zajmu nezletilych
déti. Da se také fict, ze nestranny ndvrh kolizniho opatrovnika ma vétSinou zasadni vliv

na kone¢né soudni rozhodnuti (Novak, Prichova, 2007, s. 87).
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2  SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

Zajem déti by mél byt pro vSechny, ato jak rodice, tak odborniky a dalsi
zucastnéné subjekty, vzdy na prvnim misté. Kli¢ovy pracovnik pfipadu se mé vzdy chovat
tak, aby svym jednanim prospival détem, a ne je poskozoval. Klicovy pracovnik ma
odpovédnost za své jednani, musi tedy volit takové pracovni postupy, aby byly pro déti
co nejvice prospésné. Je tieba, aby déti védély, co se d¢je, je tieba s nimi komunikovat,
znat jejich nazor a ten priméiené jejich véku a rozumovym schopnostem pfti své pracovni
¢innosti zohledniovat. Socialni pracovnik ma vzdy s détmi jednat v klidu, vSe potfebné,
kdyz to neud¢laji jejich rodice jim vysvétlit a zodpoveédét na jejich otazky. Ma projevovat
zajem 0 situaci déti, aby byly co nejlépe zajistény jejich potieby. Pracovnik musi byt pro
svou praci dostateéné motivovan, jednat S détmi ohleduplné, oteviené a upfimné. Nemuize
détem slibovat véci, které nechce, nebo nemiize splnit, protoze pak by hrozila ztrata
duvéry ariziko poskozeni zajmu déti. Pracovnik je plné odpovédny za komunikaci
sdétmi ajejich rodinou. S pfihlédnutim ke kazdému jednotlivému pfipadu ma byt
darazny, ale také ohleduplny a mit pochopeni pro situaci déti a jejich rodiny. Musi
respektovat prava a distojnost déti, jejich sociokulturni zazemi a hodnoty rodiny déti,
jestlize nejsou ve zjevném nesouladu S jejich zajmy. Nesmi déti s ohledem na jejich
Zivotni situaci azazemi vystavovat nepfiméfenym rizikim a stresim. Jisté riziko
predstavuji mladi a nezkuSeni pracovnici, které by zejména v pocatcich jejich prace mél
vést jiny, zkuSengjSi kolega. Pracovnik neni zadnym spasitelem, ktery by mél déti
pozvednout do lepSiho svéta. Rozvod, rozchod rodict je pro jejich déti situace narocna.
Déti v sobé maji doslova neviditelné radary a velmi pfesné mapuji situaci mezi rodici.
Dost €asto nedavaji navenek nic znat, ale pozoruji, vnimaji domaci pohodu ¢i napéti mezi
rodi¢i. Déti také vnimaji vielost ajiskfeni mezi svymi rodi€i, ale na druhé strané
I odcizeni a chlad. Je tedy zbytecné déti chlacholit, Ze se nic ned¢je, ze se jim to nehezké,
co se doma d&je jen zda, Ze je vSe v poradku. Déti skutené védi a ve svych hlavach casto
spradaji plany a vymysleji rizné strategie, jak navratit ismév na tvare svych rodic¢t a klid
do jejich rodiny (Mikulkova, Pazerini, 2015, s. 241).

V této dobé¢ potiebuji déti podporu a ochranu od svych rodict vice nez za klidnych
zivotnich podminek. Je velmi dualezité velice peclivé posoudit, co se Vrodiné dé¢je.

Ramcové posouzeni je na koliznim opatrovnikovi, piipadnd podrobna diagnostika je
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I obou jejich rodict (Poupétova, 2009, s. 163).

Pti rozhodovani 0 vychové je vzdy prvotni zdjem nezletilych déti, prihlizi se
K jejich osobnosti, vloham, schopnostem a vyvojovym moznostem. Vzdy by mélo byt
respektovano pravo déti na péci obou rodi¢t a udrzovani pravidelného styku s nimi. Dale
se posuzuji vychovné schopnosti obou rodict, stabilita budouciho vychovného prostiedi,
citové vazby déti na sourozence, prarodice a dalsi jejich piibuzné (Novak, Prichova,

2005, s. 59).
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3  RODINA A RODICOVSKA ODPOVEDNOST

Rodina ma Vv dnesni spolecnosti hlavni vyznam pro vyvoj déti. Pfirozenym,
spontannim, zptsobem plni kazdy jednotlivy ¢len rodiny svou roli, atim dochazi
k napliiovani zakladnich potfeb déti, zejména z oblasti fyzickych, citovych, moralnich
a intelektualnich (Langmeier, Maté&jcek, 2011, s. 139).

Rodina je tradicnim spolecenstvim osob a slouzi jako zprostfedkujici skupina
mezi jedincem a spole¢nosti @ miizeme ji oznacit jako primarni spole¢enskou skupinu,
V niz se jeji ¢lenové potkavaji tvari v tvar a jsou provazani vzdjemnymi emocionalnimi
vztahy (Jedli¢ka, 2015, s. 117).

Ve vztahovém ramci rodiny si jedinci osvojuji zakladni stupnici hodnot a s jejich
pomoci se pfipravuji na spolecensky zivot. Socializa¢ni funkce rodiny jsou velice Siroké.
V rodinném spolecenstvi se vytvaii zaklady budouciho jednani mimo rodinu. Rodina neni
neménna instituce, jeji funkce se VvV novodobé historii vyrazn¢ proménily (Matousek,
Matouskova, 2011, s. 37).

Rodina je charakterizovana z hlediska psychologie jako ,,SpoleCenska skupina
spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci‘
(Spaithelova, 2010, s. 11).

Nejsilngjsi biologickou vazbou V rodiné je vazba mezi ditétem a jeho rodi¢em.
Podstatnou funkci rodiny je zajisténi vSech potieb déti. Dospéli pfisluSnici rodiny pro
zdarny vyvoj déti musi mit ur¢ité kompetence, udrzovat kontakty se ¢leny Sir§i rodiny
asocidlnim okolim anajit rovnovdhu mezi pozadavky prace a potfebami rodiny.
V ptipadé, Ze jsou V rodin€ vychovavany déti, tak jsou dileZzité rodi¢ovské kompetence
dospélych ¢lent rodiny (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 11-12).

Vztah rodi¢t a déti je v zdkonné upraveé vyjadien jako rodiCovska odpovédnost
(Dunovsky, Mitlohner, Hej¢, Hanusova — Tlacilova, 205, s. 15).

Po ,,sametové revoluci®, tedy po roce 1989, nastal v naSem staté zasadni obrat
Vv oblasti péce 0 déti a jeji realizace. Hlavni snahou demokratického usporadani bylo uvést
cely systém na potfebnou uroveil. Byla postupné pfijimana fada legislativnich opatieni
z evropské jurisdikce. Dulezité pro soucasny stav je, Ze bylo zdlraziiovano vyjimecné
postaveni a chapani rodiny a rodiovstvi. Dilezit¢ bylo a stale je prosazovani ucasti

dobrovolnickych a charitativnich organizaci a nadaci jako pomoc rodindm pii péci
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0 jejich déti. Rozhodujicim principem pro uspéch tohoto usili se staly interdisciplindrni
pristupy, predevsim ze strany oborti angazujicich se v péci o déti. Kdekoli, kde jsou mezi
blizkymi lidmi intenzivni a kontinualni psychologické a emocionalni vazby, mize byt
pouzivan pojem rodina, i kdyZz jde 0 nesezdany par, 0 nahradni rodinu atd. Rodiny
vytvareji spletité sit¢ vzdjemné propojenych vztah. Musi se postupné pfizptisobovat
zménam, jez pfinasi rodinny cyklus. Kazdy rodinny systém se skladé z nékolika systémt,
Z nichz nejpodstatnéjsi je partnersky, dalsi je rodi¢ a dité a dale sourozenecky. V rodinach
mohou vznikat i jiné systémy a koalice, napt. mezi matkou a mlad$im ditétem a mezi
otcem a starSim ditétem. V piipad¢, Ze pretrvavaji, maze to signalizovat rodinny problém.
Dulezité pro fungovani rodiny jsou hranice mezi systémy. V idealnim pfipad¢ by hranice
mezi subsystétmy mély byt jasné vymezené, ale V pifipadé potieby pozménitelné
(Sobotkova, 2007, s. 24-28).

Chceme-li porozumét roding, je tfeba predevS§im poznat, jak si rozdéluje bézné
ukoly, jak spolu ¢lenové rodiny komunikuji a co je pro kazdodenni chod rodiny typické
(Sobotkova, 2007, s. 109).

Komunikaéni procesy jsou velice dileZité pro udrZeni fungovani rodinného
systému. Styl komunikace vytvari atmosféru rodiny a odrazi jeji funk¢énost (Sobotkova,
2007, s. 202).

V evropskych statech Vv poslednich dekadach klesa snatecnost a porodnost,
zvySuje se vek, kdy lidé uzaviraji prvni manzelstvi a stoupa pocet rodin, kde 0 déti pecuje
pouze jeden rodi¢ (Matousek, Matouskova, 2011, s. 39).

Zdrojem opravnénych obav je slabnouci vazba mezi rodicovstvim a partnerstvim.
zejména statem, jeho organizacemi, pfipadné i nestatnimi organizacemi. Stat a jiné
organizace maji vsak, ve srovnani s rodinou, pro své obcany tu nevyhodu, ze se k nému
stavi neosobné, byrokraticky (Matousek, Matouskova, 2011, s. 40).

V dnesni dob€ se stiraji rozdily mezi muzskou a zenskou roli. Roste zamé&stnanost
zen I muzi ataké jejich ¢as v pracovnim procesu, kdy rodice stravi daleko vic Casu
V praci, nez tomu bylo diive. Dochazi Kk ¢astéjSimu omezovani cCasového prostoru
kontaktti rodi¢t a déti, kdy mnohé jejich zodpovédnosti zastavaji prarodice, nebo nékdo
uplné jiny. Dochazi dale k omezovani vicegenerac¢nich vztaht, kdy v dnesni dobé€ neziji,

tak jako dfive, rodiny spolecné s prarodi¢i. Déti tak nemohou vnimat, jak se jejich rodice
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staraji 0 svoje rodie, jejich prarodice, atim dochazi k tomu, Ze nemaji zkuSenosti
s témito vztahy. Rovnéz doslo k velkému technickému rozvoji a ¢asto se nekomunikuje
piimo, ale posle se zprava na e-mail, Skype, ICQ... Podle zprav Ceského statistického
Gfadu je rozvodovost v Ceské republice jedna z nejvyssich v celé Evropé. MiZzeme se
opravdu pouze dohadovat, co zptisobilo, ze se zejména mladsim lidem jevi rozvodovost
jako jediné feSeni vzniklych rodinnych problémi. Je velkou otazkou, co vlastné¢ vede
K tomu, Ze Casto ani existence déti a zodpovédnost za jejich zdarny vyvoj nepiipada
rodicim jako dostate¢né zavazna ptekdzka Vv rozchodu. Odbornici, ktetfi se zabyvaji
pomoci rodindm nalézaji problémy nejen V nepfiznivych materidlnich podminkéach pro
rodinny zivot, ale zejména ve vztahové oblasti a v osobnich charakteristikach partnert
a jejich hodnotovych postoju (Jedlicka, 2017, s. 112).

Mezi obecnd pravidla pro déti arodi€e po jejich rozchodu patii pravdiva
a oteviena komunikace, rodice by nejlépe méli mluvit se svymi détmi oba a méli by dat
détem prostor, aby se zeptaly na cokoliv, co je napada. Rodi¢e by méli sledovat projevy
svych déti, jak se maji, co prozivaji a na jejich projevy pfiméfené reagovat. Rodice by
nem¢li nechat své déti, aby se zatvrdily a prestaly s rodi¢i komunikovat. Nikdy by neméli
oceriiovat nebo obviniovat své déti, jez nenesou vinu za to, Ze se rodi¢e spolu rozchazi.
Rodi¢e by méli o vSech dulezitych zalezitostech svych déti spolu komunikovat
(Spatihelova, 2010, s. 128-129).

D¢éti a mladez nejsou ohrozeny pouze mimo rodinu, ale bohuZzel také dosti Casto
ve vlastni rodin€. Déti jsou vystavovany tyrani, zneuzivani, zanedbavani a pii soudnich
sporech rodicii jsou ¢asto zneuzivany jako ,,zbran‘ jednoho rodice proti druhému (Tomes,
2010, s. 249).

Zakladnim poslanim povinnosti a prav k détem je zabezpeceni jejich moralniho
a hmotného prospéchu (§ 855 odst. 2 OZ).

Rodicovska odpoveédnost obsahuje povinnosti a prava rodicu, jeZ spocivaji v péci
0 jejich déti, zahrnujici hlavné pééi o jejich zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, V ochrané déti, v udrZzovani osobniho styku s détmi, v zajiStovani jejich vychovy
a vzdélani, v ureni mista jejich bydliste, v jejich zastupovani a spravovani jejich jméni.
Rodicovska odpovédnost vznika narozenim déti a zanikd, jakmile déti nabydou plné

svépravnosti (§ 858 véta prva OZ).
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Rodi¢ovska odpovédnost nalezi stejné obéma rodicim a ma ji tedy kazdy rodic,
ledaze ji byl zbaven (§ 865 odst. 1 OZ).

Neni-li mezi rodi¢i dohody, na zélezitostech jejich déti, tak je zde rodicovsky
konflikt, a to je rodicovska nezodpovédnost. Soud a OSPOD se s ni setkavaji pokazdé,
neni-li dohody rodi¢u. V pftipadé, ze je dohoda rodicu, tak izde je zapotiebi jeji
posouzeni, zda je V zajmu jejich nezletilych déti. Nékdy se i pfes dohodu rodicd, ktefi
zadaji soud 0 jeji schvaleni stava, Ze jeji obsah je zcela nepiijatelny a neni v souladu
s nejlepSimi zajmy jejich déti, nerespektuje jejich prava a nelze v dohodé rodi¢t najit ani
zajisténi blaha a jejich prospéchu, nejen pokud se tyka méné dilezitého vyzivného, ale
napiiklad rozdé€leni Sourozenct a jinych velice vaznych a zdravy vyvoj déti ohrozujicich
zalezitosti. Rodice jsou nékdy vedeni riiznymi snahami, jinymi prioritami, jinymi cili, nez
je zajem, blaho a prospéch jejich déti a jsou bohuzel nékdy i schopni pro takové vlastni
priority acile uzaviit i dohodu, jeZ Vv souladu se zajmy jejich déti rozhodné neni.
V piipade¢, ze je takové nespravné rozhodnuti ze strany OSPOD podpofeno, mize mit pak
zdravé rodicovstvi miize OSPOD udélat, je ,,oteviit™ pro rodice jejich novou roli a pomoci
poradenstvi a edukace je ucit vnimat a vidéet jejich déti s jejich konkrétnimi potiebami.
Na druhé strané je vSak potieba je také vést, aby vnimali i sami sebe a nechali v sobé
rozvinout svou vnitini moudrost (Mikulkova, Pazerini, 2015, s. 29).

Problematické je, zda je mozno déti ochranit v situaci, kdy se rodice chtéji
dohodnout, ale soud je ptimé&je respektovat jeho pohled, jenz je v rozporu s jejich shodnou
vali. Je nezbytné piedev§im hledat dlouhodobé udrzitelné feseni. Diulezité je najit
v rodinach pochopeni, uctu, apfedevS$im bezvyhradnou lasku Kk bliznim ak sobé
samému, kterd je jedinou cestou K vnitini svobodé a vlastni identité. Zivot se asto
neobejde bez konfliktl v rodiné. Je vSak zapotiebi mit dostatek odvahy a nebojacnosti se
Jim postavit, zacit na nich pracovat a piekonat je. Je jasné, ze zde museji oba rodi¢e
vyvinout velké usili (Spaiihelova, 2010, s. 13).

Rodice, ktefi ve svych sporech nenajdou spolecnou fe¢, nemohou se spolu
dohodnout nejenom na tom, kdo bude doma délat konkrétni ,,domaci prace®, nedovedou
se spolu domluvit na spolecné straveném Case, nepodili se na piiprave svych déti do Skoly.
Rodice se na sebe netési, projevuji nezajem jeden 0 druhého, jsou si navzajem Ihostejni.

Jsou na sebe Casto doslova ,,alergicti“. Dostavaji se tak spolu do sporu, hadaji se, zvySuji
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na sebe hlas. Rozvod/rozchod rodici se jejich déti dotyka vice, nez si umime ptedstavit.
Déti vétsinou dokazou unést, Ze rodice prestanou byt partnery, manzeli. Hufe vSak snasi,
pokud mezi rodi¢i doslova zuii véalka. Déti touzi po tom, aby mohly mit hezky vztah
s obéma rodici, bez strachu, ze jednoho nebo druhého zrani nebo ztrati (Mikulkova,
Pazerini, 2015, s. 245).

Spor se tyka pouze rodicl, bohuzel se vsak stava, ze rodi¢ nékdy poté kii¢i i na
své déti, a to bohuzel i pies to, Ze ma své déti rad. Détem takto vyhrocené situace mezi
rodi¢i nahani strach, Casto také brani toho slabsiho ve sporu, tedy vétSinou matku proti
druhému rodici. Rodice tak u svych déti nékdy vyvolavaji obavu, nejistotu, strach, vztek,
pla¢ a hromadu otazek. Déti nevédi, co se déje, zda néco neprovedly, zda se rodice
nerozejdou apod. (Spaiihelova, 2010, s. 29-30).

Proto je tieba, aby rodice své déti, pokud mozno, spole¢né¢ informovali, co se stalo
nebo co se déje Vv ptipadé, Ze jsou hadce rodici ptitomny, nebo ji mohly slySet, ptipadné
je nalada rodi¢t po hadce jina, nez na jakou jsou déti zvyklé (Spaihelova, 2010, s. 31).

Rozchod nebo rozvod rodict je pro déti velmi naro€nou Zivotni situaci. Déti zily
do ur¢ité doby s obéma rodici, ti je maji radi, staraji se 0 né, déti si zvykly, Ze se V rodiné
vyskytuji oba. Rozdilné piistupy rodi¢i k vychové ditéte je vétSinou také obohacuji
0 cenné zivotni zkuSenosti. Najednou toto vSechno prestane fungovat. Jak détem pomoci
V této obtizné situaci? Komunikaci pfiméfené jejich véku, mluvenim S nimi o jejich
pocitech, ale pouze kratce, aby déti védély, co se Vroding déje. Rodi¢e vSak nesmi
pfipustit, aby se déti za vznikly stav mezi rodi¢i samy obvinovaly (Spaihelova, 2010,
S. 72).

Pro ¢lovéka je optimalnim vychodiskem ttistranny socializacni model, tedy vztah
deéti k matce, kotci ataké moznost sledovat a participovat na vztahu otce a matky.
Posledné zminény tteti pilif je rozvodem narusovan. Stfidava péce po rozvodu dava Sanci
na plnohodnotny, ne pouze ,,svate¢ni, kontakt s obéma rodi¢i. Oba rodice ale musi spolu
komunikovat, domlouvat se o0 svych détech, piedavat si informace. Neni to model idealni,
ale model, na kterém se da stavét (Novak, 2013, s. 135).

Zde by rodi¢e méli pravé vyuzit své rodicovské kompetence, tedy védomosti,
schopnosti, postoje a hodnoty dulezité pro zvladani funkce rodice. Az v ptipadé€, ze toho
rodic¢e nejsou schopni, by do ,,rodiny* mél vstupovat nékdo jiny, ktery by mél pomoci

rodicim znovu ziskat zpét tyto rodiCovské kompetence. Piekdzkou uplatiiovani
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rodicovskych kompetenci byva zejména dusevni nemoc ¢i porucha osobnosti (Matousek,
Pazlarova, 2016, s. 14).

Je dilezité, aby si pracovnici OSPOD stale uvédomovali, ze prespiiliSnym
zasahovanim do fungovani rodin svym zptisobem piebiraji odpoveédnost za rodice. To je
zajisté na misté U rodin asocialnich, ne tak vSak u rodin v podstaté fungujicich. Tady je
na misté rodice vzdélavat za pomoci Cochemského ¢i jinak nazvaného modelu. Je potieba
dodrzovat jasna pravidla, rodicim sdélovat stejné informace, mit rovny pfistup, vyjasnit
si role a cile spoluprace. Seznamit rodi¢e se sluzbami a jejich moznostmi. Nevést rodic¢e
k dohod¢ za kazdou cenu. V piipadé potieby spolupracovat v obecné roving s dal§imi
odborniky, ktefi se zabyvaji rodicovskym konfliktem. OSPOD se snazi, aby se rodice
chovali viéi svym détem odpovédné a snazi se v maximalni mozné mife 0 to, aby byly
zachovany zakladni rodi¢ovské kompetence. Jde tedy zejména 0 védomosti, schopnosti,
postoje a hodnoty, které jsou dulezité pro zvladani funkce rodice. Jsou to tedy urcité
zakladni ptedpoklady, které¢ by m¢l kazdy rodi¢ mit, aby mohl uspé$né zvladnout svou
rodi¢ovskou roli. Je tfeba mit na paméti, ze ze zdkona rodicovska odpovédnost nalezi
stejn€ obéma rodictim, je pritom lhostejné, ktery z nich mé déti ve své péci. Rodicovskou
odpovédnost maji rodi¢e vykonavat ve vzajemné shodé¢, jejich postaveni je rovnocenné
a Vv souladu se zdjmy jejich déti. V zajymu déti pfitom je, aby se na jejich vychové podileli
oba rodice, nebot’ déti potiebuji lasku a ptizen obou svych rodi¢t, a to bez ohledu na
skutecnost, Ze spolu rodice tfeba neziji. Rodice by méli byt nejlepsimi odborniky na své
déti. Pfedevsim dostatecné vnimavymi, milovanymi a milujicimi zaroven, odhodlanymi,

statecnymi @ moudrymi (Mikulkova, Pazerini, 2015, s. 9).

3.1 Rozvod ¢i rozchod rodi¢ua

Rozchodovy ¢i rozvodovy proces probiha ve vice etapach. VétSinou je realitou,
ze kazdy z rozchazejicich se rodic¢i bude prozivat jinou fazi. Je také mozné, ze zamysli
ukoncit vztah jiz nékolik let a je také pravdépodobné, Ze se kazdy z rodict, bohuzel v jiné
dobg, snazil nékolikrat vztah obnovit a zachranit, ptedev§im s ohledem na jejich déti, jez
je potieba fadné ptipravit na zivot (Mikulkova, Pazerini. 2015, s. 230).

Pti rozvodu/rozchodu rodi¢ii by méli rodic¢e pracovat predevsim na svém vztahu

k jejich détem. Nemélo by jim jit pouze 0 jejich ego, ale 0 udrzeni vztahu a kontaktu se
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svymi détmi. Je velice dillezité, aby dokazali co nejdiive odd€lit své prozivani ve vztahu
k partnerovi od vztahu K jejich détem (Spatihelova, 2012, s. 9).

Novy obcansky zakonik piejal ve své ¢asti tykajici se rozvodu manzelstvi v zdsadé
pravni upravu zakona 0 rodiné, kdy stanovi, Ze manzelstvi mize byt rozvedeno, je-li
souziti manzeld hluboce, trvale anenapravitelné rozvraceno anelze ocekavat jeho
Zékon 0 rodiné stanovil, ze soud pfi svém zkoumani bere V uvahu pfiCiny rozvratu
manzelstvi. Novy obCansky zédkonik uvadi, Ze soud zjiSt'uje pficiny rozvratu manzelstvi
(Novotny, Ivi¢icova, Syruckova, Vondrackova, 2014, s. 71).

Nekdy se stava, ze si déti pieji, aby se jejich rodice spolu rozvedli/rozesli. K tomu
dochazi tehdy, kdyz je vztah jejich rodic¢l dlouhodobé konfliktni. Rodic¢tim se vétSinou
mluvi Sjejich détmi o rozvodu/rozchodu téZko arozhovor na toto téma vétSinou
odkladaji. O planu rodicu se rozvést/rozejit se déti Casto dozvidaji nevhodné (Gjuricova,
Kubicka, 2011, s. 100).
nebyva konfliktni situace pted rozvodem, ani Vv pritbéhu rozvodového fizeni, ale ¢asto az
po rozvodu, kdy se déti ocitaji pod velkym socidlnim tlakem okoli (Jedlicka, 2015,
s. 122).

Kamaradsky rozvod/rozchod by v idealnim ptipadé mohl vypadat tak, Ze rodice
si sice prestali rozumét, ale v klidu a plni vzajemného pochopeni si vSe vyfikali a poptali
si uptimné vSe nejlepsi do dalSiho Zivota. Rodice tak dokézali oddélit rodi¢ovstvi od
partnerstvi  aukédzali svou vyspélost arozum. Predstavy 0 kamaradském
rozvodu/rozchodu vSak Casto byvaji spiSe ptanim, realita vSak byva jina (Novak, 2012,
s. 259).

Nékdy je manzelstvi dlouhou dobu bolestné konfliktni, rodina nemd témét zadné
spolecné aktivity, partnefi spolu témét nemluvi, ptipadné se naopak stale spolu hadaji,
intimné spolu prakticky neZiji a Casto ma jeden nebo oba jiného partnera. Tito rodice Casto
tikaji, ze jsou spolu pouze kvili détem. Tito rodice skutecné Casto véri, ze takovy vztah
je pro jejich déti lepsi, nez kdyby se spolu rozesli (Gjuricova, Kubicka, 2011, s. 96).

Rozvod/rozchod partnert znamena pro oba zasadni zménu zivotnich plant. Tam,
kde je ztrata partnera pro jednoho zvlasté zranujici, tam v nékterych ptipadech vystupuje

do poptedi pfani zranéného partnera pomstit se atato situace muze ni¢ivé ovlivnit
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moznosti  rodiCovské  spoluprace, ktera je velice dilezitd. Smifeni se
s rozvodem/rozchodem je u nékterych byvalych partnertt dlouhodobou zalezitosti, kdy
zustava pocit zrady aktivdy, nékdy ipo cely zivot. Rozvod/rozchod partnerd neni
kratkodoby akt, ale je soucasti Zivotni cesty, ata vétSinou nebyva ani piima, ani
jednoduché. VétSinou nebyva ani bezbolestnd. Bolestnd zkuSenost mtize Vv nékterych
ptipadech pfinést isvé plody porozuméni a posileni, které mohou clovéku pomoci
v dal8im zivoté (Poupétova, 2009, s. 15).

Rozvod ¢i rozchod rodict je prévni, resp. faktické ukonceni souziti dospélych
partnert, jehoz disledkem je rozpad rodiny. Ten klade nejen na dospélé rodice, ale i na
jejich déti narok vyrovnat se S fadou stresord (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 15).

Zakladni podminkou pro tspé$né rozvedeni manzelstvi je fakt, ze souZziti manzeld
je tak trvale, hluboce a nenapravitelné rozvraceno, ze nelze o¢ekavat jeho obnoveni. Zde
je tieba rozlisit jednotlivé druhy rozvoda. Nelze se domnivat, Ze existence nesporného
rozvodu podporuje neuvazené snatky a rychlé rozvody. Stejné jako U rozvodu sporného
musi byt v prvé fadé splnény jasné dané podminky. Déle jiz v rdmci kazdého konkrétniho
pfipadu je postupovéano V ramci socidlni prace individualné, kdy se posuzuji jednotlivé
ptipady i z dalSich hledisek. Jako ptiklady je mozné uvést velmi mladé rodice, rodice na
matefské ¢i rodicovské dovolené ¢i po ni, tizivou socialni situaci rodiny, nebo jednoho
z rodi¢t. Na to navazuje profesionalni zpisob pomoci, zejména doprovazeni, vzdélavani,
poradenstvi, terapie. V dne$ni dobé, kdy se bohuzel vytraci model tradi¢ni rodiny, Zije
velka ¢ast rodici spolu v partnerském vztahu bez toho, aniz by spolu uzavieli manzelstvi.
Déti by mély byt, s pfihlédnutim K jejich ve€ku a rozumové vyspélosti, ze strany svych
rodi¢t informovany 0 rozvodu/rozchodu vécné, se zdiraznénim faktu, ze tim, Ze se jejich
rodice rozvadéji/rozchazeji, to neznamena, ze by ztratily lasku svych rodicl, Ze to neni
jejich vina a Ze se to obcas Vv zivote stava. Détem by méli rodice fict, Ze oba je stale miluji
a jejich rozvod/rozchod na tom nic nezméni. Obecné plati, Ze se détem nema lhat, nemusi
jim v8ak byt vzdy sdélovana cela pravda (Novak, Prichova, 2005, s. 57-58).

Déti pochézejici ze vztaht, které se rozpadly nemuseji zit hlife nez ty, které Ziji
ve stabilnich rodinach. Rada déti se dokézZe relativné rychle vyrovnat s rozchodem rodiét
amnohy rozpad vztahu rodi¢i mize byt lepSim feSenim pro déti nez trvaly zivot
Vv domové plném stresovych situaci a konflikti rodi¢l. Rozvodovost v nasi zemi patii

K nejvyssim v Evropé a je faktem, Ze podstatna ¢ast lidi prozije svij zivot V opakovanych
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pokusech 0 parové souziti ¢i mimo né a nizka stabilita rodin jde ruku Vv ruce s rozvojem
socidlniho statu a instituci, které ¢ast rodinnych funkci poté museji na sebe piebirat
(Fucik, 2013, s. 43-44).

| OSPOD zde ma své misto, a to jak v linii opatrovnické, jako kolizni opatrovnik
nezletilych déti pii sporu jejich rodicl, tak Vv oblasti socialniho poradenstvi. Dalsi, coz
vSak neni pfedmétem této prace, je nadhradni rodinnd péce, pomoc ohrozenym détem

a prace kuratora pro déti a mladistvé.

3.2 Nesporny (smluveny) rozvod

K hlavnim zdkonnym diivodim pro tento typ rozvodu patii splnéni urcitych
podminek. Pfedevsim, je to podminka, Zze manzelstvi je trvale, hluboce a nenapravitelné
rozvraceno a tento stav trva nejméné 1 rok. Déle, ze manzelé spolu minimalné 6 mésicl
jiz neziji a druhy z manzell se K navrhu na rozvod pfipoji, to znamena, ze S rozvodem
souhlasi. Soudu je tfeba k vlastnimu navrhu dale dolozit pisemnou dohodu, ktera upravuje
vypofadani vzdjemnych majetkovych vztahl rodict aprav a povinnosti spolecného
bydleni pro dobu po rozvodu. Smlouvu si rodi¢e mohou vypracovat sami, tteba za pomoci
interaktivnich formuldiG na internetu. V ptipad€ vyuziti pravniho zastoupeni smlouvu
vétSinou vyhotovi pfimo jejich pravni zastupce. Zejména V piipadé€, ze si smlouvu
vyhotovuji rodice sami, je tieba mit na paméti, Ze smlouva, aby byla piijata ze strany
soudu, musi spliiovat veSkeré formalni iobsahové nalezitosti a podpisy rodi¢t na
smlouveé musi byt tfedné ovéfeny. Za déti se K dohodé rodic¢t jesté vyjadiuje opatrovnik
deéti, kterym byva ve velké vétsing pripadd OSPOD. Pravé v pfipadé€, ze rodi¢e maji
spoleéné nezletilé déeti, jsou povinni soudu dolozit pravomocné rozhodnuti
opatrovnického soudu o schvaleni dohody 0 upravé poméru K jejich nezletilym détem
v dobé po rozvodu rodict (Zéékové, onling, cit. 11. 7. 2020).

Jsou-li veskeré uvedené podminky splnény, je dana tzv. nevyvratitelna domnénka,
ze existuje kvalifikovany rozvrat manzelstvi a soud jiz nezjist'uje jeho pti¢iny. Splnénim
uvedenych podminek maji manzelé narok na rozvod, musi vSak soudu ptedlozit zdkonem
vyzadované dokumenty. V pfipadé¢ nesporného rozvodu byva soudni fizeni vétSinou
pomérné kratké, soud manzelstvi rozvede jiz pfi prvnim stani. Vzhledem k vysokému

poctu rozvodl Vv nasi republice si bohuzel mnoho dospélych osob neuvédomuje, ze
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manzelstvi neni prostiedek K uspokojovani emocnich potieb, ani socidlné pfijatelné
stvrzeni dospélosti. Ve své harmonické podobé je optimalnim prostiedim pro vychovu
déti a péci 0 né€. Dité nikdy nemiize byt v takovém veéku, Vv némz by mu rozchod rodici
nevadil (Novak, 2006, s. 59).

Rozchod/rozvod rodicu je pro jejich déti téméf vzdy velmi naro¢nou zivotni

situaci.

3.3 Sporny rozvod a ztiZeny rozvod

V ptipadé, kdy nejsou ze strany rodicl splnény jiz uvedené podminky, které by
sveédcily pro nesporny rozvod, je nutné, aby navrhovatel rozvodu prokazal, ze manzelstvi
je skute¢né¢ natolik hluboce atrvale rozvraceno, ze jiz nelze ocekavat obnoveni
manzelského souziti. Soud bere pti svém rozhodovani do uvahy vlastni pfi¢iny rozvratu
manzelstvi. JednodusSe fe¢eno, bud’ se manzelstvi ukon¢i dohodou obou manzelt ve vsech
bodech, a to souhlasem s rozvodem ze strany obou rozvadéjicich se manzeld, dohodou na
majetkovém vyporadani, dohodou na pé¢i 0 jejich déti avyzivném, pak mluvime
0 nesporném rozvodu, nebo dojde ke klasickému spornému fizeni, zde soud musi hledat
optimalni feSeni, jak co se tyce rozd€leni spole¢ného majetku, tak v prvé fad¢ vychovy
a vyzivy spolecnych nezletilych déti. V ptipad¢ sporného rozvodu muize soudni fizeni
trvat i n€kolik roku. V piipadg, Ze se jeden z manzeli rozvadét nechce a s rozvodem tedy
nesouhlasi, je zde moznost, Ze soud manzelstvi nerozvede a vede oba manzele k tomu,
aby se jesSté pokusili své manzelstvi obnovit. To se d¢je zejména V piipadé, Ze by tomu
z manzelt, ktery S rozvodem nesouhlasi, vlastni rozvrat manzelstvi pievazné nesveédcil
a rozvodem manzelstvi by mu byla zpisobena zvlast' zavazna ujma. Soucasné by zde
mely byt znadmy takové mimotadné okolnosti, které svéd¢i ve prospéch zachovani
manzelstvi. Pokud vSak manzelé spolu neziji déle nez 3 roky, soud i pies existenci
mimofadnych okolnosti manzelstvi ptesto rozvede (Zackova, online, cit. 11. 7. 2020).

Pfi¢iny rozvratu manzelstvi se vSak prokazuji I vV tomto pfipadé. Az pfilis Casto se
organy OSPOD setkavaji v porozvodové situaci s rodici, kteti uvizli ve fazi silnych emoci
a zde Ize mluvit o ,,psychorozvodu®. | nenavist je pouto, a mozna daleko hlubsi nez
pratelstvi ¢i laska. Nenavist vSak nedopiava svobodu. Strach svazuje daleko vice nez

lhostejnost (Mikulkova, Pazerini, 2015, s. 234).
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4  PRINCIPY INTERDISCIPLINARNI SPOLUPRACE
INSPIROVANE COCHEMSKOU PRAXI

Pracovnici OSPOD spolupracuji s dal§imi organy, které se pfi své praci zabyvaji
jinymi aspekty socialniho fungovani ohrozenych rodin a rodin celkové€. Jsou jimi zejména
ufady prace, policie, soudy, statni zastupitelstvi a dale zdravotnicka a Skolska zatizeni.
Z nestatnich organizaci jsou to zejména rizné neziskové organizace. OSPOD dale
spolupracuje se vSemi tzv. povéfenymi osobami, které se podileji na vykonu SPOD
(Matousek, Pazlarova, 2016, s. 55).

| v otdzce soudnich sporti rodic¢tli, a s tim spojené¢ho kolizniho opatrovnictvi na
zéklad€ jmenovani soudem, OSPOD spolupracuje S dal$imi organy a organizacemi. Jako
prvni zagal interdisciplinarni spolupraci inspirovanou Cochemskou praxi v CR aplikovat
okresni soud v Novém Ji¢in¢ v roce 2016 a spoleéné Snim iorgany socialné-pravni
ochrany déti, jeZz plisobi vV misté¢ jeho plsobnosti. Postupem c¢asu tuto praxi zacali
aplikovat i dalsi soudy asnimi OSPOD, jenz pusobi V misté pusobnosti daného
prislusného soudu. V radmci interdisciplinarni spolupréce, kterd je inspirovana
Cochemskou praxi si jednotlivé tymy upravuji své postupy tak, jak to nejlépe odpovida
jejich praxi, postup tedy neni U vSech jednotny. Jedné se vSak U vSech 0 standardizovany
postup, vV némz jsou piesné dané role a povinnosti ve vztahu ke vSem profesim, které se
ucastni opatrovnického fizeni. DiileZit4 je vzéjemna aktivni spoluprace profesi, zejména
jejich koordinovany postup. VSichni odbornici musi ptesné védét, kdy do konfliktu
vstupuji a co maji délat. Spole¢né, ale vSichni podle svého vlastniho profesniho zaméfenti,
vytvareji soustfedény tlak na rodice, aby opétovné dokazali pievzit svou rodi¢ovskou
odpovédnost. Jde o0 odzkousené, fungujici feSeni opatrovnickych sporil, jez je
nasmérované na socidlni praci Srodic¢i a hlavnim cilem je naucit je spolu navzijem
komunikovat na rodiovské urovni. Mezi zakladni principy patii, Ze rozhodnuti
a odpovédnost za zivot a zdravi jejich déti nalezi do rukou jejich obou rodi¢t. Mezi viemi
zOCastnénymi plati respekt, komunikace a zaméteni na blaho a prospéch déti. Jedna se
0 koordinovany postup a aktivni spolupréci. Vlastni postup Vv rdmci interdisciplindrniho
tymu se, jak jiz bylo napsano, odliSuje Vv zavislosti na piislusném soudu. Nekteti soudci
si jesté pred vlastnim soudnim jednanim ve véci zvou sami rodi¢e a snazi se S nimi

,,l1dsky* pohovofit. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tato diplomova prace je zaméfena na

32



¢innost pracovnikit OSPOD V ramci interdisciplindrniho tymu, zaméfil se autor v jejich
jednotlivych ¢astech zejména na ¢innost pracovnikit OSPOD, kde je jim ze strany soudu
dana vétsi pravomoc pii feSeni konfliktu rodi¢l, nez tomu bylo diive. Pii soudnim fizeni,
které je inspirované Cochemskou praxi, v obdobi od podani navrhu ze strany rodic¢e do
vlastniho soudniho jednani se na OSPOD zpravidla realizuje spole¢na edukaéni schtizka
s rodi¢i. Soud se snazi v dob¢ co nejkratsi po podani navrhu ze strany rodice poslat obéma
rodi¢iim usneseni, ve kterém rodi¢lim ulozi povinnost kontaktovat ve lhité nejpozdéji
3 dnil od doruceni pfedmétného usneseni OSPOD a dale postupovat podle jeho pokynii.
To dfive nebyvalo — soud zddal OSPOD vétsinou pouze 0 prosetieni rodinnych pomért.
OSPOD pii spolecné edukacni schiizce s rodi€i tyto edukuje a vede je K pievzeti jejich
rodi¢ovské odpovédnosti, stejné jako soudce a pracovnik odborné pomoci. Cim vicekrat
rodice slySi stejné transparentni informace 0 rodiCovské odpovédnosti, tim je vétsi
pravdépodobnost, ze je piijmou za své. Diilezité je, aby byla pfi celém fizeni realizovana
participa¢ni prava déti. Pro OSPOD jsou hlavnim klientem déti a mél by tedy vzdy
sdétmi mluvit, zjistovat jejich nazor, ato zejména S piihlédnutim K jejich véku,
schopnostem arozumové vyspélosti. OSPOD isoud jsou povinni respektovat
participani prava nezletilych déti. Diive se pracovnik OSPOD c¢asto s détmi ani osobné
nesetkal aspolehl se pouze na to, co mu sdélili rodice, coz zejména U spornych
rozvodl/rozchodii rodi€li nezletilych déti byl problém. Opatrovnické fizeni
Cochemského typu neboli interdisciplinarni spoluprace ptisluSnych odbornikd stoji na
dlouho uznévanych a Zivotem ovétenych principech. Naprosto podstatna je ovSem zména
mysleni azména postoje Krodicim adétem aschopnost vsech navzajem spolu
spolupracovat. Inicidtorem je soud, a ten ptizve OSPOD ke spolupraci. Spoluprace mezi
soudem a OSPOD poskytuje opatrovnickému fizeni dal$i vyznamny rozmér, protoze
umoziiuje pojmout rodinné problémy $ifeji nez jen pravné a vysledkem préace byva, ze
znacné procento piipadi konci uzavienim dohody také 0 samotném piedmétu fizeni.
Rodice potiebuji, aby byli respektovani ve své rodiCovske roli, oba jsou stejné duleziti
pro své déti a oba maji Vv jejich zivoté své misto. Odbornici jsou povinni dat rodi¢im
duveru, ze s jejich pomoci zvladnou jejich vzajemny konflikt vyfesit. Pravé oni to budou,
kdo pomuze rodi¢im se spolu dohodnout v zajmu jejich spoleénych déti. Odbornici
ptivadi rodi¢e kK rozhodnuti, ze je pfedev§im na nich samotnych, aby se sami rozhodovali

0 budoucim zivoté svych déti. Mezi faktory omezujici efektivitu tymu odbornikl patii
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skupinové mysleni, které vzbuzuje konformitu v pfistupu k problému, potlacuje opoziéni
nazory, a Vv disledku toho vede k chybam ¢i §patnym rozhodnutim. Dal$i brzdou tymové
vykonnosti mize byt jakasi socidlni lenost, ktera podnécuje k individualnimu snizovani
usili a k odbyvani prace. Snaha 0 docileni souladu a 0 jednotu nazord vede K piijeti
takového rozhodnuti, které by ¢lenové tymu Vv ptipadé, ze by se museli rozhodovat sami
za sebe, nikdy nepfijali. Ve jménu uslechtilych idedll etiky ¢i svobody piijimaji n€kdy
neeticka a doslova nelidskd rozhodnuti. Skupinové mysleni dokaze vyvolat tvrdé
potlaceni kritickych ndzori a predpokladem jeho vzniku je silny tlak, ktery stoupa, kdyz
jednotlivi ¢lenové tymu pracuji v izkém propojeni a sdileji stejné hodnoty. Socidlni
lenost se zejména projevuje V tom, ze tkol je vniman jako nedulezity, nebo naopak pfilis
snadny, ¢lenové se domnivaji, Ze jejich piinos K plnéni cili nelze rozeznat a nabyvaji
presvédceni, Ze ostatni odbyvaji svou praci. Jednim z moZnych preventivnich feSeni, jak
zamezit takovym jevam pfi tymové spolupraci, je prosadit konkrétni, jasn¢ formulovana
pravidla. Efektivni tym je takovy, v némz struktura, vedeni a metody prace jsou
pfiméfené pozadavkiim danych ukoli. Nalezity vyznam ma oddanost cili a potieba
propojit vhodné pracovniky Vv takovém poméru, jaky vyZaduje splnéni tkolu a zavislost
krokl nezbytnych ke splnéni cile (Kolajova, 2006, s. 48-49).

Stat zasahuje do feseni situace V podobé¢ soudu a OSPOD, aby h4jil zajem a blaho
déti. Vyhodnocuje situaci rodiny, ktera se ocitla v krizové zivotni situaci, rodice bojuji
osvé déti adle toho také vypada jejich chovani, kdy se nakonec Casto nechovaji
v nejleps$im zajmu svych vlastnich déti. Zakladnim ukolem je vést rodi¢e kK jejich
odpovédnosti a stale jim pfipominat potieby jejich déti a disledky moznych dopadi
rozpadu rodiny na jejich déti, zvlasté v pripadé, jestlize rodice situaci nezvladnou.
S rodici by Vv ptipadé jejich nedohody na zélezitostech jejich déti mélo byt pracovano co
nejdiive, nez dojde K eskalaci jejich rodi¢ovského konfliktu a nez zacne rodi¢ vyuzivat
déti jako prostiedek boje s druhym rodiCem azneuzivat tak svou rodi¢ovskou
odpovédnost. Dulezité je, aby OSPOD nenechal na sebe pifendset odpovédnost za
zprostfedkovani komunikace mezi rodi¢i. Aby mohl s rodici efektivné pracovat a obhajit
svilj postoj, je podstatné porozumét motiviim chovani rodic¢l. Mezi zakladni zasady prace
s rodici patii: sd€lovat jim, ze oba jsou pro své déti stejné dileziti, jsou povinni chovat se
ku prospéchu vlastnich déti a jsou povinni piizpisobovat se potifebam svych déti. Rodice

maji ke svym détem v prvni fadé povinnosti, a az poté prava, a hlavné déti maji pravo na
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oba své rodice, na jejich vychovu a maji pravo na détstvi bez toho, aby byly zatézovany
partnerskym a rodi¢ovskym konfliktem vlastnich rodict. Zakladnim problémem na
stran¢ rodi¢u je, ze se piedev§im né€kdy zajimaji spiSe 0 sebe, ane osvé déti, sva
rodicovska prava, odpovédnost a povinnosti vici détem. Rodice se za této situace
neobejdou bez pomoci né€koho jiného, kdo jim pomutze se mezi sebou dohodnout
a vysvétlit, ze se spolu nedomlouvaji kvuli sobé, ale kvili nejlepsimu z&jmu svych

vlastnich déti.
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5 HISTORICKY VYVOJ COCHEMSKE PRAXE PRI
OPATROVNICKEM RIZENI V NEMECKU

Vlastni zac¢atky Cochemské praxe spadaji do obdobi konce roku 1992 a zacatku
roku 1993, kdy v Némecku, v okrese Cochem-Zell, vzniklo sdruZeni, jehoz hlavnim
cilem bylo u¢innym zplisobem zajistit spolupraci riznych profesi odborniku, které se
podilely na feSeni rodi¢ovskych sport. V uvedené dobé bylo velkym problémem
némeckého soudnictvi, Ze se na fizeni 0 Gprave porozvodovych poméri k détem podilely
ruzné instituce, které spolu nedostatecné spolupracovaly a zaroven nedostate¢né spolu
komunikovaly. Zde je nutno uvést, Ze stejna situace byla i v jinych zemich, nasi republiku
Z toho nevyjimaje. Soud rozhodl na zéklad¢ diikazh a pisemnosti, které mu byly pfedany
a nikdo se jiz vice nestaral 0 to, zda je jeho kone¢né rozhodnuti dodrzovano a zda déti
maji ve skuteCnosti zajistén styk s obéma svymi rodi¢i. Vice se jiz ani nefeSila Casto
vyhrocena situace mezi rodi¢i nezletilych déti, ktera vSak méla Casto na zdravy vyvoj déti
negativni vliv. Pravé z tohoto hlavniho divodu, kdy tato ustdlena praxe méla Casto
negativni vliv na psychiku azdravy vyvoj déti, se soudce rodinného soudu
v Cochem-Zell, Jirgen Rudolph rozhodl véc zménit. Zavedl uplné novou praxi, kdy na
prvnim misté byla snaha, aby rodic¢ovsky spor co nejméné zasahl upravu pomért K jejich
nezletilym détem, a hlavng, aby vSichni zGi€astnéni odbornici hdjili pfedevs§im zdjem déti.
V roce 1992 se v némeckém soudnim obvodu Cochem-Zell konala konference profesi,
které se Vv t¢ dob¢ podilely na opatrovnickych tizenich. Odbornici se shodli, Ze hlavnim
divodem nedostate¢né spoluprace mezi jednotlivymi profesemi a institucemi je nedivéra
a predsudky. Casta byla nediivéra advokati, socialnich pracovniki a dalsich odbornikii
vuci soudciim, Ze by dokazali zménit ustalenou praxi a spory rodic¢t déti zacali feSit
smirnou cestou V podobé dohod. Ze strany soudct byla zase nedivéra k advokatiim,
nebot’ predpokladali, ze je Vv jejich zdjmu spory rodicii spiSe vyhrotit, protoze Vv pripadé
smirného feSeni by se soudni fizeni zkracovalo, coz by ve vysledku pfipravovalo
advokaty 0 jejich finan¢ni zisk. Obdobné piedsudky byly vsak i mezi dal$imi profesemi,
institucemi. Na konferenci se pfislusni odbornici pokusili odstranit deziluze odbornikt
o Cinnosti ostatnich asnazili se nastavit parametry spoluprdce mezi profesemi,
institucemi. Pravé na této konferenci se vSichni zicastnéni shodli, Ze pouze na zékladé

spoluprace je mozné dosdhnout stavu, ze déti nepfijdou rozvodem ani 0 jednoho svého
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rodice, a tim dojde k ochran¢ zajmu nezletilych déti pti feseni rodiCovskych konfliktd.
Vsechny zc¢astnéné profese se na zavér shodly na potiebé interdisciplinarni spoluprace.
Cely projekt se nasledné ukazal jako velice uspésny. V okrese Cochem-Zell, kde byl
projekt vyzkouSen se postupné zacal znacn¢é sniZovat pocet opatrovnickych fizeni, ktera

konc¢ila rozhodnutim soudu, ale dochazelo k ¢astym dohodam rodic.
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6 ROLE OSPOD V RAMCI INTERDISCIPLINARNI
SPOLUPRACE

OSPOD vystupuje v ramci opatrovnického fizeni ve véci péCe 0 nezletilé déti
v roli poskytovatele poradenskych sluzeb aV roli kolizniho opatrovnika, kterym byl
jmenovan ze strany piislusného soudu. Kli¢ovy pracovnik OSPOD musi mit vSeobecny
piehled azadkladni védomosti zvice obord. Zde je mozné pouzit definici
interdisciplinarniho charakteru andragogiky, ktera plné plati ipro interdisciplinarni
spolupraci vV ramci Cochemské praxe. Zde ji vidi Pricha a Veteska (2014, s. 40) jako
., logickou, nebot’ pro pochopeni slozZitych edukacnich jevii a procesii je nezbytné cerpat
poznatky z pedagogiky, psychologie, sociologie, filozofie, ekonomie, politiky a prdavni
aspekty . Pracovnik OSPOD V opatrovnickém fizeni se neobejde bez spoluprace
s dalsimi odborniky. Uzce spolupracuje s odbornymi pracovisti jak interni formou, kdy
naptiklad sdm chodi do odbornych pracovist’ a je ti€asten rodinnych terapii, nebo externi
formou, kdy na zakladé dohody s jinymi odborniky posild klienty za t€émito odborniky
a ti je prednostné zatazuji to terapie, a to zejména z toho diivodu, aby jejich spor nemé¢l
¢as se eskalovat. Dillezitym znakem je vzajemna spoluprace vedouci ke komplexnimu
pohledu na problém klientll (Prochazka, Smahaj , Kolafik, Le¢bych, 2014, s. 82).

Je dulezité, aby byl pracovnik OSPOD ve spojeni s dal§imi odborniky a je jedno
jakou formou, zda osobné, telefonicky, ¢i elektronicky, avéas tak spole¢né s nimi
dokézal reagovat na potieby klientii. Velmi dulezité je, aby pracovnik OSPOD, ktery by
mél byt jakymsi koordinatorem interdisciplinarni spoluprace mél vSeobecny pichled
a zcela konkrétni znalosti 0 riznych vécech, které s rodinou a jejim chodem souviseji,

a to tfeba I jen vzdalené.

6.1 Ukoly OSPOD v ramci interdisciplinarni spoluprice

V ramci interdisciplinarni spoluprace je OSPOD jednim ze ¢lenl tymu. Kazdy
¢len tymu V ramci své profese vi, V které dobé do feSeni rodicovského konfliktu ma
vstupovat. OSPOD vstupuje do feSeni rodi¢ovského konfliktu v ramci interdisciplinarni

spoluprace jako opatrovnik déti a jeho poslani zahrnuje dva druhy intervence, a to za prvé
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ochranu ohrozenych déti, v ptipadé, ze je tieba, a za druhé edukaci jejich rodica. Edukace
rodi¢li je provadéna hned na zacatku jako preventivni intervence, jejimz cilem je
eliminovat ohroZeni déti a samotna ochrana déti, jeZ mohou byt ohrozeny jednanim svych
rodi¢d. O ohrozeni se jedna zpravidla, kdyz situace dospéla az k rozhodnuti upravy
poméri K nezletilym détem ze strany soudu. Jedna se 0 fazi, kdy rodice jiz neispésné
prosli urcitou fazi svého sporu, snazili se svou nedobrou rodinnou situaci néjakym
zpusobem feSit, aipfesto ve svych rodicovskych kompetencich neustale selhavaji.
Rodice se tedy spolu nedokazali dohodnout na vychové svych vlastnich déti a eskalace
konfliktu jiz ohrozuje jejich déti. Zde pravé za pomoci konzultaci V ramci
interdisciplinarniho tymu je nutné nastavit jasny dal$i postup. V ptipad¢, ze by jednotlivi
¢lenové tymu spolu fadné nespolupracovali, nedochazelo by vinou ukvapené a uéelové
stanovené¢ho postupu jenom K odsunuti feSeni dulezitych ukold, ale také nékdy
k nenavratnym zménam, které by mohly mit negativni vliv na celkovy zdravy vyvoj
nezletilych déti (P6the, 2011, s. 7).

Pti edukaci rodici, pfi jejich soudnim sporu vV rdmei interdisciplinarni spoluprace,
nejcasteéji OSPOD spolupracuje S poradnami pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy
a mediatory. Poradny jsou poskytovatelem odborného socialniho poradenstvi jak
jednotlivetim, param, tak i celym rodinam v zavaznych zivotnich situacich. VétSinou se
jedna o partnerské, manzelské ¢i rodinné problémy, rozvodovou ¢i porozvodovou
problematiku, ale i dalsi vztahové ¢i osobni zélezitosti. Co se tyce otazky mediace, tak
zde jde pfi soudnim sporu rodict vétSinou 0 rodinnou mediaci, jejimZ ucelem a cilem je
pfedevsim stabilizace vztahi mezi rodi¢i arodic¢i a détmi. Pfedmétem tohoto druhu
mediace pfed rozvodem ¢i rozchodem byva nejCastéji vychova déti, vyzivné a uprava
styku (Plaminek, 2013, s. 573-574).

Dale pii mediaci dochazi knastaveni komunikace mezi rodi¢i, sladéni
vychovného stylu, vybéru Skol ¢i volno¢asovych aktivit a n€kdy tieba i k dohod¢é na

uprave styku nezletilych déti se $irSim ptibuzenstvem, nej€astéji s jejich prarodici.
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7  EDUKACNI PROGRAM NA OSPOD V RAMCI
COCHEMSKE PRAXE

Edukaéni prace s dospélymi a poradenskd Cinnost v zajmu dospélého cloveka
vyuziva poznatky socialni prace, ptredev§im V oblasti terapeutické prace. Praci s rodici
chape jako integralni Cinnost a interdisciplinarni pojeti piistupu K feSeni problému
v z4jmu jednotlivce, v koneéném disledku i v zajmu celé spole¢nosti. Ukolem je pomoci
dospé€lému ¢loveku v situacich, ve kterych si z nejriznéjsich divoda nevi rady. K tomuto
ucelu se vyuziva nejen nejriznéjSich metod a forem profesiondlni prace, zde zejména
forem socialni prace, ale také vlastnich zkuSenosti S objektem zajmu, to znamena
s dospélym c¢lovekem. Pii edukaci je dillezité cilevédomé a promyslené plisobit na rodice.
Vybrat efektivni a vhodny postup edukace, pficemz je nezbytné respektovat zdravotni
a psychicky stav rodic¢i. V idedlnim ptipadé by edukace méla byt ptirozend a zajimava
pro jeji ucastniky. Pfeddvané védomosti by mély byt plnohodnotné a nezkreslené
(Jufenikova, 2010, s. 37).

Kdo se chce podilet na edukaci, musi mit nejen komunikaéni znalosti, ale
I dovednosti. Pracovnici OSPOD provadéjici edukaci srodi¢i by méli ovladat uméni
mluveného slova a snazit se vyuZivat spise pro rodi¢e srozumitelné vyrazy nez odbornou
terminologii. Je také dulezité neodbihat od tématu a informace rodi¢im piedavat vzdy
logicky uspotadané a srozumitelné. Dulezité je také piihlizet Kk individualnim
zvlastnostem kazdého z rodic¢li. Neméné dulezité je umét vyuzivat prvky nonverbalni
komunikace, kterd zna celou fadu zptisobu, jak sdélit, ukédzat, dat najevo. Bez ni by
edukace byla fadni a nudnd. Pracovnik provadéjici edukaci by se mél tedy naucit ovladat
prostiedky nonverbdlni komunikace, ale zaroven by mél byt vnimavéjsi a citlivejsi
k signalim, které mu vysila druha strana. Edukace ma poté daleko lepsi vysledky. Staci
jen chtit, hlavné vSak také vnimat a naslouchat (NeleSovska, 2005, s. 57).

Komunikace v edukacnim procesu predevsim zprostiedkovava vyménu
informaci, zkuSenosti, postojii a emoci. Umoznuje vzdjemny kontakt a plisobeni mezi
ucastniky edukace, ovliviluje UucCastniky edukac¢niho procesu aje prostfedkem
k uskute¢néni edukace (Jufenikova, 2010, s. 16-20).

Vlastni edukace poméha dospélému cloveku pii zvladani slozitych krizovych

situaci a pii adaptaci na nové zivotni podminky. Analyzuje, navrhuje a zavadi do praxe
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opatfeni na zefektivnéni socialni a edukacni péce 0 rodiny. Vede rodice K plnéni jejich
roli, zlepSeni jejich vztahli @ pomaha jim pii feseni riznych konfliktl a koliznich situaci.
Z4douci je vést dospélého ¢loveka k tomu, aby piistupoval k zatéZovym situacim aktivng,
aby vyuzival pii jejich feSeni vnitini zdroje, kterymi disponuje. Edukaci je vSak
V nejsirSim vyznamu tfeba chapat jako proces neutralni, jeji vysledek muze byt jak
pozitivni, tak I negativni. To znamena, ze edukace nemusi mit vzdy a za vSech okolnosti
pozitivni U€inky. Nabizi pomoc dospélému ¢loveéku V situacich, ve kterych si nevi rady
a 0 nabizenou pomoc projevi zdjem. Jednd se o pomoc ¢lovéku na jeho Zivotni cesté.
Vhodna komunikace pii edukaci pfispivd nejen ke zvySovani U¢innosti procesu
vzdélavani v rodicovstvi, ale predev§im vychovného plisobeni na rodie V nejlepSim
zajmu jejich déti (NeleSovska, 2005, s. 98).

Vychova je, zamérné, vice ¢i mén¢ systematické rozvijeni citovych a rozumovych
schopnosti ¢lovéka, utvateni jeho postoji, zpusobi chovani, v souladu scili dané
skupiny, kultury apod. (Hartl a Hartlova, 2000, s. 680).

Vlastni edukace rodi¢ti na OSPOD je vétSinou prvni intervenci do rodi¢ovského
konfliktu. Jedn4 se 0 zékladni edukaci ajde zde krom jiného pfedevSim 0 odstranéni
nevédomosti rodi¢l. Zahrnuje seznameni rodi¢li S moznostmi Gpravy poméru K jejich
nezletilym détem po rozpadu jejich vztahu. OSPOD dale poskytuje rodi¢im obecné
informace o stanoveni vyse vyzivného, kdy pfi tom ma moznost vyuzit metodiku soudu.
Rodi¢lm jsou pii edukacni schiizce jesté poskytovany informace 0 jejich kompetencich,
rodicovské odpovédnosti, formach péce o0 jejich nezletilé déti, soudnim procesu
a principech rozhodovani soudu. Pfitom plati, ze prvni edukace je uskute¢niovana pii
spole€né schiizce s obéma rodici na OSPOD. Cilem edukace je mirnéni rodi¢ovského
konfliktu, jejich upozornéni na situaci jejich déti a je pfi ni snaha obracet pozornost rodict
na jejich déti a jejich potieby. Rodice jsou edukovani na zaklad¢ zjisténych edukaénich
potieb (Jufenikova, 2010, s. 53).

Rodicim jsou ze strany OSPOD veskeré informace poskytovany co
nejsrozumitelnéjsi formou, vse dilezité o jejich rodi¢ovskych pravech, povinnostech
a kompetencich. Dostanou informace o tom, jak bude pfipadné soudni fizeni probihat
a rovnéz dostanou informace, Ze soud pfi svém rozhodovani krom jiného ptihlédne i ke
skutecnosti, kdo z rodicti projevi vice ochoty ke spolupréaci, dohod¢ na zélezitostech

jejich déti. Vlastni spole¢na edukacni schiizka na OSPOD trvd podle situace, ale

41



v priméru cca 2 hodiny. Schiizka je vedena S jedinym cilem, seznamit oba rodice S jejich
rodinnou situaci a vést je ke smirnému feSeni. Rodi¢im je jasné sdéleno, ze OSPOD
nebude fesit jejich vztahové zélezitosti, jejichz feSeni patii jediné do jejich soukromi,
nebo na padu prislusnych odbornikl pro mezilidské vztahy a tim OSPOD neni. Je dale
mozné, ze dle uvazeni vyuzije OSPOD své pravomoci a rodiciim ulozi povinnost vyuzit
pomoci odborného poradenského zafizeni Vv ramci spravniho fizeni, pfipadné jim tuto
moznost pouze doporuci, ato po zvazeni vSech skutecnosti piipadu. V piipadé, ze se
rodi¢e ipo spole¢né schiizce rozhodnou dale pokra¢ovat Vsoudnim fizeni, bude
nasledovat soudni jednani. Zde je$té pfimo U soudniho jednani mohou uzavfit svou
rodi¢ovskou dohodu. OSPOD tim, ze od zacatku, kdy se 0 sporu rodict dozvéd¢l, se snazi
vzdy jednat s obéma rodici, poskytovat jim stejné informace, jednat S nimi transparentné,
vyjadiuje obéma rodi¢im respekt a podtrhuje dulezitost obou rodi¢t pro jejich déti.
Rodice vétsinou citi ulevu, védi, Ze se S nimi i nadale pocita, ze nepiijdou 0 své déti, tak
jak si mezi sebou navzajem casto ve zlém fikaji, kdy si vyhrozuji, ze jeden druhému
zabrani ve styku s détmi. OSPOD vytvaii sousttedény tlak na rodice, aby si uvédomili
vlastni rodi¢ovskou odpovédnost ke svym détem a zméenili tak sviij pfistup a své chovani.
Od samého zacatku stanovuje pro rodice piesny tkol a to, aby se spolu naucili domlouvat
na zaleZitostech vlastnich déti. Pracovnik OSPOD tak ve své praci vidi vétsi efektivitu
a ze své prace ma lepsi pocit. V pripadé potieby realizuje s rodi¢i opakované spolecné
setkani pfed jednanim soudu. O spolecnych edukacnich schiizkach podava vzdy soudu
pisemnou zpravu. Pracovnik OSPOD se osobné ucastni jednani soudu a nékdy se také
stava, ze jesté pred vlastnim jednanim soudu jsou rodi¢e mimo ,,soudni rok* edukovani
ve formatu pracovnik OSPOD, soudce a oba rodice, zde jiz pripadné i za casti jejich
pravnich zastupcti. Spolecnym setkanim dochazi k eliminaci manipulace ze strany rodicti
a prenaseni odpovédnosti na OSPOD, jenz byl v minulosti mnohdy zneuzivan se
zamérem sbéru podpirnych dikazl proti druhému rodici. Pracovnik OSPOD si ziskava
respekt ze strany rodi¢t ijejich pravnich zastupct. Ulohou pracovnika OSPOD pii
edukaci pfi hledani feSeni a kompromisu nemize byt tlohou soudce, ktery stanovi,
nakolik ma ktera strana ustoupit (Gjuri¢ova, Kubicka, 2011, s. 162).

Jako c¢len interdisciplinarniho tymu za podpory ostatnich jeho ¢lenli poméaha
pracovnik OSPOD vytvaret soustfedény tlak na rodie, aby znovu pievzali svou

rodi¢ovskou odpovédnost, atak jim pomaha najit feSeni v zajmu jejich déti. Clenové
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tymu se spolu setkéavaji v pripad¢ potieby nad konkrétnim ptipadem, a to pti zachovani
vSech zakonnych podminek. Jinak spolu komunikuji vétSinou pisemné, formou zadost

a odpovéd, ¢i telefonicky.

7.1 Prvotni kontakt OSPQOD s rodici

Klienti c¢asto pfichazeji na OSPOD vnapéti asocekavanim, které neni
produktivni. Malokdy se spolu shoduji, Ze potiebuji nalézt lepsi rodicovskou spolupréci.
Oba rodice chtéji, aby pracovnici OSPOD dali za pravdu jejich verzi pfibéhu, a naopak
absolutn¢ odmitli verzi druhého rodice, zkratka oba chtéji vyhrat. Nékdy byva pro oba
rodi¢e obtizné vydrzet S druhym V jedné mistnosti a naslouchat nejen pouze druhému
rodiéi, ale i pracovnikim OSPOD (Gjuri¢ova, Kubicka, 2011, s. 102).

Rodice vétSinou o€ekavaji od OSPOD okamzZitou pomoc, a to vyhradné jen pro
sebe a chtéji, aby pracovnik OSPOD v¢éfil jen jejich verzi konfliktu. Sviij osobni prospéch
Casto nepfimétené ztotoznuji S prospéchem svych déti. Kolizni opatrovnik vSak musi za
vSech okolnosti zlstat objektivni a védom si toho, Ze vV soudnim fizeni zastupuje zajmy
nezletilych déti, a ne z4jmy rodici, které navic nemusi byt ani zajmy jejich déti (Novak,
Prichova, 2007, s. 88).

OSPOD v roli kolizniho opatrovnika rodi¢e informuje, ze se véc tyka jejich
spole¢nych déti a je tedy zapotiebi, aby se na schiizku dostavili oba spole¢né. Rodice jsou
hned od prvotniho kontaktu zapojovani do feSeni konfliktu, kdy jsou vyzvani, aby se
spolu domluvili na terminu spole¢né schiizky na OSPOD. V ptipadé, ze toho nejsou sami
schopni, tak jim s organizaci schiizky pomtze OSPOD, jenz oba rodie zkontaktuje
a dohodne termin spolecné schiizky. OSPOD se snazi v prvé fazi, aby rodice, ktefi jsou
ve sporu spolu zacali komunikovat pfinejmensim 0 zaleZitostech jejich déti. Rodi¢lm je
sd€lovano, ze jejich rodi¢ovska komunikace je to nejlepsi, co mohou pro své déti udélat
a dale, Ze jejich tcast na spole¢né schiizce bude ize strany soudu hodnocena jako
pozitivni projev jejich rodi¢ovskych kompetenci. Soud rodi¢ovské kompetence krom
jiného hodnoti dle toho, jak jsou rodice ochotni se aktivné podilet na hledani reseni kvili
svym vlastnim détem. V piipadé€, Ze i pies to se nebude chtit rodi¢ spole¢ného jednani
ucastnit, tak 0 této skutecnosti klicovy pracovnik OSPOD informuje soud. Je vSak

zapotiebi sdélit, ze v praxi se jedna 0 ojedin€lé ptipady, kdy az na vyjimky se rodice

43



spole¢né schiizce nebrani. Na prvé spolecné edukaéni schizce rodici na OSPOD se
realizuje jejich prvni edukace. Prvni setkani by se nemélo uskute¢nit ve stereotypni
vzajemné, €1 jednostranné kritice. Nekdy se vSak vyplaci v nékterych vyhrocené€jSich
piipadech jednat direktivné. Dulezité je omezovat vzajemné obvinovani, ptat se na
konkrétni rodi¢ovska témata a povzbuzovat oba rodiCe V jejich feSeni. Nebat se rodicim
sd€lovat své pocity, jak se S nimi pfi jednani pracovnik OSPOD citi (Gjuricova, Kubicka,
2011, s. 102).

OSPOD vV roli kolizniho opatrovnika pouci rodice 0 jejich rodi¢ovskych prévech,
povinnostech a kompetencich. Po edukaci rodi¢i se neziidka setkavame s rodici, kteti své
rozhodnuti rozvést/rozejit se zméni nebo se rozvedou/rozejdou klidné¢ a hlavnim
divodem je chranit své déti pred nepfijemnymi situacemi azménami. Nékteii na
doporuceni OSPOD vyhledaji rizné formy terapii od individudlni po rodinou (Gjuric¢ova,
Kubicka, 2011, s. 98-99).

Rozhodnuti kazdého z rodi¢t/partnerd piijima pracovnik OSPOD s respektem.
Ptipadné moralni hodnoceni partnerského rozhodnuti rozvést/rozejit se pracovnikovi
OSPOD nepfislusi. Vystupem spole¢né schiizky rodi¢ti na OSPOD je protokol 0 jednéni
s rodi¢i pro potieby OSPOD, kopii dostavaji oba rodice pro své potteby a na ptislusny
soud zasila OSPOD zpravu 0 jednani. Zde je tieba fict, ze OSPOD nejedna s rodi¢i pouze
v piipadé soudniho sporu, ale iV pfipadé ohroZenych déti a dale, kdyz rodi¢e sami
kontaktuji OSPOD a zadaji pomoc, ptipadné poradenstvi ve sporu s druhym rodicem,
ktery se tyka jejich déti. OSPOD v ramci své poradenské a edukacni Cinnosti se tedy snazi
rodi¢im pomoci vyfesit jejich spor i bez toho, aby soud ustanovil OSPOD koliznim
opatrovnikem jejich nezletilych déti. Casto se stava, ze OSPOD kontaktuje pouze jeden
zrodict azde vramci zakladniho socidlniho poradenstvi poskytne rodi¢i zakladni
informace s tim, ze je rodi¢ upozornén, ze kdyz chce tesit spor rodicu, ktery se tyka jejich
déti, OSPOD v ramci svého edukac¢niho programu jednd, az na odivodnéné vyjimky,
S obéma rodici a obéma rodicim poskytuje také stejné informace a snazi se vzdy jednat
maximalné transparentné. Dalsi postup je stejny jako V pfipadé soudniho sporu, tedy
prvni edukacni schizka, zachovani participacnich prav déti, pfipadné druha edukacni
schlizka a ptipadnd pomoc dalSich odbornikl. Jiny postup je ve specifickych situacich,
jako je naptiklad domaci nasili a vykazani jednoho z rodi¢t, kdy zpravidla ze zfejmych

divodii neni mozné uskutecnit spolecnou edukacéni schiizku s obéma rodi¢i najednou.
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Nejcastéji vsak rodi¢e kontaktuji OSPOD na zaklad¢ jim soudem ulozené povinnosti.
Poté, co rodice kontaktuji OSPOD, jsou Z jeho strany informovani, ze si tim splnili
soudem uloZenou povinnost a je jim sdéleno, kdo je klicovym pracovnikem jejich piipadu
ataké, ze je tento pracovnik bude déale sdm kontaktovat a predd jim dalSi potiebné
informace. Klicovy pracovnik ndsledné rodicim =zasle Vv pisemné formé zdkladni
informace, které jsou zpracovany prehledné a jsou ur€eny pro zakonné zastupce déti, kteti
fesi své rodicovské spory jinak nez dohodou. Rodi¢iim je srozumitelné vysvétleno, ze
soucasti vlastniho eduka¢niho programu je jejich spole¢nd, edukaéni schiizka na OSPOD.
Rodic¢tim je zdlraznéno, Ze se nachazi v situaci, kterou lze zaradit mezi tak zvané narocné
zivotni situace a Z jejich jednani je ziejmé, Ze jeji feSeni neni pro né jednoduché. Je jim
rovnéz sdéleno, ze by je OSPOD rad podpofil anabidl jim své vlastni pracovni
zkusenosti, podporu a pomoc na jejich cesté, jez se V obdobnych situacich jevi jako
nejSetrnéjsi pro vSechny prislusniky jejich rodiny, zvIasté vsak pro jejich déti. Rodice jsou
upozornéni, ze je diilezité, aby si uvédomili, Ze se nachézi v zivotnim obdobi, do kterého
dospéli diky svym kroklim a na zéklad€ vlastnich jedine¢nych rozhodnuti. Je jim dale
pfipomenuto, Ze V nasi zemi jsou zaru¢ena a chranéna osobnostni prava a ochrana rodiny,
rodi¢ovstvi, pravo rodi¢i na vychovu svych déti a pravo déti na péci a lasku svych rodica,
nalezi K tém nejdulezitéj§im pravim, kterych se ¢loveéku v zivoté mize dostat. Rodice
jsou rovnéz upozornéni, Ze maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj svych
spole¢nych déti, protoze zakladnim smyslem jejich rodiCovské péce je jejich blaho
a prospéch. Rodi¢um je také piipomenuto, ze je obrovskym darem moci rozhodnout
0 narozeni ¢loveka a je zaroven jejich velikou odpoveédnosti a uménim zajistit pro vlastni
déti détstvi v tradicni podobé a postavit tak své déti do zivota, aby nasly spoleCenské
uplatnéni, ale aby téZ vstupovaly do dospélosti se zdravymi vztahy se svymi nejbliz§imi.
Je jim pfipominano, Ze ochrana téchto vztahli pfinese pro vSechny V konecné fazi
pozitiva. Rodice jsou upozornéni, ze je naopak ohromnou ztratou, kdyz se téchto svych
prav vzdaji a predaji je do rukou statu. Tim vSichni postupné ztrati, pficemz velkou
ztratou bude, Ze rodic¢e nebudou sami rozhodovat 0 sob¢ a 0 vlastnich détech. Rodi¢tiim
je vysvétleno, Ze tviirci zdkont a pravidel zaclenili do pravnich norem mechanismy, které
na né zZnovu a znovu apeluji, aby se 0 svych vlastnich détech dohodli, je to totiZ to
nejcennéjsi, co jim mohou poskytnout potom, co maji ovéreno, Ze spole¢né souziti rodiny

jiz neni mozné. Pouze dohoda rodict mize byt zédkladnim kamenem pro uspotadani
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novych rodinnych vztahii. Dilezitym meznikem pro zdarné vyieSeni komplikovanych
rodinnych situaci, je naucit se vyhodnotit spravné nastaly rodinny stav a vlastni moznosti.
Rodi¢tm jsou dany jesté pied piichodem na OSPOD k zamysleni otazky s tim, aby si na
né sami doma odpovédéli a to, konkrétné kam v sou¢asné dobé smétuji a o co usiluji, co
je z jejich strany nabizeno pro feSeni situace, ¢im piipadné mohou pomoci jejich blizci
ajak si preji, aby vypadal zivot a rodinné vztahy jejich déti v jejich rané dospélosti
a Vv ¢em jim mize pomoci stat. Jedna se 0 dulezitou soucast ptipravy rodi¢u pied vlastni
edukacni schiizkou, kdy prochézi emo¢né naroc¢nou situaci, a tudiz je celkem obvyklé, ze
v tomto stadiu vidi oba véci rozjitfené vlastnimi emocemi. V takové situaci ¢lovek lehce
ztrati nadhled alehce se ponofi do neustidlych dohadi 0 béznych kazdodennich
zalezitostech. Rodiciim je také sdélena diilezitd informace, ze se U pfipadného soudniho
fizeni mohou nechat zastupovat pravnim zastupcem, stejné jako jejich déti budou u soudu
zastoupeny koliznim opatrovnikem. Jsou pouceni, Ze vSak jejich ti¢ast v opatrovnickém
fizeni je nenahraditelna, stejné jako jejich osobni participace v kontaktu s OSPOD. Pravni
zastupci vSak mohou byt pro rodice V ptipadé potieby dulezitou oporou, které divéiuji
aktera jim pomiize dospét ke smirnému fedeni jejich naro¢né rodinné situace (UMC

Praha, online, cit. 1. 7. 2020).

7.2 Spole¢na edukacni schiizka s rodi¢i na OSPOD

Pojem edukace lze definovat jako proces soustavného ovliviiovani chovani
ajednani jedince Shlavnim cilem navodit pozitivni zmény Vjeho postojich,
védomostech, dovednostech a navycich (Jufenikova, 2010, s. 9).

Edukacni procesy jsou vSechny ty Cinnosti lidi, pfi kterych dochazi k uceni
jednotlivel nebo skupiny na jedné strané, jimz je podan néjakym jinym jednotlivcem
nebo skupinou ptimo nebo zprostiedkované urcity druh informace. Tato informace muze
byt piedavana rliznymi zpisoby, napiiklad textem, za pomoci technického zatfizeni, nebo
tteba osobné. V lidské spolecnosti jsou edukacni procesy jednou z nejcastéjsich aktivit
vibec. Mezi edukaéni profese, jeZ se zejména S nastupem Cochemské praxe U nds nyni
prosazuji jsou i socialni pracovnici pracujici na OSPOD, zejména ti, ktefi pracuji na

problematice soudnich sport (Pricha, 2009, s. 65-67).
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Pii edukaci rodi¢ti na OSPOD jim edukator, kterym je pracovnik OSPOD, jako
edukantim poskytuje zékladni a odborné poradenstvi a edukuje je v jejich rodi¢ovstvi.
Krom umu pracovnikit OSPOD, spoluprace ze strany rodict a dalSich subjektt je rovnéz
dalezité¢ vytvorit edukacni prostiedi takové, aby bylo pro ucastniky edukace piijemné.
Dulezité je spravné osvétleni, barvy vV mistnosti, velikost prostoru, nabytek, ale I socialni
klima a atmosféra edukace. Rodi¢iim jsou po jejich pfichodu na OSPOD vysvétleny
zasady spole¢né edukacni schiizky. Spole¢na edukac¢ni schiizka se kona s rodi¢i, a pokud
to jen trochu jde, tak i na strané¢ OSPOD je muz a zena. Rodi¢im je vysvétleno, ze edukaci
fidi klic¢ovy pracovnik jejich ptipadu a postupné dochazi k edukaci rodict v jejich
rodicovstvi. Pracovnici OSPOD vV roli edukatord musi zvolit vhodny postup edukace pro
seznameni rodic¢ii S obsahem ptedavanych informaci, aby to pro oba rodi¢e bylo co
nejsrozumitelnéjsi (Jufenikova, 2010, s. 14).

Jsou jim postupné poskytovany nejdiive obecné informace, které jsou bézné
soucasti zakladniho socialniho poradenstvi a dale informace odborné s pfihlédnutim vzdy
ke konkrétnimu jednotlivému piipadu. Rodi¢tim je sd€leno, ze OSPOD se jim takto snazi
pomoci, aby mohli dospét k dohodé v ramci své poradenské a edukacni ¢innosti, kterou
mize podle zakona sam vykonavat. Je jim sdéleno, ze OSPOD jim chce pomoci projit
naro¢nou rodinnou situaci tak, aby jejich momentalni rodi¢ovskou neshodou trpély co
nejméné jejich déti. Edukator se snazi, aby si rodi¢e uvédomili, Ze Vv pripadé jejich
rozchodu je nezbytné ve vztahu K nezletilym détem pouze jediné rozhodnuti, ato
rozhodnuti soudu 0 vychové a vyzivé. Vsechna dalsi rodi¢ovska rozhodnuti, napt. 0 styku
druhého rodice s détmi a vzajemné piredavani informaci 0 détech, jsou v prvé fadé pouze
v jejich rukou a mimosoudni dohody maji vétSinou prednost. Rodicim je davano
k zamysleni a porovnani, zda dokazou svoji rodicovskou odpovédnost oddelit od
vlastnich pociti kfivdy, ublizeni a tfeba i znechuceni. Jsou ujistovani, ze jestlize maji
podezieni, Ze je to aktualné pro né€ obtizné a nejsou si jisti, jedna se o zcela bézny jev a je
velmi dulezité v této situaci se nebat vyuzit podpory pfisluSného odbornika pro
mezilidské vztahy. Casto miize postadit i otevieny rozhovor skamaradem, piitelem,
pfipadné zndmym, jenZ nema Vv imyslu jejich rodinné vztahy hrotit, ale jenz jim pomiZze
nastavit zrcadlo, v némz budou spatiovat aktualni stav realné. Je jim feCeno, Ze je vzdy
nezbytné vracet rozum na zacatek a tady plati pro oba rodice stejné€, ze pouze oni samotni

si vybrali pro své vlastni déti sviyj rodiCovsky protéjsek a je zapotiebi, aby za toto své
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rozhodnuti prevzali odpovédnost. OSPOD se snazi po celou dobu edukace vést rodice
k nalezeni smirného feSeni. Za tim Gc¢elem je informuje 0 moznostech mimosoudniho
smir¢iho nebo mediacniho jednani. Zde plati, ze v pfipad¢, Ze je nasledn¢ soudu
piedlozena dohoda rodicii 0 upravé pomért, soud jejich dohodu Vv piipadé, ze je v zajmu
jejich déti, schvali. K dohodé¢ rodict se vyjadiuje OSPOD jako opatrovnik nezletilych
déti, ktery v ptipad¢, Ze je dohoda rodi¢i Vv zajmu jejich déti, navrhne ji soudu ke
schvaleni. Soud pfi rozhodovani 0 svéfeni déti do péce dba mimo jiné i na pravo kazdého
ditéte na péci obou svych rodi¢t a posuzuje i schopnost rodict dohodnout se na vychové
a dalsich zalezitostech, které se tykaji jejich déti s druhym rodi¢em. Pti schlizce jsou
rodi¢e edukovani také v tom, co by méla jejich ptipadna dohoda obsahovat a na ¢em by
m¢ela byt zaloZena. Jsou upozornovani, Ze pii jejim vytvareni je tieba vzdy predevsim
zohlednit z4jem nezletilych déti. V ptipadé, Ze by tuto skutecnost rodice nerespektovali,
tak OSPOD jejich dohodu nepodpofi a soud jejich ptedlozenou dohodu pravdépodobné
sdm zamitne. Rodice jsou déale poucovani 0 jejich duilezitych povinnostech, jez ve
vlastnim sporu S druhym rodi¢em castokrat nerespektuji. Tyka se to pfedevsim prava déti,
které jsou Vv péci pouze jednoho rodice, stykat se sSdruhym rodi¢em, ato
Vv takovém rozsahu, jenZ je vV zajmu déti. Tento rodi¢ mé zase pravo stykat se, Se svymi
détmi. Rodic¢, jenz ma déti v pééi ma povinnost déti na styk s druhym rodicem fadné
piipravit, styk déti S druhym rodi€em fadné umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku
S détmi v potiebném rozsahu S druhym rodi¢em spolupracovat. Rodi¢, ktery ma déti ve
své péci a druhy rodi¢ se museji zdrzet vSeho, co by mohlo narusovat vztah déti k obéma
jeho rodicim, nebo co vychovu déti ztézuje. V pripad€, ze by branil rodi¢, ktery ma déeti
V péci, druhému rodici bezdivodné trvale, ptipadné opakované ve styku s détmi, mohlo
by takové jednani byt divodem i pro pfipadné nové rozhodnuti soudu, ktery z rodi¢t ma
mit déti ve své péci. Rodi¢im je dale pfipomindno, Ze maji povinnost si vzajemné sdélit
vSe dulezité, co se tyka jejich déti. Jsou seznameni s druhy péce, a to stiidavou, spole¢nou
a vylu¢nou, a podminky jednotlivych druhti péce jsou jim dale podrobné vysvétleny. Jsou
také pouceni, ze ipo Upravé pomeértt knezletilym détem zistavaji oba inadale
rovnocennymi nositeli rodi¢ovské odpovédnosti, pokud soud vyslovné nerozhodne jinak.
Rodi¢tm je pii edukaci jasné sdéleno, ze OSPOD nemiZe rozhodovat za n€, nemuize
suplovat jejich citové a osobni vztahy mezi rodici, rodici a jejich détmi. OSPOD nehleda

vinika a nevychovava. Také neumi a nemutze fesit jejich vztahové zalezitosti a nestane se
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spojencem jednoho rodi¢e proti druhému. Rodi¢e jsou upozornéni, aby OSPOD
nevyuzivali jako misto pro stiznosti na druhého rodice. Je jim vysvétleno, Ze jejich situaci
to nepomuze a OSPOD neni ptislusny takové stiznosti fesit. Rodi¢tim je dale sdéleno, ze
jak OSPOD, tak soud ma maximalni snahu zachovat jejich osobnostni prava a rodicovské
kompetence. Jsou upozornéni, ze uroven svych rodinnych vztaht si urcuji jeding oni sami
ajedin€ oni sami rozhodnou, kolikrat v Zivoté svych déti se vzdaji svého prava fidit
a utvatet jejich Zivot a piedaji je do rukou statu (UMC Praha, online, cit. 1. 7. 2020).
Jestlize se nepodaii rodi¢lim ani po vSech edukacich dohodnout se na vzajemné
akceptovatelné dohodé¢, je na misté, aby pfislo rozhodnuti soudu. Soudce Si v procesu
prace s rodici zajistuje podklady pro své rozhodnuti, bude-li tfeba jej ucinit, zde zejména
Vv piipad¢, Ze se spolu rodi¢e nedohodnou. Pro déti je nejnicivéjsi konflikt mezi rodici
Vv piipade, Ze se eskaluje a zbytecné se prodluzuje délka jeho trvani. Je tedy velice
dalezité, jestlize se rodi¢e nepodaii pfivést K dohod¢, ukoncit vyhrocenou situaci
rozhodnutim co nejdiive. To vSak az poté, co bude nepochybné, ze byly vycerpany
vSechny moznosti, jez by mohly vést k dohodé. Détem téchto rodict bohuzel OSPOD
nedokaze zajistit naplnéni vSech jejich potfeb, Castokrat se donucen jenom vybirat
nejmensi zlo a to autoritativng, na zakladé rozhodnuti soudu. Nastésti je takovych rodici,
ktefi se za pomoci odbornikii nedokdzou spolu na zalezitostech svych déti dohodnout
podstatné méné nez téch, kterym se to aspon ¢astecné podaii. Soud poté rozhodne, ale
rodice a jejich déti budou podle tohoto rozhodnuti zit. Rodice jsou tedy edukovani, aby
vyuzili svych moZnosti se podilet na rozhodovani 0 sobé a svych détech. Rodiciim je
pfipominano, Ze zadny advokat, zadny soud, ani zadny OSPOD nebude Zit jejich Zivot
a také, Ze normalni je se nesoudit. Jsou také slovné v myslenkéach navraceni na zacatek,
kdy to byla jejich volba vybrat si partnera a nasledné rodice pro své déti a nyni za toto
své rozhodnuti musi pfevzit odpovédnost. Dillezité je, aby pracovnici OSPOD dokazali
rodi¢e motivovat K aktivité¢ v prubéhu edukace, zejména premyslet nad svym jednanim
a ptipadné zménit své jednani. DalSim dileZitym faktorem je zpétna vazba. Pracovnici
OSPOD musi mit zpétnou vazbu od rodict 0 vysledcich, zde zejména zda uzavieli spolu
dohodu, zda rodice vyhledali pfipadné pomoc u dalSich odbornikli (Poradna pro rodinu,
manzelstvi a mezilidské vztahy, mediace...), apod. Pfi edukaci je tfeba co nejvice

vyuzivat pozitivni zpétnou vazbu formou pochval (Jufenikova, 2010, s. 14-15).
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7.3  Kolizni opatrovnik

Pfi soudnim sporu rodi¢l jmenuje soud jejich nezletilym détem opatrovnika,
a protoze jsou rodice Vv kolizi, Ize mluvit o koliznim opatrovnikovi. Socialni pracovnik,
jako opatrovnik nezletilych déti by mél mit urcité osobnostni predpoklady, empatii, tedy
schopnost vcitit se do prozivani a chovani druhého ¢loveka, schopnost podivat se na svét
o¢ima klienta, schopnost akceptace klienta takového, jaky je ve skute¢nosti, autenticitu,
tedy schopnost zlstat ptirozeny a pravdivy ve vztahu ke klientovi v kazdé situaci. Dale
je to napt. altruismus, tedy nesobecky pristup vV mezilidskych vztazich. Mél by byt
profesionalné zdatny a vybaven teoretickymi védomostmi a znalostmi. Mél by mit v sobé
dostatek trp€livosti a emocionalni vyrovnanosti. Mél by také byt tolerantni vaéi klientiim
a spolupracovnikim. Dale byt také vytrvaly, mit schopnost jit za svym cilem a nevzdavat
se pii tézkostech. Schopnost hledat alternativni feSeni, kreativitu v edukaci, humannost
a komunikativnost ve vztahu ke klientovi, jeho rodiné a svym kolegtim. Mit citlivost pro
lidské problémy, nezaujatost a poctivost, ochotu pomahat, schopnost vést rozhovor a jiné.
Kolizni opatrovnik by mél mit také schopnost tymové préace, kooperativnost, zdatnost
prace s informacemi, adaptabilitu (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 127).

Lidem, ktefi jsou profesné¢ zameétfeni na pomoc druhym asvou praci délaji
s nejlepSim védomim a svédomim, zejména V socialnich, ale i zdravotnich odvétvich,
naleZi respekt a ucta (Benatska, 2019, s. 11).
obvykle omezoval na provadéni Setfeni v domacnostech a podani zpravy 0 pomérech déti
na zaklad¢é predchozi Zadosti soudu. Jednalo se o0 praxi, jez se ale napfi¢ republikou
zna¢ng lisila. Zatimco nékde byvaly pohovory s détmi standartni soucasti prace kolizniho
opatrovnika, jinde se kolizni opatrovnik s détmi ani nesetkal. Rutinné byvala soudy
vyzadovana zprava 0 pomérech déti ajejich vztahu k rodicim abylo zadano, aby
OSPOD provadél setfeni v domacnostech. Tento postup byl a je pro OSPOD zatézujici
a pro soud ma jen ziidkakdy dulezitou vypovédni hodnotu. TaktéZ vyhodnocovani miry
nebezpe€i ohroZeni déti a z toho vyplyvajici uloha, kompetence arozsah pravomoci
OSPOD se 1181, zejména mezi jednotlivymi kraji, vV zavislosti na tom, jak kazdy ptislusny
krajsky urad metodicky vede své OSPOD. Také vyuzivani vychovnych opatieni vici

nespolupracujicim rodi¢lim, nafizovani prvniho setkani s medidtorem, nebo ukladéani
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povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc je zavislé na kapacité¢ prislusSného
OSPOD, jeho pietizenosti a zazitych postupech a byva také velice rozdilné. V ramci
Cochemské praxe dochazi k edukacni schiizce srodi¢i aVv piipadé, Ze si navzajem
nerozporuji svou péci, vhodnost bytovych podminek pro jejich déti a po pohovoru s détmi
to nevyhodnoti jako potiebné, OSPOD uZz nemusi provadét Setfeni v bydlisti rodic,
nejsou tak dale zhorSovany vzajemné vztahy rodic¢a a ve vysledku zatézovany nezletilé
déti. Sdétmi je proveden pohovor téméi vzdy, de€ti maji pravo participovat na
rozhodnutich, ktera se jich tykaji a maji pravo, s pfihlédnutim K jejich véku a rozumovym
schopnostem, aby na jejich piani a nazory byl bran ohled i pfi samotném soudnim fizeni.
Dulezité je respektovat vztah duvéry ditéte k pracovnikim OSPOD. Postup, pii kterém
pracovnici OSPOD pouziji divérné informace, které jim sdélilo dité a pak je proti jeho
vuli prozradi rodi¢iim, je samoziejmé eticky nepfijatelny. Takové informace jsou vedeny
ve specidlni slozce, ktera je U spisového materidlu. Je pak na umu kazdého pracovnika
OSPOD, aby tyto informace ziskané od déti dokazal vhodnym zptsobem piedat rodi¢im,
soudu, ¢i jinym odbornikiim tak, aby tim nenarusil divéru déti v sebe samého, uiad
a ochranil déti ptfed ptipadnym ohrozZenim. Je vSak jasné, Ze pokud jde 0 zdvazné
informace, které se tykaji ohrozeni déti, sdéli détem, ze musi, podle obsahu informace,
zpravit oba rodice, jen jednoho rodice, nebo jiné instituce (Gjuricova, Kubicka, 2011,
s. 171).

Je dulezité, aby si vSichni zic€astnéni uvédomili, Ze déti Casto pfinasi prekvapiva

porozuménti, ktera jsou uzite€nd pro vlastni priibéh edukace.

7.4  Poskytovani socialné-pravniho poradenstvi

Sociadlni pracovnik, ktery poskytuje socidlné-pravni poradenstvi by mél mit
vSeobecny piehled a zcela konkrétni znalosti z fady obori lidské ¢innosti, které souviseji
s chodem rodiny. Hlavnim cilem socialné-pravniho poradenstvi je predavat klientim
informace o jejich pravech, povinnostech, opravnénych zajmech a spole¢n¢ hledat rizné
moznosti feseni jejich rodinné situace a ndsledn¢ pomahat tyto moznosti realizovat (Zita,
Truhlafova, Kappl, 2002, s. 10).

Krom jiného je tieba, aby pracovnik poskytujici poradenstvi znal zakladni socialni

davky, védél, kde hledat kontakty na fadu instituci, kontakty na odbornd zdravotnicka
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zatizeni a dalsi instituce. Ur¢ité neni na Skodu mit K dispozici seznam $kol a védét, kde
hledat na sociélnich sitich zaméstnani. Dale znat kontakty na azylové domy (Novak,
2006, s. 25).

Poradce by mél vystupovat, krom jiné¢ho, také korektné a odpovédné. Poradce by
nem¢l predstirat, ze vytesi kazdy problém, slibovat zazraky a predstirat, Ze vSemu rozumi.
Nem¢l by také sdélovat neoveérené osobni nazory. V ptipadé, ze se nadchne pro jednu
teorii, nemé¢l by podle ni fesit jakykoliv problém, kazdy ptipad je jiny. Nemél by snizovat
socialni statut druhych (Novak, 2006, s. 45-46).

V ramci poskytovani socialné-pravniho poradenstvi pracuje OSPOD s rodici a je
povinen jim poskytnout informace, které se tykaji pravniho ramce, pomoci rodi¢im
zorientovat se v situaci, doporucit, pfipadné jim zprostiedkovat odborné sluzby. Socialni
poradenstvi mlizeme rozd¢lit na zdkladni, které je predevSim zamétené na poskytnuti
informaci sméfujicich K feSeni nepfiznivé zivotni, socialni situace rodiny a dale odborné,
které je zaméieno predev§im na potieby jednotlivych ¢lenti rodiny a toto se také déje
u ptislusnych odbornikli, namatkové, pro ptiklad: v poradnach pro rodinu, manzelstvi
a mezilidské vztahy, u mediator, atd. Zakladnimi cinnostmi odborného socidlniho
poradenstvi je zprostfedkovani, obnoveni ¢i upevnéni kontaktu s pfirozenym prostiedim,
terapeutické c¢innosti a pomoc pii uplathovani prav aopravnénych zajma osob pii
obstaravani osobnich zélezitosti (Prochéazka, Smahaj, Kolafik, Le¢bych, 2014, s. 41-42).

Praxe je zpravidla takova, ze OSPOD vV piipad€ sporu rodicii vétSinou kontaktuje
jen jeden z rodi¢t. OSPOD jedna tedy nejprve jen S timto rodi¢em. To je situace, kdy ma
k dispozici tedy vypoveéd pouze jednoho z rodi¢i a zna tedy pouze jednu verzi celého
rodinného piibéhu. Rady a doporuceni pracovnikic OSPOD by mély byt v souladu se
zajmy déti. Je vSak nepochybné, Ze pro objektivni posouzeni konfliktu rodi¢ii potiebuje
OSPOD znat i druhou verzi pfibéhu od druhého rodi¢e. OSPOD potiebuje do uspésného
feSeni zapojit oba rodi¢e a rovnéZz vhodnym zpuisobem jejich déti, a to s ohledem K jejich
veéku a dal§im individualnim schopnostem. V piipadé€, ze jeden z rodici nemél moznost
vyjadrit se K tvrzeni druhého rodice a podat svou vlastni verzi piibéhu, ¢asto tento ztraci
diveéru k OSPOD, a tim davéru ktera by prospéla zdarnému vyteseni konfliktu rodica.
Rodice pak opakovang, kazdy zvlast', ptichazi na OSPOD a reaguji pokazdé na stale nova
a nova sdéleni druhého rodice. Oba rodice dale posilaji na OSPOD nova podani a konflikt

rodict se tak stale eskaluje. Rodice se poté jiz tak ponoii do svého vzajemného konfliktu,
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ze Casto nejsou schopni, ani na upozornéni vnimat potieby svych vlastnich déti a chranit
jejich nejlepsi zajem, blaho a prospéch. Proto podle nového pristupu, ktery je inspirovan
Cochemskou praxi, Vv piipadé socidlniho poradenstvi je dotazujicimu rodici zpravidla
poskytnuto zakladni socidlni poradenstvi a je mu nabidnuta moznost, krom poskytnuti
kontaktli na jina odborna pracoviste, se spole¢né sejit S druhym rodi¢em na OSPOD na

spole¢né edukacni schiizce.

7.5 Hlavni metody pouzivané pri edukaci rodici

Pfi edukaci rodict pracuje OSPOD S pojetim rodiny, které neni konstruované
pouze biologicky, ale i socialn¢€. Pro OSPOD pfi jeho praci je osobni postoj otevienosti
vyznamny. Odli$nosti jsou zejména V tom, jak jednotlivi ¢lenové rodiny vymezuji, kdo
do rodiny patfi ¢i nepatii, coz 1ze povazovat za jakysi prvni krok k porozuméni tézkostem,
S nimiz se rodina potyka (Gjuricova, Kubicka, 2011, s. 91).

Zakladem tuspésné komunikace v poradenském, eduka¢nim procesu je uméni
naslouchat. Pracovnik OSPOD, ktery rodice edukuje by se mél naucit naladit na ptijem
informaci, poslouchat co klient vypravi. M¢l by vstupovat do klientova vypravéni v pravy
¢as a davat mu najevo, ze ho vnima a vénuje jeho vypravéni pozornost. Dulezité je
udrZovat s klientem pfiméfeny o¢ni kontakt, slovné i pokyvovanim hlavou ho ujistovat,
ze ho vnima. Aktivni naslouchani je tfeba cvicit, aby nepisobilo uméle a klient neztratil
diivéru (Prochazka, Smahaj, Kolafik, Le¢bych, 2014, s. 114).

Pojmy vychova, edukace byvaji Casto velmi uzce spojovany S obdobim détstvi
a dospivani. Soucasné nejmoderngjsi trendy, a to je i edukace rodi¢t v ramci feSeni jejich
soudnich sport, ukazuji, ze tyto pojmy mtzeme klidné pouzit pro edukaci dosp€lych osob
(Slowik, 2016, s. 21).

Diilezita je metoda ptresvédcovani rodicli, aby méli spravné zivotni ndzory, styly,
hodnoty, v zajmu jejich nezletilych déti. Jako spravny optimista véfi klicovy pracovnik
v moznosti rodicu-klientd, Ze pii profesionalné provedené edukaci jsou schopni jednat
Vv zajmu svych déti. Prozatimni nazory klientt a jejich postoje vnima jako nedostatecné
pro dustojny zivot ve spole¢nosti. Hleda schiidné moznosti, jak klienty presvédcit, aby
ptijali to, co jim doporucuje. Kli¢ovy pracovnik zde ovliviiuje nazory, postoje, hodnotové

orientace achovani klienti ve prospéch feSeni problému avzajmu jejich déti.
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Zdtvodnuje své argumenty, pro i proti, které v potfebné mife prezentuje, koriguje nazory
klientd tak, aby nastala jejich celkova osobnostni piipravenost aktivné pfistupovat
k feSeni problému. Dulezité je, aby stale posuzoval, zda feSeni neni v kompetenci jinych
odbornikii. Vyuziva také metodu objasniovani, kdy prostiednictvim této metody ziskaji
klienti nahled na problémovou situaci, na jeji prab¢h. Nasledné pochopi jeji pficiny,
mozné nasledky, moznosti jejiho feseni. Tato metoda tak vede k vytvareni zadoucich
nazoru a postoju vV procesu feSeni problému, K piepracovani postoje Klienta k problémové
situaci jako situaci fesitelné. Pti dalsi vyuzivané metod¢ ptikladu, se jedna o ovliviiovani
clovéka clovékem. Ovliviiovani vzorem predstavuje UCinny prosttedek ke zméné
v chovani klienta, které navozuji vlastnosti, chovani a jednani druhého ¢lovéka. Vyuziti
maji pozitivni i negativni piiklady. Socialni pracovnik zde na ptikladech jak pozitivnich,
tak negativnich z praxe socialni prace ovliviiuje klienty, aby pokud mozno sami, ptipadné
s pomoci prislusnych odbornikli na zékladé svych rodi¢ovskych kompetenci a svého

rodicovstvi nasli cestu, kterd by byla v nejlep$im zajmu jejich déti.
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8 RIZIKA SYNDROMU VYHORENI U PRACOVNIKU
OSPOD

Syndrom vyhotfeni je termin, se kterym se mulzeme setkavat V riiznych
souvislostech. V dnesni dobé se jedna 0 stale vice uznavané riziko spojené S pracovnim
vykonem U nékterych profesi a casto zejména hrozi lidem Vv pomahajicich profesich
(Zezulova, 2012, s. 127).

Mezi takto ohrozené profese bezesporu patii i socialni pracovnici pracujici na
OSPOD. Role socialniho pracovnika OSPOD ¢asto neni jasna ani pro jeho klienty, rodiny
nezletilych déti. Prace na OSPOD je prace s lidmi a vétSinou jde o lidi ve vaznych
rodinnych situacich. Takova zaté¢z snadno mize vést U pracovnika, ktery tyto piipady fesi
ke vzniku tzv. syndromu vyhoteni. Mezi rizikové faktory vzniku vyhoteni U socidlnich
pracovnikl pfedevsim patii samotna prislusnost K profesi, ktera obsahuje profesionalni
praci a Casty kontakt s lidmi. Dale piivodné vysoky pracovni entuziasmus, angazovanost
a zaujeti pro véc, vysokou empatii, obétavost a zajem 0 druhé. A v neposledni fad¢ to je
presvédceni 0 nedostatecném spolecenském uznani a ekonomickém hodnoceni profese
socialniho pracovnika (Elichova, 2017, s. 392).

Zvladani vztahové zatéZe je daleko snazsi pro pracovniky OSPOD, ktefi maji
dostate¢nou podporu kolegli a maji moznost reflektovat své plisobeni na klienty v rdmci
supervize (Matousek, Pazlarova, 2016, s. 2).

Socialni pracovnik OSPOD se pohybuje Vv systému, ktery na néj ma vysoké
naroky, pfesto neni ¢asto schopen vyfesit trividlni systémové chyby. Ukolem etikety
a spolecenskych pravidel celkové€ je, aby se lidé vzajemné citili 1épe, aby byli schopni
spolu lépe vychazet. Riizné chyby v komunikaci se 1épe vysvétli a prekonaji, pokud je
zfejmé, Ze za nimi neni hulvatstvi, neurvalost a bezohlednost. SnaZme se najit urcitou
pestrost v jednani spiSe tam, kde je akceptovatelnd pro vSechny a Vv ramci urcitych
domluvenych a vzajemné respektovanych pravidel a s ohledem na to, abychom se pfi
veétsing jednani citili dobte také my (Holmerova, 2014, s. 252-253).

Prvnim krokem jakychkoli preventivnich opatfeni musi byt schopnost si ptipustit,
Ze se nas problém pojmenovany syndrom vyhoteni muze tykat. V ptipade, ze podcenime
prevenci, bude pomoc velice obtiznd. Kdyz si uvédomime, Ze se nds problém vyhoteni

tykad, je Cas, aby se zacalo S prevenci. Jako jedno dilezité preventivni opatieni je si
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uvédomit, co ndm dodava energii. Mize to byt obycejna prochazka, hudba, hra s détmi,
spole¢né chvile s partnerem, piipadné jind relaxace. Hlavné potfebujeme doslova
odventilovat svoje frustrace aobavy, zbavit se tlaku avyrovnat se s castym
nepochopenim okoli. Diulezitou soucasti prevence syndromu vyhoteni je také to,
abychom se naucili hospodafit se svymi vnitinimi zdroji a ve vysledku mohli settit vlastni
rezervy. Dulezité je ptredchazet frustraci tim, Ze se nau¢ime poznavat svoje potieby
a vyjadfovat svoje pocity (Zezulova, 2012, s. 129-132).

Velmi dilezité je, aby socialni pracovnik dokézal reagovat ina své potieby
a aktivné se staral 0 své zdravi a osobnostni rozvoj, aby byl schopen poskytovat sluzby

na odpovidajici arovni (Elichova, 2017, s. 417).
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9 SHRNUTI

Téma diplomové prace ,,Edukacni program na OSPOD Vv ramci Cochemské
praxe‘ otevira prostor pro diskuse odborniktl. Nazor jak soudcti, tak pracovnikit OSPOD
neni jednotny. Nicméné se da na zdklad¢ zkusenosti téch soudit a OSPOD, kteii do své
prace pievzali prvky Cochemského modelu fict, Ze tento model je U¢inngjsi, dochazi
K vétsimu poctu uzaviranych dohod mezi rodi¢i a k mensimu poctu odvolani proti
rozhodnuti soudu. Pro OSPOD edukacni program pfinesl vice prace, bylo zejména
potieba vyclenit nové specialisty na soudni spory, ale vysledky napovidaji, ze Cochemsky
model je U¢innéjsi oproti klasickému, dosavadnimu modelu. V soucasné dobé probiha
I na nejvyssi arovni mezi ministerstvy debata, kdy ¢ast odbornik jiz vidi ¢innost OSPOD
podle Cochemského modelu tak specializované, Ze do budoucna nelze vyloucit vyc¢lenéni
specialistil na soudni spory z OSPOD a jejich pfifazeni na jina odborna pracovists. Cast
soudil jiz zamé&stnava socidlni pracovniky z OSPOD jako vyssi soudni ufedniky, ktefi si
jesté pred nafizenim soudniho jednani zvou na zaklad¢é nafizeni soudu rodice a tyto
edukuji, tedy provadéji obdobnou ¢innost jako pracovnici OSPOD. Tito pracovnici soudt
na pozici vysSich soudnich ufedniki vSak nemohou vykonavat dal$i Cinnosti, které
ptislusi vyluéné do pravomoci OSPOD. Az ¢as ukaze, k jakym zménam v opatrovnickych
soudnich fizenich ve véci nezletilych déti dojde. Dtlezité je, aby, jak se ¢asto bohuZel
dé¢je, o takto choulostivé zaleZitosti, ktera se tyka toho nejcennéjsiho, co kazdy ¢lovék
Vv zivoté ma, jeho déti, nerozhodovali pouze Giednici na ministerstvech, ale aby byl dan
prostor odbornikiim z praxe, kteti soudni spory rodi¢t nezletilych déti fesi, a to jak z fad
soudcti, tak pracovniki OSPOD. Autor této prace tedy z uvedenych divodl povazuje za
dualezité dat v této praci prostor pro co nejobjektivnéjsi posouzeni, zejména odbornikiim
z praxe, ktefi maji praktickou zkuSenost s obéma modely, tedy jak podle dosavadniho,
klasického, tak podle Cochemské praxe. Vedl tedy s témito odborniky z fad socidlnich

pracovnikii OSPOD podrobné rozhovory, které jsou soucasti praktické ¢asti této prace.
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PRAKTICKA CAST

10 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

V teoretické Casti prace autor piedstavil podrobné edukaéni program na OSPOD
v ramci Cochemské praxe. Pro tento ucel béhem prvni ¢asti prace nejdiive studoval
odborné zdroje ve vztahu k tématu. Konkrétné se jednalo 0 odborné zdroje, které se
zabyvaji problematikou socialné-pravni ochrany déti, socialni prace, socidlni pedagogiky,
mentoringu, mediace, edukace a Cochemské praxe. Dale odborné zdroje majici vztah
k roding, rodinné vychové, porucham rodin a také k rodin€ z hlediska krizové intervence
a psychologie. Pfi psani této Casti prace Cerpal také ze svych osobnich zkusenosti jako
kvalitativni analyza dat, ktera byla ziskana rozhovory se socialnimi pracovniky, ktefi se
danou problematikou na OSPOD zabyvaji. Pii vybéru informantt byl uplatnén dostupny
vybér, kdy rozhovory byly vedeny S osobami, které se podafilo pro vyzkum ziskat,
Z tohoto dlivodu neni moZné vybér informantli povaZovat za reprezentativni, ale za
nejlepsi vybér za danych moznosti, tedy nutno ho chapat jako ,,dostupny vybér (Priicha,
2014, s. 111).

Autor chtél najit odpoveéd’ na vyzkumnou otézku, kterou si v jejim ramci vymezil.
Pro kvalitativni zkoumani je typické, ze zakladni otazky jsou dopliovany a upravovany
Vv pribéhu zkoumani, béhem ziskavani informaci a jejich analyz (Reichel, 2009, s. 64).

S pfihlédnutim K citlivosti tématu se autor rozhodl spolupracovat s odborniky,
ktefi se problematice vénuji a maji tedy K danému tématu co fict. Pro co nejveétsi
objektivnost v posouzeni rozdild, pozitiv, negativ obou postupii feseni soudnich spor
rodict oslovil socialni pracovniky na OSPOD, ktefi se vénuji jak soudnim sporim
feSenym dosavadnim, klasickym zpusobem, tak za pomoci edukace rodi¢i Vv ramci
Cochemské praxe a maji tak moznost srovnani jak jednotlivych ptipadti mezi sebou, tak
také srovnani zmén V Case. Vlastni vyzkumny soubor ¢ital 7 informantti. Jejich vybér byl
proveden nenahodné, oslovil pfislusné vedouci OSPOD, ati mu pomohli s vybérem
vhodnych informantt vzhledem ke vstupnim pozadavkim na odbornost téchto socialnich

pracovnikil. Nasledné vedouci OSPOD své podiizené pracovniky, kteti byli ochotni se
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vyzkumu zucastnit, uvolnili kjejich rozhovoru. Autor se pfi vyzkumu nepokousel
0 genderovou vyvazenost informantli — socialnich pracovniki, a to vzhledem ke znacné
feminizaci této profese. Vyzkumu se tedy ucastnili 2 pracovnici OSPOD — muzi
a 5 pracovnic OSPOD - zen. Vzhledem K citlivosti t¢ématu a ochrany osobnosti socialnich
pracovnikil nejsou V textu uvedena jejich jména ani misto, kde na OSPOD pracuji.
Zkoumani musi respektovat anonymitu zkoumané osoby, jeji identita nesmi byt odhalena
nikomu dal$imu (Reichel, 2009, s. 178).

Kazdy pracovnik, ktery se vyzkumu zacastnil byl oznacen Cislem. Pokud byl
informantem muz, je u ¢isla ptislusného pracovnika uvedeno pismeno ,,M*“. V ptipad¢,
Ze se jedna 0 Zenu, je u ¢isla uvedeno pismeno 7. Za zékladni metodu sbéru dat byl
zvolen polostrukturovany rozhovor, jenZ se vyznacuje tim, Ze ma piipraven soubor
otazek, ktery bude jeho pfedmétem, aniz by bylo piedem striktné stanoveno jejich potadi
(Reichel, 2009, s. 111).

Pti spravné¢ vedeném rozhovoru by meéli oba, jak tazatel, tak tucastnik,
citit rovnocennou komunikaci. StéZzejni zasadou kvalitativniho zkoumani je jeho
otevienost, tedy otevienost ke zkoumanym objektlim, otevienost ke zkoumané situaci
a jako otevienost Vv pristupu K ni (Reichel, 2009, s. 65).

Musime si uvédomit, ze otevienost vlii¢i zkoumanym osobdm téz predstavuje byt
k nim upfimny a chovat se eticky (Reichel, 2009, s. 67).

Ukolem tazatele je jasné sdélit, které informace vyzaduje a poskytnout
ucastnikovi informaci 0 smyslu otazky (Hendl, 2008, s. 52).

Pro zdznam dat byla zvolena metoda ,,tuzka a papir®. Pfed kazdym rozhovorem
byly na vyti§téném archu pfipraveny otazky a Vv pritbé¢hu rozhovoru byla vypoveéd
informantl co nejpodrobnéji zaznamenavana do pfipraveného archu. Tato forma zépisu
rozhovoru byla zvolena z diivodu ochrany soukromi informantti. Ta je nutna zejména
z dtivodu, Ze socialni pracovnici jsou, i vzhledem ke svym zkuSenostem, velmi citlivi na
ochranu své osobnosti. Jak si jiz dopiedu autor této prace zjistil, vétSina informant
Vv ptipad¢€ pouziti zejména audio zdznamu by se odmitla vyzkumu Gcastnit. V zavéru své
prace autor zanalyzuje zavéry, ke kterym béhem své diplomové prace dosSel. Déle pak
zhodnoti, zdali doslo k dostatecnému naplnéni vytyCenych cili a k pfesvédéivému

zodpoveézeni vyzkumné otazky.
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11 CIL VYZKUMU

Cilem vyzkumu bylo zjistit souc¢asny pohled ptislusnych odbornikii, socidlnich
pracovnikd, ktefi se na OSPOD zabyvaji soudnimi spory rodicti, na edukacni program
OSPOD v ramci Cochemské praxe. Zjistit jejich zkuSenosti, nazory, pocity a vnimani
tohoto programu a jejich piipadna doporuceni pro jesté u¢innéjsi edukaci rodi¢u v ramci
Cochemské praxe. Dale zjistit, jaké podstatné rozdily pfislusni odbornici vnimaji
u soudnich sport, které jsou feSeny dosavadnim, klasickym, zpisobem a ty, které jsou
feSeny V ramci Cochemské praxe. Dale zjistit, jaka doporuceni by dali odbornici rodicim
Vv piipad¢ jejich nedostate¢né rodicovské komunikace na zalezitostech jejich déti a jinych
problémech spojenych S vychovou avyzivou jejich nezletilych déti ajak rodi¢e na
odbornou pomoc reaguji. Dale také zjistit, zda dle zkuSenosti odbornikii, kdyz rodice
ptichazeji poprvé na OSPOD, maji dostate€né mnozstvi védomosti 0 svych rodi¢ovskych
pravech, povinnostech a kompetencich. Déle zjistit, jak rodi¢e hodnoti snahu pracovnikti
OSPOD o transparentnost, otevienost a vsticnost a respekt k jejich ¢asovym moznostem
pii snaze pracovnikit OSPOD fesit co nejdiive jejich narocnou Zivotni situaci. Zjistit také,
jaké jsou pozitivni/negativni zkuSenosti socialnich pracovnikd, ktefi pracuji na OSPOD
z pocatku spole¢né edukacni schiizky, kdy dochazi k navazani daveéry s rodici, ktera je
rozhodujici pro dal$i uspéSnou spolupraci. Zda provadi, jak Casto a z jakych divodu pfi
soudnich sporech rodicti tolik sledované socialni Setfeni v misté bydlisté rodiny, kde ziji
nezletilé déti. Dale zjistit, co sami socialni pracovnici, ktefi pracuji na OSPOD, povazuji
za nejveétsi nedostatky z oblasti postupl socialni prace S rodinou pii soudnim sporu
rodict. Dale také zjistit, zda a kdyz ano, kdy dochazi k vyhodnocovani situace nezletilych
déti ze strany OSPOD. Zjistit, jak pracovnici OSPOD hodnoti spolupraci s dal§Simi
odborniky Vramci interdisciplinarni spoluprace ajak hodnoti Cinnost soudd pii
projednavani véci dosavadnim, klasickym zpisobem apodle Cochemské praxe.
V neposledni tadé také zjistit, jak pracovnici OSPOD, ktefi pracuji na problematice
soudnich spord vnimaji ptipadné riziko syndromu vyhofeni ajak jsou spokojeni

S podminkami pro vykon jejich pracovni ¢innosti.
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12 POPIS AKTUALNIHO STAVU

Neni-li na stran¢ obou rodi¢i alespon minimalni vile vyfeSit spor smirng,
nedokaze je OSPOD, i pfes maximalni snahu, pfi jejich edukaci Gspé$né zapojit. Je zde
sice moznost nafidit jim poradenskou pé¢i nebo nafidit setkdni S mediatorem, ale
Vv piipadé, ze rodi¢e nechtéji vyfesit svij spor smirné, se i tato opatieni nutné jevi jako
malo U¢inna, nebot’ méné motivovany rodi¢ se nezapoji aktivné a ze strany pomahajicich
profesi musi byt vynakladano intenzivni usili na to, aby se tohoto rodic¢e pro spolupraci
podafilo ziskat, a vysledek je tak znacné& nejisty. Soudy, jeZ nevyuZivaji opatrovnické
tizeni Cochemského typu, zadaji OSPOD o0 prosetieni rodinnych poméri rodich déti
a Setfeni 1V jejich domacnostech. Vystupem je poté zprava, ktera se nékdy omezuje na
naprosto nedulezité informace, jako je tfeba popis domdacnosti, a to ¢asto nevypovida nic
0 vztahu déti k rodi¢um, jejich potiebach, pfanich a piipadné mozné porusovani jejich
prav ze strany jinych osob. Dochazi tak Kk Setfeni, porovnavani abezdéénému
podporovani konfliktu. V ptipadé jenom standardniho proSetfovani pomérd pii sporu
rodi¢i ma kazdy z rodi¢i potfebu obhdjit sva ptani a predstavy 0 budoucim zivote, a tudiz
se snazi sdm sebe vyli¢it v dobrém svétle adruhého rodice castokrat oceriuje.
Ocernovany rodi¢ nasledné citi potfebu se obhgjit a vii¢i druhému rodici se vymezuje
jesteé ostreji. Jesté pied zahdjenim opatrovnického soudniho fizeni tak oba rodice umysiné
ptistupuji K tomu, ze jednaji konfronta¢né, ne smiréi cestou. Je zapotiebi také fict, ze
I kdyz se vSichni ze zacastnénych profesionalit snazi vykonat vV ramci svych moznosti
maximum, ¢asto narazi na zakonné hranice své profese a néktefi rodi¢e toho dokazou
patficné zneuzit K riznym manipulacim, K protahovani fizeni a dokazou vyuzit slepa
mista systému ve svlij vlastni prospéch, bez zietele na zajmy vlastnich déti. Tady plati,
ze V pripadé¢, Ze odbornici, a to zejména soud, OSPOD, poskytovatelé socialnich sluzeb,
mediatofi, soudni znalci, neziskové organizace, jiné statni organy i advokati ukazou
rodi¢lim, Ze spolu navzijem komunikuji a v dostatecné mitre se respektuji, potom jdou
rodi¢im, da se fict, piikladem a je vyrazné€ vétsi nadéje, ze se rodice ve své rodicovské
roli zanou vzajemné chapat arespektovat. Nejzakladnéjsim dosazenim blaha
a prospéchu pro jejich déti je schopnost obou rodi¢ii dobré vzajemné rodicovské
komunikace na vsech zalezitostech, které se tykaji jejich déti. VSichni by méli mit stale

na pameéti, Ze déti maji pravo participovat na rozhodnutich, kterd se jich bezprostiedné
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tykaji, déti by nemély byt ve sporu svych rodici neimérné zatézovany a neméla by na né
byt pfendSena odpovédnost za rozhodnuti, jez musi ucinit jejich rodice. VSichni
zucCastnéni odbornici jsou povinni mit pfi své praci stale na mysli nejlepsi zajem déti,
jejich blaho a prospéch a v ptipadé, ze se rodi¢e nedokazou spolu navzajem dohodnout
na zalezitostech svych déti, ale oba 0 né jevi zajem, chtéji se podilet na pé¢i 0 né, jsou
povinni mit na paméti, ze détem pomiize nejlépe, jestlize pomuzou jejich rodicim
deeskalovat jejich konflikt. Nasledky nezvladnutého rozchodu rodi¢t mohou vSechny
zCastnéné negativné poznamenat, a zvlasté negativné poznamenat i budouci vztahy
zucastnénych osob. Rodice potiebuji, aby byli respektovani ve své rodi¢ovské roli,
zaroven pottebuji byt oba ujist'ovani, ze jsou stejné duleziti pro své déti a oba maji v jejich
zivoté své misto. Odbornici jsou povinni dat rodicim diveéru, ze s jejich pomoci zvladnou
svlj vzajemny konflikt vyfesit. Pravé oni to budou, kdo pomize rodicim domluvit se
Vv zajmu jejich spole¢nych déti. Odbornici rodice ptivadi k rozhodnuti, Ze je predevsim na
nich samych, aby rozhodovali 0 budoucim Zzivoté svych déti. Stat zasahuje do feSeni
situace az V piipadé¢, Ze rodi¢e svou rodi¢ovskou roli nezvladaji a zde vstupuje do sporu
rodict soud a OSPOD, aby h4jili zajem, blaho a prospéch jejich déti. Nasledné dochazi
k vyhodnoceni situace rodicu, ktefi se ocitaji v krizové zivotni situaci a bojuji 0 své déti
adle toho také vypada jejich chovani, kdy se nakonec Casto nechovaji, zaslepeni
nesmyslnym bojem S druhym rodiCem, V nejlepSim zajmu svych vlastnich déti.
Zakladnim ukolem vSech zacastnénych odbornikti je vést rodi¢e K jejich rodi¢ovské
odpovédnosti a stale jim pfipominat potfeby jejich déti a disledky moZnych dopadi
rozpadu rodiny na déti, zvlasté v piipadé, jestlize rodice situaci nezvladnou. S rodi¢i by
Vv piipad¢ jejich nedohody na zaleZitostech jejich déti mélo byt pracovano co nejdrive,
nez dojde k eskalaci jejich rodi¢ovského konfliktu a nez zacne rodi¢ vyuzivat déti jako
prostiedek boje S druhym rodicem a zneuzivat tak svou rodicovskou odpovédnost.
Dilezité je, aby OSPOD nenechal na sebe pfenaset odpovédnost za zprostiedkovani
komunikace mezi rodi¢i. Aby mohl s rodici efektivné pracovat a obh4jit sviij postoj, je
podstatné porozumét motivim chovani rodi¢i. Mezi zékladni zésady prace s rodici patii
sdélovat jim, Ze oba jsou pro své déti stejné duleziti a jsou povinni se chovat ku prospéchu
vlastnich déti a jsou povinni ptizpiisobovat se potfebam svych déti. Rodic¢e maji ke svym
détem hlavné povinnosti a az poté prava, a hlavné déti maji pravo na oba své rodice, jejich

péc¢i a maji pravo na détstvi bez toho, aby byly zatézovany partnerskym a rodi¢ovskym
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konfliktem vlastnich rodi¢ii. Zékladnim problémem na strané rodict je, Zze se nékdy
predevsim zajimaji 0 Sebe, ane tolik osvé déti, sva rodicovska prava, odpoveédnost
a povinnosti vic¢i détem. Rodice se za této situace neobejdou bez pomoci nékoho jiného,
kdo jim pomtze se spolu dohodnout a vysvétlit, ze se spolu nedomlouvaji kviili sobg, ale

V nejleps$im z4jmu vlastnich déti.
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13  KVALITATIVNI PRISTUP K VYZKUMNE CASTI

Aby bylo mozno nadale Sifit povédomi 0 potencidlu Cochemské praxe V nasi
republice, je také nutné na zaklad¢ praktickych zkuSenosti pfislusnych odbornikii si
nejdiive predstavit zmény, které by dle jejich pracovnich zkuSenosti mohly napomoci
jejimu dalS§imu rozsifovani. Podle modelu Cochemské praxe U nds stale jesté pracuje
mensi ¢ast soudl a k nim ptidruzenych piislusnych odbornikid v ramci interdisciplinarni
spoluprace a aplikace modelu je na téchto soudech v riznych fazich. Ackoli by cile
téchto odborniki méli mit stejny zaklad, tedy snahu dovést rodi¢e Kk rodi¢ovské
komunikaci o zalezitostech jejich nezletilych déti a jejich samotnému nalezeni dohody,
ktera by byla co nejvice ve prospéch vSech zucastnénych, ale zejména jejich nezletilych
déti, ne vzdy tomu tak je. Jednotlivé soudy a OSPOD maji edukacni programy, které jsou
inspirovan¢ Cochemskou praxi, které si podle svych zkuSenosti a podminek upravuji tak,
aby jejich prace byla co nejvice efektivni. Doslova ,,za b&hu* na zdklad¢ zkuSenosti si tak
jednotlivé OSPOD své programy upravuji. Problematika feSeni soudnich spord rodict
podle modelu Cochemské praxe je Unas doslova stale jesté ,,v plenkach”, atak je
nutnosti, aby pfislusni odbornici se 0 své zkuSenosti dokéazali pod¢lit s témi, kteti jeSte
vahaji, zda podle tohoto modelu maji také pii soudnich sporech rodict jednat. Da se fict,
ze Cochemska praxe je Unas Sifena zasluhou nadSeni aodhodlani casti soudct,
pracovniki OSPOD a také advokati. V celém procesu je zasadni, jakym zplisobem
funguje pii feSeni problémi ohledné soudnich sport rodict lidsky faktor. Je nutné
presvédceni vSech zcastnénych pracovnikil a jejich vira ve spolupraci a ve funkénost
ostatnich podilejicich se odbornikli. Je jasné, ze bez spoluprace cely systém pozbyva
smyslu. Co trapi pracovniky OSPOD pii jejich préci, co by pomohlo zefektivnit jejich
fungovani a ptipadné nastinit smér kterym by se mohla jejich prace ubirat, krom jinych
otazek byla problematika, na kterou byly pfi rozhovorech pracovnici OSPOD dotazovani.
Pokud se pfi zkoumani dostdvame do styku S konkrétnimi osobami, je nasim hlavnim
ukolem dozvédét se, jak chapou rizné prvky, procesy apod., které tvoti zkoumanou

situaci (Reichel, 2009, s. 66).
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14 VYZKUMNY ZAMER

Cilem diplomov¢ prace je zanalyzovat a piedstavit edukacni program na OSPOD
vramci Cochemské praxe. Déle porovnat dosavadni, klasicky model Snovym
inspirovanym Cochemskou praxi. Hlavnim vyzkumnym zdmérem Vv druhé Casti prace
bylo za pomoci polostrukturovanych rozhovoru zjistit, jaka doporuceni by dali socidlni
pracovnici jako informanti, ktefi pracuji na OSPOD na problematice soudnich sporti
a maji tedy co fict k danému tématu, pro jesté ucinnéjsi edukaci rodicl. Za timto Gi¢elem
byli jako informanti vybrani k rozhovorim pracovnici OSPOD, ktefi pracovali a pracuji
na OSPOD na problematice soudnich sporii rodi¢ti a méli moznost zastupovat jako
kolizni opatrovnici nezletilé déti u soudniho fizeni podle dosavadni, klasické praxe
arovnéz podle postupu, ktery je inspirovan Cochemskou praxi. Autor se pokusil najit
odpovéd’ na zdkladni vyzkumnou otazku: ,,Jaké doporuceni by dali odbornici, ktefi se
problematikou soudnich sporti na OSPOD zabyvaji pro jesté ucinnéjsi edukaci rodict
v ramci Cochemské praxe?*, kterou si V jejim ramci vymezil. Pro zpracovani této prace
byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativnim typem vyzkumu nelze
popsat socidlni realitu obecnymi zdkonitostmi, ale jenom skuteCnosti U¢inné pro
zkoumany vzorek, coZ je ur¢itym handicapem kvalitativniho vyzkumu (Hendl, 2008,
s. 61).

Klady kvalitativniho vyzkumu Hendl spatfuje V ziskani podrobného popisu
a pohledu jedince nebo skupiny, v tom, ze je mozné dobfe reagovat na situace, navrhovat
teorie (Hendl, 2008, s. 153).

14.1 Vyzkumné otazky

1) Jaka doporuceni byste dal/a pro jesté i€innéjsi edukaci rodic¢t v ramci Cochemské
praxe?

2) Jaké podstatné rozdily vnimate u soudnich spori, které jsou feSeny dosavadnim,
klasickym, zplisobem a ty, které jsou feSeny vV ramci Cochemské praxe?

3) Co je pro vas méfitkem uspésnosti pii podpote rodiny?
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4) Uved'te ptipadna pozitiva/negativa, kdy OSPOD hovofi pii soudnich sporech
rodicl s jejich nezletilymi détmi.

5) Jak na zakladé VasSich zkuSenosti rodi¢e vnimaji snahu OSPOD o0 ziskani nazoru
nezletilych déti (participace déti na rozhodnuti, ktera se jich tykaji)?

6) Jak podle vas rodice ocenuji schopnost pracovnikit OSPOD komunikovat s jejich
détmi?

7) Stalo se Vam a jak Casto se piipadn¢ stava, Ze by né€ktefi rodice projevili schopnost
sebereflexe, kdyz zpétné€ uznavaji kroky pracovnika OSPOD a zda pii dosavadni,
klasické metodé¢ feseni soudnich sporti, nebo pii metod¢ dle Cochemské praxe?

8) Jaké mate zkuSenosti se spolecnou edukacni schizkou Srodi¢i na OSPOD,
pozitiva anegativa oproti dosavadni, klasické metod¢ (zprava o aktualnich
pomerech)?

9) Doporucujete rodicim, akdyz ano, tak jaké, odborniky Vramci
poradenstvi/edukace na OSPOD a jak casto?

10) Doporucujete rodi¢im Vv piipadé¢ jejich nedostate¢né komunikace 0 zalezitostech
jejich déti a jinych problémech spojenych s vychovou, vyzivou jejich nezletilych
déti odbornou pomoc areaguji rodice na doporuceni pozitivné€, ¢i ji musite
nafidit?

11) Na zakladé Vasich pracovnich zkusenosti, kdyz rodi¢e ptichazeji ke spole¢né
edukacni schiizce na OSPOD, maji dostatecné mnozstvi védomosti 0 svych
rodicovskych pravech, povinnostech a kompetencich?

12) Jak Casto se Vam stava, ze se rodiCe V ptipadé svych pozdéjSich neshod na
dilezitych zalezitostech svych déti vraci na OSPOD s zadosti 0 pomoc a jaky
uvadi davod?

13) Stava se Vam, Ze se rodice pii neshod¢ na urcité dilezité zalezitosti svych déti, na
zéklad¢ predeslé pozitivni zkuSenosti z edukace, na OSPOD vraci, nez aby
podavali navrh k soudu?

14) Jak rodi¢e hodnoti snahu pracovniki OSPOD 0 transparentnost, otevienost
a vstricnost ke klientim a respekt k jejich ¢asovym moznostem pfi snaze fesit co
nejdiive jejich naro¢nou zZivotni situaci?

15) Jak rodi¢e hodnoti na zakladé VaSich zkuSenosti snahu, kdy jsou pfi spole¢né

schiizce edukovani, vedeni k dohodg, ale nejsou nuceni do rozhodnuti?
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16) Jaké jsou Vase pozitivni/negativni zkuSenosti z pocatku spoleéné edukacni
schtizky, kdy dochazi k navazani duvéry s rodici, kterd je rozhodujici pro dalsi
uspésnou spolupraci?

17) Jak ¢asto a z jakych duvodu provadite pti soudnich sporech rodici socialni Setfeni
v misté bydlisté rodiny (nezletilych déti)?

18) Co povazujete za nejveétsi nedostatek z oblasti postupti socialni prace (v¢asnost
pomoci, nevhodné zvolené konkrétni odborné pracovisté, ptipadné svlij postup ve
véci, €1 jiny), V ptipadé, kdy edukace rodicii nebyla tispés$na, ¢i byla uspeésna jen
castecné?

19) V ptipadé slozitych soudnich sport délate vyhodnoceni piipadu sami, nebo za
pomoci dalSich odbornikt?

20) Vyuzivate pomoci pii feSeni slozitych piipadt formou piipadové konference,
supervize, setkani nad ptipadem za ucasti odbornikti, poradach oddéleni, ¢i jiné?

21) Jak hodnotite spolupraci s dal§imi odborniky, ktefi se kolem pomoci rodiné
pohybuji, pozitivné ¢i negativné, auved'te pfipadna pozitiva i negativa, zde
zejména zda se vyskytuji né&jaké problémy ve spolupraci mezi odborniky,
ptipadné v kvalité poskytovanych sluzeb, koordinaci prace, piedavani informaci
apod.?

22) Jak hodnotite ¢innost soudl, ktefi véci projednavaji dle Cochemské praxe
(pruznost, vhled do rodinné situace, délka soudniho fizeni apod.)?

23) Jak hodnotite ¢innost soudd, kteti véci projednavaji dosavadnim, klasickym,
zpusobem (pruznost, vhled do rodinné situace, délka soudniho fizeni apod.)?

24) Vnimate néjakou zménu jednani, chovani ze strany rodi¢u pii postupu OSPOD
podle dosavadniho, klasického, zptisobu a na zédkladé Cochemské praxe?

25) Jak vnimate ptipadné riziko syndromu vyhoteni, které je spojené s vysokou mirou
pracovniho zatizeni U pracovnika OSPOD?

26) Jak jste spokojeni s podminkami pro vykon prace (materialni a technické

zabezpeceni, metodické vedeni)?
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15 ANALYZA ODPOVEDI INFORMANTU NA
POLOZENE OTAZKY PRI ROZHOVORECH

1) Jaka doporuceni byste dal/apro jesté ucinnéjsi edukaci rodifd Vv ramci
Cochemské praxe?

Dle nazoru vétSiny informantii je soucasny model edukace rodict, ktery je
inspirovan Cochemskou praxi na jejich oddélenich dostacujici. Praci by jim usnadnilo,
kdyby v piipadé soudniho sporu rodicu a jejich nedohody na dilezitych zalezitostech
jejich déti méli rodi¢e zdkonnou povinnost absolvovat jesté pied jednanim soudu na
OSPOD spole¢nou edukaéni schiizku a soud by tak nemusel vydavat o této povinnosti
samostatné usneseni. Praci by OSPOD také usnadnilo, kdyby rodice V piipadé jejich
nedohody na dulezitych zalezitostech jejich déti méli zdkonnou povinnost absolvovat
terapii a ptipadné¢ mediaci, ato formou, kterd by byla zakotvena v rodinném pravu
a teprve poté, kdyby ani po vyuziti této pomoci rodi¢e nebyli dohody schopni, méli by
moznost podat K soudu sviij navrh. Pracovnici OSPOD by také ptivitali jesté intenzivngjsi
a propracovangjsi spolupraci vSech zainteresovanych odborniki.

2) Jaké podstatné rozdily vnimate U soudnich spord, které jsou FeSeny
dosavadnim, klasickym, zpisobem aty, které jsou FeSeny Vramci
Cochemské praxe?

Zde se vSichni zGc€astnéni informanti shodli, ze pfi dosavadnim, klasickém,
postupu se pracovnikiim OSPOD jen velmi obtizné dafilo udrzet svou roli a Casto se stali
dal$im z aktéra rodi¢ovského sporu. Potom se rodicim dfive ¢i pozd¢€ji mohlo jevit, Ze
s jednim rodicem jsou V koalici proti druhému rodici. Tim také dochéazelo ke stiznostem
rodici na pracovniky OSPOD. V postupu dle Cochemské praxe je role OSPOD
ohraniena a je zamcfena vyluén€ na déti, nikoli na lepSi a hor$i vlastnosti kazdého
z rodi¢t. Srodici se stava OSPOD partnerem, dal$im ucastnikem fizeni. OSPOD pfi
vyuziti tohoto modelu nepiebird za rodie na sebe jejich rodiCovskou odpoveédnost
a kompetence, jako se tomu stavalo u dosavadniho, klasického, modelu. Pii spole¢né
edukacni schlizce za Gcasti vSech stran je vytvofen prostor ke sdileni nazort, hledani
spoleéného feseni a Casto je vysledkem dohoda rodi¢ii. Podle postupu, ktery je inspirovan
Cochemskou praxi jsou rodice na OSPOD sezndmeni S pribéhem soudniho fizeni, ze

strany OSPOD je provadéna jejich edukace, ktera je méné formélni nez samotné soudni
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fizeni. Pfi vyuziti postupu dle Cochemské praxe doslo dle informanti ke zvyseni podilu
dosazenych dohod mezi rodici, byla tak eliminovana represivni role statu a doslo tak
k posileni rodi¢ovské odpoveédnosti a K vyssi participaci nezletilych déti na rozhodnutich,
ktera se jich tykaji. Dohoda rodi¢t vede dle informantii K narovnani vztahti mezi rodici
a utvofii prostor pro budouci pozitivni péci 0 jejich nezletilé¢ déti. Pracovnici OSPOD se
také shodli, ze postup podle Cochemské praxe je piehledny a transparentni pro vSechny
zucastnéné strany.
3) Co je pro vas méiitkem uspésnosti pri podpoie rodiny?

Pro informanty jako pracovniky OSPOD je métitkem tspéSnosti pii podpoie
rodiny uspésna pomoc pii nalezeni shody mezi rodi¢i, jakozto nositeli rodi¢ovské
odpovédnosti, kdy jsou rodi¢e schopni spolu komunikovat a dochazi K pozitivnimu
vyvoji déti. Pracovnici OSPOD si uvédomuyji, Ze téZko lze pti rozchodu rodi¢t hovofit
0 spokojenych détech, ale v pripad¢ uspésné dohody muze byt nova ,,rodinna“ situace
nastavena tak, ze bude zarucen jejich pozitivni vyvoj a dojde k co nejvétsimu omezeni
negativnich dopadi na déti a na konci soudniho sporu rodi¢i zistane détem zachovano
jejich détstvi. Métitkem uspésSnosti je rovnéZ pro pracovniky OSPOD situace, kdy po
provedené edukacni schiizce rodice z OSPOD odchazeji s podékovanim a spokojeni.

4) Uvedte pripadna pozitiva/negativa, kdy OSPOD hovori pii soudnich sporech
rodici s jejich nezletilymi détmi?

Zde se pracovnici OSPOD jako informanti shodli, Ze pozitivni je, Ze se mohou
setkat s détmi, zjistit co nejobjektivnéji jejich nazor, ptani, vztahy Kk rodi¢im a Sir§imu
pribuzenstvu. Pracovnik OSPOD muze také v ptipad€ potieby zajistit pro déti odbornou
podporu a piiméfené jejich véku a rozumovym schopnostem jim vysvétlit ve dulezité
majici vztah k soudnimu fizeni Vv piipadé, Ze toho nebyli schopni jejich rodice. Odborné
provedenym pohovorem se miize pracovnik OSPOD od déti také dozvédét dilezité
informace, které déti svym rodi¢im z divodu loajality, ohleduplnosti ¢i z pouhého
strachu nefeknou. Mezi negativa dle pracovnikit OSPOD patii, Ze je tak vytvaien tlak na
déti, na jejich nazor. Pohovor také mize byt zkresleny okamzitou naladou déti a svym
zpusobem dochazi k vmésovani do zalezitosti rodiny, ktera ¢asto dokaze problém vyftesit
sama. Mezi negativa také dle pracovniki OSPOD patfi, Ze jiz samo pozvani k pohovoru
muze VrodiCich v nékterych ptipadech vyvolat jejich reakci, kdy se svymi détmi

manipuluji. Pfi pohovoru se pracovnici OSPOD museji chovat s pokorou a respektem
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k rodin¢. Negativni je, ze vibec K pohovoru musi dojit, Ze rodi¢e spolu nedokazou
komunikovat o zalezitostech svych déti a déti museji byt zatahovani do sporu svych
rodict.

5) Jak na zakladé VaSich zkuSenosti rodi¢e vnimaji snahu OSPOD o0 ziskani
nazoru nezletilych déti (participace déti na rozhodnuti, ktera se jich tykaji)?
Dle informantti jako pracovnikiit OSPOD to rodice ¢asto vnimaji jako ,,nutné zlo*,

soucast jejich soudniho sporu. Né&kteti S pohovorem souhlasi, néktefi ne, ale vSichni
doufaji, ze déti podpoii jejich verzi konfliktu. Nékdy rodi€e nepiijmou nazor svych déti,
a to pfres to, Ze je v jejich nejlepsim zajmu, a jednaji ptimo proti tomuto nazoru. Rodice
chtéji védét, co by jejich déti chtély, pritom si v§ak neuvédomuji, ze to by méli védét oni
sami, protoze rodi¢ by mél sam védeét, co je pro jeho déti nejlepsi a tomu také prizpiisobit
své jednani. Rada rodi¢t viak povazuje tento postup pracovnikii OSPOD jako piinosny
a pii nasledné edukaéni schtizce s rodi¢i jej pozitivné kvituji.

6) Jak podle vas rodice ocenuji schopnost pracovniki OSPOD komunikovat
S jejich détmi?

Dle informantd, to vétSinou rodice vnimaji jako soucast jejich soudniho sporu pii
upravé poméru K jejich nezletilym détem. Bezprostiedné po provedeni pohovoru nejsou
k nému ze strany rodi¢t negativni ohlasy, protoze pfi pohovoru pracovnici OSPOD déti
njjak netraumatizuji a déti se ke svym rodicim vraci v dobré nalad€. Pti nasledné
edukacni schlizce vSak n¢kdy maji rodice snahu vysvétlovat sdéleni déti po svém, Ze to
déti myslely jinak. Stale vSak zlstava ¢ast rodict, ktefi si vilbec nepteji, aby OSPOD
vstupoval do kontaktu s jejich détmi. Tito rodice zastavaji nazor, ze na to OSPOD nema
pravo a Ze pouze jejich nazor je ten spravny, podle kterého se musi vSichni, tedy OSPOD
I jejich déti, tidit.

7) Stalo se Vam a jak ¢asto, Ze by nékteri rodice projevili schopnost sebereflexe,
kdyZz zpétné uznavaji kroky pracovnika OSPOD azda pri dosavadni,
klasické metodé FeSeni soudnich spori, nebo pri metodé dle Cochemské
praxe?

To se dle informantt stava zvlasté pti postupu podle Cochemské praxe, a nejen ze
strany rodicu, ale i jejich pravnich zastupci. Odbornici se shoduji, Zze pfi postupu podle
Cochemské praxe a zejména, kdyz je kvalitné provedend edukace rodicl, byva jejim

vysledkem spole¢na dohoda na zalezitostech jejich nezletilych déti. Pfi postupu dle
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Cochemské praxe se rodice na OSPOD také n€kdy vraceji, kdyZ potiebuji znovu pomoci
s novou dohodou, aby nemuseli chodit k soudu. Rodice tak postupuji, kdyz maji pozitivni
zkusenost S pfedchozim jednanim na OSPOD.

8) Jaké mate zkuSenosti se spoleénou eduka¢ni schiizkou s rodi¢i na OSPOD,
pozitiva a negativa oproti dosavadni, klasické metodé (zprava o aktualnich
pomérech)?

Vsichni osloveni odbornici v postupu podle Cochemské praxe vidi pouze pozitiva,
na rozdil od postupu dosavadniho, klasického. Rodi¢e ocenuji pfedevs$im transparentnost
pfi jednani, dale ze spolu mohou vést dialog, mohou na sebe okamzité reagovat a mohou
slySet odborny nazor pracovniktit OSPOD jako opatrovnikii jejich nezletilych déti. Rodice
se navzajem slysi, odpovidaji si, ihned bez hadek mohou na sebe reagovat, coz predtim
vétSinou nedokdzali. VétSinou jsou schopni se dohodnout na péci 0 své déti a casto je
rozd€luje pouze otazka vySe vyzivovaci povinnosti. Rodice pfi schlizce vazi sva slova,
dokazou vétsinou udrZet spoleCensky status. Pti edukacéni schiizce nedochazi k hadkam,
pod odbornym vedenim pracovnikit OSPOD se jedné vécné. OSPOD dostava pti spolecné
edukacni schlizce informace najednou od obou rodict a rodice tak maji mensi prostor pro
,programovou upravu svych vyjadfeni. Dochazi Kk eliminaci negativnich dopadu
plynoucich ze soudnich sporti rodi¢ii nezletilych déti na jejich déti.

9) Doporucujete, apripadné jaké, odborniky rodi¢im VvV ramci
poradenstvi/edukace na OSPOD a jak ¢asto?

Dle sdéleni informantl dal$i odbornou pomoc svym klientim doporucuji
pracovnici OSPOD pomérn¢ ¢asto. Jedna se zejména 0 odbornou pomoc v piipadé, ze se
rodi¢e nedokéazou spolu dohodnout na dulezitych zalezitostech svych déti, nedostate¢né
spolu komunikuji, ¢i jejich kooperace neni plné funkéni. Jedné se zejména 0 odborniky
Z poraden pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, terapie, mediace, rodinné mediace.

10) Doporucujete rodi¢im v pripadé jejich nedostateéné komunikace
0 zalezitostech jejich déti a jinych problémech spojenych s vychovou, vyZivou
nezletilych déti odbornou pomoc a reaguji rodi¢e na doporuceni pozitivné, ¢i
pomoc musite naridit?

Dle oslovenych informantii rodi¢e na doporucenou pomoc reaguji vétSinou
pozitivné a kdyz jim ptinos této pomoci dokazou pracovnici OSPOD nalezité vysvétlit,

nestava se, ze by reagovali negativné. Od doby, kdy pracovnici OSPOD postupuji podle
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modelu, ktery je inspirovan Cochemskou praxi, tedy za dobu 3 let ze vSech
7 zG¢astnénych informanti musela odbornou pomoc nafidit pouze jedna pracovnice, a to
V jednom jediném ptipade¢.

11) Na zakladé Vasich pracovnich zkuSenosti, kdyZ rodi¢e prichazeji ke spole¢né
edukacni schiizce na OSPOD, maji dostate¢né mnoZstvi védomosti 0 svych
rodicovskych pravech, povinnostech a kompetencich?

Dle nazoru informanti rodice, kdyz ptichazeji ke spole¢né edukacni schiizce na
OSPOD, vétsinou nemaji dostate¢né informace a kdyZ je maji, byvaji n€kdy zkreslené,
atoiod jejich pravnich zastupcu, kteti vétSinou nehaji zajem nezletilych déti, ale pouze
zajem svého klienta, jednoho z rodicti. Rodice ptfichazeji na OSPOD a nemaji piedstavu
0 moznostech upravy poméru, typu péce, vyzivném a vibec 0 tom, jak probiha samotné
soudni fizeni.

12) Jak casto se Vam stava, Ze se rodice v pripadé svych pozdéjSich neshod na
dilezitych zaleZitostech svych déti vraci na OSPOD s Zadosti 0 pomoc a jaky
uvadi davod?

Dle odpovédi informanti se nékdy stavd, ze se rodice S Zzadosti 0 pomoc na
OSPOD obraci opakované. Zejména v pripadech, kdy se spolu nedokazou dohodnout na
dalezitych zalezitostech svych déti, napi. kdyz jeden zrodici nedodrzuje soudem
stanoveny styk s détmi, kdyz dohoda, kterou spolu uzavteli nefunguje, neshodnou se
spolu na vy$i vyzivovaci povinnosti kK nezletilym détem nebo jeden z rodi¢t nechce udélit
souhlas druhému rodi¢i s vycestovanim s détmi do zahrani¢i. Jako diivod uvadéji, ze jim
OSPOD dokazal jiz v minulosti pomoci dojit k dohodé, a tak véfi, Ze jim dokaze pomoci
I usoucasné neshody. Tito rodice véfi zkuSenostem pracovniki OSPOD asnazi se
vyhnout soudnimu fizeni.

13) Stava se Vam, Ze se rodice pri neshodé na urcité dilezité zaleZitosti svych
déti, na zakladé predeslé pozitivni zkuSenosti Z edukace na OSPOD vraci, nez
aby podavali navrh k soudu?

Na tuto otazku odpovédeli vSichni informanti jako pracovnici OSPOD stejné, Ze
se jim stava, Ze se rodice na zéklad¢ piedchozi pozitivni zkuSenosti ze spole¢né schiizky
na OSPOD vraci a vyuzivaji nabidnutou jejich edukaci jako pomoc OSPOD, ptipadné

doporuceni pracovniki OSPOD na pomoc ze strany dalSich odbornikd Vv ramci

72



interdisciplinarni spoluprace piislusnych odbornikd. Toto feSeni svého rodicovského
sporu uptednostiuji pied podanim nového navrhu k soudu.

14) Jak rodi¢e hodnoti snahu pracovnikit OSPOD 0 transparentnost, otevi‘enost
a vstiicnost ke klientim a respekt K jejich ¢asovym mozZnostem pri snaze
reSit co nejdrive jejich naro¢nou Zivotni situaci?

Dle vyjadieni vSech odborniki rodi¢e hodnoti snahu pracovnikit OSPOD 0 pomoc
pii feSeni jejich rodiCovského konfliktu vétSinou pozitivné a jejich snahu ocenuji. Pouze
vyjimecné se stava, Ze jeden z rodi¢l jejich spole¢nou edukaéni schiizku na OSPOD
bojkotuje a rovnéz vyjimecné se stava, ze rodi¢e S OSPOD nespolupracuji viibec.

15) Jak rodice hodnoti na zakladé VaSich zkuSenosti snahu, kdy jsou p¥i spole¢né
schizce edukovani, vedeni k dohodé, ale nejsou nuceni do rozhodnuti?

Dle vyjadieni vSech informanti, rodi¢e hodnoti snahu pracovnikit OSPOD pfii
spole¢né edukaéni schiizce, kdy jsou vedeni K jejich dohod¢, kladné. Rovnéz pozitivné
hodnoti, ze do dohody nejsou ze strany pracovnikit OSPOD nuceni, ale je jim dan prostor,
aby si vSe mohli rozmyslet, nebo ptipadné probrat se svymi pravnimi zastupci.

16) Jaké jsou Vase pozitivni/negativni zkuSenosti z poc¢atku spoleéné edukaéni
schiizky, kdy dochazi k navazani divéry s rodici, ktera je rozhodujici pro
dalsi aspéSnou spolupraci?

V odpovédi na tuto otazku informanti tplné jednotni nebyli. VétSinou se shodli,
ze duvéryhodnost a profesionalita pracovnikiit OSPOD je zakladem uspéSného provedeni
edukacni schiizky. Dale zalezi na osobnosti a schopnostech kazdého pracovnika OSPOD,
aby dokazal rodice naleZzité pii edukaci vést. Informanti zpocatku vétSinou vnimaji ze
strany rodicti nedivéru, odtazitost a ostrazitost, ktera vSak v prubéhu spolecné edukacni
schiizky €asto opadne. Podle pociti n€kterych informant vnimaji navazani daveéry jako
dilezitou souc¢ast edukaéni schliizky. Jeden informant vSak odpovédél, Ze spiSe nevnima,
7e by dochazelo k navazani davéry, ato vysvétlil tim, ze se jedna 0 jednani na ufad¢,
ktery mé vrchnostenské postaveni viici rodictm.

17) Jak ¢asto a z jakych duvodu provadite pri soudnich sporech rodi¢a socialni
Setfeni v misté bydliSté rodiny (nezletilych déti)?

Podle sdé€leni informantl v pfipad¢ dosavadniho, klasického, postupu provadeli
socialni pracovnici na OSPOD socialni Setfeni vV misté bydlisté¢ rodiny nezletilych déti

prakticky u kazdého piipadu. Pfi soudnich sporech v ramci Cochemské praxe, provadi
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OSPOD tato Setfeni podstatné méné Casto, a to pouze kdyz z vyhodnoceni situace déti
vyplyne, ze by se mohlo jednat 0 déti ohrozené podle § 6 ZSPOD. Déle je to V ptipadé,
kdyz jeden rodi¢ poukazuje na nevhodné bytové podminky pro déti u druhého rodice,
piipadné na zadost jiného OSPOD na zéklad¢€ tzv. dozadani, kdy neptislusi dozadanému
OSPOD hodnotit divodnost dozadaného socidlniho Setieni v roding.

18) Co povaZujete za nejvétSi nedostatek z oblasti postupi socialni prace
(vCasnost pomoci, nevhodné zvolené konkrétni odborné pracovisté, pripadné
sviij postup ve véci, €i jiny), v pripadé, kdy edukace rodi¢i nebyla aspésna,
¢i byla uspésna jen ¢asteCné?

Na tuto otazku informanti uvadéli vice divodii. Nejcastéji zmiilovanym vSak byla
nejednotnost postuplt V ramci opatrovnickych soudnich fizeni, zde zejména dlouhé
terminy U soudu, neZ dojde Kk jednani, ¢asté odroCovani soudnich jednani i v pfipadech,
ze dohoda rodi¢li neni mozna a na misté by mélo tedy co nejdfive nasledovat autoritativni
rozhodnuti soudu. Déle to jsou dle informanti ptipady, kdy soudni spory protahuji sami
rodice ¢€i jejich pravni zastupci, a to z riiznych divodi. Informanti by také pfivitali vice
¢asu, ktery by soud poskytl rodi¢iim pro vyuziti odborné pomoci a v€asnost poskytované
pOMOCci.

19) V pripadé slozitych soudnich sporiu délate vyhodnoceni pripadu sami, nebo
za pomoci dalSich odbornikii?

Zde se vSichni informanti shodli, Ze vyhodnoceni individualniho planu ochrany
ditéte provadi kli¢ovy pracovnik pifipadu. K vyhodnoceni v§ak pottfebuje fadu informaci,
které ziskava vétSinou formou dozadani v ramci interdisciplinarni spoluprace se vSemi
zainteresovanymi odborniky. Dale oslovuje pediatry a ve slozitych ptipadech potada
ptipadové konference.

20) Vyuzivate pri eSeni slozitych pripadi pomoc formou piipadové konference,
supervize, setkani nad pripadem za tcasti odborniki, poradach oddéleni ¢i
jiné?

Na tuto otazku odpovédéli vSichni informanti stejné, ze pii feSeni slozitych
ptipadd vyuZzivaji uvedenou pomoc a nejcastéji vyuzivanou pomoci jsou porady V ramci

oddéleni a konzultace s kolegy ¢i vedouci OSPOD.
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21) Jak hodnotite spolupraci s dal§imi odborniky, ktefi se kolem pomoci rodiné
pohybuji, zda pozitivné a kdyZ negativné, tak zde zejména zda se vyskytuji
néjaké problémy ve spolupraci, pripadné kvalité poskytovanych sluzeb,
koordinaci prace, predavani informaci apod.?

Zde vSichni informanti sdélili, ze spolupraci S dal$imi odborniky V rémci
interdisciplinarni spoluprace hodnoti ve vétSiné ptipadi pozitivné. Nekdy vsak byva
problém V ¢asové dostupnosti odborné pomoci anckdy se vyskytnou zatizeni, kde
spolupréce neni pftili§ efektivni. Bezesporu vyhodou vsak je, Ze v Praze je véts§i moznost
vybéru ztéchto poskytovanych sluzeb nez na menSich méstech, kde c¢asto byva
nedostatek zejména poraden a mediatorq.

22) Jak hodnotite ¢innost soudi, které véci projednavaji dle Cochemské praxe
(pruznost, vhled do rodinné situace, délka soudniho Fizeni apod.)?

V odpovédi na tuto otdzku informanti hodnoti spolupraci S ptislusSnymi soudy
pozitivng, zejména V piipade, ze soud postupuje pti feseni soudnich sporii rodic¢t podle
Cochemské praxe. V piipadé, Ze soudy postupuji podle Cochemské praxe, dle sdéleni
informantl byvaji tato fizeni krat§i, méné vyhrocen4, rodic¢e podstatné Castéji spolu na
péc€i 0 své déti uzaviraji dohody. Problém vnimaji v tom, ze opatrovnicka soudni fizeni
jsou jeste stale nékdy dlouhd, n€kdy soudci rodice zbytecné od jejich dohod odrazuji, coz
je rozporuplné u kiehkych dohod. Soudci si tak nékdy neuvédomuji, Ze je lepsi dohoda,
kterou spolu uzaviou rodice, i kdyZ neni uplné idealni nez rozhodnuti soudu, se kterym
vétSinou neni spokojend Zadna ze stran sporu. | lhiity soudnich tizeni né¢kdy neodpovidaji
pozadavkiim na Cochemskou praxi a deeskalovany spor rodi¢l ma tak ¢as se nékdy
znovu eskalovat.

23) Jak hodnotite ¢innost soudi, které véci projednavaji dosavadnim, klasickym,
zpusobem (pruZznost, vhled do rodinné situace, délka soudniho Fizeni apod.)?
V odpovédi na tuto otdzku informanti ¢innost soudd, které pfi soudnim fizeni

postupuji dosavadnim, klasickym, zptisobem hodnoti tak, ze soudni fizeni byvaji delsi,
casto konfliktni, soudni fizeni jsou méné pruznd, je vice odvolani ze strany Gcastnikli

soudniho fizeni nez podle postupu dle Cochemské praxe.
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24) Vnimate néjakou zménu, jednani, chovani ze strany rodi¢i p¥i postupu
OSPOD podle dosavadniho, klasického, zplisobu a na zikladé Cochemské
praxe?

V odpovédi na tuto otazku vSichni informanti hodnoti pozitivné novy postup,
ktery je inspirovan Cochemskou praxi, oproti dosavadnimu, klasickému, zptsobu. Jako
divod uvadi, ze rodice mohou lépe naslouchat svym pianim, potiebdm, nazorim
a obavam. Rodi¢e maji vétsi davéru i v OSPOD, kdy ocenuji transparentnost, nebot’
OSPOD jedna s obéma rodic¢i najednou, jednani jsou piehledna a existuje piedvidatelnost
v postupu OSPOD. Z praxe lze pozorovat snizeni mnozstvi vzadjemného napadani mezi
rodi¢i a obvinovani. Rodi¢e pozitivn¢ od OSPOD pfijimaji, Ze je jim na pocatku
poskytnuto poradenstvi, vSe ohledné jejich soudniho sporu je jim srozumitelné
vysvétleno. Rodice jsou také radi, ze OSPOD ve vétSin€ ptipadi nemusi provadét socidlni
Setfeni V mist¢ bydlist¢ déti.

25) Jak vnimate piipadné riziko syndromu vyhoieni, které je spojené s vysokou
mirou pracovniho zatiZeni U pracovnika OSPOD?

V otdzce na pfipadné riziko vyhofeni vétSina informantl toto riziko vnima,
uvédomuyji si ho a snazi se mu piedchazet pomoci psychohygieny, sdilenim zkuSenosti se
svymi kolegy a v ptipad¢, ze jiZz na sob¢€ pracovnik pocit'uje tlak na psychiku, tak moznost
pozadat 0 zménu agendy, pfipadné pozadat o sniZzeni pfidélovaného napadu piipadi.
Posledni moznost je vSak spiSe teoreticka, ato zejména z diivodu, Ze zvlasté v dobé
»koronakrize* je napad pfipadl znacny, a to hlavné z divodu, ze dochazi ke konfliktim
mezi rodici. Dale ti, co maji za povinnost hradit vyzivné a ptijdou 0 praci, tak zadaji stale
castéji 0 sniZeni vyZivného.

26) Jak jste spokojeni s podminkami pro vykon prace (materialni a technické
zabezpeceni, metodické vedeni)?

Na tuto otazku téméf vSichni informanti odpovédé€li, Ze jejich materidlni
a technické vybaveni pro jejich praci by mohlo byt lepsi. Metodické vedeni ze strany
pfimych nadfizenych na oddélenich hodnoti jako dobré. Jako nedostate¢né vSak hodnoti
metodické vedeni ze strany nadfizenych organd, zde, protoZe informanti jsou z pracovist’
OSPOD v Praze, se jedna 0 Magistrat hlavniho mésta Prahy a Ministerstvo prace

a socialnich véci.
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16 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

Vzhledem Kk tématu této prace a odbornosti informanti se jista mira subjektivity
pfi kvalitativnim zkoumdni ocekavd, jinak budeme napiiklad tézko schopni ziskat
a pochopit subjektivni interpretace zkoumanych. Na druhé strané bychom si ale méli
udrzZet ve vSech smérech urcity objektivni, kriticky, odstup (Reichel, 2009, s. 67).

Sbirani dat probihalo simultanné s jejich hodnocenim. Podle toho se vyzkumnik
rozhoduje, jak bude dale postupovat, pficemz své dosavadni tivahy a zavéry neustale
prehodnocuje. Casto se stava, Ze svoje zavéry probird se sledovanymi jedinci a jejich
nazory zohlediuje (Reichel, 2009, s. 64).

Tak se tomu d¢lo ipfi praci na této diplomové praci. Dle nazoru vétSiny
informanttl je souc¢asny model edukace rodicl, ktery je inspirovan Cochemskou praxi na
jejich oddélenich dostacujici. Praci by jim usnadnilo, kdyby Vv ptfipadé soudniho sporu
rodi¢l a jejich nedohody na dulezitych zalezitostech jejich déti, méli rodice zdkonnou
povinnost absolvovat jesté pred jednanim soudu na OSPOD spole¢nou edukacéni schiizku
asoud by tak nemusel vydavat o0 této povinnosti samostatné usneseni. Praci by, dle
oslovenych informantti, také usnadnilo, kdyby rodice Vv ptipadé¢ nedohody na dilezitych
zaleZitostech jejich déti méli zakonnou povinnost absolvovat terapii a ptipadné mediaci,
a to takovou formou, kterd by byla zakotvena v rodinném pravu a teprve poté, kdyby ani
po vyuziti této pomoci rodi¢e nebyli dohody schopni, méli by moznost podat k soudu svij
navrh na upravu poméru K jejich nezletilym détem. Informanti by také privitali jeste
intenzivnéjsi a propracovanéjsi spolupraci vSech zainteresovanych odborniki. Informanti
vnimaji, Zze podle dosavadniho, klasického, postupu oproti postupu podle Cochemské
praxe se pracovnikim OSPOD jen velmi obtizné dafilo udrzet svou roli a ¢asto se stali
dal$im z aktért rodicovského sporu. Potom se rodi¢iim diive ¢i pozdéji mohlo jevit, Ze
s jednim rodicem jsou V koalici proti druhému rodi¢i. Nasledné tak dochazelo ke
stiznostem rodicii na pracovniky OSPOD. V postupu dle Cochemské praxe je role
OSPOD ohranicena aje zaméfena vyluéné na déti, nikoli na lepSi a horSi vlastnosti
kazdého z rodict. S rodiéi se stava OSPOD partnerem, dal$im uc¢astnikem tizeni. OSPOD
pfi vyuziti tohoto modelu nepiebira za rodiCe na sebe jejich rodicovskou odpovédnost
a kompetence, jako se tomu stavalo U dosavadniho, klasického, modelu. Pii spole¢né

edukacni schlizce za ucasti vSech stran je vytvoien prostor ke sdileni nazort, hledani
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spole¢ného feseni a Casto je vysledkem dohoda rodict. Podle postupu, ktery je inspirovan
Cochemskou praxi jsou rodice na OSPOD sezndmeni S pribéhem soudniho fizeni, ze
strany OSPOD je provadéna jejich edukace, ktera je méné formalni nez samotné soudni
fizeni. Pii1 vyuziti postupu dle Cochemské praxe doslo dle informantt ke zvyseni podilu
dosazenych dohod mezi rodici, byla tak eliminovana represivni role statu, ¢imz doslo
k posileni rodi¢ovské odpoveédnosti a K vyssi participaci nezletilych déti na rozhodnutich,
ktera se jich tykaji. Pracovnici OSPOD se také shodli, Ze postup podle Cochemské praxe
je ptehledny a transparentni pro vSechny z(éastnéné strany. Pro informanty jako
pracovniky OSPOD je méfitkem uspésnosti pii podpote rodiny uspésna pomoc V nalezeni
shody mezi rodi¢i, jakozto nositeli rodicovské odpovédnosti, kdy jsou rodice po
poskytnuté podpote schopni spolu komunikovat a dochazi k pozitivnimu vyvoji déti.
Pracovnici OSPOD si uvédomuyji, Ze téZko Ize pfi rozchodu rodi¢i hovofit 0 spokojenych
détech, ale v piipadé tispésné dohody muize byt nova ,,rodinna* situace nastavena tak, ze
bude zarucen jejich pozitivni vyvoj, dojde K co nejvétsimu omezeni negativnich dopadi
na déti a na konci soudniho sporu rodict zistane détem zachovano jejich détstvi a zdravé
vztahy s obéma jejich rodici. Métitkem ispé€Snosti jsou rovnéz pro pracovniky OSPOD
situace, kdy po provedenych edukacnich schiizkach rodice z OSPOD odchazeji
s podékovanim a spokojeni. Informanti povazuji za pozitivni, ze se mohou setkat s détmi,
zjistit co nejobjektivnéji jejich nazor, prani, vztahy K rodicim a Sir§imu piibuzenstvu.
Pracovnici OSPOD mohou také v piipadé potieby zajistit pro déti odbornou podporu
a pfiméfené jejich v€ku a rozumovym schopnostem jim vysvétlit vSe dilezZité, co ma
vztah k soudnimu fizeni V ptipadé, Ze toho nebyli schopni jejich rodice. Odborné
provedenym pohovorem se muize pracovnik OSPOD od déti také dozveédét dilezité
informace, které déti svym rodi¢lim z divodu loajality, ohleduplnosti ¢i z pouhého
strachu nefeknou. Mezi negativa pohovort s détmi pii opatrovnickych soudnich fizenich
dle pracovniktit OSPOD patfi, Ze je tak vytvaren tlak na déti, na jejich ndzor. Pohovor také
mize byt zkresleny okamzitou naladou déti a svym zptsobem dochézi k vmésovani do
zalezitosti rodiny, ktera by nékdy dokdzala své problémy vyiesit sama. Pfi pohovoru se
pracovnici OSPOD museji chovat s pokorou a respektem K rodin€. Dle informantil se
dfive rodice bali chodit na OSPOD, nevyuzivali dostate¢né moznosti nabidky OSPOD na
poskytnuti odborného socialniho poradenstvi. Pti postupu dle Cochemské praxe se rodice

vSak na OSPOD vice obraceji, kdyZ potiebuji znovu pomoci s novou dohodou, aby
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nemuseli chodit k soudu. Rodice tak postupuji zejména Vv piipadech, kdyz maji pozitivni
zkuSenost S predchozim jednanim na OSPOD, zejména S edukacni schiizkou. VSichni
osloveni informanti oproti dosavadnimu, klasickému, postupu Vv postupu podle
Cochemské praxe vidi pouze pozitiva. RodiCe ocenuji predevSim transparentnost pii
jednani, dale moznost vést dialog, okamzit¢ na sebe reagovat a slyset odborny nazor
pracovniki OSPOD jako opatrovniki jejich nezletilych déti. Rodice se navzajem slysi,
odpovidaji si, ihned bez hadek mohou na sebe reagovat, coz predtim vétSinou nedokazali.
Vétsinou jsou schopni se dohodnout na péci 0 své déti a casto je rozdéluje pouze otazka
vyse vyzivovaci povinnosti. Rodi¢e pfi edukacni schiizce na OSPOD vazi sva slova,
dokazou vétsinou udrZet spoleCensky status. Pti edukacéni schiizce nedochazi k hadkam,
pod odbornym vedenim pracovnikit OSPOD se jedné vécné. OSPOD dostéava pti spolecné
edukacni schiizce informace najednou od obou rodict a rodice tak maji mensi prostor pro
,programovou“ upravu svych vyjadfeni. Dochazi K eliminaci negativnich dopadt
plynoucich ze soudnich sporti rodi¢i nezletilych déti na jejich déti. Dle sdéleni
informantt dalS§i odbornou pomoc svym klientim doporucuji pomérné Casto. Jedna se
zejména 0 odbornou pomoc V piipadé, Ze se rodice nedokazou spolu dohodnout na
dalezitych zalezitostech svych déti, nedostateéné spolu komunikuji, ¢i jejich kooperace
neni pln¢ funkc¢ni. Jednd se zejména 0 odborniky z poraden pro rodinu, manzelstvi
a mezilidské vztahy, riznych druht terapii, mediace, rodinné mediace. Dle oslovenych
informantl rodi¢e na doporuc¢enou pomoc reaguji vétSinou pozitivné a kdyZ jim piinos
této pomoci dokazou pracovnici OSPOD nalezité vysvétlit, nestava se, ze by reagovali
negativné. Od doby, kdy pracovnici OSPOD postupuji podle modelu, ktery je inspirovan
Cochemskou praxi, tedy za vice nez 3 roky, ze v§ech 7 za¢astnénych informanti musela
odbornou pomoc nafidit pouze jedna pracovnice, ato Vjednom jediném ptipade,
Vv ostatnich pfipadech rodice vzdy odbornou pomoc vyhledali dobrovolné, pouze na
zaklad¢ doporuceni pracovnikli OSPOD. Dle nazoru informantii rodice, ktefi ptichazeji
ke spole¢né edukacni schlizce na OSPOD, vétSinou nemaji dostate¢né informace 0 celém
opatrovnickém soudnim fizeni, ale Casto ani 0 svych rodi¢ovskych pravech, povinnostech
a kompetencich. V pfipadé, Ze je maji, byvaji zkreslené, ato iod jejich pravnich
zastupct, kteti veétSinou haji pouze zdjem svych klientt, ale ne zdjem jejich nezletilych
déti, ten musi hajit OSPOD. Rodice pfichazeji na OSPOD anemaji ptedstavu

0 moznostech upravy poméru, typu péce, vyzivném a vibec 0 tom, jak probiha samotné
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soudni fizeni. Dle odpovédi informantd se nékdy stava, ze se rodice s zadosti 0 pomoc na
OSPOD obraci opakované. Zejména se to stava, kdyz se spolu nedokazou dohodnout na
dalezitych zalezitostech svych déti, zejména kdyz jeden z rodi¢i nedodrzuje soudem
stanoveny styk s détmi a kdy dohoda, kterou spolu uzavieli nefunguje. Rodice se spolu
neshodnou napt. na vysi vyzivovaci povinnosti K nezletilym détem, nebo jeden z rodict
nechce udélit souhlas druhému rodici S vycestovanim S détmi do zahranici. Jako divod,
pro¢ piichazeji na OSPOD, rodice uvadéji, ze jim OSPOD dokazal jiz v minulosti pomoci
dojit k dohodg, a tak véfi, ze jim dokaze pomoci i U jejich soucasné rodicovské nedohody.
Tito rodiCe véfi zkuSenostem pracovniki OSPOD a snazi se vyhnout soudnimu fizeni.
Dle vyjadreni vSech informantii rodice hodnoti snahu pracovnikit OSPOD pii spolecné
edukaéni schiizce, kdy jsou vedeni K jejich dohod¢, kladné. Rovnéz pozitivné€ hodnoti, ze
do dohody nejsou ze strany pracovnikiit OSPOD nuceni, ale je jim dan prostor, aby si vSe
mohli rozmyslet, nebo piipadné probrat se svymi pravnimi zastupci. Informanti se
vétSinou shodli, ze diveéryhodnost a profesionalita pracovniki OSPOD je zakladem
uspésného provedeni edukaéni schiizky. Dale zaleZi na osobnosti a schopnostech kazdého
pracovnika OSPOD, aby dokazal rodice nalezité pii edukaci vést. Informanti zpocatku
vétSinou vnimaji ze strany rodicti nediivéru, odtazitost a ostrazitost, ktera vsak v priab&hu
spole¢né edukacni schiizky ¢asto opadne. Podle pocitli né¢kterych informantii vnimaji
navazani duvéry jako dulezitou soucast edukacni schiizky. Jeden informant vSak
odpovedel, Ze spise nevnima, ze by dochazelo k navazani divéry, a to vysvétlil tim, ze se
jednéd 0 jednani na uradé, ktery ma vrchnostenské postaveni vici rodicim. K otdzce
provadeéni socidlniho Setfeni, dle sdéleni informantti, podle dosavadniho, klasického,
postupu provadéli socidlni pracovnici na OSPOD socialni Setfeni vV misté bydlisté rodiny
nezletilych déti prakticky u kazdého piipadu. Pti soudnich sporech v ramci Cochemské
praxe, provadi OSPOD tato Setfeni podstatné méné Casto, ato pouze u piipadi, kdy
z vyhodnoceni situace déti vyplyne, Zze by se mohlo jednat 0 déti ohrozené podle § 6
ZSPOD. Déle je to v ptipad¢, kdy jeden rodi¢ poukazuje na nevhodné bytové podminky
pro déti u druhého rodice, piipadné na zadost jiného OSPOD na zéklad¢ tzv. dozadani,
kdy nepfislusi dozddanému OSPOD hodnotit diivodnost dozddaného socialniho Setfeni
v rodiné. Nejcastéji zminovanym nedostatkem z oblasti postupti socialni prace je dle
informantt nejednotnost postupli V ramci opatrovnickych soudnich fizeni, zde zejména

dlouhé terminy usoudu, nez dojde K jednani, Casté odroCovani soudnich jednani
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I v ptipadech, Ze dohoda rodi¢i neni mozna ana misté by mélo tedy co nejdiive
nasledovat autoritativni rozhodnuti soudu. Dale to jsou dle informantl piipady, kdy
soudni spory protahuji sami rodic¢e ¢i jejich pravni zastupci, ato z rtiznych davodi.
Informanti by také piivitali vice ¢asu, ktery by soud poskytl rodi¢im pro vyuziti odborné
pomoci avcéasnost poskytované pomoci. U kazdého ptipadu provadéji pracovnici
OSPOD vyhodnoceni individualniho planu ochrany ditéte. Toto vyhodnoceni déla
u kazdého ptipadu jeho klicovy pracovnik. K vyhodnoceni vSak potiebuje tadu
informaci, které ziskava vétsSinou formou dozadani v ramci interdisciplinarni spoluprace
se vSemi zainteresovanymi odborniky. Dale oslovuje pediatry a ve slozitych ptipadech
potada ptipadové konference. VSichni informanti se shodli, Ze pii feSeni slozitych ptipadii
vyuzivaji nejcastéji pomoc formou porady v ramci oddéleni a konzultaci s kolegy ¢i
vedouci OSPOD. Spolupraci s dal§imi odborniky Vv ramci interdisciplinarni spoluprace
hodnoti ve vétSing piipadl informanti pozitivné. Nékdy vsak byva problém dle jejich
vyjadieni Vv Casové dostupnosti odborné pomoci ané¢kdy se vyskytnou zatizeni, kde
spoluprace neni pfili§ efektivni. Bezesporu vyhodu maji ti pracovnici, ktefi pracuji ve
vétSich méstech, zde konkrétné v Praze, protoze je zde vétsi moznost vybéru z téchto
poskytovanych sluzeb nez na menSich méstech, kde casto byva nedostatek zejména
,Poraden” a medidtord. Spolupraci S ptfislusnymi soudy hodnoti informanti pozitivné
zejména U pripadl, kde soud postupuje pii feSeni soudnich sporti rodici podle
Cochemské praxe. V ptipadé, ze soudy postupuji podle Cochemské praxe, dle sdéleni
informantl byvaji tato fizeni krat§i, méné vyhrocena, rodi¢e podstatné ¢astéji spolu na
péci 0 své déti uzaviraji dohody. Problém informanti vnimaji v tom, Ze opatrovnicka
soudni fizeni jsou jesté stale v nékterych piipadech dlouha, soudci mohou rodice zbyte¢né
od jejich dohod odrazovat, coz je rozporuplné u kiehkych dohod. Soudci si tak nékdy
neuvédomuji, Ze je lepsi dohoda, kterou spolu uzaviou rodice, | kdyZ neni upln¢ idealni,
nez rozhodnuti soudu, se kterym vétSinou neni spokojena zadna ze stran sporu. V ptipadé,
7e je takova dohoda rodi¢lt V zajmu jejich nezletilych déti, mél by, dle informantu,
takovou dohodu soud schvalit. | lhlity soudnich fizeni nékdy neodpovidaji pozadavkim
na Cochemskou praxi a deeskalovany spor rodict ma tak ¢as se nékdy znovu eskalovat.
Cinnost soudtl, ktefi pii soudnim Fizeni postupuji dosavadnim, klasickym, zpiisobem
hodnoti informanti jako prodluzovani soudniho fizeni, které byva ¢asto konfliktni, méné

pruzné, Castéji dochazi k odvolani ze strany jeho ucastnikid. Na otazku, zda informanti
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vnimaji n¢jakou zménu V jednani, chovani ze strany rodic¢a pfi postupu OSPOD podle
dosavadniho, klasického, postupu a dle Cochemské praxe, vSichni informanti odpovédéli,
ze hodnoti pozitivné novy postup, ktery je inspirovan Cochemskou praxi, oproti
dosavadnimu, klasickému, zptisobu. Jako diivod uvadi, ze rodi¢e mohou 1épe naslouchat
svym pranim, potfebam, nazorim a obavam. Rodi¢e maji vétsi duvéru i v OSPOD, kdy
ocenuji transparentnost, nebot’ OSPOD jedna s obéma rodi¢i najednou, kladné hodnoti
piehlednost a predvidatelnost v postupu OSPOD. Z praxe lze dle sd€leni informanta
pozorovat sniZzeni mnozstvi vzdjemného napadani mezi rodi¢i ajejich vzajemného
obvinovani. Rodi¢e pozitivné¢ od OSPOD piijimaji, ze je jim na pocatku poskytnuto
poradenstvi, v§e ohledné jejich soudniho sporu je jim srozumiteln¢ vysvétleno. Rodice
také pozitivné hodnoti, Ze OSPOD ve vétSing piipadi nemusi provadét socidlni Setfeni
v misté¢ bydlisté jejich déti. V otdzce na ptipadné riziko syndromu vyhoteni vétSina
informantl odpovédéla, Ze toto riziko vnima, uvédomuji si ho a snazi se mu predchazet
pomoci psychohygieny, sdilenim zkuSenosti se svymi kolegy a Vv ptipadé, Ze jiz na sobé
pracovnik pocituje tlak na psychiku, tak moznost pozadat 0 zménu agendy, piipadné
pozadat 0 snizena piidélovaného napadu piipadi. Posledni moZnost je vSak spiSe
teoreticka, ato zejména z divodu, ze zvlasteé v dobé ,koronakrize* je napad piipadu
znacény, a to hlavné z dtivodu, ze dochazi ke konfliktim mezi rodi¢i. Dale ti, ktefi maji za
povinnost hradit vyZzivné a piijdou 0 praci, zadaji stale Castéji 0 SniZeni vyzivného. Na
otazku kvality metodického vedeni ze strany nadfizenych organi a materidlniho
a technického vybaveni téméf vSichni informanti odpovédéli, Ze jejich materidlni
a technické vybaveni pro jejich praci by mohlo byt lepsi. Metodické vedeni ze strany
pfimych nadfizenych na oddé€lenich hodnoti jako dobré. Jako nedostate¢né vSak hodnoti
metodické vedeni ze strany nadfizenych organt. Jelikoz informanti jsou z pracovist
OSPOD v Praze, jednd se o Magistrat hlavniho mésta Prahy a Ministerstvo prace

a socialnich véci.
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ZAVER A DOPORUCENI ODBORNIKU

Zpisoby tiidéni a vyhodnocovani kvalitativnich udaji jsou riiznorodé jako udaje
samy. Castym vychozim materidlem zde byvaji, jak uz si dokdZeme na zikladé
dosavadnich poznatkl 0 kvalitativnim zkoumani predstavit, vyzkumnikovy poznamky
z rozhovort, zaznamy a vypisky ze studia dokumentt aj. (Reichel, 2009, s. 164).

V této diplomové praci autor postupoval obdobné, zejména za pomoci poznamek
z rozhovort a vypiskd ze studia dokumentt. Dle autora diplomové prace se podatilo
zanalyzovat postup OSPOD pti feSeni soudnich sporti dle Cochemské praxe a jasné
poukazat na odliSnosti mezi timto postupem a postupem dosavadnim, klasickym. Dle
nazoru vSech odbornik, ktefi méli praktickou zkusenost S obéma postupy, stejné tak i na
zaklad¢ vysledku jejich prace, jako jednoznacné lepsi hodnoti postup dle Cochemské
praxe. Dle ndzoru vétSiny informant je model edukace rodicl, ktery je inspirovan
Cochemskou praxi na jejich oddé¢lenich dostacujici. Na zéklad¢ analyzy arozhovort
s informanty byla vsak zjisténa doporuceni informantl pro jest¢ kvalitnéjsi edukaci
rodi¢d, a tim nasledné jesté vyssi uspésnost dohod rodi¢h v ramei opatrovnicich soudnich
fizeni. Praci by jim usnadnilo, kdyby V ptipadé soudniho sporu rodicu a jejich nedohody
na dilezitych zéaleZitostech jejich déti méli rodi¢e zdkonnou povinnost absolvovat jeste
pted jednanim soudu na OSPOD spole¢nou edukaéni schizku a soud by tak nemusel
vydavat 0 této povinnosti samostatné usneseni. Dosud tato povinnost uzakonéna nebyla.
Praci by jim dle oslovenych informantt také usnadnilo, kdyby rodice Vv pfipad¢ jejich
nedohody na dilezitych zélezitostech jejich déti méli téz dal§i zakonnou povinnost
absolvovat terapii a ptipadné mediaci, a to formou, ktera by byla zakotvena v rodinném
pravu a teprve poté, kdyby ani po vyuziti této pomoci rodi¢e nebyli schopni dohody, méli
by moZnost podat k soudu sviij vlastni navrh na Gpravu poméru K jejich nezletilym détem.
Informanti by také pfivitali jeSte¢ intenzivnéjS$i a propracovanéj$i spolupraci vSech
zainteresovanych odbornikli, zde by mohl pomoci jasné¢ Vzdkoné definovany
koordinator. Na zaklad¢ zkuSenosti informanti by bylo tfeba zlepsit informovanost nejen
rodicu, ale i obecné vSech lidi 0 soudnich sporech v ramci opatrovnickych soudnich fizeni
a dale o rodi¢ovskych pravech, povinnostech a kompetencich. Zde je prostor pro pomoc
ze strany hromadné sdélovacich prostiedkt.. Dale potadat vice kurzd a seminait, nejen

pro odbornou vetejnost, ale i pro laickou vetejnost. Informanti by také privitali, kdyby ze
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strany nadfizenych soudi pro soudce nizsich stupiii soudi byla vydana metodika, ktera
by sjednocovala sohledem na nezavislost kazdého soudce postup soudu Vramci
opatrovnickych soudnich fizeni, zde zejména klast vétsi diraz na dodrzovani délky
soudnich fizeni aumoznovani odrocCeni soudnich jednani pouze ve vyjimecnych
a odiivodnénych ptipadech. Zde zejména s ohledem na skutecnost, kdyz je zfejmé, ze
dohoda rodicti neni mozna a na misté by tedy mélo nasledovat co nejdfive autoritativni
rozhodnuti soudu, aby rodice neméli Cas svij konflikt eskalovat. Déle to jsou dle
informant ptipady, kdy soudni spory protahuji sami rodice ¢i jejich pravni zastupci, a to
z ruznych duvodu. Informanti by také ptivitali, pokud by na zakladé edukaéni schizky,
piipadné odborného socialniho poradenstvi vyplynulo pro rodi¢e doporuc¢eni od OSPOD,
aby jesté¢ do dne jednani absolvovali jinou odbornou pomoc, aby soudy poskytovaly
Vv téchto odivodnénych piipadech vice casu rodi¢lim, aby jim mohla byt odborna pomoc
poskytnuta. Jisté by to ptispélo K jesté vEétsi tispésnosti uzaviranych dohod rodi¢u. Zde
doporuceni ze strany informantti zni vstoupit do jednani se soudci a tyto parametry si
snimi dohodnout, zde zména zdkona nepomuze, zalezi na konkrétnich lidech, jejich
pochopeni, vstficnosti a vzajemné komunikaci. Spolupréci s dal§imi odborniky Vv ramci
interdisciplinarni spoluprace hodnoti ve vétsing piipadil informanti pozitivné. Nékdy vSak
byvé problém, dle jejich vyjadieni, v Casové dostupnosti odborné pomoci, piipadné se
vyskytnou zafizeni, kde spoluprace neni pfili§ efektivni. Bezesporu vyhodou ve vétSich
méstech vSak je, Ze je zde vétsi moznost vybéru z téchto poskytovanych sluzeb nez na
mensich méstech, kde Casto byva nedostatek zejména poraden a mediatort. Zde tedy
informanti doporucuji, aby byla zlepSena dostupnost téchto sluzeb adale lepsi
informovanost o téchto sluzbach. Informanti by také doporucovali, aby se zlepsila kvalita
metodického vedeni ze strany nadfizenych organti a materidlni a technické vybaveni,
které neodpovida dobé a Casto jim ztézuje jejich pracovni Cinnost. Rozhodné by vsak
doporucovali zkvalitnit metodické vedeni ze strany nadfizenych organt, kdy neni z jejich
strany Casto dostatecné€ pruzné€ reagovano na dotazy a pripominky ze strany podiizenych
OSPOD. Na uplny zavér je tieba také fict, ze tim, Ze zejména ty OSPOD, kter¢ zacaly
praktikovat a praktikuji pfi fesSeni soudnich sporti rodi¢t postup dle Cochemské praxe na
sebe vzaly zna¢nou zodpovédnost za prubéh vlastnich soudnich fizeni. Soudci, ktefi
s prislusnymi OSPOD spolupracuji do nich vkladaji velkou davéru. OSPOD vlastné

vykonavaji v ramci svych pravomoci a zakonnych ,,mantineli*, na zédkladé odborného
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socialniho poradenstvi a edukace rodict velky kus prace za soudce, a ti jim tuto pomoc
nasledné vraci, kdy pii svych rozhodnutich podstatnou mérou pii hledani nejlepsiho
zajmu déti prihlizeji K nazoru OSPOD a jejich kone¢nému navrhu ve véci. Na pracovniky
OSPOD je tim vlozena velka zodpovédnost, jiz ne kazdy pracovnik OSPOD dokaze na
sebe prevzit a svym maximalné profesionalnim, ale i lidskym postupem tuto pracovni
¢innost vykondvat. Pracovnici OSPOD, ktefi pracuji na specializaci soudnich sport
rodici nezletilych déti se museji nad ramec povinné absolvovanych skoleni sami odborné
vzdélavat tak, jak jiz bylo v praci uvedeno. Jak rovnéz bylo Vv praci popsano, tato snaha
se vyplati a ve vysledku se poté podaii s uspéchem hajit nejlepsi zajem nezletilych déti,

jejich blaho a prospéch.
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PRILOHY

Priloha A— Prepis odpovédi informanti na otazky z rozhovoriu
1) Jaka doporuceni byste dal/apro jesté ucinnéjsi edukaci rodif¢d Vv ramci

Cochemské praxe?

\, Zdadnd, soucasnd edukace tak jak na OSPOD probiha je dle mého ndzoru
dostacujici.“ [1-M/

., Zadnd, stavajici systém je plné dostacujici.* 127/

,, Ucinnéjsi by jisté bylo legislativni ukotveni, které by vedlo K povinnosti rodicii
absolvovat spolecnou edukaci pred jednanim soudu.* 13—M/

,, Transparentnost, kdy se jedna s obema rodici spolecné. Srozumitelnost takového
Jednani. Pri jednani nehodnotit, ale predavat a vysvétlovat informace. Velice dulezité je

3

udrzet svou roli a nepresahovat do roli druhych, napr. terapeuta, soudce arodice.’
14-7/

,, Povinnost rodicu v pripadeé jejich nedohody 0 diileZitych zadlezitostech jejich deti
absolvovat terapii a pripadné mediaci, ato formou zakotvenou v rodinném pravu
a teprve poté moznost pro rodice podat navrh na vpravu pomérii k soudu. “ /5-7/

,,Soucasna edukace tak, jak na OSPOD probiha, je dle mého ndazoru dostacujici.*
16-2/

,, Intenzivnéjsi, propracovanéjsi spoluprace vsech zainteresovanych aktéri —
soud, OSPOD, odbornici 7 oblasti mezilidskych vztahi.* [T-Z/

2) Jaké podstatné rozdily vnimate U soudnich sport, které jsou feSeny
dosavadnim, klasickym, zpusobem a ty, které jsou FeSeny V ramci modelu
Cochemské praxe?

,,U Cochemské praxe resi rodice sviij spor spolecné u jednoho stolu s odborniky
(treti stranou). U klasického zpiisobu resi rodice soudni spor az v soudni sini.” [1-M/

., Prehlednost, transparentnost, pro vSechny zucastnené, to je hlavni rozdil
a prinos Cochemské praxe oproti dosavadnimu, klasickému zpiisobu.* 127/

., Podstatnym rozdilem je spolecna schuzka zucastnénych stran, rodicu
a opatrovnika, ktera vytvori prostor k dohode, sdileni nazoru, hledani spolecného reseni
a edukaci rodicu. Dohoda vede K narovnani vztahii mezi rodici a utvori prostor pro

budouct pozitivni péci 0 nezletilé deti.” [3-M/



., Pri dosavadnim, klasickém, postupu se pracovnikiim OSPOD jen velmi obtizné
darilo udrzet svou roli a casto se stali dalsim 7 aktéri rodicovského sporu. Potom se drive
nebo pozdeji mohlo jevit, zZe S jednim rodicem jsou v koalici asdruhym bojuji.
V Cochemské praxi je ohranicena role OSPOD a je zamérena vylucné na dité, nikoli na
lepsi a horsi viastnosti rodicu. S rodici je OSPOD partner, dalsi ucastnik rizeni. OSPOD
zde neprebird rodicovské kompetence, jako se tomu nékdy délo doposud.* 1471

,Zejména vnimam vyhody U modelu dle Cochemské praxe, kdy jsou rodice
seznameni S prithehem soudniho Fizeni, a tak védi, jakou vyhodou je pro né reseni jejich
sporu dohodou. Dale rychlost soudniho Fizeni a mensi psychicka zatéz pro ucastniky
Fizeni. Dale také jednoduchost celého rizeni a téemer nulova odvolani ucastnikii rizeni. "
I5-Z/

,,Jako podstatny vnimdm prinos U Cochemské praxe, kdy se konaji spolecné
edukacni schiizky za ucasti obou rodicu. Rodice se vzajemne slysi, casto si predavaji sva
prani a predstavy. Ze strany OSPOD je provadeéna edukace rodicu, kterd je méné
formalni nez samotné soudni jedndni.* 6-Z/

.,V ramci Cochemské praxe doslo ke zvyseni podilu dosaZenych dohod mezi
rodici, K eliminaci represivni role statu a zaroven K posilovani rodicovské odpovédnosti
za rozhodnuti tykajici se Zivota jejich déti. Vyssi participace déti na rozhodnutich, ktera
se jich tykaji.” [T-Z1

3) Co je pro vas méritkem uspéSnosti pii podpore rodiny?

., Nalezeni shody mezi rodici jakozto nositeli rodicovské odpovednosti a kdyz jsou
schopni spolu vést dialog. Vysledkem jsou spokojené deti.* I1-M/

., Poddni komplexnich informaci, orientace ticastnikii v systému. " [2—Z1

., Pozitivni vyvoj deti. Nelze Fict spokojené déti, protoze déti nemizou byt pri
rozvodu rodicu spokojené, ale miize byt obtizna situace dohodou nastavena tak, Ze zaruci
pozitivni vyvoj @ omezi dopady rozvodu na deti.** |13-M/

., Kdyz spolu rodina prirozené komunikuje. Komunikace je pro mé vztah, tedy kdyz
rodina komunikuje, tak Zije.* 14—Z/

., Dohoda rodicii pri odchodu z kancelare, usmév na jejich tvarich a podekovani.
I5-Z/

,,Dosazeni | cdstecné dohody mezi rodici.* 167/



. Mira dopadu pripadnych negativnich viivii na dite. Za uspéch povazuji, pokud
deti, které prochazeji se svymi rodici soudnim sporem, jsou na konci celého soudniho
procesu zdravymi détmi, kterym ziistalo zachovdno jejich détstvi.” [T-Z1

4) Uvedte pripadna pozitiva/negativa, kdy OSPOD hovori pii soudnich sporech
rodicu S jejich nezletilymi détmi.

., Pozitivni je, Ze pracovnik OSPOD jako opatrovnik se osobné setkava S détmi,
miize zjistit jejich prani a dalsi informace K jejich osobam, obéma rodiciim véetné vazeb
a vztahit K nim, pripadné sourozencim a dalsim cleniim rodinného systému. Muize détem
vysvetlit situaci kolem soudniho sporu (zklidnit, ujistit, objasnit atp.).

Negativni je, zZe je vytvaren tlak na déti, na jejich nazor, kterym muzZou ovlivnit
budouci usporadani péce U obou rodicii.“ [1-M/

., Pozitivem je, zZe klicovy pracovnik pozna déti, muze zmapovat jejich vztah
k rodiciim, eventudlné zajistit pro né podporu. Negativum zejména U dohod je, Ze dochdzi
k vmésovani do zdleZitosti rodiny, ktera je casto schopna sviyj problém osetrit sama.*
12-7/

., Pozitivem jisté je, Ze zjistime ndzor déti, zjistime casto duleZité informace
a seznamime déti S procesem, ktery je ceka. Negativem je, Ze pozvani K pohovoru déti na
OSPOD miize V nékterych pripadech vyvolat Vv rodicich reakci, kdy rodice s détmi
manipuluji.* I3-M/

, Mezi plusy patii, Ze V pripadé potreby miize OSPOD na zdkladé rozhovoru
S deétmi pro né ihned zajistit odbornou podporu. Dale, Ze OSPOD pireda détem potrebné
informace a zajisti zachovani jejich participacnich prav. OSPOD ve svém navrhu tak
miize lépe specifikovat pro soud nejlepsi zajem déti. Mezi minusy patii, ze OSPOD
vstupuje pouze na okamzik a jen V nepatrné vyseci (tedy jen po urcitou dobu a jen
V oblasti viastniho soudniho Fizeni) do rodicovskych kompetenci. OSPOD se musi V této
oblasti chovat velmi obezietné, s pokorou a respektem k rodiné. ““ [4-7/

., Pozitivni je, Ze se OSPOD miize postavit za dité, | pres dité pozna postoj rodicii,
pristup K diteti. Zjisti, jak rodice S détmi 0 sporu mluvi. Negativni je, Ze své deti by méli
informovat jejich rodice, ti by méli védet, co je pro déti prospésné a vhodné a nezatahovat
je do rozchodu tak, aby OSPOD nemusel s détmi mluvit a zatézovat je. Ddle je negativni,
Ze pohovor muze byt zkresleny okamzZitou ndladou deti, nemusi byt tedy objektivni,

pravdivy.* [5-Z/



., Pozitivni je, Ze déti casto trapi uplné jiné véci, nez se rodice domnivaji, a hlavné,
déti se mohou vyjadrit ke své situaci.* 167/

., Pozitiva vidim predevsim V tom, Ze uzkym a dobre nastavenym kontaktem
opatrovnika S détmi se miize opatrovnik dozvedét diilezité informace K dané véci, které
deti svym rodiciim nereknou — loajalita k obéma rodiciim, ohleduplnost ¢i pouhy strach
z toho, aby neublizilo ani jednomu z nich.* [7-Z/

5) Jak na zakladé VaSich zkuSenosti rodi¢e vnimaji snahu OSPOD o0 ziskani
nazoru nezletilych déti (participace déti na rozhodnuti, ktera se jich tykaji)?

,, Veétsinou to vnimaji jako soucdst soudniho sporu.* [1-M/

, Vétsinou negativné, nechdpou proc. [2—7/

., Negativné V pripadech, kdy se oba rodice snazi deti chranit, aby nemusely
podstupovat obtiznou situaci pohovoru S pracovnikem OSPOD. Pro pracovnika OSPOD
je to vsak pozitivni zprava, protoze miize sledovat spoluprdci rodici a zajem 0 dité.
Pozitivné pri manipulaci nezletilych deti vici druhému rodici. A negativné z pohledu
druhého rodice, proti kterému je dité manipulovino.* 13-M/

., Myslim, Ze rodice jSOU V soucasné dobé jiz informovani a s urcitym zapojenim
svych déti pocitaji.* 1471

,, Casto rodice chtéji zndt, co by déti chtély, a pritom si rodice neuvédomuji, Ze oni
sami by se svych deti méli zeptat, a hlavné S nimi mluvit primérené jejich veku
a rozumovym schopnostem. Skutecnosti viak je, Ze jen mdlo rodicii zohledni pri svém
Jjednani prani svych déti, ato i presto, kdy je v jejich prospéch. Nekdy rodice nejen, Ze
neprijmou prant svych déti, ale jdou piimo proti témto pranim. “ [5-Z/

,Setkala jsem se se vSemi mozZnymi reakcemi rodicu. Od souhlasu po
nesouhlas. Prevazuje ale spise souhlas. Nekteri rodice si preji, aby jejich deéti ,byly
vyslechnuty * a Fekly na OSPOD pravdu. Tim dle nazorii nékterych rodicii ho tak déti
podpoii.“ 16-7/

,, Riiznorodé, rekla bych, ze je to tak 50 na 50. Neékteri rodice to povazuji za
nadbytecné a jsou presvédceni 0 tom, Ze oni, jakoZto zakonni zdstupci svych deéti, jsou
temi opravnénymi, kteri maji 0 téchto vécech s detmi hovorit. ,Zasah* OSPOD povazuji
za nadbytecny a zbytecné zatézujici déti. Rada rodicii viak povazuje tento pristup za

prinosny, béhem jednani takovy pristup OSPOD pozitivné kvituji. “ [T-Z/



6) Jak podle vas rodice ocenuji schopnost pracovniki OSPOD komunikovat
S jejich détmi?

,, Vétsinou rodice deti privedou na zaklade Zadosti opatrovnika a vnimaji to jako
nedilnou soucast sporu pri uprave pomeri jejich nezletilych deti. Nevnimam néjaké
negativni ohlasy ze strany rodici.” [1-M/

,,Jak kdy. “ [2-7/

., Jisté ocenuji, protoZe at uz je pohovor veden 7 jakéhokoliv duvodu nebo
pohnutky jednoho z rodicii, je rodic rdd, pokud jej vede kvalifikovany pracovnik. Opakem
vSak je, pokud pohovor skonci jinak, nezli si pral pripadné manipulujici rodic.* I3-M/

»Ze svych zkuSenosti vnimam, Ze kazdy kompetentni rodi¢ oceni odborné,
a predevsim pratelské zachazeni s jeho détmi.* 14-Z/

., Tim, Ze jsou rodice schopni spolu uzavrit dohodu, kterd v sobé reflektuje prani
Jejich déti.*“ 5-7/

,, Pred vilastnim pohovorem mivaji vétsinou obavu. Po pohovoru jsem se vétsinou
setkala s prijemnou reakci, obzvlaste, kdyz se deéti vraceji ke svym rodicum S ismévem na
tvari. Nekdy, kdyz dochazi K naslednému sdelovani priibéhu pohovoru rodicim, maji
rodice snahu a tendence vysvétlovat si sdéleni déti po svém. Ze to neni pravda, Ze to déti
myslely tak a tak apod. “ /6-Z/

,,Domnivam se, Ze prevazné pozitivné. Porad vsak zustava ta cast rodicu, kteri si
vithec nepreji, aby OSPOD vstupoval do jakéhokoliv kontaktu S jejich détmi. Zastavaji
nazor, Ze OSPOD na takovy zdasah do jejich soukromi nemd pravo.* 117/

7) Stalo se Vam a jak ¢asto, Ze by nékteri rodi¢e projevili schopnost sebereflexe,
kdyZz zpétné uznavaji kroky pracovnika OSPOD azda pri dosavadni,
klasické metodé FeSeni soudnich spori, nebo pri metodé dle Cochemské
praxe?

,,Ano, obcas se to stane. Kolikrat nevim, neeviduji to.” [1-M/

,,Ano pri Cochemské praxi. 12-71

,, Pri Cochemské praxi jde casto, diky prostoru vytvoreném pro dohodu a edukaci,
pozorovat obrouSeni hran, zménu zdjmu na zdjem ditéte, a tim uznani pro praci OSPOD. *
13-M/

., Ano, tento postup je pomérné casto reflektovan a shledavan jako prospesny jak

rodici, tak velmi casto | jejich pravnimi zastupci, ¢i soudci.* 14-71



., Pri Cochemské praxi, a zejména pri kvalitne provedené edukaci rodicii, jejimz
vysledkem byva jejich vzajemna dohoda. Pri Cochemské praxi se rodice na OSPOD
nékdy vraceji, chtéji znovu pomoci snovou dohodou, aby nemuseli chodit k soudu.
Zaroven projevuji spokojenost S predchozim jednanim na OSPOD a jeho vysledkem.
I5-Z/

. Ano, stava se to.* [6-Z/

,,ANO stalo, pocet nedokazu presné specifikovat, ale bylo to jiz opakovane, vidy
tomu viak tak bylo pri postupu podle Cochemské praxe.* [1-Z/

8) Jaké mate zkuSenosti se spole¢nou edukacni schiizkou s rodi¢i na OSPOD,
pozitiva a negativa oproti dosavadni, klasické metodé (zprava o aktualnich
pomeérech)?

,, Pozitivem je bezesporu, Ze rodice mohou vést dialog, mohou na sebe okamzité
reagovat, mohou slyset nazor OSPOD jako opatrovnika jejich nezletilych deéti a slyset
riizné varianty reSeni. Rodice tak maji moznost zvazit argumentaci dalsich stran.* [1-M/

,,Jen pozitivni zkuSenosti, schiizky jsou ucelné. S rodici se jedna transparentné,
ato s obéma rodici, nent prostor pro ,hdzeni $piny‘ na druhého rodice.* 12-7/

., Pozitivem je, Ze dochdzi K méné invazivnimu vstupu do rodiny. Dochazi ke
spolecné edukacni schiizce, sebereflexi. Negativa oproti klasické metodé nevnimam.*
13-M/

, Rodice ocenuji predevsim transparentnost, kterou vnimaji jako urcity
,spravedlivy ‘ vstup do soudniho procesu. Tim se c¢asto oprosti od predsudkii a obav 0 své
jistoty a zacnou vécné vyjedndvat. Pouhé prosetreni pomérii je nic nerikajici a vétsinou
Jjen zavadejici. Vzdyt konecné ,Krmit‘ dité miize pouze jeden, na rodicovské dovolené je
rovnéz jen jeden 7 rodicii... Je ziejmé, Ze takto nastavenym pohledem na rodinu se jeden
z rodicii miize pravem citit handicapovan.* [4-7/

,, Rozdil je nesrovnatelny. Mezi pozitiva spolecné edukacni schuizky patii okamZita
reakce na slova urcena druhému rodici, rodice se slysi, odpovidaji si, ihned mohou
reagovat, vysvetluji si, dokazou si rict, co predtim nedokdzali a vetsinou dojdou alespon
k castecné dohodé. Casto je rozdéluje pouze otdzka vyse vyZivného. Rodice vazi slova
proti druhému, dokazou udrzet spolecensky statut. Mezi negativa klasického postupu patii
presny opak uvedeného, navic rodice casto ocernuji druhého rodice a hledaji v OSPOD

svého spojence proti druhému rodici.” 1571

VI



., Pozitivni zkuSenosti jsou predevsim transparentnost, setkani S obéma rodici
a informace, které dostava OSPOD od obou rodicii pri spolecné schiizce najednou.
16-Z/

,Domnivam se, Ze to prinasi predevsim pozitiva. Predevsim transparentnost
Vjednani S rodici, eliminaci vzajemného ,prani Spinaveého pradla‘ prostrednictvim
OSPOD. Rodice velmi ¢asto pochopi chovani a jednani druhého rodice tim, ze V ramci
edukacni schiizky slysi jeho nazor, ktery by si bez odborného vedeni V podstate ani
nedokadzali poslechnout. Pracovnik OSPOD vytvari jakysi komunikacni most mezi rodici,
pomahda jim vzdjemné se pochopit a uvedomit si diilezitost obou rodicit Vv zivoté jejich deéti.
Dochazi K eliminaci negativnich dopadii plynoucich ze soudnich sporii rodicii nezletilych
deti. Dochazi také k eliminaci negativnich dopadii plynoucich ze soudnich sporii na déti,
zejména U dlouhych vieklych sporii.“ [T-Z/

9) Jak casto se Vam stava, Ze rodicuim doporucujete, a piipadné jaké,
odborniky vV ramci poradenstvi/edukace na OSPOD?

., Casto, je to jedna 7 nabidek (variant), kdyz se rodice nemohou shodnout
napriklad na upravé pomerii svych deéti, jejich vychove ¢i zakladnich vychovnych
metodach ¢i jim nejde efektivné spolu komunikovat. Rodicim je doporucovana poradna
pro rodinu, rodinnd terapie, mediator nebo detsky psycholog. [1-M/

,, Vétsinou Poradnu pro rodinu manzelstvi a mezilidské vztahy. [2-7/

,,Pokud edukace nestaci arodice maji mezi sebou stale napjaté vztahy
a nevyresené otdzky, vznikd prostor pro doporuceni pomoci odbornikii z 7ad poraden pro
mezilidské vztahy nebo mediace. Doporuceni odbornikii souvisi S mnozZstvim pripadi, ve
kterych se rodice nedokazou na OSPOD spolu dohodnout na spolecném postupu. Cilem
OSPOD vV takovéem pripadeé je seznamit rodice S moznou pomoci ze strany prislusnych
odbornikii a poskytnout tedy dalsi prostor pro spolecné reseni, které je V opatrovnickych
sporech vidy lepsi nez direktivni rozhodnuti soudu.* 13—-M/

., Doporucujeme pomérné casto, ato odborniky z oblasti terapie a mediace.
14-7/

., Nejcastéji doporucujeme Poradnu pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy
a ddle rodinnou mediaci.* [5-Z/

,,Doporuceni rodiciim prichazi ve vice nez poloviné pripadii, jednad se vétsinou

0 Poradnu pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy. Zejména pri problémech

VIl



V komunikaci, odlisnych vychovnych metoddach a neschopnosti se dohodnout na
dillezitych zalezitostech svych déti. Dalsim casto doporucovanym odbornikem je
medidtor." 16-Z/

, Velmi casto, ato predevsim odborniky z oblasti mezilidskych vztahii, jako
priklad mohu wuvést poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, medidtory.
V podstaté U kazdého pripadu, kde neni dohoda mezi rodici, vsude tam, kde je indicie
k tomu, Ze rodicovskd komunikace a kooperace nent plné funkcni.” [7-Z/

10) Doporucujete rodi¢im Vv pripadé jejich nedostatetné komunikace

0 zalezitostech jejich déti a jinych problémech spojenych s vychovou, vyZivou

nezletilych déti odbornou pomoc a reaguji rodic¢e na doporuceni pozitivné, ¢i

pomoc musite naridit?

., Na doporuceni rodice reaguji vétsinou pozitivné.* [1-M/

,, Vétsinou neni tieba spolupraci narizovat.” [2—7/

., Ve vétsiné pripadii rodice reaguji pozitivné, protoze negativni pristup K nabizené
odborné pomoci miize byt Vjejich ocich argumentem protistrany nebo soudu pro
nevyhoveni jejich navrhu.* 13—M/

., Rodice si vétsinou nemysli, Ze by jim odbornici mohli pomoci. Byvaji predevsim
netrpélivi. Dle mého ndzoru se za neochotou spolupracovat S odborniky schovava
predevsim neochota vénovat cas pomérné zdlouhavé, ale ucinné odborné podpore.
Vétsinou se ale doporuceni OSPOD podiidi dobrovolné.* [4-Z/

,,Rodiciim odbornou pomoc doporucujeme, a protozZe jim pri jejich edukaci
podrobné vysvétlime jeji duleZitost, tak se nestava, ze by rodice na doporuceni reagovali
negativné a prakticky viibec se nestdava, zZe by tato pomoc musela byt rodicum ze strany
OSPOD narizovina.* 1571

,,Doporucujeme a vétsinou reaguji pozitivné. Spolupraci jsem rodicum za dobu
3 let co postupujeme podle modelu Cochemské praxe naridila pouze V jednom pripade.
Je v§ak nutno podotknout, Ze pokud nejsou rodice dostatecné motivovani, sami nechtéji
vuzit odborné pomoci, tak ani narizent jim nepomiize, je to kontraproduktivni.* 167/

., Ano doporucuji, rodice zpravidla reaguji pozitivné, narizeni jejich spoluprace

s prislusnymi odborniky jsem nemusela do soucasné doby vyuzit.“ [1-Z1
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11) Na zakladé Vasich pracovnich zkuSenosti, kdyZ rodice prichazeji ke spole¢né
edukacni schiizce na OSPOD, maji dostate¢né mnoZstvi védomosti 0 svych
rodi¢ovskych pravech, povinnostech a kompetencich?

., Nékteri maji spoustu informaci, nékteri mené a nékteri velice malo. Nevim, jestli
to prameni 7 nevedomosti ¢i ucelovosti, nebo aktudlniho prozivani (strach, nejistota),
které zazivaji v Fizeni 0 deti.* [1-M/

,Ne.“[2-Z/

., Maji zkreslené informace, a to mnohdy i od jejich pravnich zastupcu. Proto je
spolecna edukace dilezita.* 13-M/

., Nemaji.“ 1471

., Nemaji. Jsou rodice, kteri nemaji viibec predstavu nejen 0 moznostech upravy
pomeéri, typu péce, vyzivném a 0 tom, jak probiha vlastni soudni Fizeni. Dokonce se stdva,
Ze po obdrzeni informaci reknou, Ze tyto informace nelze takto kompletné nikde ziskat. *
15-Z/

., Maji vetsinou pouze zakladni, nedostatecné védomosti. 16-71

., Vetsinou ano. N nékterych pripadech je potieba rodicum zdiiraznit
a pripomenout jim jejich rovnocennou roli a spolecnou odpovédnost za zdarny vyvoj
a vychovu jejich déti.« [1-7/

12) Jak casto se Vam stava, Ze se rodice v pripadé svych pozdéjSich neshod na
diilezitych zaleZitostech svych déti vraci na OSPOD s Zadosti 0 pomoc a jaky
uvadi divod?

,Asi nejvice V ramci upravy styku. Kdy soudem narizeny styk jeden Z rodicu
nedodrzuje nebo nebyl viitbec upraven.* [1-M/

,,Obcas, uvadeji dobré zkusenosti S jednanim na OSPOD, vnimaji, Ze jim to
predtim pomohlo.* [2-7/

,, Tuto otazku nelze zcela vyhodnotit, protoze edukace Vv ramci Cochemské praxe
je pomeérné novinkou. Rodice se casto vraci pri reSeni dalsich zaleZitosti, protoze maji
porzitivni zkuSenost, ale stalost dohod vyhodnotit nedokdzu. Ze soucasného pozorovani se
vSak ale zda, ze dohody jsou pevnéjsi nezli U dosavadni, klasické metody prace.* I3—M/

.,V ramci Cochemské praxe se stalo, ze prichazeli rodice opakované a pozadovali
opét podporu a facilitaci pracovnika OSPOD pro jejich komunikaci a vyjednavani,

protoze v minulosti se jim tento postup vyplatil a vyhnuli se soudnimu iizeni.* 14-Z1



., Nejsem schopnd udat presny pocet. Rodice vsak uvadeéji, ze dohoda uzaviena na
OSPOD ma pro né prakticky stejnou vahu jako rozsudek, ale sami bez pomoci OSPOD ji
spolu uzaviit nedokdzou* [5-7/

., Nékdy se to stava, a mezi nejcastéjsi duvody patri, Ze nefunguje dohoda, kterou
spolu uzavreli. Protoze jim OSPOD pomohl p7i prvotni dohode, tak veri, ze jim dokdzeme
pomoci i nyni. Uvadi, Ze véri nasim zkusenostem a bez prostrednika se spolu nedokazou
dohodnout. * /6-7/

,,Obcas se stane, Ze se rodice vraci, nekdy se jednd pouze 0 poradenstvi, jako
napriklad vycestovani S détmi do zahranici, zména vySe vyZivovaci povinnosti ¢i upravy
V oblasti péce a styku déti s jejich rodicem.* [1-Z/

13) Stava se Vam, Ze se rodi¢e pri neshodé na urcité dileZité zaleZitosti svych
déti, na zakladé piedeslé pozitivni zkuSenosti z edukace, na OSPOD vraci,
neZ aby podavali navrh k soudu?

, Ano, stava.* [1-M/

Ano, stavd se, ze se vraci.“ [2-7/

,,Ano, toto se stava. Rodice pri pozitivni edukaci ziskavaji ditvéeru v OSPOD. “
13-M/

,Ano, stava.* 147/

,,AN0 a jako diivod byva casto, zZe rozhodnutim soudu méli uzavien mezi sebou
pouze bezny styk s détmi a ne prazdninovy. Ddle chtéji upravit cas a zménit misto predani
déti a zadaji 0 pomoc s dohodou ohledné krouzkii svych déti.* [5-Z1

Ano, stavd se to.*“ 16-71

., ANno, stavd se to.“ I71-7/

14) Jak rodice hodnoti snahu pracovnikii OSPOD 0 transparentnost, otevi‘enost
a vstiicnost ke klientim a respekt K jejich ¢asovym mozZnostem pii snaze
resit co nejdrive jejich naro¢nou Zivotni situaci?

., Spise pozitivné nebo to berou, Ze to tak musi byt. Obcas se stava, Ze jeden
z rodicu ,bojkotuje “ spolecné jednani s rodici, ale spise se to stava vyjimecné.  [1-M/

,, Vétsinou to oceni.” [2—7/

., Jisté pozitivné, previzné tam, kde je viile se domluvit, ale u zatvrzelosti jednoho
nebo obou rodicii avzdajemné averzi transparentnost a otevienost OSPOD pozitivné

nevnimaji. O to vice je vSak dilezitd a Vv zajmu déti.* |3-M/



. Kladné.« 1471

., Pres pocatecni obavu ze spolecného jednani se mi dosud nestalo, aby se nékdo
Zrodicii ke spolecné edukacni schiizce nedostavil. Vyjimecné se stane, Ze rodice
nespolupracuji viibec. 157/

., Z mé zkuSenosti pozitivné. " 16-7/

., Domnivam se, Ze tuto snahu hodnoti vétsina rodicii pozitivné. “ [T-Z/

15) Jak rodice hodnoti na zakladé VaSich zkuSenosti snahu, kdy jsou pii spole¢né
schuzce edukovani, vedeni k dohodé, ale nejsou nuceni do rozhodnuti?

., Kladne, vétsinou sami Fikaji, Ze si to potrebuji jesté rozmyslet nebo probrat
S pravnikem ci jinym zdstupcem. " [1-M/

. Kladné.“ [2-7/

,, Dle dosavadni praxe si myslim, Ze to vnimaji spise pozitivnée.* [3—M/

. Kladné.* 14-7/

., Kladne, jsou radi za informace a je jim ponechan cas na rozmysleni a viastni
Jednani mezi sebou.* 1571

,,Spise pozitivné. Ocenéni. 16-7/

,,Domnivam se, ze vétsina rodicu hodnoti tuto snahu pozitivné. 1771

16) Jaké jsou Vase pozitivni/negativni zkuSenosti z poc¢atku spoleéné edukaéni
schiizky, kdy dochazi k navazani divéry s rodici, ktera je rozhodujici pro
dalsi aspéSnou spolupraci?

., Spise nevnimam, Ze by dochdzelo K navazani divéry, nebot jde 0 jedndni na
uradu, ktery ma ve své kompetenci | ,mocenské ndastroje’ a soucasné vV opatrovnickém
Fizeni je | urad jednou ze stran soudniho rizeni jako opatrovnik nezletilych déti. | mensi
mire vnimam duveru, a to spise V pripadech, kdy rodice prichazeji se poradit jeste, nez
Kk soudu podaji navrh na upravu pomeéri ke svym détem.* [1-M/

, Navazani divery je velmi duleZitou soucasti edukacni schiizky, vétSinou se
podaii.” [2-7/

,, Pozitivni zkusenosti jsou U rodicu, kde lze pozorovat zdjem 0 déti. Takovi rodice
poslouchaji, maji konstruktivni pristup. Negativni jsou naopak, kdyz ani déti a jejich
pozitivni vyvoj @ budouci Zivot nevzbudi Vv rodici zdjem spolupracovat.* [3-M/

., Ditvéryhodnost a profesionalita pracovnikic OSPOD je zdkladem K uspésnému
vedeni edukacni schiizky. “ 14-7/
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., Pozitivni zkuSenost je, Ze jsou rodicum dana stejna pravidla, stejny cas na
vyjddieni, a to je pro né dilezité." [5-7/

, Zpocatku neduveéra, odtazZitost, ostrazitost, ktera casto V prubéhu schuzky
opadne. Casto je vidét zlom K pozitivnimu. Ocenéni snahy genderové vyvizenosti pri
Jednani.” 16-7/

., Zkusenosti mam vcelku dobré, Vv tomto sméru podle mého ndzoru hodné zalezi
na osobnosti a schopnostech daného pracovnika, zda dokdze rodice ,spravné zachytit .
Negativni zkuSenosti vyznamného charakteru dosud nemdam* [1-Z/

17) Jak ¢asto a z jakych diavodu provadite pri soudnich sporech rodic¢u socialni

Setfeni v misté bydlisté rodiny (nezletilych déti)?

., Drive podle dosavadniho, klasického postupu, to bylo prakticky U kazdého
pripadu. \V soucasné dobeé, kdy postupujeme podle Cochemské praxe, minimalne, ato
zejména na zdkladé zZadosti soudu Vramci soudniho Fizeni, nebo kdyz jeden rodic
poukazuje na nevhodné bytové podminky pro dité U druhého rodice.* [1-M/

,,Socialni Setreni V bydlisti rodiny neni pri soudnich sporech rodicii provadeno,
pouze kdyz 7 vyhodnoceni vyplyne, Ze se jednd 0 dité ohrozené dle § 6 ZSPOD.* [2-7/

,,Pouze v pripade, kdyz dojde pri edukaci rodicu ke zjisténi, ze by socialni Setreni
mohlo byt diilezité pro vyhodnoceni situace nezletilych déeti 7 pohledu zakona 0 SPOD.
Pri soudnich sporech Vramci Cochemské praxe se jednd 0 mdlo vyuzivany ndstroj
OSPOD. “ /3-Z/

., SPise neprovadime, pouze V pripade, Ze deéti nemiizou prijit za pracovnikem
s rodici ¢i existuje podezient na jejich mozné ohrozeni.* 14-7/

.,V soucasné dobé pri vyuzivani Cochemské praxe témer zadna Setieni nejsou
treba, pouze na zdklade dozadani jinych OSPOD, zejména téch, U kterych postupuji
dosavadnim, klasickym, zpiisobem p¥i Feseni soudnich sporii rodicii.“ 1571

., Vyjimecné, pri hodné dlouhych sporech rodicii. Vétsinou na zakladé Zadosti
soudu, pokud jeden z rodicii poukazuje na Spatnou péci ze strany druhého rodice.* 167/

.,V ramci kolizniho opatrovnictvi V zasadeé nikdy, socialni Setreni provadim pouze
V pripade, zZe ]SOU V daném pripadé jiz indicie ve smyslu § 6 ZSPOD (ohroZené déti).

Socialni Setieni pak provadime samozirejmé na zadost jineho OSPOD na zaklade
tzv. dozadani, kdy mi neprislusi hodnotit vyznam a ditvod dozadaného socialniho Setieni

Vv rodiné. “ I71-71
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18) Co povaZujete za nejvétSi nedostatek z oblasti postupi socialni prace
(v€asnost pomoci, nevhodné zvolené konkrétni odborné pracovisté, pripadné
sviij postup ve véci €i jiny), v pripadé, kdy edukace rodi¢u nebyla uspésna ¢i
byla uspésna jen CasteCné?

., Véasnost pomoci. Nejednotnost postupti V ramci opatrovnického soudniho
Fizeni, ze kterych pak mohou vznikat pritahy, nejasné diitkazy pro véasné rozhodnuti ve
veci samé. " [1-M/

,,Nelze definovat, OSPOD ma zodpovédnost za proces, nikoliv za vysledek.*
12-7/

, Myslim, Ze V takovych pripadech neni vina na stanovenych postupech, ale
prevdzné na pristupu rodicii, advokatut nebo jinych zainteresovanych osob. Nastavené
postupy vaimdm pozitivne. *“ [3-M/

,, Nepredvidatelnost a netransparentnost. Dadle neudrzeni své role a zabrednuti do
sporu rodicii.” 147/

,,Nedostatek casu mezi spolupraci S odbornym pracovistem a soudnim
Jjednanim. * [5-Z/

., Protahovany soudni spor, ato vétsinou ze strany soudu apomeérné casté
odrocovani soudniho jedndni z rizznych divodii. *“ 167/

,, Bohuzel musim konstatovat, Ze Z mych pracovnich zkusenosti to bylo velmi casto
Z divvodu postupu soudu — dlouhé terminy, nez dojde Kjednadni, casté odrocovani
soudnich jednani a odkladani véci namisto vydani autoritativniho soudniho rozhodnuti,
kdyz je jiz patrné, Ze dohoda mezi rodici moznd neni.* [1-7/

19) V pripadé slozitych soudnich sporiu délate vyhodnoceni pripadu sami, nebo
za pomoci dalSich odborniki?

,,Sami Vv ramci vyhodnoceni individudalniho planu na ochranu ditéte. Pricemz
spoluprdce S dalsimi odborniky je diilezita a projevuje se pri samotném vyhodnocovani
a planovani jednotlivych kroki. I1-M/

., Ve vetsiné pripadii sami (pripadné konzultace s kolegy, vedouci oddéleni), ve
slozitych pripadech usporadani pripadové konference. * [2—7/

., Vyhodnoceni pripadu déla vzdy klicovy pracovnik OSPOD. K vyhodnoceni vsak
temer vidy vyzaduje mnozstvi informaci a spoluprace dalsich osob at’ uz rodicu, Skoly,

lékare, odborného pracovisté.* [3-M/
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., Vyhodnoceni situace déti déld ze zakona pracovnik OSPOD. ““ [4-7/

., Vyhodnoceni situace deéla klicovy pracovnik pripadu, popripadé za pomoci
prislusnych odbornikii.” [5-7/

., Vétsinou sami za pomoci zkuSenéjsich pracovnikii, na zdkladeé zprav od
odbornikii apod. “ [6-7/

., Vyhodnoceni délam jako klicovy pracovnik pripadu sama. K tomu vyuzivam
veskeré informace, které ziskam Vramci interdisciplinarni spoluprace se vSemi
zainteresovanymi odborniky. [1-Z/

20) Vyuzivate p¥i FeSeni slozitych pfipadi pomoc formou piipadové konference,

supervize, setkani nad pripadem za ucasti odborniki, poradach oddéleni, ¢i

jiné?
,Ano. “ /1-M/
L Ano.“[2-7/

,,ANO, vV ramci Cochemské praxe nejsou pripadové konference casto vyuzivanym
nastrojem. Naopak supervize, porady oddéleni a tymu vyuzivany jsou pomérné casto."
13-M/

»Ano.“ 14-7/

,,ANn0, a fo tieba formou setkani nad pripadem* [5-7/

,,ANO, vyuzivam a jsou prinosné.* 167/

,,ANO a nejcastéji jsou to porady V ramci oddéleni, konzultace s kolegy, ¢i vedouci
OSPOD. Velmi casto se také jedna 0 setkani nad pripadem, ci také pripadové
konference. “ /7-Z/

21) Jak hodnotite spolupraci s dalSimi odborniky, kteii se v oblasti pomoci
rodiné pohybuji, zda pozitivné a kdyZ negativné, tak zde zejména zda se
vyskytuji néjaké problémy ve spolupraci, pripadné kvalité poskytovanych
sluzeb, koordinaci prace, predavani informaci apod.?

., Spise pozitivne. “ [1-M/

,, Ve vétsiné pripadii pozitivné. “ [2—7/

,V ramci Hl. mésta Prahy mame velké mnozZstvi vybéru poskytovanych sluzeb,
a proto si mizeme dovolit vybrat spolupracujici subjekty, které vnimaji nasi filozofii

stejné jako my, a nemam tedy negativni zkuSenosti V ramci spoluprace.* 13—-M/
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,,Odbornd podpora v Praze funguje dobre, problém je ale vV ¢asové dostupnosti.
14-7/

. Spoluprdci hodnotim kladné, zejména spoluprdaci s Poradnou. “ /5-Z/

., Prevazné pozitivni zkuSenosti, moznda je to ddno |tim, Ze jsou rodic¢iim
doporucovana overenda odborna pracoviste. Nekdy bych ocenila vice konkrétni zpravy od
prislusnych odbornikii. “ 16-Z/

. Zpravidla je spoluprace dobre nastavena a funguje. Obcas se vsak vyskytnou
i takova zarizeni, kde spoluprdce neni prilis efektivni. [1-Z1

22) Jak hodnotite ¢innost soudu, které véci projednavaji dle Cochemské praxe

(pruznost, vhled do rodinné situace, délka soudniho Fizeni apod.)?

., Pozitivné. “ [1-M/

,, Pozitivné U soudii, kteri iesi spory rodicii podle Cochemské praxe.* [2—7/

., Kazdy soudce je solitér, a ne zcela kazdy prijal nastaveny proces V celkové jeho
pristup daval smysl. V pripadech, kdy je jednotnost v procesu mezi OSPOD a soudem,
tak to jiste vede K pozitivnim dopadiim at uz na délku procesu, vhled do rodiny i samotnou
pripravu pred jedndanim. * [3-M/

., Jednd se casto 0 soudce pruzné, kteri chtéji postupovat moderné a pruzné. Rizeni
byvaji kratsi, méné vyhrocend.* 14-7/

., Zalezi na tom, ktery soudce véc projednava. Veétsina soudcu postupuje ve shode
S nami. Dohodu, kterou rodice maji, schvaluji, a tim ve vysledku dochazi ke zklidneni
rodicovského konfliktu. Prinosem je také rychlost. Nékdy vsak soudci zbytecné rodice od
jejich dohody odrazuji, coz je zejména rozporuplné U kiehkych dohod. Nékdy si soudci
neuvedomuji, ze lepsi je dohoda, kterou spolu rodice uzaviou | kdyz neni uplné idealni
nez rozhodnuti soudu, s kterym nebude spokojend Zidné ze stran sporu.* 1571

,, Pruznéjsi soudni rizeni, soudci maji méné slozZitych pripadii. Soudni Fizeni jsou
kratsi.« 167/

,,Je to velmi individualni a zalezi vzdy na kazdém jednotlivéem soudci. Myslim si,
Ze mnoho soudii se jiz dnes snazi inovovat své dosavadni, klasické pristupy. Problém
ziistava NV pomerné dlouhé primeérné délce soudnich opatrovnickych rizeni, kdy lhuty

zdaleka neodpovidaji pozadaviiim na Cochemskou praxi.* [1-7/
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23) Jak hodnotite ¢innost soudu, které véci projednavaji dosavadnim, klasickym
zpusobem (pruZznost, vhled do rodinné situace, délka soudniho Fizeni apod.)?

., Spise negativné — prevlada rigidita zpiisobu mysleni i systému.* [1-M/

,Méné pruznosti, mensi vhled do rodinné situace, delsi soudni Fizeni, vice
odvoldni.* [2-7/

., Kazdy soudce je solitér a jak jsem jiz odpovedel pri predesié otdzce, ne zcela
kazdy prijal nastaveny proces V celkové jeho podobé. O to tezsi je vsak prace OSPOD
prizpiisobit proces konkrétnimu soudci tak, aby tento pristup ddval vsem smysl.
V pripadech, kdy je jednotnost v procesu mezi OSPOD a soudem, tak to vede k pozitivnim
dopadiim, at’ uz na délku procesu, tak samotnou pripravu pred jednanim.* [3-M/

, Delsi Fizeni, casto konflikini, jednoznacné vice odvolani do rozsudkii soudii
1. stupne. Tedy nepochopeni rozhodnuti soudu a prodluzovani soudniho rizeni, coz neni
V zdjmu deéti. " 14-71

.U dosavadniho, klasického, zpuisobu soud zada 0 prosetieni pomeéru, vyzaduje
zpravy ze Skolskych zarizeni, od lékari, a to casto | pres dohodu rodici, treba na vysi
vyzivného. Rodice nejsou vedeni K dohodé a vysledkem je vétsi pocet odvoldni proti
rozsudku soudu. “ /5-Z/

, Zastaralé, casto neni zrejmé, co soudci vlastné chteji. Nas OSPOD vsak
I V téchto pripadech rodice zve ke spolecné edukacni schiizce. Mame vsak s tim vice

¢

vysvétlovani vici rodiciim, protoZe povinnost kontaktovat OSPOD jim soud neuloZi.
16-2/

,Rozhodné je Vtomto sméru velmi zmnat ,naristani problému‘, zejména
prodluzovani soudnich fizent.” [7-7/

24) Vnimate néjakou zménu jednani, chovani ze strany rodi¢a pri postupu
OSPOD podle dosavadniho, klasického, zptusobu a na zakladé Cochemské
praxe?

,,Ano, pozitivné podle Cochemské praxe, kdy rodice mohou vzdajemné naslouchat
svym pranim, potiebam, ndzorum, obavam apod., nékdy dokonce obnovuji dialog
0 diilezitych vécech 0 svych détech, jsou vedeni K odpovednosti, coz mohou nékdy citit
Jjako tlak na né samotné a na jejich rozhodovani.* [1-M/

,Ano, pozitivni, na zaklade Cochemské praxe predevsim vétsi divéra rodicii,

oceruji prehlednost a predvidatelnost. 12-71
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.,V ramci spolecné edukacni schiizky na zdklade Cochemské praxe lze pozorovat
snizeni mnozstvi vzajemného napadani a obvinovani.* [3-M/

.,V Fizeni podle Cochemské praxe ma OSPOD U rodicu prirozeny respekt a uctu.
14-7/

., Rodice vitaji spolecna jednani, pokud jim rozdil mezi dosavadnim, klasickym,
zpiisobem Feseni soudniho sporu a Cochemskou praxi vysvétlim. [5-Z/

., Spise pozitivni reakce. Rodice jsou radi za edukace, kdy je jim jejich situace
vysveétlena, je jim poskytnuto poradenstvi, vysvétlen postup soudu, jsou za to vdécni,
protoze casto nevéedi, co mohou ocekavat. Pri Cochemské praxi rodice pozitivné vnimaji
transparentnost, kdy OSPOD jedna s obéma rodici a poskytuje jim stejné informace.
Rodice jsou také radi, ze OSPOD vétSinou nedéla socialni Setieni V misté jejich bydliste,
které podle dosavadniho, klasického postupu provadél.* 16-7/

,,ANo, a to v pozitivnim slova smyslu. Vétsina rodicii pozitivné kvituje inovativni
pristup OSPOD. Davaji prednost jednani na OSPOD namisto narusovani jejich soukromi
prostiednictvim mistnich Setreni apod. Velkym prinosem je edukace, kterou rodice
vnimaji z velké vétsiny pozitivné.” [1-Z/

25) Jak vnimate piipadné riziko syndromu vyhoieni, které je spojené s vysokou
mirou pracovniho zatiZeni U pracovnika OSPOD?

,, Riziko vnimadm, jsem si ho védom. Snazim se tomu predchazet.” [1-M/

,,Domnivam se, Ze V Cochemském systému hrozi mensi riziko syndromu
vyhoreni. " [2-7/

, Velmi, ato i s ohledem na vizké zaméreni v ramci Cochemské praxe. Diilezitd je
V tomto sméru psychohygiena, sdileni zkusenosti a komunikace v tymu. < [3—-M/

., Riziko syndromu vyhoreni je vysoké. [4-7/

,, Podle mne mozna dokaze pripad vycerpat, ale riziko syndromu vyhoreni na sobé
zatim nepocituji. Kdyz nemam dobry pocit, pripad konzultuji s kolegy. “ [5-7/

., Riziko vyhoreni je zde velmi vysoké. Jedna se 0 negativni praci, velké napeéti,
nékdy plac, kiik, nékdy rodice svou zlost obraceji i proti pracovnikiim OSPOD. ““ [6-7/

,Je to ziejme individualni, ale myslim, Ze pri dlouhodobém vykondvani
jednotvarné cinnosti S velkym zatizenim a napadem je realné riziko syndromu vyhoreni
pomeérné velké. V| tomto sméru je duleZité klast duraz na prevenci a véas si napriklad rici

0 zménu agendy, snizeni pridélovaného nového ndpadu apod.* [1-Z/
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26) Jak jste spokojeni s podminkami pro vykon prace (materialni a technické
zabezpeceni, metodické vedeni)?

., Metodicky ze strany nadrizenych organu Spatné, technické a materialni zazemi
by mohlo byt lepsi.” 11-M/

., Materidlni a technické zabezpeceni by mohlo byt mnohem lepsi.* [2—Z/

,,Jsem spokojen. “ /3—M/

., Velmi Spatné materialni i technické zabezpeceni. Pracovnici OSPOD nabizeji
casto jen svij odborny vhled a osobnostni vklad. Metodické vedeni nadrizenych organii
témé¥ neexistuje. “ 1471

,»Materialni a technické vybaveni by zcela urcité mélo byt lepsi. Metodické vedeni
ze strany nadiizenych orgdanii je dle mého ndzoru nedostatecné. * 5-7/

., Stav kanceladri, jejich vybaveni, stav budovy je jedna velka katastrofa. V| posledni
dobé zmény, ke kterym dochazi jsou spise K horsimu, jako priklad je, Ze drive V kazdé
kanceldari byla tiskarna, nyni jsou pouze dvé na celé oddeleni. Tiskdrny jsou poruchové,
casto je nutné chodit tisknout na jiné oddélent. " 16-Z/

., Metodické vedeni ze strany nadrizenych vV ramci naseho oddéleni hodnotim jako
vyborné. Domnivam se, Ze mam V tomto sméru ke své praci veSkerou potiebnou odbornou
podporu. Bohuzel vnimam nedostatky v metodickém vedeni Z 7ad nadrizenych organit na
,Kraji“a MPSV. Obavam se, ze se celkové oblast kolizniho opatrovnictvi stava doslova

| politickou hrou bez jakéhokoliv ohledu na zdjem déti a odbornost . «“ [7—Z/
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