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~Management se tyka lidskych bytosti. Jeho ukolem je probouzet v lidech schop-
nost podavat spoleény vykon, efektivné vyuZivat jejich silnych stranek a potlacovat
vyznam jejich slabin.” (Peter F. Drucker)

Citatem vyznamného zakladatele moderniho managementu P. F. Druckera vyja-
dfuji svoji myslenku ztotoznéni se s tématem managementu, zasazeného do prostiedi
predskolniho zafizeni, tedy managementu matefskych Skol.

Téma managementu je mi blizké. Pisobim jako feditelka ve statni matefské $ko-
le v Plzni, pod kterou spada také jeslové oddéleni. Management v matefské Skole pro-
lind kazdym pracovnim dnem a provazi moji praci.

V souCasné dobé existuje na uzemi mésta Plzné 53 matefskych Skol statnich,
ale vzhledem k vysokému poctu déti a poptavce vznikly v Plzni také matefské Skoly
soukromé, jejich mnozstvi je kolem 20. Soukromé matefské Skoly méni svij pocet,
nékteré vznikaji, jiné zanikaji.

Bez managementu nemohou fungovat skoly, proto ani Skoly matefské. Vzhledem
k mé znalosti managementu ve statnim sektoru bych rada zjistila a provedla srovnani
managementu matefskych Skol vefejnych a soukromych. Bude zajimave zjistit, jak se
li5i management v matefskych Skolach ve vefejném sektoru od managementu matef-
skych Skol soukromych. Zda existuji v managementu v obou sektorech nékteré rozdily,
v ¢em se shoduji, zda ma management v téchto sektorech néco spole¢ného, najit
mozna pozitiva a negativa a rozdily jednotlivych managementu.

Diky studiu Skolského managementu mohu propoijit teoretické poznatky s praxi.
Aplikovanim poznatki ze studia jsem mohla profesionalné FeSit mnohé problémy,
dokazala jsem sestavit nékteré projekty, které pfinesly Skole prosperitu a financni zisk.
Vzhledem k moji funkci feditelky znam problematiku Zivota a fungovani Skoly ve stat-
nim sektoru.

Pro bakalafskou praci jsem si vybrala téma Management matefskych Skol
v soukromém a vefejném sektoru.

Cilem bakalafské prace je komparace managementu matefskych 3kol
v soukromém a vefejném sektoru. Pfedmétem vyzkumného Setfeni je 8 matefskych
Skol z vefejného sektoru a 8 materskych Skol ze soukromého sektoru na uzemi mésta
Plzné.

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila dotaznikové Setfeni, zaméfené na vybrany

vzorek statutarnich zastupct materskych skol na katastralnim uzemi mésta Plzné.



V teoretické casti mé bakalafské prace vysvétlim zakladni pojmy souvisejici
S managementem a nastinim legislativni ukotveni matefskych $Skol. Budu Cerpat
z odborné literatury a pfislusnych platnych zakona.

V praktické Casti se budu vénovat vyhodnoceni a analyze dotaznikového Setfeni

a komparaci vysledkl dotaznikového Setfeni z matefskych kol statnich a soukromych.



1. VYMEZENIi ZAKLADNICH POJMU

Cilem bakalarské prace je komparace managementu matefskych $kol
v soukromém a vefejném sektoru. Proto se v této kapitole budu vénovat vysvétleni
zakladnich pojm0, zcela nezbytnych k dané tematice. Témito pojmy jsou: ma-
nagement, Skolsky management, organizace, matefska Skola, soukroma mateiska

Skola, manazer, manazerské funkce.

1.1. Management

~Management je specifickym a charakteristickym nastrojem doslova kazdé orga-
nizace."” (Drucker, 2000, s. 18)

,Lojem management je odvozen od anglického slova to manage, které
v doslovném prekladu znamena: obstarat, zafidit. Podstatou managementu je obstarat
vSe potfebné a nasledné zafidit, aby stim organizace fungovaly tak, jak maji.”
(Pitra, 2007, s. 7)

Management je proces umoznujici planovat a organizovat lidské €innosti.

Kofeny vyrazu management sahaji k latinskému slovu ,manus‘ - ruka.
V podnikové oblasti se v anglické literatufe pouziva i termin ,control®, ktery v ¢eském
prekladu chapeme ve smyslu Fizeni dil€ich procesu, napf. vyrobnich, technologickych.
Pojem management je vSak uzivan ve vice smyslech, nejCastéji ve smyslu procesu
fizeni, oznaceni skupiny vedoucich pracovnikll — manazeru, a védniho oboru — véda
o fizeni, ktery se opira o praktické zkuSenosti (Cimbalnikova, 2010, s. 10).

~Management znamena zviadnuti planovacich, organizacnich, personalnich
a kontrolnich Cinnosti, zaméfenych na dosaZeni soustavy cilti organizace.” (Vodacek,
Vodackova, 2013, s. 12)

Veber a kol. (2009) charakterizuje management jako souhrn vSech Cinnosti, které
je tfeba udélat pro zabezpeceni chodu organizace.

Bélohlavek, Kostan a Sulef (2001) popisuji management jako urdity proces pla-
novani, organizovani, vedeni lidi a kontrolovani, vedouci k dosazeni cilt organizace.

Management umozfiuje propoijit ¢innosti riznych lidi tak, aby bylo dosazeno vy-
tyéenych cili. Do &estiny prekladame slovo management jako Fizeni. Ridime, protoze
kapacita jedince je omezena. Jednoduse lze Fici, Ze management je hledani nastroju,
jak urcit spravny cil, ziskat pro néj lidi a pomoci nich jej dosahnout (Mladkova a kol.,
2009, s. 13). Podle Miadkové (2009) je zakladni naplni managementu tvorba cill
a hledani prostfedkd, jak téchto cild dosahnout, kdy management zahrnuje Fizeni or-

ganizace jako celku, fizeni jejich €asti, i jednotlivych Cinnosti.



Slovo management pouzivame ve tfech vyznamech. Management jako specific-
ka aktivita, innost, skupina vedoucich pracovnikt a védni obor (Mladkova a kol., 2009,
S. 13).

Obecnym poslanim managementu je dosazeni uspésnosti organizace nebo pro-
cesu (Cimbalnikova, 2010).

Management je proces umozriujici planovat a organizovat lidské €innosti, vést lidi
k jejich uCelnému a efektivnimu provadéni, kontrolovat vykon téchto Cinnosti a fidit
chovani lidi a zpusoby vyuzivani jim pfidélenych prostfedk( v zajmu organizaci sledo-
vanych cilt (Pitra, 2007, s. 9).

Podle Pitry (2007) jsou obecné zasady managementu shodné pro rGzné typy or-
ganizaci, uplatriuji se shodné v podnikatelskych subjektech v pramyslu ¢&i ve sluzbach,
v neziskovych organizacich plsobicich napf. ve Skolstvi.

Veber a kol. (2009) charakterizuji management jako specifickou aktivitu, ktera je
vyznamnym Cinitelem, ovlivAujicim prosperitu kazdé organizace.

Donenelly, Gibson, Ivancevich, podle Blazka (2011) charakterizuji management
jako proces koordinovani €innosti skupiny pracovnikd, realizovany jednotlivcem, nebo
skupinou lidi, za u¢elem dosazeni urcitych vysledku.

~<Management vytvari organizaci z toho, co by jinak bylo pouhou masou lidi. Je to

efektivni, integrujici a Zivotodarny nastroj.“ (Drucker, 1992, s. 72)

1.2. Management sSkoly

Termin management skoly ma vice vyznamu. VSechny spolu Uzce souvisi, nebot
odpovédnost za optimalizaci fidiciho procesu nese konkrétni osoba.
Pricha (2009, s. 297) dale uvadi: rozeznavame tyto vyznamy managementu
Skoly:
¢ management jako Fidici proces, ktery probiha uvnitf Skoly se zamérem zajistit jeji
¢innost tak, aby vedla dosahovani stanovenych cilt
e o0znacuje subjekty — osoby, které stanoveny proces usmériuji a vytvari podminky
a uskutecnuji vSechny manazerské funkce

¢ jde o nazev discipliny nebo modulu studijniho oboru

V systému pedagogickych véd je Skolsky management povazovan za hranicni
disciplinu. Skolsky management ma sv(jj pfedmét, pojmovy aparat, i vyzkumné meto-
dy. Odbornici zvazuji i dalSi mozZnost, nahlizet na Skolsky management jako na apliko-
vanou védni disciplinu. V pfipadé Skolského managementu je zapotfebi aplikovat
obecné poznatky managementu tak, aby byly v souladu se zakonitostmi a specifiky

procesu u€eni a vychovy (Prasilova, 2003, s. 14).
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~Pojem Skolsky management v sobé nese zakonitosti nového stylu fizeni $kol,
vedeni lidi, dospélych i déti, pedagogického procesu — podminénych souc¢asnym Spo-
le¢enskym uspofadanim, ktery pojiméa ¢lovéka jako jedineéné specifickou, svobodnou
a rovnopravnou bytost, ¢imzZ vyhovuje i sou¢asnym prioritam pfedskolniho vzdélavani.®
(Betvarova, 2003, s. 37)

1.3. Organizace

Organizace je pojem oznacujici prostfedi, ve kterém je cilevédomé uplatiiovan
vliv na lidské €innosti. Je to sdruzeni lidi, ktefi spojili své sily a prostfedky v zajmu do-
sazeni urcitého cile (Pitra, 2007, s. 9).

,Organizace je vysledek organizovani, vnitini formalizované, zpravidla hierar-
chické usporadani celku, uréeni relativné trvalejSich vztah( nadrfizenosti a podfizenos-
ti, vymezeni plsobnosti, pravomoci a odpovédnosti.“ (Veber a kol., 2009, s. 218)

Podle Armstronga (2008) existuji organizace proto, aby se néco udélalo a pinilo
néjaky ucel. Jsou sloZeny z lidi a jejich €innosti, a pokud jsou provadény fadné, plni
tento ucel. Armstrong (2008) dale vyzdvihuje, Ze odpovédnost za <c&innosti
a rozhodovani v organizaci je pfidélena lidem a skupinam, pfi¢emz existuji nastroje
jejich planovani, usmérfovani, koordinovani a kontroly.

,Organizace je mozné povaZovat za oteviené systémy, které preménuji vstupy
na vysledky a jsou zavislé na svém okoli, které je ovlivriuje.” (Armstrong, 2008, s. 136)

Stejnou mysSlenku s Armstrongem sdili PrasSilova (2003), ktera povazuje organi-
zaci za transformacni systém, ve kterém dochazi k transformaci vstupt z okoli organi-
zace do nabidky zbozi a sluzeb pro zakazniky v okoli organizace.

Podle Blazka (2011) se lidé sdruzuji do organizaci, aby spole¢né dosahli urcitych
cila.

Cile organizace jsou podle Lojdy (2011) definovany majiteli, nebo zfizovateli
a manazer by mél sladit své osobni cile s cili organizace.

Podle Prasilové (2003) Ize pojem organizace chapat také jako organizacni pro-
ces, pfipadné jako organizaéni strukturu.

Principem organizace Skoly je rozdéleni Cinnosti a pracovnich roli zaméstnan-
cum s cilem co nejefektivnéjSiho dosazeni cild Skoly a zajisténi jejiho fungovani.
K zajisténi organizace Skoly jsou stanoveny organizacni normy. Mezi organizacni nor-
my Skoly patfi organiza€ni fad, pracovni fad, Skolni fad, provozni fad, pracovni naping,
spisovy a organiza¢ni fad, pracovni naplné, organizacni smérnice (Meritum fizeni Sko-
ly, 2009, s. 17).



Tyto organizacni normy jsou také platné pro organizaci matefskych Skol a jsou
pfedmétem vefejnopravnich kontrol a predmétem inspekéni &innosti Ceské $kolni

inspekce.

1.4. Manazer

Managementem Ize oznacovat, jak bylo jiz fe€eno, nejen fidici proces. Ma-
nagementem — manazery mohou byt fidici pracovnici, tedy ti, ktefi fidi organizaci. Ma-
nazefi zodpovidaji za praci svych podfizenych. Manazer je v kazdé organizaci jakymsi
zastupcem vlastnika. V jeho zastoupeni organizaci fidi a je mu odpovédny (Mladkova
a kol., 2009, s. 15).

Podle Mladkové (2009) jsou hlavnimi ukoly manazera: definovani cile organizace
a jejich &asti, fizeni Cinnosti nutnych k dosazeni cilG organizace, prace s rizikem, od-
povédnost za vysledky Fizené Casti organizace, vytvareni organizaéni struktury orga-
nizace, prace s lidmi a prostrednictvim lidi.

V podminkéach $kol jsou manazery Feditelé. V Meritu Rizeni $kol (2009) je feditel,
ktery umi pfedvidat budoucnost, inspirovat pracovniky, strhavat je ke spolupraci, moti-
vovat podfizené, mimofadnym fenoménem celkové uspésnosti Skoly.

Vykonnost feditele je pfimo umérna kvalité jeho manaZerskych kompetenci
(Meritum Rizeni $koly, 2009, s. 3):

e koncepcnich a organizanich — schopnost a dovednost analyzy, vytvareni systémd,
dovednost planovat svoji ¢innost, schopnost strategického mysleni, feSeni problé-
mu, organizovani

e odbornych — znalost pravnich pfedpisu a jejich uplatfiovani, znalost vzdélavacich
strategii, znalost psychologickych a socialnich aspektt vzdélavani, znalost finanéni-
ho hospodareni a dovednost zajiStovani nadstandardnich finanénich zdrojl, doved-
nost prace s informacnimi a komunikaénimi technologiemi, dovednost prace se
softwarovymi technologiemi, kontrolni dovednosti, cizojazy&né znalosti

e psychosocialnich — schopnosti a dovednosti komunikaéni, dovednost analyzovat
vlastni ¢innost, reflektovat cizi praxi k modifikaci svého jednani, chovani, pfistupu
metod, dovednost vystupovat jako reprezentant Skoly, dovednost argumentovat pro
obhajeni svych postupl, realizovat a vytvofit personalni politiku, dovednost motivo-
vat podfizené, fesit konflikty

,Reditelka ridi matefskou $kolu a odpovida za jeji chod ve vSech oblastech.
V pfipadé, Ze je Skola pravnickou osobou, je jejim statutarnim zastupcem a plni vSech-
ny povinnosti vedouciho organizace véetné jmenovani a odvolavani svych zastupcdu.

Jedna ve vSech zéleZitostech jménem Skoly.” (BeCvarova, 2003, s. 81)
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Manazer je pfedevsSim vedoucim kolektivu lidi, ktery svou znalosti metod vedeni
a motivace lidi zhodnocuje schopnosti, znalosti, dovednosti a uzitené navyky svych
spolupracovnikl a usmeérnuje jejich dalsi profesni a kvalifikacni rozvoj (Vodacek, Vo-
dackova, 1999, s. 156).

1.5. Manazerské funkce

Manazerské funkce jsou typické Cinnosti, které manazer vykonava pfi své praci.
Existuji rizna pojeti obsahové napiné manazerskych funkci, i jejich odlisné klasifikace
(Cimbalnikova, 2010, s. 11).

Za zakladni manaZerské funkce lze povaZovat planovani, organizovani, vedeni
a kontrolovani a vzdy prostupujici rozhodovani. Témto manazerskym funkcim se budu

podrobné vénovat v dalSich kapitolach.

1.6. Materska Skola

Matefské Skoly jsou podle zakona €. 561/2004 Sb. soucasti vzdélavaciho systé-
mu a institucemi pro zajisténi predskolniho vzdélavani. Do matefskych Skol jsou déti
pfijimany zpravidla od tfi do Sesti let véku a pfednost pfi pfijimani maji déti v poslednim
roce pied zahajenim povinné Skolni dochazky. Dochazka do matefskych skol neni po-
vinna.

LHlavni funkci matefské Skoly je cilevédomé orientovany, dobfe organizovany
pedagogicky proces, jehoZ vysledky se co nejvice pfiblizuji stanovenym cilim.”
(Bedvarova, 2003, s. 147)

Predskolni vzdélavani — jeho cile, obsah a pfedpokladané vysledky jsou stano-
veny v Ramcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani a dalSimi doku-
menty.

PfedSkolni zafizeni se od roku 2005 Fidi pfi své vychovné-vzdélavaci Cinnosti
Ramcovym vzdélavacim programem pied3kolniho vzdélavani, ktery byl vydan v roce
2004 a je zavaznym dokumentem.

~Ramcovy vzdélavaci program predskolniho vzdélavani (2004) vymezuje hlavni
poZadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti pfedskolniho véku.
Tato pravidla jsou zavazna pro prfedskolni vzdélavani ve vzdélavacich institucich, za-
fazenych do sité Skol a Skolskych zafizeni.” (Pricha, 2009, s. 74)

Becvarova (2003) charakterizuje Ramcovy vzdélavaci program piedSkolniho
vzdélavani jako zakladni pedagogicky dokument, ktery vymezuje statem stanoveny
povinny ramec vzdélavani a je zavaznym zakladem pro tvorbu Skolnich a tfidnich

vzdélavacich programda.

-11 -



Podle Prachy (2009) vznikly na matefskych Skolach kromé zavazného Ramcové-
ho vzdélavaciho programu pied3kolniho vzdélavani také alternativni projekty a pro-
gramy — Matefska Skola waldorfska, M. Montessori, vzdélavaci program Zacit spolu,
Zdrava Skola.

Zfizovatelem matefskych Skol mlze byt obec, kraj, soukromy subjekt, cirkev,
MSMT (Priicha, 2009).

1.7. Soukroma materska skola

Soukroma materska Skola je, podle Pruchy (2009), typem matefské Skoly neve-
fejné, tedy takové, jejimz zfizovatelem je nevefejny subjekt. V Ceské republice je to
soukromy zfizovatel. V regionalnim Skolstvi jsou nevefejné Skoly alternativné nazyvany
nestatni Skoly.

MozZnymi alternativnimi vzdélavacimi programy soukromych matefskych Skol
mohou podle Pruchy (2009) byt:

e vzdélavaci program waldorfské skoly

e vzdélavaci program Montessori

e vzdélavaci program Zacit spolu

o Skola s prvky Daltonského planu

o projekt Zdrava Skola a na néj navazujici Kurikulum podpory zdravi v materské Skole

« inovativni projekty Ziva $kola, Redlna $kola a Tvofiva Skola

=12 -



2. MANAGEMENT MATERSKYCH SKOL VE VEREJNEM A SOU-
KROMEM SEKTORU — TEORETICKE UKOTVENIi PROBLEMATIKY

Management mateiskych Skol v soukromém a vefejném sektoru vychazi ve své
problematice prfedevS§im z obecného managementu. Podle Prichy (2009) se
v problematice Skolského managementu jedna o dva pfistupy. Do Skolského ma-
nagementu jsou aplikovany poznatky obecného managementu a druhym pfistupem je
upfednostriovano hledisko pedagogicke, protoZe v prostfedi Skoly jde predevsim
o fizeni pedagogickych procesu.

Management matefskych Skol — feditelky, podle Beévarové (2003), fidi matef-
skou 3kolu a odpovidaji za jeji chod ve v8ech oblastech. Musi respektovat a postupo-
vat podle obecné platnych zavaznych norem Ceské republiky, kterymi jsou zéakony,

vladni nafizeni, vyhlasky, metodické pokyny a dalSi pravni normy pfijaté nasim statem.

2.1. Legislativni ukotveni verejnych a soukromych materskych skol

Matefské Skoly v soukromém a vefejném sektoru jsou legislativné ukotveny pFe-
devSim v niZe uvedenych obecné platnych zavaznych pravnich normach:
e z3akon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném
a jiném vzdeélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu
e zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonu,
ve znéni pozdéjSich predpisl
e zakon &. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skolam, pfedskolnim
a Skolskym zafizenim, ve znéni pozdéjSich predpisl
o vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., ze dne 2004 o pfedskolnim vzdélavani ve znéni vyhlasky
€. 43/2006 Sb., a vyhlasky ¢. 214/2012 Sbh.
e vyhlagka MSMT &. 35/1992 Sb., o matefskych $kolach, ve znéni pozdéjsich piedpi-
su
o vyhladka MSMT &. 353/1991 Sb., o soukromych Skolach, ve znéni pozdéjSich pred-
pisu
Reditelka matefské $koly, jak uvadi Bedvarova (2003), vykonava statni spravu
v oblasti Skolstvi a je povéfena vykonem nékterych funkci ve statni spravé, a to zako-
nem. Je povinna naplfiovat zakladni poslani matefské Skoly a dodrzovat ustanoveni

této pravni normy.
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2.2. Pfinos managementu

Obecnym poslanim managementu je dosazeni UspéSnosti organizace nebo pro-
cesu. Jak uvadéji autofi Cejthamr a Dédina (2010), integralni role managementu, fize-
ni, je jedna z nejdulezitéjSich lidskych ¢innosti. Management v sobé zahrnuje zkuSe-
nosti, nazory, doporuéeni vedoucich pracovnikll — manazeru.

Organizace nemohou fungovat bez managamentu.

~Management je organem instituci, organem, ktery méni neuspofadany dav

VvV organizaci a lidské usili ve vykonnost.” (Drucker, 1994, s. 20)

2.3. Management v podminkach skol

Podle Pitry (2007) jsou instituce statni spravy a samospravy, neziskové organi-
zace, obecné prospésneé spolecnosti oznaCovany jako organizace nepodnikatelského
typu. Musi stejné jako podnikatelské organizace plnit jim vlastni spoleCenské poslani
a dosahovat timto poslanim vymezenych cilG.

Lidé, povéreni vedenim téchto organizaci, musi pfi plnéni své ulohy uplathovat
obecné zasady managementu. Shoda spociva v pozadavku, aby nepodnikatelské or-
ganizace svym chovanim pfipominaly dobfe fungujici podnik. OdliSnost vidi Pitra ve
skute€nosti, Ze nepodnikatelské organizace maji vyrazné jiné spoleCenské poslani
a tim i jinak nastavené cile (Pitra, 2007).

Do poznatku o fizeni Skoly se promitaji aktualné preferované teorie managemen-
tu. Pribézné se vyuziva poznatkl systémové teorie managementu, ktera umozriuje
pristupovat k déni ve Skole komplexné, jako na systém se socialni slozkou, ve kterém
se pfedpoklada tzv. synergicky efekt — ucinnost dobfe organizovaného celku je vzdy
vys$S8i, nez soucet ucinkl jeho &asti (Priicha, 2009).

Podle Prachy (2009), z principu systémovosti vyplyva autonomnost $koly v ramci
nastavenych pravidel a tedy schopnost sebefizeni s cilem zachovat rovnovahu vzhle-
dem k u€inkim okoli. Obecné teorie managementu se odrazi i v moznych pfistupech
k fizeni Skoly.

Jak uvadi Svétlik (2009), praxe ukazuje, Ze vyte€na a uznavana Skola je produk-
tem pfedevSim dobrého managementu, ktery se neboji ménit zabéhlé Skolské stereo-
typy a chapat Skolu jako subjekt, ktery se v trznim prostfedi musi chovat efektivné.

Ve vykladu Meritum Rizeni Skoly se poukazuje na skutecnost, Ze kvalita ma-
nagementu zasadné ovliviiuje kvalitu a vykonnost Skoly a vykonnost feditele jako ma-

nazera je pfimo umérna kvalité jeho manazerskych kompetenci.
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Z jednotlivych autorskych vykladu vyplyva, Zze management nelze oddélit ze Zivo-
ta Skol a je jejich nedilnou soucasti. Management ovliviiuje kvalitu Skoly a jeji vykon-

nost.

2.4. Clenéni managementu v podminkach kol

Pitra (2007) definuje management jako proces, jehoz prostfednictvim manazefi
zajistuji dosazeni strategickych zamérl organizace pfi efektivnim vyuziti vSech zdrojd,
které ma k dispozici. Tento proces ma Ctyfi zakladni slozky: planovani, organizovani,
vedeni, kontrola a fizeni ¢innosti lidi.

Podle Pedagogické encyklopedie (Priicha, 2009), v podminkach Skoly vyhovuje
¢lenéni managementu na tyto funkce Ffidiciho procesu:

e rozhodovani a planovani
e organizovani

e personalni zajisténi

e vedeni lidi

¢ kontrolu, a to vzdy ve spojeni s motivaci

Tyto funkce jsou nazyvany také jako funkce manazerské a budu se jimi podrobné

zabyvat v dalSich kapitolach.

2.5. Rozhodovani a planovani

»V8ichni jsme poutniky na stejné cesté. Nékteri poutnici maji jen lepSi mapy.*“
(N. Demille)

,Pro manazera je zZivotné ddlezité, aby se dukladné vyznal v organizacnim pla-
novani.” (Drucker, 1994, s. 318)

Planovani je rozhodovaci proces, pomoci kterého manaZzefi na v8ech urovnich
fizeni organizace zabezpecluji dosahovani vytyCenych cill. Vystupem této zakladni
manazerské funkce, ktera pfedchazi vykonu ostatnich manazerskych funkci je defino-
vani o¢ekavanych vysledkl ve stanoveném Case, na pozadované urovni a za vyuziti
potfebnych zdroji (Mladkova, Jedinak a kol., 2009, s. 37).

V oblasti planovani ma matefska Skola podle Becvarové (2003) jasné deklarova-
nou koncepci své prace ve vSech oblastech, jasné deklaruje i svoje specifické zamére-
ni vyétem hodnotovych priorit. BeCvarova (2003) dale upozorfiuje na skutecnost, ze
matefské Skoly na zakladé podrobné provedené analyzy pFedchazejiciho obdobi

a v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem pfedskolniho vzdélavani ma vytvo-
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feny Skolni a tfidni vzdélavaci programy, ve kterych jsou sladény oekavané vysledky
— kompetence, které dité vzdélavanim ziskava.

Planovani definuji Vodacek a Vodackova (1999) jako informacni proces stanove-
ni cill a postupu jejich dosazeni a je jednim z podstatnych vychodisek uspé&sné podni-
katelské €innosti. Jak poznamenavaji autofi, do jaké miry spini poslani, je zavislé na
tvurci schopnosti a motivaci lidi dobry plan vytvofit, informacné jej zajistit a realizovat.

Vyusténim této Cinnosti je plan. Jde o lidmi vypracované a pak realizované zamé-
feni na ucel — cile, poslani, fizeného procesu nebo organizacni jednotky a stanoveni
cesty, jak ho ve stanoveném €ase a na pozadované urovni dosahnout (Vodacek, Vo-
dackova, 1999, s. 72).

Planovani zacgina podle Druckera (1994) u poslani. Autor zde uvadi, Zze pokud
planovani neza¢ne poslanim, nedosahne neziskova instituce zadouci vykon. Definice
vysledku se odviji tedy od poslani.

Vedeni nepodnikatelskych organizaci, v naSem pfipadé feditelky matefskych
Skol, musi podle Pitry (2007) vénovat pfi planovani pozornost tfem krokdm:

e prechod od stavajiciho stavu — tj. kde se nachazime
e ke stavu budoucimu — tj. kam se chceme dostat
¢ identifikaci ukazatel vykonnosti organizace, nastaveni priorit, implementaci planu

provedeni zmény ve vnitfnim prostredi

Dédina a Odchazel (2007) formuji mySlenku, Ze manazZefi musi sva rozhodnuti
ucinit v urcéitém ¢asovém ramci, dullezita je v€asnost rozhodovani, kdy pozdé pfijata
rozhodnuti mohou pro firmu znamenat zna¢né naklady, neefektivni vyuziti zdroju
a ztratu konkurencni schopnosti. Podle Dédiny a Odchazela (2007) mize byt jednou
z moznosti, jak urychlit rozhodovani, zvySeni pravomoci zaméstnancu, coz poukazuje
na kvalitniho manazera, ktery vi, ze pfi dllezitych rozhodnutich musi mit podporu pra-
covniku na vSech urovnich.

Dédina, Odchazel (2007) poukazuji, Ze rozhodovani se na urovni organizace za-
byva dvéma rozhodovacimi proudy, jednak na zakladé aktivit uvnitf organizace a na
zakladé aktivit s vnéjSim okolim organizace.

O rozhodovani mluvime pouze tehdy, mame-li moznost volby nejméné ze dvou
moznych feSeni a zaroven jsou dana kritéria rozhodovani, podle nichz jsou rozhodnuti
vybirana (Prasilova, 2003, s. 70).

sPlanovani je proces rozhodovani o budoucim pribéhu néjaké akce, které zajis-
tuje, aby byly k dispozici zdroje potfebné k uskuteénéni této akce a aby prace potfebna
k dosazeni stanoveného konecného vysledku byla nélezité rozvrzena a byly v ni sta-

noveny priority.“ (Armstrong, 2008, s. 50)
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Plan je podle Pitry (2007) komplexni a proveditelnou pfedstavou o ,idealni cesté”
k vytyenému cili, je podle autora dokumentem, ktery specifikuje soubor ¢innosti, které
musi byt v zajmu naplnéni zvolenych cild vykonany. Plan je pro manazery nastrojem,
ktery jim umozniuje ucelnou orientaci na cesté k vytyCenym cilim. Zaroven definuje
naroky na kapacity zdroja, které umozni provedeni jednotlivych innosti.

Plan definuje Pitra (2007) jako pfedstavu idealni cesty, po které se organizace
premisti ze stavu vychoziho do stavu cilového. Plan povazuje za proces zaméfeny do
budoucnosti. Jak dale uvadi, je vzhledem ke své orientaci do budoucnosti kazdy plan
poznamenan moznym rizikem jeho nesplnéni. Riziko je vétsi u plant dlouhodobych,
nez u plana kratkodobych, se kterymi maji manazefi jiz dostatek zkuSenosti (Pitra,
2007).

Nez se vedouci pracovnik vrhne do akce, musi naplanovat smér svého postupu.
Musi rozmyslet o zadoucich vysledcich, o pravdépodobnych omezenich, o budoucich
upravach, o kontrolnich bodech a o dusledcich pro to, jak bude travit a ¢emu bude vé-
novat svQj ¢as (Drucker, 2008, s. 12).

Drucker (2008) dale uvadi, Ze plan by mél byt pfezkoumavan, protoze kazdy
uspéch vytvari nové prilezitosti, musi vytvaret systém kontroly vysledkd a jejich srov-
nani s oCekavanimi.

LPlan se musi pro vedouciho pracovnika stat zakladnou Fizeni jeho viastniho ¢a-
su. Cas je tim nejvzécnéj$im a nejdraz$im zdrojem, kterym vedouci pracovnik disponu-
je.“ (Drucker, 2008, s. 13)

2.6. Organizovani

Organizovani je manazerska funkce. Je to cilevédomé usporadani prvkd systeé-
mu za ucelem optimalniho dosazeni stanovenych cilt. Jedna se o vymezeni roli a vza-
jemnych vztahu lidi a prostfedkl pfi plnéni urlitych zaméru. Vysledkem organizovani je
organizaéni struktura (Cimbalnikova, 2010, s. 65).

Organizovani a jemu odpovidajici organizacni struktury patfi k zakladnim pilifim
moderniho managementu. Poslanim organizovani je vymezit a hospodarné zajistit pla-
nované i jiné Cinnosti lidi pfi pInéni cild a dalSich potfeb firmy. Formou sdruzovani €in-
nosti i lidi pro zabezpec€ovani Ukolu a organizovani, jsou organizacni struktury (Voda-
Cek, Vodackova, 1999, s. 104).

Podle Armstronga (2008) znamena organizovani rozdélovani celkového mnoz-
stvi manazerskych ukoll do fady procesu a ¢innosti a také stanovovani nastroju, které

zajisti efektivni koordinaci.
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Jak uvadi Bec&varova (2003), matefska Skola ma vefejna, jasné vymezena
a v8emi pfijimana organizacni pravidla a kritéria odménovani. Struktury ¢innosti orga-
nizace matefské skoly i pedagogického procesu jsou deklarovany v platnych dokumen-
tech — (organizacni, Skolni, provozni fad).

Organizovani je spojeno s vytvarenim pracovnich tyma, skupin pracovnik pové-
fenych plnénim urcitych planovanych ukoll. Ve vnitfnim prostfedi jsou budovany po-
tfebné pracovni a komunikaéni vazby mezi nositeli jednotlivych pracovnich udkold.
Uspofadana mnozina téchto vazeb je oznadovana jako organizacni struktura
(Pitra, 2007, s. 154).

Organizacni struktura je podle Egera (2006) systém prvkd a vztahy mezi nimi.
Jednotlivé prvky struktury zobrazuji utvary organizace. Organizacni struktura je ovliv-
novana stupném formalizace, tedy pisemné stanoveni pravidel, postupll, ocekavanych
procesU, dale stupném centralizace — mira centralizace a decentralizace, delegovani,
rozhodovani, pravomoci a vykonavani ¢innosti a stupném sloZitosti, uroven fizeni, ko-
operace, délba prace, diferenciace praci (Eger, 2006, s. 89).

Podle Be&varové (2003), by feditelka matefské Skoly méla vytvaret takovou or-
ganizacni strukturu, v niz se mohou stanovené cile efektivné pfipravovat a naplfiovat.
Mladkova, Jedinak a kol. (2009) uvadéji tyto 4 zakladni prvky organizovani:

e specializace
e koordinace
e vytvareni utvarl

o délby kompetenci

PrasSilova (2003) vyzdvihuje, ze ve Skolach se k dosazeni naplanovanych cilt vy-
uziva racionalni délba prace, ktera vyplyva ze specializace jednotlivych pracovnika.
Vymezeni pravomoci a odpovédnosti pak zabezpecuje fad, disciplinu a efektivni zpu-
sob provadéni dil€ich procesd.

V matefskych Skolach je zakladni organizani struktura ukotvena v zakonu
&. 564/1990 Sb., a vyhlagkou MSMT &. 35/1992 Sb., o matefskych $kolach.

2.7. Vedeni

V matefskych Skolach, jak vefejnych, tak soukromych, je feditel v neustalém kon-
taktu se svymi zaméstnanci a musi prostfednictvim svych zaméstnancli zabezpecit
plnéni stanovenych pracovnich ukold.

Podle Prasilové (2003) zalezi na manazerskych dovednostech feditele, zda

dokaze veést své spolupracovniky, aby pracovali aktivhé a svoji praci provadéli co
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nejkvalitngji. Nyni seznamim s nékterymi mysSlenkami, jak autofi nahlizi na manazer-
skou funkci vedeni v obecném méfitku.

»,Organizace vyZaduje silné, rozhodné vedeni, prvotfidniho dirigenta. To co déla
prvotfidniho dirigenta prvotfidnim, je jeho schopnost dostat i z toho nejmlad$iho hrace
zcela vzadu tak vyborny vykon, jako by celkovy vykon zaleZel na tom, jak kaZdy
z instrumentalistt zvliadne svou malou c¢ast.” (Drucker, 1992, s. 99)

Armstrong (2008) charakterizuje vedeni jako proces vytvareni a sdélovani vize
budoucnosti, motivovani lidi a ziskavani jejich oddanosti a angazovanosti a zaméruje
se na nejdllezitéjsi zdroj, tedy na lidi.

Lidé jsou, podle Vodacka a Vodackové (2013), povazovani za nejvétsi kapital
firem.

Vedeni je proces ovliviiovani lidi takovym zplsobem, aby jejich €innost pfispivala
k dosahovani individualnich a organizacnich cilG (Cimbalnikova, 2010, s. 87).

JLidé se ,neridi“, Ukolem Je lidi vést. A cilem je produktivni vyuZiti konkrétnich
prednosti a znalosti kazdého jedince.” (Drucker, 2000, s. 28)

Vést lidi znamena zajistit uskute¢néni naplanovanych cill, ale i neCekanych uko-
0. Déje se tak vzajemnou komunikaci v ramci stanovenych vztahu. PFi vedeni se
uplatiuji prvky Fizeni, regulace a kontroly (Pracha, 2009, s. 298).

Byt efektivni manazer znamena také vykonavat roli vedeni. Prace manazera vy-
Zaduje schopnost vedeni a vedeni je v podstaté podskupina managementu. Vedeni
nemuze existovat bez lidi, ktefi vedouciho nasleduji. Byt efektivnim manazerem zna-
mena uspésné Fidit lidi (Cejthamr, Dédina, 2007, s. 95).

Smyslem vedeni pracovnikl je zvolit takové nastroje emoc¢niho pusobeni na pra-
covniky organizace, které je pfesvédci, aby se individualné ztotoznili s cili organizace.
Efekt vedeni spociva v tom, Ze lidé pracujici v organizaci pfijmou jejich cile za vlastni.
Naplnéni tohoto efektu je mozné zajistit pouze individualnim pfistupem nadfizeného ke
svym podfizenym (Pitra, 2007, s. 21).

Pitra (2007) dale poukazuje na nutnost, kdy nadfizeny musi znat své podfizené,
musi védét, jaké motivacni signaly ma uplatnit vac¢i kazdému z nich a ti aby na né rea-
govali ve svém pracovnim chovani.

Vedeni muze byt interpretovano jako ,pfimét ostatni, aby nasledovali“ nebo ,pfi-
mét lidi délat véci ochotné®, nebo také jako ,uziti autority pfi rozhodovani“. Vedeni mu-
Ze byt zaloZeno na pusobeni osobnosti nebo mize byt jen kategorie chovani. Na ve-
deni Ize nahlizet také z pozice role vedouciho a jeho schopnosti dosahnout u ostatnich
efektniho vykonu (Cejthamr, Dédina, 2010, s. 93).

Autofi Cejthamr a Dédina (2007) poukazuji na to, Ze dobré manazZerské vedeni

pomaha rozvijet tymovou praci a propojeni individualnich i skupinovych cilt. Tim, Ze se
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klade duraz na dulezitost prace, kterou lidé délaji, podporuje vnitfni motivaci. Vedouci,
podle autorq, vytvareji vizi a strategii pro zitrek.

~Je véénym problémem vedoucich pracovniku najit univerzalni zptsob, kterym by
pfiméli své spolupracovniky vykonavat &innosti naplriujici poslani a cile organizace
aktivné, samostatné a efektivné. SnaZi se ovlivnit soubor hnacich sil v lidech — jejich
motivaci. Motivace je nutnou podminkou realizace vSech fazi fidiciho procesu, nejen
faze vedeni lidi.” (Prasilova, 2003, s. 127)

Motivovani zaméstnancu je pro feditele vefejnych matefskych Skol mnohdy pro-
blémem, pfedevsim vzhledem k finan¢ni situaci Skol.

Podle Svétlika (2009) je pravé motivovany pedagog jednim z rozhodujicich fakto-
ri kvalitni pedagogické prace.

Vodacek, Vodackova (1999) formuluji vedeni lidi jako vytvareni a ucinné vyuzi-
vani schopnosti, dovednosti a uméni manazerld vést, usmérfiovat, stimulovat
a motivovat své spolupracovniky ke kvalitnimu, aktivnimu a tvir&imu pInéni cil( jejich
prace.

Stejnou myslenku sdili Bélohlavek, Kostan a Sulef (2001), ktefi definuji vedeni
jako motivovani a ovliviiovani aktivit podfizenych pracovnikl a vedouci, ktery chce
dosahnout cile, musi nejdfive pfimét podfizené k vyvinuti nalezitého usili, a to pak us-

mérnovat.

2.8. Kontrolovani

V této kapitole se zamé&fim na kontrolovani jako na manazerskou funkci. V ramci
fizeni hovofime v matefské Skole o kontrole nadfizenym pracovnikem, ktery kontroluje
plnéni zadanych pracovnich ukoll. Interné je kontrolovani v matefskych Skolach zajis-
téno feditelem Skoly, ktery na zakladé analyzy vysledku zpracovava plan kontroly
a postupuje dle stanoveného harmonogramu kontrolni a hospita¢ni ¢innosti. Vysledky
kontrolni a hospitacni Cinnosti jsou analyzovany na pedagogickych radach a na pro-
voznich poradach se vSemi zaméstnanci.

»Kontrola pfedstavuje zdroj informaci o tom, jak a o kolik se skute¢ny prabéh sle-
dované cinnosti lisi od jejiho prabéhu olekavaného, planovaného. Principem kontroly
je srovnani skutecnosti s oCekavanim, s pfedem danym standardem. Standardem oce-
kavani jsou vétSinou naplédnované vysledky. Nastrojem kontroly je také plan.”
(Pitra, 2007, s. 217)

Poslanim kontrolovani — kontroly je v€asné a hospodarné zjisténi, rozbor a pfijeti

zavérl k odchylkam, které v fizeném procesu charakterizuji rozdil mezi zamérem
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a jeho realizaci. V managementu plati zasada, Ze ,bez kontroly neni vedeni®. (Voda-
Cek, Vodackova, 1999, s. 188)

Podle Cimbalnikové (2010) je kontrolovani nedilnou soucasti v8ech manaZzer-
skych aktivit. Smyslem kontrolovani je ziskat jistotu, Ze vyvoj fizené reality se vyviji
Zadoucim smérem a stanovené cile budou spinény.

Kontrolovani pfedstavuje manazerskou funkci, jejiz podstatou je srovnavani mezi
oCekavanymi a skuteCnymi hodnotami. Na zakladé tohoto posouzeni jsou pfijimany
prislusné kontrolni zavéry. Pfedmétem kontrolovani mohou byt jevy a procesy usku-
te¢néné, probihajici, nebo budouci. U&elem kontrolovani neni jen pouha informovanost
fidicich ¢lankd o stavu sledované reality, popf. postihy, €i likvidace nedostatku, ale
predevsim preventivni charakter (Cimbalnikova, 2010, s. 106).

Podle Vodacka a Vodackové (1999) je osvédCenou cestou zabezpedeni kvality
vesSkeré prace ve firmé pravé pfiméfena a dobfe organizovana manazerska funkce
kontroly.

Autofi Mladkova, Jedinak a kol. (2009) povazuji kontrolu za soucast napIné prace
kazdého manazera, kdy podstatou kontroly je porovnavani pinéni cill a plana organi-
zace se skuteénym stavem a tim zjistit, zda je plan uspésné realizovan a dodavaiji, ze
kontrolu nelze chapat jako projev neduvéry.

Pitra (2007) vysvétluje, Zze kontrolni pisobeni manazerd se v organizaci zaméfu-
je na zjistovani odchylek mezi ofekdvanym — planovanym stavem kontrolované ¢in-
nosti, nebo objektu a stavem skutenym, v uréitém Casovém okamziku. Kontrola se
podle autora tyka také porovnavani vyuziti pouzitych zdroju, které byly na urcitou &in-
nost pfidéleny.

Podle Pitra (2007) v organizacich rozeznavame tyto formy kontroly:

e preventivni kontrola
e prubézna kontrola

e nasledna kontrola

Kontrolni procesy Vodacek a Vodackova (2013) deli podle charakteru na:
e pravidelné a nepravidelné
e interni a externi
e preventivni
e pribézné
e nasledné

Podle Vebera a kol. (2009) je podstatou kontroly kritické zhodnoceni reality

s ohledem na fidici zaméry a na zakladé kontroly jsou vyvozovany kontrolni zaveéry.
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V matefskych $kolach je externi kontrola dana legislativou a je provadéna Ces-
kou Skolni inspekci a zfizovatelem Skoly. Tento zplsob kontroly nesouvisi s tématem
mé bakalarské prace.

V matefské Skole Ize kontrolu, podle Beévarove (2003), rozSifit na kontrolu, hod-
noceni a evaluaci. Reditelka matefské $koly podle Beévarové (2003) pribézné kontro-
luje, monitoruje, méfi a vyhodnocuje postupy prace a srovnava je s programem — pla-
nem. Jak dale Bedvarova uvadi, musi kontrola fungovat neprodlené a musi mit vzdy
napravna opatfeni a jde o zajisténi pedagogické evaluace v podminkach konkrétni

materské Skoly.

2.9. Personalni zajisténi skoly

V podminkach 3kol ve vefejném i v soukromém sektoru vykonava personalni ¢in-
nost feditel $koly. Reditelé $kol podle Prasilové (2003) vykonavaji personalni &innost
v oblasti administrativy a v oblasti platovych zalezitosti v rozsahu platnych predpisu
a podle pokynu ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy €. j. 11 336/2001 — 25.

Povinnosti feditele organizace je zabezpecit pracovni silu, pokud mozZno
v nalezité struktufe a kvalité. Kazda Skola eviduje kmenovy stav pracovnikl. Ve skol-
stvi je nutné zabezpedit kvalifikadni strukturu pedagogickych pracovnikd. Reditel je
svazan legislativou, ktera velmi pfisné predepisuje potfebnou kvalifikaci uciteld. Struk-
turu pracovnich sil a jeji kvalitu sleduje a podle platné legislativy posuzuje Ceska $kolni
inspekce (Eger, 2006, s. 41).

Personalni zajisténi ukotvuje:

e zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
e nafizeni vlady €. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pfimé vyucovaci, pfimé vychov-
né a pfimé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovniki

e zakon &. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti

Vybér zaméstnancu by mél byt maximalné objektivni vzhledem k pozadavkim na
pracovni misto, na které je pfislusny pracovnik pfijiman a mél by byt v souladu se stra-
tegickym planem rozvoje sSkoly (Svétlik, 2009, s. 267).

V matefskych Skolach je vybér a zplsob zaméstnancli na obsazovanou pozici
zcela na individudlnim uvazeni feditele.

Podle Svétlika (2009) by Skola pfi ziskavani novych pracovniki méla ziskat
0 novém pracovnikovi tyto informace:

e zpusobilost a vhodnost pro vykon ucitelské profese
e schopnosti, znalosti, dovednosti

e motivace
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e vykon
¢ |oajalita

e kreativita a flexibilita

Proces vybéru pracovnika podle Svétlika (2009) by mél postupovat v urcitych
krocich, na zakladé komplexniho posouzeni vSech pouzitych krokd vybéru, kterymi
jsou:

e zkoumani dotazniku, nebo zZivotopisu pracovnika
¢ vyhodnoceni referenci

e pohovor

Autor v zavére€ném vyhodnoceni vSech zaméstnancl vyzdvihuje nutnost vy-
hnout se subjektivnimu hodnoceni, navrhuje tajné hlasovani ¢lent komise, ale zavé-
recné rozhodnuti o vybéru pracovnika by mél mit podle Svétlika (2009) feditel, ktery si
své rozhodnuti fadné zduvodni.

Pracovni smlouvy musi splfiovat nalezitosti dané zakonikem prace. V matefskych
Skolach, jak vefejnych, tak soukromych, pfipravuje pracovni smlouvu Feditel Skoly. Novi
pracovnici musi byt pouéeni o naplni své prace a seznameni s predpisy BOZP.

Reditelé $kol by podle Be&varové (2003) méli zajistit takové podminky materialni,
organizaéni a motivacni, aby byl zajistén efektivni odborny rist zaméstnancu prostred-
nictvim organizovaného i individualniho studia zaméstnancu.

Na vefejnych matefskych Skolach v Plzni rozpracovavaji feditelé systém dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikl, ktery je také soucasti personalniho zajisténi
Skoly a péc&i o pedagogické pracovniky a jejich profesni rust a je jednou z kontro-
lovanych oblasti inspekéni ginnosti Ceské $kolni inspekce.

Na soukromych matefskych Skolach probiha dalSi vzdélavani pedagogickych

pracovniku zcela podle individualnich potfeb a zaméreni jednotlivych matefskych Skol.

2.10. Specifika managementu Skoly

V podminkach ¢eské Skoly z historického pohledu, zejména ve verejném sektoru,
je feditel, podle Pruchy (2009), pouze na nejniz§i urovni managementu, tudiz jako vy-
konavatel rozhodnuti u€inénych na vySSich urovnich fizeni a tomu také odpovida
skladba a charakter jeho fidicich Cinnosti: peCuje o svéfeny majetek, plni ukoly prede-
v§im administrativnéspravni povahy, vypracovava Casové harmonogramy, zadava
konkrétni ukoly a kontroluje jejich plnéni, musi byt loajalni k spravnim ufadum

a zfizovateli.
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Skoly se staly autonomnimi s ekonomickou, spravni a pedagogickou samostat-
nosti podle zakona 564/1990 Sb. a jeho zakonna novela €. 139/1995 Sh. a dale zakon
€. 561/2004 Sb., ¢imz se feditel Skoly jiZz ocita v pozici vrcholového manaZera a tim se
méni obsah i naroky na jeho profesi z hlediska rozsahu i kvality manazerskych funkci,
ekonomického fizeni a spravnich ukont (Prtcha, 2009, s. 300).

Jak uvadi Prasilova (2003), feditelé Skol v praxi potfebuji najit FeSeni vzdy
a v omezeném ¢&ase, a nejen tehdy, kdy maji teoreticky navod. Reditelé $kol se rozho-
duji také na zakladé zku$enosti (rutiny) a na zakladé uméni (citu a intuice).

Becdvarova (2003) uvadi, ze na rozdil od vyrobnich organizaci, kde jde o vztahy
lidé — véci, ve vzdélavacim prostfedi jde o vztahy a vzajemné pulsobeni lidi. Dale Bec-
varova upozorfiuje na mnohem komplexngéjSi a obtizné uchopitelné cile pravé v oblasti
predskolniho vzdélavani, kdy je ¢asto dulezitéjSi pribéh pedagogického plsobeni, nez
vykon ditéte. Dale dodava, Ze ztohoto divodu je velmi obtizné zjistit, v jaké mife
a kvalité je danych zaméru a cilll dosazeno.

Specifikum Skolského managementu vidi Be€varova (2003) v tom, ze Skola pra-
cuje s zivym materialem, tudiz zde plati jedna ze zakladnich zasad, zasada uspésnosti
a efektivnosti vzdélavaciho procesu, déti musi chtit a mit touhu spolupracovat, nechat
se ménit, mit touhu se ucit. Zaklad vidi BeCvarova ve vytvoieni vhodnych motivujicich,
stimulujicich podminek personalnich, materialnich a psychohygienickych, kdy v pfed-

Skolnim vzdélavani jsou pfedpoklady k napliovani téchto podminek pfiznivé.
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3. POPIS VYZKUMNEHO SETRENI

Cilem vyzkumného Setfeni byla komparace managementu matefskych Skol
v soukromém a verejném sektoru. Abych se mohla zabyvat komparaci managementu
matefskych Skol v soukromém a vefejném sektoru, bylo nejdfive nutné zmapovat situ-
aci soucasnych matefskych Skol na katastralnim Gzemi mésta Plzné.

Tématem bakalafské prace je Management matefskych Skol ve vefejném
a soukromém sektoru. Pro splnéni cile bakalaiské prace — komparaci managementu
matefskych Skol v soukromém a vefejném sektoru jsem si nejprve zjistila poc€et verej-
nych matefskych Skol a po€et matefskych Skol soukromych. Jako vyzkumnou metodu
jsem zvolila dotaznikové Setfeni.

Dotaznik jsem sestavovala na zakladé teoretickych poznatku, ziskanych ¢etbou
autort, zabyvajicich se problematikou managementu, Skolského managementu
a managementu v matefské Skole, dale studiem Skolského managementu. Teoretické
poznatky jsem ziskala studiem a Cetbou autort, uvedenych ve zdrojich. Pfi sestavova-
ni vyzkumnych otadzek dotaznikového Setieni jsem se opirala o teoretické poznatky,
ziskané studiem knih o managementu. Zaméfila jsem se na manazerské funkce, ma-
nazery a tematiku managementu v matefské Skole. Vyzkumné Setfeni je sloZeno
z otazek tykajicich se managementu matefskych Skol. Vychazi z manazerskych funkci
a ze znalosti Skolni problematiky. Dotaznikové polozky smérovaly ke zjisténi situace
fizeni managementu v jednotlivych sektorech v téchto oblastech: planovani, v oblasti
personalni, finanéni, oblast kontrolovani, delegovani pracovnikl, motivovani pracovni-
kd, oblast pracovniho nasazeni, v oblasti spoluprace se zfizovatelem, tvorba Skolniho
vzdélavaciho programu, a je rozdéleno na 5 ¢asti. Mimo hlavni dotaznikové polozZky
byli respondenti tdzani na dobu plsobeni ve funkci feditelky v matefské Skole. Zajimalo
mé, jaky bude vysledek porovnani odpovédi respondenti ze zkoumanych matefskych
Skol z obou sektorl, zda se budou jejich odpovédi v nékterych oblastech shodovat
a zda budou v nékterych oblastech rozdily.

Zkoumanymi objekty bylo celkem 16 matefskych Skol na uzemi mésta Plzné&. Pro
vyzkumnou ¢&ast jsem zvolila vzorek respondentli z matefskych Skol na katastralnim
uzemi mésta Plzné. Jako respondenty jsem zvolila manazery, v pfipadé matefskych
Skol se jedna o feditelky. 8 respondentl pochazi ze soukromého sektoru
a 8 respondentu bylo zvoleno z matefskych Skol z vefejného sektoru, z rliznych obvo-
di mésta Plzné. Zamérné jsem vybrala stejny pocet matefskych Skol 8 + 8, abych
mohla provést komparaci jednotlivych typu Skol.

Reditelky matefskych $kol jsem oslovila telefonicky, vysvétlila jsem ddvod mé

zadosti o vypInéni dotazniku. PoZadala jsem oslovené feditelky jednotlivych matef-
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skych skol o vyplnéni dotaznikovych polozek, které budou pouZity pro vyzkum mé ba-
kalafské prace. Na zakladé jejich odpovédi bude provedena komparace managementu
matefskych Skol v soukromém a vefejném sektoru, zjiSténi moznych rozdild a shod
v jednotlivych sektorech. S vysledky této komparace budou respondenti dle jejich za-
jmu seznameni.

Dotazniky byly po telefonické domluvé prfedany feditelkam osobné a v urcity pre-
dem domluveny den také vyzvednuty. Osobnim jednanim byla navratnost 100%. Od-
povédi respondentl a jednotlivé vysledky odpovédi byly vyhodnoceny v ploSném dia-
gramu, vzdy za kazdou otazku, zvlast za matefské Skoly ze soukromého sektoru
a zvlast za matefské Skoly z vefejného sektoru. Dotazniky jsem podrobila analyze
a vysledky jsem zaznamenala do tabulek a diagram(. Pisemné jsem odpovédi respon-
dentl zrekapitulovala a uvedla je v kapitole Analyza dotaznikového Setfeni. V kapitole
4. 3. je v tabulce zaznamenana komparace vysledkd, zjisténi rozdild a shod. Vzor do-
tazniku pfikladam jako pfilohu. Ziskana data budou vyuzita na komparaci managemen-

tu materskych skol v soukromém a vefejném sektoru.

3.1. Materské Skoly na katastralnim uzemi mésta Plzné

Na katastralnim uzemi mésta Plzné je celkem 53 matefskych Skol ve vefejném
sektoru. Soukromé materské sSkoly svym pocétem kolisaji, vzhledem ke vznikajicim sko-
lam, ale také ke Skolam, které ukoncuji svoji ¢innost. V sou¢asné dobé Ize hovofit na
uzemi mésta Plzné o 20 soukromych Skolach. Matefské Skoly v soukromém sektoru se
liSi svym zaméfenim. V Plzni jsou 3 matefské Skoly anglické, matefska Skola Montes-
sori, matefské Skoly zaméfujici se na Zdravou Skolu, matefské Skoly vychazejici
z projektu Zacit spolu. Soucasti jedné soukromé mateiské Skoly je také Lesni Skolka.
Kapacita soukromych matefskych Skol je nizsi, nez u matefskych Skol vefejnych. Sou-
kromé matefské Skoly byly vétSinou s niZSi kapacitou déti, kolem 25 — 45 déti. U ma-
tefskych Skol ve vefejném sektoru se jednalo vétSinou o matefské Skoly s kapacitou
kolem 75 — 125 déti.

3.2. Materské Skoly, na kterych probéhlo vyzkumné Setreni

Jako respondenty jsem zvolila manazery — feditele a feditelky matefskych Skol.
Pro zajisténi objektivnosti pfi vyzkumném Setfeni jsem vytipovala 8 feditelek ze sou-
kromych matefskych Skol a 8 feditelek z matefskych Skol vefejného sektoru.

Vefejné matefské Skoly jsem zamérné vybirala z riznych obvodi mésta Plzné,
jelikoz je tak zajiSténa variabilita zfizovatele. Kazdy zfizovatel ma jiny zplsob komuni-

kace s feditelkami, jiny zpusob ve financovani Skoly, odliSujici se spolupraci a kazda
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z téchto verejnych matefskych Skol je v jiné méstské lokalité, se svym specifikem. Ma-
tefské Skoly ze soukromého sektoru se liSi svym zamé&fenim a zfizovatelem, kterym je
soukroma osoba. Zfizovatelé Skol nejsou totozni. Matefské Skoly v soukromém sektoru
byly v riznych obvodech mésta Plzné. Dvé matefské Skoly jsou z centra mésta Plzné,
zbyvajicich Sest je z riznych obvodu Plzné. Se specidlnim zaméfenim Ize napfiklad
zminit soukromou matefskou 3kolu s prvky Motessori, Waldorfskou matefskou Skolu
nebo Anglickou soukromou matefskou Skolu. Tfi matefské soukromé Skoly jsou zamé-
feny na podporu zdravi. Ostatni matefské Skoly vznikly jako odpovéd na nedostatek
volnych mist pro predSkolni déti, kdy soukromé osoby zfidily tyto matefské Skoly jako
podnikatelsky zamér. PocCet déti, podle dotazovanych feditelek soukromych mater-
skych $kol, neni stabilni, ale stale kolisa. Déti jsou pfijimany i na nékolik dni v tydnu.
Dochazka déti v soukromych matefskych Skolach je, podle respondent(l, nepravidelna

a neni podle feditelek mozné zjistit pfesny pocet déti.

3.3. Realizace dotaznikového Setreni

Vyzkumné Setfeni probéhlo na osmi matefskych Skolach z vefejného sektoru
a na osmi matefskych Skolach ze soukromého sektoru.

Do vytipovanych matefskych 3kol jsem nejprve zatelefonovala a pozadala jsem
0 osobni setkani s feditelkou Skoly s cilem zadani dotazniku a Zzadosti o jeho vyplnéni
k vyzkumnému Setfeni, které je soucasti mé bakalarské prace. Ve vSech zkoumanych
materskych Skolach byly ve vedoucich funkcich zeny, feditelky. Dotazniky do téchto
matefskych Skol jsem donesla Feditelkdm osobné. VSem byl vysvétlen divod a ucel
dotaznikového Setieni. Reditelky byly ujistény o anonymité dotaznikového Setfeni.
S vétSi ochotou k vyplnéni dotaznikll jsem se setkala u Feditelek matefskych Skol sou-
kromych s praxi do 3 let v fidici funkci. V soukromych matefskych Skolach dosahly
vSechny feditelky vysokoSkolského vzdélani. U soukromych matefskych Skol jsem za-
znamenala nizsi pocet zaméstnancl, nez u matefskych Skol z vefejného sektoru. Vét-
Sina matefskych Skol byla zapsana v rejstfiku matefskych 8kol a vzdélavacich zafizeni.
V matefskych Skolach soukromého sektoru byly Feditelky z 50 % vySkoleny v oblasti
managementu a ochotné mi pfi vyzkumném Setieni vySly vstfic. Vétdina z nich byla
proSkolena ze zakladll managementu a pojaly dotaznik jako osvézeni a namét pro svo-
ji praci. Vétsina feditelek soukromych matefskych Skol m4, jak jsem mimo dotaznikova
Setfeni zjistila, vysokoSkolské vzdélani a ve funkci feditelky jsou kromé jedné do 3 let.
Reditelky vefejnych matefskych kol nepfistupovaly k vypinéni dotaznik(i s pfilisnou
ochotou, ale vSechny mi vySly vstfic, pfestoZze o managementu mély mizivé poznatky.

Vesmeés se jednalo o feditelky, které jsou ve funkci feditelky vice nez 10 let. Odpovédi
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respondentl se v nékterych otazkach znacné lisi, v nékterych otazkach se mirné sho-
duji.

Vzhledem k osobnimu kontaktu byla navratnost dotaznik(l stoprocentni. Dotaz-
niky jsem si na jednotlivych Skolach vyzvedla v dohodnutém terminu. Ve vétSiné ma-
tefskych Skol jsem se setkala s ochotou a porozuménim. Dotazniky jsem podrobila

analyze a odpovédi respondentl vyzkumného Setfeni uvadim v kapitole 4.1. az 4.3.
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4. ANALYZA VYSLEDKU DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Dotaznik pro feditele matefskych Skol je rozdélen na pét Casti a je uveden
v pfiloze. Hodnoceni a analyza jednotlivych polozek dotaznikového Setfeni obou
zkoumanych sektorll a komparace vysledkl je provedena v tabulkach a diagramech
v kapitole €. 4.2. Zjisténé rozdily a shody vysledku dotaznikového Setfeni managemen-
tu matefskych Skol soukromého sektoru a matefskych Skol vefejného sektoru jsou za-
znamenany v tabulce v kapitole ¢&. 4.3. VySe uvedenymi kapitolami dochazim

k naplnéni cile mé bakalarské prace.

4.1. Komparace vysledkl dotaznikového Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni je komparace managementu matefskych 3kol
v soukromém a vefejném sektoru. Proto je nezbytné pro piehlednost uvést pfimo
vtextu komparaci jednotlivych otazek, které byly zodpovézeny respondenty
Z jednotlivych materskych Skol ze sektoru soukromého a vefejného. Pro snazsi orien-
taci pfi komparaci jednotlivych otazek, jsem zvolila pouZiti tabulek s po¢tem odpovédi
respondentli, a vysledky dotaznikového Setfeni jsem vycislila procentualné
v diagramech pfimo v textu mé bakalarské prace. Vzhledem k tomu, ze dotaznikové
Setfeni obsahuje otazky s rozliSnym hodnocenim, byly pouzity 2 druhy diagrama.
V prvni, druhé a paté Casti (otazka €. 1) jsem zvolila vyse€ovy diagram s procentualnim
vyjadfenim a ve ftfeti, Ctvrté a paté Casti (otazka &. 2) byl zvolen diagram sloupcovy -
skupinovy, s hodnotovym vyjadienim, jelikoZ lépe vystihuje Ciselnou $kalu od 1 do 10,
pficemz 1 = nejslabsi hodnoceni a 10 = vynikajici hodnoceni. Je tak zajistén prehledny

a jasné vypovidajici vysledek dotaznikového Setfeni jednotlivych respondentu.
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4.2. Hodnoceni dotaznikt

1. cast
Otazka ¢. 1
Jste spokojen/a s komunikaci se zfizovatelem?

SPISE N
ANO ANO NE SPISE NE
Soukromé MS 8 0 0 0
Verejné MS 2 2 1 3
otazka €. 1 - soukromé MS otazka €. 1 - vefejné MS
SPISE SPISE NE
ANO 0% NE
0% 0%

Otazka €. 2
Jste spokojen/a s informovanosti verejnosti o Vasi Skole?

SPISE N
ANO ANO NE SPISE NE
Soukromé MS 2 3 3 0
Vefejné MS 5 2 1 0
otazka €. 2 soukromé MS otazka €. 2 - vefejné MS
SPISE NE SPISE NE

0%

0%
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Otazka ¢. 3

Znate strategické cile vasi Skoly?

SPIiSE .

ANO ANO NE SPISE NE
Soukromé MS 8 0 0 0
Vefejné MS 7 1 0 0

otazka €. 3 - soukromé M$

SPISE SPISE NE
ANO 0% NE
0% 0%

otazka €. 3 - vefejné MS

SPISE NE
0%

NE

Otazka €. 4

Jste ztotoznén/a se strategickymi cili VaSi Skoly?

SPISE N

ANO ANO NE SPISE NE
Soukromé MS 8 0 0 0
Vefejné MS 7 1 0 0

otazka €. 4 - soukromé MS

NE SPISE
SPISE NE 0% ANO
0% 0%

otazka €. 4 - vefejné MS

NE
0%

SPISE NE
0%
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Otazka ¢. 5

Je pro Vasi Skolu RV PV zavaznym dokumentem?

SPISE N

ANO ANO NE SPISE NE
Soukromé MS 0 7 0
Vefejné MS 8 0 0 0

otazka &. 5 - soukromé M$

SPIZE NE SPISE
0% ANO
0%

otazka €. 5 - vefejné MS

SPISE
ANO
0%

SPISE NE NE
0% 0%

Otazka ¢. 6

Na tvorbé SVP PV se podileli viichni zaméstnanci?

SPISE SPISE
ANO ANO NE NE
Soukromé MS 2 0 6 0
Verejné MS 4 3 1 0

otazka €. 6 - soukromé M$

SPISE
ANO
0%

SPISE NE
0%

otazka €. 6 - vefejné MS

SPISE NE
0%
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Otazka ¢. 7

Jsou definovany pravomoci vSech zaméstnanct v ramci jejich pracovnich napl-

ni?
SPISE N
ANO ANO NE SPISE NE
Soukromé MS 8 0 0 0
Vefejné MS 6 2 0 0
otazka €. 7 - soukromé M$ otazka €. 7 - vefejné MS
SPISE . -
o SPIS;NE \E SPISE NE .
6 0%
0% 0% 0%
Otazka ¢. 8

Je definovana odpovédnost vSech zaméstnancti v ramci jejich pracovnich napl-

ni?

SPISE o
ANO ANO NE SPISE NE

Soukromé MS 6 2 0 0

Vefejné MS 6 2 0 0
otazka ¢. 8 - soukromé MS otazka €. 8 - vefejné MS

SPISE NE

0% g‘; SPISE NE NE
’ 0% 0%
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Otazka ¢. 9

Jsou jednotlivé odpovédnosti zaméstnanci znamy vSem pracovnikiim?

SPISE -
ANO ANO NE SPISE NE
Soukromé MS$ 7 1 0 0
Vefejné MS 5 3 0 0
otazka €. 9 - soukromé M$ otazka €. 9 - vefejné MS
SPISE NE
0% NE  spiSE NE

0% 0%

Otazka ¢. 10

Mate volnost pii vybéru zaméstnanci?

SPISE o
ANO ANO NE SPISE NE
Soukromé MS 8 0 0 0
Vefejné MS 6 1 1 0
otazka €. 10 - soukromé M$S otazka €. 10 - vefejné MS
SPISE N N
ANO SPISE NE NE SPISE NE
0% 0% 0% 0%
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Otazka ¢. 11

Je ve Vasi organizaci dostatecny prostor pro vytvareni neformalnich vztaha?

SPISE .

ANO ANO NE SPISE NE
Soukromé MS 6 1 1 0
Vefejné MS 4 3 1 0

otazka €. 11 - soukromé MS

SPISE NE
0%

otazka ¢. 11 - vefejné MS

SPISE NE
0%

Otazka €. 12

Dochazi k otevienému dialogu mezi Vami a zaméstnanci?

SPISE N

ANO ANO NE SPISE NE
Soukromé MS 6 2 0 0
Verejné MS 5 2 0 1

otazka €. 12 - soukromé MS

SPISE NE NE
0% 0%

otazka €. 12 - vefejné MS

NE
0%
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Otazka €. 13

Jste spokojen/a se spolupraci v oblasti materialniho zabezpecéeni Skoly zfizova-

telem?

SPISE o

ANO ANO NE SPISE NE
Soukromé MS 8 0 0 0
Verejné MS 0 2 3 3

otazka &. 13 - soukromé MS

SPISE .
ANO SP';;NE NE
0% ’ 0%

otazka €. 13 - vefejné MS

ANO
0%

Otazka €. 14

Jsou zfizovatelem feSeny Vase pripadné pozadavky na zvySeni rozpo¢tu skoly?

SPISE .

ANO ANO NE SPISE NE
Soukromé MS 8 0 0 0
Vefejné MS 0 1 5 2

otazka &. 14 - soukromé MS
SPISE SPISE NE
ANO 0%

0%

NE
0%

otazka €. 14 - vefejné MS

ANO
0%
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Otazka ¢. 15

Ziskavate finance pro skolu i z jinych zdroji, mimo rozpocet? (Napf. sponzorské

dary, dotace, granty.)

0%

SPISE -
ANO ANO NE SPISE NE
Soukromé MS 0 0 7 1
Verejné MS 4 2 1 1
otézka €. 15 - soukromé MS otazka €. 15 - vefejné MS
ANO SPISE
0% ANO

Otazka ¢. 16

Jste schopni vzhledem ke kapacité Skoly uspokojit vSechny zajemce?

SPISE o

ANO ANO NE SPISE NE
Soukromé MS 6 1 1 0
Vefejné MS 0 0 8 0

otazka €. 16 - soukromé MS
SPISE NE
0%

otazka ¢. 16 - vefejné MS

SPISE
ANO ANO SPISE NE
0% 0% 0%
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Otazka ¢. 17

Podileji se vS§ichni zaméstnanci na propagaci Skoly?

SPISE .
ANO ANO NE SPISE NE
Soukromé MS 6 1 1 0
Vefejné MS 2 2 3 1
otazka €. 17 - soukromé M$ otazka €. 17 - vefejné MS

SPISE NE
0%

Otazka €. 18
Pokud byste se opét rozhodovala o své budoucnosti, vybrala byste si ptisobeni

ve stejném typu Skoly, kde momentalné pracujete?

SPISE N
ANO ANO NE SPISE NE
Soukromé MS 8 0 0 0
Vefejné MS 3 3 1 1
otazka €. 18 - soukromé M$ otazka €. 18 - vefejné MS
SPISE SPISE NE
ANO 0% NE

0%

0%
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2. cast
Otazka ¢. 1

Mate vypracovan plan (harmonogram) kontrolni ¢innosti?

ANO NE
Soukromé MS 3 5
Vefejné MS 7 1
otazka €. 1 - soukromé MS otazka €. 1 - vefejné MS

Otazka €. 2

Probihaji ve Vasi Skole hospitace?

ANO NE
Soukromé MS 5 3
Verejné MS 8 0
otazka &. 2 - soukromé MS otazka ¢. 2 - vefejné MS

NE
0%
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Otazka ¢. 3

Vnimate hospitaci jako nastroj kontroly?

ANO NE
Soukromé M$ 3
Verejné MS 6 2
otazka €. 3 - soukromé MS otdzka &. 3 - vefejné MS

Otazka ¢. 4
Jsou na Vasem pracovisti pedagogické rady mistem namétu, diskuzi a zavéru

z kontrolni ¢innosti?

ANO NE
Soukromé MS 2 6
Vefejné MS 8 0
otazka €. 4 - soukromé M$S otazka &. 4 - vefejné MS

NE
0%
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Hodnoceni pomoci ¢iselné skaly 1-10, (1 = nejslabSi hodnoceni, 10 = vynikajici hod-
noceni) — v grafu vodorovna osa. Pocet odpovédi respondent( (0-8) — svisla osa.

Plati pro 3. a 4. ¢ast.

3. cast

Otazka ¢. 1

Zaméstnanci pracuji jen podle nejnutnéjsSich potifeb zaméstnavatele?

Stupnice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Verejné 0 1 0 0 2 5 0 0 0 0

3. ¢ast: otazka ¢. 1

OFRLrNWRAULIONO

N
N
w
I
6
o))
~
00
©

10

W soukromé verejné

Otazka €. 2

Zaméstnanci jsou ochotni pracovat nad ramec svych povinnosti, sami navrhuji
inovace?

Stupnice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Verejné 0 1 1 1 2 0 2 1 0 0

3. ¢ast - otazka ¢. 2

ORL NWRARULIONO®

B soukromé verfejné




4. cast
Otazka ¢. 1

Jste spokojena s finanéni situaci Vasi Skoly?

Stupnice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Verejné 2 2 3 1 0 0 0 0 0 0

otazka ¢. 1

OFRL NWRULIO O

B NS ] IEE

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

H soukromé [Everejné

Otazka €. 2

Mate moznost ovlivnit financovani Vasi Skoly v oblasti investic?

Stupnice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Verejné 4 0 3 0 1 0 0 0 0 0
otazka ¢. 2

8

7

6

5

4

3 —

2 u &

1

! m N

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
M soukromé verfejné
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Otazka €. 3

Mate moznost dostate¢né finanéné motivovat Vase zaméstnance?

Stupnice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Verejné 2 2 2 1 0 0 0 1 0 0
otazkac. 3

8

7

6

5

4

3

2

1 I E——

oo "N ||

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
W soukromé verejné

Otazka €. 4

Jste dostateéné finanéné motivovana pro svoji manazerskou funkci ze strany

zfFizovatele?

Stupnice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Verejné 2 3 0 2 0 0 0 1 0 0
otazka ¢. 4

8

7

6

5

4

3

2

1 —

0 || ||

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
W soukromé verejné
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5. cast
Otazka ¢. 1

Je pro Vas typ skoly mozna volba vzdélavaciho programu?

ANO NE
Soukromé 8 0
Verejné 4 4
otazka €. 1 - soukromé MS otazka €. 1 - vefejné MS

NE
0%

Otazka ¢. 2
Z jakého vzdélavaciho programu jste vychazeli pfi tvorbé Skolniho vzdélavaciho

programu na Vasi Skole?

Vzdélavaci program Soukromé | Verejné
RVP PV 6 8
Waldorfska skola 1 0
Montessori 1 1
Zdrava skola 3 4
Zacit spolu 3 1
Daltonské skoly 0 0
Vlastni material 5 4
otazka ¢. 2
8
7
6
5
a
3 I
2 -
1 g
0
N 2 O NG N AN >
AQQ , 3° ef”c)o . O & e ° &Q}\
<« NK & > & @ (Q'b
&5 o > > © >
< N A & Q
60 @ /\/6 \\0 6"\,
& P ®
B soukromé verejné
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Nékteré MS se Fidi nékolika vzdé&lavacimi programy soucasné.

Hodnoceni podle poc¢tu vzdélavacich programu

Pocet vzdélavacich programli

Soukromé

Verejné

soukromé

0%

verejné

Hodnoceni podle poctu vzdélavacich programii

OFRLNWRAULIONO®

3

W soukromé I verfejné
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Délka praxe ve Skolstvi na pozici reditelky/manazera

Praxe (roky) 1-3 4-6 7-9 210

Soukromé 5 2 0

Verejné 1 0 1 6
soukromé verejné

Délka praxe ve Skolstvi

OFRLNWPAULIONO®

B soukromé [ vefejné
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4.3. Komparace vysledkl dotaznikového Setreni — zjiSténé rozdily,

shody

ROZDILY

SHODY

Spokojenost se zfizovatelem

Znalost a ztotoznéni se strategickymi cili

Informovanost o $kole na vefejnosti,
propagace $koly vSemi zaméstnanci

Definovani pravomoci zaméstnancu
v ramci pracovnich naplini

Zavaznost SVP PV a podil zaméstnanctl
na jeho tvorbé

Definovani odpovédnosti
a obeznamenost zaméstnancl
v ramci jejich pracovnich naplni

Spoluprace se zfizovatelem

Prostor pfi vytvareni neformalnich vztah(

Volnost pfi vybéru a pfijimani novych
zameéstnancu

Otevieny dialog mezi zaméstnanci

Spoluprace se zfizovatelem v oblasti
materialniho zabezpeceni Skoly

Reseni pozadavkd kol o zvySeni
rozpoctu zfizovatelem

Ziskavani financi pro Skolu z jinych
zdroju (napf. granty, dotace)

Uspokojovani vSech zajemcl vzhledem
ke kapacité Skoly

Oblast kontrolni ¢innosti

Pracovni nasazeni zaméstnancu

Finanéni motivace zaméstnancu

Finan¢ni motivace manazeru ze strany
zfizovatele

Volba vzdélavaciho programu

Doba praxe ve Skolstvi na pozici
feditelky
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DISKUZE

V kontextu s teorii se potvrdilo, Ze mySlenky autor(, ze kterych jsem Cerpala, se
promitaji také do praxe a implementace managementu, do zivota matefskych Skol.

Management matefskych Skol v soukromém a vefejném sektoru pini veSkeré
manazerské funkce, liSi se hlavné v oblasti komunikace se zfizovatelem, investic, moti-
vovani zaméstnancll, moznosti vybéru pracovnik(, a jejich nasazeni ve vychovné-
vzdélavacim procesu.

Na zakladé Setfeni mizZzeme konstatovat, Ze v oblasti komunikace se zfizovate-
lem jsou mnohem vice spokojeny Skoly zfizované soukromym vlastnikem, kdy spoko-
jenost vyjadfuje plnych 100 % respondentlt ze soukromych $kol, oproti pouhym 25 %
respondentd z matefskych Skol zfizovanych vefejnym vlastnikem.

S informovanosti Skoly na vefejnosti je nespokojeno 37,5 % ze soukromého sek-
toru a ve verejnych matefskych skolach €ini nespokojenost jen 12,5 % respondentd.

Velké rozdily byly na zakladé analyzy vysledk( dotaznikového Setfeni zjistény
v kontrolni oblasti. V soukromém sektoru neni kladen takovy ddraz na hospitacni €in-
nost a neni ve v8ech zkoumanych Skolach stanoven harmonogram kontrolni a hospi-
taéni Cinnosti. V matefskych Skolach soukromého sektoru ma pouhych 37,5 % Feditelek
vypracovan harmonogram kontrolni a hospitacni ¢innosti, na rozdil od Feditelek
z vefejnych matefskych Skol, kdy plnych 87,5 % ma zhotoven harmonogram kontrolni
a hospitaéni ginnosti. Setfenim bylo zji$téno, Ze hospitace v soukromych matefskych
Skolach provadi 62,5 % feditelek, u vefejnych matefskych Skol je hospitace provadéna
u celych 100 % dotazovanych. Hospitace, jako nastroj kontroly, je vnimana u soukro-
mych matefskych Skol v pouhych 37,5 %, oproti 75 % ve vefejnych matefskych Sko-
lach.

Komparace vysledku Setfeni prokazala vyrazné rozdily ve spokojenosti manaze-
ri se zfizovatelem ve finan¢ni oblasti pfi zajiStovani materialniho zabezpeceni a pfi
pozadavcich na zvySeni rozpoctu Skoly, kdy v obou pfipadech je spokojenost feditelek
ze soukromych matefskych Skol 100 %.

Byl prokazan velky rozdil v oblasti ziskavani financi Skol z jinych zdrojli, napfiklad
dotacemi a granty. V této oblasti, dle Setfeni, soukromé matefské Skoly v 87,5 % ne-
ziskavaji finance ztéchto zdroji. Vefejné matefské Skoly vyuzivaji jinych zdrojl
v 50 %.

Ve vefejnych matefskych Skolach je dle Setfeni zavaznym kurikulem Ramcovy
vzdélavaci program predSkolniho vzdélavani, ktery si nékteré Skoly doplfuji jinymi
vzdélavacimi programy. Soukromé matefské Skoly, zafazené do sité Skol a Skolskych

zarizeni, realizuji vychovné-vzdélavaci ¢innost zavazné podle Ramcového vzdélavaci-
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ho programu pfedskolniho vzdélavani a doplnuji ji alternativnimi vzdélavacimi progra-
my dle vlastniho zaméfeni a strategického cile Skoly.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze dvé matefské Skoly v soukromém sektoru
nemaji Ramcovy vzdélavaci program jako své zavazné kurikulum a nepracuji podle
tohoto vzdélavaciho programu. Analyzou dotaznikového Setfeni jsem Zzjistila, ze ve
v8ech zkoumanych vefejnych matefskych Skolach je Ramcovy vzdélavaci program
zavaznym kurikulem a nékteré verejné materské Skoly jej doplfiuji dalSimi vzdélavacimi
programy. Na zakladé dotaznikovych Setfeni jsem zaznamenala, Ze jsou patrny za-
sadni rozdily také v oblasti uspokojovani zajemcu vzhledem ke kapacité skol. Materské
Skoly v soukromém sektoru nejsou schopny uspokojit své zajemce v 12,5 %. Ve vefej-
nych matefskych Skolach je situace zcela jina. Matefské Skoly ve vefejném sektoru
nejsou vzhledem ke kapacité skoly a vysoké poptavce schopny uspokojit vsechny za-
jemce v celych 100 %.

Dotaznikové Setfeni odkrylo velké rozdily obou sektor(i v oblasti personalni. Re-
ditelky soukromych matefskych Skol se ve svych odpovédich 100% shodly na tom, ze
maji volnost pfi vybéru svych zaméstnancu. Ve vefejnych matefskych Skolach maiji
feditelky, dle mého Setfeni, mensi moznost volby, a to 75 %. Byly zjiStény rozdily
v pracovnim nasazeni pracovnik(. Mnohem vys$Si pracovni nasazeni vykazuji zamést-
nanci v matefskych Skolach v soukromém sektoru, protoZze musi obstat ve velké konku-
renci. Zameéstnanci soukromych matefskych Skol jsou, dle vysledkl dotaznikového
Setfeni, mnohem vice ochotni, ve srovnani se zaméstnanci vefejnych matefskych Skol,
pracovat nad ramec svych povinnosti a sami navrhuji inovace.

V otazce moznosti finanéniho ohodnoceni zaméstnancl je patrny velky rozdil.
Reditelky soukromych matefskych $kol maji ve srovnani s feditelkami z vefejného sek-
toru mnohem vy8Si moznost finanéné motivovat své zaméstnance. S finan¢ni motivaci
feditelek ze strany zfizovatele jsou vyrazné spokojenégjsi opét feditelky ze soukromého
sektoru. Mimo dotaznikova Setfeni jsem zjistila rozdil ve vysSi Skolného mezi matefsky-
mi $kolami v soukromém a vefejném sektoru. Skolné ve vefejnych matefskych $kolach
se pohybuje v fadu stovek korun, oproti Skolnému v soukromém sektoru, kde hovofime
o tisicich korunach.

Rozdil mezi obéma sektory je patrny také v délce plasobeni feditelek ve Skolstvi
na pozici feditelky Skoly. Analyza dotaznikového Setfeni prokazala v této oblasti zjiSté-
ni, ze v soukromych matefskych Skolach jsou manazery na pozici feditelky v 62,5 %
v dobé do 3 let praxe, ve vefejném sektoru Cini doba praxe ve Skolstvi na pozici Fedi-
telky v 75 % vice nez 10 let. Shody bylo dosazeno v oblasti znalosti strategickych cild,
stanoveni a znalosti odpovédnosti a pravomoci zaméstnancu. Pfekvapujiciho zjisténi

bylo dosaZeno v dotaznikové polozce, kde jsou feditelky dotazovany na moznou volbu
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pusobeni ve stejném typu Skoly v budoucnosti, pfi ¢emz 100 % feditelek v soukromém
sektoru by pfi rozhodovani o své budoucnosti opét volilo stejny typ Skoly, na rozdil od
vefejného sektoru, kde ano odpovida 25 % feditelek.

Vysledky dotaznikového Setfeni predlozim k nahlédnuti Feditelim zkoumanych
matefskych Skol a pro komparaci mému zfizovateli vefejné matefské Skoly, pro rozsi-
feni si poznatki a moznému srovnani vysledkd dotazovanych respondentd

z materskych Skol obou sektoru.
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ZAVER

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala managementem matefskych Skol
v soukromém a verejném sektoru. Vzhledem k tomu, Zze management matefskych Skol
vychazi ze Skolského managementu a ten z obecného managementu, popsala jsem
zakladni pojmy tykajici se managementu a zaroven jsem pribézné seznamovala
s aplikaci managementu do podminek Skol a matefskych Skol.

Za zakladatele managementu lze pokladat Petera Druckera, ktery se povazuje za
klasika managementu. Ve svych knihach se zabyval také managementem organizaci.
Skolsky management vychazi z obecného managementu a je s nim spjat. Skolsky ma-
nagement ma sva specifika, ktera byla vysvétlena v predchazejicich kapitolach. Skol-
skym managementem se zabyvaji autofi Prasilova, Svétlik, Eger, Hanzelka, Pricha
a dalsi uznavani autofi, ze kterych jsem ve své bakalarské praci ¢erpala. Managemen-
tem matefskych skol se podrobné zabyva napfiklad Beévarova.

Na zacCatku bakalaiské prace jsem se zaméfila na vymezeni nékterych zaklad-
nich pojmu, tykajicich se managementu. Popsala jsem pojmy management, ma-
nagement Skoly, organizace, manazer, manazerské funkce, matefska Skola, soukroma
matefska Skola. Seznamila jsem s managementem v podminkach Skol a jeho ¢lenéni.
Uvedla jsem zakladni legislativni ukotveni matefskych Skol vefejnych a soukromych.
Vénovala jsem se podrobnéji manazerskym funkcim a teoretickému pohledu na tuto
problematiku, protoZze chod matefské Skoly bez managementu neni mozny. Zminila
jsem se o personalnim zajisténi Skol a specifiku matefskych Skol. Své teoretické vy-
chodisko jsem zaloZila na teoretické problematice managementu. V bakalarské praci
jsem se zameéfila na manazerské funkce, matefskou Skolu a manazery. Manazerské
funkce jsem popsala v pfedchazejicich kapitolach z hlediska pohledu uznavanych au-
tora.

Cile bakalafské prace bylo dosazeno vyzkumnym Setfenim. Vénovala jsem se
popisu vyzkumného Setfeni. PoloZky dotaznikového Setfeni jsem tvofila na zakladé
teoretickych poznatkl z managementu a pfizplsobila je prostfedi matefskych Skol.
Popsala jsem realizaci vyzkumného 3etfeni. Podrobné jsem popsala analyzu vyzkum-
ného Setfeni. Jsou zde zaznamenany vysledky dotaznikového Setfeni. Dotazniky byly
vyhodnocovany na zakladé odpovédi respondentd, jimiz bylo celkem 16 feditelek ma-
tefskych Skol. 8 respondentli pochazelo z matefskych $kol soukromého sektoru
a 8 respondentll z fad feditelek z matefskych $kol vefejného sektoru. Vysledky kompa-
race dotaznikového Setfeni jsou zaznamenany v tabulkach a grafech, proto jsou uve-

deny pfimo v textu.
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V ramci vyzkumného Setfeni jsem se zaméfila na management matefskych Skol
v soukromém a vefejném sektoru. K managementu ve vefejném sektoru mam blizko,
vzhledem k mé pozici feditelky matefské Skoly. Znam problematiku vefejnych matef-
skych Skol. Vzhledem k vysokym poc¢tim déti a nedostate¢né kapacité Skoly, kde pu-
sobim, spolupracuji s blizkymi soukromymi matefskymi Skolami, které naopak shani
zakazniky. Jako feditelku matefské Skoly mé zajimalo zjistit mozné rozdily a shody
obou sektorll v oblasti managementu a tim propojit teoretické poznatky s praktickymi.
V budoucnu by bylo zajimavé zabyvat se managementem obou sektor(i v dalSich ob-
lastech, napfiklad v oblasti vzdélavani feditelt kol a jejich zaméstnancl a v ramci vy-
zkumného Setfeni proniknout hloubéji do téchto oblasti.

Analyzou dotaznikovych Setfeni jsem zjistila odpovédi na zakladni otazky ma-
nagementu v obou sektorech, poodkryla jejich mozné rozdily a shody.

Vysledky a zjisténi dotaznikovych Setfeni mohu prezentovat na setkanich se zfi-
zovatelem, se zastupci mésta a na setkani feditelek matefskych $kol, s pfizvanim

a spolupraci feditelek ze soukromych matefskych Skol.
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PRILOHA - Dotaznik

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

prosim o Vas$i pomoc pfi zpracovani mé bakalarské prace na téma: ,Management ma-
tefskych skol v soukromém a vefejném sektoru®.

Na zakladé vyhodnoceni dotaznik(l bych chtéla zjistit Va$ pohled na management
v jednotlivych typech $kol.

Vase dotazniky jsou anonymni a vesSkeré Udaje budou slouzit vyhradné ke studijnim
uceldm.

Velice dékuji za Vas €as a spolupraci pfi vyplfiovani tohoto dotazniku.

Jste: (vyberte a oznacte krizkem)

Reditel/ka v:

Statni mateiské skole

Soukromé mateiské skole

Jaka je Vase doba praxe ve Skolstvi ve funkci feditele/ky, manazera? (oznacte

kfizkem):
1-3
4-6
7-9
10 a vice
1. cast

(vyberte v kazdém fadku jednu z moznosti a oznacte ji kfizkem)

: SPISE SPISE
Dotazy: ANO | “ANo NE N

1. Jste spokojen/a s komunikaci se
zfizovatelem?

2. Jste spokojen/a s informovanosti
verejnosti o Vasi Skole?

v ow

3. Znate strategické cile Vasi Skoly?

4. Jste ztotoznénal/ztotoznén se
strategickymi cili VaSi Skoly?

5. Je pro Vasi Skolu RV PV zavaznym
dokumentem?

6. Na tvorbé SVP PV se podileli
v§ichni zaméstnanci?
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7. Jsou definovany pravomoci vSech
zaméstnancu v ramci jejich
pracovnich naplini?

8. Je definovana odpovédnost vSech
zaméstnancu v ramci jejich
pracovnich napini?

9. Jsou jednotlivé odpovédnosti
zaméstnancli znamy vSem
pracovnikiim?

10. Mate volnost pfi vybéru
zaméstnancu?

11. Je ve Vasi organizaci dostatecny
prostor pro vytvareni neformalnich
vztaht?

12. Dochazi k otevienému dialogu mezi
Vami a zaméstnanci?

13. Jste spokojena se spolupraci
v oblasti materialniho zabezpeéeni
Skoly ziizovatelem?

14. Jsou zfizovatelem feSeny Vase
pripadné pozadavky na zvyseni
rozpocétu Skoly?

15. Ziskavate finance pro skolu
i z jinych zdroji, mimo rozpocet?
(Napf¥. sponzorské dary, dotace,
granty)

16. Jste schopni vzhledem ke kapacité
Skoly uspokojit vSechny zajemce?

17. Podileji se vSichni zaméstnanci na
propagaci skoly?

18. Pokud byste se opét rozhodoval/a
0 své budoucnosti, vybrala byste si
pusobeni ve stejném typu Skoly,
kde momentalné pracujete?

2. cast
(oznacte kfizkem ANO- NE)

ANO

NE

1. | Mate vypracovan plan (harmonogram) kontrolni €innosti?

2. | Probihaji na Vasi Skole hospitace?

3. | Vnimate hospitaci jako nastroj kontroly?

Jsou, na Vasem pracovisti, pedagogické rady mistem
namétu, diskuzi a zavérl z kontrolni ¢innosti?
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3. ¢ast
(Ohodnotte cgiselnou Skalou 1-10, kfizkem oznadte pozadované Cislo, 1 = nejslabsi
hodnoceni, 10 = vynikajici hodnoceni)

1. Zameéstnanci pracuji jen podle nejnutnéjsich potfeb zaméstnavatele.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. Zaméstnanci jsou ochotni pracovat nad ramec svych povinnosti, sami na-

vrhuji inovace.

4. ¢gast
(Ohodnotte Ciselnou Skalou 1 — 10, kfizkem oznadte pozadované ¢islo, 1 = nejslabsi

hodnoceni, 10 = nejvyssi hodnoceni)

1. Jste spokojen/a s finanéni situaci Vasi Skoly?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

4. Jste dostatecné finanéné motivovan/a pro svoji manazerskou funkci
ze strany zfizovatele?
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5. cast

(Oznacte kfizkem variantu, ktera je pro Vasi Skolu aktualni)

1. Je pro Vas typ Skoly mozna volba vzdélavaciho programu? ANO | NE

2. Z jakého vzdélavaciho programu jste vychazeli pfi tvorbé Skolniho vzdélava-
ciho programu na Vasi skole?

RVP PV
Waldorfska skola

Montessori

Zdrava skola

Zacit spolu

Daltonské Skoly

Vlastni material
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