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Anotace

Bakalatska prace se ve své teoretickeé ¢asti zabyva alternativni pedagogikou, jejimi
predstaviteli a jednotlivymi alternativnimi sméry. Rozebird jejich vznik, vyvoj a ndzory
jejich predstaviteld. Praktickd cast na zdklad¢ dotaznikového Setfeni ukazuje nazory
rodici na jednotlivé typy Skol. Déle prostfednictvim zicastnéného pozorovani
poskytuje nahled na priubéh vyuky v bézné zakladni $kole, Montessori, zacit spolu a

waldorfské skole.
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Annotation

In its theoretical part, the present bachelor thesis deals with alternative
pedagogy, its representatives and particular alternative movements. It analyses their
origin, development and their advocates’ opinions. Based on questionnaire research, the
practical part shows the opinions of parents on particular types of schools. Via assisted
observation, it furthermore offers an overview of teaching at regular primary school, at
Montessori, the so-called Start Together school and at Waldorf school. In the
conclusion, the bachelor thesis deals with one of the most desired types of an alternative

school models, which is the Waldorf school.
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UvVOD

Historie alternativnich kol v Ceské republice je pomérné kratka. Datuje se v
podstaté az od roku 1989.1 V dobg, kdy svétu vladnou informace, se lidé se stale
rychleji touzi dostavat k jejich vétsimu mnozstvi. Je ptirozené, Ze luxus, ktery s sebou
informacni vék piinasi, chtéji lidé doprat nejen sobé, ale také pfistim generacim.
V poslednich letech se stdle vice rodi¢l chce v maximalni moZzné mife podilet na
vzdélani svych potomku. Stoupa pocet téch, ktefi se domnivaji, Ze herbartovsky systém
s tém¢et dvousetletou tradici neni to nejlepsi, co by svym détem mohli doptat.

Vyuzivaji proto fady nabidek alternativnich $kol, které se zejména v poslednich letech
stdvaji trendem. Osobni motivace k vybéru tohoto tématu vyplynula z vychovy a
nasledné ptredskolni a Skolni dochdzky déti autorky, kterd se v souvislosti se Skolni
dochazkou a vychovou zacala zamyslet nad variantami jednotlivych alternativnich Skol
a podrobnéji se zajimat o jejich vyhody a nevyhody. Hlavnim cilem préace je postihnout
pfednosti a uskali alternativni pedagogiky. Teoretickd Cast prace je zaméfena na
vysvétleni pojmu alternativni pedagogika, shrnuti historie vzdélavani s dirazem na
historickd obdobi, ve kterych se zacaly objevovat naznaky alternativnich metod,
seznameni s hlavnimi  pfedstaviteli alternativni pedagogiky a nejznaméjSimi
alternativnimi smeéry, kterymi jsou Montessori, Waldorfska Skola, Dalton, Jensky plan,
Zacit spolu a Zdrava skola. Kvantitativni vyzkum v podobé¢ dotazniku, ktery je soucasti
praktické casti, je zaméfen na nazory rodicl na nékolik typt Skol. Dale se autorka
Vv praktické ¢asti prace zaméfuje na srovnani vyuky v nekolika rtiznych skolach (bé€zna
zakladni Skola, Montessori, Zacit spolu, waldorfska skola). Zde vyuziva formu

empirického vyzkumu v podobé metody ziucastnéného pozorovani.

! PRUCHA, J. Alternativni $koly a inovace ve vzdé€lavani. Praha: Portal, 2012, s. 9.
ISBN 978-80-7178-999-4



TEORETICKA CAST

1. ALTERNATIVNI PEDAGOGIKA, VYMEZENI
POJMU

Alternativni vzdélavani je obecny termin pro pfistupy, které nabizeji alternativu
k tradi¢nimu vzdélavani, ale zaroven i pro hnuti, ktera koncepci formalniho vzdélavani
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zcela odmitaji.

Predstavitel¢ alternativni pedagogiky usiluji ptfedevS§im o zménu charakteru
prace Skoly, vymezuji se proti tzv. staré herbartovské Skole, které vytykaji zejména
mechanicky zplisob u€eni a autoritaisky piistup ucitele k 7akovi.? Jako alternativni tedy
chapeme skoly, soukromé i statni, které se vyznacuji jednim spole¢nym rysem. Tim je
odliSeni se od hlavniho proudu béznych skol dané vzdélavaci soustavy. Jejich odliSnost
spociva v jinak organizované vyuce, v jinych kurikularnich strukturach a také jinych
zpusobech hodnoceni. Pojem alternativni Skola tedy neztotozilujeme pouze se
soukromymi Skolami, ale se vSemi, které se odliSuji od béznych Skol. Na pocatku
vzniku alternativniho vzdélavani stala reformni pedagogika, kterd se rozvijela zejména
ve 20. a 30. letech. U nés vSak byla kritizovdna a odmitana z ideologickych pozic.
Standardni Skoly svymi charakteristikami reprezentuji jistou normu. Pfi¢iny vzniku
alternativnich Skol mtizeme najit v neustalé snaze populace o zdokonaleni jiz
vytvoifeného a zazitého. Poté, co se urcCité typy Skol ustalily, zacaly se objevovat
tendence tento stav meénit. Historickd vychodiska pro rozvoj alternativnich Skol jsou
zakotvena V kritice zpusobu vzdélavani, kterou se zabyvali teoretici reformni

pedagogiky od pocatku 20. stoleti. Byli jimi napiiklad J. Dewey, R. Steiner a dalsi.*

2 PRUCHA, J. Alternativni Skoly a inovace ve vzdélavani. Praha: Portal, 2012, s. 11.
ISBN 978-80-7178-999-4

¥ VANOVA, M. Alternativni koly. Dingir. 2011, & 4. DOI: 1212-1371. Dostupné
z:http://www.dingir.cz/cislo/11/4/alternativni_skoly.pdf

4 PRUCHA, J. Alternativni $koly a inovace ve vzdélavani. Praha: Portal, 2012, s. 13 —15.
ISBN 978-80-7178-999-4
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Stoupenci alternativnich Skol vychdzeji zrGznych politickych, filozofickych a

nabozenskych pfedpokladﬁ.5

Pokud jde o rozvoj alternativniho kolstvi, bylo Ceskoslovensko ve 20. a 30.
letech jednou z nejprogresivnéjsich zemi. To souviselo s vysokou turovni tehdejsi
reformni pedagogiky. Tehdejsi alternativni Skoly se vyvijely zejména na zakladé
nadSeni a tvofivosti uliteld, zaroven byly podporovany vyzkumem a pedagogickou
teorii. Alternativni pedagogika se vyznacuje n¢kolika kritérii. Patii mezi n¢ humanni
pristup k ditéti, koncipovani vychovy na zakladé spoluprace rodict, déti a skoly, dlraz
na pfirozeny vyvoj ditéte, posilovani individudlnich pfistupit k uc¢eni a cilevédomé
rozvijeni komunika¢ni pedagogiky. Tato kritéria jsou vSak ponékud obecna a da se fici,
ze o totéz usiluji i soucasné bézné Skoly. Na rozdil od béznych Skol ale skoly
alternativni vznikaji za ucelem kompenzace nedostatkii, na které lze narazit
v souvislosti se standardnim Skolstvim. Zaroven vznikaly proto, aby =zajiStovaly
prostor, v némz dochézi k realizaci experimentovani a inovace vzdélavani. Jde o inovaci

Vv organizaci vzdélavaciho procesu i obsahu vzdélavani.

> VANOVA, M. Alternativni $koly. Dingir. 2011, & 4. DOI: 1212-1371. Dostupné
z:http://www.dingir.cz/cislo/11/4/alternativni_skoly.pdf

6 PRUCHA, J. Alternativni $koly a inovace ve vzdé€lavani. Praha: Portal, 2012, s. 17 —19.
ISBN 978-80-7178-999-4
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2. HISTORIE VZDELAVANI

Nemeéli bychom opomijet historické souvislosti, ve kterych se vyvijelo evropskeé
pedagogické mysleni. Nase mysleni a jednani urcila prave historie.
Nékteré pedagogické metody jsou zndmé z jiz nejranéjSich fazi lidského vyvoje, Jedna
se predevsim o piiklad dospélych, které dité¢ napodobuje.
Dillezitym prostfedkem ptirozené vychovy byla jiz v prvobytné pospolné spolecnosti
hra. Mezi ni a praci nebyla ostr hranice.” S rozpadem prvobytn& pospolné spoleénosti
dochdzi také k zaniku prvobytné rovnosti vychovy, ktera se postupné stala vysadou
vladnouci tfidy.8

Ve druhé poloving 18. stoleti ceské zemé zaznamenaly vyrazné zmény
V hospodaiském, spolecenském i politickém Zzivoté. Na zakladé pragmatické sankce,
kterd zarucila po smrti Karla VI. vladu i potomku Zenského pohlavi, usedla na triin jeho
dcera Marie Terezie. Vladla nejprve po boku svého manZela, Frantiska Stépana
Lotrinského, a po jeho smrti s pomoci Josefa II., svého syna. V obdobi jejich vlady
doslo k prosazeni vyznamnych reforem spole¢nosti. Reformy se tykaly politické,
spravni a soudni oblasti. Jejich souc¢asti byly také reformy skolské.’ Velky diraz byl
kladen na vyu€ovaci metody. K zakladnim bodim reformy patii pouzivani tzv. , nové
metody 10 ktera méla zajisStovat efektivni vyucovani. M¢ly byt pouzivany schvalené
ucebnice, doslo k zavedeni rozvrhu hodin a déti se délily do skupin podle véku a
schopnosti. Velky vyznam byl kladen také na kazen. U¢itelé by méli ctit osobnost zaka,
nepouzivat tresty v hnévu, vyhnout se udélovani trestii za Spatné ucebni vykony. Prostor
byl vénovan problematice zkousek, které se mély konat jednou za pololeti. Dal§im
dalezitym bodem je otdzka vyuCovaciho jazyka. Vyucovani probihalo v ¢estiné nebo

némding.

" CIPRO, M. Privodce d&jinami vychovy. 1. vyd. Praha: Panorama Praha, 1984, s. 9. ISBN 11-088-84.

8 STVERAK, V. Struéné d&jiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983, s. 22.
ISBN 14-406-8

S KASPER, T., KASPEROVA, D. Dg&jiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 80, 81.
ISBN 978-80-247-2429-4

10 KASPER, T., KASPEROVA, D. Dgjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 86.
ISBN 978-80-247-2429-4
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,»V zim¢ se vyucovalo od 8 do 11 hodin a v 1été od 7 do 10 hodin a poté od 14 do 16
hodin“.* To odpovidalo struktufe dne, kterd byla dana pracovnim zatizenim Zzaku.
V prabehu celého 19. stoleti se cirkev snazila uplatnit dohled nad Skolou 1 vyukou.
Zaroven dochazelo ke stietim cirkve a statu v oblasti skolstvi. Doslo k vyraznému
nariistu procenta déti, které navstévovaly Skolu Sest let, diky cemuz doslo k vyraznému
poklesu analfabetii a v§eobecna vzdélanost diky tomu vzrostla.

V roce 1869 doslo k pfijeti nového Skolského zdkona. Zmény v oblasti skolstvi
byly o&ekavany jiz po roce 1848, k nim ale dolo pouze na trovni sttedniho $kolstvi.™
Znaénym vyvojem prosly také vyuCovaci metody a ucebnice, které se zkvalitnily.
Soucasné silila kritika pretéZzovani zakt pozadavky skoly a vyucovacich metod, ktera
vychazela z fad ugitelti. Skolstvi proslo b&hem tohoto obdobi vyznamnymi zménami.
Mezi né patii Hasnertiv zdkon, ktery mj. zavedl povinnou osmiletou $kolni dochdzku.
Kromé toho deklaroval svobodu vyucovani a vé€dy, vSechny hlavni jazyky prohlaSoval
za rovnopravné. Skolsky systém uréeny Hasnerovym zikonem pietrval po roce 1918 i
v mezivaledném obdobi.*®

Dals$im vyraznym jevem 19. stoleti byl zietelny rozchod ceské a némecké
narodnosti v politické, spolecensko-kulturni oblasti. Tento rozkol se projevil i v oblasti
Skolstvi. V disledku toho doslo v roce 1882 k rozdéleni Karlo-Ferdinandovy univerzity
v Praze na ¢eskou a némeckou ¢ést.

Zaroven byly vposledni tietiné 19. stoleti zaloZeny narodnostné oddé€lené
ucitelské spolky, znichz nejzndméjSim na Ceské strané se stal Sokol, ktery zalozil
Miroslav Tyr$ v roce 1864 a na strané némecké Némecky télovychovny spolek. Ceské
Tento stav trval do vypuknuti prvni svétové valky. Na upfednostiované postaveni
némeckého skolstvi poukazuji zejména vysoké pocty stiednich Skol némeckého jazyka.

Cesti ucitelé se vSak snazili o pozvednuti vyznamu Skoly.

11 KASPER, T., KASPEROVA, D. D&jiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 88.
ISBN 978-80-247-2429-4

12 KASPER, T., KASPEROVA, D. D¢jiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 95.
ISBN 978-80-247-2429-4

13 KASPER, T., KASPEROVA, D. Dgjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 97.
ISBN 978-80-247-2429-4
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Zejména druhou polovinu 19. stoleti Ize povazovat za obdobi stabilizace, pedagogika
jako véda zaznamenala zejména v jeho druhé poloving velky rozvoj M
Po vzniku Ceskoslovenské republiky nedoslo oproti pfedchozimu obdobi k zadnym
vyraznym zménam. Jedinym vyznamnéjSim zadkonem se stal tzv. maly Skolsky zakon
z roku 1922.7°

Béhem prvniho desetileti vzniku Ceskoslovenska se objevily pokusy &eskych
uciteld o reformu. Spojovala je snaha o podporu piirozeného vyvoje ditéte a
pedocentrické nazory, které se tykaly individudlni svobody ditéte. Vedle zastancti volné
vychovy stala druha skupina reformatort, kteti usilovali o dodrzovani zdsady vedeni a
Fadu v ramci svobodné vychovy.'® Jednou z nejvyznamngjsich osobnosti byl Vaclav
Ptihoda.'” Podle jeho nézoru neodpovidal tehdejsi $kolsky systém demokratické situaci
statu. Vytvortil plan jednotné, vnitin¢ diferencované Skoly. Své tivahy stavél predevSim

na zasad¢ individuality zéka.

14 KASPER, T., KASPEROVA, D. D¢gjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 99.
ISBN 978-80-247-2429-4

> KASPER, T., KASPEROVA, D. D&jiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 198.
ISBN 978-80-247-2429-4

16 KASPER, T., KASPEROVA, D. Dgjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 202.
ISBN 978-80-247-2429-4

" KASPER, T., KASPEROVA, D. D&jiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 203.
ISBN 978-80-247-2429-4
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2.1 Nejstarsi pedagogové

Vrcholem rozvoje starovéké vzdélanosti a tedy i vychovy je kultura starych
Rekil. Staii Rekové se vyznadovali velkym nadanim nejen v tvorbé oralni a literarni,
architektufe a sochafstvi, ale i v oblasti filozofie. Proto Ize v jejich odkazu najit prvni
teoreticky fundované koncepce vychovy a vysvétleni nékterych pedagogickych

r o 18
problému.

Sokratés (asi 469 — 399 pr. n.l.)
Sokratés byl jednim z fady antickych filozofu, ktefi se zabyvali otdzkou vychovy. Byl to

filozoficky ptedstavitel idealistického svétového nazoru. Usiloval o to, aby mladi lidé
byli vychovavani k poznani podstaty spravedlnosti, umirnénosti, state¢nosti a zboznosti.
Své zaky vedl od neznalosti k hledani pfesnych pojmil.

Jeho zaci nachazeli své chyby v rozporech, ke kterym je Sokratés nechaval dojit.
Snazil se o to, aby CElov€k pravdu hledal sdm. Jeho metoda ucila pfemysleni, ale
nepiinasela systematické znalosti. Jejim tkolem bylo aktivizovat samostatné poznani
podstaty ctnosti, které se, podle Sokrata, 1ze naugit.'®

Zavedl novou metodu k vyhledavani definici, kterou byl systematicky vedeny
dialog. Vjeho pribéhu meélo dojit k vysledku debaty za pouziti argumentd a
protiargumentt. Zaroven se diskutujici pokouseli nalézt chyby v argumentaci druhé

strany.”® Za morélni kritérium povazoval svédomi.

Pedagogicky systém jezuitského radu
Jezuitsky tad, neboli TovarySstvo JeZiSovo, byl zalozen roku 1534. Jeho

hlavnimi ukoly byl boj proti reforma¢nim snaham v Evropé a misiondiska Cinnost
V noveé objevenych zemich. Jako néstroj cirkve byl jezuitsky fad organizovan vyslovené
po vojenském zplisobu. Vladla v ném bezvyhradné poslusnost a jeho Gspéchy pramenily

Z absolutni disciplinovanosti jeho ¢lent, ktefi byli intelektuélné vysoce vyspéli.

'8 CIPRO, M. Privodce d&jinami vychovy. 1. vyd. Praha: Panorama Praha, 1984, s. 19. ISBN 11-088-84.

19 STVERAK, V. Struéné d&jiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983, s. 34-36.
ISBN 14-406-8

20 Antika.avonet.cz. KADERAVEK, P. a CHLUBNY, J.. Antika.avonet.cz [online]. 2004 [cit. 2015-
01-28]. Dostupné z:http://antika.avonet.cz/article.php?1D=1934

13


http://antika.avonet.cz/article.php?ID=1934

Jezuité zakladali bezplatné verejné fadové Skoly, zamétovali se zejména na Skolstvi
stiedni a Vysoké.21 Jako prvni zacali systematicky vzdélavat ucitele.

Béhem vyuky byl kladen diiraz zejména na télesny vycvik a na uhlazené
chovani. Uspéchu v uéeni napoméhalo uzivani odmén za vyborny prospéch. Kazeti byla
vyZadovana mirna, jako tresty byly pouzivany pouze slovni dutky. Z dne$niho pohledu
vsak jezuitsky systém vychovy vykazoval fadu nedostatki. VIddl v ném odpor ke
v§emu novému, pouzivané¢ metody byly pfili§ mechanické. Piikladem jezuit se témét
bez vyjimky fidily i ostatni katolické mnisské fady.

Své metody Jezuité vybirali na zaklad¢ nutnosti postupu od nejjednodussiho ke
byly zkousky a filozofické deklamace. Probirana témata se studenti ucili nazpamét’, ale
pozadovalo se po nich, aby tomu, co si osvojili, rozuméli. Casto vyuZivali deklamaci,
které¢ slouzily nejen k opakovani uciva, ale také jako zplsob osvojeni si specifik
riznych textd. Deklamace nebyly pouhym opakovanim, predpokladalo se, ze Zak tomu,
o ¢em hovorti, také rozumi.

Zvlastni vyznam mélo v jezuitském Skolstvi divadlo, které u Jezuitl neptedstavovalo
cil, ale prostiedek. Studenti béhem piedstaveni predvadéli své schopnosti, béhem
nacviku se podporoval tymovy duch a upeviiovala se naklonnost ke skole.? Prave

dramatizace je soucasti vSech alternativnich metod.

2L STVERAK, V. Struéné dgjiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983, s. 98,99.
ISBN 14-406-8

22 §TVERAK, V. Stru¢né d¢jiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983, s. 100.
ISBN 14-406-8

2 VERISOVA, 1. Kriticke mysleni o.s. [online]. 2001 [cit. 2015-01-31]. Dostupné
z:http://www kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klisty25_jezuiti
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., Taky jsem radil hned od zacatku, aby byly zavedeny néjaké divadelni hry, ponévadz
mam jistou zkuSenost, ze neni ucinnéjsiho prostiedku k vypuzeni malatnosti a vzbuzeni
cilosti. Ale odpovidalo se, Ze tyto hricky slusi ponechat jesuitim, ja Ze jsem byl povolan
Kk vaznéjsim vecem. Odpovidal jsem: Tyto hricky vedou k vaznym cilim, jesuité jsou tu
vpravde syny sveta, dumysini ve svych vécech, my vsak vskutku syny svétla, ve svych

. ;24
vecech neproziravi.

2.2 Jan Amos Komensky

Novove€kou pedagogiku v prvni fadé symbolizuje osobnost a dilo Jana Amose
Komenského (1592-1670). Prestoze vjeho uvazovani jsou jest¢ patrné rysy
sttedovékého mysleni, je povazovan za piiklad formovani novoveékého pedagogického
mysleni.

Komensky chape vychovu jako napravu lidstva, coz je chapano jako prelom
v pedagogickém uvazovani. Jeho napravné snahy vyvrcholily v jeho dile Obecna porada
0 napraveé véci lidskych.25 Mysleni Komenského bylo formovéano zejména b&hem jeho
studii v zahranic¢i, kde se seznamil s principy racionalnosti a univerzalnosti u pfednich
ucenych humanistl. Zacal se zabyvat mysSlenkou vzdélani a jeho rozSitovani zptisobem,
ktery byl v dosavadni historii zcela neobvykly.?® Vychazi z pedpokladu, Ze vychova
rozviji to, co je potencionalné v nas.”’

V jeho uvazovani uvadi ucitel ¢lovéka do jednoty svéta, kde 1ze vSechny vSemu
vSestranné ucit a dovést k osviceni. Jeho cilem neni vychova k postaveni ve spolecnosti,
ale k vseobecné lidské vzdélanosti bez ohledu na majetkové poméry ¢i pohlavi. Jeho
myslenka vefejné Skoly spolec¢né pro vSechny byla revoluéni zejména proto, Ze povinna

Skolni dochézka byla uzdkonéna az o vice nez sto let pozdéji.28

2 KOVAROVA H., Ucitelské listy. Komenského Schola Ludus na muzejnim jevisti. 1947 ,&.16

2% KASPER, T., KASPEROVA, D. Dgjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 11.
ISBN 978-80-247-2429-4

2 KASPER, T., KASPEROVA, D. D&jiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 14.
ISBN 978-80-247-2429-4

2" KASPER, T., KASPEROVA, D. D&jiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 17.
ISBN 978-80-247-2429-4

28 KASPER, T., KASPEROVA, D. D¢&jiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 25.
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Podle jeho nazoru je vzdélani potfebné k tomu, aby lidstvo jednalo ve prospéch celé
spole¢nosti, nejen ve svij vlastni. Piestoze ¢lovék nabyde vzdélani pfedevsim v mladi,
mél by cely sviij zivot vnimat jako Skolu. Na zéklad¢ této mysSlenky rozdélil plan
vzdélavani pro cely lidsky Zivot.

Jeho vira viad ho zavedla k myslence pansofie, neboli vsevédy, kterda méla
obsahnout celé védeni tehdejsi doby. Tim vSak nemél na mysli encyklopedické znalosti,
ale postihnuti harmonie a celku svéta. VSevédéni v tomto smyslu mélo utvaret zéklad
vzdélani. VSevédu vnimal jako vSeobecnou moudrost. Nepovazoval za potiebné
vzdélani jednotlivee ve vSech védach a uménich, naopak, zdiraznoval nutnost peclivé
volby obsahu vzdélavani. Za zéklad vzdélani povazoval ndzornost a za nejvhodné;jsi
zpiisob uvazovani metodu indukce.?”® Metoda indukce, neboli zobeciiovéni, spociva
Vv postupu od jednotlivého k obecnému.®® To, aby déti samy piisly na podstatu urcitého
jevu, je také spoleCnym zajmem alternativnich skol.

Komensky vytvofil cely systém didaktickych pravidel, ktery umoznil vytvofit
snadnou a dikladnou vyuku. Dité by podle né¢j nemélo byt nuceno do uceni proti své
vuli, ale skola, metoda, rodice, 1 véci samy by mély podnécovat jeho touhu po védeni.
To ho dovedlo k vypracovani celé fady zasad, mezi které patfi vyuka v matefském
jazyce, postup od nejbliz§iho ke vzdéalenéjsSimu, cvik smyslli, potom teprve paméti,
porozuméni a nasledné soudnost, postupovani bez pietézovani podle miry chépavosti,

vyuka bez télesnych trestii, u¢eni pouze toho, co lze pozd¢ji vyuzit, atd.*

ISBN 978-80-247-2429-4
2 KASPER, T., KASPEROVA, D. D¢&jiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 21 - 23.
ISBN 978-80-247-2429-4
%0 STUDIUM PSYCHOLOGIE. Studium psychologie: Psychologie pro kazdého [online]. © 2015 [cit.
2015-01-31]. Dostupné z:http://www.studium-psychologie.cz/obecna-psychologie/11-mysleni-
myslenkove-operace.html
¥1 KASPER, T., KASPEROVA, D. D¢jiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 25.
ISBN 978-80-247-2429-4
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2.3 John Locke (1632-1704)

John Locke mél coby predstavitel anglického osvicenstvi blizko k mySlenkam
Komenského, zejména ve sméru mysSlenek napravy svéta prostiednictvim vzdélani.
Locke vSak navic pusobil zejména v politické sféfe.*? Piestoze se zabyval predev§im
politologickymi otazkami, i jeho pedagogické snahy jsou pro soucasnou pedagogiku
vyznamne.

Cerpal z nazorti Komenského, pfedeviim z diirazu na smyslové poznani. Jeho
cilem je vychova obcana, ktery je vybaven dovednostmi a schopnostmi, které zajisti
distojny zivot jemu i jeho roding, ale zaroven 1 prosperitu celé spoleénosti.33
Mezi jeho pedagogicka dila patii Uvahy o vychové, kde se opiral o své vlastni Zivotni a
vychovné zkuSenosti. Pozitivné hodnotil puritanskou vychovu svého otce, negativné
zejména pfili§ pevny fad, zastaralé vyuCovaci metody, ale hlavné nerespektovani
pfirozen¢ho nadani ditéte. Ztejmé diky vlastnim negativnim zkuSenostem s navstévou
Skoly upfednostituje, na rozdil od Komenského, individudlni vyucovani.

Ve svych pedagogickych nazorech klade diraz na vyuziti vychovnych zasad v praxi.
Clovéka vnima jako tabula rasa, &ili nepopsanou desku, ktera je postupem ¢asu tvofena
pravé zejména V}'/chovou.34 Velky daraz klade na télesnou vychovu, kterou jako lékat
povazuje za nezbytnou pro spravny celkovy vyvoj ditéte. Odmita tvrdé télesné tresty,
ackoliv pevna puritdnskd moralka je zdkladem jeho vychovy. Zéaroven ale respektuje
prava ditéte a znakem jeho vychovy je tcta k ditéti. Jejim cilem je uspéSny, Stastny a
spokojeny clovek, ktery je vsak zaroven disciplinovany a rozvazny, ¢estny, poctivy,
vytrvaly a je schopen snaSet zatéz. Pro dosaZeni toho doporucuje v mlad$im véku
piivyknuti pravidlim a normam. To navrhuje v pozdéjsim véku vystiidat otevienéjSim
piistupem a vétSim respektem ze strany vychovatele. Timto zplisobem by mél
vychovavany jedinec pochopit a pfijmout spolecenska pravidla, nasledovat je a také je

aktivné dodrzovat.

32 K ASPER, T., KASPEROVA, D. D&jiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 38, 39.
ISBN 978-80-247-2429-4

33 KASPER, T., KASPEROVA, D. Dé&jiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 43.
ISBN 978-80-247-2429-4

34 KASPER, T., KASPEROVA, D. Dgjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 46.
ISBN 978-80-247-2429-4
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Podle Lockea ma zak ptichdzet co nejvice do styku s poznavanymi vécmi a aktivné s
nimi pracovat. Nedoporucuje estetickou vychovu, misto ni uptednostiiuje vychovu
pracovni, kde zdiraznuje vychovny aspekt prace.

Lockeovy ideje pronikly do ceského pedagogického mysleni predevsim pres
némeckou pedagogickou tradici. Jeho realismus inspiroval zejména Cesky pedagogicky

pozitivismus na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti.®

3 KASPER, T., KASPEROVA, D. Dgjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 47, 48.
ISBN 978-80-247-2429-4
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2.4 Jean Jacques Rousseau

Mezi nazory Johna Lockea a J. J. Rousseaua mizeme nalézt urcité shody,
zarovei se vSak v mnoha tvahéch zcela rozchazeji. Na rozdil od Lockea, ktery ve svych
uvahach zduraznuje predevsim silu zkuSenosti a rozumu, se Rousseau nechava vést

citem. Rousseau zformuloval koncept ,, piirozené a svobodné“®

vychovy, ktery dal
smér velké ¢asti evropského pedagogického mysleni. Paradoxem je, Ze jeho Ctyii déti
vyrustaly ve statnim nalezinci.

Ve svych nazorech kladl duraz na pfirozeny cit, lasku k ptirod¢ a navrat K tzv.
prirozenému stavu. To ho vyrazné odliSovalo od francouzskych racionalistd 18. stoleti,
pro které byly nejvys§imi autoritami rozum a vzdé&lanost.*’

Své pedagogické zasady zformuloval ve vychovném romanu Emil, ¢ili o vychovani,
v némz se zabyva problematikou tzv. ptirozené vychovy. Uvadi zde, Ze vychova by
m¢éla respektovat prirozené potieby a zasady ditéte, do jehoz vyvoje by dospély nemél
zasahovat, pouze jej podporovat. Zbyte¢nymi zdsahy do vyvoje ditéte by mohlo dojit
k jeho poskozeni. Narazime zde na dualitu ditéte a dospélého, pficemz na jedné strané
stoji Cisté, nezkazené dit€ a na strané druhé dospély, ktery “pfirozenému stavu®, v némz
se nachazi dit¢ jez nerozumi, protoze se mu pfili§ vzdalil. Cilem Rousseaua je tedy
navraceni se do tohoto ,,pfirozeného stavu®. Problematika ,,pfirozené vychovy* podle
Rousseaua je vSak velmi slozita. ,,Ukazuje se, ze ¢loveék se mozna piirozeny rodi, ale od
prvniho nadechnuti pozemského takovym neziistava, ale naopak je tvorem kulturnim,
spolecenskym*. Vedle myslenky piirozené vychovy se Rousseau zabyva i konceptem
tzv. svobodné vychovy, ktery je postaven na co nejvolnéjSim vztahu mezi ditétem a
vychovatelem, ktery je zaroven citovy. Vysledkem je vychovatel, schopny vcitit se do

rox o0 vt s Triw r J . 38
ditéte a diveétujici dite, které se nechava vychovatelem vést.

% K ASPER, T., KASPEROVA, D. D&jiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 59.
ISBN 978-80-247-2429-4

37 KASPER, T., KASPEROVA, D. Dgjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 60.
ISBN 978-80-247-2429-4

38 KASPER, T., KASPEROVA, D. Dgjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 64.
ISBN 978-80-247-2429-4
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Rousseau svymi mysSlenkami oteviel dulezit¢é pedagogické otazky, ale sam vytvoril

spiSe utopicky koncept V)'/Chovy.39

2.5 Johann Friedrich Herbart (1776 - 1841)

Némecky filozof a myslitel zna¢né¢ ovlivnil pedagogickou teorii i praxi
v ¢eskych zemich. Usiloval o humanizaci vychovy. ,.Jeho cilem je clovek mravni,
Jjednajici spravne “%" Podle Herbarta se takovym stane ten, kdo se fidi spravnym
poznanim jevi a véci. Cilem jeho vychovy je morédlka a ctnost. Ville neni zcela
svobodna, je omezena poznanim, které s ni ma byt v harmonii. K tomu ma dité kromé
vychovy vést i $kolni vyucovani .**

Herbartova pedagogické snaha méla za cil to, aby uplatnéni pedagogickych ideji
piinaselo zarucené vysledky, které by se dostavovaly se stejnou pravidelnosti, jako pfi
uplatnéni piirodovédného zékona v praxi.*? Vychova podle n&j vyzaduje védecky
podlozené planovani, aby dosahla svého cile, kterymi byla ctnost, moralka a mravnost. *?
K vyznamnym prvkiim jeho dila patii hledani odpovédi na otazku, jak se védéni mize
stat svédomim a poznani mravnim postojem. 44

Ve své koncepci vyuCovani vychazi z mySlenky, Ze ukolem vyucovani je
obohacovani, tfidéni a mnozeni piedstav zakd. V duchu asociacni teorie stanovil
Herbart ctyri stupné vyucovani, které se staly znamymi pod ndzvy : jasnost, asociace,
system, metoda. 45
Jasnost znamena zahloubani zaka do latky, pfiCemz dochazi k soustfedéni pozornosti a

pozorovani podrobnosti. U¢itel mu latku vysvétluje s pouzitim nazornosti. Poté prechazi

39 KASPER, T., KASPEROVA, D. D¢gjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 66.
ISBN 978-80-247-2429-4

40 KASPER, T., KASPEROVA, D. D¢gjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 108.
ISBN 978-80-247-2429-4

e KASPER, T., KASPEROVA, D. D¢gjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 108.
ISBN 978-80-247-2429-4

42 HERBART, J. F.. J.F. Herbart a jeho pedagogika. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi Praha,
1977, s.5, ISBN 14-668-77
3 HERBART, J. F.. l.F. Herbart a jeho pedagogika. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi Praha,
1977, .23, ISBN 14-668-77
4 HERBART, J. F.. J.F. Herbart a jeho pedagogika. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi Praha,
1977, s. 25, ISBN 14-668-77

* KASPER, T., KASPEROVA, D. Déjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 109.
ISBN 978-80-247-2429-4
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k asociaci, béhem které ziskané predstavy, které ucitel ve védomi zakt vyvolava,
spojuji s novymi. Ve tfetim stadiu, systematizaci, se pfedstavy uvadéji do vztahu,
zobeciiuji se a formuji se zavéry. Zde se jiz jedna o promysleni. Posledni stupen,
metoda, znamena aplikaci, béhem které se fesi samostatné ukoly a procvicuji nové
poznatky. Témito stupni se Herbart snazil vyjadfit, ze cinnost zaka a ucitele
predpoklada vnitini souvislosti, kterymi jsou sjednoceny metodické postupy. Nejedna se
tedy o libovolné, ni¢im nespojené kroky.

Kromé toho Herbart upozornil na vzajemny vztah obsahu, vyucujiciho ucitele a

ucictho se ZzZaka. Tento poznatek trvale vstoupil do didaktického mysleni jako
,,Herbartuv* ¢i , didakticky trojzﬂzelm’k“.46 Jeho uceni o vychovavajicim vyucovani
predpoklada, Ze vime, na jakém stupni vyvoje zaci jsou a jakym zpiisobem se ve
vyucovani uci.t’
Kvili jeho zvlastnimu postaveni ve filozofii mimo hlavni proudy a obtiznosti jeho
myslenkovych konstrukci, mélo v dobé jeho zivota jeho uceni pomérné maly ohlas.
Jeho dilo vSak bylo vzkiiSeno dvacet let po jeho smrti. Divodem pro rozsifeni
herbartismu bylo to, ze byla nutné najit vhodnou teorii vzdélavani a vychovy pro ucely
rozvijejiciho se kapitalismu v podminkéch némeckého pruského cisastvi. *®

Zaklady herbartovské koncepce pedagogiky si nejprve osvojili americti
pedagogové, ktefi navstévovali seminare v Jené, kde se setkali s propojenim teorie a
praxe. Pfestoze ne vSichni studenti jenskych seminaiti byli nadSenymi stoupenci
Herbartovy pedagogiky, dosli k ptfesvédceni, Ze planovani a vedeni vyuky i1 problémy
psychologie uceni pfivede pro dosavadni ¢innost americkych $kol zménu. Vzestup a
uspéch americkych herbartovct je vSak datovan zhruba od poloviny 70.let, kdy byly
ptelozeny nékteré kapitoly jeho dila. Zpocatku zajem o Herbarta vzrustal v psychologii,
nasledovné byla publikovana tada stati tykajicich se teoretickych principti nové
pedagogiky. Diky tomu se herbartismus staval jednim z nejvétSich hnuti, které¢ vedlo
k zaloZeni tzv. Herbartovského klubu roku 1892, jehoz ¢innost pozdéji vyustila v

zasadni reformu. Podle vzoru némeckého Spolku pro védeckou pedagogiku doslo ke

* KASPER, T., KASPEROVA, D. Déjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 109.
ISBN 978-80-247-2429-4

a7 HEINER, U. Svobodné Waldorfské skoly na miskach vah. Praha: DINGIR, 2011, s. 4
ISBN 978-80-86779-15-7

48 HERBART, J. F.. J.F. Herbart a jeho pedagogika. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi Praha,
1977, s. 41, ISBN 14-668-77
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vzniku National Herbart Society for the Scientific Study of Teaching. Podstatou byla
struktura otevienosti vSem nazorovym proudim a zaméifeni diskuse k problémiim
vychovy a ptfechod od teoretické sféry do oblasti praxe. Vychozim, ale nikoliv
kone¢nym bodem tohoto snazeni se stal Herbart a jeho dilo. V Evropé se vSechna nova
pedagogickd hnuti odvijela od kritiky herbartismu, v Americe dochazelo
k pfehodnocovani pozic a piebirani herbartovskych principt.

Herbartismus se stal spojujicim ¢lankem mezi reformni a progresivni
pedagogikou a jeho stoupenci se stali spojenci v Gsili za progresivni vychovné hnuti a
tvaréi praxi americkych $kol.*® Pozdgji herbartovei jeho pivodni udeni zjednodugovali
a ménili nékteré jeho Casti. Za ortodoxniho propagatora herbartismu je povazovan Josef
Dastich. VétSina ceskych Herbartovell vSak nedokdzala piekonat idealistické a
metafyzické zaklady herbartismu.*

Diilezitou soucasti Herbartova pedagogického systému se staly pomocné védy,
etika a psychologie, které uvadi prostiedky a cil vychovy. Pedagogiku se snazil

konstruovat ve védecky systém.

* SOMR, M. Nazory a rozpory herbartovské pedagogiky. Scientific paper of the University of
Pardubice. 2000, ¢&. 6.

%0 KADLUBIEC, Miro. Vyvoj andragogického mysleni. Institutio Quaestio Logos
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3. REFORMNI PEDAGOGIKA, JEJI HLAVNI
PREDSTAVITELE A JEJICH PEDAGOGICKE
KONCEPCE

S postupnym rozvojem Skolstvi dochdzelo ke stile Ccastéjsi kritice, ktera
sméiovala na stranu Skoly. Pojem reformni pedagogika zahrnuje riiznorodé pedagogické
koncepce, které se podilely na reformé Skoly a vychovy na konci 19. a pocatku 20.
stoleti. Reformni pedagogika obsahovala rizné reformni navrhy. Reformisté¢ vychazeli
pfedev§sim z myslenek tzv. pfirozeného vyvoje ditéte. Roku 1900 vznikl spis Stoleti
ditéte, jehoz autorkou byla Ellen Keyova. Autorka se v tomto dile zabyvala principem
piirozené vychovy, ktera vSak zaroven respektuje individualni specifika ditéte. Vychova
by podle ni méla byt svobodna a pfirozend. Tento spis se stal programem hnuti nové
vychovy, které usilovalo o prosazeni zadsad pedocentrismu ve vychové a také o reformu
Skoly. *! pedocentrismus je uplatnovani pedagogického principu zaméfeného vyhradné
na dit8.>

Zakladnimi znaky reformni pedagogiky je kromé pedocentrismu a kritiky
tradicni Skoly také svobodnd vychova ditéte, do které by pedagog nemél piilis
zasahovat, ale mél by podpofit pfirozeny vyvoj ditéte s dirazem na jeho respektovani.
Tradi¢ni skole byl vytykan zejména mechanicky zpiisob uceni, predmétem kritiky byla
také skuteCnost, ze byla stard Skola zcela ovladana ucitelem, nebrala ohledy na
individualitu 7dka, jeho potieby nebo zajmy.>® V pribéhu individualni i skupinové
vyuky se uplatiluje individualizace a také kooperace. Diiraz je kladen také na
koncentraci a globalizaci, ktera spo¢iva ve spojovani predméti do blokt. Zakladem
vyucovani se stava ¢innostni uceni. Rozvoj zaznamenala tzv. projektovd metoda, diky
které se zaci ucili samostatné fesit problémové situace, které se vztahuji k danému

tématu. Vyzdvihovana byla i sebekézei a spoluprace rodict se skolou. **

1 KASPER, T., KASPEROVA, D. Dé&jiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 111, 112.
ISBN 978-80-247-2429-4

52 http://www.motolacek.cz/skolka/zacit-spolu/

>3 http://www.montessoricr.cz/montessori-v-mediich/stolete-vyroci-montessori-

hnuti/4fec5d9b97369a96db94/

> KASPER, T., KASPEROVA, D. Dgjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 113.
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Reformné pedagogické hnuti polozilo zdklad wvzniku celé tadé alternativnich
pedagogickych konceptl v 60. a 70. letech 20. stoleti. Proto je také 20. stoleti nazyvano

stoletim ditéte. >°

3.1 Maria Montessori (1870 — 1952)

Zakladatelka pedagogické koncepce Montessori je zaroven drzitelkou Nobelovy
ceny miru. Jako prvni zena v Italii se stala doktorkou mediciny. Poté se specializovala
na studium détskych nervovych nemoci na pozici asistentky na univerzitni psychiatrické
klinice vRimé&. Po ukondeni studia pedagogiky, experimentalni psychologie a
antropologie oteviela v Rim& Casa dei bambini, neboli Dim déti, pro déti z chudych
fimskych rodin. Pozd¢ji zalozila obdobny Dim déti také v Barceloné. Aplikovala zde
své metody, které se tykaly vyvoje a aktivizace déti pomoci vlastniho, neboli
senzomotorického materidlu. V tomto obdobi se rozhodla pro ukonceni akademické
kariéry a v€novala je jen pfednaskové Cinnosti. Jeji prvni praci, ve které jsou shrnuty
vysledky jejich vyzkumil patti Metoda védecké pedagogiky uzita ve vychove déti
Vv détskych domovech neboli Objeveni ditéte. >0

Dal$im vyznamnym dilem je Pfirucka védecké pedagogiky. Vysvétluje v ni
vyznam tzv. didaktického materidlu. Podstatou jeji koncepce je svoboda ditéte a
podpora jeho dovednosti a schopnosti. Byla piesvédcena o tom, ze dit€¢ ma v sobé
»haprogramované“ potenciality, které je mozné maximalné rozvinout, pokud je
vytvofeno vhodné vychovné prostiedi a specidlni, tzv. didakticky material. Prostiedi
samotnému piipisuje Montessori mimotadny vyznam, stejn¢ jako dostate¢nému piisunu
podnétii, které vedou ke zdravému vyvoji. Dospély by dité nemél aktivné formovat
nebo mu naopak ponechat uplnou svobodu, ale mél by vytvaret situace, které vedou
k jeho rozvoji. Maria Montessori se zabyvala zejména détmi predskolniho a mladsiho
Skolniho véku. Duraz kladla predev§im na pochopeni véci a jevi, rozvoj feci a mysleni.

Vyuzivala tzv. senzitivni obdobi ve vyvoji ditéte, béhem kterych by dité mélo byt

> http://www.montessoricr.cz/montessori-v-mediich/stolete-vyroci-montessori-
hnuti/4fec5d9b97369a96db94/

¢ KASPER, T., KASPEROVA, D. Déjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 130, 131.
ISBN 978-80-247-2429-4
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mimotradné citlivé na ziskavani konkrétnich dovednosti. Tato senzitivita mizi, pokud
neni senzitivni obdobi vyuzito pro vyvoj.

Zakladnim principem pedagogiky Montessori je princip veékové heterogenity.

Skupiny v montessoriovskych skolach jsou v€kové smisené, Gcelem je poskytnuti
vétsiho prostoru pro spolupraci.
Zakladnim aspektem montessoriovské pedagogiky je svoboda ditéte jako moznost
svobodn¢ jednat a ziskavat zkuSenosti. Zaroveni je svoboda chapana jako proces
sebekontroly a posilovani vnitini kazn€. Montessori zpochybnila predstavu tzv.
poslusného ditéte, které se vzdy tidi pokyny dospélého, neodporuje, je hodné. Na druhé
strané¢ je ale bez zdjmu, pasivni, tedy nesvobodné. Vychova podle Montessori je
svobodna vychova osobnosti, kterd se vyznacuje postupnym ziskdvanim nezavislosti a
samostatnosti. >’

Dité nemotivuji pouze prostiedky vnéjs$i motivace, neusiluje o to, aby n¢jakym
zpusobem splnilo o¢ekavani ¢i bylo pochvaleno, ale jedna z vlastni ville samo za sebe.
Podle Montessori je ¢lovek, ktery je panem sebe sama, zdroven znd své piednosti a
slabosti a dokéze s nimi manipulovat, svobodny. Svobodu vyvazuje disciplina, ktera
nevylucuje poradek a fad. Zaroven je Montessori pedagogika postavena i na socidlnim
citéni a zaclenovani jedince do socidlnich vazeb.

Co se tyce pojeti prace, uceni a ¢innosti, musi u ditéte vSemu ptredchéazet
motivace, aby se mohlo na préci soustfedit. Pokud dojde k soustfedéni, nemélo by byt
dité ruSeno a mél by mu byt poskytnut dostatek casu na praci. Dité, které¢ koncentruje
pozornost na urcitou véc, si samo urcuje, jak dlouho se danou ¢innosti bude zabyvat.
Zaroven vSak zalezi 1 na schopnostech pedagoga upoutat pozornost ditéte a na tom, jak
didakticky material koresponduje s jednotlivymi senzitivnimi fazemi.

V ramci tohoto typu pedagogiky je dodrzovan i princip ticha. Znamena to, ze dité by
mélo ¢innost provadét v klidu a tichosti, soustfedéné na danou véc. Montessoriovska
pedagogika usiluje o rozvoj n€¢kolika hlavnich stranek osobnosti — o rozvoj kompetenci,
které souvisi s péci o sebe sama (napf. myti rukou), o rozvoj socialnich kompetenci
(napt. zodpovédnost, zdravé sebevédomi), o rozvoj dovednosti, které podporuji

zacClenéni ditéte do Sirsiho okoli (napf. udrzovani pofadku) i o rozvoj motoriky.

>7 KASPER, T., KASPEROVA, D. Dgjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 131 - 133.
ISBN 978-80-247-2429-4
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Tento typ alternativni pedagogiky rozviji osobnost ditéte pomoci cinnosti

Z nésledujicich zakladnich obori:

a) Cviceni praktického zivota.

b) Rozvoj smysli a mysleni pomoci smyslového materialu.
c) Rec.

d) Matematika.

o 58
e) Kosmicka vychova.

Co se didaktick¢ého materidlu tyce, je prostiedi podporujici aktivitu ditéte
obohaceno o specialni pomucky. Je dilezité, aby pracovni prostfedi ditéte, tedy
pracovni stiil, neptisobil chaoticky. Méla by na ném byt pouze jedna pomiucka, se kterou
se pracuje. V opa¢ném priipadé hrozi pietizeni psychiky a ztrata pozornosti. Pomucky
jsou jednoduché, estetické a podnétné. Specifikou didaktického materidlu je tzv.
kontrola chyb, kterd spo¢iva v samotném materidlu. Dit€¢ ma zpétnou vazbu, je opraveno

samotnou pomuckou. %

3.2 Rudolf Steiner — Waldorfska Skola

Prvni Waldorfskou Skolu zalozil Rudolf Steiner roku 1919. V soucasné dob¢ 1ze
najit tento typ Skol na vSech kontinentech. Vedle pedagogiky Montessori je toto
z klasické doby reformni pedagogiky v prvni tietin€ 20. stoleti. Waldorfské Skoly jsou
koedukacni vSeobecné Skoly, Zaci se zde u¢i bez znamkovani v heterogennich tfidach.
Ucebni pléan, stavba vyuky i rozvrh hodin jsou zaméfeny na vyvoj. Vyuka je rozdélena

na ranni ,hlavni vyucovani“ (bézné hlavni predméty) a odpoledni ,,odborna

8 KASPER, T., KASPEROVA, D. D¢jiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 134, 135.
ISBN 978-80-247-2429-4

% KASPER, T., KASPEROVA, D. D¢jiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 137.
ISBN 978-80-247-2429-4
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Vyuéovéni“.60 Od rodict zakt se vyzaduje, aby antroposofickym principim nejen
daveiovali, ale Fdili se jimi i doma.®

Cilem vyuky a vychovy je jeho vSestranny rozvoj nejen Vv teoretickych, ale také
v praktickych a uméleckych oborech. Waldorfska pedagogika usiluje o posilovani nejen
stranky kognitivni, ale také volni a citové tak, aby se tyto slozky lidské bytosti rozvijely
V rovnovéze. Zaci jsou vedeni k vnimani ¢lovéka i svéta v jeho smysluplnosti.

Jednim z hlavnich cilti waldorfské pedagogiky je vést, vzdélavat i vychovéavat Zaka tak,
aby v kazdém specifickém zivotnim obdobi svého Zivota dostaval takovou ,,potravu®,
ktera plng rozvine a posili jeho ducha, dusi i t&10.%

Typické je epochové vyuCovani, béhem kterého je denné probiran hodinu a
tFictvrté jeden ucebni predmét po dobu dvou az tfi tydni. Utelem je dikladngjsi a
trvalejs$i udeni.®

Waldorfské skoly maji organizacni, pedagogické, didaktické a metodické rysy
typické pro Skoly klasické reformni pedagogiky. Na druhé stran¢ vSak zaroven navazuji
na Skolni pedagogiku herbartismu.®
Jednim ze zakladnich ukolt waldorfského ucitele je vychova podle temperamentu.
Jejim cilem je udrzovat v rovnovaze duSevni konstituci ditste.® Waldorfsky pedagog
usiluje o harmonicky rozvoj osobnosti zaka nejen ,mySlenkovym svétem®, ale i
»Citovym svétem*® prostfednictvim uméni.®®
Protoze zakladnim cilem waldorfské pedagogiky je pomoci zakim k tomu, aby

se s védomim jedinecnosti vlastni individuality v dospé€losti svobodné a zdravé dokazali

postavit do svéta, je tkolem pedagoga i to, aby rozpoznal vlohy, moznosti a nadani

% HEINER, U. Svobodné Waldorfské Skoly na miskach vah. Praha: DINGIR, 2011, s. 3
ISBN 978-80-86779-15-7

61 VANOVA, M. Alternativni $koly. Dingir. 2011, & 4. DOI: 1212-1371. Dostupné:
http://ww.dingir.cz/cislo/11/4/alternativni_skoly.pdf

%2 PETROVA D. A KOL. Waldorfskd Skola: Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzdélavéni. Praha,
2007.

63 HEINER, U. Svobodné Waldorfské $koly na miskach vah. Praha: DINGIR, 2011, s. 7
ISBN 978-80-86779-15-7

® HEINER, U. Svobodné Waldorfské skoly na miskach vah. Praha: DINGIR, 2011, s. 4
ISBN 978-80-86779-15-7

65 HEINER, U. Svobodné Waldorfské skoly na miskach vah. Praha: DINGIR, 2011, s. 5
ISBN 978-80-86779-15-7

% HEINER, U. Svobodné Waldorfské skoly na miskéch vah. Praha: DINGIR, 2011, s. 7

ISBN 978-80-86779-15-7
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kazdého zdka a pomohl mu v poznavani svéta i sebe sama tak, aby se stal samostatnym,
moralné vyspélym a zodpovédnym viici sobé 1 svétu.®’
Waldorfska pedagogika vychazi z pozndni vyvojovych zékonitosti ditéte a zaroven
pohlizi na kazdého zéka jako na jedinecnou a neopakovatelnou osobnost. Za hlavni tikol
je povazovano rozpoznani zjevnych a skrytych dispozic, moznosti a schopnosti zaki
scilem dopomoci jim k vSestrannému rozvoji a Sirokospektralni aktivni orientaci
V soucasném globalnim svete.%®
vytykana dogmati¢nost antroposofické vychovy, kterd zakim vStépuje specificky
pohled na svét a vytvaii v nich urcité vzorce chovani. Kritizovany také byvaji sektarské
prvky Skoly a uzavienost Skoly vici védecké kritice. Proti tomu se vSak jeji pfiznivci
ohrazuji s vysvétlenim, ze antroposofie ve Skoldch neni prezentovdna jako svétovy
nazor. Obhajuji také svobodu 74kl prezentovat své nazory i svou ochotu pfijimat
diskusi.*

Protoze pivodni Steinerovy spisy jsou témei nedostupné, v piekladu vychazi
teprve V poslednich letech, jsou rodi¢im k dispozici pouze nekritické propagacni

materidly. VétSina rodicii tedy pravdépodobné podstatu Skoly, Steinerovu filozofii.”

" PETROVA D. A KOL. Waldorfska skola: Skolni vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha,

2007.

% PETROVA D. A KOL. Waldorfska skola: Skolni vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. Praha,

2007.

% VANOVA, M. Alternativni $koly. Dingir. 2011, & 4. DOI: 1212-1371. Dostupné
z:h'gtp://www.dingir.cz/cislo/11/4/alternativni_skoly.pdf .

" HERT, J. Antroposofie a waldorfské skolstvi. Véda kontra iracionalita 2: Sbornik prednasek Ceského
klubu skeptiki Sisyfos. Praha: Akademie véd CR, 2002. s. 144-161. ISBN 80-200-1020-3.
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3.3 Célestine Freinet (1896 - 1966)

Célestine Freinet je jednim z pfednich zastupci hnuti tzv. modernich skol,
FIMEM — Fédération Internationale des Mouvements D Ecole Moderne.™
Pro kariéru ucitele se rozhodl piesto, Ze se citil negativné ovlivnén tradi¢ni Skolou. Svou
koncepci piedstavil roku 1932 na mezinarodnim kongresu Hnuti za novou vychovu
V Nice. Zde také navéazal uzké vztahy s reformné orientovanymi uciteli. Kvili svému
odvaznému pedagogickému mysleni byl vSak penzionovan. Nedaleko Cannes zaloZil na
byvalém statku tzv. venkovsky vychovny tustav. Pozdé&ji byl obvinén z konspirace
s Moskvou a internovan. Po propusténi a ziti v ilegalité¢ ptisobil po skonceni 2. svétové
valky opét na svém venkovském vychovném tustavu. Béhem svého pedagogického
pusobeni hledal nové zplsoby vyuky, které souvisely s empirickymi daty, které o
détech ziskaval. Vedl si pozndmky o kazdém Zikovi a stavél na vyvojové
psychologickych poznatcich. Kladl diiraz na samostatnou aktivitu zakt a na vyuziti celé
fady pracovnich pomicek pii vyucovani.

Snazil se také fesit fadu socidlnich problému pravé pomoci reformy Skolstvi a
vychovy. Hlavnim cilem jeho pedagogiky je samostatné a kriticky smyslejici osobnost,
ktera piispiva svymi silami k rozvoji spolecenstvi. Jeho mysleni nevychazi z kolektivu,
ale je postaveno na podpofe autentického rozvoje osobnosti. Vyzaduje také, aby zaci ve
Skole byli pfipravovani na skutecny zivot. Podstatou jeho pedagogického konceptu je
tedy aktivni uceni.

Ve skolach zavedl prostory pro spolecna setkédni, tzv. Skolni auly, tradicni
uc¢ebny nahradil pracovnami vybavenymi flexibilnim nabytkem.

Rozvinul metodu Skolniho tisku s vyuzitim tiskarny. Diky tomu dostali Zaci moZznost,
kromé prace s textem, ziskdvat poznatky v souvislostech. Freinet usiloval o nahrazeni
klasickych ucebnic pracovnimi listy. 2

Stejné flexibilni, jako ucebni pomiicky, mél byt 1 u¢ebni plan. Zakladni jednotkou byl

tydenni vyucovaci plan, ktery navrhovali Zaci a ktery byl pfijat nebo pozménén po

" KASPER, T., KASPEROVA, D. Dg&jiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 146.
ISBN 978-80-247-2429-4

2 KASPER, T., KASPEROVA, D. D¢jiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 147 - 149.
ISBN 978-80-247-2429-4
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konzultaci s ucitelem. Dulezitym rysem Freinetovy pedagogiky byla také podpora tzv.

tfidni demokracie. Zaci tak dostali moznost vyjadfit kritiku ¢i chvalu.”

3.4 Jensky plan — Peter Petersen (1884 - 1952)

Peter Petersen, univerzitni profesor a evangelicky pastor, rozvinul Jensky plan
jako ucelenou koncepci jiz v mezivalecném obdobi. Oznaceni Jensky plan ziskala tato
koncepce béhem mezinarodniho reformné pedagogického kongresu v Jené roku 1927."
Petersen byva fazen K vychovatelim, ktefi se snazili pedagogicky vyuzit
existencionalistické mysleni.” Ve&fil, Ze znovu objevi pogatek lidské existence a tedy i
vychovy, ve vzijemném souladu pospolitosti a ptirody. V jenském planu potom
rozliSoval pospolitost jako duchovni jednotu, ve které vSichni spolupracuji na
uskuteciiovani pospolitého Zivota, od spolecnosti jako vynuceného spolku, ktery je fizen
jen materidlnimi zajmy, pfipadn€¢ zajmy uspokojovani smyslovych potieb. Takova
spole¢nost podle néj postrada prostor pro duchovni rozvoj lidstvi."

V jenskych Skolach Zaci nebyli rozdéleni do vékoveé homogennich tfid, ale seskupovani
do kmenovych skupin nezavisle na véku. Mezi rozvijené aktivity dodnes patii rozhovor,
hra, préce a slavnost, které podporuji jak kooperaci, tak individualizaci.”’

Den v Petersenové Skole zacdinal spole¢nym rozhovorem. Jeho ucelem bylo
podtrhnout vyznam spoleéného setkani a prokazani si vzajemné tcty. Zaci se tak ugili
naslouchat druhym a také projevit své pocity. Rozhovor probihal v jenské Skole 1 béhem
dne, kdy dochazelo k diskusim o spole¢nych problémech v ramci feSeni projekti.

Na pracovnim charakteru se zaklada 1 soucasna jenskéd pedagogika. Petersen rozliSoval
nékolik forem prace. Pracovni Ukoly byly nastavené jako situace a vybizely zéky

k samostatnému nebo spole¢nému feseni.

3 KASPER, T., KASPEROVA, D. D¢gjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 150.
ISBN 978-80-247-2429-4

[ KASPER, T., KASPEROVA, D. D¢gjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 193.
ISBN 978-80-247-2429-4

7 RYDL, K. Peter Petersen a pedagogika jenského planu. Praha: ISV nakladatelstvi, 2001, s. 53.
ISBN 80-85866-87-0

e RYDL, K. Peter Petersen a pedagogika jenského planu. Praha: ISV nakladatelstvi, 2001, s. 56.
ISBN 80-85866-87-0

T KASPER, T., KASPEROVA, D. Dgjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 193.
ISBN 978-80-247-2429-4
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Hra, jako jedna z nejpfirozengjSich aktivit v obdobi mladsiho Skolniho véku,
méla v jenském Skolstvi dileZitou roli. Jednalo se zejména o didaktické hry, které
sledovaly jasny zdmér. Byly jakymsi vstupem do pracovni ¢asti dne. Dramatizacni hry
vedly k osobnostnimu rozvoji déti, vyjadieni vidéni svéta i celkovému uvolnéni. Dale je
s jenskou pedagogikou dosud neodluciteln¢ spojena slavnost. Uzavirala tyden a vrcholil
ji zivot Skolni pospolitosti. Slavnosti mély vysokou estetickou uroven i proto, Ze rozvoj
estetického citéni a tvofivosti patfil v jenskych Skolach kcilim, které byly
podporovélny.78

Zajimavosti je, ze Petersen pod vlivem ruznych politickych rezimti vykladal
jensky plan rizné a postupné ho zbavoval metafyzicko-naturalistického filozofického

pozadi.”® V Ceské republice skoly jenského typu zatim nejsou.

3.5 Daltonska Skola

Daltonska skola, ktera nese nazev podle experimentalni Skoly v Daltonu, vznikla
na zaklad¢ iniciativy americké ucitelky Helen Parkhurst (1887-1973), spolupracovnice
Marie Montessori.

Daltonsky plan se opird o nékolik principti. Jednim z nich je svoboda zéka, ktera
jde ruku v ruce sjeho vlastni odpovédnosti. Tento princip je vyuzit napf. v tom, Ze
kazdy zak mé vytvofen sviij program prace, kterou se zabyva po dobu jednoho mésice.
Béhem této doby mé vymezeny cile, kterych by mé¢l v uceni dosdhnout. Dostava tak
moznost postupovat svym vlastnim tempem a nese za praci zodpovédnost. DalSim
principem je diiraz na spolupraci a vytvaieni socialniho védomi. Neméné dulezity je
princip osobni zkuSenosti na zdklad¢ samostatné Cinnosti zdka a také stiidani vyuky
V ramci tfidy a skupinovou nebo individuélni praci.

Zakladni charakteristikou daltonské Skoly je pomérn€ uvolnéna tfidni struktura.

8 KASPER, T., KASPEROVA, D. Dgjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008, s. 194, 195.
ISBN 978-80-247-2429-4

” RYDL, K. Peter Petersen a pedagogika jenského planu. Praha: ISV nakladatelstvi, 2001, s. 61.
ISBN 80-85866-87-0
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Jeji kritici se zamétuji na praktickou realizaci daltonského planu. Potize zptsobuje napf.
nedostate¢né opakovani latky, které je dilezité pro zapamatovani, nesystematické
ziskavani poznatkt a také spoléhani se na zdkovu vlastni aktivitu. 80

Daltonsky plan se od ostatnich alternativnich proudu 1isi tim, Ze se nejednd o uceleny
systém, podle kterého je tieba postupovat, ale o soubor principti ovliviyjicich od
zakladu styl vyuky. Pokud ucitel zachovava zikladni principy daltonské vyuky, ma
vicemén¢ volnou ruku v tom, jakym zpiisobem zaky povede. To je divod, pro¢ ve
vpodstaté nelze najit dve tfidy, které by pracovaly naprosto totoznym zpﬁsobem.81

V Ceské republice se vyuduje pouze v daltonskych blocich, napt. po dvou tyuéovacich

hodinach dvakrat tydné. Blok je vétSinou zaméten na opakovani a procviovani uciva.

Dité si voli, kterému pfedmétu se bude v konkrétnim bloku vénovat a poté plni L’lkoly.82

3.6 Zdrava Skola

Zdrava skola je, jak napovidd nazev, vyraz pro Skolu, kterd podporuje zdravi.
Myslenka ozdravéni prace Skolské komunity a celého Zivota vznikla piiblizné pies
deseti lety v Evropském ufadu WHO v Kodani jako soucast programu ,,Zdravi pro
viechny do roku 2000+,

Hlavni mySlenkou Zdravé Skoly je pochopit zdravi nejen jako nepfitomnost
nemoci, ale celostn¢, bez odd€lovani zdravi duSevniho, télesného a socialniho, zdravi
déti 1 ucitelt. Zaroven jako pocit pohody, spokojenosti a Vyrovnanosti.84

Snaha o podporu zdravi ve $kolach se da rozd¢lit do tii etap. Prvni z nich se

datuje od roku 1986 a je ji prdace vyzkumné skupiny pro hygienu vzdéldavaciho procesu a

podporu zdravi Statniho zdravotniho ustavu v Praze a prace oddéleni hygieny deéti a

8 PRUCHA, J. Alternativni Skoly a inovace ve vzdélavani. Praha: Portal, 2001, s. xxx

ISBN 80-7178-584-9
8 DALTON INTERNATIONAL. Czech Dalton [online]. © 2015 [cit. 2015-02-01]. Dostupné

z: http://www.czechdalton.cz/o-daltonu/
8 HRAZSKA, Jana. Alternativni skoly [online]. © 2001- 2015 [cit. 2015-02-01]. Dostupné
z:http://www.alternativniskoly.cz/category/dalton/
8 SVOBODOVA, J. Zdrava skola véera a dnes. Brno: PAIDO, 1998, s. 22, ISBN 80-85931-53-2
8 SVOBODOVA, J. Zdrava skola v&era a dnes. Brno: PAIDO, 1998, s. 25, ISBN 80-85931-53-2
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dorostu hygienickeé Sluzvby.85 Vysledky ukazaly, ze nejvyraznéji zdravi Skodi jiz diive
znamé faktory, jako koufeni, nedostatek pohybu, nevhodna strava. Dalsi ukazatelé vSak
hovotily o prostiedi, o némz se do té¢ doby nediskutovalo, napt. tizkost, stres, nadmérna
psychickd zatéz. Druha etapa, od roku 1991 zahrnuje evropsky projekt Skoly
podporujici zdravi, zdravé §koly. Ceska republika byla mezi prvnimi sedmi zemémi,
pfijatymi do evropské sit¢ Zdravych skol v roce 1992.% Jako treti etapu lze chépat
soucasnou situaci, kdy dochézi k seznamovani vetejnosti s podobami Zdravé §k01y.87
Podstatou tohoto projektu je vychova ke zdravému stylu zivota v tom nejSir§im slova
smyslu. V praxi se jedna pfedev§im o zménu vztahi, at’ mezi ucitelem a zakem, kde se
opousti od manipulativniho a autoritativniho vztahu k détem a upfednostiiuje se vztah
partnersky. Cilem je vztah zalozeny na respektu, ktery vede ke spolutcasti ditéte na
vzdélavacim procesu. 88

Co se ty¢e metod a forem Skolni prace, zdravé Skoly vyuzivaji naptiklad
integrované vyucovani a tematickou vyuku, pficemz zakladni prace je individualni nebo
skupinova c¢innost s ohledem na individudlni tempo Zdka. Také se Casto vyuziva
podnétii, které vychazeji z reformnich systému, jako je Montessori, Waldorf, Jenska
Skola, freinettovska Skola nebo Dalton.

V organizaci vyu€ovani dochazi ve Zdravych Skoldch ke zménam podle zasad
duSevni hygieny. Na mnoha Skolach se osvédc¢ila moznost Gpravy délky vyu€ovacich
hodin bez striktné dodrzovaného rozvrhu a zvonéni. Také se dba na estetiku prostiedi,
vznikaji napft. relaxa¢ni koutky pro odpocinek v dobé pfestéwek.89

DalSim vyznamnym prvkem je ddraz na dodrzovani pitného rezimu v prubéhu
vyucovani. Zaroven zmény pronikaji i do jidelnickt Skolnich jidelen. Projevuje se snaha
o zafazeni vétStho mnozstvi ovoce a zeleniny a sniZzeni podilu bilkovin a omezeni

tuki.

8 SVOBODOVA, J. Zdrava $kola v&era a dnes. Brno: PAIDO, 1998, s. 25, ISBN 80-85931-53-2
8 SVOBODOVA, J. Zdrava $kola veera a dnes. Brno: PAIDO, 1998, s. 23 — 24, ISBN 80-85931-53-2
8 SVOBODOVA, J. Zdrava skola véera a dnes. Brno: PAIDO, 1998, s. 30, ISBN 80-85931-53-2
8 SVOBODOVA, J. Zdrava $kola veera a dnes. Brno: PAIDO, 1998, s. 24, ISBN 80-85931-53-2
8 SVOBODOVA, J. Zdrava $kola veera a dnes. Brno: PAIDO, 1998, s. 31, 32, ISBN 80-85931-53-2
% SVOBODOVA, J. Zdrava skola véera a dnes. Brno: PAIDO, 1998, s. 34, ISBN 80-85931-53-2
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3.7 Zacit spolu

Vzdélavaci program Zacit spolu neboli Step by step vznikl v 90. letech v USA
na zaklad¢ novych poznatkii o lidském mozku, procesu uceni a také praxe z mnoha
Skol. Program je viditeln€ inspirovan Skolou Celéstina Freineta.™.

V Ceské republice je tento program realizovan roku 1994, od roku 1996 je

vyu€ovan i na zékladnich Skolach. Priibézné€ se vyvijel a ptizpisoboval nasim kulturnim
podminkam a tradicim. Program je realizovan s finan¢ni podporou Sorosovy nadace
jako soucast Projektu podpory vzdélavani Open Society fund Praha.%
Zakladni myslenkou tohoto programu je vychova a vzdélavani s demokratickymi
principy. Obecna vychodiska, typickd pro program Zacit spolu, jsou tedy zaloZena na
demokratickych a humanistickych principech ve vzdélavani. Program vychazi modelu,
ktery klade diiraz na rozvoj moznosti a vlastni potencial ditéte. Je postaven na
presvédceni, ze dit€¢ se nejlépe vyviji, kdyz je vénuje své Cinnosti, tedy hie, celym
srdcem.

Ditéti je v procesu vychovy poskytovana podplrna atmosféra, ktera je zalozena
na porozuméni, uznani, naslouchani a bezpodmine¢ném pfijeti ditéte. Zvlastni duraz je
kladen na uctu k ditéti, daveéru a respekt, dile na orientaci na jeho vnitini aktivitu,
prozitky a zkuSenosti a tvofivost. Aby se dit¢ mohlo efektivné ulit a zdravé rozvijet,
musi se citit spokojené a v bezpec¢i. Pokud tomu tak neni a dité se citi ponizené, je
témito pocity ovlivnéné 1 jeho vnimani ve skupin¢ i dalsi rozvoj. Pedagog je zde chapan
jako autorita, zejména ale ve smyslu vyzralé osobnosti. Ditéti je spiSe partnerem a
priavodcem na cesté k poznani. Respektuje pravo ditéte projevovat se jako jedinecna
osobnost, ucit se a rozvijet vrozsahu svych potieb a postupovat svym tempem.
Metodika programu zdiiraznuje konstruktivismus, progresivni vzdélavani a praktické
¢innosti pfiméfené stupni vyvoje.

Podle zastancti konstruktivismu k uceni dochdzi tehdy, kdyz se dit¢ pokousi
dodat svétu, kterym je obklopeno, smysl. Uceni je interaktivnim procesem. Dité¢ samo
konstruuje své porozuméni a uceni, tlohou dospélého je usnadiiovat, zprosttedkovavat a

podporovat.

' HRAZSKA, Jana. Alternativni skoly [online]. © 2001- 2015 [cit. 2015-02-01]. Dostupné
z:http://www.alternativniskoly.cz/category/zacit-spolu/

%2 STEP BY STEP CESKA REPUBLIKA, ob&anské sdruzeni. Step by Step CR, o.p.s. [online]. © 2010-
2015 [cit. 2015-02-01]. Dostupné z: http://www.sbscr.cz/?t=1&c=23
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Progresivni vzdélavani stavi na redlné podstaté uceni — na skole zivota, nejptirozené;si
charakteristice vychovy a vzdélavani. %

Cinnosti pfiméfené stupni vyvoje se zakladaji na znalosti vyvoje ditéte a na
porozuméni tomu, ze je dit¢ jedine¢nou bytosti, ptestoze kazdé prochazi v prubéhu
vyvoje stejnymi vyvojovymi fazemi. Vzdélani a vychova jsou vnimany jako celistvy
proces zasahujici celou osobnost ditéte s diirazem na prozitkové a integrované uceni,
kooperativni ¢innosti, uceni se ze zivota a pro Zivot. 94

Jadro vzdélavaciho programu tvoii pedagogika orientovani na dité. Je zde
vyuzita fada metod z reformni pedagogiky pocatku 20. stoleti i pozd¢€jSich inovativnich
programti. Prosazuje kooperativni vyucovani a pedagogicky konstruktivismus. Klade

diiraz na moderni vyu€ovaci metody, podnétné prostiedi, kvalitni hodnoceni a evaluaci,

, . ) vr Tasw: o 95
spolupraci s rodici a dalsi vzdélavani pedagogt.

% GAJIDOSOVA, Juliana a Lenka DUIKOVA. Za¢it spolu. Praha: Portal, 2003, str. 9-12. ISBN 80-7178-
515-5.

% GAJDOSOVA, Juliana a Lenka DUIKOVA. Za¢it spolu. Praha: Portal, 2003, str. 12, 13. ISBN 80-
7178-515-5. 5

% ABECEDA, 0.s. Ctendiska gramotnost a projektové vyucovani [online]. © 2015 [cit. 2015-02-01].
Dostupné z:http://www.ctenarska-gramotnost.cz/projektove-vyucovani/pv-zahranici/inovativni-
programy-1
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PRAKTICKA CAST

4. CIL PRUZKUMU, HYPOTEZY, POUZITA
METODOLOGIE

Cilem této ¢asti prace je postihnout pfednosti a uskali alternativni pedagogiky a
zodpoveédét otazku:
Jaké jsou prednosti a uskali alternativnich Skol ve srovnani s tradi¢ni Skolou?
Je vyuka v alternativni Skole srovnatelna s vyukou v bézné $kole?

Jaké jsou divody rodic¢i pro volbu alternativni $koly.

Hypotéza €. 1: Alternativni pedagogika mé své piednosti, které vyuzivaji i bézné

zakladni Skoly.

Hypotéza €. 2: Alternativni pedagogika vznikla jako protipol tradi¢ni pedagogiky. I ta
vsak od 20. stoleti prosla znaénym vyvojem. Proto v dnes$ni dobé, kdy ftada
alternativnich prvku pronikla i do tradi¢ni §koly, je vyuka Vv alternativni a tradi¢ni $kole,

srovnatelna.

Hypotéza ¢.3: Rodice volici pro své dité alternativni Skolu ocekdvaji predevsSim

individualni pfistup k ditéti.

Autorka vyuzila kvantitativni 1 kvalitativni metody vyzkumu. Prvni vyuzitou metodou
je kvantitativni Setfeni prostfednictvim dotazniku.

Vyzkumny vzorek pro dotaznikové Setfeni tvoii rodice déti, které navstévuji stupen
zakladni nebo alternativni Skoly. Dotaznik vypliovali rodi¢e déti ze Ctyf riznych Skol,
ve kterych byl provaddén naslech vyuky, zaroven byl zvefejnén na internetovych

strankach www.babycafe.cz.
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V dalsi casti je vyuzit kvalitativni metoda zucastnéného pozorovani, béhem
n¢hoZ se autorka zlc¢astnila vyuky ve ¢tyfech rtiznych typech skol za ucelem ziskéani
srovnani. Naslechy probéhly v obdobi jednoho mésice. Kromé samotného zucastnéného
pozorovani autorka ziskala informace o jednotlivych Skoldch a jejich zakladnim
programu na zdkladé kratkého nestrukturovaného rozhovoru s jejich predstaviteli.
V piipadé bézné zakladni Skoly ziskala informace od tfidni ucitelky, v Montessori §kole
od feditelky Skoly, o programu Zacit spolu poskytla informace tfidni ucitelka a o
Waldorfské Skole opét jeji feditel.

Zucastnéného pozorovani se zcastnil tfeti roénik Masarykovy zakladni Skoly,
Ujezd nad Lesy, §kola Montessori Na Dlouhém Lanu, Praha 6, dale zakladni $kola Na
Beranku, Praha 12, kde je v prvni tfidé vyucovano podle programu Zacit spolu, a ¢tvrty

roc¢nik Zakladni Skoly waldorfské, Praha 5.
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5. DOTAZNIK

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 102 respondent zitad rodich déti
navstévujicich béznou zakladni Skolu, Montessori, Zacit spolu a Waldorfskou skolu. 58
respondentll jsou rodi¢i déti, které navsStévuji béznou zékladni Skolu, 44 rodic¢u
uptednostnilo nékterou z alternativnich Skol (12 rodi¢h zvolilo pro své dit¢ Skolu
Montessori, 14 rodict waldorfskou Skolu, a 18 rodich reprezentuje Skolu ucici podle

programu Zacit spolu)
1. Zndte pojem alternativni Skola?

a) Ano
b) Ne

Z celkového poctu 102 respondentl jich 87 zna pojem alternativni Skola. 15
dotazovanych se s timto pojmem nesetkala.
Co se tyCe rodi¢u déti navstévujicich béznou zakladni Skolu, 45 z nich pojem

alternativni Skola zna. 13 rodicl na otazku odpovedélo zaporné.
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Graf 1:

Znate pojem "alternativni Skola"?

21%
O Ano

B Ne

Ano
79%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

U rodi¢t déti navstévujicich alternativni Skolu lze pfedpokladat, Ze tento pojem

znaji, ptesto 3 z nich odpoveédéli zaporné.

Graf 2:

Znate pojem "alternativni Skola"?

Ne
9%

O Ano

@ Ne

Ano
91%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
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Vyhodnoceni:

Vétsina rodic¢t pojem alternativni Skola skute¢né zna, prekvapive se vsak i
mezi rodici, jejichZ dit€ alternativni Skolu navs§tévuje, nasli taci, kterym tento pojem

znamy neni.

2. Na zakladé ceho jste vybirali Skolu pro vase dité?

a) Na zakladé doporuceni pratel, znamych

b) Na zaklad¢ dostupné vzdalenosti od domova

c) Na zakladé toho, aby Skola respektovala individualni potieby ditéte
d) Na zakladé toho, ze se filozofie skoly shoduje s filozofii vychovy
e) Na zakladé vzdélavaciho programu skoly

f) Nevybiral/a jsem, dité¢ navstévuje spadovou Skolu

Z celkového poctu respondentt volilo 14 z nich Skolu pro své dité na zakladé
doporuceni pratel ¢i znamych. Na zakladé¢ dostupné vzdélenosti od domova se
rozhodovalo 29 rodict. Pro 17 dotazovanych bylo rozhodujici to, aby S$kola
respektovala pfipadné individualni potfeby ditéte. Na zaklad¢ shody filozofie Skoly
s filozofii vychovy volilo 13 rodicti. Nejméné respondentl v po¢tu 7 se rozhodovalo na
zakladé vzd€lavaciho programu Skoly. 22 respondentti zvolilo posledni moznost,

spadovou Skolu.
24 rodicu déti, které navstévuji béznou zakladni Skolu, volilo Skolu podle kritéria

dostupnosti od domova. VétSinou je Skola, kterd je blizko, zaroven spadova, tuto

odpovéd’ zvolilo 18 respondentd. 11 z nich zvolilo misto Skolni dochazky svého ditéte
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na zakladé doporuceni pratel ¢i znamych. Zbylé varianty zvolil jen zlomek rodict. 2 se
rozhodli na zaklad¢ shody filozofie Skoly s filozofii vychovy v rodin¢. Na zakladé
respektovani individudlnich potieb ditéte a na zaklad¢ vzdélavaciho programu Skoly se

rozhodovali pouze 2 rodice za kazdou odpovéd'.

Graf 3:

Na zakladé ¢eho jste vybiral/a Skolu pro své dité?

O Na zakladé doporuceni pratel,
znamych

B Na zakladé dostupné vzdalenosti
od domova

O Na zakladé toho, aby $kola
respektovala individualni poti‘eby
19% ditéte

0O Na zakladé toho, Ze se filozofie
Skoly shoduje s filozofii vychovy

B Na zakladé vzdélavaciho programu
skoly

O Nevybiral/a jsem, dité navstévuje
spadovou S§kolu

Zdroj: autorka prace (vlastni Setient)

Rodice déti z alternativnich Skol méli pifi vybéru Skoly odliSné kritéria. Pouze 3
vybirali Skolu na zaklad¢ doporuceni znamych, pro 7 rodi¢ti byla dulezita jeji
vzdalenost od domova. Na zadkladé toho, zda Skola respektuje individudlni potieby

ditéte, se rozhodlo 14 respondentt. Pro dalsich 11 bylo rozhodujici, aby se filozofie
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Skoly shodovala s filozofii vychovy. Vzdélavaci program byl dilezity pro 6

respondentll. Pouze 3 rodi¢e zvolili spadovou Skolu.

Jednotlivé typy alternativnich Skol:

Montessori:

Rodice z této skupiny se rozdélili na 2 ¢asti a podélili se pouze o 2 varianty
odpovédi.Jedna ¢ast, kterou tvofilo 7 respondenttl, se rozhodovala podle toho, aby $kola
respektovala individuélni potieby ditéte. Zbylych 5 dotazovanych povazuji za
Zde je vidét, ze program Montessori je specifictéjsi nez predchozi 2 a rodice vybiraji

skolu cilené.

Zacit spolu:

Pouze 1 rodi¢ vybral Skolu pro své dit¢ na doporuceni svych piatel nebo
znamych. 6 dotazovanych volilo na zaklad¢ dostupné vzdalenosti od domova. Na
zakladé toho, aby Skola respektovala individudlni potfeby ditéte se rozhodovali 3 rodice.
Na shod¢ filozofie Skoly s filozofii vychovy trvali 2 respondenti. Pro 4 rodice byl

stézejni vzdélavaci program skoly a 2 zvolili skolu spadovou.

Waldorf:

2 rodice volili Skolu pro své dit¢ na zakladé doporuceni svych ptatel nebo
znamych. Pro 5 dotdzanych bylo stézejni respektovani individudlnich potfeb ditéte ze
strany Skoly. 4 respondenti se rozhodli na zaklad¢ toho, aby se filozofie $koly shodovala

s filozofii vyuky. 2 respondenti se rozhodli na zéklad¢ vzdélavaciho programu Skoly.
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Graf 4:

Na zakladé& ¢eho jste vybiral/a §kolu pro své dité?

° 7%
13% 7% o 5o

34%

0O Na zakladé& doporudeni p¥atel,
znamych

B Na zakladé dostupné vzdalenosti
od domova

0O Na zakladé toho, aby S$kola
respektovala individualni pot¥eby|
ditéte

0O Na zakladé toho, Ze se filozofie
Skoly shoduje s filozofii vychovy

B Na zakladé vzdélavaciho
programu Skoly

O Nevybiral/a jsem, dité navstévuje
spadovou $kolu

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Vyhodnoceni:

rozhodla na zéklad¢ dostupné vzdalenosti od domova, ptipadné zvolili spadovou skolu

bez jakéhokoliv vybéru. Pro rodi¢e déti z alternativnich Skol je naopak rozhodujicim

VeétSina rodica déti, které navstévuji béznou zédkladni Skolu, se pro jeji volbu

kritériem vzdélavaci program skoly ¢i jeji filozofie.

3. Skolu, kterou moje dité navstévuj, povazuji za:

a)
b)
c)
d)
e)

Zcela vyhovujici potiebam ditcte

Spise vyhovujici potfebam ditéte

Ani vyhovujici ani nevyhovujici potfebam ditéte

Spise nevyhovujici potfebam ditéte

Zcela nevyhovujici potfebam ditéte
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Z celkového poctu 102 respondentl jich 46 povazuje skolu, kterou pro své dité
zvolili, za zcela vyhovujici jeho potfebam.Témét stejny pocet, 44 respondenti,
povazuje Skolu za spiSe vyhovujici. 10 dotazovanych voli neutrdlni variantu.l
respondent povazuje Skolu, kterou jeho dité navstévuje za spiSe nevyhovujici a 1 za

zcela nevyhovujici.

VétSina rodicd z bézné zékladni Skoly je s volbou Skoly spokojena. Prvni 2
moznosti zvolila pfevazna vétSina respondentii. Za zcela vyhovujici povazuje Skolu,
kterou jejich dit¢ navstévuje 22 rodicl, k varianté Spise vyhovujici se priklani 25 rodict.
Neutralni odpovéd’ Ani vyhovujici ani nevyhovujici zvolilo 9 rodi¢t a pouze 1 povazuje

Skolu, kterou jeho dité navstévuje za spiSe nevyhovujici jeho potfebam.

Graf 5:

Skolu, kterou moje dité navitévuje, povazuji za:

O Zcela vyhovujici potFebam
ditéte

B SpiSe vyhovujici potFebam

16% 20, ditéte

39%

O Ani vyhovujici ani
nevyhovujici potifebam ditéte

43%

O SpiSe nevyhovujici potFebam
ditéte

Zdroj: autorka prace (vlastni Setient)

26 rodi¢u déti z alternativnich $kol povazuje zvolenou $kolu za zcela vyhovujici,
18 pak za spiSe vyhovujici. Jeden respondent zvolil neutrdlni variantu Ani vyhovujici,
ani nevyhovujici a jeden dotazovanych povazuje zvolenou skolu za zcela nevyhovujici.
Jednotlivé typy alternativnich skol:

Montessori:
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7 dotazovanych se domniva, Zze Montessori Skola jejich ditéti Skola zcela
vyhovuje. 4 respondenti povazuji tento typ Skoly za spiSe vyhovujici a 1 respondent za

zcela nevyhovujici.
Zacit spolu:

10 rodi¢ii je se svou volbou spokojeno a povazuje zvolenou skolu za zcela

vyhovujici potfebam ditéte. 9 respondenti se priklani k odpovédi Spise vyhovujici.

Waldorf:

8 rodi¢t povazuje waldorfskou Skolu za zcela vyhovujici potiebam ditéte. 4
respondenti ji vnimaji jako spiSe vyhovujici a 1 respondent nedokdze tento bod

zhodnotit.

Graf 6:

Skolu, kterou moje dité navitévuje, povaZuji za:

O Zcela vyhovujici potiebam ditéte

2% M SpisSe vyhovujici potFebam ditéte

39% ) ) ) .
O Ani vyhovujici ani nevyhovujici
57% potiebam ditéte

O Zcela nevyhovujici potFebam
ditéte

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
Vyhodnoceni

Lze fici, ze vétSina rodicu je se Skolou, kterou zvolili pro své dité, spokojena, bez

ohledu na skutecnost, zda se jedna o Skolu alternativni ¢i béznou.
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4. Osobnost vyucujiciho povazuji za:

a) Rozhodujici

b) Dulezitou, ale ne rozhodujici
c) Nevim

d) Nepfilis dulezitou

e) Zcela nepodstatnou

Co se tyCe osobnosti vyucujiciho, 72 respondentl z celkového poctu ji povazuje
za rozhodujici. 29 pak za dllezitou, ale ne rozhodujici. 1 dotazovany na tuto otazku

nema nazor.

VétSina respondenti ze skupiny rodict déti navstévujicich béznou zakladni
Skolu, v poctu 40, povazuje osobnost vyucujicitho za rozhodujici. 16 respondentii se
domniva, Ze osobnost pedagoga je sice dilezita, ale ne rozhodujici. Pouze 1 rodi€ nevi,

zda je osobnost pedagoga diilezita ¢i nikoliv.

Graf 7:

Osobnost vyucujiciho povazuji za:

O Rozhodujici

2%

0
28% B DiileZitou, ale ne

rozhodujici

O Nevim

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)
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33 rodici z alternativnich $kol povazuje osobnost vyucujiciho za rozhodujici, 11

pak za dileZzitou, ale ne rozhodujici.

Jednotlivé typy alternativnich $kol:
Montessori:

| vtomto piipadé se rodice podélili pouze o 2 varianty odpoveédi. 8 z nich

povazuje osobnost pedagoga za rozhodujici, 4 za dllezitou, ale ne rozhodujici.

Zacit spolu:
Co se tyce osobnosti vyucujiciho, 14 rodict ji povazuje za rozhodujici. 5 rodict
se domniva, ze osobnost vyucujiciho je sice dulezité, ale ne rozhodujici.

Waldorf:

Z tad rodici déti navstévujicich waldorfskou skolu povazuje 8 rodi¢ii osobnost
vyucujiciho za rozhodujici, 4 dotazovani zastavaji nazor, Ze hraje roli diillezitou, ne vSak

rozhodujici.

Graf 8:

Osobnost vyucujiciho povazuji za:

O Rozhodujici

26%

B Diilezitou, ale ne
rozhodujici

74%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfenf)
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Vyhodnoceni:
V této kategorii se skupiny nazorové shoduji. Rodi¢e z béZnych i alternativnich

Skol povazuji osobnost vyucujiciho za rozhodujici

5. Své dité bych popsal jako:

a) Soutézivé a sebevédomé
b) Pratelské a komunikativni
c) Klidngjsi, déle se zapojuje do kolektivu

d) Introvertni a tiché

Jako soutézivé a sebevédomé by své dit€ popsalo 14 respondentl z celkového
poctu. VétSina, v poctu 70, se domniva, ze je jejich dité pratelské a komunikativni. 16
dotazovanych popisuje své dit¢ jako klidné€jsi, déle se zapojujici do kolektivu. Rodici

introvertniho a tichého ditcte se citi byt 2 dotazovani.

VeétSina rodich déti z béznych skol v poctu 39 své dit¢ vnima jako pratelské a
komunikativni. Za soutézivé a sebevédomé povazuje své dité 9 respondenti. 8
respondentli zvolilo tfeti variantu a domniva se, ze jejich dite je spise klidnéjsi a trva mu
delsi dobu, nez se zapoji do kolektivu. Pouze 1 rodi¢ zvolil posledni variantu a své dité

povazuje za introvertni a tiché.
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Graf 9:

14% 2% 16%

68%

Své dité bych popsal/a jako :

O SoutéZivé a sebevédomé
B Pratelské a komunikativni
O Klidnéjsi, déle se zapojuje do

kolektivu

O Introvertni a tiché

7 rodict déti z alternativnich Skol povazuje své dité za sebevédomé a soutézivé,

29 za pratelské a komunikativni. 7 déti je podle rodict klidngjsi, déle se zapojuji do

kolektivu, 1 dité je introverni a tiché.

Jednotlivé typy alternativnich Skol:

Montessori:

9 rodi¢t povazuje své dit¢ za pratelské a komunikativni. 2 respondenti se

domnivaji, Ze jejich dit€ je spiSe klidngjsi, trva mu déle, nez se zapoji do kolektivu a

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfenf)

pouze 1 dotdzany zvolil moznost Introvertni a tiché.
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Zacit spolu:
5 dotazovanych rodict povazuje své dité za sebevédomé a soutézivé. 10
uptednostnilo kategorii Pratelské a komunikativni. 4 respondenti se domnivaji, ze jejich

dité je spise klidnéjsi a déle se zapojuje do kolektivu.

Waldorf:
Pouze jeden zrespondenti této skupiny povazuje své dité za soutézivé a
sebevédomé. Zbytek rodicli, v poCtu dvanact, se domniva, ze je jejich dité pratelské a

komunikativni.

Graf 10:

Své dité bych popsal/a jako :

O SoutéZivé a sebevédomé

B Pratelské a komunikativni

15% 2% 15%

O Klidnéjsi, déle se zapojuje do
kolektivu

O Introvertni a tiché
68%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Vyhodnoceni:
Vzhledem Kk odlisnému poctu respondenti ve skupinach nelze fici, Ze
alternativni Skoly navstévuji déti, které nejsou soutézivé. Prevazna vétSina rodicu

V obou skupinach se shoduje, ze jejich dité¢ je pfatelské a komunikativni. Alternativni
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Skoly nepodporuji soutézivost mezi détmi, to ale v soucasné dob¢ plati i o Skolach

béznych.
6. Dité je hodnoceno:

a) Znamkami a je to pro n&j vyhovujici

b) Znamkami a je to pro n¢j nevyhovujici

c) Slovné a je to pro n¢j vyhovujici

d) Slovné a je to pro n&j nevyhovujici

e) Kombinaci slovniho hodnoceni a znamek, je to pro néj vyhovujici

f) Kombinaci slovniho hodnoceni a znamek, je to pro n&j nevyhovujici

Co se tyce hodnoceni, 54 déti z celkového poctu 102 je hodnoceno znamkami a
vyhovuje jim to. 5 détem hodnoceni prostiednictvim znamek nevyhovuje.
Slovni hodnoceni vyhovuje 24 détem, naopak nevyhovuje pouze 1. Kombinace

slovniho hodnoceni a znamek vyhovuje 17 détem a nevyhovuje opét pouze jednomu.

Prekvapivé 1 bézné zakladni Skoly nabizeji alternativni variantu hodnoceni zak.
Vétsina, kterou tvoii 40 respondentl, shledavd hodnoceni prostiednictvim zndmek za
vyhovujici. 5 dotazovanych se domniva, Ze jejich ditéti tento zpiisob nevyhovuje. 1
respondent povazuje za vyhovujici slovni hodnoceni, kterym je hodnoceno jeho dité.
Kombinace znamek a slovniho hodnoceni povazuje za vyhovujici 10 respondentti, za

nevyhovujici povazuje kombinaci obojiho pouze 1.
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Graf 11:

Dité je hodnoceno:

O Znamkami a je to pro néj
vyhovujici

B Znamkami a je to pro néj
nevyhovujici
2%

18%

[0)
2% O Slovné a je to pro néj vyhovujici

9%

69% | O Kombinaci slovniho hodnoceni a
znamek, je to pro néj vyhovujici

B Kombinaci slovniho hodnoceni a
znamek, je to pro néj nevyhovujici

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

15 déti z alternativnich $kol je hodnoceno zndmkami a tento zpisob je pro né
vyhovujici. 21 déti je hodnoceno slovné a rovnéz je to pro n€ vyhovujici. 7 détem
vyhovuje kombinace slovniho hodnoceni a znamek a 1 ditéti slovni hodnoceni

nevyhovuje.

Jednotlivé typy alternativnich Skol:

Montessori:
10 rodi¢a zvolili variantu slovniho hodnoceni a spokojenost ditéte s nim. 1 ditéti
slovni hodnoceni nevyhovuje a 1 respondent zvolil variantu kombinace slovniho

hodnoceni a znamek, které ditéti nevyhovuje.
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Zacit spolu:
Co se tyce hodnoceni, 14 déti z kategorie ,,Zacit spolu® je hodnoceno zndmkami
a je to pro né vyhovujici. 1 ditéti vyhovuje slovni hodnoceni a 4vyhovuje kombinace

slovniho hodnoceni a znamek.

Waldorf:
11 déti je na waldorfské Skole hodnoceno slovné a tento zplisob jim vyhovuje.
Zbyvajici 2 jsou hodnoceny kombinaci slovniho hodnoceni a znamek a rovnéz jim tento

zpusob vyhovuje.

Graf 12:

Dité je hodnoceno: . .
O Znamkami a je to pro

néj vyhovujici

15% M Slovné a je to pro néj
33% nevyhovujici

O Slovné a je to pro néj
vyhovujici
2%
509
7 0O Kombinaci slovniho
hodnoceni a znamek,je

to pro néj vyhovujici

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Vyhodnoceni:
Vétsing déti vyhovuje hodnoceni skoly, kterou navstévuji. I v béznych skolach
se vyskytuje hodnoceni v kombinaci zndmek a hodnoceni slovniho, coz je ptiklad

pronikani alternativnich prvkl do herbartovského systému.
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7. O vzdélavacim programu Skoly mam dostatek informaci

a) Rozhodné souhlasim
b) Spise souhlasim

¢) Nedokazu zhodnotit
d) Spise nesouhlasim

e) Rozhodné nesouhlasim

39 respondentii z celkového poctu 102 rozhodné souhlasi s tvrzenim, Ze ma
dostatek informaci o vzdélavacim programu Skoly. 45 rodi¢l s timto tvrzenim spiSe
souhlasi, 14 respondentli nedokdze tento bod zhodnotit. 3 rodice s tvrzenim spiSe

nesouhlasi a 1 nesouhlasi zcela.

Co se tyCe vzdélavaciho programu Skoly, pouze 1 z rodicl, ze skupiny rodict
déti navstévujicich béznou zédkladni Skolu ho vyhodnotil jako rozhodujici pfi vybéru
Skoly. Piesto je 14 respondentl piesvédCeno, ze o vzdélavacim programu Skoly,kterou
navs§tévuje jejich dité, maji dostatek informaci. Odpoveéd’ Spise souhlasim zvolilo 26
dotazovanych. 13 respondentli nedokdze zhodnotit, zda je se vzdéldvacim programem
dostatecné seznameno. 3 pak pfiznavaji, ze s nim pfili§ seznameni nejsou a voli

odpovéd’ Spise nesouhlasim.
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Graf 13:

5%

23%

25%

47%

O vzdélavacim programu Skoly mam dostatek informaci:

O Rozhodné souhlasim

B Spise souhlasim

O Nedokazu zhodnotit

O SpiSe nesouhlasim

25 rodic¢a déti navstévujici alternativni Skoly rozhodné souhlasi s tim, ze maji
dostatek informaci o vzdélavacim programu Skoly. 17 rodi¢l s timto tvrzenim spiSe
souhlasi. 1 respondent tuto problematiku nedokaze zhodnotit a 1 piiznava, ze dostatek

informaci o vzdélavacim programu Skoly, kterou navstévuje jeho dité, rozhodn€ nema.

Jednotlivé typy alternativnich Skol:

Montessori:

7 rodi¢u rozhodné souhlasi s tim, Ze ma se vzdélavacim programem Montessori

dostatek informaci. 3 respondenti se ptiklan€ji k varianté Spise souhlasim a 1 dotazany

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfenf)

pfiznava, ze o programu rozhodn¢ dostatek informaci nema,
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Zacit spolu:
Co se tyCe vzdelavaciho programu, citi se byt vSichni rodi¢e informovani. 9 z nich

zvolilo variantu Rozhodné souhlasim, 10 pak Spise souhlasim.

Waldorf:
9 rodi¢i rozhodné souhlasi s tvrzenim, ze ma dostatek informaci o vzd€lavacim
programu waldorfské Skoly, kterou navstévuje jejich dité. 4 respondenti voli variantu

Spise souhlasim.

Graf 14:
O vzdélavacim programu Skoly mam dostatek informaci:
O Rozhodné souhlasim
B Spise souhlasim
2%
O Nedokazu zhodnotit
42% 54%, O Rozhodné nesouhlasim

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

56



Vyhodnoceni:

Z odpovédi respondentt vyplyva, ze o vzdélavaci program skoly se vice zajimaji
rodice déti navstévujicich alternativni Skoly. Jak jiz vyplynulo z jiz uvedené otazky,
fada rodict déti z béznych zakladnich skol voli skolu spadovou ¢i blizkou bez ohledu na

jeji vzdélavaci program.

8. Dité si béhem své Skolni dochazky vybudovalo vétsi sebevédomi.

a) Rozhodn¢ souhlasim
b) Spise souhlasim

¢) Nedokazu zhodnotit
d) SpiSe nesouhlasim

e) Rozhodn¢ nesouhlasim

33 rodi¢i z celkového poctu rozhodné souhlasi s tvrzenim, ze si jejich dité
béhem Skolni dochazky vybudovalo vyssi sebevédomi. 37 rodi¢t spiSe souhlasi, 25
respondentli nedokéze tento bod zhodnotit. 6 rodict s timto tvrzenim spiSe nesouhlasi a

1 nesouhlasi zcela.

10 dotazovanych ze skupiny rodict déti z béznych zakladnich Skol je
presvédceno, ze si jejich dité vybudovalo béhem své Skolni dochazky vétsi sebevédomi.
26 dotazovanych se souvislosti vy$§iho sebevédomi a Skolni dochazky spiSe souhlasi.
16 respondentl pak tuto souvislost nedokdze zhodnotit, 4 rodice se domnivaji, ze jejich
ditéti béhem Skolni dochazky sebevédomi spiSe nestouplo a 1 stouto moznosti

rozhodné nesouhlasi.
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Graf 15:

Dité si béhem své $kolni dochazky vybudovalo vétsi sebevédomi:

O Rozhodné souhlasim
B Spise souhlasim
7% 2% 18% O NedokaZzu zhodnotit

28% 0O SpiSe nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim

45%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

23 rodict déti navstévujicich alternativni Skoly se domnivd, Ze si jejich déti
behem skolni dochdzky vybudovaly vyssi sebevédomi. 10 rodi¢a s timto tvrzenim spiSe

souhlasi, 10 dotazovanych tento bod nedokdze zhodnotit a 1 rodi¢ spiSe nesouhlasi.

Jednotlivé typy alternativnich Skol:

Montessori:

Co se tyCe souvislosti Skolni dochazky a sebevédomi ditéte, 7 respondentd
rozhodné souhlasi s tim, Ze si jejich dit¢ béhem Skolni dochazky v Montessori Skole
vybudovaly vétsi sebevédomi. 4 rodice s timto tvrzenim spiSe souhlasi a 1 s nim naopak

spiSe nesouhlasi.
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Zacit spolu:

Na otazku, zda si dité béhem své Skolni dochazky vybudovalo vétsi sebevédomi,
odpovéd€lo 5 rodict zcela souhlasné. 6 rodicht s touto souvislosti spiSe souhlasi. 8
dotazanych nedokaze tento bod zhodnotit.

Waldorf:

11 rodict rozhodné souhlasi s tvrzenim, Ze si jejich dit¢ béhem své skolni

dochazky vybudovalo vétsi sebevédomi. 1 respondent s timto spiSe souhlasi a 1

dotazovany tento bod nedokéze zhodnotit.

Graf 16:
Dité si béhem své §kolni dochazky vybudovalo vétsi sebevédomi:
O Rozhodné souhlasim
B Spise souhlasim
2%
22% - O Nedokazu zhodnotit
50% O Spise nesouhlasim
Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
Vyhodnoceni:

Na zakladé odpovédi dotazovanych, kdy vétSina respondentti z obou skupin
volila prvni dvé souhlasné varianty lze fici, ze rodice déti z alternativnich $kol jsou o
souvislosti nartistu sebevédomi ditéte béhem Skolni dochazky vice pfesvédceni, nez

rodi¢e déti ze Skol tradi¢nich
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9. Dité béhem své domdci pFipravy pracuje samostatné.

a) Rozhodné souhlasim

b) Spise souhlasim

¢) Nedokazu zhodnotit

d) Spise nesouhlasim

e) Rozhodné nesouhlasim

29 dotazovanych z celkového poctu rozhodné souhlasi stim, ze jejich dité

béhem své domadci piipravy pracuje samostatné. 45 dotazovanych spise souhlasi. Pouze
1 respondent nedokaze tuto problematiku zhodnotit. 24 dotazovanych S tvrzenim spise

nesouhlasi, tfi nesouhlasi zcela.

Co se tyCe domaci pripravy déti z béznych zakladnich skol, 13 respondentl
rozhodné souhlasi s tim, ze jejich dité pracuje samostatné. 26 dotazovanych s touto
variantou spiSe souhlasi. 17 rodi¢l spiSe nesouhlasi s tim, Ze jejich dit€ b&hem své

doméaci piipravy pracuje samostatné. Pouze 1 rodi¢ s touto variantou rozhodné

nesouhlasi.
Graf 17:
Dité béhem své domaci pripravy pracuje samostatné:
O Rozhodné souhlasim
B Spise souhlasim
29,82 22,81 O Nedokazu zhodnotit
O Spise nesouhlasim
1,75
45,61

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni
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16 déti z alternativnich Skol pracuje podle svych rodi¢tii béhem své domaci
ptfipravy samostatng. 19 respondentd se ptiklani k varianté, Ze jejich déti pracuji spise
samostatné, 1 dotazovany tento bod nedokéze zhodnotit, 6 rodict s timto tvrzenim spise

nesouhlasi a 2 nesouhlasi zcela.

Jednotlivé typy alternativnich Skol:
Montessori:

5 dot4dzanych rozhodné souhlasi s tim, ze se jejich dit¢ své domaéci ptipraveé
vénuje samostatné. 4 rodice s timto tvrzenim spiSe souhlasi. 1 respondent voli spise

nesouhlasnou odpovéd’ a 2 dotazani zcela nesouhlasi.

Zacit spolu:
Béhem své domaci piipravy pracuje 5 déti zcela samostatné. 9 déti pracuje spise
samostatng. 5 respondentil pak spiSe nesouhlasi s tvrzenim, Ze jejich dité pracuje béhem

své domaci pfipravy samostatné.

Waldorf:
6 rodici s timto tvrzenim rozhodné souhlasi, stejny pocet se ptiklani k varianté

Spise souhlasim a 1 respondent nedokaZze tuto problematiku zhodnotit.
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Graf 18:

Dité béhem své domaci pripravy pracuje samostatné:

O Rozhodné souhlasim
B SpiSe souhlasim

O NedokaZu zhodnotit

13% 4%
35%
2% O SpiSe nesouhlasim
B Rozhodné nesouhlasim
46%
Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
Vyhodnoceni:

Z odpovédi respondentli vyplyva, Ze samostatnéji béhem své domaci ptipravy pracuji

déti navstévujici alternativni Skoly.

10. Dité do skoly chodi rado, motivuje ho.

a) Rozhodné souhlasim

b) SpiSe souhlasim

¢) Nedokazu zhodnotit

d) SpiSe nesouhlasim

d) Rozhodné nesouhlasi

42 rodict z celkového poctu rozhodné souhlasi s tvrzenim, ze jejich dité chodi

do Skoly, ktera ho motivuje, rddo. Podobny pocet, 45 respondentti, s timto tvrzenim
spiSe souhlasi. 7 dotazovanych se domniva, ze tento bod nedokazi zhodnotit. 6

respondentl spiSe nesouhlasi, 2 rozhodné¢ nesouhlasi.
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Pievazna vétsina rodicl déti z béznych zakladnich $kol zvolila kladnou variantt.
19 rodi¢li rozhodné souhlasi s tim, Ze jejich dit€¢ chodi do Skoly, kterd ho zaroven
motivuje, rado. 24 respondentli s touto variantou spiSe souhlasi. Zhodnotit tuto variantu
nedokaze 6 rodic¢u. Zbyvajici respondenti se piiklangji k negativni moznosti. 6 z nich
spiSe nesouhlasi s tvrzenim, Ze jejich dité do Skoly chodi rado a ze ho skola motivuje. 2

pak nesouhlasi absolutné.

Graf 19:

Dité do Skoly chodi rado,motivuje ho:

O Rozhodné souhlasim
B SpiSe souhlasim

O NedokaZzu zhodnotit
11% 4%

3324

11% ° O SpiSe nesouhlasim

Bl Rozhodné nesouhlasim

41%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
23 rodict déti z alternativnich Skol je pfesvédcena o tom, Ze Skola jejich déti
motivuje a chodi do ni rddy, 20 rodi¢d s timto tvrzenim spiSe souhlasi a 1 respondent

tento bod nedokaze zhodnotit.

Jednotlivé typy alternativnich Skol:
Montessori:
5 rodict rozhodné souhlasi s tim, Ze Montessori Skola jejich dit¢ motivuje a

chodi do ni rddo. 4 pak spiSe souhlasi. 1 respondent se domnivéa, ze tuto otdzku

nedokaze zhodnotit.

Zacit spolu:
Rodic¢e déti vzdelavajicich se pomoci programu Zacit spolu zvolili pouze kladné

varianty odpovédi. 12 respondentti zcela souhlasi a 7 dotdzanych zvolilo moznost Spise

souhlasim.
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Waldorf:
V tomto bod¢€ zvolili vSichni respondenti pouze souhlasné varianty. 7 rodict

rozhodné¢ souhlasi, 13 spise souhlasi.

Graf 20:
Dité do Skoly chodi rado,motivuje ho:
O Rozhodné souhlasim
2% B SpiSe souhlasim
44%
0O Nedokazu zhodnotit
54%
Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
Vyhodnoceni:

Vétsina respondentit z obou skupin volila prvni dvé varianty odpovédi. Lze vSak

fici, ze alternativni Skola je pro déti vice motivujici nez Skola bézna.

11. Vztah ditéte a vyucujiciho Ize popsat jako pozitivni.

a) Rozhodn¢ souhlasim
b) Spise souhlasim

¢) Nedokazu zhodnotit
d) Spise nesouhlasim

e) Rozhodné nesouhlasim
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71dotazovanych v celkovém poctu rozhodné souhlasi s tim, ze vztah ditéte a
vyucujiciho 1ze popsat jako pozitivni. 27 respondentl s timto tvrzenim spiSe souhlasi. 2

dotazovani tuto problematiku nedokazi zhodnotit a 2 rozhodn¢ nesouhlasi.

Co se tyCe vztahu vyucujiciho a ditéte, 38 respondenti ztad rodicu déti
z béznych zédkladnich Skol rozhodné souhlasi s tim, Ze je pozitivni. MoZnost Spise
souhlasim zvolilo 15 dotazovanych. 2 respondenti nedokdzi zhodnotit, zda je vztah
vyucujiciho a ditéte pozitivni. Nesouhlasnou odpoveéd’ zvolili 2 rodice, a to odpovéd’

zcela nesouhlasnou.

Graf 21:
Vztah ditéte a vyucujiciho lze popsat jako pozitivni:
0O Rozhodné souhlasim
4% B SpisSe souhlasim
O NedokaZu zhodnotit
26%
0O Rozhodné nesouhlasim

66%0

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

33 rodic¢t déti z alternativnich Skol s timto tvrzenim rozhodné souhlasi, 11 rodict spise

souhlasi.

Jednotlivé typy alternativnich skol:
Montessori:
Vztah ditéte a vyucujiciho 8 respondentii rozhodné povazuje za pozitivni, 4 se

priklanéji ke druhé souhlasné varianté.
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Zacit spolu:
| vtéto problematice zistava skupina rodi¢u jednotna a voli pouze prvni 2
moznosti. 15 dotazanych zcela souhlasi s tvrzenim, ze vztah ditéte a vyucujiciho 1ze

popsat jako pozitivni. 4 respondenti uptednostiuji druhou variantu.

Waldorf:
I v této otdzce jsou rodi¢e nazorové téméf jednotni. Deset z nich s tvrzenim

rozhodn¢ souhlasim, 3 zvolili druhou souhlasnou variantu

Graf 22:
Vztah ditéte a vyucujiciho lze popsat jako pozitivni:
24% ,
O Rozhodné souhlasim
B SpiSe souhlasim
76%
Zdroj: autorka prace (vlastni Setient)
Vyhodnoceni:

V této otazce se obé skupiny nadzorove témét shoduji, tudiz Ize fici, Ze co se tyce

vztahu vyucujiciho a ditéte, nema na tuto skutecnost typ Skoly vliv.
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12. Komunikaci rodice s vyucujicim Ilze popsat jako:

a) Dostate¢nou

b) Spise dostate¢nou
¢) Nedokazu zhodnotit
d) Spise nedostate¢nou

e) Rozhodné nedostate¢nou

Komunikace s vyucujicim je pro vétsinu rodi¢t velmi dilezita.
Jako dostate¢nou ji popisuje 74 dotazovanych z celkového poctu. Spise

dostateCna se jevi 24 respondentim. 2 rodi¢e nedokdzi tento bod zhodnotit. 1

respondent ji povazuje za spiSe nedostatecnou a 1 za zcela nedostatecnou.

V problematice komunikace vyucujiciho s rodi¢em, kterd je pro vétSinu rodict
velmi dualezita. Co se tyCe skupiny rodi¢t déti z béznych zakladnich Skol, za
dostatecnou ji vyhodnocuje 42 respondentli. 12 dotazovanych povazuje komunikaci
S vyucujicim za spiSe dostate¢nou. 2 rodi¢e nedokdzi zhodnotit, zda s nimi vyucujici
jejich ditéte komunikuje dostatecné ¢i ne. SpiSe nedostatecnou ji shledava 1 respondent.

Graf 23:

Komunikace rodic¢e s vyucujicim lze popsat jako:

O Dostatecnou
2%

4% B Spise dostate¢nou
21% O NedokaZu zhodnotit

O Spise nedostate¢nou

73%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setient)
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Rodice déti z alternativnich $kol v poctu 31 povazuji komunikaci vyucujicim za
zcela dostateCnou, 12 za spiSe dostateCnou, 1 respondent se domnivéa, Ze je zcela

nedostatecna.

Jednotlivé typy alternativnich Skol:
Montessori:

Komunikaci rodi¢e s vyucujicim povazuje 8 respondenti za dostatecnou, 3
dotazani voli moznost Spise dostatecnou a pouze 1 respondent se domniva, Ze s nim

vyucujici komunikuje zcela nedostatecné.

Zacit spolu:
Problematiku komunikace vyucujiciho s rodicem vyhodnocuje tato skupina také

zcela pozitivné. 12 respondentll ji povazuje za dostateCnou a 7 za spisSe dostate¢nou.

Waldorf:
Vyhodnoceni této otazky je totozné s otazkou piedchozi, tedy 10 respondent

zcela souhlasi, 3 spise souhlasi
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Graf 24:

Komunikace rodice s vyucujicim lze popsat jako:

O Dostateénou
B Spise dostate¢nou
O NedokaZu zhodnotit

28%

O SpiSe nedostate¢nou

B Rozhodné nedostate¢nou

Vyhodnoceni:
Otazku komunikace vyucujiciho s rodici Ize vyhodnotit obdobné jako predchozi

problematiku, typ Skoly na tuto skutecnost nema vliv.

13. V piipadé vyskytnuti se jakéhokoliv problému je moZné ho s vyucujicim ihned

Fesit.

a) Rozhodn¢ souhlasim
b) Spise souhlasim

¢) Nedokazu zhodnotit
d) SpiSe nesouhlasim

e) Rozhodné nesouhlasim
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Co se ty€e moznosti fesit s vyucujicim ihned ptipadné problémy, 81 respondentt
z celkového poctu se domniva, Ze tuto moznost rozhodné maji. 14 dotazovanych se
priklani ke druhé souhlasné varianté. 6 rodic¢ti nedokaze tuto problematiku zhodnotit, 1

spiSe nesouhlasi

Béhem skolni dochézky ditéte neni neobvyklé, Ze se vyskytne problém, ktery
rodi¢ potiebuje v zajmu ditéte s vyu€ujicim fesit. 49 respondentli ze skupiny rodich déti
z béznych zakladnich skol, tedy vétSina, rozhodné souhlasi s tim, Ze s vyucujicim jejich
dité¢te je to mozné. 3 respondenti se pfiklan€ji ke spiSe souhlasné varianté. 5
dotazovanych nedokéZe komunikaci s vyu€ujicim v pfipadé vyskytnuti se problému,

zhodnotit.

Graf 25:

V pFipad & vyskyinuti se jalkéhokoliv problému je noZEné ho s
vyufujicim ihned Fefit:

ARozhoedné souhlasim

A5 ise zouhlasim

OMNedo kaiu rhodno Hi

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
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31 rodict déti z alternativnich skol rozhodné souhlasi s tim, Ze ptipadny problém
mohou s vyucujicim ihned fes$it. 10 dotazovanych s timto tvrzenim spiSe souhlasi, 2

respondenti nedokazi tento bod zhodnotit a 1 respondent spise nesouhlasi.

Jednotlivé typy alternativnich Skol:

Montessori:
8 rodicti rozhodné souhlasi s tim, ze v ptipadé, ze se vyskytne néjaky problém, je
mozné ho s vyucujicim ihned fesit. 3 respondenti s timto tvrzenim spiSe souhlasi a 1

naopak spiSe nesouhlasi.

Zacit spolu:
V piipad¢ vyskytnuti se jakéhokoliv problému je 12 rodic¢a piesvédceno, ze ho
Ize s vyuc€ujicim ihned fesit. 6 rodict zvolilo variantu Spise souhlasim a 1 respondent

tuto problematiku nedokaze zhodnotit.

Waldorf:
Co se tyce moznosti okamzitého feSeni ptipadného problému s vyucujicim, 11
rodict souhlasi stim, ze takovou moznost maji. 1 respondent spiSe souhlasi a 1

nedokaze tento bod zhodnotit.
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Graf 26:

V pripadé vyskytnuti se jakéhokoliv problému je moZné ho s
vyucujicim ihned FeSit:

O Rozhodné souhlasim

B Spise souhlasim

4% 2%

O Nedokazu zhodnotit

0O SpiSe nesouhlasim

70%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Vyhodnoceni:
Vétsina rodi¢i volila opét mezi prvnimi dvéma souhlasnymi variantami. Rodice
déti z béznych zakladnich kol jsou ale vice ptesvédceni, ze piipadny problém je mozné

ihned s vyucéujicim fesit.

14. Vyucujici podporuje individualitu ditéte.

a) Rozhodné souhlasim
b) Spise souhlasim

¢) Nedokazu zhodnotit
d) Spise nesouhlasim

e) Rozhodné nesouhlasim
46 respondentl z celkového poctu rozhodné souhlasi s tvrzenim, ze vyucujici

podporuje individualitu ditéte. 30 dotazovanych spiSe souhlasi. 21 respondentd se

domniva, ze tento bod nedokazi zhodnotit. 5 dotazovanych spise nesouhlasi.
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Co se tyce podporovani individuality ditéte, je o¢ekdvana predev§sim na Skolach
alternativniho typu. Pfesto se 21 dotazanych ze skupiny rodic¢t zaku, ktefi navstévuji
béznou zédkladni Skolu domniva, ze vyucujici individualitu ditéte podporuje a voli
moznost Rozhodné souhlasim. 19 dotazovanych dava ptednost odpovédi Spise
souhlasim.

15 respondentl tento bod nedokaze zhodnotit. Pouze 2 rodice se piiklanéji

K tomu, Ze vyucujici individualitu ditéte spise nepodporuje.

Graf 27:

Vyucdujici podporuje individualitu ditéte:
O Rozhodné souhlasim
B SpisSe souhlasim

7%

26% 35, 0O NedokaZu zhodnotit
O SpiSe nesouhlasim
32%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)
Rodice, kteti pro své déti zvolili alternativni typ Skoly, v poctu 27 rozhodné
souhlasi stim, Ze vyucujici podporuje individualitu ditéte. 11 respondentli spiSe

souhlasi, 7 dotdzanych nedokdze tento bod zhodnotit a 1 spiSe nesouhlasi.

Jednotlivé typy alternativnich skol:
Zacit spolu:

Co se tyCe podporovani individuality ditéte ze strany vyucujiciho, 7 rodic¢u
souhlasi s tim, ze ve tiidé, kterou navstévuje jejich dité, funguje. 6 respondentt zvolilo

odpoveéd’ Spise souhlasim a 1 rodi¢ tento bod nedokaze zhodnotit
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Montessori:
9 rodi¢t rozhodné souhlasi s tim, ze v Montessori Skole vyucujici podporuje
individualitu ditéte. 2 rodice spiSe souhlasi a 1 respondent se domniva, Ze tomu spise

tak neni,

Waldorf:
10 rodi¢t stimto tvrzenim rozhodné souhlasi, 2 respondenti upifednostiiuji

variantu Spise souhlasim a 1 dotazany tento bod nedovede zhodnotit.

Graf 28:

Vyucdujici podporuje individualitu ditéte:

O Rozhodné souhlasim

B SpiSe souhlasim

15% 2%

O NedokaZu zhodnotit

O SpiSe nesouhlasim

24% 59%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
Vyhodnoceni:
Alternativni Skoly podporuji individualitu ditéte vice nez Skoly bézné, ale z
odpovédi vyplyva také to, Ze podporovani individuality ditéte, coz je znak alternativni

pedagogiky, pronika i do tradi¢nich Skol
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15. Ze strany vyucujiciho mam dostatek informaci o pokrocich, uspéSich, pripadné

problémech ditéte.

a) Rozhodn¢ souhlasim
b) Spise souhlasim

¢) Nedokazu zhodnotit
d) Spise nesouhlasim

e) Rozhodné nesouhlasim

Je samoziejmé, ze se rodi¢e zajimaji o pokroky, problémy nebo uspéchy svého
ditéte.49 dotazovanych z celkového poctu rozhodné souhlasi s tim, Ze maji ze strany
vyucujiciho dostatek informaci o uspésich, pokrocich ¢i problémech ditéte. 43 rodicu
spiSe souhlasi. 3 nedokdzi tento bod zhodnotit a 5 dotazovanych spiSe nesouhlasi a 2

respondenti rozhodné nesouhlasi.

Témeér vSichni dotdzani z fad rodict déti navstévujicich bézné zakladni Skoly
jsou s mnozstvim informaci ze strany vyucujiciho spokojeni. 26 rodi¢u voli zcela
souhlasnou variantli, 24 dotdzanych se ptiklani k varianté spiSe souhlasné. Zhodnotit
tuto problematiku nedokéazi 2 respondenti. 4 respondenti se domnivaji, Ze ohledné svého
ditéte dostatek informaci ze strana vyucujiciho spiSe nemaji. 1 respondent povazuje

informace ze strany vyucujiciho za zcela nedostatecné.
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Graf 29:

Ze strany vyucujiciho mam dostatek informaci o pokrocich,
uspésich, pripadné problémech ditéte:

O Rozhodné souhlasim

B SpisSe souhlasim

7%

2% O NedokaZu zhodnotit

45% O SpiSe nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Rodice déti z alternativnich Skol v poctu 23 se citi byt zcela dostatecné
informovani o pokrocich, Gspésich nebo problémech ditéte, 18 respondentl se priklani
K varianté Spise souhlasim, 1 nedokaze tento bod zhodnotit, 1 spiSe nesouhlasi a 1 se

citi byt zcela neinformovan.
Jednotlivé typy alternativnich Skol:
Montessori:
Co se tyce dostatecného mnozstvi informaci, které se tykaji pokrokt, uspécht ¢i
problému ditéte, 7 rodi¢h se domniva, ze jich od vyucujiciho rozhodné¢ ma dostatek. 3

rodice se kloni k varianté¢ Spise souhlasim. 1 respondent zvolil spiSe nesouhlasnou

variantu a 1nesouhlasi zcela.
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Zacit spolu:

O problémech, pokrocich ¢i uspésich svych déti se 8 respondenti citi byt zcela
dostateéné informovéano. 10 rodi¢t voli odpovéd Spise souhlasim a 1 dotdzany
nedokéze tento bod zhodnotit.

Waldorf:

Vsichni rodi¢e volili mezi dvéma souhlasnymi variantami. 8 respondentt

rozhodné¢ souhlasi, 5 rodi¢a s timto tvrzenim spise souhlasi.

Graf 30:
Ze strany vyucujiciho mam dostatek informaci o pokrocich,
uspésich, pripadné problémech ditéte:
O Rozhodné souhlasim
2% B Spise souhlasim

2%

o 0O NedokaZzu zhodnotit
0O SpiSe nesouhlasim

41% 53%

B Rozhodné nesouhlasim

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
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Vyhodnoceni:
V této problematice jsou odpovédi obou skupin srovnatelné. Vyucujici rodice
dostate¢n¢ informuje o pokrocich, uspésich ¢i problémech ditéte, at’ jde o alternativni ¢i

béznou $kolu.

16. Rodice jsou pravidelné informovani o déni ve Skole.

a) Rozhodné souhlasim
b) Spise souhlasim

¢) Nedokazu zhodnotit
d) Spise nesouhlasim

e) Rozhodné nesouhlasim

Z celkového poctu rodici 56 rodict rozhodné souhlasi s tim, Ze jsou o déni ve
tfidé pravidelné informovéani. 33 jich spiSe souhlasi, 7 respondentl nedokaze tuto

problematiku zhodnotit. Variantu Spise nesouhlasim voli 6 respondentu.

O déni ve tiide¢ se 28 dotazovanych rodic¢a déti bézné zakladni Skoly citi byt
informovano zcela dostatecné. 22 rodicu se ptiklani k moznosti Spise souhlasim. 4
respondenti nedokazi tento bod zhodnotit. 3 respondenti se citi o déni ve tfid¢ spise

neinformovani.
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Graf 31:

Rodice jsou pravidelné informovani o déni ve Skole:

O Rozhodné souhlasim

B SpisSe souhlasim

7% S%
49 O Nedokazu zhodnotit
(1]

39% O Spise nesouhlasim

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
O déni ve Skole se rodice d&ti navStévujicich alternativni Skolu citi byt zcela

informovani v poctu 28, 10 dotazovanych se pfiklani ke druhé varianté, 3 rodice tento

bod nedokazi zhodnotit a 3 se citi byt spiSe neinformovani.
Jednotlivé typy alternativnich Skol:
Montessori:
Co se tyc¢e o déni ve Skole, 9 rodicli rozhodn€ souhlasi s tim, ze jsou o ném pravidelné
informovani. 1 dotdzany voli druhou souhlasnou variant, 1 tuto otazku nedokaze
zhodnotit a 1 se citi spiSe neinformovan.
Zacit spolu:
Stimto tvrzeni rozhodn& souhlasi 6 rodict. K variant¢ SpiSe souhlasim se

pfiklani 10 respondentl. 2 dotazovani nedovedou zhodnotit, zda jsou pravidelné

informovani o déni ve tfid¢ a 2 rodice se citi spiSe neinformovani.
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Waldorf:

V této otdzce jsou rodice t€émet nazorove jednotni, pouze 1 respondent voli

moznost Spise souhlasim.

Graf 32:

24%

Rodice jsou pravidelné informovani o déni ve Skole:

7%

7%

O Rozhodné souhlasim

B SpiSe souhlasim

O NedokaZu zhodnotit

O SpiSe nesouhlasim

62%

Vyhodnoceni:

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfenti)

Obe¢ skupiny rodi¢t se domnivaji, Ze jsou pravidelné informovani o déni ve skole.

Z odpovédi respondentil vyplyva, Ze rodice déti z alternativnich Skol se citi byt

informovani 1épe.
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17. Vyuéujici ¢asto zapojuje rodinu do tematickych projektii.

a) Rozhodné souhlasim
b) Spise souhlasim

¢) Nedokazu zhodnotit
d) Spise nesouhlasim

e) Rozhodné nesouhlasim

19 respondenti zcelkového poctu rozhodné souhlasi, Ze je vyucujici Casto
zapojuje do tématickych projekti. 35 dotazovanych s timto tvrzenim spiSe souhlasi. 25
rodi¢t nedokaze tento bod zhodnotit. 20 dotazovanych s tvrzenim spiSe nesouhlasi a 3

nesouhlasi zcela.

Co se tyce dalsiho alternativniho prvku ve vyuce, 8 z dotazovanych rodict déti
zbézné zékladni Skoly rozhodné souhlasi stim, ze je jako rodinu vyucujici Casto
zapojuje do  tématickych projektd. 19 rodi¢u se priklani ke spise souhlasné varianté.
14 respondentii nedokaze tuto problematiku zhodnotit. Stejny pocet, tedy 14, spise
nesouhlasi s tim, ze by vyucujici Casto zapojoval do tématickych projektd rodinu. 2

rodic¢e pak nesouhlasi zcela.
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Graf 33:

Vyucéujici ¢asto zapojuje rodinu do tématickych projektii:

O Rozhodné souhlasim

M Spise souhlasim

4% 14%

25% O Nedokazu zhodnotit

O SpiSe nesouhlasim

0,
25% B Rozhodné nesouhlasim

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

Rodi¢e déti z alternativnich Skol v poc¢tu 11 rozhodné souhlasi stim, Ze je
vyucujici ¢asto zapojuje do tématickych projektii. 15 respondentil s timto tvrzenim spise
souhlasi, 11 dotazovanych tento bod nedokaze zhodnotit. Variantu Spise nesouhlasim

voli 6 respondentil a zcela zapornou variantu 1 dotdzany.

Jednotlivé typy alternativnich Skol:

Zacit spolu:

Zapojovani rodiny do tématickych projektii je prvkem typickym pro program
Zacit spolu. 9 respondenti odpovédélo kladné - 4 zvolili prvni moznost Rozhodné
souhlasim a 5 povazovalo za vhodngjsi druhou moznost Spise souhlasim. 7 dotazanych

nedokaze tento bod posoudit a 4 zvolili odpoveéd’ spise nesouhlasim.

Montessori:
Rodice ztad rodi¢h déti navstévujicich Montessori Skolu v poctu 7 spise
souhlasi s tim, Ze i1 oni jsou ¢asto zapojovani. 2 rodic¢e tento bod nedokazi zhodnotit, 2

spiSe nesouhlasi a 1 rodi¢ se rozhodné neciti byt ¢asto zapojovan.
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Waldorf:

7 rodicu s timto tvrzenim rozhodné souhlasi, 4 voli druhou souhlasnou variantu a

1 respondent tuto problematiku nedokéze zhodnotit

Graf 34:
Vyucujici ¢asto zapojuje rodinu do tématickych projektu:
O SpiSe souhlasim
B NedokaZu zhodnotit
° 3%
17% O SpiSe nesouhlasim
49%
O Rozhodné nesouhlasim
31%
Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
Vyhodnoceni:

Presto, ze zapojovani rodiny tématickych projektd je jednim ze znakl

alternativni pedagogiky, 1ze se s touto skuteCnosti setkat v pomérné velkém poctu i

Vv béznych skolach.

18. Rodina se cCasto zapojuje do organizace vyletii, akci, apod.

Rozhodné souhlasim
Spise souhlasim
Nedokazu zhodnotit
SpiSe nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim
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Dal$im alternativnim prvkem ve vyuce je zapojovani rodiny do organizace
vylet ¢i akei.

11 rodi¢t z celkového poctu rozhodné souhlasi s tim, Ze jsou Casto zapojovani
do organizace vyletl a akci. 29 respondentt se ptiklani ke druhé souhlasné varianté. 23
dotazovanych se domniva, Ze tento bod nedokdzi zhodnotit. 32 respondentl spiSe

nesouhlasi a 7 rozhodné nesouhlasi.

Rodice déti z bézné zakladni Skoly toto vyhodnotili zcela souhlasné pouze ve 4
pfipadech. 17 dotdazanych pak zvolilo spiSe druhou souhlasnou variantu. 15 rodic¢t
nedovede tento bod zhodnotit. 16 rodic¢u spiSe nesouhlasi s tim, ze by rodina byla ¢asto

zapojovana do organizace vyletl a akci a 7 dotdzanych nesouhlasi zcela.

Graf 35 ;

Rodina se ¢asto zapojuje do organizace vyletii, akci, apod:

O Rozhodné souhlasim
B Spise souhlasim

12% 7% O Nedokazu zhodnotit
25%
O Spise nesouhlasim

31%

B Rozhodné nesouhlasim

25%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
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Co se tyCe zapojovani rodiny do organizace akci a vyletl, 7 rodict déti
z alternativnich Skol rozhodné souhlasi, Ze tomu tak je. 15 respondent spise souhlasi, 9
rodi¢t nedokéze tento bod zhodnotit. 15 respondentii spiSe nesouhlasi s tvrzenim, Ze by

je vyucujici Casto zapojoval.

Jednotlivé typy alternativnich Skol:

Montessori:

Co se ty€e zapojovani rodiny do organizace vyletl ¢i akci, zvolilo 5 rodici

druhou souhlasnou variantu a 7 se jich kloni k varianté Spise nesouhlasim.

Zacit spolu:

Stimto tvrzenim rozhodné souhlasi pouze 2 rodi¢e. 4 voli variantu Spise
souhlasim.5 respondentii nedokdze zhodnotit, zda je rodina Casto zapojovana do
organizace akci ¢i vyletl. 9 respondentti voli moznost Spise nesouhlasim. V této otazce

tedy pfevazuje negativni varianta.

Waldorf:

5 respondentii rozhodné souhlasi stim, Ze je rodina Casto zapojovana do

organizace vyleti a jinych akci. 6 rodict spiSe souhlasi a 2 dotazovani tuto

problematiku nedokazi zhodnotit.
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Graf 36 :

15%

33%

20%

Rodina se ¢asto zapojuje do organizace vyletii, akci, apod:

O Rozhodné souhlasim

B Spise souhlasim

O Nedokazu zhodnotit

O Spise nesouhlasim

Vyhodnoceni:

Ackoliv se jedna o jeden z alternativnich prvkd vyuky,
nazorové rozdéluje. Cast rodi¢ti déti z alternativnich §kol souhlasi s tim, Ze jsou do

organizace vyletl a rlznych akci Casto zapojovani, na druhé strané c¢ast rodich

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)

z alternativnich skol odpovidaji, Ze ¢asto zapojovani spise nejsou.

19. Vyukovy pristup zohlediiuje pripadné individualni potieby ditéte.

a) Rozhodné souhlasim
b) Spise souhlasim

¢) Nedokazu zhodnotit
d) Spise nesouhlasim

e) Rozhodné nesouhlasim
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27 respondentt z celkového poctu se domniva, ze vyukovy pfistup rozhodné
podporuje individualni potieby ditéte. 33 rodi¢h zastdva nazor, Zze vyukovy pfistup
individualitu ditéte spiSe podporuje. 28 respondenti nedokdze tento bod zhodnotit. 10
rodi¢l se domniva, ze vyukovy piistup individudlni potifeby spiSe nepodporuje a 4

zastavaji nazor, ze je nepodporuje vibec.

9 rodich déti z béznych zékladnich Skol rozhodné souhlasi s tim, ze vyukovy
pfistup zohlednuje ptipadné individualni potfeby ditéte. 16 dotdzanych se ptiklani ke
spiSe souhlasné varianté. 22 respondentii tuto problematiku nedokaze zhodnotit. 7
respondentli spiSe nesouhlasi a 3 respondenti rozhodné nesouhlasi s tim, Ze vyukovy

pfistup zohlediiuje ptipadné individualni potieby ditéte.

Graf 37:

Vyukovy pristup zohledrniuje pripadné individualni potieby
ditéte:

O Rozhodné souhlasim
B SpiSe souhlasim
12% 5% 16% O Nedokazu zhodnotit

O SpiSe nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim

39%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setieni)
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Co se tyCe vyukového pfistupu alternativnich skol, 18 respondentii rozhodné
souhlasi s tim, Ze podporuje individualitu ditéte. 15 respondentt se piiklani ke druhé
souhlasné varianté¢, 7 dotazovanych nedokdze tuto problematiku zhodnotit. 3

respondenti spiSe nesouhlasi a 1 nesouhlasi zcela.

Jednotlivé typy alternativnich Skol:

Zacit spolu:

S tvrzenim, ze vyukovy ptistup zohlednuje ptipadné individuality ditéte 6 rodica
rozhodné souhlasi. 5 dotazanych spise souhlasi a 7 rodi¢i nedokdze zhodnotit. Variantu

Spise nesouhlasim voli 2 respondenti.

Montessori:

Vyukovy piistup zohlediiujici ptipadné individualni potfeby ditéte je typicky
pfedevsim pro alternativni Skolu. 8 rodi¢l s timto tvrzenim rozhodné souhlasi, 2 spise
souhlasi. 1 rodi¢ se domniva, ze Skola individualni potfeby spiSe nerespektuje a 1 zvolil

Variantu Rozhodné nesouhlasim.
Waldorf:
Ve véci vyukového pfistupu se rodice ztéto skupiny opct shodli na 2

souhlasnych variantach. 4 rodi¢e rozhodné souhlasi stim, ze vyukovy pftistup

zohlediiuje ptipadné individuality ditéte, 9 dotazovanych spiSe souhlasi.
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Graf 38:

Vyukovy pristup zohlediiuje pripadné individualni potieby
ditéte:

O Rozhodné souhlasim

B Spise souhlasim

7% 2%

15% O Nedokazu zhodnotit

41%
O SpiSe nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim

35%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Vyhodnoceni:

Vyukovy pfistup zohlediiuje piipadné individuality ditéte vice nez vyukovy
ptistup béznych skol.

20. Dité ma pii vyucovdani moznost zvolit si, ¢im se chce dany den zabyvat, ceho

dosahnout.

a) Rozhodné souhlasim
b) Spise souhlasim

¢) Nedokazu zhodnotit
d) SpiSe nesouhlasim

e) Rozhodné nesouhlasim
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Co se tyce volby ditéte, ¢im se chce dany den zabyvat, 9 rodict z celkového
po¢tu rozhodné souhlasi stim, Ze jejich dit¢ takovou moznost skutecné ma. 11
dotazovanych spiSe souhlasi. 28 respondentli voli variantu Nedokdzu zhodnotit. 32
dotazovanych se ptiklani k odpovédi SpiSe nesouhlasim a 22 Stvrzenim rozhodné

nesouhlasi.

Tento bod je opdt typicky piedeviim pro alternativni sméry. Zadny
z respondentt, jehoz dit¢ navstévuje béznou zakladni Skolu zcela nesouhlasi s tim, Ze si
jeho dit€¢ miize pii vyuCovani zvolit, ¢im se bude dany den zabyvat. 3 z rodi¢t zvolili
variantu Spise souhlasim. 18 respondentti nedokaze tento bod zhodnotit. 19 rodict spise
nesouhlasi s tvrzenim, Ze jejich déti maji ve Skole takovou moZnost a 17 respondentli

nesouhlasi zcela.

Graf 39:

Dité ma pri vyucovani mozZnost zvolit si, ¢im se chce dany den
zabyvat, ¢eho dosahnout:

O SpiSe souhlasim

B NedokaZu zhodnotit

5%

329 O SpiSe nesouhlasim
o

0O Rozhodné nesouhlasim

33%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
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Rodice déti z alternativnich skol v poctu 9 rozhodné souhlasi s tvrzenim, Ze si
jejich dit€¢ mize zvolit, ¢im se bude dany den béhem vyucovani zabyvat. 8 respondent
se priklani ke druhé souhlasné varianté. 11 dotazovanych tuto problematiku nedokéze
zhodnotit, 11 respondentli se domniva, ze tomu tak spiSe neni a 5 je v tomto bod¢ zcela

proti.

Jednotlivé typy alternativnich Skol:

Montessori:

MozZnost volby, ¢im se bude dité béhem dne zabyvat, patii mezi typické prvky.
Montessori programu. Ptesto rodice nejsou ndzorove jednotni. 7 jich rozhodné souhlasi,
3 voli odpoveéd Spise souhlasim. 1 respondent nedokaze tento bod zhodnotit a 1 spise

nesouhlasi.

Zacit spolu:

Pouze 2 respondenti voli odpovéd Rozhodné souhlasim. 4 pak voli druhou
moznost Spise souhlasim. 5 rodicu tento bod nedokaze zhodnotit. K negativni varianté

Spise nesouhlasim se ptiklani 8 dotazanych.

Waldorf:

S tvrzenim, ze dit€ ma pifi vyu€ovani moznost zvolit si, ¢im se chce dany den
zabyvat, 4 respondenti rozhodn¢ nesouhlasi, stejny pocet spiSe nesouhlasi a opét 4
dotazovani nedokazi tento bod zhodnotit. Pouze 1 respondent voli moZznost Spise

souhlasim.
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Graf 40:

Dité ma pri vyucovani mozZnost zvolit si, ¢im se chce dany den
zabyvat, ¢eho dosahnout:

O Rozhodné souhlasim

B SpiSe souhlasim
11% 20% O Nedokazu zhodnotit

26% O SpiSe nesouhlasim

17¢
7o Bl Rozhodné nesouhlasim

26%

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)

Vyhodnoceni:

Cast rodica déti z alternativnich Skol souhlasi s tim, Ze si déti mohou zvolit, ¢im
se budou dany den zabyvat. Témeér stejné velka cast ale stimto tvrzenim spisSe
nesouhlasi. V této otazce zalezi na typu alternativni Skoly. Piekvapivé pomérné velka

¢ast respondenttl z fad rodici déti z bézné zakladni Skoly

21. Béhem vyuky déti Casto pracuji ve dvojicich &i skupindch.

a) Rozhodné souhlasim
b) Spise souhlasim

¢) Nedokazu zhodnotit
d) SpiSe nesouhlasim

e) Rozhodné nesouhlasim
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I posledni bod je typicky pro alternativni sméry.
31 respondentd z celkového poctu souhlasi s tim, ze déti Casto pracuji ve skupinach ¢i
dvojicich. Témét stejny pocet, 30, jich spiSe souhlasi. 31 rodi¢ii nedokéaze tento bod

zhodnotit. 9 respondentl spiSe nesouhlasi a 1 rozhodn¢€ nesouhlasi.

Pouze 4 rodie ztad zakd navstévujicich bézné zakladni Skoly zvolili zcela
souhlasnou odpovéd’. 20 respondentl zvolilo moznost Spise souhlasim. 25 dotazanych
nedokaze tento bod zhodnotit. 7 rodi¢u s tvrzenim, ze déti béhem vyuky casto pracuji ve
skupinach ¢i dvojicich spiSe nesouhlasi a 1 dotazany rozhodné nesouhlasi s danym

tvrzeni

Graf 41

Béhem vyuky déti ¢asto pracuji ve dvojicich ¢i skupinach:

O Rozhodné souhlasim
B Spise souhlasim

11,9 1,7 6,8 O NedokaZu zhodnotit
33,9 O SpiSe nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim

45,8

26 rodict déti z alternativnich Skol rozhodné souhlasi s tim, ze jejich déti pracuji Casto
ve dvojicich ¢i skupindch. 10 respondentii spisSe souhlasi, 6 dotazovanych nedokaze

tento bod zhodnotit, 2 spiSe nesouhlasi.
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Jednotlivé typy alternativnich Skol:

Montessori:

Co se tyCe prace ve skupinach ¢i dvojicich béhem vyucovani, 7 respondentti
rozhodné souhlasi s tim, Ze jejich déti v Montessori Skole timto zplisobem casto pracuji.

4 rodice spiSe souhlasi a 1 spiSe nesouhlasi.

Zacit spolu:

Tento prvek je typicky pro program Zacit spolu. 13 respondentd s tvrzenim
rozhodné

24

souhlasi, 4 spiSe souhlasi a 3 z rodi¢t nedokazi zhodnotit.
Waldorf:
7 rodich rozhodné souhlasi s tvrzenim, ze déti Casto pracuji ve dvojicich ¢i

skupinach. 3 respondenti s tvrzenim spiSe souhlasi a 2 dotazovani tento bod nedokazi

zhodnotit. 1 respondent spiSe nesouhlasi.
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Graf 42:

Béhem vyuky déti ¢asto pracuji ve dvojicich ¢i skupinach:

O Rozhodné souhlasim

B SpiSe souhlasim

0O NedokaZu zhodnotit

23,9 58,7

O SpiSe nesouhlasim

Zdroj: autorka prace (vlastni Setfeni)
Vyhodnoceni

Prace ve dvojicich ¢i skupinach je opét typickym znakem alternativnich skol.

Pronikl v8ak i do béznych zakladnich skol jako souc¢ast moderniho vzdélavani.
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6. ZAZNAMY Z VYUKY

Informace o Skoléch, ve kterych byl provadén néslech:

Masarvkova ZS Ujezd nad Lesy

Prioritou skoly je vytvafeni zdravého a bezpeéného prostiedi, ve kterém panuje
pohoda, radost a chut’ spole¢né poznavat a prozivat. Diraz je kladen na vychovu ke
zdravému Zivotnimu stylu, vyuku cizich jazykl a environmentalni vychovu.

Zaméteni Skoly blize specifikovdno neni a smétfuje k naplnéni cil zakladniho

vzdélavani, které udava skolsky zakon.

Patii mezi né:

1) vedeni zakl k osvojeni strategie uceni a motivace k uceni celozivotnimu,

2) uceni zaky tvotivému mysleni,

3) feseni problémt, které jsou primérené narocné,

4) ti¢innd komunikace a spoluprace,

5) ochrana svého zdravi, jak fyzického, tak duSevniho,

6) ochrana vytvorenych hodnot a zivotniho prostiedi,

7) ohleduplnost a tolerance k jinym lidem a k odlisnym kulturnim i duchovnim
hodnotam,

8) poznavani svych schopnosti a redlnych moznosti a jejich uplatnéni spolu

s osvojenymi védomostmi a dovednostmi.

ZS Montessori

Naslech Montessori vyuky byl proveden na zakladni Skole na Dlouhém Lanu.
Montessori nékdy miize ptsobit tak, ze déti v jejim prabéhu nemaji zddné povinnosti,
mohou si zvolit, ¢im se budou zabyvat, pokud se jim né¢jaka Cinnost d€lat nechce, délat
ji nemusi. BEéhem ptedskolni dochazky se dité skute¢né€, pokud chece, mize zabyvat stale
dokola jednou ¢innosti. To se ale s nastupem do prvni tfidy méni. V této Skole déti
pracuji podle tydenniho planu, tzn., Ze na zacatku tydne dostanou seznam tkold, které je

behem tydne tfeba splnit.
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Zakladnim principem Montessori je heterogenita. Tento princip je ve Skole, kde
byl provadén naslech, upraven. Ttfidy jsou homogenni, ale jednotlivé tfidy vzajemné
spolupracuji mezi sebou.

Vyuka je uspotfadana nasledovné — prvni ¢ast dne probihd formou tzv. volné
prace, kterd trva 2-3 hodiny denn¢. Probiha v blocich, které trvaji 90 minut. Po nich
nasleduje 30 minutova piestavka. Zbytek dne zabiraji jiné aktivity, jako je napf. hudebni

vychova, télesna vychova, tvorba projekt nebo anglic¢tina.

Zacit spolu

Dal3i naslech byl proveden v prvni ZS Na Beranku, kde je ¢ast $koly zaméfend i
na vyuku Montessori.
Program Zacit spolu vychazi ze skute¢nosti, ze déti do Skoly prichazeji se znalostmi na
riznych urovnich a tomu je tedy tfeba piizpusobit vyucovani. Déti proto maji moznost
svobodné volby tkolt, se kterou je ale spojena také zodpovédnost za jeho splnéni.
Aktivnim spolutviircem programu Skoly se stava rodina, tedy lidé ditéti nejblizsi, ktefi
maji moznost co nejcastéjsiho vstupu do vyucovani i ¢innosti mimo n¢;j.
Tento program umoznuje zZakiim chapani svéta v souvislostech tim, Ze objevovani svéta
nabizi détem v ramci prace na tematickych celcich, nikoliv vyukou ve vyucovacich
pfedmétech, které jsou roztiisteéné.

jsou rozdé€leny na centra pro ¢teni a psani, matematiku, ptirodni védy a vytvarné
a hudebni uméni. Prace v centrech aktivit davaji détem moznost svobodné volby ukola,

rozvijeni schopnosti komunikovat a spolupracovat.

Waldorfska skola

Druhy naslech jsem provadéla ve Waldorfské zakladni Skole. Na tuto Skolu jsou
déti pfijimany na zaklad¢ piijimaciho fizeni. V minulém roce se napt. do prvni tfidy
hlasilo kolem Sedesati déti, ptijato bylo 24 z nich. Béhem zépisu se rodiCe deti zucastni
rozhovoru, béhem kterého vyucujici zajima prosttedi, ve kterém dité vyrasta a motivace
rodict, pro¢ hlasi své dité pravé do waldorfské Skoly. Hlavnim ucelem je zabranit
piipadnému konfliktu mezi rodinou a Skolou, ktery by mohl nastat, pokud by se rodice
s filozofii waldorfské pedagogiky neshodovali. V prvni tiidé se déti neuci Cist, pouze

psat hilkovym pismem. Cist se ptirozené nauci ve druhé tiidé. Cist zacinaji z Citanky,
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kterou vytvari rodi¢e. V matematice se v prvni tfidé zac¢ind nazornym pocitanim a
mésicné jsou poradany tfidni schiizky, béhem kterych se rodi¢e dozvidaji, co praveé ve

Skole probiha. Je dulezité, aby dité védélo, ze rodice jsou soucasti skoly.

Déti maji tfidniho ucitele, ktery se, pokud je to mozné, béhem jejich skolni
dochdzky neméni. Na specializované predméty, jako jsou cizi jazyky (na této Skole je to
od prvni tfidy angli¢tina a ném¢ina) nebo eurytmie, se vyucujici stfidaji. Jedna hodina
eurytmie se vyuCuje od prvni tfidy. Déti pisi plnicim perem, mensi déti pastelkami,
divodem je tvorba stopy na papife. Ve tieti tfidé probihd epocha femesel, v jejimz
prib&éhu se déti staraji o pole. Vzdy je vitdna aktivni pomoc nékolika rodict pfi

zavadéni novych prvkl do vyuky (napf. vysivani).

Skola je finanéné podporovana Spolkem rodiét, ktery kromé podpory finanéni
zajistuje také podporu materialni. Castka na materidly pouzivané ve vyuce je vyssi nez
v béznych Skolach. Kromé velké spotieby papiru maji déti také seSity vyrobené na

zakazku.

Na konci Skolniho roku déti dostavaji vysvéd€eni se slovnim hodnocenim, ve
kterém je obsazeno, jak dité ptijima rezim Skoly ¢i jak je na tom po socidlni strdnce. Po
ukonceni Skolni dochdzky maji déti moznost pokracovat ve waldorfském vzdélavani na

Skole na Opatové, ptipadné se hldsi na stiedni Skoly uméleckého sméru nebo gymnazia.

6.1 Bézna zakladni skola

Masarykova zakladni §kola, Praha 9, Ujezd nad Lesy

Motto Skoly: ,.Skola — dilna lidskosti*
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Naslech vyuky vbézné zikladni Skole jsem provadéla ve tfetim rocniku.
Vyucujici ma témet tficetiletou pedagogickou praxi.

Ve ttidé bylo 15 déti, 8 jich chybélo.

Popis tridy

Ttida je svétla, prostornd, vybavena tabuli, interaktivni tabuli, pocitacem pro
vyuziti vyu€ujici. V zadni ¢asti tfidy jsou po celé sténé skiiné s loznymi boxy pro
Skolni potieby déti a prostor pro odpocinek.

Tt¥ida je vyzdobena obrazky, mapou Ceské Republiky na sténé a kvétinami v oknech.
Déti vyuzivaji tradi¢ni Skolni lavice se dvéma misty, které jsou rozestavény ve tiech

fadach. Na lavicich maji penaly a ucebnice.

Popis vyuky

Zucastnila jsem se Ctvrté vyucCovaci hodiny, kterda nasledovala po pravidelném
dopolednim kurzu plavani. Byla tedy prvni ,,vyukovou* hodinou dne. Hodina zacina
zvonénim. Pfi ptichodu vyucujici do t¥idy se déti postavi, kazdy u svého mista v lavici.
Vyucujici zac¢ind hodinu matematiky dvéma tématickymi pisnickami, které spousti na
piehravaci a déti zpivaji. Nasleduje tzv. matematicka rozcvicka, béhem které vyucujici
fika ptiklady na procvi¢eni malé nasobilky a déti se snazi piihlasit se jako prvni se
spravnym vysledkem.

Nasleduje procvicovani déleni. Cela tfida spole¢né odiikava nasobky ctyt, pak
postupné po fadach nasobky péti, Sesti, sedmi, osmi a deviti. Vyucujici zadavd doméci
ukol - opakovat ndsobilku béhem vikendu a zadava piiklady na procvic¢eni déleni. Déti
se opét hlasi se spravnym vysledkem. Béhem této ¢innosti jsou vSechny déti aktivni,
soustiedi se a témét vSechny se hlasi.

Pti pocitani ptikladu 8 : 2 vyucujici vysvétluje, jak se pomoci odiikani nasobkil
dvou, Ize dobrat ke spravnému vysledku. Poté obménuje typ piikladi: ,,Myslim si ¢islo,
vynasobim ho tfemi, vysledek je 21. Které ¢islo si myslim?*. Déti se hlasi se spravnym
vysledkem, ale jsou méné aktivni nez u piredchozi cinnosti. Vyucujici napovida

rozepsanim ptikladu na tabuli, vysvétluje, jak priklad vypocitat.
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V dalsi casti hodiny déti pracuji s pracovnim seSitem, ve kterém vypracovavaji
dopliiovaci cviceni. Se spravnym vysledkem se hlasi, jsou aktivni a soustfedéné, pracuji
Vv tichosti. Vysledek spolecné konzultuji s vyucujici. Dité nahlas sdé€li tiidé vysledek,
vyucujici se ptd ostatnich, zda souhlasi, v ptipad¢ nesouhlasu dité rozepisuje piiklad na
¢iselnou osu na tabuli, kde pomoci barevnych kiid odliSuje kladné a zaporna Cisla. Déti,
které pracuji rychleji, dostavaji dalsi ikol, o ktery se aktivné hlasi. Zak, které postupu
ziejmé pfiliS nerozumi, si ptiklad muze jit pro lepsi nadzornost s pomoci vyucujici
zakreslit na ¢iselnou osu na tabuli.

Vyucujici se pta, kdo ptiklady zvladl vyresSit samostatné, ty, které se nehlasi, si
op¢t piiklad zakresluji na tabuli pro lepsi nazornost. Rychlejsi déti dostava;ji dalsi ukol.
Po vyfeseni vSech piikladi se vyucujici pta rychlejSich déti, jak zvladly praci navic.
Vyucujici se zjevné snazi, aby vSichni latku pochopily, ale zaroven, aby se nenudily ty,

které maji ptiklady vyieSené rychleji.

Nasleduje odpocinkova hra, béhem které déti zpivaji, v fadé za sebou prochazi
ttidou a délaji ,,vlak®. Béhem pisnicky se prosttidavaji v potadi a proplétaji se mezi
lavicemi. Po navratu na mista se vyucujici pta, co je rodokmen. Déti se hlasi a snazi se
pojem vysvétlit. Nasleduje cviceni s rodokmenem rodiny v pracovnim sesité
z matematiky. D¢&ti maji za kol dopliovat véty tak, aby byly pravdivé. Pracuji
spolecné, ucitelka prochdzi mezi lavicemi a vyvolava, déti se aktivné hlasi. Béhem
cviceni je n€kolikrat ,,vyslan prizkumnik* k nasténce, kde visi doplnény rodokmen téze
rodiny, aby ové&fil spravnost informace potiebné k vyplnéni do pracovniho sesitu.

U sporné odpovedi se diskutuje o jeji spravnosti — ucitelka se pta déti na jejich nazor.

Po zazvonéni na prestavku vyucujici ukoncuje hodinu. Déti stdle pokracuji
v diskusi, zvonek zjevné néjak vyrazné neeviduji, neni hluc¢ny.
Béhem prestavky cast déti stale diskutuje o cviceni v pracovnim sesité, ¢ast odchazi na
chodbu.

Po pfestavce déti nadale vedou diskusi o spravné odpovédi v rodokmenu,
vyucujici se pta na vysledek diskuse, déti se stale na odpoveédi neshoduji. Vyucujici

zdiiraznuje, ze je dulezité domluvit se i se spoluzdkem, ktery ma jiny ndzor.
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Vyucujici podnécuje déti k dalsi diskusi, nabada je k hlaseni se ( ,,Matéj si mysli x, co si
mysli Jona§?*), napomina za skakani do feci a houpani se na zidli.

Dité¢ vysvétluje spravnou odpovéd” pomoci rodokmenu na nasténce opozicni
stran¢. Nekteré déti jsou velmi aktivni, ostatni spiSe pasivné sleduji vyménu nazora.
Nékolik znich diskutuje u nasténky s rodokmenem, ptesto se i zde hlasi o slovo.

Vyucujici do diskuse zasahuje minimalné, pouze usmérnuje.

Pta se: ,Jak to uzavieme?“ VétSina déti, které béhem diskuse prosazovaly
chybnou odpovéd, uznava spravnou, ale nékolik jich na chybné ptesto trva. O
spravnosti odpovédi se hlasuje, coz do diskuse vtahne i déti, které byly dosud spiSe
pasivni a svlij nazor neprojevily. Po hlasovani vyucujici vysvétluje spravnou odpovéd’,
poté vSichni souhlasi. Vyucujici chvali déti za diskusi, nékteré v ni chtéji pokracovat,
ale ucitelka je pterusuje a pokracuje k dal§imu ukolu.

Nasleduje cviceni. Déti opousti lavice, procvicuji pravou a levou ruku, protahuji
se, procvicuji znalost pravé a levé strany (prava ruka na levé koleno, leva ruka na pravé
oko). Kdo chce, md moznost misto cvi¢eni odpocivat, ale vSechny déti se aktivné
zucCastiuji. V pribéhu cviCeni se jedno z nich vraci na své misto. Po skonCeni se

vsechny vraci do lavic.

Déti se chystaji Cist z Citanky. Jedno ji nema, vyucujici mu pijcuje svou.

Cetba probiha postupné, kazdy &te dvé véty, déti tou automaticky bez vyvolavani,
Vv poradi, ve kterém sedi za sebou v lavicich. Ty, které neptectou text plynule, nechava
ucitelka precist totéz znovu. Ucitelka opravuje vyslovnost slova s piedlozkou a klesani
hlasem v souvéti.

Dité cte text o oddéleni zrna od plev, ucitelka cteni preruSuje s otdzkou: “Co
jsou to plevy?“, nasledné¢ détem vzadu ve tfidé¢ ukazuje pSeni¢ny klas a vysvétluje,
z ¢eho se sklada. Poté se vsichni vraci do lavic a pokracuji v cetbe.

Vétsina déti se soustiedi, sleduje text. Po piecteni se vyucujici pta na obsah textu - jak

se zvitata chystaji K zimnimu spanku. Aktivitu projevuje mensi ¢ast déti.

Dalsi otazka zni, co je dnes nejvic bavilo, co chtéji k dnesku fict. Déti se aktivné

hlasi. Se zazvonénim vyucujici ukoncuje hodinu a pteje détem hezky vikend. Jedno
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z déti ukazuje vyucujici knihu, kterou dostalo k narozeninam, ta si ji prohlizi a ukazuje
ostatnim. D¢ti si rozdéavaji seSity, které si odndsi domt, zvedaji zidle a fadi se u dvefii

k odchodu.
Poznamky

Béhem vyuky déti na vyucujici nevolaji, aniz by se ptihlasily. V pribéhu hodiny
mohou odejit na toaletu nebo k umyvadlu.
V prub¢hu hodiny se déti chovaji ukaznéné, nevyktikuji, nehoupou se na zidli ani
svévolné neopousti sva mista.
Bé&hem plnéni ukoll jsou soustfedéné a zaujaté, vyucujici se snazi, aby vSichni chapali

probiranou latku, ale zaroveii aby se nenudily rychlejsi déti.

6.2 Montessori

Popis tiidy

Naslech Montessorii vyuky byl provadén ve 3. roéniku. Slo o 1,5 hodiny trvajici
ranni blok.

Ttida je prostornd, na témét poloviné podlahové plochy je koberec. Lavice jsou
nepravidelné rozestavéné po tfidé. Ve tifidé je klasickd tabule, skiiné a regaly
s pomuckami déti. Jedna sténa je vymalovana oranzovou barvou. Na sténé je velky
obrazek stromu, na kterém jsou misto listd nalepeny cedulky s radami, jak se chovat
(napf. ,,Dospélé osoby zdravime®, ,Neplytvame elektfinou”), mapa Ceské Republiky,
plakat s vyjmenovanymi slova a vystfizené obrazky siluet déti, drzicich se za ruce. Na
dvetich jsou nalepené fotografie déti s vyletl.. Na oknech jsou barevné zavésy a

kvétiny.
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Stal vyucujici s pocitadem je umistén na opa¢ném konci tfidy, nez je tabule. | na
ném jsou kvétiny. Cast t¥idy, na které je koberec, je ¢asteén& oddélen regaly.

Pfes celou tfidu je natazena Sndra k zavéSeni obrazki.

Pribéh vyuky

Vyucuyjici s sebou do tfidy pfivadi novou hol¢icku a vysvétluje détem, ze
prechazi z jiné Skoly. VSichni si, véetné vyucujici, sedaji do kruhu na koberec, kde jsou
vyskladany barevné karticky a pracovni listy. DéEti sedi na zemi, vyucujici na
relaxacnim mic¢i. Vyucujici se ptd nové prichozi Zakyné, kde bydli, ze které Skoly
piechazi. Zduraziiuje détem, aby ji byly ndpomocné pii seznamenim se s novym
prostiedim. Vybizi je, aby kladly nové spoluzacce zajimavé otdzky. Poté se vyucujici
pta, zda ji chce nékdo néco mimotradného oznamit. Témét vSichni sdéli néjaky zazitek

¢1 informaci. Déti se hlasi o slovo, vyucujici je vyvolava.

Poté déti preruSuje se sdélenim, Ze poté, co opravila pisanky, neni s praci déti
spokojend. Vytyké jim zejména upravu a fad¢ z nich také neplnéni tydenniho planu a
nepozornost pii opisu textu i ¢teni zadani. Déle je upozoriiuje na to, ze chtéji-li napsat
cizi slovo, musi védét, jak se spravné pise nebo se zeptat. Rozdava sesity a kazdého
seznami s tim, zda je nutné udé¢lat do seSitu opravu, kterou na konci tydne odevzdaji ke
kontrole. VétSina déti musi ukoly opravovat.

Vyzdvihuje Upravu seSitu jednoho ze zadki, s poznamkou, ze je tfeba ho
pochvalit, pfestoZze se v Montessori Skole nechvali, protoze jako jeden z mala splnil vSe,

co m¢l za ukol. Poté déti uklizi pisanky do poli¢ek oznacenych svymi jmény.

Vyucujici znovu zdiraziuje dilezitost upravy seSitd, poté rozdava dalsi
opravené seSity. Dé&ti, které v minulém tydnu chybély, dostavaji k vyplnéni pracovni
listy z minulého tydne. Poté vyucujici zada o odevzdani domacich tkoli a ¢tenarského
deniku (Kazdy mésic si déti mohou zvolit z nékolika knih daného Zzanru. Tento mésic
¢tou poezii, v minulém pohddky.) a obrazek. Ten fada déti nem4, vyucujici jim zadava

ukol nakreslit ho béhem odpoledni vyuky.
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Po odevzdani si déti sedaji opét do kruhu na koberec a postupné odevzdavaji
sesity s tkolem. Vyucujici si odskrtava, kdo odevzdal. Jedna Zakyn€ ukazuje nové
prichozi spoluzacce svlij Ctenaisky denik. Jedno z déti, které v minulém tydnu chybélo,
vypravi o knizce, kterou minuly mésic cetlo.

VSsichni si uklizi své ¢tenatské deniky, vyucujici se pta, zda maji vSichni, véetné
téch, co chybéli, tydenni plan. Zad4 déti, aby si pfipravily pracovni sesit z Geského
jazyka, se kterymi si opét sedaji do kruhu. VSechny déti si s sebou berou i pendl.
Ucitelka déti seznamuje se zadanim Ukolu, oznamuje, Ze podle tydenniho planu maji
vypracovat stranu 6 a 7. Pfipomina, Ze maji probrand podstatnd jména, ktera se
V Montessori vyuce znac¢i ¢ernym trojuhelnikem. Trojihelnik symbolizuje pyramidu a
¢erna barva ¢erné uhli. Plyne z toho, Ze podstatna jména jsou nejstar$i slova. Déti se
hlasi s vysvétlenim.

Poté se vyucujici ptd, co jsou podstatna jména, jak se daji poznat, zda jsou
ohebna a co u nich Ize uréovat. Cast déti je aktivni a hlasi se.

Poté se pta, kdo si vzpomene, jak se v Montessori oznacuji ptidavnd jména. Mensi ¢ast
déti se opét hlasi.

Nasledné se déti presouvaji do lavic, kde pracuji samostatné v pracovnim sesite.
Maji za kol podtrhat podle pravitka pfidavnd jména. Po chvili vyucujici upozoriiuje na
ubihajici ¢as, urcuje, v kolik hodin provedou spole¢nou kontrolu. Dé&ti pracuji
V naprosté tichosti a soustfedéné, vyucujici se vénuje noveé prichozi zakyni. Upozoriiuje
déti na rovné sezeni v lavicich a poté také na posledni minutu prace. Ty déti, které maji
ukol dokoncen, se pfesouvaji i s pracovnimi seSity na koberec, né€kolik jich jesté ukol

dokoncuje.

Spolecné s détmi vyucujici kontroluje vypracované cviceni, pta se, zda ho méli
vsichni spravné. Kdo ne, ma za ukol ho opravit. Nasledné se pta déti, co je bazilisek (z
textu). DalSim tikolem dle pracovniho sesitu je poskladat, z ¢eho se sklada télo baziliska
a setfadit jednotlivé Casti podle abecedy. Déti spolecné v textu vyhledavaji Casti téla,
samostatné je pak fadi podle abecedy. Pracuji v tichosti, pfi praci sedi, lezi nebo kleci.
Dalsim ukolem je vymyslet k podstatnému jménu tfi piidavna jména. Na tento kol se

déti presouvaji opét do lavic.
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Vyucujici oznamuje, ze kdo praci dokonéi, ma prestavku. Nekolika détem radi

s ukolem, poté ukoncuje vyuku.

Poznamky

Vyuka se, aZz na uvodni povidani si v kruhu, které zabralo téméf jeji polovinu,
podobala vyuce na bézné zakladni Skole v tom, ze Caste¢né¢ deti pracuji spolecné,
casten¢ samostatné se spole¢nou kontrolou. Vyrazné¢ aktivni bylo 5 déti, vétsi cast tridy
pusobila spiSe pasivnéji. Jedno z déti bylo, co se tye pomicek i zadanych ukold,

vyrazné nepiipravené, za coz ho vyucujici ¢asto napominala.

6.3 Zacit spolu
Popis tiidy

Naslech vyuky podle programu Zacit spolu probéhl v prvnim ro¢niku zakladni

Skoly Na Beranku.

Ttida je prostornd, lavice jsou netradi¢né uspofadané - Sikmo, stiil vyucujici neni
vpiedu, jak je obvykle v béznych Skolach zvykem, ale stoji bokem. Ve tiidé je pohovka
a pomérné hodné nabytku — skiini a polic, ve kterych jsou uloZeny pomicky déti,
ucebni pomicky a kvétiny. Na sténach jsou tematické velkoformatové plakaty a vytvory

déti. Na zadni sténé jsou zavéSena pismena abecedy.
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V ¢asti tiidy je skiinémi ohraniCeny prostor s kobercem. Vedle tohoto prostoru jsou

lavice se Sesti pracovnimi misty. Vyu€ovaci hodina trva 45 minut.

Popis vyuky

Vyucujici po ptichodu do tfidy ihned zahajuje vyuku. Déti jsou rozdéleny do
skupinek, znichz kazda dostava rozdilny ukol. Kazda skupinka dostane tac

S pomiickami pro tento den.

Prvni skupina - nakreslit podle pfedlohy obrazek prasatka jako symbol Stésti v novém

roce - volné psani (napsat sva ptani na nasledujici rok)

Druha skupina - nacvik psani, ktery probihd ve ¢tyfech fazich - dité pismeno obtahuje
kiidou na tabuli, poté ho kresli prstem na tac s moukou, nasledné¢ mokrou houbou na

dvete a nakonec piSe do pisanky.

Tteti skupina — ptecist text, vybarvit obrazek, nakreslit ¢tyfi pfani do nového roku
- skladat na koberci ,,pismenkové kvarteto* (karty s pismeny abecedy déti

skladaji po ¢tyfech — malé psaci, velké psaci, malé tiskaci, velké tiskaci)

Ctvrta skupina — doplnit chybgjici slabiky na pracovnim listé, vybarvit obrazek
Pata skupina — pocitat ptiklady, obalky se slabikami ke skladani slov

Sest4 skupina — nakreslit chysi, slepit leporelo z nastiihanych obdélniki z papiru

Vv

nabada je k samostatné praci. Hotovou praci k ni déti nosi kontrole. Zarovenn vyucujici
kontroluje pracujici déti a upozornuje je na piipadné chyby. Dokoncené prace jsou
odevzdavany do krabice s napisem ,,Ke kontrole®, kterd je na stole vyuc€ujici. Déti maji
moznost pracovat kazdé svym tempem, nemusi striktné sedét na svém misté, napt.jeden
ze zaka se jde podivat, jak pracuje sousedni skupina. Vyucujici upozoriiuje déti, ze
hodina bude kon¢it a ze rozdélanou praci mohou dokoncit béhem piestavky. Holcicce,

ktera ma hotovo diive, nez ostatni, davd na vybér praci navic (vybarvovani obrazku
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nebo provlékani tkanicek). Hodina neni ukoncena zvonénim, vyuku ukoncuje v urcity
cas ucitelka a odchazi ze tfidy. Béhem piestavky déti, které to nestihly béhem hodiny,

dokoncuji praci.

Na zacatku nasledujici hodiny se tkoly posunou k vedlejsi skuping. Déti chodi
vyucujici ukazovat obrazky se svymi pfanimi, fadi se za sebou ve fronté. Pokud pfiijde
jiné dité, upozorni ho, ze se ted’ vénuje nékomu jinému a pozadad ho o zafazeni se do
fronty. Vyucujici chvali jedno z nich za snahu, ale upozoriiuje ho na Spatny tvar

pismene. Dité, které je pfilis hlu¢né, béhem hodiny napomina.

Nékteti pracuji velmi soustiedéné, jini méne, bavi se spoluzdky a rozhlizeji se po
tfidé. Behem vyuky mohou kdykoliv odejit na toaletu nebo pro pomucky, které jsou
ulozené v nasténnych policich. Vzhledem k rozmanitosti ukold pouziva kazdy jiné.

S blizicim se koncem hodiny vyucujici upozoriuje déti, Ze ty, které pracuji pomaleji, by
praci mély zrychlit. V zavéru hodiny se pta, kdo nestihl praci dokoncit a zadava jim za
ukol dokonceni doma. Poté déti uklizi pomucky a odevzdavaji své prace. Ucitelka opét

kon¢i hodinu upozornénim na prestavku.

Poznamky
Ackoliv déti béhem hodiny nemusi pracovat zcela tiSe ani nemusi striktné¢ sedét
na svych mistech, ve tfidé nevladl chaos a déti pomérné soustiedéné pracovaly.

Ptfevaznou c¢ast hodiny pracuji zcela samostatné pod dohledem vyucujici, kterd aktivné

kontroluje jejich praci a pritom se vénuje zodpovidani piipadnych dotazi.

6.4 Waldorfska skola

Zucastnila jsem se epochového vyucovani ve ctvrtém ro¢niku Waldorfské skoly

Jinonice. Vyuka trvala od 8:30 do 10:20. Ve tfid¢ je 24 déti, z toho témét polovina
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Z nich ma diagnostikovanou poruchu ucéeni (dysfazie, ADHD...). Pti pfichodu do tiidy

si déti podévaji s ucitelkou ruku, nésledné si ptipravuji (myji) pracovni podlozky.

Pfed zahajenim vyuky déti na tabuli napisi, co je dany den ¢eka (tento den je to Cesky

jazyk, némcina, eurytmie a rucni prace).

Ucitelka déti zada, aby Sly na sva mista, a s pomoci zvuku zvonku zahajuje
vyucovani. DéEti se postavi u svych mist na pozdrav, stejn¢ jako ucitelka. VSe probiha
V naprostém tichu. Ucitelka pfipomind pate¢ni narozeniny jednoho z déti, poté vSichni
spole¢né pronasi pripovéd. Nasleduje spolecny zpév, kterému ucitelka na zacatku
udava ton. DéEti zpivaji nejdiive spolecné, pak vicehlasné, podle fad naznacenych
ucitelkou. Po skonceni pisn¢ pred tfidu pfistupuji tii Zaci, postupné piednasi dalsi
prapoveéd’, na jejimz konci spoleéné sfoukavaji svicku. Béhem ptednesu ptichazi do
hodiny se zpozdénim dalsi dité, klepe na dvefte, ale nevchazi dovnitt, dokud mu ucitelka
neotevie. Déti, véetné ucitelky, si pfipravuji flétny, tfi z nich housle. Ucitelka ladi
housle, v meziase se zbytek tiidy potichu bavi se spoluzaky. Poté vSichni spole¢né
hraji a zpivaji pisen. Po jejim skonceni ulitelka détem podékuje a vyzve je k uloZeni
nastrojii a poté, aby si vyndaly pastelku. Rozda papiry, které si déti maji podepsat. Nez

se papiry rozdaji, déti se potichu bavi. Ztichnou, kdyz vSechny dostanou papir.

Ucitelka se déti pta, jestli vi, co je morseovka. Jedno z déti odpovida. Ucitelka
piska na flétnu signaly a déti vymysli a zapisuji slova podle zaznélych tonti. Na prvni
signdl maji za ukol vymyslet co nejvice libovolnych slov, na druhy pouze podstatna
jména (téma, které probirali piedchozi den, ucitelka pfipomind, co jsou podstatna
jména) a na tieti pouze ptidavna jména (téma dnesniho dne - ucitelka pfipomina, co jsou
pfidavna jména). Ucitelka se déti ptd na vytvorena slova, déti se aktivné hlasi. Pokud
slovo neodpovida signalu, ucitelka ditéti ptjcuje svou flétnu, aby si pro kontrolu
zapiskalo zadani a vytvofené slovo. Poté déti ukladaji papiry a piesedaji si. Ucitelka
prosi dvé déti, které si sedly na lavici, aby se posadily na zidle. Nasledn¢ nacvicuji
vano¢ni hru na téma narozeni JeziSe. VétSina déti umi text svych roli zpaméti. Béhem
nacviku doporucuje ucitelka nachlazenému ditéti hlasovy klid a nabizi se, Ze za néj
odrecituje text. Nékolika détem opravuje nedbalou vyslovnost. Po skon¢eni nacviku si
deéti uklizi texty vano¢ni hry a pfipravuji si seSity a papiry, ucitelka se ptd, kdo nema

v sesit¢ nalepeny text. Nikdo se nahlasi. Déti se rozdéluji do péti skupin. Oproti
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predchozimu piesazovani si s sebou nyni stéhuji i zidle, coz ve tfidé zplisobi mensi
zmatek. Ucitelka je nechava uspofadat, nabizi pomoc s rozdélenim. Po usazeni déti
rozdava kazdé skupiné listek s tématem, na které maji déti za kol vymyslet co nejvice

podstatnych jmen, podle kterych se pak ostatni budou snazit uhodnout dané téma.

Déti pracuji Septem, béhem hadani se aktivné hlasi. VSechna témata jsou
uhodnuta, poté si déti zatleskaji. Jedna se o pribehy z knih, které déti v diivéjsi dobé
Cetly. Déti se vraci na sva mista a pfipravuji si texty ke ¢teni. V textu pfedchozi den
podtrhavaly podstatna jména. Ctou po vétach, v poradi, jak sedi za sebou. Pak uéitelka
zadava tkol, aby podtrhaly ¢ervenou barvou pfidavna jména. Dale maji za tkol zjistit,
zda jich je vic nebo min nez podstatnych jmen. Jedna se o samostatnou praci, jejiz
vysledek chodi jednotlivé poSeptat ucitelce. Poté provadi spole¢nou kontrolu. U
jednotlivych pridavnych jmen urcuji, zda jsou meékka, tvrdd nebo pfivlastiiovaci a
stupiiuji je. Ucitelka vyvolava dité, které nedava pozor a ukazuje mu, kde mé v textu

pokracovat.

Déti nejsou prili§ aktivni. Po skoncCeni ¢teni ucitelka détem zaddva domaci tkol
— podtrhat v textu podstatnd jména tomu, kdo nemé z pfedchoziho dne a opravit
pfidavnd jména, kterd byla béhem hodiny podtrhdna chybné. Poté uclitelka détem cte
¢ast ptibéhu o druidech z knihy. Dé&ti v tichosti poslouchaji. Po skonceni Cetby ucitelka
zadava ukol, aby se déti do piiStiho ¢teni zamyslely nad moznym feSenim problému,

ktery v pfib&hu vyvstal.

V zavéru epochy vsSichni stoji, ucCitelka udavad ton a vyuka konci zpévem.

Ackoliv epocha trva devadesat minut, nikdo v jejim pribéhu neodchazi na toaletu.
Poznamky

Ve tfid¢ neni zadny zvlastni prostor pro mozné vytvoteni tzv. komunitniho kruhu. Je mi
to vysvétleno tim, Ze ,.komunitni kruh* probiha béhem epochy neustile. Béhem vyuky

rovnéz neni ucitelkou podporovana soutézivost mezi détmi.

Déti navstévujici Waldorfskou Skolu piisobily velmi ukaznéné. Piekvapujici pro autorku

bylo, Ze pti vymysleni podstatnych jmen pouzivaly slova jako pokora, tcta, skromnost.
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7. ZHODNOCENI VYSLEDKU

Ukolem této prace je postihnuti prednosti a uskali alternativnich $kol.

Jaké jsou prednosti, prinosy a uskali alternativnich Skol ve srovnani s tradi¢ni
Skolou?
Je vyuka v alternativni Skole srovnatelna s vyukou v béZné Skole?

Jaké jsou duvody rodic¢i pro volbu alternativni $koly.
Hypotéza €. 1: Alternativni pedagogika ma své prednosti i uskali.

Vyhodnoceni hypotézy ¢. 1 :

Hlavni piinos alternativni pedagogiky je fakt, ze diky vzniku reformni
pedagogiky ve 20. stoleti i1 ptedstavitelé tradicni Skoly pochopili, Ze je mozné
herbartovsky systém ddle modernizovat a rozvijet. V soucasné dob¢ je ve diky tomu ve
vyuce tradi¢nich Skol zavedena celd fada alternativnich prvka.

Rodice, ktefi n€kterou z alternativnich variant pro své dité zvolili, jsou podle
provedeného priazkumu, ve srovnéni s rodi¢i déti z béznych skol Castéji presvédceni, ze
Skola pozitivné ovlivnila sebevédomi jejich déti. Déale prizkum prokézal, ze alternativni
Skola podporuje individualitu déti a motivuje je vice, nez Skola bézna.. Pokud se
vyskytne problém, jsou rodice déti z alternativnich Skol Castéji presvédceni, ze ho lze
s vyucujicim ihned fesit. Dale se rodice déti z alternativnich skol citi 1épe informovani o
déni ve skole nez rodice z druhé skupiny.

Prizkum rovnéz prokazal, ze vétSina déti z alternativnich Skol pracuje béhem
své domadci piipravy samostatné. Co se tyCe napt. vyuky ve t¥idé Zacit spolu, déti
pracuji témei samostatné i1 prevaznou ¢ast vyuky.

Co se tyce uskali alternativni pedagogiky, podle vyzkumu spocivaji predevSim
v aplikaci alternativnich prvkii na nevhodné Cinnosti. Pokud dité napt. piSe do seSitu
vleze na zemi, lze pfedpokladat, ze uprava sesitu bude jina, nez by byla, pokud by dité
sedélo u stolu.

Nekteré alternativni Skoly jsou velmi specifické, napt. Waldorfska Skola.

Vzhledem k tomu, Ze do tohoto typu $koly jsou déti piijimany na zakladé toho, zda se
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filozofie vychovy v rodiné shoduje s filozofii waldorfské pedagogiky, 1ze predpokladat,
ze alternativni prvky v podobé pronaSeni pripovédi, absence ucebnic a moderni
techniky détem 1 jejich rodi¢iim vyhovuji. Otazkou je, jak se déti po devitileté skolni
dochézce na Waldorfské skole piizplsobi stiedni Skole. Nékterym typtim alternativnich
Skol byva vytykano, ze znalosti, které déti ziskdvaji, nejsou systematické, z diivodu
nedostate¢ného opakovani si je déti dokonale neosvoji a diky moznosti zvolit si, ¢im se
budou zabyvat, neziskaji jistou disciplinovanost nutnou pro uceni se novych véci.
Vyzkum to, Ze si déti voli, ¢im se budou dany den zabyvat, neprokézal. V této otazce
byli rodice alternativnich $kol nejednotni. Co se vSak tyce pozorovani vyuky, je faktem,
ze v Montessori tfidé, kterd pracuje podle tydenniho planu, téméf celd tfida na konci
tydne odevzdala plan nesplnény.

Denni plan vyuzivany ve tfidé Zacit spolu se jevi efektivnéjsi, z divodu castéjsi

kontroly.

Hypotéza €. 2: V soucasnosti je vyuka v alternativni a tradi¢ni skole srovnatelna.

Vyhodnoceni hypotézy ¢. 2:

Alternativni Skoly vznikly jako protipol k tradi¢ni skole ve 20. stoleti. I ta vSak
prosla zna¢nym vyvojem a v soucasné dob¢ je v tzv. tradi¢ni, bézné nebo klasické Skole
zafazena cela fada alternativnich prvki. I v tradi¢nich Skolach mizeme ve tfidé nalézt
prostor vybaveny kobercem, piipadné polstaii ¢i relaxacnimi mici, pro tzv. komunitni
kruh, kde se cela tiida schazi za Gcelem rozhovoru, sdileni zazitkd nebo ¢teni. Mezi
dal§i alternativni prvky patfi. Dal§im alternativnim prvkem, ktery se wustdlil i
Vv tradi¢nich Skolach je prace ve dvojicich a skupinach a také zapojovani rodiny jak do
déni ve Skole, tak 1 do organizace vyleta a akci.

Vzhledem k ptizpuisobivosti déti je pro vétsinu z nich rovnéz vyhovujici pravé
ten zpisob hodnoceni, kterym jsou hodnoceny, pficemz tfada béznych Skol pouziva
kombinaci hodnoceni prostiednictvim znamek a slovniho hodnoceni. Také co se tyce
vztahu ditéte a vyucujiciho, dle provedené¢ho priizkumu zde hraje roli spiSe osobnost
vyucujiciho nez typ Skoly. Osobnost vyucujiciho mé vliv i na to, zda rodice dostavaji

dostatek informaci, které se tykaji problému ¢i tspéchti jejich ditéte.
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Hypotéza ¢.3: Rodice volici pro své dité alternativni Skolu ocekdvaji predevsSim

individudlni ptistup k ditéti.

Vyhodnoceni hypotézy ¢. 3:

Rodice déti, kteti voli pro své dit¢ alternativni Skolu, maji pii jeji volbé jina
kritéria, nez rodice, ktefi déti umisti do béznych zakladnich Skol. Prvni skupinu zajima
vzdélavaci program Skoly, piipadné jeji filozofie, druha skupina se rozhoduje na
zéklad¢ dostupnosti Skoly ¢i voli Skolu spadovou. Prazkum vSak neprokdzal, ze by
jedna ¢i druhd volba byla spravnéjsi, ptipadné $t'astnéjsi. Podle vyzkumu vétsSing détem
vyhovuje pravé ta Skola, kterou navstévuji, bez ohledu na to, zda je alternativni ¢i
nikoliv.

Alternativni Skoly voli také fada rodicl, jejichz déti maji poruchu uceni,
prikladem toho je waldorfska Skola, kde byl provadén néslech. Témét polovina déti ze
tiidy ma diagnostikovanou poruchu uceni. Waldorfska skola je specificka svym
vzdélavacim programem, ktery je zaloZen na antroposofii Rudolfa Steinera. Rodice,
kteti umistuji své déti do waldorfské Skoly se sice zajimaji o jeji vzdélavaci program,
ale vétSinou uz ne o pravou podstatu antroposofie, ktera nabizi mysticky pohled do
podstaty ¢loveka, prirody a duchovnich svétu.

Co se tyCe povahovych rysi déti, prizkum neprokazal, Ze v alternativnich

Skolach se Castéji vyskytuji déti, které nejsou soutézivé.
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ZAVER

Tématem prace bylo postihnuti piednosti a tskali alternativni pedagogiky.
Autorka pro lepsi nazornost zvolila srovnani s béznou zakladni $kolou. Formou dvou
ruznych vyzkumnych metod, kterymi byl dotaznik a ziCastnéné pozorovani, dosla
k naslednému zavéru.

V soucasné dob¢ nartistd pocet rodicl, ktefi se chtéji na vzdélavani svych déti
vice podilet a na vybér maji z celé fady variant. Tato prace se zabyvala zkoumanim ti
z nich, Montessori, waldorfskou $kolou a programem Zacit spolu.

Ve vétsing alternativnich Skol pfevazuji spiSe alternativni prvky, které Casto zatazuje i
tradi¢ni Skola, proto jsou vyuky podle programu Zacit spolu a Montessori s vyukou
v bézné zakladni Skole srovnatelné.

I na béznych skolach se alternativni metody casto vyuzivaji jako doplnek
Kk tradi¢nim vyucovacim postupim. Z dotaznikového prizkumu ¢eské Skolni inspekce
zroku 2014 vyplynulo, ze Skoly, které jich vyuzivaji, s nimi maji vétSinou pozitivni
zkugenost.”

Specificka je waldorfska Skola, ktera ma zvlastni pozadavky na pfijeti ditéte a
poté 1 na spolupraci rodiny se Skolou, kterd je velmi tzka. Krom¢ téchto pozadavku
obsahuje vzdélavaci program prvky typické pravé pro tento typ Skoly jako je absence
ucebnic a modernich vyukovych pomiicek. Porovnani adaptace déti alternativnich skol a
jejich vysledky po ukonceni povinné $kolni dochazky je vSak tématem pro jiny vyzkum.

Vzhledem k existenci dvoustupnového kurikula, na jehoz zakladé si Skoly samy
sestavuji své Skolni vzdélavaci programy, ve kterych je konkretizovan ramcovy
vzdélavaci program pro dany typ Skoly, lze fici, Ze tyto i Skoly oznacené jako tradiéni,
bézné, herbartovské, jsou Casto jedna viici druhé téz alternativni. Na druhou stranu, fada
alternativnich Skol si svilj program ptizptsobila podle svych potieb, zatadila do vyuky

fadu alternativnich prvki a existuje malo skol, které funguji podle ptivodni koncepce.

% (http://www.lidovky.cz/alternativni-metody-se-ve-skolach-pouzivaji-jako-doplnek-ukazal-
pruzkum-1gb-/veda.aspx?c=A141214 103318 _In_veda_hm).
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