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ANOTACE

Cilem této diplomové prace je zanalyzovat adaptace inspirované Kyfici z povésti
ndrodnich z roku 1853 od ceského spisovatele 19. stoleti Karla Jaromira Erbena. Prace
vymezuje pojmy z oblasti odlisSnych druhti uméni, predevSim zvytvarného uméni
(konkrétné ilustrace), z tvorby komikst a z filmu. Prace se zabyva prvky typickymi pro
média, ktera original adaptuji. Teoreticka Cast prace nastinuje problematiku literarniho
kdnonu a kanonické udrzitelnosti dila, kterou propojuje s pfedchozimi kapitolami
o adaptacich ptvodniho literarniho textu. Diplomova prace si klade za cil zjistit, jak se
pavodni dilo pfi pfenosu z jednoho média do druhého proménuje a ¢eho vS§eho umélci

vyuzivaji k vytvoreni transformovaného dila.

KLICOVA SLOVA: Kytice, Karel Jaromir Erben, kdnon, adaptace, interpretace,

literatura, ilustrace, komiks, film



ANNOTATION

The aim of this thesis is to analyse adaptations inspired by the Kytice z povésti narodnich
from 1853 by the 19th century Czech writer Karel Jaromir Erben. The thesis defines
concepts from different types of art, mainly from visual art (specifically illustration), from
comics and from movie. This thesis deals with elements typical of the media, which adapt
the original. The theoretical part of the thesis deals with issues of the literary canon and
the caonincal sustainability of the work, which it connects to the previous chapters on
adaptations of the original literary text. The thesis aims to find out how an original text is
transformed when it’s transferred from one medium to another, and what means artists

use to create a trasformed work.

KEY WORDS: Kytice, Karel Jaromir Erben, canon, adaptation, interpretation,

literatura, illustration, comics, movie
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UvVOD

Dilo Kyftice, sbirka balad od Karla Jaromira Erbena, se stalo nedilnou soucasti Ceské
poezie. Dilo, které svym basnickym jazykem a tématem okouzluje ¢tenafe mnoha
generaci. A tak z fad Ctenaru pritahuje umélce, ktefi se rozhodnou dilo zadaptovat. Nové
umélecké formy Kyfice, jakymi jsou ilustrace, komiksy, animovany nebo hrany film
anebo divadelni a hudebni pfedstaveni, vychazeji z predpokladu (a zaroven ho dokladaji)
o adaptovatelnosti literarniho dila z 19. stoleti. Adaptace osvézuji myslenky puvodniho
textu a priblizuji je novym recipientim. Prace se zaméfuje na proménu textu a jeho

aktualizaci v Case a prostoru.

Otazka doprovazejici celou praci zni, jakymi v§emi sméry se rozmohly Erbenovy
adaptace a jak pracuji s originalem? Diplomova prace do svého vybéru zaradila dila
zahrnujici vice nez jednu baladu, 1 kdyz ¢etné zastoupeni mezi adaptacemi ma napiiklad
balada Svatebni kosile (viz. Kabrtiv animovany film). V samostatnych kapitolach se
prace vénuje nejprve teoretickému vymezeni pojmu jednotlivych médii, které svym
osobitym zpusobem zpracovavaji latku Erbenovy Kyfice. A nasledné je termind
vyuzivano u konkrétnich adaptaci k porovnani s originalnim textem a k interpretovani
dil¢ich prvka. Prace vychazi jak z interpretaci literarnich odbornika, tak i z interpretaci
autorky prace. Pokud se v textu nachazi jména osobnosti (umélci nebo literarnich
kritik(r), zmifiuje se prace pouze okrajove o jejich profesi a kvili Casové orientaci uvadi

rok narozeni, pfipadné tmrti.

Prvni Cast prace zacina kapitolou o ilustracich. Zafazuje subjektivné vybrané
ilustratory s odliSnymi zobrazovacimi technikami, tvofici v riznych obdobich (tvirce
fadi chronologicky) — uhlové kresby Jana Zrzavého z roku 1927, odmitnuté ilustrace
z knizniho vydani z roku 1950 zapomenutého ilustratora Aléna DiviSe, celostrankové
barevné ilustrace Vladimira Tesafe otisknuté v roce 1970 a kolazové obrazy soucasného

umélce Miroslava Huptycha z roku 2011.

Névazna kapitola prechazi od ilustraci ke dvéma komiksovym vydanim. Uvadi
nejprve verzi pod nazvem Kytice zroku 2006 od nakladatelstvi Gramond, na niz se
podilelo 10 kreslifi. Kyfice v komiksu aktualizuje Erbenovy verSe pomoci obrazu

a posouva je smeérem k moderni dob€. Druhy komiks vysel s ndzvem Komiksovd Kytice
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v roce 2016. Kazda balada je zpracovana riznymi vytvarnymi styly a zasazena do
odlisnych dob. Nakladatelstvi Transmedialist vsadilo na maximalni pfiblizeni balad

novodobému ctenari, a proto 1 v t€chto komiksech nalezneme odkazy na spolecnost zijici

v digitalnim veku.

Predposledni kapitola se zamétuje na filmové zpracovani Erbenovych balad od
F. A. Brabce. U filmu upozornime nejen na d¢j a puvodni verse, ale i na celkové ladéni
jednotlivych balad, naptiklad stfidajici se barevné scény. Prace se zajima o postavy
a jejich kostymni provedeni, a hlavné o interpretacni posuny vzhledem k originalnimu

dilu. Film nam umozni se navic pozastavit u zvukt a hudebni slozky.

Diplomova prace se poté, co se interpretacné pokusila vyjadfit k vybranému
materidlu (Erbenovym adaptacim zminénym dopodrobna v predeslych odstavcich),
presune k navaznosti steorii o literarnim kanonu. Prace se zameéfuje na adaptacni
potencial, coz by mohl byt i jeden z diivodd, pro¢ ma dilo své misto v narodnim kanonu.
Co setyCe pozice v literarnim kanonu, odpovéd neni zcela jednoznacna, natoz primocara.
Ale posledni teoreticka ¢ast diplomové prace se pokusi nastinit mechanismy, diky kterym
se Kytice do kanonu dostala a hlavné udrzela. Budeme vychazet z publikace literarnich
kritika Literatura a kdnon, ktera umozni nahlédnout do problematiky literarniho kanonu

z hlediska obecnych souvislosti, ale 1 z hlediska konkrétniho kdnonu ¢eské literatury.



1 UVODNI POZNAMKY K VYBERU KYTICE KARLA
JAROMIRA ERBENA

Vzhledem ke kvantit¢ adaptaci, které neustidle vznikaji, se jevi Kytice jako idealni
material pro interpretaci. Na zakladé ni se pokusime v praci zdivodnit, pro¢ Kyfice stale
Zije a jakym zpusobem oziva opé€tovné. A pokusime se odpovédét na otazku, ¢im to je,

ze nabizi dal$i prilezitosti k adaptovani, které vyvolavaji nové interpretace?

Dilo bylo vybrano nejen na zakladé velkého mnozstvi adaptaci, ale mimo jiné
zafungovaly i vlastni preference autorky (autorka prace ma ve své knihovné tii rizna
vydani Kyfice a dilo samotné je néco, k Cemu se ve svych studijnich letech opakované

vraci).

Jak jiz bylo feCeno, zivot Kyfice se obnovuje zejména diky adaptacim.
Nejznaméj§imi jsou ilustrace Jana Zrzavého v kniznim vydani Kytice zroku 1927,
komiksové verze balad z let 2006 a 2016, textova aluze Variace pro temnou strunu od
Ladislava Fukse zroku 1966, jevistni inscenace divadla Semafor zroku 1972
1 moderngjsi verze z Narodniho divadla uvedend v zimé roku 2019, z hudebniho svéta se
jedna o kantatu Antonina Dvoréaka z konce 19. stoleti, baladu Svatebni kosile zpracoval
Jan Kabrt ve stejnojmenny animovany film v roce 1978 a sedm balad se doc¢kalo i filmové

adaptace pod vedenim reziséra F. A. Brabce s premiérou v kinech v roce 2000.

V diplomové praci se zaméfime na tfi druhy umeéni, které pracuji s pivodnim
textem. Kazdy vybrany umélecky druh se vyznacuje jinou adaptacni formou. Adaptacni
formy na sebe navazuji a postupné se rozviji — od jedné az ke tfem zakladnim funkcim.
Budeme postupovat od obrazu ke kombinaci textu a obrazu, az dojdeme k propojeni
obrazu, textu a zvuku. Vyvojové (historicky) nejstar§i adaptaci originalu zastoupi
vytvarné zpracovavani, tedy ilustrace. V pripadé ilustrovanych vydani Erbenovy Kytice
bylo z ¢eho vybirat. Ilustrace zarover byly prvnim impulsem k vybéru tématu pro
diplomovou praci. Dale dojde na spojeni textové a vizualni slozky v ramci komiksu.
K vybéru komiksovych dél nedojde, protoze se v praci objevi dva momentalné jedini
zastupci Kytice v komiksovém formatu. A nakonec se pokusime zpracovat audiovizualni

druh uméni, a to zatim jedinou filmovou adaptaci.



Zminéné adaptace divadelni a hudebni ponechava diplomova prace na dal§im ci
samostatném badani. U divadelni adaptace se jednd i o nedostupnost divadelnich
zaznamu. V piipadé inscenace divadla Semafor by se jednalo pouze o zvukovy zaznam
pisni na motivy Erbenovy Kytice od Jifiho Suchého a Ferdinanda Havlika, protoze
obrazovy zaznam je prfistupny pouze v uryvcich na platformé YouTube. Obnoveny
., poeticky muzikal“! se hraje v divadle dodnes, ale samoziejmé jiz s novym hereckym
obsazenim. U divadelniho predstaveni Kytice hraném na scéné Narodniho divadla (v rezii
divadelnich reziséri Martina Kukucky a LukaSe TrpiSovského, znamych jako duo
SKUTR) se autorce prace nepodafilo sehnat zaznam ani pres kontaktovani Ceské televize.
Ta sice inscenaci zpracovala ve filmovy zdznam a vysilala jej na kanale CT Art, ale

zaznam je nedostupny.

Mezi dalsi material k prostudovani by se hodil napiiklad balet Kyfice z kvétna
roku 2019 od tanecniho reziséra a choreografa Petra Zusky, ovSem tanecni performance

je jiz vzdalena od badatelskych zajmu.

' Kytice v nds: sbornik ke 150. vyroci prvniho vydani basnické sbirky Karla Jaromira
Erbena. Jilemnice: Gentiana pro Méstskou knihovnu Ji¢in, 2003, s. 64.
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2 KYTICE ILUSTROVANA

Uz od pradavna byl obrazny doprovod textli zcela b&zny.? Je obecné znamo, ze
se z pohledu d&jin miizeme obratit az k dobam starovékého Egypta. Pres antické ilustrace
se dostaneme az do Casu prvnich stfedoveékych iluminatort, ktefi dokreslovali ru¢né
psanym piibéhtim inicialy prvnich pismen nebo zdobené ramecky jednotlivych stran
knih. Nekteré doprovodné kresby nesly vyznamovy ucel, ale vétSina z nich fungovala
pouze jako esteticky dopln€k knihy, jejiz vyroba se provadéla na zakazku vzdélaného
mecenase. Starsi ilustrace se objevovaly v zahlavi texti a svym zptisobem bud’ uvozovaly
nasledujici text, anebo popsanou situaci shrnovaly. Knizni ilustrace muaze byt v pfipad€,
kdy odkazuje ke konkrétnimu uryvku, doplnéna i citaci. Obdobné rysy si ilustrace nese

1 do dnesni doby.

V novoveékych déjinach se knizni ilustrace dostavaji vice a vice do povédomi, coz
uzce souvisi s Gutenbergovym vynalezem knihtisku a nezmérnym rozmachem knih
tisténych.

Po kratkém historickém tGvodu o vzniku obrazovych doprovodu textu piejdeme

k vnimani ilustraci v dne$ni dobé.

David Skalicky ve své eseji Role paratextu z roku 2022 piitazuje ilustrace k jedné
ze slozek knihy — podobné jako obalku, pfedmluvu, doslov nebo 1 ,nalepkové*

doporudeni’ na piebalu. Prvnim krokem je odlifeni terminu kniha od samotného

2 Obrazkové pismo bylo dlouhou dobu soudasti textu, v takovém piipadé jesté nelze
mluvit o ilustraci. Ilustrovany text vznika az odliSenim textové slozky od obrazkové.
Oddélenost obou slozek piichazi s egyptskymi hieroglyfy, jakozto novym typem
obrazkového pisma. Dokladem je rozlusténi Rossetské desky J.-F. Champollionem. Stafi
Egyptané ve svych vymalbach hrobek dbali na dislednéjsi podobu se skutecnosti, a tim
dali za vznik ilustracim, které dokazou vypravét piibéh a predat abstrahovanou myS§lenku
textu. Na vrub Egyptu se pfipisuje i samotna knizni ilustrace, ktera se objevuje ve svitcich.
In: KLIMES, Jan. Hleddni vyznamu v umélecké narativni ilustraci. Brno: Filozoficka
fakulta, Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8059-1. S. 26-27.

3 Nalepkovym oznagenim se mysli nejen nalepky, ale i riizné daldi ptidané prvky, které
maji knihu zviditelnit na kniznich pultech. Nesou dodate¢né informace o knize, napiiklad
ziskané knizni ocenéni ,, Kniha roku ... “ nebo ,,V roce (XY) udélena cena za ... “, nebo se
jedna o doporuceni prodejce ve stylu ,, Bestseller “. Beze sporu se jedna o marketingovy
tah nakladatele/prodejce, ale zaroven se i tato oznaceni stavaji soucasti knihy, jejim
paratextem.
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literarniho textu. Zamyslime-li se nad tim, rozdil je velmi znatelny. Kniha je souhrn vSech
paratextovych (vnitinich i vnéjsich*) soudasti jedné celé knihy. Jedna se o vse, co text
obklopuje a dopliiuje. Zatimco literarni text je puvodnim slovem autora bez okolniho
doprovodu. V literarni véde vznika otazka, zda se mame zajimat o ony , pridatné” prvky
knihy. K interpretaci textu by jej literarni véda v obecnosti spiSe nemusela zahrnovat,
literarni komparatistika (zabyvajici se napfiklad postavenim knihy vaéi svétovému
literarnimu kanonu nebo moznost intermedialniho transferu) na to bude mit nazor presné

opaény.’

David Skalicky upozoriiuje, ze ilustrace se nachazeji nejen pred textem nebo
za textem, ale i uvnitf textu.® I diky tomu ilustrace nabizeji a rozsifuji text o nejriizngjsi

interpretace textdl, napomahaji vyvolat u Ctenare predstavivost.

Jan Klimes ve své knize Hleddni vyznamu v umélecké narativni ilustraci z roku
2015 analyzuje moznosti, jak muzeme vizualizovat text. Mimo jiné se zabyva otazkou,
jestli l1ze ,,Cist™ obraz stejné jako text. Obrazivost textu nabizi Ctenafi pole uchopitelnych
vyznamu, umoziuje piisvojeni vizualizace, ktera je mu predkladana. Nasledny aktivni
proces ve Ctenafové mysli, nazyvan obrazotvornost, mize pomoci ke ,,zhmotnéni®
interpretace textu. Nejen diky narativnimu textu, ale i textu obrazovému si Ctenar pienasi

literarni zkuSenost.

Tento proces se tyka kontextu ve dvojim slova smyslu. Pfi Cteni knihy ¢tenar
udrzuje krok s kontinualnim tokem ptib&hu, jednotlivé obrazy si sklada postupné k sobé.

Zaroven se do Ctenafovych predstav profiluji mimoliterarni zkuSenosti se svétem okolo

* G. Genette, o jehoz literarni poznatky se D. Skalicky opira, rozlisuje dva druhy
paratextu. Epitext se vénuje doprovodnym textim mimo pavodni literarni text,
jednodusSeji zahrnuje rozhovory s autorem, besedy, kfest knihy, kritiky a ohlasy
v médiich, které nejsou soucasti vytisku knihy, ale podporuji jeji dosah. Peritext naopak
zahrnuje dopliyjici materidly v knize samotné, napiiklad zminéna obalka, ilustrace,
recenze na piebalu apod. In: Transfery recepce: Ceskd literatura ve svété a svétovd
literatura v Cesku v obdobi 1989-2020. Ceské Budg&ovice: Nakladatelstvi Jiho¢eské
univerzity v Ceskych Bud&ovicich, 2022, s. 198.
5 BAUER, Michal, Veronika CERNIKOVA, Katefina DRSKOVA, Veronika
FAKTOROVA, Vera KAPLICKA YAKIMOVA, Katefina KOVAROVA, Ladislav
NAGY a David SKALICKY. Transfery recepce: Ceskd literatura ve svété a svétova
literatura v Cesku v obdobi 1989-2020. Ceské Budgovice: Nakladatelstvi Jiho¢eské
univerzity v Ceskych Bud&ovicich, 2022, s. 196-197.
¢ Tamtéz, s. 198.
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sebe. 7 Kontextova slozka &teni trénuje pamét, Stenaf rozeznava jednotlivé udalosti
a spojuje je dohromady. Memorovani se nepiends§i pouze v ramci jednoho dila, ale
pozitivné (a negativnd) propojuje vice dé&l.® Cteni text (nejen literarnich) se zaklada na
schopnosti recipienta vnimat ziskané zkusenosti. Pfenosnost dila v ramci dalsich médiich

funguje na principu porozumeéni €i znalosti prvotniho textu.

Vratime se zpét k obrazivosti texti. Aby mohl byt text ilustrovan, mél by obnaset
vlastnost obrazotvornosti, moznost, jak text vytvarné vizualizovat. Texty maji rozdilnou
miru obrazivosti, zalezi na interpretacni otevienosti dila. Pokud je dilo pfili§ symbolistni
nebo poskytuje velkou Skalu vyznami, mize bud dojit ke =ztizené ilustracni
uchopitelnosti dila, anebo se naopak ilustratorovi naskytne vétsi svoboda pii tvorbé.
A tudiz se i ilustradni interpretace mohou riiznit v zavislosti na ilustratorovi.’ Ilustrace
mohou nasledné pomoci konkrétnimu dilu vykreslit znaky, které nelze zachytit slovy,
naptiklad popisy nerealnych predmétd jsou pro Ctenarfe tézce predstavitelné. Ilustrace
pfipravi ¢tenafi pomocnou ,berlicku“ v pochopeni mnohovyznamovosti. Fakt,
ze ilustrace dopliiuje textovy ramec dila, se projevuje 1 opacnou tendenci — pro
ilustrovany text je t&Zce zachytitelny napiiklad zvuk apod. !© Zaménitelnost ilustraci
Kytice K. J. Erbena dosvédCuje nekoneénou mnozinu moznych interpretaci. Tudiz

bychom se mohli domnivat, Ze pro jeho dilo se stava priznakem mnohovyznamovost.

Nabizi se otazka, jak &ist ilustrace? Cteni obrazu se d&e v piipadé, Ze obraz
zachycuje pribeh, ktery je rozpoznatelny. Oc¢i Ctenare se divaji na cely obraz, ale vnimani
a prevypravéni obrazového textu za¢ina po &astech. Ctenaf si sklada ilustraci v plném
rozsahu postupné. Stejny proces vznikd i u samotného Cteni textu. Pfechazi se od
dominant k detailim, zleva doprava, ze shora doli, od prvkd v popfedi k zazS§im

vyobrazenim (perspektiva). !! Utvafi se kompozice snimani obrazu. Zrak snimé kontury

7 KLIMES, Jan. Hleddni vyznamu v umélecké narativni ilustraci. Bmo: Filozoficka
fakulta, Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8059-1. S. 114-115.
8 Tamtéz, s. 120.
 Tamtéz, s. 127-130.
10 Tamtéz, s. 132.
' Tamtéz, s. 194.
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obrazu, které ho vedou riznymi sméry, nékteré ¢tenare doslova donuti v urcitych mistech

spocinout po delsi dobu a poskytnout mu prostor pro pohlceni ptibéhem obrazu.!?

Stejné jako u jinych zobrazujicich médii 1 ilustrace s sebou nese riziko interpretace
textu, ktera se spiSe vzdaluje od napriklad zazité, konvencni interpretace konkrétniho dila.
Dilo bude zcela jisté interpretovano odlisn€ z pozice literarniho komparatisty, a naopak
prave z pozice ilustratora. Literarni komparatistika se zaobira nejen dilem, ale udalostmi
okolo dila, a snazi se porovnavat poznatky. Z hlediska ilustratora se doporucuje nejprve
prostudovani celého dila ilustratorem a na zakladé presného cteni vytvorit ilustraci.
Ilustrace vznikla pouze ze ¢teni jedné kapitoly, Ci epizody textu, by mohla byt v kontextu
celého dila pro ¢tenafe neCitelna. Dukladné studium textu otvira ilustratorovi moznost
zakomponovat do ilustraci vztahujicich se ke konkrétnim kapitolam prvky, které odkazuji

k jinym &astem dila.'®

Presuneme se pfimo k nasemu tématu. AvSak na zacatek si dovolime polozit par
otazek: Jak vznikala knizni ilustrovana vydani Kytice? Jsou ve skutecnosti ilustrace pro

dilo dulezité? Pro¢ nema Kyfice ustalenou ilustraci?

Zivot a dilo Karla Jaromira zachytil nejeden literarni odbornik, to samé nelze
tvrdit o ilustrovanych vydanich Kyfice. O konkrétnich ilustracich bychom se docetli
pouze v dobovych recenzich a kritikach. Soubornych spisi ilustrovanych vydani
neexistuje mnoho. Literarni historik Antonin Grund (1904—1952) zaméfil svoji literarni
¢innost na autory 19. stoleti (mimo jiné na J. K. Tyla, B. Némcovou nebo K. H.
Borovského). K jeho zajmu patfil 1 Karel Jaromir Erben, jehoz celozivotni dilo popsal
vuci dalsim slovanskym dilim. Antonin Grund byl prvnim z mala, ktery se v Erbenové
monografii'* dostal i k ilustracim a jejich vy&tu a popisu. Ve své knize Karel Jaromir

Erben zroku 1935 priblizuje vznik basni, jejich souhrnna vydani, stylistické a textové

12 KLIMES, Jan. Hleddni vyznamu v umélecké narativni ilustraci. Brno: Filozoficka
fakulta, Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8059-1. S. 201.
3 Tamtéz, s. 141.
4V celé knize se postupuje podle Easové osy, autor se zaméfuje mimo jiné na Erbenovo
mladi a kloubi veskeré poznatky s vykladem jeho literarnich dél. Antonin Grund se snazi
podat uceleny obraz o Erbenovych z4mech, z hlediska uméleckého a védeckého. In:
HALLER, Jifi. Karel Jaromir Erben. Nase 7ec [online]. 20 (1936) (7) [cit. 2022-11-29].
Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3058.
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upravy jednotlivych basni, dobové ohlasy a kritiky, provazanost s dalsimi druhy uméni,
napiiklad svytvarnym uménim. Vytvarné umeéni je zastoupeno prave kniznimi
ilustracemi. > Grund postupuje chronologicky od prvniho vydani Kyfice zpovésti
ndrodnich z roku 1853 od Jaroslava Pospisila az k poslednimu aktualnimu vydani z roku
1930. Prvni vydani se ilustracemi nedoplnilo, grafické zpracovani bylo
[ ... ] vjednoduché upravé se zelenou obdlkou, na jejiz zadni strané tkvéla nendrocnd
ozdhibka, varyto skifizené s mecem, spocivajici na vaviinové snitce [ ... ] “.’° Erben si pial,
aby kniha vysla k Novému roku, ale nakladatel Pospisil vydal knihu az v unoru. Druhé
vydani zroku 1961 ozdobily inicidly od dievorytce FrantiSka Richtra st. V roce 1871
se na frontispisu tfetiho vydani objevila prvni ilustrace k baladé Svatebni koSile, otisténa
jiz tii roky pred kniznim vydanim v ¢asopise Kvéty. llustraci s nejvétsi pravdépodobnosti
zhotovil Antonin Garejs ml. O autorstvi se vede polemika, protoze otec Antonina ml. byl
taktéz vytvarnikem, ovSem zemfel je§t€¢ pred otisknutim ilustrace. Navic Antonin ml.
(1837-1922) v roce 1868 a 1869 piispél i dal§imi dfevoryty k baladam Stédry den,
Polednice, Holoubek, Vrba i Lilie.'’ Mezi ilustrovana vydani Antonin Grund zafadil
i ilustrace z roku 1927 od Jana Zrzavého, ktery mél do té doby jako jeden z Sesti malift

moznost vykreslit Kytici celou.'®

Vroce 1970 se k ilustracim Kyfice obraci zivotopisna kniha pod ndzvem Karel
Jaromir Erben od Julia Dolanského (1903—-1975). Literarni historik a politik pfesunul
svij zajem od regionalni moravské literatury k otazkam slovanskych literatur. Zabyval se
obdobim romantismu a realismu. Jeho kniha navazuje, ale zarovefl nijak zvlast
nedopliluje, na poznatky Vincence Brandla a Antonina Grunda. V zavéru své knihy
pfipojuje strucny jmenny seznam umeélct, kteti vytvarné zpracovali naméty Erbenovych

balad.”

15 GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich, 1935. S. 64-106.
16 Tamtéz, s. 64.
17 CERMAK, Karel: Kytice a jeji ilustrdtori. In: Kytice v nds: shornik ke 150. vyroci
prvniho vydani bdsnické sbirky Karla Jaromira Erbena. Jilemnice: Gentiana pro
Meéstskou knihovnu Ji¢in, 2003. ISBN 80-86527-12-3. S. 48.
18 GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich, 1935. S. 101-102.
Y DOLANSKY, Julius. Karel Jaromir Erben. Tisk 2. Brno: Melantrich, 1970.
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V prubehu triceti let nevysla zadna dal§i monografie K. J. E. Az roku 2003 vydalo

Jilemnické nakladatelstvi Gentiana sbornik Kytice v nds.*

Vznikl u pfilezitosti
150. vyroci prvniho vydani basnické sbirky Karla Jaromira Erbena. Kniha nabizi nejeden
intermedialni dopad Kyfice na uméni a kulturu. Ilustrovanou Kytici se zabyvaji kapitoly
od Karla Cerméka, zejména kapitola Kytice a jeji ilustratori. Pro prehled Karel Cermak
pfipojuje 1 kapitolu Soupis kniznich vyddni Kytice, ktera do roku 2002 ¢itd 168 vydani
a ve které je zahrnuto vydavani samostatnych Kyfic a souborné spisy Karla Jaromira

Erbena, které Kytici obsahuji.

V nasledujicich odstavcich se pokusime vysvétlit otazky typu: pro¢ nema Kytice
svoji kanonizovanou ilustraci? Pro€ se obrazova podoba postav polednice nebo vodnika
natolik nevryla do kulturni paméti? Jestli je viibec zapotiebi mit jednu urcujici ilustraci
pro dilo, které je a nejspis bude neustale Cteno. A proc¢ se Ctenafi pii zmince o Erbenové
Kytici nevybavi podobny vizudlni vyjev, jako kdyz se, nejen v literarnich kruzich, zmini

napiiklad Svejk Josefa Lady?

Odbogime ke zmindnému vytvarnému ztvarnéni Svejka, na kterém se pokusime
demonstrovat, co s dilem (ne)udéla ilustrace. Hlavni postavé dila Osudy dobrého vojdka
Svejka za svétové vdlky od Jaroslava Haska (1883-1923) se stala ,,osudnou® ilustrace
od Josefa Lady (1887-1957), malife, karikaturisty, ilustratora, scénografa a spisovatele.
Mezi jeho nezapomenutelné ilustrace se fadi tvorba pro déti: kocour Mikes, Bubdci
a hastrmani nebo Rikadla apod. Mnoho vytvarnikdi se snaZilo ilustraéné napodobit,
vytvorit komiks nebo zparodovat (anti)hrdinu eské literatury, ale zadny z nich nepredcil
Svejka Josefa Lady. Na jeho zakladé byla vybrana a vzhledové zkonstruovana i filmova
podoba Svejka. Hlavni roli ve filmu Dobry vojdk Svejk z roku 1956 si zahral Rudolf
Hruginsky 2!

Pravdépodobné neni jiné Ceské literarni postavy, ktera by byla do takové miry
spjata se svou ilustraci, nez je dobry vojak Svejk. Historie vzniku kresleného Svejka je

komplikovan&jsi, nez by se &ekalo. Prvni kreslenou podobu vojaka Svejka vytvotil Karel

20 Kytice v nds: sbornik ke 150. vyroci prvniho vydani bdsnické sbirky Karla Jaromira
Erbena. Jilemnice: Gentiana pro Méstskou knihovnu Ji¢in, 2003. ISBN 80-86527-12-3.
2l Dobry vojak Svejk. Cesko-Slovenskd filmova databdze [online]. 1956 [cit. 2022-11-
17]. Dostupné z: https://www.csfd.cz/film/8668-dobry-vojak-svejk/prehled/.
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Stroff v roce 1912. Ladovo prvotni ztvarnéni Svejka se dne$nimu vojakovi nepodobalo.
Cela kniha s ilustracemi Svejka, tak jak je zname dodnes, vysla roku 1926, ale piedtim se
objevili jiz mezi lety 1923 a 1925 v obrazkovém sesité piipravovaném Josefem Ladou.
S dal$imi kniznimi vydanimi si Josef Lada vybiral ze svych hotovych ilustraci, razantnim
zpusobem zmensSil pocet ilustraci v knize. Pocty ilustraci neustale obménoval, a nakonec
se v knihach objevovalo pres 150 ilustraci. Lada i nadale zachovaval ptvodni podobu
Svejka. Celé ilustrované knizni dilo vyslo roku 1926 az po smirti Jaroslava Haska (1883—
1923), ale autor si od Josefa Lady kresbu objednal ke svému seSitovému vydani. Pivodni
podobu vojaka, ktera byla otisténa na obalce druhého dilu Na fronté z roku 1922, Hasek
tudiz jesté vidél.?> Na ilustraci Svejka se ukazuje, co zpisobi kvalitni a jedine¢na
ilustrace, pokud vznikne v dohledné dobé vydani knizniho pfedobrazu. JedineCnost
zpracovani zapfiCinila jeho slozité prepracovani, které muze puisobit negativné nebo
i pozitivné — bylo by otazkou smérem k recipientim, jestli by pozitivné prfijali vojaka
gvejka v novém kabatu“. V roce 2014 se televizni kanal CT 24 snaZil odhlédnout od
existence Svejka Josefa Lady a pozadal novodobé vytvarniky o zpracovani vojaka.
Zaradili praci naptiklad Jifiho Gruse, Michala Bacaka nebo od Jaze, autora Oprdskii
sceski historje. Novému*“ Svejkovi v nejriizn&j§ich osobitych podanich zatim nebyl

vénovan dostate¢ny prostor, aby se verejnosti mohl zalibit.

Vratime se k problematice Kytice. Karel Cermak se v knize Kytice v nds dotyka
predstavy, jak by mohla vypadat Kyfice vyvedena ilustracemi od dvou nejvétsich malift
své doby, ktefi tvorbou pfispivali narodni myslence v 19. stoleti. Prvnim z nich by byl
Josef Manes (1820-1871), malif, grafik, ilustrator a predni predstavitel obdobi ceského
romantismu, ktery se osobné znal s Karlem Jaromirem Erbenem. Manesem ilustrovana
Kytice méla dokonce vyjit, ale jeho zdravotni stav se zhorsil natolik, ze vydavatel nestihl
knihu pfipravit v€as. S Erbenovymi sbirkami pracoval uz pfed tim, nez zacal ilustrovat

Kytici. Znamé jsou jeho ilustrace k Pisnim ndrodnim v Cechdch.?® Druhym malifem

22 JARES, Michal a Toma§ PROKUPEK. Dobry vojak Svejk a komiks. Ceskd literatura:
casopis pro literarni védu. Praha: CSAV, 11.2010, 58(5), 607-625. ISSN 0009-0468.
Dostupné také z: https:/kramerius.lib.cas.cz/uuid/uuid:9f049896-86ea-49d7-a089-
1377a7e1823d. S. 607-608.

2 CERMAK, Karel: Kytice a jeji ilustrdtori. In: Kytice v nds: sbornik ke 150. vyroci
prvatho vydani basnické sbirky Karla Jaromira FErbena. Jilemnice: Gentiana pro
Meéstskou knihovnu Ji¢in, 2003. ISBN 80-86527-12-3, s. 48.
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mysli Karel Cermak Mikolase Ale (1852-1913), malife, kreslife, dekoratéra
a ilustratora. Svoji tvorbou a technickym vyvedenim navazoval na vzor Manesuv. Ales$
zpracoval perokresbou pouze baladu Zlaty kolovrat. Nikdo jiny z dobovych autord

nezachytil Erbenovy balady.

V dobé svého vzniku, v 19. stoleti, se Kytice nedockala kvalitniho a cenéného
ilustrovaného vydani. Vytvarnikovi téze doby je umoznéno ,vcitit“ se do atmosféry
Erbenovych balad, aby zakreslil jejich vyraz v celistvosti. Jak zmifiuje Karel Cermak,
vytvarny umeélec 20. nebo 21. stoleti pohlizi na dilo s odstupem a prejata symbolicnost
ho miize odlu¢ovat od dobové interpretace dila, od ptivodniho kontextu.?* Knizni ilustrace
a jejich dualezitost se na naSem piikladu projevuje jinak — Kyfice je Ctena a neustale
pfitahuje pozornost vytvarnika, coz dokazuje velkolepé mnozstvi ilustraci. V porovnani
s pfedchozim piikladem ilustrovaného vojaka Svejka piistupuje recipient ke kazdému
obrazovému vyjadieni Kytice bez predpojatosti a bez ovlivnéni konkretizaci, s novym

oéekavanim.

2 CERMAK, Karel: Kytice a jeji ilustratori. In: Kytice v nds: sbornik ke 150. vyroci
prvniho vydani bdsnické sbirky Karla Jaromira Erbena. Jilemnice: Gentiana pro
Meéstskou knihovnu Ji¢in, 2003. ISBN 80-86527-12-3, s. 57.
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2.1 Tlustratori

V kratkosti jsme nastinili pocatky ilustraci, jejich dulezitost a problematiku. Nasledujici
kapitola se pokusi sledovat ilustracni potencial Kytice. Kazdy z ilustratorti by se mohl do
jisté miry stat kanonickym, mluvi-li se o ilustracich Kytice. Vybér ilustratort je do jisté
miry nahodny. OvSem vybirani probéhlo na zakladé riznorodosti technik vsech druht
ilustraci — grafika, malba, perokresba apod. Autofi zili v jinych dobach, napfi¢
uméleckymi slohy, ilustrace se uz jen ztohoto divodu budou proménovat. K vybéru
doslo z osobni oblibenosti urcitych malift autorky diplomové prace. Budeme se zabyvat

také proménami v zobrazovani urcitych postav z jednotlivych balad.

2.1.1 Jan Zrzavy

Vznik samostatné Ceskoslovenské republiky po prvni svétové valce mél za nasledek
1 vznik mnoha nakladatelstvi, a tudiz novy prostor pro ilustratory. K nim se fadi ,,umné
vyvedené® prace, ale 1 prace, které i pres umeleckou kvalitu nebyly pouzity. Ne vSechny
ilustrace prvorepublikového obdobi knizné vysly, Karel Cermak zmifiuje napiiklad
ilustrace Jana Konipka. 2° Nutno zminit, ze doba vzniku nemusi vzdy mit co do &inéni

s kvalitou provedeni.

V ptipadé malife a ilustratora Jana Zrzavého (1890-1977) se bez pochyb jedna
o ilustrace, které jsou po urc¢itou dobu dominantnimi, mozna az ,klasickymi“. Prvni
ilustrace Jana Zrzavého vysly roku 1927 v dile s nazvem Kyfice z povésti ndarodnich od
Karla Jaromira Erbena pod vedenim Dr. Otakara Storcha-Mariena (1897-1974). Cesky
nakladatel, basnik a publicista roku 1919 zalozil nakladatelstvi Aventium, do kterého
ziskal prace mimo jiné Karla a Josefa Capkovych.?® Nakladatelstvi Aventium objevilo
Zrzavého ilustracni zruCnost jiz pred tim, kdyz vytvortil ilustrace k Machoveé Mdji.

K obéma noveé vydanym dilim existuji znacné poznamky, které jsou nanejvys zajimavé

25 CERMAK, Karel: Kytice a jeji ilustratori. In: Kytice v nds: sbornik ke 150. vyroci
prvniho vydani bdsnické sbirky Karla Jaromira Erbena. Jilemnice: Gentiana pro
Meéstskou knihovnu Ji¢in, 2003. ISBN 80-86527-12-3. S. 59.
26 CERMAK, Karel: Soupis kniznich vydani Kytice. In: Kytice v nds: sbornik ke 150.
vyroct prvniho vydani basnické sbirky Karla Jaromira Erbena. Jilemnice: Gentiana pro
Meéstskou knihovnu Ji¢in, 2003. ISBN 80-86527-12-3. S. 23.
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k sobé navzajem, ve stylu komentaii od Jana Zrzavého nebo zaznamy z dopist Jana

nakladateli Otakarovi.?’

Tustrator Jan Zrzavy se v dopise pro Otakara Strocha-Mariena omlouva za
pozdéjsi vydani celé sbirky. Pripojuje divody, pro¢ se tomu tak déje a pro¢ mu kresba
balad prinasi obtize. Natolik si vazi velkého dila Erbenova, Zze jej nemuize odbyt
nedokonale provedenymi kresbami. Zrzavého prace vyzadovala mnoho usili,
predstavivosti a soustifedénosti, sam napsal, ze: ,, Kytice je tézkd, téZ35i nez Mdaj, mnohem
téz31, nez jsem se naddal. Vite, zZe jsem dlouho odmital ilustrovati ji, neodvazoval jsem
se.“? Poetika folklorni Kytice se od romantizujici poetiky Mdje velmi 1i&i >° Kytice
obsahuje naro¢ny interpretacni kli¢, ktery se vzpira konvencim. ,, Jak rozumeét, vytvarné
uchopit ten nazreny zdkladni tvar, tak udivné, az nepochopitelné prosty — tak samozrejmy,
az jako by to nic nebylo — jako u lidové pisné! 3’ Jan Zrzavy se nejprve musel
,preorientovat”. Neni se tedy ¢emu divit, pokud nastudovani a nasledné ztvarnéni Kytice
zabralo Zrzavému podstatné vice Casu. Ilustrace nakonec bez vétSich pochyb dozraly

v kyzenou a cenénou umeleckost.

Ve c¢lanku Jak jsem ilustroval Kytici se opét vraci k rozdilu mezi ilustrovanim
Maje vs. Kytice: ,,Mdj byl moji vytvarné formé problémem lehceji vyreSitelnym, protoze
Jje modernéjsi nez témér lidova Kytice, a tedy i blizsi a leh¢i. “*! Jan Zrzavy zmifuje hlavni
uskali problemati¢nosti podchytit a vytvarné predat vyznamovost balad. Zrzavy se
pfiznava, jak tézké je zachytit folklorniho ducha, kdyz jej sam nemohl a ani jiz nemize
zazit na ,,vlastni k0zi“, jako napiiklad Mikola§ AleS nebo Josef Manes. (Stejny problém

jsme si popsali v uvodu kapitoly, zminil ho Karel Cermak i s ob&ma piiklady malitd.)

27 SRP, Karel, ed. Jan Zrzavy: o ném a s nim: antologie textii Jana Zrzavého a o Janu
Zrzavém. Praha: Academia, 2003. ISBN 80-200-1178-1. S. 48.
28 Dopis Jana Zrzavého. In: SRP, Karel, ed. Jan Zrzavy: o ném a s nim: antologie textii
Jana Zrzavého a o Janu Zrzavém. Praha: Academia, 2003. ISBN 80-200-1178-1. S. 53.
29 Kniha Karla Divise Kytice v nas zmitiuje podobnost ilustraci Zrzavého jako v Machové
Maji, tak i v Erbenové Kytici. In: CERMAK, Karel: Soupis kniznich vydani Kytice. In:
Kytice v nas: sbornik ke 150. vyroci prvniho vyddni bdsnické sbirky Karla Jaromira
Erbena. Jilemnice: Gentiana pro Méstskou knihovnu Ji¢in, 2003. ISBN 80-86527-12-3.
S. 59.
39 Jak jsem ilustroval Kytici. In: SRP, Karel, ed. Jan Zrzavy: o ném a s nim: antologie
textit Jana Zrzavého a o Janu Zrzavém. Praha: Academia, 2003. ISBN 80-200-1178-1. S.
56.
ATamtéz, s. 55.
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Tlustrator zaroven zdarazinuje neustalou zivost dila umélecké kvality a na zakladé toho

mnohost ilustraci, které Kytice umoziiuje.*?

A jak se i pres vSechny strasti Jan Zrzavy vyporadal s vykreslenim, nejen pro
ného, tak velkého dila? Pro Zrzavého jsou balady Kytice metaforou zakladu nasich zivota,
jakychsi kofent, n&eho co ,,/..] roste kazdému z nds piimo z téla!“>® Zrzavy &erpal
podnéty ze vzpominek na détstvi, uchylil se k vécem, které ho z té doby obklopovaly —
napfiklad détské knihy, pamatniky po rodicich a prarodicich. Snazil se Cerpati z dozvuku
tehdejsi lidovosti a z praci dobovych autorti. V Kyfici se snoubi romanti¢nost s folklérem,

dvojice synonymni k tajemnosti a tradi¢nosti, a pravé to zachycuji Zrzavého ilustrace.™

Jan Zrzavy vyclenil kazdé ilustraci vlastni stranku a pfipojil ji vétSinou pred
baladu samotnou. Grund ve své knize popisuje, jak jsou kresby kreslené uhlem, maji

ovalovity tvar a jejich okraje nejsou pevné vykonturovany, nybrz se rozpiji ve vignetaci.>

Obr. 1: Jan Zrzavy — Kytice,
s. 7

32 Jak jsem ilustroval Kytici. In: SRP, Karel, ed. Jan Zrzavy: o ném a s nim: antologie
textit Jana Zrzavého a o Janu Zrzavém. Praha: Academia, 2003. ISBN 80-200-1178-1.S.
53.
33 Tamtéz, s. 56.
3* Tamtéz, s. 56.
35 GRUND, Antonin. Karel Jaromir Erben. Praha: Melantrich, 1935. S. 102.
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Oproti dfivejSim ilustracim se Zrzavého ilustrace nesnazi prevypraveét déj
jednotlivych balad, nybrz nastitiuji piibeh v kratkosti a udernosti. Z pozice ilustratora se

v obrazu propojuje vyznamnost textu s ilustraci, ktera zachycuje poeti¢nost textu.

PopiSeme si, jak se ilustrace Cleni a jaké motivy zpracovavaji. Tii ilustrace
vyjevuji konkrétni okamzik z basné: Kytice (klecici déti u hrobu), Polednice (postava
polednice sahajici po matce drzici dit€¢ v naru€i) a Veéstkyné. Ostatni ilustrace jsou
rozdeleny na nekolik Casti a vykresluji vice Casovych rovin najednou. Jednotlivé Casy
a prostory zbasné jsou oddélovany riznymi zpusoby — pfirodnimi nebo
architektonickymi prvky. Ve Stédrém dnu se motivy oddé&luji snéhem, v Zdahorové loZi
vétvemi dubu. Naopak v Lilii se dalsi Casoprostory rozdéluji oblouky chramu, obdobné
oblouky se objevuji 1 ve Zlatém kolovratu. Ve Vodnikovi se Casy rozdéli plotem domu.

Ilustrace Pokladu spojuje dva prvky pftirody — kameni s vétvemi stromu.

Obr. 2: Jan Zrzavy — Vodnik, ~ Obr. 3: Jan Zrzavy — Svatebni
s 105 kosile, s. 31

Rozdé¢leni ilustrace na dva az tfi segmenty zobrazuje naladu basni — harmonii
a narusujici zvrat. Jan Zrzavy k tomu vyuziva hry svétla a stinu. Kontrast uhlokreseb nuti
Ctenafe vnimat obraz postupné. Dle teorie vnimani obrazovych textd, 1ze postupovat od
svétlych casti k tmavym nebo od pevnych k rozplyvajicim se konturam. Stret klidu

a hrozby je patrny ve Svatebnich kosilich — v jedné Casti se modli divka, ale v druhé za
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oknem stoji mrtvy. Div€ina tvar je bez zakresleného obliCeje, rysy téla jsou jemné,
ztraceji se v osvetlené mistnosti, navozuji poklidnost. Zatimco mrtvého kontury jsou ostie
fezané a tmavé. Zb&zné rozeznatelné je mrtvého kostnaté telo, pfipomina hmatatelné zlo,

pfitomnou smrt.

Zrzavy naSel pro vSechny ilustrace sjednocujici prvek. Spole¢nym jmenovatelem
se stal kvétinovy vénecek, ktery ma dohromady utvofit svazanou kytici a ktery nejen
metaforicky koresponduje s nazvem celé sbirky.>® Balady maji svoji vlastni signifikantni
rostlinu. Jednozna¢né rozpoznatelné jsou v baladach: Vodnik a leknin, Dcerina kletba
a vrani oko, Zlaty kolovrat a btectan, Zdhorovo loze a dubové listy, Lilie a kvéty lilie ...
Rostlinny ptloblouk ramuje ovalnou kresbu od spodniho pravého okraje az k hornimu
levému okraji. Symbolizuje provazanost, spojeni s prirodou (tak typickou pro romantické
obdobi) a také zivotni cyklus Clovéka, o ktery se Karel Jaromir Erben ve svych basnich

snazil.

Z receptniho hlediska vzajemné propojeni ilustraci mize mit za nasledek
opakované listovani knihou, hledani vyznamu nejen v textu psaném, ale i textu
kresleném.®’” Jan Zrzavy pozvedl Kytici do povédomi &tenaili pies vytvoieni kresleného

ptib&hu dopliujiciho textovou slozku dila.

2.1.2 Alén Divi$

Alén Divi§ (1900-1956) se mezi Sirokou vefejnosti fadil k jedném z nejméné znamym
umélcim, v kulturnich kruzich je dokonce nazyvan outsiderem“. Zapomenuta
(az odsunutd) osobnost ceského malifstvi 2. poloviny 20. stoleti se dostava do povédomi
v ramci moderniho uméni az mnoho let po své smrti. V roce 2002 rozviji kontext
Divisova dila dokumentarni film Shohem, slunce od reZiséra Martina Reznic¢ka.’® Z roku

2005 se o umélce zajimd monografie A/én Divi§ od Vandy Skalové (scénaristka

36 Pozdgji se motiv kvétiny u kazdé jedné ilustrace objevuje i u vytvarnika Vladimira
Tesate (vydani z roku 1970). Ovsem zde je druh kvétiny neménny.
37V dal§i monografii s nazvem Jan Zrzavy M. Lamag konstatuje, ze Zrzavého ilustrace
shrnuji ,,/...] epickou vymluvnost [..]“. LAMAC, Miroslav. Jan Zrzavy: [Obr.
monografie]. Praha: Odeon, 1980, S. 48. Dostupne také
z: https://ndk.cz/uuid/uuid:83a49280-4f78-11e7-9ad3-Sef3fc9ae867
38 Sbohem, slunce. Czech Film Center [online]. [cit. 2023-07-22]. Dostupné
z: https://www. filmcenter.cz/cs/filmy-tvurci/3 789-farewell-sun
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i zminé&ného filmu) a Tomase Pospiszyla.’* Monografie se snazi zmapovat autoriv zivot.
Alén Divi§ ve 20. letech odcestoval za studiem do Patize, kolébky umeéni. Po okupaci
Ceskoslovenska v roce 1939 nahle opustil rodnou zem a znovu odjel do Francie, kde se
pridal k ¢eskoslovenskému zahrani¢nimu odboji. Zde byl obvinén z prosovétské Spionaze
a nasledné i uvéznén na pul roku do vézeni La Santé, znamého jako jedno z nejdrsnéjsich
na svéte. Prezil nékolik koncentracnich tabort, nejprve u Pafize a v Normandii. Po zaniku
normandského tabora odplul do Maroka, kde byl na nékolik dni propustén. Zahy ho
ovSem uvéznili v koncentra¢nim tabote Sidi el Aiachy v Azemmouru v Maroku. Ve vyctu
internaci byl tadbor Lazaret na Martiniku pro DiviSe taborem poslednim. V roce 1941 nasel
toistd v New Yorku. Do Cech se vratil roku 1947. Ve Vilimkové galerii a v galerii Ars
Melantrich se uskute¢nily vystavy jeho dél. Nasledujiciho roku zacal klesat zajem o jeho
dilo, akademie nedoporucila k tisku dalsi ilustrované vydani Kytice. Malif se nejen ze
zdravotnich diivodd, ale i z poinorového déni, s definitivni platnosti uzaviel pred svétem

a v osaméni zemfel.

Opomijeny autor ovSem vytvoril ilustrace k Erbenovym baladam, které nesou
hororovou tématiku, pohravaji si siluzivnosti. S ilustracemi Kyfice zapocal jiz
v koncentracnim tabote, kdyz onemocnél cholerou, jeho prvni kresby se vztahovaly ke
Svatebnim kosilim.** V monografii Aléna Divise se prolinaji ilustrace spolu s jeho
vlastnimi vzpominkami, které sepisoval a které se dochovaly v pozistalosti Jaromira
Pecirky ! O tématu Svatebnich kosili sepsal Divi§ pozoruhodné vzpominky: ,,V roce
1940 jsem byl jednim z nemocnych, kteri lezeli v nemocnicnim bardku. Noci byly horké,
vihké,; zddalo se mi, Ze je vSe obaleno modrymi parami; nékdy jsem vysilenim ziistdval leZet
venku v rdkosi. Porost v rdkosi v noci svétélkoval modre a kazdd Sldpota zanechdvala
modfie svétélkujici stopy. Snad to byly houby nebo svétlusky. Jedné noci, oslaben ztrdtami

krve, vlezl jsem v matohdch misto do nemocnicniho bardku do umrIci komory, kde jsem

¥ SKALOVA, Vanda, Toma§ POSPISZYL a Alén DIVIS. Alén Divis 1900-1956. Praha:
Nadace Karla Svolinského a Vlasty Kubatové, 2005, s. [1a]. ISBN 80-239-4304-9.

0 SKALOVA, Vanda, Toma3 POSPISZYL a Alén DIVIS. Alén Divis 1900-1956. Praha:
Nadace Karla Svolinského a Vlasty Kubatové, 2005. ISBN 80-239-4304-9. S. 172.

* Jaromir Pecirka mimo jiné sestavil katalog k vystavé v Ars Melantrich, korektury textt
proved] sam Alén Divi§. In: SKALOVA, Vanda, Toma§ POSPISZYL a Alén DIVIS. Alén
Divis 1900-1956. Praha: Nadace Karla Svolinského a Vlasty Kubatové, 2005. ISBN 80-
239-4304-9. S. 183.
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spal na néjakych prknech do rana. Leze pak dny a noci na kavalci, vzpominal jsem na
Svatebni kosile, které jsem umél nazpamét, a kreslil jsem na utrZcich papiru prvni
ilustrace. “** K ilustrovani Kytice se vratil i pii svém pobytu v New Yorku. Po vystave*
v Cechach roku 1949 dostal zakazku Kytici ilustrovat, jeho verze vysla roku 1952. Ohlasy

byly rozporuplné, DiviSovy ilustrace se nepotkaly s pochopenim.

Pro zminéné vydani zroku 1952 zvelkého mnozstvi vybral , pouhych*
14 ilustraci, z ¢ehoz byly né&které (Vodnik, Vrba, Polednice) vytvarnou komisi zamitnuty
k otisknuti.** Ke kazdé baladé vznikly minimalné dvé varianty, ilustrator kombinoval
techniky, ale jejich vybér nevnimal jako zaklad. Dbal predev§im o vysledny efekt.
Kombinace kaSe, vyryvani do oleje, malby pastelem, uhlem nebo perokresba méla za
nasledek nejednotny vzhled ilustraci. Navic reprodukce originalti se nezdafila (i podle
vyjadieni samotného autora) a nedocililo se pfesného prenosu barevnych odstind,

vyskrabanych rytin apod.*’

Divisovo dilo rezonuje v soucinnosti kubismu s expresionismem.*® Jenze
v 50. letech se v Ceskoslovensku uchyti pouze dila vyhovujici dobové konvenci,
tzn. v duchu socialistického realismu, mnoho dél je zakdzano. O to pozoruhodnéjsi je, ze
i ptes odlisny dobovy nazor na dilo K. J. Erbena vysly DiviSovy podivné magické*’

ilustrace, které cenzufe padesatych let nevyhovovaly (i kdyz probehlo 1 nedoporuceni

2 SKALOVA, Vanda, Tomas POSPISZYL a Alén DIVIS. Alén Divis 1900-1956. Praha:
Nadace Karla Svolinského a Vlasty Kubatové, 2005. ISBN 80-239-4304-9. S. 172.
# Vystava pod nazvem Alén Divis — Kvase a oleje k Erbenovym Svatebnim koSilim se
uskutecnila v galerii Ars Melantrich od fijna do listopadu. In: SKALOVA, Vanda, Tomas
POSPISZYL a Alén DIVIS. Alén Divis 1900-1956. Praha: Nadace Karla Svolinského
a Vlasty Kubatové, 2005. ISBN 80-239-4304-9. S. 183.
# V dubnu roku 1952 pfisel Alénu DiviSovi dopis z Ministerstva informaci a osvéty
ohledné¢ vyrozumeéni a cenzorského zdsahu do vydéani jim ilustrované Kyfice. In:
SKALOVA, Vanda, Toma§ POSPISZYL a Alén DIVIS. Alén Divis 1900-1956. Praha:
Nadace Karla Svolinského a Vlasty Kubatové, 2005. ISBN 80-239-4304-9. S. 191-193.
# SKALOVA, Vanda, Tomas POSPISZYL a Alén DIVIS. Alén Divis 1900-1956. Praha:
Nadace Karla Svolinského a Vlasty Kubatové, 2005. ISBN 80-239-4304-9. S. 176.
4V porovnani s Janem Zrzavym, ktery ilustrace pfiklani k dobové uzivanému realismu
a romantismu. Se Zrzavého ilustracemi miizeme najit i shody — DiviSovy kresby uhlem
pfipominaji Zrzavého jemné prechody a stinovani.
#7V dile A. Divise nebyl spatiovan nijaky pokrok ¢&i aktualnost. In: SKALOVA, Vanda,
Toma§ POSPISZYL a Alén DIVIS. Alén Divis 1900-1956. Praha: Nadace Karla
Svolinského a Vlasty Kubatové, 2005. ISBN 80-239-4304-9. S. 193,
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nékterych ilustraci, viz. vyse). Podle zaznamu pfislo vyjadieni o cenzufe pozd€, kniha uz

byla nakladatelstvim VySehrad zadana k tisku.*®

Zpétné nejeden kritik uznava, ze DiviSova prace na ilustrovani Kyfice presahla
veskeré malifovy moznosti, jeho sbirka ilustraci by se dala oznacit za pozoruhodny
fenomén. Alén vytvoril cyklus ilustraci, ve kterém se promeénuji techniky zobrazovani,
napiiklad ke sbirce Svatebnich kosili vytvoril osmdesat variant. Nejznaméjsi olejomalba
Svatebni kosile, ktera se nachazi v soukromé sbirce, pfipomind kompozici komiks
¢i kramarské pisn€. Obraz je rozdélen do Ctyf celkd znazornujicich Casti balady, diky

kterym lze sledovat d&j ,,vers po versi“.

Stejné jako Zrzavého ilustrace maji spojujici prvek, tak i ty DiviSovy. Jsou
vytvoreny v temném duchu, vyuzivaji tmavych — Cernych, Sedych a modrych — barev.
Namétem se stavaji lidské kosti, lebky, utlé postavy. Ve Svatebnich kosilich je znazornén
stahujici se dav kostlivet k marnici, ve které se probouzi umrlec a na levé strané se chouli
bila postava divky. Svétlejsi ztvarnéni ziskaly obrazy k Vodnikovi — svétly kvas
zachycujici topol ovénCeny siluetou fraku, kalhot a bot, vztahujici se k Erbenovym
verSum: ,, Zelené saty, botky rudé, / zejtra moje svatba bude ““ nebo pastelovy vyjev divky
,, bile jsem Tebe oblikala, /v suknicku jako z vodnich pén, “ stojici v bilych Satech ve vode,
se kterou zdanlivé splyva.>° Ilustrace z roku 1952 jsou umistény vzdy na samostatnou
stranku, bez jakéhokoli titulku, ale recipient dokaze odhadnout misto v basni, ke kterému
verSi se vztahuji. U vySe zminénych zname konkrétni verSe diky ilustratorovi, ktery

jednotlivé obrazy podle nich pojmenoval.

Potemnélost ilustraci se pfisuzuje jeho zivotnimu osudu a osaméni.’!
V monografii se popisuje, ze: ,, Pri pohledu na jeho temné ilustrace, barevné oscilujici
vétsinou mezi cernou a temné modrou s linii proSkrabanou az na bily podklad, si

vybavime jeho liceni svétélkujicich stop v rakosi u umrici komory v koncentracnim tabore

8 SKALOVA, Vanda, Toma§ POSPISZYL a Alén DIVIS. Alén Divis 1900-1956. Praha:
Nadace Karla Svolinského a Vlasty Kubatové, 2005. ISBN 80-239-4304-9. S. 193.
¥ Tamtéz, s. 173-176.
0 Tamtéz, s. 185-186.
1 Mezi dal§i ilustrovana dila patii povidky A. E. Poa a biblické piib&hy. In: Poeovy
povidky vychazeji s ilustracemi Aléna DiviSe. IDnes.cz [online]. [cit. 2023-03-07].
Dostupné  z:  https://www.idnes.cz/kultura/literatura/poeovy-povidky-vychazeji-s-
ilustracemi-alena-divise. A071128 165742 literatura_ob
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Sidi el Ayachi. “*? Vyvstava otazka, zdali v tomto pfipadé nedochazi k posunu vyznamu
Kytice? Byla vytvorena jako lidové dilo zachovavajici tradici a v padesatych letech

minulého stoleti se pro né€koho stava namétovym utocistém velkého rozsahu.

Obr. 4: Alén Divi§ — Svatebni  Obr. 5: Alén Divi§ — Svatebni
kosile, s. 14 kosile, s. 26

Erbenovy balady naskytly i Alénu DiviSovi prostor pro magicnost, zasnénost,
melancholii a mistrnost. Podafilo se mu nevidané — kvantitou a také kvalitou se cyklus
Svatebnich kosil povazuje za nejzdafilej§i umélecké dilo vytvofené k baladam Karla
Jaromira Erbena. Opét 1ze polozit hypotetickou otazku, jestli by zrovna dilo Aléna Divise
neziskalo kanonickou jedinecnost, pokud by ilustrator vytrval a v ilustrovani dalSich
balad pokracoval i ptes nevoli cenzorti. Dochovaly se jesté ilustrace k Vodnikovi, Vrbé
a Polednici. OvSem zadna znich neni natolik obsdhlym souborem ilustraci, jak se
DivisSovi podafilo se Svatebnimi kosilemi. Podle slov Skéalové a Pospiszyla patfi jeho

ilustrace k ,, /... ] nejosobitéjsim vytvarnym doprovodiim ceské poezie viibec. “*3

52 SKALOVA, Vanda, Tomas POSPISZYL a Alén DIVIS. Alén Divis 1900-1956. Praha:
Nadace Karla Svolinského a Vlasty Kubatové, 2005. ISBN 80-239-4304-9. S. 181.
33 Tamtéz, s. 185.
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2.1.3 Vladimir Tesar

Vladimir Tesat (1924-2008) byl pfednim malifem, ilustratorem a grafikem, oceflovany
nejen v Ceskoslovenskych, ale 1 na zahrani¢nich soutézich. S tvorbou na baladach Kytice
se Casove opét posuneme o kousek dal, do sedmdesatych let minulého stoleti. Za zminku
stoji, ze Vladimir Tesaf se obdobné jako jeho soucCasnici zajimal o dalsi klasiky Ceské
literatury, ilustrace vytvofil k Babicce Bozeny Némcové>* a k Halasové knize Nase pani
Bozena Némcova.”> Autofi se svoji praci snaz o aktualizaci tradi¢nich literarnich dél
a chtéji opetovné prozkoumavat dila, ktera se udrzuji na $pici klasi¢nosti a nova pojeti

jim dodavaji na sile.>

Nakladatelstvi Kruh z Hradce Kralové vydalo roku 1970 ilustrovanou verzi Kyfice
od Vladimira Tesate.”’ Podle vzpominek praci na Kytici 7il, jezdil na mista spojena
s baladami, studoval dobovou literaturu, snazil se rozkli¢ovat Erbenovy myslenky. Chtél
,,[...] proniknout k citové podstaté textu. “>® Tesat byl vé&né nespokojenym umélcem,
neustale kresby prepracovaval. Ke Kyfici vytvoril mnoho namétt a variant, skici neustale
meénil. Vysledné ilustrace dokazuji stiidani a miseni technik — vpijeni barev se do sebe,
ostré kontury a tmavé linie. Jednotlivé prvky obrazu vytvareji iluzi skladanky, jako kdyby
je malif nakreslil, vystiihl a poskladal.”® Navzijem se piekryvaji nebo jsou
poloprihledné, misty lze vidét skrz jednu cast druhou. V nékolika baladach, ve Zlatém
kolovratu ¢ Polednici, recipient muze spatfit linii téla (Satu) postavy prolinajici se

s hranou pozadi (v ptipadé€ Polednice s ramem dveti).

* Tlustracim k Babicce (1979) se dostalo vétsiho ohlasu nez kilustracim Kytice.
K nejznaméjsim kresbou doprovazenym titulim patii Goethiv Faust (1982), za které
ziskal Cenu za ilustraci.
% HOLESOVSKY, Frantiiek, Lubo§ HLAVACEK a Blanka STEHLIKOVA. Cesti
ilustratori v soucasné knize pro déti a mlddez. Praha: Albatros, 1989, s. 382.
3 Tamtéz, s. 383.
7 ERBEN, Karel Jaromir a Vladimir TESAR. Kyfice: z povésti ndarodnich. Hradec
Kralové: Kruh, 1970.
8 HOLESOVSKY, Frantiiek, Lubo§ HLAVACEK a Blanka STEHLIKOVA. Cesti
ilustratori v soucasné knize pro déti a mlddez. Praha: Albatros, 1989, s. 381.
3 Vzhledem k originaléim, které jsou ulozené v Pamatniku narodniho pisemnictvi, neni
toto tvrzeni nepravdivé. Pavodné Vladimir Tesai skutecné nékteré vyjevy do knihy
vlepoval.
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Tesafovy ilustrace akcentuji spojeni Clovéka s prirodou, jejich odveéké splynuti.
I diky tomu se dostalo ilustracim v knize velkého prostoru. Osobité ilustrace maji vzdy
samostatnou stranu — nenarusuje je zadny okraj (jsou zcela roztazené), nachéazeji se pred
basnémi. Celkem kniha pojmula dvanact velkoformatovych ilustraci. Vyjevy shrnuji

baladu jako celek, podobné jako Jan Zrzavy, Vladimir Tesaf vyuziva obecnosti balad.®

Vladimir Tesat ozivil balady barvami — sytymi a hlubokymi. ,, Potrreboval se oprit
o vyrazné tvary, hluboké barvy. Shromazdované kresby pak vyriistaly do podivuhodnych
barevnych obrazii, v nichz jsou do rddu utéSené harmonického, daného prostorovosti
skoro geometrickou, véleiiovdny /nebo Iépe — vpisovdny/ vyjevy témér divoké. “*! Velké
barevné plochy vétSinou v pozadi ,,rozbiji“ sekundarni malby, prevazné€ vykonturované
postavy, kvétiny a dalsi vyjevy. Barevnost podtrhava ponurost balad, ale nenechava
prostor pro melancholii a smutek, jak tomu bylo tfeba u ilustraci Aléna DiviSe. Barvy
zastupuji kolobé&h zivota, prolinani zivota a smrti. Dokonce 1 ve Svatebnich kosilich jsou
kostlivec s divkou vyobrazeni ponékud veseleji, zivéji, nez by se oCekavalo. Nejeden
vyjev je doplnén lebkami se zkfizenymi hnaty. Vétsina ilustraci se da z pohledu divaka
snadno precist. Interpretacnim ofiskem se stava napf. ilustrace Holoubka, Zdahorova loze

nebo Veéstkyné.

Vyobrazeni Vodnika® nastifiuje viechny aktéry balady, oproti dal§im baladam se
tato ilustrace nevyznacuje velkymi barevnymi plochami. V prvni fadé se pohled pfesune

“63 ma dle

na vodnika. Postavu vodnika Ize s jistotou identifikovat, ,, muz zeleny [...]
konvenci charakteristickou barvu — zelenou. Clovéku se podoba jen diky naznaku pazi
a skr¢enym kolenim, ovSem animalni je hlava pfipominajici mloka ¢i zabu — svitici
vykulené oc€i, naznaCend S§iroka usta. Zminili jsme klamavé prekryvy Casti obrazu.
V tomto pfipadé€ se vodnik zdanlivé o strom (topol) za sebou opira, ale perspektivné je

rostlina mnohem vzdalenéjsi, nez aby se o ni mohla postava opfit. Jeho shrbena pozice

% LABUTOVA, Jindfiska, Jan. DVORAK, Nakladatelstvi Kruh a Statni védecka
knihovna (Hradec Kralové, Cesko). Kruh: 1967-1992 : bibliografie nakladatelstvi Kruh
v Hradci Krdlové se vzpominkovou koldzi Jana Dvoraka Letokruhy. Hradec Kralové:
Statni védecka knihovna, 1996, s. 184.
ol Tamtéz, s. 184.
62 ERBEN, Karel Jaromir a Vladimir TESAR. Kytice: z povésti ndarodnich. Hradec
Kralové: Kruh, 1970, s. 87.
03 Tamtéz, s. 94.
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vypada napjaté, v tenzi, spiSe se pouze chouli sam do sebe. Pod vodnickyma nohama
jsou pouze v naznaku (barevné splyvaji s pozadim) zakreslené dvé ryby. Pfes celou
spodni ¢ast obrazu lezi, v poméru k rybam, velky rak — ocas, télo i hlavu uvidime
zietelné&ji diky pouziti svétlejsi barvy. Raci klepeta se postupné ztmavuji a zasahuji do
nohou dvou postav — dcery a matky, které se drzi v naru¢i obdobné¢ jako ve versi: ,, Jaké
by bylo shleddni bez vrouctho objeti? “**. Dle slov matky: ,, bile jsem tebe oblikala, “* je
postavou napravo dcera. Opozitem rakovi je v horni Casti, na modrém nebi, vyobrazeni
dvou kvétin s listy. Cely obraz je vyveden v zelenych odstinech, oddélena je zem od nebe.

Zemité zelenou rozrazi svétly rak, bila postava dcery a ve spodni poloviné uprostred

vystupuje rizové srdce (symbolem vyvedeno), nad nimz se vznasi lebka s kosti v ustech.

Celou knihu doprovazeji mensi ilustrace kvétin a holubice jako sjednocujici prvek
Kytice. Zatimco Jan Zrzavy pouzil pro kazdou baladu jiného kvétu, Vladimir Tesaf
vytvoril kvétinovy dekor z téze kvétiny, ktera pfipomina poupata ruze. Vedle

celostrankovych ilustraci vypadaji malé ilustrace pouze jako vlozené skici.

Vroce 1976 dostal Vladimir Tesar druhou pfilezitost ilustrovat vybor z dila
Erbena v Mladé front¢ pod nazvem Zlaty kolovrat®® Tentokrat zménil techniku
na dievoryt, ilustrace ztratily barevnost a posilily na pevnych liniich.®” Vladimir Tesat
k cyklu Kytice vytvotil dva celostrankové dievoryty k Vodnikovi a Svatebnim kosilim
a n€kolik menSich dfevorytd. Vodnik v nov€j§im podani vypada Citelnéji a vjemoveé
jednoduseji. Plochu zaplnily ¢ary geometrické presnosti, Cerna barva prechazi v hnédou,
az v Cervenou. Oproti piedchozi verzi pusobi tézkopadnéji, az lehce naivné. Vyjev se déli
na dva celky — na ¢ast pod vodou a na ¢ast na zemi. K rozdéleni dopomohla zakreslena
hladina vody, a také hra svétla a tmy. Dominantou obrazu je opét postava vodnika

s kloboukem na hlavé s maslemi ve vlasech. Vykonturovany vodnik mé ruce s blanami,

64 ERBEN, Karel Jaromir a Vladimir TESAR. Kytice: z povésti ndarodnich. Hradec
Kralové: Kruh, 1970, s. 94.

5 Tamtéz, s. 89.

% ERBEN, Karel Jaromir, Vladimir KARFIK a Vladimir TESAR. Zlaty kolovrat. Praha:
Mlada fronta, 1976. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:7304f5a0-7b81-11e4-
91d2-001018b5Seb5c

7 Kytice v nds: sbornik ke 150. vyroci prvniho vydani bdsnické sbirky Karla Jaromira
Erbena. Jilemnice: Gentiana pro Méstskou knihovnu Ji¢in, 2003. ISBN 80-86527-12-3.
S. 60.
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jeho telo se ptipodobiiuje zabé, ktera kolem ného mimo jiné leze na hladinu. V horni ¢asti
stranky pada postava dcery do vody, podle verse: ,, Prvni Satecek namocila — / tu se s ni
lavka prolomila, [...] a vedle ni jede na kohoutu smrtka. Vladimir Tesaf druhym

vydanim nedosahl kvalit Kytice z roku 1970.

Osud ilustraci Kytice z roku 1970 od Vladimira Tesate je vskutku pozoruhodny —
kniha dostala ocenéni za Nejkrasnéjsi knihu roku, ovSem reedice se nikdy neuskutecnila.
I ptes to se jeho kolorované linearni kresby Kyfice daji povazovat za dalsi umélecké dilo
z ilustracniho svéta, protoze ,,/...] tvorbu prozZivd jako sen, jako cestu k pronikani do
skutecnosti zevnitr, cimz dosahuje osobitého pohledu na svét, lidi i prirodu. Stejné jako
bere za vychodisko nejen slova vyslovend, ale i tuSend, i prirodu nechavd prolinat

fantazii, tim ji pretavuje. “%’

Obr. 6: Vladimir Tesaf — Obr. 7: Vladimir Tesat —
Vodnik (1970), 5. 97 Vodnik (1976), 5. 299

%8 ERBEN, Karel Jaromir, Vladimir KARF IK a Vladimir TESAR. Zlaty kolovrat. Praha:
Mlada fronta, 1976, s. 297. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:7304f5a0-7b81-
11e4-91d2-001018b5eb5Sc
69§ osobitym pohledem na svét. In: KrkonoSské noviny: tédenik pro kazdého. Trutnov:
City, 1994, 3(251), . 6. ISSN 1210-6038. Dostupné také
z: https://kramerius.svkhk.cz/uuid/uuid:a45e2edc-33ae-11e5-8f80-00155d010£03
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2.1.4 Miroslav Huptych

Miroslav  Huptych (1952-) je ceskym basnikem, vytvarnikem, ilustratorem
a arteterapeutem. V fadu nékolika desitek se podilel na obrazovych doprovodech knih
(i svych vlastnich”) nebo na samostatnych kniznich obalkach. Ze svych praci vytvofil
pres tficet nasténnych kalendait. Jeho signifikantnim stylem jsou digitalni kolaze

a fotomontaze.”!

Prazské nakladatelstvi Prah vydalo v podani jednoho ilustratora edi¢ni fadu
Citajici Ctyfi tituly: Kytice (2011), Mdj (2012), Babicka (2013) a Labyrint svéta a rdj srdce
(2013).7? Vgechny knihy jsou si graficky podobné — absence piebalu, vyhotoveni obalky
1 technické provedeni ilustraci. Obalka je sestavena z kolazi, které se nachazeji v knize.
Za ilustrovani Komenského Labyrint svéta a rdj srdce ziskal vroce 2019 ocenéni
Magnesia Litera za nakladatelsky pocin roku.”® VSechny &tyfi zminéné tituly vyzdvihuje
jako nejlepsi dila, ktera kdy mohl ilustrovat. Dle svych slov neumél kreslit, proto nahradil

své vytvarné uméni montazemi, sestavovanim obrazii z jinych jiz hotovych obrazi.”

Miroslav Huptych vytvoftil zcela odliSny raz i pro Kyfici z roku 2011 — vyuzil
techniku kolaze z dobovych rytin. V jeho kolazich 1ze hledat jeden motiv za druhym,
recipient si maze hrat s rozklicovanim vyobrazenych postav. Kytice v kolazové podobé
navozuje fantaskni, az misty pohadkovy, svét. Z jeho ilustraci ma ¢lovék pocit volného

prechodu z basné k obrazu.

Kolaze maji hororovy nadech, kterym se pfibéhy vyznacuji, a snazi se doslovné

pojmout obsah basni. Podle myslenky balad — zasahnout mysl a fantazii ¢tenare a neustale

70 Ndzorny prirodopis tajnokridlych (1989), Tarot a trakare (1997), Cernd slepice (1991),
Kdo pije vici mliko (2005)

"I Biografie Miroslav Huptych. Miroslav Huptych [online]. [cit. 2023-03-19]. Dostupné
z: https://www.huptych.cz/bio

2 Obdobna literarni dila si vybirali taktéZ ilustratofi zminéni vySe. U Jana Zrzavého jsme
zminili Mdj (1924) a Vladimir Tesaf ilustroval Babicku (1979), Maj (1982).

3 Vzhledem k nominaci bylo vytvofeno video, ve kterém se kolazové ilustrace
rozpohybuji: Jan Amos Komensky: Labyrint svéta a raj srdce - YouTube.

7% K ¢emuz nabada i tcastniky svych malitskych kurzi. In: Hana Slivovd a Markéta
Katikova. Fantazie je raj. Vizitka [online]. 2020 [cit. 2023-03-18]. ISSN Cesky rozhlas.
Dostupné z: https://vitava.rozhlas.cz/fantazie-je-raj-bavilo-me-pustit-ji-na-spacir-rika-
miroslav-huptych-jeho-kolaze-8289837
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ho pfi Cteni prekvapovat, znovu a znovu napinat — se jevi Huptychovy ilustrace podobné
plnovyznamové. V ilustracich se pracuje s rozlicnymi rozméry objektt, coz nékteré jevy
stavi do popiedi uz z ,,pouhého diivodu velikosti. Casti se navzajem piekryvaji anebo
jeden prvek dopomaha ke spojeni dvou rovin obrazu v jednu, naptiklad ve Vodnikovi télo

ditéte bez hlavy spojuje vodni prostiedi a svétnici, v niz stoji matka a dcera.””

Pozornost pouta jiz frontispisova ilustrace. Pohrava si s tradici vyobrazit portrét
autora knihy, v tomto pfipadé Karla Jaromira Erbena. Miroslav Huptych zapojuje celou
postavu autora, nechava ho postavat se zalozenyma rukama v levém spodnim rohu
obrazu, ktery jinak ramuje vyhled na HradCany a Karliv most. Prazské panorama
dokazuje pouziti dobovych rytin, chram sv. Vita nese nedostavénou podobu z 19. stoleti.
Misto tekouci Vltavy pod mostem roste nafialovéla matetidouska. V kvétech lezi divka
v bilych Satech. Basnik je opfeny o stil s knihami a kloboukem, stoji na rozsypavajici se
zemi. Inverzné€ se zem méni v hvézdnou oblohou, ve které visi kytice. Erbentiv pohled

mifi ke Ctenarovi, mohl by Ctenare vitat, mohl by mu chtit vypravét.

Obr. 8: Miroslav Huptych —
Kytice, s. 2

Ilustrace doprovazi kazdou baladu. Jsou v celostrankovém formatu, oramované

kvétinovymi pasy. Ilustrace dodrzuje dvé kompozice — jednoobrazové, pfiCemz je vSe

5 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice. Vyd. v tomto provedeni 1., Celkové vyd. Kytice 180.
Iustroval Miroslav HUPTYCH. Praha: Prah, 2011. ISBN 978-80-7252-329-0. S 99.
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obsazeno v jednom obrazu (naptiklad v Polednici stoji prizracna postava nad télem matky
s ditétem v naruci lezici na zemi’) a slozené ilustrace, kdy jsou obrazy rozdéleny do
okének (piikladem je balada Lilie’”). V prvnim obrazu se muz na koni zamiluje do Zeny
s lilii misto hlavy. Ve druhém se zobrazuje zena/matka v honosnych Satech s mlznym
oparem pres obliCej, ve své pravé ruce ma svici a vlevé drzi lilii. Treti ilustrace
znazoriuje jestéra kousajiciho si vlastni ocas. O spodnich obrazech vypovidaji Erbenovy
verSe v zavéru balady: ., O matko, matko, ty hadice zla! Cim ublizila tobé Zena ma?
Otravila jsi Ziti mého kvét: bodejz i tobé zéernal bozi svét! “’® Druha kompozice ve stylu

polyptychu pfipomina komiksové rozkladani obrazu.

Obr. 9: Miroslav Huptych — Obr. 10: Miroslav Huptych
Lilie, s. 115 — Vodnik, s. 100

Soudrznost jednotlivych ilustraci, i pfestoze jsou skladané z jinych obrazt, zarucil
Huptych ptrenosem konkrétnich objekti z vyjevu na vyjev. Nabizi Ctenafi plynulost

a navaznost textovou 1 vizualni. Svatebni kosile a mrtvy mladenec s divkou v naruci se

76 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice. Vyd. v tomto provedeni 1., Celkové vyd. Kytice 180.
Ilustroval Miroslav HUPTYCH. Praha: Prah, 2011. ISBN 978-80-7252-329-0. S. 39.
7 Tamtéz, s. 115.
8 Tamtéz, s. 114.
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vznasi nad vesnici az do dal§i Gasti k hibitovni zdi.” V n&kterych baladach, napiiklad ve

Zlatém kolovratu, se prenaseji pouze hlavy krale a divky, nikoli celé postavy

Obr. 11: Miroslav Huptych Obr. 12: Miroslav Huptych
— Zlaty kolovrat, s. 40 — Zlaty kolovrat, s. 49

Pro vétSinu ploch v ilustracich Miroslav Huptych pouzil Sedé, modré a zelené
barvy. Jinymi barvami ilustrator kontrastuje malé predméty nebo celé postavy a ptitahuje
k nim pozornost. Ve Svatebnich kosilich zIuté nebe vypada, jako kdyby hotelo, a kostlivec
v popiedi ilustrace se nejen diky nartzovélé barvé zjemtiuje. Vybranym rytinam,
pfevazné zobrazovanym postavam, ponechéava piskovou barvu, naopak kostry nechava
zafit bile. ! V Pokladu se jedna o truhlu se zlatymi mincemi, stejnou barvu maji mince

i v zastéfe zeny ve druhém obrazu.®?

Zamétime se na Huptychovo vyobrazeni smrti. Obdobné jako u dalSich tvurca
smrt zastupuji kostlivci. V Polednici smrt piinasi giganticka zahalena postava bez tvare,

ktera shlizi nad méstecko. Zrak polednice, pfipominajici no¢ni oblohu, by mohl byt veden

7 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice. Vyd. v tomto provedeni 1., Celkové vyd. Kytice 180.
Ilustroval Miroslav HUPTYCH. Praha: Prah, 2011. ISBN 978-80-7252-329-0. S. 27 a s.
29.
80 Tamtéz, s. 40, s. 45 a s. 48.
81 Tamtéz, s. 31.
8 Tamtéz, s. 13.
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1 na hodiny na dné vody. Po obloze leti Cerni havrani, jeden z nich v zobaku nese
pfiznacné dalsi kapesni hodinky ukazujici dvanactou hodinu. Kostlivec sedici na zidli
(a na tretich hodinach ukazujici poledne) chova zavinuté dit€¢ a krmi ho pomoci 1zicky.
Kostlivec by mohl symbolizovat matku, kterd smrt ditéte ze strachu zapficinila, jak
vypravi verse: ,, V mdlobdch tu matka lezi, / k nadram dité primknuté“ 3 Soucasti jsou
lebky pripojené k zivym télim (obleCena postava v obleku), nebo naptiklad lebka

s zivyma o¢ima.®*

Obr. 13: Miroslav Huptych
— Poledhnice, s. 36

8 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice. Vyd. v tomto provedeni 1., Celkové vyd. Kytice 180.
Iustroval Miroslav HUPTYCH. Praha: Prah, 2011. ISBN 978-80-7252-329-0. S. 38.
8 Tamtéz, s. 36.
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3 KYTICE KOMIKSOVA

Komiks obdobné¢ jako ilustrace jsou obrazovym doprovodem textu. Milan Kruml ve své
knize Comics: Strucné déjiny z roku 2007 oznacuje komiks za ,, /... [ Zdnr, ktery miizeme
oznacit za obrazovy cyklus. “*’ Jak jsme si popsali v kapitole o ilustracich, pfed uzivanim
pisma fungovala obrazova vyjadreni jako dorozumivaci systém prvnich civilizaci. Co se
tyCe obrazovych vypravéni mizeme se vratit az do dob pravéku k jeskynnim malbam,
které zachycovaly lovecké vyjevy.®® Tehdejsi obrazy postradaji sekvencnost a naslednost,
kterou se mimo jiné vyznacuje novodobé chapani pojmu komiks. K pocatkim komiksu
jako takového bychom mohli zaradit naptiklad obrazkové vtipy ¢i karikatury, které se
zaCaly objevovat v periodikach 18. stoleti. ,, Prdvé odtud, z tohoto humoristického,
komického modu prezentace obsahu ve vysledku vyvérd onen trochu matouci pojem
komiks: z anglického comic, komicky, humorny, smésny.®” Tim, ze se pouzivaly
groteskni vstupy v novinach a Casopisech pravidelné, nutné doslo k prvnim projevim je
oznadit jednotné. Do povédomi se dostal souhrnny termin komiks®, ktery se ¢asem zacal

pouzivat nejen v ramci humornych periodik.

Pozoruhodny je osud v Ceském prostiedi, kde se komiks uchytaval postupné.
K tomuto oznaceni se pfistoupilo az po 2. sveétové valce. Do té doby se spojeni vizualni
a textové slozky objevovalo v podtitulech nazvi dél opisem — ,,znazornéni obrazem®,

LAlm*, | v obrazech*.® Od po¢atku 20. stoleti az pres 50. 1éta byly komiks a jeho obrazové

2%

varianty vnimany jako brakova literatura. Z ideologického hlediska byl oznacen za

8 KRUML, Milan. Comics: strucné déjiny. Praha: Martin Trojan - 3-JAN, c2007. ISBN
978-80-86839-12-7. S. 15.
8 Znamé jsou napiiklad malby v jeskyni Altamira ve Spanélsku. O pozd&jsi vyvoj
komiksu se postarala cirkev. V podobé kreslenych pribéhti zprostiedkovavala
negramotnym veticim biblické udalosti.
87 KORINEK, Pavel, Martin FORET a Michal JARES. V panelech a bublindch: kapitoly
z teorie komiksu. Praha: Akropolis, 2015. ISBN 978-80-7470-113-9. S. 20.
8 Doslo ke kombinaci oznageni comic strip a comic book. V pouzivani vstoupilo spoledné
adjektivum, ze kterého vzniklo pluralové oznageni comics. In: KORINEK, Pavel, Martin
FORET a Michal JARES. V panelech a bublindch: kapitoly z teorie komiksu. Praha:
Akropolis, 2015. ISBN 978-80-7470-113-9. S. 20.
8 Vyptjeime si priklady tituld 20. a 30. let, které jsou vybrany z knihy V panelech
a bublinach: kapitoly z teorie komiksu — Ondie] Sekora: BedriSek a VoriSek. Zndazornéni
podivuhodnych dobrodruzstvi jednoho hocha a psa obrazem; FrantiSek Stejskal: Zlata
kader. Dobrodruzny romdn v obrazech.
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imperialisticky a v dobach cenzury nepatfil mezi oficialné vydavanou literaturu. Jak je
popsano v knize V panelech a bublindch: kapitoly z teorie komiksu, autofi nejcetnéji
pouzivali pojem obrdzkovy serial, ktery mimo jiné neprovokoval tehdejsi literarni kruhy
natolik jako zakazany komiks.”’ Kdyz doslo v 60. letech minulého stoleti k ¢asteénému
uvolnéni politické situace a Ceskoslovenské kulturni zazemi doslova vzkvétalo, tak se
1 komiksové tvorbé dostava prostor pro pozitivni recenze. S normalizaénim prevratem vse

opét utich4 a stejné jako neoficialni literatura se komiks naplno projevi az po roce 1989.°!

Po kratkém historickém prehledu komiksového zrodu se presuneme k jeho dalSim
specifikacim. V zakladnim déleni mizeme komiks popisovat dvéma slozkami — vizualni
a verbalni. Vizualni slozka zaujiméa v komiksu mnohem vétsi prostor, o jeji dominanci
nad verbalnim textem se vedou spory. Oprostime-li se od predsudkd, Ze obraz text
deformuje, zjistime, jak spole¢né obé slozky koresponduji, a tudiz dochazi k jejich

spolupraci. %2

Vramci vizuality komiksu ma kazdy element svij uacel, ktery se muze
proménovat, byt i jen na zakladé rozlozeni obrazii na strance, velikosti mezer apod.
Nasledujici pojmy, které si pro analyzu Kyfice zobrazenou komiksem pfiblizime,

dokazuji mnohost a nejednotnost terminologie o komiksu.

Prvnim pojmem je panel, pouzivany teoretikem Scottem McCloudem v knize Jak
rozumét komiksu,” neboli policko, okénko, obrazek. Thierry Groensteen ve své knize
Stavba komiksu pouziva termin vinéta. Upozoriluje na ni jako na nejmensi a zakladni
jednotku komiksu, kterou se vyplati zkoumat. Vinétou se rozumi ,, /... / prostorova vysec
izolovand bilym mistem, mezerou, a uzaviend rameckem, ktery zajistuje jeji celistvost. “**

Seskupenim vinét se vytvorti série, serigrafie, ktera obsahuje naptiklad vytvarné shody.

Obdobnym vyrazem je sekvence, ktera zaruCuje sled nékolika vinét dohromady.

% KORINEK, Pavel, Martin FORET a Michal JARES. V panelech a bublindch: kapitoly
z teorie komiksu. Praha: Akropolis, 2015. ISBN 978-80-7470-113-9. S. 22.
o Tamtéz, s. 21-24.
92 GROENSTEEN, Thierry. Stavba komiksu. Ptelozil Barbora ANTONOVA. Brno: Host,
2005. Studium (Host). ISBN 80-7294-141-0. S. 20-21.
3 MCCLOUD, Scott. Jak rozumét komiksu. Praha: BB/art, 2008. ISBN 978-80-7381-
419-9. S. 66.
% Tamtéz, s. 41.
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Sekvencnost je zajisténa narativni jednotou d&je a mista.”> Dale Groensteen poukazuje na
manipulativnost vinétou, pro svij ohraniCeny charakter ji 1ze Casem upravit, napiiklad ji

ze série ,vystfihnout a presunout nebo ji pozménit velikost.”®

Ackoliv je vinéta
statickym obrazem, muze skrze specifické vytvarné prostiedky zachycovat pohyb. Pro
konkrétni udalosti nebo charakteristiky postav se vyuziva opakujicich se zazitych
piktogramti nebo znakt (prikladem — dvé ¢i vice Car znazorfiuji objekt v pohybu).
Naptiklad den lze graficky vyobrazit sluncem, noc naopak vykukujicim mésicem.’” Scott
McCloud popisuje i pouzivani raznych druhd linek a obrazch, které svym vzezienim
pfipominaji smysly a emoce (zaroven poklada otazku, je-li vibec mozné obrazem

zachytit emoce?). Tyto linky jsou pro komiks velice zadanou vlastnosti.”®

S grafickym rozlozenim vinét na strance tizce souvisi pojem ramecek. Ramecek
vymezuje panel od ostatnich panelt a zaroverni upfednostiiuje obraz od pozadi. Podle
T. Groensteena ma ramedek Sest funkci,” které ovliviiuji obsah panelti. ,, VeétSina z nich
rozevira Skalu formdlnich moznosti tim, jak se jednotliva uziti ramecku plné stavaji
soucasti rétoriky, jez je kazdému autorovi viastni. “!° U panelii se kromé& sémantického

J . , vy s . v v 7101 I
obsahu rozpoznava geometricky tvar a plocha méfena na centimetry CtvereCni, ° a také
poloha, tj. ,,/...] umisténi na strdance a posléze i v celém dile. “!°* Cela stranka, ktera se

sklada z oramecCkovanych panelt, se formuje v hyperramec. Hyperramec je tudiz

95 GROENSTEEN, Thierry. Stavba komiksu. Ptelozil Barbora ANTONOVA. Brno: Host,
2005. Studium (Host). ISBN 80-7294-141-0. S. 197-198.
% Tamtéz, s. 41.
9TBLAHA, Ondfej. Naslednost panelt. In: FORET, Martin, ed. Studia komiksu: moznosti
a perspektivy. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci pro Centrum kulturdlnich,
medialnich a komunikacnich studii pri Filozofické fakulté, 2012. Studia komiksu. S. 236—
237.
% MCCLOUD, Scott. Jak rozumét komiksu. Praha: BB/art, 2008. ISBN 978-80-7381-
419-9. S. 118-121.
% Mezi funkce ramecku Groensteen fadi funkci ohrazeni, separacni, rytmickou,
strukturotvornou, expresivni a lekturalni. O téchto funkcich pojednéava v kapitole 1.7. In:
GROENSTEEN, Thierry. Stavba komiksu. Pielozil Barbora ANTONOVA. Brno: Host,
2005. Studium (Host). S. 57-76.
100 Tamtéz, s. 57.
1 Dle t&chto parametrt 1ze provést analyzu pomérd velikosti jednotlivych vinét vii&i celé
stran€, ¢i dvoustrane€.
102 GROENSTEEN, Thierry. Stavba komiksu. Pielozil Barbora ANTONOVA. Brno:
Host, 2005. Studium (Host). ISBN 80-7294-141-0. S. 45.
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nadstavbou ramecka, vétSinou kopiruje tvar stranky a mize zvyraziovat vnéjsi linie, nebo

jen splyva s ramecky.!%

Mezi diskutabilni pojmy patfi mezera (podle Groensteena), Skarpa (podle
McClouda), meziikonicky prostor, mezipoli ¢i meziobrazi. V literatufe srovnatelny
s pojmem bilé misto, ve kterém hraje vyznamnou roli ¢tenaf. Komiksova mezera se
nachazi mezi panely. Jde o misto mezi obrazy, které k sobé nemusi nutné patfit a které na
sebe nenavazuji zcela plynule. Vyputj¢ime si charakteristiku Skarpy od Scotta McClouda,
ktery fika, ze: , Komiksové panely rozdéluji na zlomky jak cas, tak prostor, ¢imz vznikd
nepravidelny staccatovy rytmus nespojitych okamZzikii. Jenze uceleni ndm umoziuje tyhle

okamziky spojit a v duchu si vykonstruovat spojitou, jednotnou realitu. “!*

Nedilnou soucasti obrazii jsou bubliny, oblacky. Bublina je z obrazu graficky
vyclenéna, uzaviena ¢i oramovana podobné jako panel. Jak nazev napovida nejcastéji ma
tvar elipsy, oblacku, ale i pravidelného obrazce — ¢tverce. Do bublin se nejcasteji umistuji
repliky postav. Tvar bubliny se rozliSuje podle typu promluvy, jedna-li se o vnitini

(myslenkovy) &i vnéjsi dialog.!%

Slova se v komiksu umistuji i mimo bubliny, jsou rozptyleny ve vinétich!%® —
castym piikladem jsou citoslovce, ktera doprovazeji obraz a nenesou dominantn¢jsi roli.
Zvukomalebna slova maji vlastni grafickou podobu (font, velikost, zvyraznéni pisma
tloust’kou nebo kurzivou) a z obrazu vyc¢nivaji. Jejich odlisnost poutd pozornost Ctenafe,
diky nim si recipient pfedstavi napiiklad ton, zabarveni hlasu, a dokonce hlasitost
projevu.'” Text se také miize nachazet v hranatych boxech nad vinétami, slova ptisobi

jako titulky a vétSinou se jedna o doprovodna vypravéni (hlas vypravéce).

103 GROENSTEEN, Thierry. Stavba komiksu. Pielozil Barbora ANTONOVA. Brno:
Host, 2005. Studium (Host). ISBN 80-7294-141-0. S. 46-47.

104 MCCLOUD, Scott. Jak rozumét komiksu. Praha: BB/art, 2008. ISBN 978-80-7381-
419-9. S. 67.

105 KORINEK, Pavel, Martin FORET a Michal JARES. V panelech a bublindch: kapitoly
z teorie komiksu. Praha: Akropolis, 2015. ISBN 978-80-7470-113-9. S. 386.

106 GROENSTEEN, Thierry. Stavba komiksu. Pielozil Barbora ANTONOVA. Brno:
Host, 2005. Studium (Host). ISBN 80-7294-141-0. S. 87.

170 spravném vybéru slov a jejich charakteristickém ztvarnéni pise Scott McCloud ve
své knize Making comics, ktera je zavérem trilogie, kam patfi citovana kniha Jak rozumeét
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Komiks si bere mnohé z riznych druhi uméni — z literatury, z filmu, z ilustrace
apod. Diky své komplexnosti neni vymezeni uplné jednoznacné. S literaturou se shoduje
v roving ptibehu a vypravéni. Komiks zpracovava déj a jeho udalosti v prostoru a v Case,
dosahuje napéti, zobrazuje postavy a prostiedi. Velkym otaznikem zustava taktéz
vypraveéé, jeho (ne)pfitomnost a otazka, jak utvari a ovliviiuje d¢j. Mezi funkcemi
komiksu vyrazné vy¢niva funkce esteticka, jinak tomu neni ani u literatury. Komiks pro
svoji vizualni ¢ast ovSem nelze zcela pfirovnat k literatufe. Ale i pfesto je vyslednym
produktem komiksu (pfevazné vydana, nejen elektronicka) kniha, kterou si koupime
v knihkupectvi. A s tim se poji 1 nej¢astéjsi komiksové zatazeni a piipojeni se k odvétvi

populérni literatury nebo k literatufe pro déti a mladez.

Henry John Pratt, ktery v poslednich letech napsal n€kolik knih zaméfujicich se na
komiks (naptiklad The Philosophy of Comics nebo Narrative in Comics) se zmifuje
o souvislosti komiksu s filmovou terminologii, zejména v predkladané vizualité.
V ptipadé obou uméleckych forem dochazi ke spojeni verbalnosti a vizuality. Komiksovy
narativ probiha pred recipientem, odehrava se v pfitomnosti a oslovuje ho v dany
okamzik. Recipient nejprve vnima obraz a poté az text, u filmu obraz a poté zvuk. K filmu
ptitazujeme charakteristické rysy, naptiklad zabér (kamery) nebo postprodukeni strih.
Filmovy zabér lze pfirovnat ke komiksovému vyseku, konkrétné k panelu, ¢i jednomu
obrazu. Filmovy stfih pak k mezeram mezi jednotlivymi panely. SpoleCnym rysem pro
komiks 1 pro film je recipientova schopnost narativni navaznosti. Vyse jsme se zminili
o mezefe, ktera v textech zaruCuje pohyb a d¢j. Misto mezi dvéma panely, mezi
statickymi obrazy, musi recipient prekonat. Vysledkem bude spleteni (mozna lépe
propojeni) dvou obraza v jeden celek stejného vyznamu. Zakladni vystavba obou médii
se od sebe vsak lisi. Naptiklad ono splétani obrazovych vyjevt ve filmu probiha plynule,
podle McClouda ,, /... ] presnéji feceno ctyriadvacetkrat ve vteriné. Nas mozek s pomoci

setrvacnosti vidéni méni sérii nehybnych obrdzkii v nepretrzity pohyb.“!%® Ve filmu

komiksu (zatim jedina pfelozena do Cestiny R. Podanym). In: MCCLOUD, Scott. Making
comics: storytelling secrets of comics, manga and graphic novels. New York: William
Morrow, [2006]. ISBN 0-06-078094-0.
198 MCCLOUD, Scott. Jak rozumét komiksu. Praha: BB/art, 2008. ISBN 978-80-7381-
419-9. S. 65.
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probiha pohyb na stejném misté v odlisSném Case, zatimco v komiksu se d&j odehrava na

nékolika mistech zaroven.

Jednotlivé rozdily komiksu od ostatnich svébytnych druhi umeéni z ného taktéz
¢ini samostatnou uméleckou formu. Komiks ma nékolik specifickych rysu, které vyuziva

mimo jiné v narativni strategii.

Komiks, ktery se vymezuje napfi¢ uménim, lze pouzit nejen pro piepracovani
textd mimoliterarnich ¢i literarnich cizojazy¢nych, ale obdobné houzevnaté ho 1ze vyuzit
ve prospéch materského jazyka. Anna Mikustakova uvadi tii realizace komiksové
adaptace, pricemz druhym zpiisobem je ,, meziliterami adaptace, kde je literdarni prototext
(napr. klasicky roman) upraven do comicsového textu pro potreby Skolniho

vzdelavani <1

Nad ptinosem (nejen) komiksové adaptace dél, které jsou zarazovany do seznamu
povinné Cetby, se vedou polemiky. Z hlediska pedagogiky se bezesporu jedna o zdmér
didakticky, aby byl mlady Ctenaf obeznamen s piibéhem dila na zakladé jednodussi
formy. Do vyuky se diky komiksu zavadi obrazové sdéleni, které je pro Ctenafe snazsi
a oblibenéjsi k memorovani. Zarover se o¢ekava nebo se doufa v to, ze Ctenar na zakladé
komiksové adaptace piesune svij zajem k originalnimu textu. ' Studium komiksu se
dotyka dvou zakladnich pfinosti komiksu v ramci vyuky literatury, a to ,,jakozto
predstuperi ,plnohodnotmého ‘ ¢tent literarnich prototextii nebo jakozto relevantni slozka

literdarni komunikace. “'"!

Alei komiksova adaptace, a¢ ma v pedagogicko-didaktickém okruhu sva pozitiva,
vytvari vlastni problematiku. Adaptace literarnich textd se Casto potykaji s kritikou, ze
va&i pavodnimu textu dochazi k degradaci. Ctenafi by tim padem nemél byt nabizen

pouze material, ktery mu ma zprostiedkovavat literarni text, protoze by nasledné mohlo

109 Mikustakova, Anna [Zelenkova, A.]: Comics jako intersémioticky Zanr. Sbornik praci

filozofické fakulty brnénské univerzity 44, 1996, ¢. D 42, s. 98.

110 T kdyz nelze s jistotou fict, zdali ma &teni komiksi vliv na &teni klasickych literarnich

dél povinné Cetby.

U1 NIKLESOVA, Eva. ("Povinna") $kolni &etba a/nebo jeji komiksova ztvarnéni.

In: FORET, Martin (ed.). Studia komiksu: mozZnosti a perspektivy. Studia komiksu.

Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci pro Centrum kulturdlnich, medidlnich

a komunikacnich studii pri Filozofické fakulté, 2012. ISBN 978-80-244-3327-1. S. 287.
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dojit k mylnym predstavam o Cisté verbalnich textech. Eva Niklesova se ve svém ¢lanku
opira o vySe citovanou knihu Stavba komiksu, kde Groensteen apeluje na podstatnou
funkci ¢tenate.!'? Literarni i komiksovy narativ se shoduje v roviné recepce. V obou
ptipadech je Ctenar aktivnim vnimatelem, ktery ma schopnost preklenout se pies mezery

v udalostech.'?

Cilem této prace neni zkoumani moznosti vyuziti konkrétnich adaptaci pro
edukativni ucely, ale nelze prehlédnout zasadni uvahu, kterd vznikd u komiksu
adaptujiciho klasické dilo Ceské literatury. Jedna se o otazky, jestli se komiks priblizuje
literarni pfedloze, jestli aktualizuje vnimani smyslu literarniho dila anebo jestli je
funkénim a odpovidajicim materialem pro vyuku literarniho umeéni? Nedrzi-li se adaptace
puvodniho textu a postrada-li narativni strategie originalu, je nevhodné a nepotiebné
zatazovat komiksové texty do roviny textu literarnich. Takové texty nerozviji povédomi

o literatuie v obecném slova smyslu.!!*

12 GROENSTEEN, Thierry. Stavba komiksu. Pielozil Barbora ANTONOVA. Brno:
Host, 2005. Studium (Host). ISBN 80-7294-141-0. S. 23.
13 NIKLESOVA, Eva. ("Povinna") $kolni &etba a/nebo jeji komiksova ztvarnéni.
In: FORET, Martin (ed.). Studia komiksu: mozZnosti a perspektivy. Studia komiksu.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci pro Centrum kulturdlnich, medidlnich
a komunikacnich studii pri Filozofické fakulté, 2012. ISBN 978-80-244-3327-1. S. 288-
289.
14 Tamtéz, s. 294.
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3.1 Kytice — komiks

Po filmovém zpracovani Ceské klasiky F. A. Brabcem v roce 2000 na fadu pfisla i Kyfice
v komiksu. Prvni komiksové vydani Kytice Karla Jaromira Erbena vyslo roku 2006 pod
nakladatelstvim Gramond. Velkoformatovy soubor komikst tvoii dilo s pevnou vazbou
podobné knize. Na jejim vytvoreni pracovalo 10 studentd a absolventd katedry animace
FAMU: Bara Cechova, Jan Cemy, Kristina Dufkova, Daniela Horackova, Tomas Chlud,
Adrian Kukal, Ondfej Pfeiffer, Karolina Rasochovéa, Rostislav Tecl, Miroslav Vodicka,
Monika Zemankova. Odpovédny redaktor Petr Himmel dal prostor mladym umélcim (ve
vékovém rozmezi 25-30 let) a dle jeho slov bylo zdmérem nechat vytvarniky pracovat

s Kytici tak, ,, /... ] jak ji vidi na zacdtku 21. stoleti. “!1°

Kniha uvadi 13 balad, z ¢ehoz se vétsina ilustratori!!® vénovala jedné baladg,
nebo se na jedné baladé podilel kreslif i scénarista. Dvé ilustratorky Bara Cechova
a Kristina Dufkové se ujaly vice basni. Dle redak¢éni poznamky ilustratofi nezachycuji
verSe v uplnosti. Pfed kazdou kreslenou podobou se v knize nachazi cely text basné

z kritického vydani Kyfice, NLN, Praha 2003.!"

Originalni verSe propojuji cely vzhled knihy, jsou oti§tény na stejné barevny
podklad v jednotném stylu. Na rozdil od toho nesourodost ilustratort zapficifiuje rizna
zpracovani jednotlivych balad. V knize se stfidaji rizné styly, které z grafického hlediska
maji vliv na knihu jako celek. Ke klasickym kresbam muzeme zaradit Svatebni kosile od
Karoliny Rasochové a LukaSe Houdka nebo Dcerina kletba od Kristiny Dutkové. Vodnik
v podani Adriana Kukala a Ondfeje Pfeiffera se vizudln€ piiblizuje pocitacové hre.
Filmovou animaci pfipomina Zdhorovo loZe. Nekteré balady se vice zaméfuji na
prokresleni detaild postav i prostiedi, naptiklad Lilie a Kytice. Polednice, Zlaty kolovrat,

Stédry vecer a Vrba vyuzivaji typické karikujici prvky. Karikaturni postavy jsou pro

115 Erbenova Kytice jako komiks. Novinky.cz [online]. 2006 [cit. 2023-09-15]. Dostupné
z: https://www.novinky.cz/clanek/kultura-erbenova-kytice-jako-komiks-40116979
16 Vramci napodoby komiksu silustraci se velmi &asto vyuziva pojmu
ilustrator/ilustratorka ve stejném vyznamu jako kreslif/kreslitka. Ve zcela korektnim
znéni se jedna o autory komiksu.
W ERBEN, Karel Jaromir. Kytice. Praha: Gramond, 2006, s. 162.
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pfijeti Ctenafem snazsi, 1épe se s nimi identifikuje, coz ma za nasledek vétsi zdjem ze

strany publika. !'®

Dale bychom si mohli povS§imnout rozdilu v uzivani barev a rozlozeni paneld.
Panely v potemnélé Kyfici od Daniely Horackové jsou jednobarevné skici provedené
cernym uhlem na piskovém podkladé. Série panelli pokryvaji stranky smiSenym
zpusobem. Stiidaji se panely v pravidelnych tvarech, které jsou od sebe oddélené bilymi
¢i Cernymi ramecky, s panely vzajemné se prekryvajicimi. I z ohranienych panelt
vystupuji postavy, presahuji tak vytyCeny prostor a propojuji panely s pozadim. Podobné
jako panely se ibilé bubliny snazi vy¢nivat ztmavého obrazu. Text mimo bubliny
vytvoreny barevnym fontem obsahuje prevazné citoslovce. Vybrany lettering naznacuje
emoce promluv a pouze zvukove dopliiuje scénu kompletné provedenou obrazem. Pozadi

mezer se az ke konci narativu zvyrazni do oranzova.

<+ 1 ZZELELO SE MATGE M
PUSE JEJT SE VRATILA..

ILYCH PITEK N

Obr. 14: Daniela Horackova
— Kytice, s. 5

Daniela Horackova si pro ztvarnéni uvodni Kyfice vybira jen Ctyfi verSe.

Vykresleny pfib&éh navazuje na verse ,, I zZelelo se matce milych ditek; / duse jeji se vrdtila

18 MCCLOUD, Scott. Jak rozumét komiksu. Praha: BB/art, 2008. ISBN 978-80-7381-
419-9. S. 42.
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[...]“!"? a obrazové pokraduje pomstou matky, ktera je pohibena zaziva. Jeji pomsta
obnasi zabiti tii muzi, jejich odrostlych déti. Kytice vyzniva jako hororova scéna na
filmovém platné, plna padouchi, kiiku, zbrani a nasili. Matka vstavajici z hrobu dési
Ctenafe svym zombie vzhledem a také ¢inem. Komiksova balada se puvodniho textu
jednozna¢né nedrzi. Ctenai by nejspise u jedné z balad, ktera op&vuje kvéty matefidousky
a kterd vzhledem k ostatnim neznazoriiuje nasilnou smrt, necekal matku proménénou

v pomstychtivého démona.

Kreslitka vyuziva tvaru paneld pro zvyraznéni pohybu a plynuti ¢asu v piibéhu —
napiiklad na strané 14 jsou zachyceny tfi stfely v lichobézném postupné se otevirajicim
panelu, ktery opticky rozpohybuje vystiely a ktery navazuje na dalsi panel, kde ony tfi

stfely zasdhnou télo matky.

Vedle pohybu je prvni komiksova balada pozoruhodna setrvanim v jedné situaci
najedné strance. Vysledkem je iluze, Ze se vSe na stran¢ déje v tentyz okamzik — na strané
12 se muz lekne a obraz ve spodni Casti prozradi, kvali cemu se vydésil. Iluzi Casu
a pohybu v komiksu popisuje McCloud ve &tvrté kapitole ,, Casovy ramec . Jednim
z jeho poznatku je, Ze v komiksu se Casovy ramec povySuje nad fakt, ze jeden panel
zachycuje jeden okamzik. Déle pak rozliSujeme Cas skutecny od ¢asu v komiksu, protoze

i lidskému oku &tenafe trva urdity &as, nez piehlédne cely obrazovy vyjev.!?

Balada Svatebni kosile Karoliny Rasochové a Lukase Houdka vizualné kopiruje
d& zbasne. Oproti Kyfici vice vyuziva Erbenovy verSe, konkrétn€ vétSinu promluv
postav a zavére¢nou sloku. V obrazovém umeéni se nabizi, aby ilustratofi popisné pasaze
z basné vytvarné zobrazili, zatimco pifimou fe¢ ponechali 1 nadéale textové slozce
komiksu. Ve Svatebnich kosilich nehraje pozadi vyznamnéjsi roli, mé jednotnou svétle
zlutou barvu, koresponduje sbarvou mésice, ale vytvari i kontrast stemnéjSim
provedenim panelt. Panely v pravidelnych tvarech se rozkladaji po strankach a do pozadi
z nich zasahuje jen vénecek. Balada pfednostné nenavozuje ponurou naladu a nestavi na
odiv umrl¢i postavu. Postava milého slaskavym oblicejem, jak si jej panna

predstavovala, se az s versi ,, Ten hrbitov — a téch krizii fad? “ / ,, To nejsou kriZe, to miij

119 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice. Praha: Gramond, 2006, s. 5.
120 MCCLOUD, Scott. Jak rozumét komiksu. Praha: BB/art, 2008. ISBN 978-80-7381-
419-9. S. 94-97.
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sad!“"?! proméni v muze s lebkou. Ilustratorka vyuzila moznosti sekvence dvou panelii
vedle sebe. Vizualni proména milého ze zahrobi by mohla piihodné€ souviset
s nepouzitymi versi panny ,, Divy a hrozny je tvij zrak; / tviij dech otravny jak jed / a tvoje

srdce tvrdy led! “1??, které v ptib&hu nasleduji.

Adrian Kukal a Ondrej Pfeiffer pomoci digitalni technologie zpracovali baser
Vodnik. Podle typu ztvarnéni jednotlivych scén, balada pfipomina spise filmovou verzi
Vodnika nez jeji literarni original. Napfiiklad pfitomnost Cervenych stuh do vlast
vyvolava barevny kontrast podobné jako ve filmu Cerveny Satek, o kterém v pivodnim
textu nejsou zminky. Pfevazna Cast pfibeéhu se odehrava v noci, soudit tak lze podle
vybéru barev — tmavé pozadi, svét vodnika pod vodou je tmavé modry a zeleny. Postavu
dcery autofi sexualizovali, proporéné vérné nahé télo s Zenskymi kiivkami se ukazuje po
cely dé€j. Vizualné domyslené jsou verSe matky ,,Ja méla zIy té noci sen: / nechod,
dcerusko, kvode ven.“”> Zly sen zachycuje dvoustrana, kde v riznych okamzicich
vystupuje spici dcera, nad kterou se sklani vodnik. Dvoustrana se nesklada

z ohrani¢enych panelti, pouze z opakujicich se postav.!?*

Obr. 15: Adrian Kukal, Ondfej Obr. 16: Adrian Kukal, Ondfe;j
Pfeiffer — Vodnik, s. 114 Pfeiffer — Vodnik, s. 115

2L ERBEN, Karel Jaromir. Kytice. Praha: Gramond, 2006, s. 45.
122 Tamtéz, s. 45.
123 Tamtéz, s. 109.
124 Tamtéz, s. 114-115.
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Napinavost ilustratofi podpofili nadpfirozenou moci matky. Béhem dcefiny
nepiitomnosti matka zemfe, jakmile ji dcera navstivi na smrtelném lozi, ozije jeji duch,
ktery v obraze vyrazné svétélkuje. Matka poté posila svételné proudy smérem ke dvetim,

na které bouché vodnik dozadujici se zpét své Zeny.

Jak tomu bylo i v pfedchozich kapitolach zajimavym vyvojem prochazi postava
vodnika, kterou Karel Jaromir Erben vzhledové nekonkretizoval, a o to vétsi prostor

se nabizi vizualnimu uméni. V tomto pfipadé je vodnik antropomorfni jedinec zelené
«l25

2

barvy, ale nema na sob¢ ,,zelené Saty, botky rudé nybrz je zcela nahy. Hubena
svalnaté postava a ruce i nohy s prsty pfipominaji clovéka, zatimco obli¢ej ukryva erné
o¢i, které neodrazeji svétlo, tim je vodnicky pohled hlubsi, mozna az désivy.
Charakteristickym rysem pro postavy vodnikt (nejen toho Erbenovského) byvaji dlouhé
vlasy, ani u Kukalova a Pfeifferova vodnika tomu neni jinak. Zelené rovné vlasy lemuji
vodnikovu hlavu v linii od zaspicatélych usi, temeno hlavy vlasy nepokryvaji. Vodnikiv

vzhled vyvolava spiSe nechut’ a strach.

Obraz zavrsujici baladu o vodnikovi,'?® ktery zabije své dité, jehoz t&lo necha pred
prahem své zeny, se vymyka pfedchozim panelim svoji zfetelnosti a svétlym
provedenim. Vodnik sedi na kanalu, v ruce drzi Cervenou stuhu, do zad mu sviti slunce
a jezero pod nim je zbarveno do ruda. U Vodnika mizeme najit snahu o aktualizaci
smérem k dnesnimu véku. Mohli bychom se zabyvat otazkou, jestli se vodnik
nevyskytuje stale mezi nami, jestli je odkazan k vécnosti? Odpovédi by mohl byt vybér
versu, které ilustrator ptipojil k finalnimu obrazu, ale které se v ptivodnim znéni nachazeji
ve druhém oddile basné: ,,Nevesely, truchlivy / jsou tv kraji vodni; / v poloutmé

a v polousvétle / mine tu den po dni. “'*’

Lze svét s mytickou postavou, ktera povétSinou strasi mladé ¢tenafe v pohadkach,
prenést do aktualni spolecnosti? Pouzitim versu a vybérem fontu, ktery pfipomina pismo
psané perem s §ir§im zkosenym hrotem, se ilustratofi obraci k Erbenovi. Ale posledni
strana komiksového Vodnika s jistotou odkazuje k soucasnosti. Jak jinak bychom si

vysvétlili, ze za vodnikem najdeme automobil predni ¢asti zabotreny do jezera? Nebo ze

125 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice. Praha: Gramond, 2006, s. 109.
126 Tamtéz, s.124.
127 Tamtéz, s. 109 a s. 124.
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z usti vodovodniho kanalu visi preservativ? Jednoznacné se totiz nejedna o odkazy
k Erbenové dobé&. Textové se komiks snazi udrzet pavodni znéni, jeho vizualni slozka se

posouva v Case vpied.

Obr. 17: Adrian Kukal, Ondrej
Pfeiffer — Vodnik, s. 124
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3.2 Komiksova Kytice

,, VSechno nejlepsi Karle. Je ti 205, tak tady mas od nds darek! “!?® Témito slovy kon&i
uvodni kapitola dila z roku 2016 Komiksovd Kytice. Nakladatelstvi Transmedialist vydalo
edici Cesky Grimm, ktera ma oslavovat a znovu piinaset k Zivotu dila a tradici Karla
Jaromira Erbena. Tvlrci ho povazuji za spisovatele s odkazem podobnym bratiim
Grimmum z némeckého prostiedi, se kterymi se Erben osobné znal. Kytice se stala
prvnim vizualnim pocinem edice s transmedialnim presahem. Dle slov autort Katefiny
Stursové a Jorika Jakubiska, spolumajitele nakladatelstvi Transmedialist a syna reZiséra
Juraje Jakubiska, se piiblizuji fazenim basni ptivodnimu fazeni basni autorem.'? Kniha
ma brozovanou vazbu, mékké desky se vraci k seSitové podobé, ktera byla a je pro

komiksy pifihodna.

Balady se daji rozdé¢lit od nejstarSich po novéjsi, pozoruhodné je skladani balad
do dvojic napfi¢ celym dilem, které spojuje stejny motiv. Naptiklad prvni a posledni
pisen,, Kytice a Veéstkyné, se identifikuji budovatelskym motivem; druhd a predposledni
balada, Poklad a Dcerina kletha, se setkavaji v motivu matefské viny apod. Kniha
obsahuje 13 balad, pficemz vymeénuje Lilii za Erbenem nedopsanou Svatojdanskou noc,

ktera s baladou Stédry den tvoii dvojici s motivem kouzelnych dn.

Kazdou baladu, kromé& uvodni a posledni pisn€, zpracoval jeden vytvarnik —
v fadach vytvarnikil se nachazi vice umélcii zamétenych na komiks, nez jak tomu bylo
u predchozi komiksové Kyfice zroku 2006. Seznam autori komiksi obnasi jména
znaméj§i 1 mén€ znama, ktera teprve zacinala vytvarné tvofit: Delarock, Tomas Motal,
italsky kreslit zijici v Cesku Marco Turini, Vladimir Strej¢ek, Jan Gruml, Marek Rubec,

Petr Holman, Dominik Miklu§ak, Longiy, Vojtéch Velicky, Karel Cettl a Katefina
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Bazantova ,,Ktaiwanita“.!*® Unikatné propracované balady tvori ojedin&lé umélecké dilo,
které je homogenni a které jako celek dava smysl. I pfes odlisné vytvarné styly spolu
balady ,ladi“. Autofi mySlenky obnovit Kyfici tento vybér v uvodu taktéz zdtvodnili:
., Rozhodli jsme se pro tento postup, protoze jsme chtéli pokracovat v Erbenové myslence,
podle které kazda baseri reprezentuje jednu kvétinu z duse ndroda, které je potireba

sesbirat a dat na hrob matky viasti. “'3!

Kytice a Véstkyné zahajuji a zakoncuji celou knihu. K obéma pisnim se piipojily
celostrankové ilustrace, zbytek obstaral pouze text v pivodnim znéni. V piipadé Kyfice
od ilustratora Delarocka se jedna o vyobrazeni osobnosti Karla Jaromira Erbena, ktery
v ruce drzi zapisnik se zalozkou v barvach trikolory. Na kabatu v urovni trupu vy¢niva
lebka a pod ni sedi tii bosé déti na zaplavé rizové matefidousky.!*? Zbylych jedenact
balad je zpracovano komiksovou formou. Ilustratofi se museli pfidrzet zadani ponechat
originalni verSe v textu doslovné. Pro vSechny balady pouzili pfimou fe¢ v bublinach

a zbylé verse prenesli do obrazi.

Obr. 18: Delarock — Kyfice,
s. 10
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Bl Tamtéz, s. 7.

132 Tamtéz, s. 10.
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Kniha ma predkladat ¢tenafi Kyfici jako hororové dilo. Oproti prvni snaze prevést
Kytici do komiksu, vypadaji nova ztvarnéni vaznéji a osudovéji, nikoli jako pohadky pro
déti ¢i dokonce parodie na zavaznost témat a motivii Erbenovych balad. Autofi komikst
maji moznost (a ucinili tak) do dila vsunout nejrizn€jsi symboly a prohloubit ptivodni
sémiotiku. Nejmensi detaily kontinualn€ provazi Ctenare celymi baladami. Pro lepsi
pochopeni a interpretaci né€kterych scén Ctenaf v zavéru knihy najde vyklad symboliky

od etnografa Jana Kajfosze.

Soubor ma nékolik shodnych prvkd, které nejen graficky podtrhuji
propracovanost knihy. Ctenaf si nejdiive piecte baladu v komiksu a poté si miize predist
celé znéni balady. PfiCemz kazda balada vénuje jedné stran€ nazev a k tomu vybrané
ikonické zobrazeni z balady, schéma se pred basni opakuje. V piipadé vizualni balady
jsou nazvy iikony barevné, ale u Cisté textové balady jsou ¢ernobilé. Na kazdé liché strané
textu se pak nachazi ona zmensena ikona v pravém hornim rohu, coz pro Ctenafe muze

mit mimo jiné vliv na lepsi a provdzanou orientaci v textu.

‘POLEDNIGE ‘POLEDNICE

Obr. 19: Polednice, s. 75 Obr. 20: Polednice, s. 87

K symbolickym shodam pfifadime pfitomnost samotného spisovatele
v obrazovych baladach. Nekde je patrny, pfiznany a jinde se v textu pouze zjevi. V Casti

vySe jsme zminili zndzornéni Karla Jaromira Erbena u prvni pisn€. Tato ilustrace by
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mohla Ctenafim vhodné poslouzit pro identifikaci autora i na nasledujicich strankach
knihy. Svatojanska noc ptiznava Erbena jako stylizovanou postavu vypravéce, v baladé
se mu vénuji samostatné panely, kterymi vie za¢ina a konéi.!*’ Vypravécem v jiné
podobé, konkrétné vojakem vypravéjicim piibéh dalsim vojakim, se Erben stava
v Pokladu."** Mezi vyraznéjsi, snadngji postfehnutelnou, postavu v podobé Erbena
bychom mohli pfifadit bélovlasého vorate, ktery pohibiva t&lo zeny v Holoubkovi.'>
Erbena konajiciho najdeme ve Svatebnich kosilich, kde mrtvému mléadenci zarazi ostry
kil kladivem do srdce. Autor se timto zpuisobem ocitne v roli zabijaka jako vystfizeného
z ptirucky ,,jak zabit vampira“. Spisovatele, ktery se pouze ,mihne mezi dal§imi

36 nebo v Zdhorové lozi'3”. Nékteré balady

postavami, spattime ve Zlatém kolovratu
odkazuji k autorovi skrze predmét, v Dceriné kletbé se obraz a jméno autora objevuje na
krabi&ce cigaret.'¥® Polednice nabizi svét se tiemi vézemi pfipominajici na prvni pohled
Babylon,'*? ale pifi pozorngj§im zkouméani scénu plnou robotli jak z Asimovova
Ja, robot'* & Capkova R.U.R.'*'. V magické prostoru se podobizna spisovatele objevi

mezi plakaty s fotografiemi déti: ,, Hledd se Jan“, ,, Hledd se Karel “ ¢i ponékud usmévny
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906578-0-9. S. 159 as. 175.
3% Tamtéz, s. 15.
135 Tamtéz, s. 148-149.
136 Tamtéz, s. 99.
37 Tamtéz, s. 205.
138 Tamtéz, s. 281.
139 Odkazujeme k biblické knize Genesis, kdy lid za¢ne stavét véz vysokou az do nebe.
Buh ovSem sestoupi a nastoli zmateni jazykd, aby se lidé neusadili v jednom mésté, kde
by si vSichni rozuméli. Ale aby se rozptylili po celé zemi. In: Prvni kniha MojziSova:
(Genesis). V Kutné Hote: Ces. biblicka prace, 1945, s. 20. Dostupné také
z: https://ndk.cz/uuid/uuid:e074f7a0-a854-11e6-abce-005056825209
140 ASIMOV, Isaac. Jd, robot. Ptelozil Oldfich CERNY, pielozil Alexandr KRAMER,
prelozil Zuzana MEYEROVA. Trifid (Triton). Praha: Triton, c2012. ISBN 978-80-7387-
491-9.
41 CAPEK, Karel. RUR Rossum's Universal Robots: kolektivni drama o vstupni komedii
a trech aktech. V Praze: Ot. étorch-Marien, 1920.
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plakat pro milovniky animovanych filmt ,, Hledd se Nemo “.'** Ve Vodnikovi se odkaz
omezil na zaneseni pouhého textu , Karel + Barbora“ do vyrytého srdce.'*’ Prvni obraz
této balady zobrazuje vodnika, ktery si mysli na pannu. Ve své kapse uz ma vénecek,
ktery v pfedchozim panelu véSela panna na strom. Vyryta jména by mohla byt jména
budouciho paru, panny a vodnika, ze zlého snu matky, ale mohla by také sméfovat

k Erbenovi a jeho prvni manzelce Barbote.

Obr. 21: Vladimir Strejéek — Obr. 22: Petr Holman — Holoubek,
Polednice, s. 77 s. 148

Ctenaf si povsimne symbolfi, které vzajemné viechny balady propojuji. Jedna
se zejména o znaky propujcujici bozi ochranu nositeli — kiizky, rizence a modlici knizky.
Nejpatrngjsi jsou ve Svatebnich kosilich.’*? Komiks jim vénoval nékolik samostatnych
paneld, ve kterych atributy vy¢nivaji svétlejsimi odstiny. Ilustrator Marco Turini vizualné

sjednotil vSechny tfi atributy jednim hlavnim symbolem kftize. Na moc kiizi a modliteb
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43 Tamtéz, s. 229.

44 Tamtéz, s. 47-62.
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se odkazuje po celou dobu balady, ovSem konkrétni predméty nesou primarni tlohu.
Mrtvy mladenec se jich chce co mozna nejrychleji zbavit, aby mohl divku sprovodit ze
svéta jesté tu noc. Vedle kiiz se v baladach opakuji zvony. Ztélestiuji zlom Casu, po
kterém dojde v pfibéhu ke zvratu — naptiklad ve Vodnikovi se pii verSich ,, Kdyz klekani
odzvonili, / buch buch! Venku na dvére! “!* v obraze rozezni zvony a vodnik se jiz divéa
klicovou dirkou a za¢ina busit pésti do dvefi, za kterymi je jeho Zena, jiz nechce matka

pustit. 146

U Komiksové Kytice nedochazi jen k digitalizaci formy (veskera vytvarna ¢innost
totiz vznikla za podpory pocitacové grafiky), ale i k digitalizaci obsahu. V baladach se
objevuji prvky (i kostymy postav), které jsou typické pro moderni spolecnost (nikoli pro
tehdejsi spolecnost 19. stoleti), nebo vize do budoucnosti: roboti, samopaly, gumové boty,
ufo, pocitaCe nebo pouziti loga obchodu Lidl. Prikladem je muz pasouci ovce ve
Svatojanské noci, ktery vypada jako hipster s rozepnutou kosili s kratkym rukdvem, na
nohach gumové boty, nausnici v uchu a jeho tvar lemuje dlouhy plnovous a zato¢eny

knir.'*’

Setkavame se s Casovym posunem nekterych balad, naznaky jsme popsali
1 v pfedchozi komiksové verzi. V Komiksové Kytici jsou posuny vzdy znazornény
vizualné, konkrétnimi odkazy na Cas ¢i stylem kreseb. K zamérnému a konkrétnimu
posunu v ¢ase dochazi naptiklad u Holoubka. Balada o vrazdé a sebevrazdé v noirovém
nadechu se podle kalendafe kona od roku 1932 az do roku 1935.'*® Dalsi balada Poklad

149

nakreslena ve stylu Svejdikova Aloise Nebela'*’ se odehrava za prvni svétové valky.
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146 Tamtéz, s. 241.
47 Tamtéz, s.163.
148 Tamtéz, s. 139 a's. 143.
149 Alois Nebel je hlavni postavou komiksové trilogie Jaroslava Rudise. Komiksovou
podobu mu propaj¢il Jaromir Svejdik, pod uméleckym jménem Jaromir 99.
Charakteristicka postava 1 pozdéji natoceného filmu (animacni technikou rotoskopie) je
pouze v rozhrani ¢erné a bilé barvy.
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Ctenaf rozezna valetnou situaci diky vojakam se zbranémi,'® zborcenym domdam
a sestifelenym letadlim. Z komiksové balady ale nelze jednoznacné urcit, jestli se jedna
o prvni svétovou valku. O této zalezitosti se bez dalSich referencich zmifiuje ¢lanek
o Komiksové Kytici.”! Ptihlédneme-li ke kostymtim, balada Zlaty kolovrat se drz

“I52 3 v Case

puvodniho textu: , Jsem této zemé kral a pan, / ndhodou vcera zavoldn
se vraci do stiedovékych dob kraldi. Lidovou atmosféru venkova nejlépe navozuje Stédry
den.’>3 Marek Rubec pro komiks pouzil jednoduché a ¢isté linie, které vytvareji
posmutnélou atmosféru vanocniho vecera. Kresbou pfipominaji Ladovy vesnické obrazy

z pohadek pro déti, které jsou pravdépodobné Ctenafi znamejsi.

Obr. 23: Tomas Motal — Poklad, s. 15

130 pPodle samopalu s bubnovym zasobnikem jednoho z vojaki by se spise dala balada
Casové zaradit do druhé svétové valky.

151 Erben v komiksu, druhy pokus. MANDYS, Pavel. [Literatura.cz [online]. 2017, 15.
4. 2017 [cit. 2023-09-29]. Dostupné z: https://www.iliteratura.cz/clanek/38087-erben-
karel-jaromir-komiksova-kytice
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906578-0-9. S. 113.

153 Tamtéz, s. 122.

56


http://ILiteratura.cz
https://www.iliteratura.cz/clanek/38087-erben-

Balada Vodnik opét (podobné jako v pifedchozi komiksové verzi Kyfice) upoutava
nadcasovosti Erbenovych versu. Tlustrator Vojtéch Velicky zasazuje postavu vodnika az
do dnd primyslové postavenych hrazi, coz vyvolava rozli¢né otazky. Odsuzuje se tim
vodnik k zivotu na vé€ky a k byti v osaméni? Nebo se ho naopak lidé mohou kvuli
pokrokovym vynaleziim zbavit? Lze vypudit z mytickych tradic podvodni postavu? Pro
vodnikav epitaf ilustrator vybral samostatnou stranu v zavéru balady. V CernoSedém
obraze prsi a ve spodni Casti stoji zady postava muze v Satech celd zvyraznéna zlutou
barvou.'>* Ctenat ma vice moznosti, pro¢ by si mé&l postavu spojit s vodnikem. Za prvé
télesny vzhled odpovida vodnikovi. Zelenym télem se piiblizuje Clovéku, avSak jeho
hlavu by co do podobnosti nejvice vystihovala hlava zaby pokryta bradavicemi. Na jinak
holé hlavé se kiivi par vlasu, které jsou pfihodné znazornény i na poslednim obrazu.
Oproti pfedchozi komiksové verzi vodnika je tento vodnik vyrazné starsi nez divka a také
je obleCeny — nosi kalhoty, kabat a kolem krku ma uvazanou $alu. A za druhé v ruce drzi
postavicku smotanou ze slamy a vétvi¢ek. Postavicka provazi tenatre od zacatku balady,
kdy vodnik postavicky vyrabi a nékolik jich zanechava na stromé. Signifikantnim
predmétem si vymezuje vodnik svij prostor a majetek. Postavicka se objevi na hladiné
jezera tésné pred tim, nez se pod divkou prolomi lavka a ona spadne do vody. Postavicka

v malém panelu visi na klice domovnich dvefi matky.

Nepiehlédnutelnou proménou projde i divka. V jezernim svété uvozenym versi
, Dvir Vodnikitv prostranny, / bohatstvi v ném dosti: / viak bezdéky jen se v ném /

zastavuji hosti “1>’

vodnikova zena vypada stejné jako, kdyz zila na zemi. Komiks upravi
jeji vzhled, natocené blond’até vlasy a tvar bez poskvrny, ve chvili, kdy vystupuje z vodni
hladiny a mifi za svou matkou. Série Ctyf vedle sebe stojicich panelt se zamétuje na jeji
vystup z vody, ktery ve verSich neni vibec zanesen. Divka ma vlasy mokré a splihlé

od vody, pokryva ji zabinec, fasy a kusy vrbovych vétvicek. Mohl ilustrator zacilit na
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155 Tamtéz, s. 251.
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div€inu akceptaci nového domova a pii jeho opusténi zvécnit zjevnou promenu? Jestli
vubec muzeme polemizovat, zda se divka alespon z Casti prizpusobila jezernimu svétu?
Pfinejmensim bychom se mohli opfit o matefskou lasku, kterou divka oplyva ke svému
synovi: ,,Ach maticko, muka, muka —/ pro détatko srdce puka! / Matko ma, maticko zlatd,
/ nech mne, nech mne zase jit! “'>% a ktera odpovida matefské lasce, kdyz matka nechce

pustit dceru zpét k vodnikowvi.

Obr. 24: Vojtéch Velicky — Obr. 25: Vojtéch Velicky —
Vodnik, s. 233 Vodnik, s. 246

Vedle Komiksové Kytice v knizni podob& vznikla na zakladé edice Ceského
Grimma 1 webova stranka zaméfujici se na osobnost Karla Jaromira Erbena. V pfipadé
uvodu do komiksu jsme se zmifiovali o moznych edukativnich ucelech povinné Cetby
v komiksové verzi. Cesky Grimm $el obdobnému zajmu naproti a na svych strankach

nabizi zaujatym i nezainteresovanym cCtenaium ,,podhoubi Kytice, odborné clanky
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a interpretace magickych dn@.!>” Za intermedialni piesah, ktery stoji v centru zajmu této
prace, povazujme virtualni hru/kviz ,,Jaky démon té oviada? “. Kvizem si muize projit
kazdy, koho by zajimalo, ktery z démont Kytice je mu podle charakterovych vlastnosti
a osobnich tuzeb nejblizsi. Na konci se objevi nejpravdépodobnéjsi podoba temné sily. !>
Upoutat na novou verzi klasického dila mizeme dnes mnoha zptisoby, napiiklad panely
komiksd rozhybat v kratkém video zaznamu.!* Jedna senejen o umélecky, ale
i marketingovy prvek, jez muze oslovit moderni spoleCnost, nyni nejcastéji

charakterizovanou sledovanim kratkych videi.

157 Komiksova Kytice. Cesky  Grimm [online]. [cit. 2023-10-15]. Dostupné
z: https://www.ceskygrimm.cz/svet-ceskeho-grimma
158 Napiiklad charakteristika Satana, pfipominajici nitro ovliviiujici autorku diplomové
prace: ,,Satan je nejvys$si démonicka bytost, stvoritel i nicitel. Je povaZovdn za padlého
andéla, ktery byl pro svou pychu svrzen z nebe a stal se protivnikem Boha. Nema hmoiné
télo, ale je schopen na sebe brdt riizné podoby a piisobit na lidské smysly. Umi v clovéku
vyvoldvat zIé myslenky, viastnosti, emoce, pudy a svadeét ho k hiichu. Satan miiZe clovéka
posednout nebo mu ukrdst dusi. Jeho existence a podoba vychdzela z pohanskych bozZstev,
které méli se Satanem podobné rysy. Jedna se zejména o zlé negativni bohy, bohy
podsvéti, nebo jen bohy, kteri maji na hlavé rohy ci parohy. Se Satanem byli casto
slucovani napriklad severogermansky Loki nebo slovansky Veles. Byva zobrazovan s rohy
a velice se podobd certu. Veles byl viadcem podsvéti, kde piisobil jako pritvodce do
zdhrobi a pastyr dusi zemrelych. Patril mezi hlavni a nejstarsi slovanské bohy a jeho
protivaikem byl Perun. Stari Slované si casto dlouhd obdobi sucha nasledovand bourkami
vysvétlovali jako souboj Velese a Peruna v rajské zahrade.
159 Komiksova Kytice — Teaser [online]. GRIMM, Cesky. [cit. 2023-10-17]. Dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=JBPgl.Xna sQ
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4 KYTICE VE FILMU

Po dlouha staleti se uméni slova predstavovalo v konkrétnim Case a na konkrétnim misteé,
jak zminluje James Monaco: ,,zpévak zpival pisné, vypravéc vypravel pribéh a herci hrdli
drama. “'®® Ptelom nastal s rozvinutim kreseb a s pfichodem psaného projevu. Obrazové
a textové médium meélo oproti predchozim performancim vyhodu v ulozeni (uschovani)
a v opétovné reprezentaci. Po nékolika tisiciletich doslo k dalsi revoluci — zaznamova
média nového typu. Oproti psanym textim jsou zaznamova média konkrétnéjsi,
komunikace mezi predmétem a recipientem je primocarejsi. Samostatnou kapitolu
vytvotrila fotografie, hudebni nahravky a film. Film nam zacal umoziovat
zprostiedkovani svéta. Film jako zaznamové médium se snazi pripominat realitu. Realitu
reprezentuje, ohyba ji dle svych potfeb a zaméri. Tudiz i s filmem se stale nachazime
v kategorii fik¢niho svéta. Film tedy zachycuje svét v pohybu v mezich fikce. Vyvojové
se ovSem film priblizuje skuteCnému svétu, dolozit to mizeme prechodem z némého

filmu na mluveny a z Gernobilého na barevny. 16!

Film se fadi mezi druh uméni, které se stalo dobfe vnimatelnym pro Sirokou
vetejnost divaki. James Monaco v uvodu své knihy Jak cist film vSak narazi
na masmedialni ucinek filmu na divéka, ktery uzce souvisi s procesem komunikace mezi
filmem a divakem: ,/...] aZ prilis samoziejmé prijimame ohromna kvanta informaci,
ktera nam dorucuji v masivnich davkach, aniz bychom se ptali, jak nam sdéluji to, co
sdeluji. “1% A o to slozitéj$i se zd akt porozumeéni. Film pro svoji zmedializovanost zacal
v ocich divakll ztracet hodnoty uméleckosti. Aby byl i film vniman zumélecké
perspektivy, zacali jsme se ptat ,,jak je vytvoreny*, melo by tedy dojit na ,,aktivni Cteni
dila“ recipienta. Kazdy divak muze film rozebirat a zajimat se o film z hlediska
zpracovani, vybéru herct. Nasledn€ je mu umoznéno dil¢i prvky interpretovat, stejné jako
v piipadé jinych druhti uméni.

Na druhou stranu recipient nemusi film do detailu rozebirat, aniz by ho nemohl

zhodnotit a tvrdit, ze se mu film libil ¢i nelibil. Aby film divaka zaujmul a stal

160 MONACO, James. Jak ¢ist film: svét filmii, médii a multimédii : uméni, technologie,
Jjazyk, déjiny, teorie. Albatros Plus. Praha: Albatros, 2004. ISBN 80-00-01410-6. S. 22.
161 Tamtéz, s. 22-23.
162 Tamtéz, s. 12.
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se uspéSnym, mél by umét vyvolat emoce a pocity. Velka cast filmové tvorby cili
pfevazné na zabavni funkci, a tak nevyzaduje od divaka hluboky interpreta¢ni vykon
a analyzovani. Jak popisuje Thomas C. Foster v predmluveé knihy Jak cist film,'® divak
si zvoli, zdali se chce filmem zabyvat. Védomé si vybere, jestli pretrhne sledovani filmu
tim, ze z ného doslovné spusti o¢i, nebo jestli naptiklad bude 1 ve ,,Spatnych® filmech
patrat po technické kompozici dila. Oznaceni ,,Spatny film* je zavadéjicim hodnocenim.
Filmy mohou byt pro své vnitini konstrukce a zpracovani oznaceny za mizerné, Spatné i
za filmy nedosahujicich uréitych (standardnich) kvalit. ,Spatnym* se oviem film muize
stat 1 zvliva, které film obklopuji z vn€jsi struktury — Foster uvadi ptikladem smrt

reziséra &i nedostatené finanéni prostiedky. '

S rozmachem filmového primyslu filmati zkouseli, které tviiréi modely z riznych
druhti umeéni funguji a které se naopak neprizpusobi. Z filmu se stalo uméni, jez ma takika
,,heéco od kazdého* - ¢ast kompozice z romanu, dramatu, vytvarného uméni nebo hudebni
skladby. Vyvojem filmu doslo k obnoveni charakteristiky fady klasickych druhi uméni.
Thomas C. Foster odpovida na otazku, co je pro film natolik charakteristickym rysem,
¢im se lisi od ostatnich médii, co zadné jiné neumi. Prvnim znich je kontrast
k fotoaparatu, ktery zachycuje staticky obraz, zatimco filmova kamera umoziiuje snimat
pohyb a umi ho i pozastavit. ,, Film je jediné médium, v némz se scam text hybe. “!® Foster
upozoriyje na trvanlivost, oproti divadelni pomijivosti a proménlivosti, tohoto pohybu:
[ ] text filmu je text sam.“'% Dal§im rysem je schopnost zaméfit se. Upnout se na
detail, néco zachytit v ostrosti, néco rozmazat nebo vyuzit pestré funkce kamerového

snimani (zrychleni, zpomaleni, ...).

Specifickd pro film je ohraniCenost prostoru, mimo filmové platno se nic
nedgje.'®” Kamera divakovi vybere, na kterou postavu se zrovna zaostii a kterou postavi

mimo zabér. Vedle ostrosti vybira, kde se zrychli, nebo kde se naopak zpomali, co

163 FOSTER, Thomas C. Jak cist film: cinefilitv priivodce po svété pohyblivych obrdzkii.
Pielozil Lucie CHLUMSKA. Brno: Host, 2017. ISBN 978-80-7577-183-4.
164 Tamtéz, s. 230-231.
165 Tamtéz, s. 24.
166 Tamtéz, s. 24.
167 zavislosti na kapitole o komiksu, by se toto ohraniceni dala pfirovnat k rameckiim
paneld a hyperramci.
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se ocitne blizko a co se zobrazi v dalce.!'® I kdyz nezapomefime zddraznit,
mnohoznac¢nost jednoho zabéru neustale divakovi nabizi 1 moznost vybéru a relevantni
svobody — na co konkrétné se divak v zabéru zaméfi (a co bude pripadné interpretovat),
je vramci jednoho snimku vjeho kompetenci. Foster dale mluvi o scénach
a kamerovému snimani (nataCeni) jako o procesu neustalého rozhodovani: ,, /... | kazdicky
z téchto zabérii — a strih, ktery je ohranicuje — prredstavuje rozhodnuti. “! Pti nataSeni
dochazi k souhfe predstav reziséra s realizaci kameramana a ze zfejmych divodi je
nejdulezitéjsi soucasti finalni prace stfihace. Z dlouhych zabért se vytvareji kratsi ¢i delsi
scény, skladaji se dohromady.!” Film je (ve vétsing pripadd) existencné spjat s mnoha

tvarcei.

Otazky o wvztahu literatury sfilmem zacaly vznikat uz sprvnimi
kinematografickymi snimky. Dé€lo se tak mezi odborniky, ale 1 mezi recipienty
z neodbornych kruhti. Film ma k literarnim textim blize nez k jinym médiim. Obé média
obsahuji rizné vypravéci techniky, postavy, vypravécsky/autorsky podil v pfibéhu
samotném a jiné. ,, Film néjak ,vyprdvi‘ o tom, co se déje ve svété zobrazovamych
predmétnosti a cini to pomoci Fady ,obrazii’, jez prechdzeji plynule jeden do druhého

. “VI Film zvlada piejimat riizné textové prvky a struktury napiiklad z romand, ale
filmového zobrazeni. “!”? V dlisledku se dostavame od studovani literatury, literarni teorie
a kritiky kvelice podobnému studiu filmu. Vztahy obou médii zacaly fungovat
oboustranné, navzajem se ovliviiuji a urcuji. Uz delsi dobu nektera literarni dila vyuzivaji
principy filmu — rychlost scén, ohraniceni scén podobné filmovému stiihu nebo prace
s Casoprostorem (retrospektivni vypravéni, spojovani nékolika epizod ve finalni kapitolu

apod.).

168 FOSTER, Thomas C. Jak cist film: cinefilitv priivodce po svété pohyblivych obrdzkii.
Pielozil Lucie CHLUMSKA. Brno: Host, 2017, s. 23-24.
169 Tamtéz, s. 31.
170 Tamtéz, s. 32.
T'MRAVCOVA, Marie. Literatura ve filmu. Estetika divadelni a filmové tvorby. Praha:
Melantrich, 1990. S. 11.
172 Kytice v nds: sbornik ke 150. vyroci prvniho vydani basnické sbirky Karla Jaromira
Erbena. Jilemnice: Gentiana pro Méstskou knihovnu Ji¢in, 2003. ISBN 80-86527-12-3.
S. 89.
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Zakladni rozdil mezi literaturou a filmem spociva v rozdilu textového
a obrazového materialu.'” Film navic neoplyva pouze slozkou jazykovou a obrazovou,
ale 1 zvukovou, pfipadné hudebni. Slozky se ve filmu pfekryvaji, vjeden filmovy
okamzik se pres sebe vrstvi, coz je néco, ¢eho literatura nedocili. Filmafi mohou téchto
prostiedkti vyuzivat ve vzajemné shodé, ovSem jednotlivé slozky mohou byt dany

do protikladu a vytvéfet tak pro divaka nedekany kontrast.!”

Nejvice diskutabilni téma, které rezonuje spole¢nosti, ziistava adaptace literarnich
dél. |, Filmové adaptace byly dlouho povaiovdny za pouhé kopie diileZitéjSich
a hodnotéjsich literdrnich dél. “!”° Literarni teorie, ktera po dlouha obdobi ovliviiovala
kulturni kruhy, si vybirala pro své interpretace zejména filmy adaptujici kanonicka dila.
Zcela jednoznacnym cilem literarnich teoretika se stavalo vyzdvihovani literarnich textt
oproti filmovému zpracovani, které dle nich nepodporuje recipientovu imaginaci.
Az s vyvojem filmovych teorii na americkych a britskych univerzitach, v 60. a 70. letech,
se film postupné vymaruje z podiazenosti literatury. Od 80. let se studium filmu zacalo
pfipojovat k humanitnimu diskursu samostatn€ji. Stale se ale analyza filmu
podhodnocovala, nedostacovala. V akademickém prostiedi ji totiz pfednaSeli literarni
teoretici, coz vedlo k onomu nedirazu na filmové uméni. Interpretace podléhaly, a i dnes
podléhaji literatufe, ktera pro film z{istava né¢im jako stavebnimi kameny. !7® Americky
filmovy teoretik Robert Stam se v roce 2005 zmifiuje o G¢inku psanych texta tykajicich
se filmovych adaptacich: ,,V #vahdch o adaptaci se Sirfi oznaceni jako , nevérnost",
Lzrada®, | znetvoreni®, | zmneucténi”, , bastardizace*, , vulgarizace a , znesvéceni®,
pricemz kazdé podobné slovo svym zpiisobem komentuje hanebnost adaptace jako

takové. “177

173 FOSTER, Thomas C. Jak cist film: cinefilitv priivodce po svété pohyblivych obrdzkii.
Pielozil Lucie CHLUMSKA. Brno: Host, 2017, s. 42.

174 Tamtéz, s. 9.

175 Murray, S. Materializing Adaptation Theory: the Adaptation Industry. Literature/Film
Quarterly 36, 2008, ¢. 1, s. 4. In: BubeniCek, P. Filmova adaptace: hleddni
interdisciplinarniho dialogu. lluminace, (2010), 22(1), s. 7.

176 Bubenigek, P. Filmovd adaptace: hledani interdisciplindrniho dialogu. lluminace,
(2010), 22(1), s. 7-8.

177 Robert Stam, Introduction: The Theory and Practice of Adaptation. In: Robert Stam —
Alessandra R a e n g o (eds.). Literature and Film: A Guide to the Theory and Practice of
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Film zuzuje mnohoznacnost literarnich textti. Konkretizuje, odbourava ¢tenarské
predstavy a fantazii, dotvari nepopsané Casti dila. Oproti literarni predloze muze dojit
ke zméné jakéhokoli prvku — postavy, udalosti, zapletky, Casového zasazeni d€je a jiné.
Vedle promén muze dochazet i k vypustkam, coz nema pusobit negativn€. Film vnimame
jako jiné médium, které literaturu nekopiruje a ani nepifepisuje. V porovnani s filmem
ovSem druhé médium nedokaze vzdy zachytit vSe, co je v knize popsano, protoze se
omezuje ¢asovym limitem.!”® Problematiku piiznaéné vystihuje i James Monaco:
., Napriklad priimérny scéndar je 125 az 150 strojopisnych strdnek, prumérny romdn je
trikrat delsi. Témér bez vyjimky se pri prevodu knihy do filmu podrobnosti vytraceji. “!”
Mohli bychom polozit otazku, zda je viibec v zajmu filmového média pokryt v uplnosti
n&kolika set strankovy roman? Monaco mifi k odpovédi pres televizni serialy.'® Podle

ného lze vynechat zkracovani navaznymi dily a ,,pfibéhy na pokracovani“. Ale film

nevznikl proto, aby vérné kopiroval literarni texty.

V porovnani s obsahlymi literarnimi texty bylo zuzovani vyznamd ve filmu
povazovano za zlehcujici a zjednodusuyjici. U filmu tak dochéazelo k pfedpojaté kritice.
K prvotnimu zaméru filmového dila se tadil odpocinek a zabava. Coz opét vyvolavalo
odlehcengjsi pristup k filmu nez k literature, kterd se jevila naro¢né€jSi na pozornost
ctenare. Diky poststrukturalistickému mySleni se dnes jiz upousti od teorii prahnoucich
po vérnosti filmu vaci literature. OvSem pfistoupime-li na rovinu Ctenafe Ci divaka, je
velmi pravdépodobné, ze recipient nezanecha svych snah o porovnavani. Stale se bude
dozadovat interpretace mezi originalem a adaptaci. Kdo z nas nikdy neporovnaval knihu
a jeji filmovou adaptaci? ,,Patrny je tak nesoulad mezi teorii, béznou recepcni praxi
a béznym myslenim. K literdrnimu dilu nicméné kazdy Ctendr pristupuje s jinym
ocekavanim, zaujetim, s jinymi kulturnimi zkuSenostmi, v zdavislosti na odlisnych

., interpretacnich komunitach* a jejich vykladovych principech (Stanley Fish), v jiné

Film Adaptation. Malden: Blackwell Publishing 2005, s. 3. In: Bubenicek, P. Filmovad
adaptace: hledanti interdisciplinarniho dialogu. lluminace, (2010), 22(1), s. 8.
178 Tamtéz, s. 12.
17 MONACO, James. Jak cist film: svét filmii, médii a multimédii: uméni, technologie,
Jjazyk, déjiny, teorie. Albatros Plus. Praha: Albatros, 2004. ISBN 80-00-01410-6. S. 42.
180 v této diplomové praci bychom se mohli zamyslet, jak by vypadal filmovy serial
Kytice. Kazda balada by vydala na samostatny dil, docililo by se vétsiho prostoru pro
vyjadieni vyznamui a symboli, kterymi Erbenovy balady oplyvaji?
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Zivotni situaci, a vidy si tak vytvdri svoji vlastni predstavu o svété uméleckého dila, svoji

., VYsnénou mizanscénu romdnu na osobnim, zviukovém jevisti své mysli . “15!

Pro¢ 1 pfes neustupnou kritiku neustale filmafi voli pro své filmy pifedlohy
z literarnich text? V ¢em spociva atraktivnost uspéSnych i méné€ uspé$nych romant,
které si filmovi tvlrci vybiraji? Bez vétsich debat mnoho filmu je adaptacemi z diivodu,
ze knihy zustavaji lakavym artiklem. Jak piSe Thomas C. Foster existuji filmy, a ro¢né
jich samoziejmé neni malo, jejichz piibéhy vznikaji od scénaristl, ,,ale svét knih
predstavuje obrovskou knihovnu jiz existujicich pribéhii — nékteré jsou vymysilené, jiné,
Jak je prezentovano na filmovych plakdtech, inspirované skutecné uddlostmi -, které jen
Cekaji, az je nékdo prrevede do filmové reci. “!? Odpovédi na predchozi otazky by mohl
byt divacky/Ctenaisky zajem. Vstoupi-li jednou kniha do povédomi ¢tenafd, pii nejlepSim
jesté obdrzi nalepku , bestseller (ovSem jak jsme zminovali na kvalité piili§ nezavisi),
tak se stava zadanym textem pro filmovou adaptaci. Ctenaf s velkym nadSenim bude
oCekavat, az film vstoupi do kin. Marketing zejména v dnes§ni dob¢ hraje nezmeérnou roli

a literarni dila nesou, ale nezaruduji, vysoky potencial uspésnosti mezi divackou obci.'®?

8L MONACO, James. Jak cist film: svét filmii, médii a multimédii: uméni, technologie,
Jjazyk, déjiny, teorie. Albatros Plus. Praha: Albatros, 2004. ISBN 80-00-01410-6. S, 13.
182 FOSTER, Thomas C. Jak cist film: cinefilitv priivodce po svété pohyblivych obrdzkii.
Pielozil Lucie CHLUMSKA. Brno: Host, 2017. ISBN 978-80-7577-183-4. S. 233.
183 Tamtéz, s. 231-234.
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4.1 Kytice F. A. Brabce

Erbenovy balady postupné inspirovaly tvlrce z oblasti uméni vytvarného, hudebniho
1 divadelniho. Po vice nez sto letech od knizniho vydani Kyfice se pftistoupilo k jeho
filmovému zpracovani. Stejnojmenny film se nataCel od jara 1999 do zimy 2000
v raznych koutech Ceska.'®* Rezisér (a kameraman) Frantiek Antonin Brabec se ujal
prace pét let pred tim, nez na konci roku 2000 vstoupil film do kin. Filmova Kytice
se v predstihu stala oCekavanou jednickou Ceskych kin. Podle prvnich ¢trnacti dnt, kdy
se Kytice promitala, ziskala vysokou navstévnost napii¢ republikou, coz ji pfineslo
i finanéni zisky.'®® Film se dostal do &ela premiérovych zebiickd a obdrzel Styii ceny

Ceského lva (ze sedmi nominaci).

Na scénafi se podileli Milo§ Macourek, rezisér F. A. Brabec a producentka filmu
Deana Jakubiskova-Horvathova. Z ptavodnich dvanacti (a tfinacté nedokoncené) vybrali
tvirci pro zfilmovani 7 balad v nasledujicim potradi — Kyfice, Vodnik, Svatebni kosile,
Polednice, Zlaty kolovrat, Dcerina kletba, Stédry den. Ttrem baladam (Vodnik, Svatebni
kosile a Zlaty kolovrat) je vénovana Casové nejdelsi stopaz, okolo patnacti minut, zatimco
ostatni maji pfiblizné€ Ctyfi minuty. K vybéru balad se trefné vyjadiil Martin Valasek
v Literdrnich novindch: ,,Jako celek je Kytice pro filmovou adaptaci obtizné uchopitelnd.
S nadsdzkou Ize Fici, Ze kazda ze trindcti basni-pribéhu, které Karel Jaromir Erben do

shirky zaradil, by mohla byt namétem na samostatny film. '8¢

Filmafi cilili na divaky kazdého véku. Pro divaky z fad zaka a studentt, by mél

byt film znovuozivenim Erbenovych basni, které se rfadi do literarniho kanonu, mezi

134 HORAKOVA, Katefina. Erbenova Kytice d&si i po dvou stoletich. A Brabcova
filmova adaptace je guilty pleasure i po dvaceti letech. G.cz [online]. 2022 [cit. 2023-11-
18]. Dostupné z: https://g.cz/erbenova-kytice-desi-i-po-dvou-stoletich-a-brabcova-
filmova-adaptace-je-guilty-pleasure-i-po-dvaceti-letech/
135 Brabcova Kytice u divaks vede. IDnes.cz [online]. 2000 [cit. 2023-11-18]. Dostupné
z: https://www.idnes.cz/kultura/film-televize/brabcova-kytice-u-divaku-
vede. A001219_150338_filmvideo_brt
186 VALASEK, Martin. Na prochazce kunstkomorou. Online. Rog. 12/2021, &. 3, s. 9.
Dostupne z Literarni noviny (110,
https://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNIIl/12.2001/3/9.png. [cit. 2024-01-27].
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povinnou &etbu.'®” V zaméru se nezapomnélo ani na star§i generace, které Erbenovu
tématiku velice dobfe znaji. Mimo jiné o Kytici promluvili 1 herci, ktefi si dilo pamatuji
ze Skolniho prostfedi. Naptiklad Stella Zazvorkova, kterd ve filmu ztvarni stafenu ve
Stédrém dni, zavzpominala: , Pro nasi generaci byla Kytice* zdkladnim stavebnim
kamenem povinné cetby. Nejenom, Ze nds trochu désila, ale zdroven v ndas probouzela
fantazii, touhu poznat nezndmé, netusené oblasti naseho védomi. “'*® Vytvatet dilo jinym
zpusobem, o kterém se mezi lidmi dostate¢né vi, mizeme povazovat za velice riskantni.
Protoze se po staleti v lidech, mySleno v obycejnych ctenafich (ovSem i v ramci literarni
teorie), budovala predstava o verSich, které najednou maji ziskat konkrétni podobu. Mimo
jiné lze dekat velmi kritické divaky, ktefi znaji vyvoj udalosti z knizni verze.'® Filmova
adaptace Kyfice o¢ividné laka divaky i z jiného diivodu, nez zapletky a vyvrcholeni déja
balad, a to z pohledu zvédavosti pravé nad vizualizaci. Kyfice nabizi obrazy, barvy,
hudbu, selekci Erbenovych versa. Filmové balady jsou zpracovany Sirokym vybérem
technik a zanrd, naptiklad pisen Kyfice v podobé skuteCné zpivané pisn€. Literarni text
plny magie a pfirodnich podivnosti pobidl filmafe pro pouziti riznych filmarskych trika.
F. A. Brabec v rozhovoru pro Hospodarské noviny zdavodnil svij vybér adaptovani

literarni Kytice mimo jiné slovy: ,, Erben popisoval obrazy, které jsem rovnou videl. “**°

Rezisér se snazil zachovat i ve filmové Kytici nad¢asovost, kterou rozehral uz sam
Erben. Konkrétné se zminuje o kostymech vytvorené svoji zenou Jaroslavou Pecharovou.
Pestrobarevné kostymy jsou vytvoreny tak, aby co nejvice navodily dojem pohadkovych
bytosti. Na prvnich pohled si pry v detailech nelze v§imnout, Ze né€které prvky kostymu
vznikaly az mimo Erbenovo obdobi. Jako ptiklad uvedl F. A. Brabec postavu vodnika,

kterému udélali dredy (nekonvencni prvek vici originalu z 19. stoleti). Nutno zminit, Ze

187 Kytice F. A. Brabce se vraci v remasterované podobé do kin. A jako bonus Komiksova

Kytice!. Kinobox [online]. 2017 [cit. 2024-01-22]. Dostupné

z: https://www kinobox.cz/clanky/premiery-a-trzby/122 13-film-kytice-f-a-brabce-ma-

novy-obraz-a-zvuk-a-muze-znovu-do-kin

188 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice. Praha: Filip Trend, 2001, s. 198.

189 Kytice v nds: sbornik ke 150. vyroci prvniho vydani basnické sbirky Karla Jaromira

Erbena. Jilemnice: Gentiana pro Méstskou knihovnu Ji¢in, 2003. ISBN 80-86527-12-3.

S. 91-92.

190V rezii objevuji novy svét. LIKAROVA, Zdena. Hospodaiské noviny [online]. 2000

[cit. 2024-01-27]. Dostupné z: https://archiv.hn.cz/c1-786260-v-rezii-objevuji-novy-svet
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vodnika nakonec ponechali kostyméii bez Satl: ,,Od zacdtku jsem usiloval o moderni

pojeti Kytice. Vznikl tzv. dobovy film, bez casového omezenti.”!

Obr. 26: Kytice film — obélka, s. 3

Erben ve svych baladach nevyuziva popis postav ani prostfedi. Misto toho vytvari
vypravece, ktery v mirnych néznacich otevira bezbiehou Ctenafskou piedstavivost, ale
zejména provazi Ctenafe udalostmi piibéht. Filmové balady se rozehravaji dialogem
postav, ty mluvi pouze tehdy, kdyz se v textu objevuje pfima fe¢. Coz vytvaii paradoxni
situaci k tvrzeni, ze by balady mély opétovné zaujmout ¢tenatskou populaci, divakovi se
totiz nenabidne plné znéni Erbenovych verst. Brabec roli vypravéce po celou dobu filmu
nevytvari. Recipient namitne, ze ve Zlatém kolovratu se vypravéc nachazi v podobé
starce, tak jak je tomu v pivodnim textu balady. Ano, stafec je soucasti pfib&éhu, navic
dilezitym aktérem, ale nevypravi pfibéh mimo kameru (tzv. voice-over). Stafec neni
vievédouci — nema nadhled, udalosti popisuje.!? Postava chlapce s pistalou vypravéce
nesupluje. S vyjimkou Zlatého kolovratu mladenecka postava nemluvi, plni pouze funkci

obrazové a hudebni soudrznosti mezi baladami.

Y1V rezii objevuji novy svét. LIKAROVA, Zdena. Hospodaiské noviny [online]. 2000
[cit. 2024-01-27]. Dostupné z: https://archiv.hn.cz/c1-786260-v-rezii-objevuji-novy-svet
192y této &asti dochazi k recitaci versi, které nejsou piimou fedi.
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Nepritomného vypravéce rezisér pienesl do obrazovych kulis spojené s ptirodou.
Motiv, typicky pro Kyfici, plynuti Casu se naznacuje Casosbérnymi zabéry na oblohu
s mraky, které jsou postproduk¢né zrychleny. Mra¢na navic méni svoji barvu, postupné
Cernaji a za zvukt hroml vyvolavaji dojem boufe, prvni blesk pfijde po kratkém uvodu.
Stfidani ro¢nich obdobi je taktéz naznaCeno proménou pocasi a krajiny. Prvni piseil
Kytice zagina zjara, posledni balada Stédry den se zakonéuje v zimé. Zména v barevnosti
se promita do kolob¢hu zivota jak cloveka, tak prirody. Vedle zachyceni cyklicnosti roku
se obrazy staceji 1 k venkovskym tradicim a obfadim spojenym se Zivotem — pohieb,
svatba. Propojujicim obrazovym prvkem, leitmotivem, sedmi ptibéht je sedm hoficich
svicek, kdy po kazdé baladé jedna svévolné zhasne. Filmovy prostor odpovida baladam
v knize. Divak se ocita v lese, na hradé nebo hibitove, v kostele nebo ve svétnici. Diky
opakovanym zabérim na krajinu (kopce, oblohu, kostelik) ve filmu vSechny balady

vypadaji jako by se vazaly ke stejnému mistu, ke stejné vesnici.

K posunu vyznamua dochazi v riznych ¢astech jednotlivych balad ve filmovém
provedeni. V samotnych zacatcich filmovych balad se nejprve rozehrava scéna a divakovi
se postupné otevira piibéh. Na rozdil od Karla Jaromira Erbena, ktery vstupuje do jiz
probihajicich balad bez ptedchozich ,varovani“. V uvodni Kyfici se filmovy divak
nejdfive seznami se smrti matky. Do matky uhodi blesk pod stromem. Tti déti, divky/tii
siroty, které po zemfelé matce zistaly, zpivaji dvé strofy balady. Ze svétnice zalité
sluncem se kamera piesouva k mohyle matky, ktera méa byt pokryta matefidouskou.
Kvitim obrustajici hrob je ov§em nafialovély vies. Déti nasledujici strofu, kde se zmiriuje
matetidouska: ,, Poznaly ditky maticku po dechu, / poznaly ji a plesaly; / a prosty kvitek,

3 nezpivaji, tudiz ve filmu mize riist

v ném majic utéchu, / materidouskou nazvaly. “!’
ivies. Zpivany uvod, a¢ se zda byt prekvapivym, navozuje dojem zalozpévu ¢i
ukolébavky a k cilené lidovosti se velmi hodi. Pisei mize mit pro divaka za nasledek

lepsi zapamatovani versu a zadouci znovuoziveni puvodniho textu.

Ve Vodnikovi se opomiji verse, kdy vodnik varuje svoji zenu, aby nikoho na zemi
neobjimala. V knizni verzi by po obejmutim ¢loveka divka zapomnéla na podvodni svét,

tim padem 1 na své dit€ a vodnika, coz dokazuji i verSe: ,, /... [ sic pozemska tvoje ldska /

193 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice: z povésti ndrodnich. Praha: Albatros, 1976, s. 9.
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s nezemskou se mine. “’* Film tuto skute¢nost nezmifiuje, naopak opakujicimi se zabéry
na matku a divku navzajem v objeti onen vers preskakuje a nedba jeho vyznamu. Zvlastné

zni verSe o stlani postele: ,,/...] Pojd jiz domii, Zeno moje, pojd mi ustlat postele. '

“1% ye filmu

Zatimco v textu je vodnikav svét zlidstén: ,, Vodnik sedi mezi vraty [...]
se jedna pouze o plochu plnou vody, bez lidskych prvka, tudiz bez postele. I zavér balad
nabizi nova vyjadieni. Erbenova balada konci udalosti, kdyz vodnik usmrti své dité
ve versich ,, Dvé véci tu v krvi lezi — / mraz po téle hriuzou bézi: / détska hlava bez télicka
/ a télicko bez hlavy. “!”” Ve filmu se divakovi nabidne i dohra, co se stane s vodnikem
a divkou. Divka se zhrouti a zblazni, vodnik bude pladtivé litovat na stavidle.!*®
Zavéretny projev lasky a smutku vykresluje vodnika v polid§téné podobé.!® Finalni
obraz na osud vodnika jsme zaznamenali uz v komiksové verzi. Tvirci tim nejspi$

neukoncuji vodniktv Zivot, ale nabizi jeho mozné pokracovani (v komiksu az do dnesnich

dob).

Mezi dalsi pfidané scény patii i finalni obraz ve Svatebnich kosilich. Balada
nekonci davem lidi pfichdzejicim s ranem na hibitov: ,,Rdno kdyz lidé na msi jdou, /
v uZasu stati ziistanou [...]“?°° ale zab&rem na divku, ktera se zveda ze zemé v rohu
umrl¢i komory. Dikazem hrizostrasné noci ji zbélaji dlouhé vlasy a vénecek v nich
seschne. Nasledné se kamera zveda nad hibitov a podle versu: ,, /... | a na kazdické mohyle

/itrzek z nové kosile. — 2" zobrazi hibitov zality sluncem, kosilemi ovésené kiize a divku

vychazejici z umrl¢i komory.

Balada Polednice obsahuje onéch pridanych scén vétsi mnozstvi, a 1 v detailech
se li§i. Hlavni zdhadnou postavu ztvarnil Bolek Polivka a ani zdanim neodpovida

Erbenovu originalu. Dle Erbena ,,Mald, hnéda, tvari divé / pod plachetkou osoba; /

Y4+ ERBEN, Karel Jaromir. Kytice: z povésti ndrodnich. Praha: Albatros, 1976, s. 104.
195 Tamtéz, s. 106.
19 Tamtéz, s. 100.
Y7 Tamtéz, s. 107.
198 Kytice [film]. Rezie F. A. BRABEC. Cesko, 2000, 00:22:05.
199 Coz je mnohem piivétivejsi nez, jak ho znazornil Erben — jako ,,vraha od jezera®.
200 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice: z povésti ndrodnich. Praha: Albatros, 1976, s. 43.
201 Tamtéz, s. 64.

70



“202_ ve filmu vysoka postava?®® (pro

o berlicce, hnaty kiivé, / hlas — vichrice podoba!
zvlastni efekt na chiidach vysokych 45 centimetri?**) opirajici se o dvé hole, obledena do
hadrti, s oblicejem témér zakrytym a hlasem skiehotajicim, hekajicim. Svym vzhledem
pfipomina spiSe zebracku, coz se potvrzuje i ve chvilich, kdy vztahuje ruce nejdiive
k divence na louce a poté i k matce s ditétem. Ve filmu se polednice objevuje za horkého
letniho dne na cest€ mezi poli s obilim, pfesné ve chvili, kdy slune¢ni hodiny ukazi
(a zazrakem 1 odbiji) poledne. Atmosféra by mohla vyvolat znamy ,klid pfed boufi,
ale ani tamni déti se polednice neboji. Naopak ji odhan€ji a hazi po ni kamenim, pfi¢emz
se polednice otaci a mifi pryC. Postava polednice ztraci charakter zla a moci nad
lidmi/détmi, strach by z ni tudiz nemusela mit ani matka s ditétem. Mezitim se kamera
presouva do svétnice k matce a ditéti. Verse matky smetované k ditéti ,, /... | a mné hasne

u vareni / pro tebe, ty zlobo, ty! ‘%

se ve filmu pretavuji v pfesny opak, kdy ve svétnici
stoupa napéti tim, ze placici a kficici dit€¢ pobiha kolem plotny, na které prekypuji a syci
hrnce. V pocinajicim chaosu matka, Zuzana Bydzovska, pobroukava melodii Skdkal pes
pres oves, dit¢ dokola posazuje na protéjsi stranu na lavici a sama ma ¢as na vykladani
karet. Dité uz se pozdé€ji nechce ani nechat obejmout, matka dramaticky zvysSuje hlas:

. MIc, hle husar a kocdrek — / hrej si! — tu mas kohouta! — 206

a na misto kohouta drevény
konik v tu chvili neleti do kouta, ale rovnou do jednoho z hrnci. Divak je timto
gradujicim shonem nucen k pozornosti a zarovei k ocekavani nevyhnutelné katastrofy.
Matka se zbésile vrhne zpatky k plotné a cestou nechténé otoCi kartu, na které je
zobrazena smrt, coz kdyby divak nerozeznal, tak mu jisté napovi nazev karty. Vypjata
matka otevira okno a prvné zacind volat na polednici. Stithem se dostaneme zpét
k polednici, ktera stoji k divakiim zady, odchéazi ana zavolani svého jména se otaci.
Matka lehce v Soku zjistuje, co ukazuji karty. Sled udalosti nabere na rychlosti — oteviraji

se dvefe a sipavym hlasem zazni: ,, Dej sem dité! —“?°” a matka zadina zavirat Gsta ditéti

a tisknout ho k sobé na prsa. Polednice nevchazi ,,#ise “ a ,, jako stin““ a ani nevzpina po

202 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice: z povésti ndrodnich. Praha: Albatros, 1976, s. 47.
293 Jeji vyska se znasobi, jakmile stoji pfed malou divenkou, ktera hrala s ostatnimi détmi
na ,,slepou babu“. In: Kytice [film]. ReZie F. A. BRABEC. Cesko, 2000, 00:39:05.
204 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice. Praha: Filip Trend, 2001, s. 193.
205 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice: z povésti ndrodnich. Praha: Albatros, 1976, s. 47.
206 Tamtéz, s. 47.
207 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice: z povésti ndrodnich. Praha: Albatros, 1976, s. 47.
Kytice [film]. Rezie F. A. BRABEC. Cesko, 2000, 00:42:00.
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ditéti ruku, zebracky prosi o jidlo do misky. Matka pronese dva verSe, dité utichne,
polednice zmizi ze zabéru a na hodinach odbiji (opétovneé) poledne. Nez dozni dvanacté
(Erben necha odbit po tiikrat) odbiti zvonu, otec vejde do svétnice a na misto versu:
... ] matku vzkrisil jesté stézi, / avsak dité — zalknuté “*" se kamera presouva na zabér
otce drziciho konika a na matku, jak sedi na lavici. Zabér se rozsiii a zabere i stil prekryty

bilym prostéradlem, pod nimz viditelné lezi télo ditéte. Dramaticka hudba utichne

209

a z dalky zazni umiracek na dikaz zemrelého ditéte.

Obr. 27: Kytice film — Zlaty kolovrat, s. 72

Balada Zlaty kolovrat scény nepiidava, naopak nechava mizet mnoho versi
a stézejni motivy. Nabizi romantickou zéapletku, kterd barevné navozuje na Polednici.
Zalina v podzimnim lese zasypaném spadanym listim. Tudy pan ,./...] na vraném,
bujném jede koni“*\°, kterého z plna hrdla zene kuptedu. Do balady vstupuje zmin&ny
vypraveé¢ v podobé starce vypravéjiciho pfibéh malému chlapci, pistci. Divaka laka
krasny zpév divky v pozadi, ktery az po chvili bude pfisouzen divce koupajici se polonahé
v lesnim vodopadu. Divka Dornicka, ztvarnéna Anou Geislerovou, vzezienim pfipomina

divozenku s dlouhymi zrzavymi vlasy s ozdobami z Sipkli a v zemité zelenych Satech.

208 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice: z povésti narodnich. Praha: Albatros, 1976, s. 48.

299 Kytice [film]. Rezie F. A. BRABEC. Cesko, 2000, 00:43:52.

210 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice: z povésti ndrodnich. Praha: Albatros, 1976, s. 51.
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V originalnim dile se panovnik do zeny zamiluje na prvni pohled diky jeji krase, ale
1 zruCnosti a Sikovnosti: ,, /... ] divi se tenké, rovné niti, / nemiize oci odvrdtiti / z pékné
pradleny. “*'' Pro baladu je motiv predeni a kolovratku velice podstatny, v ramci
filmového piibéhu dojde k jeho vypousténi. Ve filmu za¢ne kral divku doslova nahanét
jen, co ji spatfi polonahou u vodopadi. Zvlastné je pak vytvorena postava nevlastni
matky. Matka, muzné vypadajici Nina Diviskova, v celé baladé pokuiuje makovici.
Z matcina okamzitého nevlidného chovani vi¢i Dornicce a dramatické hudby je divakovi
nabidnut bezprosttedni ,,padouch® ptribeéhu. Matka do svych intrik zavleCe i vlastni dceru
Hatu,?!? kterou si, nejspi$ kvili nezaménitelné podobé, zahrala taktéz Atia Geislerova, .
Vse je potvrzeno vyicenymi versi od Erbena. ,, Ale vSak radu, radu mam: / za cizi — dceru
viastni ddm; / jet podobna té druhé pravé / jak oko oku v jedné hlavé [ ... ] “’* Posledni
vers ,,[...] jeji nit — hedvab!“ je z filmu vypustén. S nejvétsi pravdépodobnosti prave
ztoho duvodu, ze by nemél navaznost slaskou k pradlené. V dalsi scéné je vidét
Dornicka v lese, za kterou se neohrabané kyvaji postavy matky a sestry. Zatimco Erben
ponechal vrazdu a roz¢tvrceni Dornicky na fantazii ctenafe pouze s versi: ,, Hory a doly
zaplakaly, / kterak dvé Zeny nakldadaly / s pannou ubohou!“*™ film scénu zpomaluje,
nékolikrat opakuje a nabizi vrazdu z ne€kolika thld. Ve se zavrsi pohledem shora na télo
Dorni¢ky bez rukou, nohou a o&i, jak lezi v podzimnim listi.2!> Podobny obraz byl pouzit
i v Komiksové Kytici z roku 2016. Filmafi 1 komiksovi tvirci svorné kladou daraz na
nahotu, na esteticky vjem, kolem kterého se vSe odehrava. Karel Jaromir Erben ve svém
dile poukazoval spiSe na moralni €in, na vrazdu. Nahota jako prvek materialismu miize
navést recipienta k tomu, pro¢ dilo Cist. Zaroven jde ruku v ruce s tim, co je zrovna
moderni. Zohavené télo Dornicky se zhmotiiuje a obrazové zachyceni zni vytvari
nezapomenutelnou mucednici. Kral je podveden, za manzelku pojme vlastni dceru matky.
Svatba se znazoriuje tancem krale a Haty v bujarém smichu za kejklifské hudby. Kral
odjizdi pry¢, ale nezanechava svoji zenu s versi: ,, Zatim na vérnou mou pamdtku / hled

«216

sobé pilné kolovrdtku, / pilné doma pred!““'°, ¢imz se opé&t podstatné oslabuje motiv

21 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice: z povésti ndrodnich. Praha: Albatros, 1976, s. 51.

212 Iméno vlastni dcery, Haty, se u Erbena neobjevuje.

213 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice: z povésti ndrodnich. Praha: Albatros, 1976, s. 53.

214 Tamtéz, s. 54.

215 Kytice [film]. Rezie F. A. BRABEC. Cesko, 2000, 00:53:34.

216 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice: z povésti ndrodnich. Praha: Albatros, 1976, s. 55.
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zlatého kolovratu. Kolovratek, ktery nabizi pachole u bran zamku, Hatu zcela oslni.
Kolovratek vyzatuje kiiklavé zlutou barvou, coz z ného pro divéka ¢ini vyrazny prvek.
Konec¢né dojde na motiv predeni, protoze kral si od své zeny preje ukazku prace nového
kolovratu. Zajimavée je vyveden hlas kolovratu — hlas starce zachyceny na gramofonové
desce. Predevsim zaseknuti kolovratu i1 hlasu vyzniva podstatné strasidelnéji nez do té
doby cela nalada pribéhu. Mezi hrou kolovratu se stfihem dostavame do lesa k télu Dory.
Dochazi ke zpracovani prvku zivé vody (na dikaz ve zcela modré lahvicce) diky niz
stafec Dornicku ozivi bez jakékoli Skody a ran. Divka nadpozemsky povstava z listi
v plné své krase, aby se zanedlouho mohla shledat s kralem.?!” Statec v roli vypravéce
zkracené dopovi osud matky a Haty v doprovodu obrazového zpracovani zen, utikajicich

v lese pred smeckou vk

Dcerina kletba se rozehrava za noci, kdy se divka veseli a popiji u ohné s muzi
(dle uniforem s vojaky). Divka si pfivadi jednoho muze k sobé domi, ve kterém zije se
svoji matkou, Vérou Galatikovou. Matka pres zaviené dvetre pokoje vidi a sly§i dceru
s muzem. Kdyby divakovi nebylo jasné, co se d€je za zavienymi dvefmi pfida se obraz
stind lidskych tél, zavrzani postele a vzdechy. Filmovi tvirci se obdobné jako ve Zlatém
kolovratu uchyluji k popularni télesnosti a eroti¢nosti. Matka zachmutené sfoukne svicku
u postele a zacne se modlit. Notna poboznost matky vrcholi zdbérem na zed’ za posteli,
ktera je poseta malbami kfiz(i. Pfibéh se odehrava v prostém venkovském dome,
podobnému domu v Polednici. Filmova balada se nékolikrat vraci k motivu holubt
leticich po ¢erném nebi, odkazujicim k nevinnosti. V dalSim zabéru se ocitame ve
svétnici, ve kterém poletuje drhané pefi, za stolem sedi matka s dcerou. Pefi, a¢ by mélo
byt husi, svoji navaznosti na pfedchozi obraz evokuje pefi holubi. Nyni se zacne
versovany dialog podle Erbenovy predlohy. Dcera pfi zpovidani se matce drti v rukach
bilé pirko, a tim vystihuje verse: ,, Zabila jsem holoubdtko, / matko md, / zabila jsem
holoubdtko — / opusténé jedindtko — / bilé bylo jako snih! “*!® Cesta se za dalSich versd,
zvukl katova bubnu a skiekt krkavct presouva k Sibenici mezi kopci. Detailem je prace
se zabérem, ktery se tfese podle zvukii bubnovani. Erbenovy verse dochazi naplnéni, kdyz

ma dcera jiz opratku kolem krku a zacne s kletbou: ,, Kletbu zitstavuji tobé, / matko ma, /

217 Kytice [film]. ReZie F. A. BRABEC. Cesko, 2000, 01:02:24.
218 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice: z povésti ndrodnich. Praha: Albatros, 1976, s. 125.
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kletbu ziistavuji tobé, / bys neméla mista v hrobé, / Zes mi zviili davala! “*!* Nalada balady
se od smichu pfesouva ke smrti, finalni obraz na houpajici se smycku dodava na vaznosti

a snih pfesouva ro¢ni obdobi do zimy.

Na zimu plnou snéhu navazuje posledni sedma balada, zpracovana filmovou
produkci, Stédry den. Balada vzhledem k tém piedchozim neni piesycené barevna, ptisobi
nejpfirozengji, ale zaroven v ni doslo k nejvét§imu zkraceni — z piivodnich péti Casti se
do filmu dostaly tfi, s nejvétsi pravdépodobnosti kvuli své délce. Poklidné nalade svéd¢i
pritmi svicek a zenskym hlasem zpivana melodie v pozadi. PronaSené verse znéji, jako
kdyby byly soucasti pfirozené feci. Dvé mladé divky, Hana a Marie, se ocitaji na dvou
mistech — ve venkovské chalupé pii predeni Inu a u zamrzlého jezera, aby se z vodni
hladiny dozvédély, kterého muze jim osud pfisoudil. Stejné jako v zimé konci zivot pro
ptirodu, nastava v déjové linii celého filmu konec zivota Clovéka. Jedna se o pribeh
postavy stafeny, kterd vyzafuje smifenim se stafim a nastavajici smrti. V Erbenové baladé
se zminuje zcela okrajoveé v prvni Casti: ,, /... | v krbu se sviti, starda podiimuje, / dévcata

«220

predou mékky len. a posledni ¢asti v obdobném znéni: ,,/.../ v krbu se sviti, stard
polehuje, / dévéata zase piedou len.“??! Filmovi tvlirci postavu stafenky, Stely
Zazvorkové, povysili na stézejni roli, aby zachytili pfirozenou smrt clovéka. Propojuje se
pribéh divek svizné bézicich k jezeru a stafenky, ktera jde pomalu do kostela. K propojeni
se piidava i1 hudebni prvek — odbijeni hodin se prolina s odbijenim kostelnich zvond,
pozdéji je vymeéni zvuk sekani do ledu. V kostele se diky zabéru na oltar divakovi
konecné naskytne misto, kde se nachézeji svicky, které provazeji divaka celym filmem.
Na zemi stoji Sest svici vyhaslych a jedna sotva planouci. Odrecitované verse od Marie:
,,INéco se cerna mezi bilymi — / viak mi se rozedniva jiz: / jsou to druzicky, a mezi nimi —
/ proboha, rakev — cerny kifizl“*?? dostanou v zavéru filmové balady zcela jiného
vyznamu. Erben nechal divky nahlédnout do jezera a za touhu po vyjasnéni budoucnosti

vytvortil zvlastni trest — Hanu provdal za Vaclava a Marii nechal zemfit — jak vypovidaji

verSe z posledni Casti: ,,Jedna, hlava zavitou, / kosilicky Sije; / druhd jiz i mésice /

219 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice: z povésti ndrodnich. Praha: Albatros, 1976, s. 129.
220 Tamtéz, s. 65.
21 Tamtéz, s. 70.
222 Tamtéz, s. 68.
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v éerné zemi hnije, / ubohd Marie! “** Ve filmu naopak dojde ke smrti stafeny,

bezprostfedné po vyhasnuti svicky, jeji hlava klesne na kostelni lavici.

Presuneme se k postavam — jen v nékterych pfipadech Erben charakterizuje svoje
postavy. Prostor se opét nabizi pro Ctenafe a jeho imaginaci. Film musi k nevyf¢enym
popisum pfistoupit a vytvofit vizualni podobu postav dle sebe. Zajmem tvlrcu je
bezpochyby divacka oblibenost a popularita filmu. Herci, ktefi ztvarfiuji knizni postavy,
byvaji pro Sirokou vefejnost osobnostmi zndmymi i1 neznamymi. Z psychologického
hlediska divaka ke shlédnuti filmu nalaka, pokud uvidi znamého herce, protoze od ného
predpoklada urcity herecky vykon. V pfipadé jednotlivych balad byli vybrani spise
obecné znami herci, ktefi se na platnech neobjevili prvné. Vzhledem k povaze postav byli
do filmu obsazeni herci mlads§iho (L. Rybova, A. Geislerova atd.), ale 1 star§iho véku
(V. Galatikova, S. Zazvorkova apod.). Obé skupiny by meély byt dobrou kombinaci pro

divackou uspésnost filmu.

Nad vizudlnim zpracovanim postav se lze dlouho zamyslet. Vodnik, obsazeny
zpévakem Danem Bartou, ztélesiiuje moderné vyhlizejicitho urostlého muze. Svym
chovanim k zené a poté i k malému ditéti se jeho pavodni role méni z padoucha na sex
symbol. Obnazené télo se svaly, bederni rouska a dlouhé dredy se vymykaji Erbenové
predstavé o vodnikovi s kabatem a botami, verse ,, Svit, mésicku, svit, / at mi Sije nit. “***
se stavaji absurdnimi. Do filmového Vodnika se jesté k tomu piidala postava, o které
Erben nepsal, vodni bytost v zenském téle, ktera pozdéji zavidi vodnikovi jeho zenu, jiz
se sama chtéla nejspis stat.?2’ Balada tak nové vnasi i motiv zavisti, znamého ze Zlatého
kolovratu. V prvnich zabérech ziskava zvlastni pozornost matka, ktera ma rudé Saty
a turban vyrazné zafici na pozadi sadu s rozkvetlymi jablonémi. Zatimco dcera se sadem
splyva v bilych Satech jako ony jablonové kvéty. Ruda barva se ve Vodnikovi opakuje
v podobé rudého Satku, ktery vénuje vodnik ditéti, a v podobé jablek a krve ve finalnim
obrazu. Nad vybérem barvy se miZeme samoziejme zamyslet, protoze neplni ocekavanou

funkci lasky a vasn€, ale zdarné vytvari kontrast se zelenymi barvami v jezere.

223 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice: z povésti ndrodnich. Praha: Albatros, 1976, s. 70.
224 Tamtéz, s. 99.
225 Kytice [film]. Rezie F. A. BRABEC. Cesko, 2000, 00:10:55.
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Ztvarnéné postavy mrtvého mladence ve Svatebnich kosilich, zpodobnéna Karlem
Rodenem, a divky, Klary Sedlackové, jsou povazovany za jedny z nejpovedenéjsich i co
se hereckého vykonu tyce. Avsak i zde se misi horor s prvky grotesky — pro¢ mrtvy

mladenec pluje za okny jako ,, pandk na provazku “**°

a pro¢ se v neékterych grimasach
az nevzhledné pitvoii? Pozdéji, kdyz se vznasi temnou noci spole¢né, uz pohyb odpovida
verSum: ,,4 on tu napred — skok a skok, / a oba za nim, co ji krok. “227 Svatebni kosile se
fadi k oném baladam, které jsou ve filmu zpracovany s velkym ddrazem na piedlohu.
Neopomeitime zminit postavu umrlce, zahraného Jifim Schmitzerem, ktery dle svych slov,
ani tuto roli pfijmout nechtél.2?® Umrlec obleceny pouze v kalhoty dotvafi hororovy
charakter celé balady, podtrhuje napfiklad nevyicené verSe za zvukd lamanych kosti:
,,A na ten hrmot a na ten hlas / mrtvy se zdvihd z prkna zas / a ramé ztuhlé naméri / tam,
kde zdvora u dveri. “** Erben divku od umrlce i mrtvého milého vysvobodi ve chvili, kdy
zakokrha prvni kohout. Film ke kokrhani pfida jesté ostry ranni svit slunce a pak

., Tu mrtvy jak se postavil, / padem se na zem povalil, [ .. ] “**° coz by mohlo ptipominat

scénu z hororu, jak se zbavit upira slunecnimi paprsky.

Obr. 28: Kytice film — Vodnik, s. 136 Obr. 29:Kytl'ce film — Svatebni kosile,
s. 46

226 Kytice v nas: sbornik ke 150. v¥roci prvniho vydadni bdsnické sbirky Karla Jaromira
Erbena. Jilemnice: Gentiana pro Méstskou knihovnu Ji¢in, 2003. S. 94.

227 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice: z povésti ndrodnich. Praha: Albatros, 1976, s. 36.
228 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice. Praha: Filip Trend, 2001, s. 197.
229 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice: z povésti ndrodnich. Praha: Albatros, 1976, s. 42.
230 Tamtéz, s. 43.; Kytice [film]. Rezie F. A. BRABEC. Cesko, 2000, 00:35:01.
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Filmové zabéry zaméfujici se na detaily, které umocnuji diraz na jednotlivé
predméty nebo situace, jsou doprovazeny hudebnim podkresem. Pro filmovou Kyfici jsou
ptiznacné piedméty letici vzduchem. Naptiklad Svatebni kosile se v detailu soustfedi na
modlitebni atributy divky. Leti vzduchem a misto toho, aby dopadly na zem, propadaji se
do cernych hlubin. Jejich postupné odhazovani zemfelym vojakem se dopliuje
o dvojhlasi divek se slovy ,,Deo, deo“?! které se padem do hlubiny nesou ozvénou.
Scéna se nejprve zvukové, pres hrkotavy smich, a poté 1 obrazové vraci k vojakovi.
Zvukari Jiti Klenka a Pavel Dvorak odkazuji na zvukomalebnost versu v celé sbirce.
Nejvice prihodnou inspiraci jim byli verSe ke Svatebnim kosilim: ,,Snazili prisné ctit
a dodrzovat smysl a obsah Erbenovych versii nejen ve formé dialogi, ale i dalSich

zvukovych prvkii, jako jsou ruchy a atmosféry. “*3?

Podivame-li se detailnéji na podobu postavy matky ze Zlatého kolovratu, spatiime
zenu zvlastniho vzezireni zcela odliSného od predchozich postav, o které se Erben
nerozepsal. Svym odévem piipomind indianku — bila halena a kalhoty se vzory ulit,
opasek s mnoha mésci a na hlavé turban, ze kterého trci zrzavé vlasy. U postav sester
Dorni¢ky a Haty hraji znatelnou roli zrzavé vlasy. Vlasy s nejvétsi pravdépodobnosti
zastavaji atribut zenstvi, pomyslnou korunu krasy. Dornicka ma vlasy dlouhé, cela jeji
postava je ztélesnénim krasy a nevinnosti. Jeji sestra ma vlasy chlapecky kratké a jeji
chovani 1 ton hlasu nasvédcuji lehkomyslné povaze. Az se Hata objevi misto své sestry
na hradé bude mit ptiesky, aby jeji vlasy dosahovaly kvalit jako u Dornicky. Krali opét
staci vizualni detail, aby nepoznal jediny rozdil. Pri¢esky se stanou 1 Hatinou zkazou,
protoze se ji zapletou do zlatého kolovratku. V tu chvili se vytraci ztélesnéna zenska krasa
a lest pfichystana na krale je pln€ vyzrazena. Nepiehlédnutelnym se stava i Cepec Haty
pii svatebni hostin€. V jistych dobach (napfiklad stfedoveéké gotiky) byly sice Cepce se
dvéma rohy velmi uzivané, ovSem v tomto piipadé Hata vypada jako Cert. Pohadkovy
odkaz napovida, ze je ve scéné , Istiva™ postava. A co se tyCe krale, ten prostorem piibéhu
spisSe prolétava. Jizda na koni, neustala bujarost a vS§udypiitomné popijeni vina zduraziiuji
jeho nestalost. Kral ve filmu pfipomina spise nedosp&lého muze, ktery marni zivotem a za

kazdou cenu si chce vSe vykficet. V originalni baladé pusobi kral rozvazné a romanticky.

231 7 1atinského prekladu hlasy volaji k bohu.
232 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice. Praha: Filip Trend, 2001, s. 189.
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Nejspis nejen sestry maji mezi sebou ve filmu vytvaret kontrast, protoze divka ptsobi

také oproti krali jako ta klidna a rozvazna.

Divka, Alena Mihulova, v Dceriné kletbé vystihuje svym hereckym vykonem
duSevné chorou divku. Od zacatku chodi v bilych Satech, jeji matka v Cernych. Celkovy
kontrast obou Zen zvyraziiuje mezi nimi rozdily nevinnosti a viny. Dcera i pfes svoji vinu
zavrazdeéni svého ditéte je zahalena v barve nevinnosti, vina je svrzena na matku. Matka
stejn€ jako nechala dceru s vojakem ve svém pokoji, tak ji neteCné doprovazi i na Sibenici.
Cernobilé spektrum v baladé nenaruiuje jedina barva, oproti predchozim baladam je
klidné&j$i a nabizi pomyslné zastaveni pfirody, 1 kdyz ¢as vzhledem k udalostem v ptibéhu
trva deldi dobu. ,,Cernobilé ladéni a vyprdzdnéna mizanscéna podtrhuji vnitini hore

postavy, které je podtrzeno obrazem vychylenym ze své osy. “*3°

Kytice v podani Brabcova filmového zpracovani pres veskeré snahy puasobi sice
velkolepe, monumentalné, ale zaroven jednotlivé scény naznacuji az pfili§ doslovnosti
v malebnych obrazech, které se Erben snazil pouze nastinit. Mluvi se o zbyteCném

234

zjednoduSovani, povrchnosti a plytkosti.”™* ,, Kytice by méla byt barevnd — to bylo prvni

co mé napadlo. Nevidél jsem depresivni barvy (Seda, cernad, ...), ale vidél jsem spoustu
optimismu a tim i barev, které k tomu patii, >’ “ tekl rezisér a kameraman F. A. Brabec.
A skuteCné barevnost hraje v celém filmu dulezitou roli. Donuti divaka k navaznosti mezi
baladami skrze rozeznavani roCnich obdobi: pocatek jara ve fialkové matefidousce
v Kytici, rozkvetlé jaro v odstinech zelené ve Vodnikovi, chladna modra za letnich noci
ve Svatebnich kosilich, syté zluta za horkého letniho dne v Polednici, oranzovohnédé listi
podzimu ve Zlatém kolovratu, Cernobila s Sedym nebem jako predzvést zimy v Dceriné
kletbé a kone&né snéhova zima ve Stédrém dni. Jak napsala Mirka Spacilova o posledni

balade: ,,/...] "kus" bez pribéhu, jehoz temné proroctvi Brabec milosrdné presméroval

k jiné osobé, jen uzavie kruh ¢ty rocnich dob. “**° Dramaticka hudba — choralové zpévy

233 Kytice v nas: sbornik ke 150. vyroci prvniho vyddni bdsnické sbirky Karla Jaromira
Erbena. Jilemnice: Gentiana pro Méstskou knihovnu Ji¢in, 2003. ISBN 80-86527-12-3.
S. 94.
234 Tamtéz, s. 95.
235 ERBEN, Karel Jaromir. Kytice. Praha: Filip Trend, 2001, s. 187.
236 Kytice po sto letech v nové formé. IDnes.cz/zpravodajstvi [online]. 2000 [cit. 2024-
01-22]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/kultura/film-televize/kytice-po-sto-letech-v-
nove-forme.A001204_170248_filmvideo_cfa
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¢i hra elektrické kytary — velmi efektivné upozoriuji divaka na zvraty, ale opét az prilisné
naznacuji a ur€uji. F. A. Brabec hororové ladéni filmové Kytice ukoncil lehce groteskni
notou — po Stédrém dni se udalosti presunou k masopustnimu reji. Lidé v maskéach
poskakuji a tanci po poli a v pozadi zni hudba podobna svatebni ze Zlatého kolovratu.
Mezi maskami lze rozpoznat postavy zjednotlivych balad. Osudy postav jsou tim

odlehceny.

Obraz se ve filmové Kyfici jednoznacné povysuje nad slovo. Mimo jiné tento fakt
zminil 1 sdm F. A. Brabec: ,,Jako kameraman hleddm projekty, které nabizeji zajimavé
vwtvarné reSent. Tedy takové, kde je moznost vypravét vice obrazem nez slovem. “*’ Verst
se zde nachazi pomalu. Jejich recitace se prevaznou ¢ast filmu projevuje s expresivitou,
kterd hrani¢i az s afektem. Jednotlivé d&ové posuny a odchylky od hlavnich témat
Erbenova originalu, napiiklad vina a nasledny trest, se v n&kterych baladach (Stédry den)

zcela stiraji.

27V rezii objevuji novy svét. LIKAROVA, Zdena. Hospodaiské noviny [online]. 2000
[cit. 2024-01-27]. Dostupné z: https://archiv.hn.cz/c1-786260-v-rezii-objevuji-novy-svet
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5 KYTICE K. J. ERBENA A JEJI MiSTO V KANONU

Po prozkoumaném materialu se pokusime dolozit interpretacni poznatky s teoretickym
uvazovanim o literatute. Nova knizni vydani a adaptace za adaptaci ukazuji, jak nosnym
materialem se Kytice v prabéhu let stala. Kdyz je dilo vydano v pivodnim znéni znovu,
nabizi se i novy prostor pro ilustratory. Mizeme namitnout, Ze nejnovejsi vydani nemusi
nutné ilustrace obsahovat, ale k vytvarnému zpracovani dojde minimalné, budeme-li se
zabyvat grafickou Upravou nové obalky knihy. Novodobi Ctenafi maji timto pfistup jak
k originalu, tak jim lze dilo predstavit i skrze adaptace, coz vzhledem k povaze novych
médii mize byt pro Stenafe doslova osvézujici a vnimatelné na jiné trovni.2*® Adaptace
dokladaji jednu dalezitou véc a to, ze Kytice stale zije a muze byt nejen Ctena, ale
i pfedvadéna a vidéna. Jeji zivot je tudiz spjat s pozici v literarnim kanonu, kam
bezpochyby dilo Erbena patfi. Kyfice se i dnes nachazi naptiklad v uebnich materialech
vhodnych jiz pro zékladni Skolu. Nasledujici kapitola se opfe o terminy z oblasti teorie

kénonu, ktery rozehrava mnozstvi otazek.

Kénon a diskuze o ném neustale pretrvavaji. Pojem kdnon ma svoji minulost
a pamét’. Pro teoretickou ¢ast prace se budeme zabyvat kanonem literarnim, v disledku
kanonem narodni literatury. Pojmu kdnon v literatute po dlouhy ¢as ani nebylo zapottebi.
I tak se nektera dila vyzdvihovala nad ostatni, o nékterych se mluvilo vice nez o jinych.
Literarni historie si v§imala kanonickych dél i bez toho, aniz by je musela za kanonicka

nutné oznacovat. K pojmu mame mnoho interpretaci, které v obecném znéni dokladaji

238 Autorka prace pii své pedagogické ¢innosti vyzkousela, jak na zaky (konkrétné
osmych ro¢nikt zakladni Skoly) pasobi originalni text Kytice K. J. Erbena. O autorovych
baladach byli zaci schopni vypovédét zakladni informace, tudiz uz je vedli urCitym
zpusobem v patrnosti a latka pro né nebyla novinkou. Po spolecné interpretaci balady
Vodnik zaky literatura basnika 19. stoleti az tolik neoslovila. Ale jejich z4jem se zvysil,
jakmile jsme latku prozkoumali v komiksové verzi (z roku 2016) a okomentovali si
uryvky z filmové adaptace. Zaméfili jsme se zejména na zobrazovani pavodnich versu
a jejich prepis v jinych médiich. Autorcina zkusenost se jisté neda povazovat za prukazny
material, vyzkumnou c¢innost. Kazdopadné si nékteti zaci knihu na zakladé rozboru
i adaptaci precetli celou a dle jejich slov jim velmi pomohlo povédomi o novych
zpracovanich. Samotné je pry prekvapilo, jak se daji ,,staré™ verSe prenést.
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totéz, a to ze ,, nejelementarnéjsi predstava pojima kdnon jako obligatorné zdvazny vycet,

Jjako hmotny soubor konkrétnich textii. “*°

Nasledujici kapitola bude pfevaznou Casti vychazet ze souborného dila autort
Literatura a kdnon.’*’ Ze zminénych textd vyuzijeme eseje literarnich historikd

a teoretikt Petra A. Bilka, Vladimira Papouska a Dalibora Turecka.

Vedou se vasnivé debaty nad kanonickymi tématy, naptiklad co kdnon formuje
a jak funguje, pro¢ kanon otevirat ¢i neotvirat, tedy co do kanonu patfi a co tam lze nové
zatadit? Na zaCatku tvah o kanonu se stava dualezitou souCasti metoda vybéru.
Selektovani texti je poplatné své dobé. OvSem i tak se néktera dila v kanonu udrzi
1 dlouhodobé, a néktera se naopak v kanonu neudrzi. Dila nemaji ptetrvavajici hodnotu,
a tudiz mimo Cas svého vzniku ,,zaniknou“. A vznika dalsi otazka, pro¢ tomu tak je?

Co musi dilo obnaset, aby se v kdnonu udrzelo po staleti?

Obecné se za dila v kdnonu oznacovala dila originalni a univerzalni. Dila nesouci
nebo majici hodnotu (estetickou). Vnitini struktura kanonu je proto mnohem slozité;si.
Znovu vznikaji otazky — které texty jsou dulezité, které méné a které stoji za to Cist?
O originalit¢ a univerzalnosti dél pojednava Harold Bloom v Kdnonu zdpadni
literatury**' Do kanonu pfifazuje dila nesouci v sob& prekvapujici hodnoty jako
napfiiklad specifické uziti jazyka, texty oznacované jako mimotadné. Potiz, na kterou
Bloom nenarazi, nastava s dily, kterd maji natolik svébytny jazyk, ze se pro svoji
specifiCnost v kanonu neudrzela a byla odsunuta na okraj. U mainstreamovych d¢l se také
kolikrat predpokladalo jejich zafazeni do kanonu, ale nakonec se do hlavniho proudu
nedostala. Pak jsou i dila, ktera diky proméné ¢asového zasazeni jsou do kanonu piidana.

Vlastnost jako je originalita tedy nezarucuje textu pozici v kanonu. Vladimir Papousek

29 TURECEK, D. Povaha a zpiisob existence kanonu ndrodni literatury (na piikladu
Ceského 19. stoleti). In: WIENDL, J. (ed.) Literatura a kdnon. Praha: Univerzita Karlova,
2007, s. 60.
240 BILEK, Petr A., WIENDL, Jan (ed.). Literatura a kdnon. Opera litterarum
bohemicarum studentium magistrorumque, 5. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, Ustav eské literatury a literarni védy, 2007.
241 BLOOM, H. Kdnon zdpadni literatury. Knihy, které prosly zkouskou vékii. Praha:
Prostor, 2000.
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v eseji Restylizace kanonu pojmenovavai,,/...[ boj o nesmrtelnost probihajici mezi

dily originalnimi a méné originalnimu, texty vedou souboj o své misto v literarnim

kanonu.?*

Harold Bloom ve své esejistické praci predikuje dila, ktera budou do kanonu
patfit. Jeho Clenéni se ve druhé Casti jeho knihy preklapi v seznamy kanonickych dél
(napt. dila z konkrétnich zemi). Tyto seznamy se zacaly pouzivat jako smérodatné. Pro
Blooma byly né¢im uzavienym alespon do pocatku 20. stoleti. Svym naslednym vybérem
dokazal spiSe subjektivnost literarniho kanonu. Harold Bloom stavi do stfedu kanonu
zapadni literatury Williama Shakespeara. Vybird centralni osobnost, na kterou se vse,
veskera literatura, nabaluje (vizualn€ bychom podobnost navaznosti nalezly na postupné
se rozSitujicich kruzich na vodni hlading). Bloom Shakespeara velmi heroizuje. Domniva
se, ze bez Shakespeare by kanon byt nemohl a Zze ho uz nikdo nemuize z jeho pomyslného
tranu, st'edu kanonu, sesadit. Vladimir Papousek popisuje: ,,Shakespeare je tu
nadriazovan celé svétové literature, neni jen jeji soucasti — je stiedem, dominantou, jiz se
v§e podrizuje.“’** Od Shakespeara se vSe odviji a autofi obsazeni do centra ,,svych®

narodnich literatur se proti nému vymezuji, ale bez Shakespeara by jich nebylo.

Papousek dekonstruuje nazory Blooma, coz je do jisté miry paradoxni, protoze
Bloom sam reagoval na piistupy dekonstruktivismu a nové kritiky. Doptava se, proC se
do jeho pole zaymu dostali pouze velci autofi a pro¢ nekonkretizuje, jak se velkymi stali.
Papousek upozoriiyje, ze Bloom vyzdvihuje autory minulosti a jejich opétovnym ctenim
dokazuje, Ze jsou velci a originalni. Bloom nepatra po osudu ostatnich autort, tedy téch
vyloucenych. Papousek rovnéz upozoriuje, ze znalost kanonickych d¢€l preziva nejen na
zakladé Cetby textd, ale i na zakladé recepce jejich adaptaci. Papousek uvadi prikladem
Babicku od B. Némcové, jejiz podobu nebudou recipienti znat z knih, ale z filmu, a presto
budou povazovat Babicku za stézejni dilo literatury 19. stoleti.?*> Petr A. Bilek ve své

eseji Kdnon, kanonicnost a kanonizace jako literdrnéhistorické konstrukty taktéz

22 PAPOUSEK, V. Restylizace kanonu. In: WEINDL, J. (ed.) Literatura a kanon. Praha:
Univerzita Karlova, 2007, s. 37.
243 Tamtéz, s. 37.
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upozoriiuje na kulturni dilezitost literarniho kanonu.2*® A moznd pravé ono Sirdi
povédomi o dilech je hlavni podstatou kanonu, jak doklada 1 Papousek, kdyz tika, ze: ,,Je
ovSem mozné, Ze tato komunikace velkych s velkymi, jak ji nastiniuje Bloom, predstavuje

nejautentictéjsi kanonotvornou silu. “**

Co se tyCe uzavienosti ¢i otevienosti kanonu H. Bloom prosazoval neménnost
kanonu v Case, coz dokazuje jeho daraz na dila a osobnost W. Shakespeara. Opacné
tvrzeni nemuze byt blizsi skuteCnostem, které vychazi ze zkoumani kanonu. Papousek
povazuje za dulezité pro vybér kanonickych dél dva faktory — kdo soudi (kdo vybira
texty) a kdy (v jakém historickém kontextu). Kanon je vytvafen diskurzem proménnym
v Case. Literarni kanon se jevi jako soubory textl, ze kterych si rizni recipienti v rizné
dobé vyberou to své — to pro né potiebné. Motivaci pro vznik a vyniknuti textd nad
ostatnimi muize byt vice. Kanonické fady mohou vznikat nahodné (dila, jejichz postavy
jsou znaméjsi, nez dila samotnd) nebo z tradice, ze zvyku (vybér dle nadiazenych skupin,
naptiklad dila ,velkych autord®). Vznik, v neposledni fadé, PapouSek pfisuzuje
i literarnim kritikGim, ktefi pro Sirokou vefejnost vybiraji dila vhodna ke &teni.*® O roli
kritika psal i Harold Bloom, jakozto o provéfené osobé, ktera jako jedina ma poznat
estetiku dél vhodnych pro kénon. Na soudy literarni kritiky navazuji mechanismy
zachovani a opakovani naptiklad vybér dél pro skolni osnovy nebo i pozdéji vybrané

~~~~~

prostor dalsim tlakiim a motivacim politickym, ideologickym, naciondlnim, nebot kazda

ze soupericich autorit je soucdsti této dobové diskurzivity, “°*

shrnuje Vladimir
Papousek. Obloukem se vracime 1 k estetické hodnoté€, ktera se stava mefitkem pro dila
v kanonu. Jedna se o méfitko vytvorené autoritou, které je naslouchano (v navaznosti na
predchozi fadky miizeme ,,autoritou” myslet kritika). Posun od dvoustranného schématu

— dilo a ctenaf — vede k dopadim dila na spoleCenské vnimani, na societu zabyvajici

246 BILEK, P. A. Kdnon, kanonicnost a kanonizace jako literdrnéhistorické konstrukty.
In: WEINDL, J. (ed.) Literatura a kanon. Praha: Univerzita Karlova, 2007, s. 10.
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se textem. Pfidana tfeti Cast s sebou pfinasi 1 dalsi vlastnosti kanoni¢nosti, protoze

., [... ] se stavd i jistym spolecenskym ndstrojem vychovy, ovliviiovdni, moci, subverze. “*°

Jakmile dojde v Kdnonu zdpadni literatury na seznamy svétovych literatur — pro
nas je stézejni a pozoruhodna literatura narodni, ¢eska — zacne si Harold Bloom protifecit.
Selekce autort a jejich d¢l, které Bloom ucinil, nenasvédcuje objektivistickému pristupu.
Pokud se ma text dostat do kanonickych fad narodni literatury, mél by podle ného oplyvat
jazykovou mimortadnosti. Soubor ¢eskych autorti v tomto piipadé spise doklada, ze se do
kanonu dostavaji ony kategorie s predponou ,,nej-“, jakym je nejznaméjsi Karel Capek
nebo nejvice ocenény Jaroslav Seifert (nad zafazenim basnika Miroslava Holuba do
Seského kanonu se pozastavuje nejeden kritik, nikoli pouze V. Papousek®!).?*> Role
dominantnich kritérii pro zaneseni dila do kanonu se také promériuji a do kanonu muze
najednou patfit cokoli. Papousek dokonce tika, ze: ,, Soucdsti kanonu se tedy miize moznd
stat i to, co je dobové nejvice na ocich. “*>3 Nakonec se dostaneme opét do faze, kdy
literatura a mysleni o ni vznika na pozadi historickych udalosti (dilezité je ono kdy) a jeji
existenci bez nich nelze zkoumat. Stejné tak se ukazuje, zZe literarni kanon je ovlivnén
dal§imi slozkami diskurzu, a nejen literarnimi texty samotnymi. Literarni okruh se za¢ne
propojovat s myslenkami ideologickymi nebo politickymi. Zacne se oddalovat od Cisté

estetického charakteru kanonu literatury.

Petr A. Bilek poukazuje na problemati¢nost literarniho kénonu — na
,,[...] riiznorodost jeho zadavatelskych vychodisek [...].** Déle pak i na narazovost
kanonu, na jeho proménlivost a na prepisovani kdnonu. Obnova kanonu podle ného

probiha narazové€, kanon zistava statickym a poté se znenadani promeéni: ,, Kanonizace
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v literature jakoby se projevovala pouze preryvy: dlouhym klidem a pak radikalnim
prrepsanim kdnonu, respektive razantnim iitokem na néj. “*>> Na pohyb v kanonu navazuje
1 Papousek, vS§ima si zmén v kanonu v zavislosti na dobé, na proménach spoleCenskych
konvenci, ale tfeba i na dobovém zajmu/trendu a motivaci. Papousek si vypujcuje
fyzikalni terminologii a mluvi o polocasech rozpadu texth — literarni prvky maji riznou
délku funk¢nosti, nékteré mohou byt nahrazeny nebo vymeénény. Z kanonu se stava
rozkolisany systém, ktery se porad méni. Papousek tento proces nazyva ,, /... [ restylizaci
kdnonu [...]*°. Dominantni autofi automaticky pteduréuji podobu celého kanonu,
na jejichz zakladé se rozhoduje, kdo bude pfijat a kdo bude vyskrtnut. Vse se dle

Papouska odviji od historicity, od ¢asového okamziku, kdy se dila do kanonu vybiraji.>>’

Vratime se k mySlenkam P. A. Bilka, ktery hovofi o funkci zadavatele a recipienta
kanonu. Mezi zadavatele lze zafadit mnoho Ciniteld — instituci, nakladatele nebo
i kone¢ného Ctenare. Vychodiska zadavatelt Casto , klouzou* po povrchu texti a zaméfuji
se pouze na zakladni viditelné prvky. Kanon oznacuje Bilek za konstrukt, skladanku
povrchovych vlastnosti dila. Pro pfirovnani vyuziva Bilek geografickych pojmu,

konkrétng mapu®®

, pficemz jedna jedina mapa nemiZze obsahnout podrobné vse
(naptiklad feky, pohoii, mésta, populacni kiivku apod.). Proto mame konkrétni mapy
s urCitym zaméfenim zahrnujici konkrétni oblast, kterou urCuje zadavatel. Stejné tak
dulezity je, v tomto pojeti kanonu, recipient, protoze s t€émito mapami dale zachazi dle
svych potieb. Pochopitelné nejuspesnéjsi v kanonu budou dila, ktera se dokazou umistit
na vSech téchto mapach. Znamena to, ze néktera kanonicka dila dokazou do sebe pojmout
razné funkce. Napiiklad mohou reprezentovat urcity literarni smér, zanr ¢i dilo celé
generace autor(1.?>’ Do literarniho kanonu by tak autor zatadil dila riznoroda, které budou

vytvaret navzajem se prekryvajici mapy. Kazda mapa podle zadavatele bude vytvorena

dle jiného filtru, parametru. Konkrétné¢ mluvi o tifech kategoriich, do kterych lze
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kanonické dilo zaradit a které by v nejlepsSim ptfipadé melo jednotlivymi skupinami
prostupovat. Jednotliva dila maji moznost Casem zmenit svoji pozici a piemistit se. Prvni
kategorii mini dilo ozkouSené dobou — takové, které nas bavi a které umoziuje nové
anové interpretace. Druhd kategorie je dilo vyvojové podnétmé uskuteCiujici vnitini
promeény literatury. Takové dilo obsahovalo néco nového, co literaturu obohatilo, ale nyni
se jevi Ctenarsky nepodnétné. Z kanonu dilo nevypadava, ale ma spise historicky vyznam
nez Ctenarskou atraktivitu. A treti kategorii mini dilo, které Ize promitnout do jiného
diskurzu (napt. popkulturniho).?®® | Z vyctu kategorii snad vyplyva ono pojeti nékolika na
sebe priloZzenych priisvitnych map, v némz se nékterd dila budou opakovat (a budou tedy
vidét vyraznéji) na kazdé z map a jind budou jen na jedné ¢i na dvou mapdach. “*%! Podle
dila vybraného pro diplomovou praci se muzeme ptat, do které kategorie lze Kytici
zatadit? Nasledna analyza by mohla odhalit, ze se bude jednat zejména o prvni a tieti

kategorii.

Kénon vznika v mnoha rovinach. A i laicka ¢tenarska populace se kdnonu ucastni.
Ten, kdo tvrdi, Ze se ho kanon netyka a ze si nevybira knihy podle kanoni€nosti, opomina,
ze kdysi chtél (spiSe musel) Cist literarni dila, protoze byl ovlivnén Skolni povinnou
Cetbou. Z povinné Cetby se stalo prvni setkani Ctenafe s kanonem. Literarni kanon
z pedagogického hlediska je ukazkou uzivanim kanonu v praxi. Kanonizace Skolou nebo
jakoukoli jinou instituci bude vzdy subjektivni. Jak zmifiuje P. A. Bilek vybér d¢l
do povinné cetby ¢i ke statni maturit¢ z Ceského jazyka je ponc€kud nestastny
a zavadgjici.?®? Podobnou problematiku pfipomina i Dalibor Tureéek v eseji Povaha
a zpuisob existence kdnonu ndrodni literatury, zmifuje se o textech vybiranych do Citanek
pro déti. Citanka shromazd'uje texty podle literarnich obdobi, které se ve §kolstvi hojn&
uzivali (a uzivaji dodnes), podle zanra nebo utvard. Hovoii i o redukovani textt v ramci

Skolské vyuky.?®* Kanonické texty vybrané pro vyuku literatury se z mnoha divodi
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omezuji a zkracuji. Text je , podstatné redukovian na schematizované formule,

reprezentované zpravidla jménem autora ¢i titulem dila. “*%*

Podivame-li se na kanon z pozice Ctenare, otevie se nam dalsi téma a to, k Cemu
je kanon potfebny mimo okruh literarnich kritikti a teoretiki? UziteCny by jednoduse
mohl byt vasnivému &tenafi. Ctenaf, jednotlivec, nema &as predist viechny existujici
texty, a proto by mohl sahnout do dél kanonickych, aby Cetl urcity vybér. ,, 4 jelikoz mame
pouze urcity vymeéreny cas, otdazka zni: ,Budeme znovu cist Elizabeth Bishopovou, nebo
Adrianne Richeovou? Mdm se znovu vydat hledat ztraceny cas s Marcelem Proustem,
anebo se pokouset jesté jednou precist knihu Alice Walkerové, v niZ autorka spild vSem
muziim, bilym i ernym? *“?®> Kanon ve své struktufe zvéciiuje dila i autory, vybira dila
okvalitni“ a provérena ke Cteni. A mozna i to je hnaci silou autort, aby se na né
nezapomnélo a zili dal skrze sva dila, autofi tudiz musi vyvinout zna¢né usili (literarni
zdatnost). Petr A. Bilek také reaguje na vytvareni konstruktu kanonu i skrze recepci dél
a jejich nepreberného mnozstvi: , /... | kanonizace usporaddva jinak nepreberné skladisté
nové a nové vznikajicich textii a umoznuje fungovdni komunikace v komunité téch, kdo

o literature mluvi; [...] %%

Na zaklad€ predchozich poznatka o literarnim kanonu se pokusime vice zaméfit
na kdnon nérodni literatury, konkrétn€ na kanoni¢nost dila Karla Jaromira Erbena Kyfice.
Kanon literatury 19. stoleti povazoval za dulezité udrzet pozornost tehdejSich dél.
Narodni kanon ma jinou povahu — je wvnitiné rozriznén, vznika , napéti mezi

univerzalnosti a specificnosti .2’

Uz jen z historického hlediska se v 19. stoleti v Ceském prostoru styka narodni

literatura Ceska s kanonem némeckych ¢i rakouskych dél. Nejvétsi duraz se klade

26+ TURECEK, D. Povaha a zpiisob existence kdanonu ndrodni literatury (na piikladu
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na jazykovou stranku dila. Téma jazyka v té dobé rezonuje spoleCnosti, obrozenecké
mySlenky pfevladaji a jazyk se stava jejich dikazem. Svou roli sehrava jazyk nejen
v literatufe, ale 1 u divadla, které je nedilnou soucésti narodniho byti v kulture 19. stoleti.
Literarni narodni kanon si nastavil sva vlastni pravidla a normy a stal se zavaznym.
Nasledné na zakladé dodrzovani téchto pravidel vyskrtaval vyjimky vymykajici se
normam, prvkiim presahujicim tehdejSich naroky ¢i vzory literarniho kanonu. Vsechna
dila zarover neustale podléhala zménam ve spolecnosti v ramci narodni identity. Dalibor
Turecek rozdéluje posuny na vnéjsi a vnitini. Dila byla pfesouvana z centra k hranici
nebo za hranici kanonu, ménila svoji pozici — coz se fadi k vnéj§imu premistovani dila.
Ale na druhou stranu se opét piidava historicky kontext a ¢as, a proto se k vnitinim
pohybim fadi proména spoleCenskych cili a proména kulturné uznavanych hodnot.
Jakmile se méni historicky nastavené modely, méni se i systém zaclefiovani dél
do kanonu.?®® Ture¢ek dale popisuje poziéni odsunuti dila, protoze do popiedi vstupuji
estetické hodnoty dél. ,, Kanon tak fungoval jako neustdlé rozruSovani a znovuobnovovani
stability. “’® Proto se u nékterych dél 19. stoleti stalo, ze byla piijata do kdnonu az v jinou
dobu nez pti svém vzniku. Tehdy mohlo dilo dobovym tendencim nevyhovovat, nejspise
obnaselo az moc odli§né hodnoty, az prilis vy¢nivalo a nedalo se zaradit mezi ostatni dila.
To vSe v souhrnu vytvaii novou definici pro narodni kdnon — jedna se o dynamicky
proces®™ utvareni a udrzeni kanonu.?”! Narodni kanon funguje na konkrétnich textech,
ve kterych se podle D. Turecka stfetavaji dva protichidné mechanismy, dynamicky
a staticky,*’*> mezi kterymi vznikd napéti a které vytvafeji vzajemné vztahy. Nutno
podotknout, ze dynamika 1 statika se vnimaji jako Casti jednoho dila. Dynamickymi
se mysli napfiklad promény vyznamu textd a za statické se povazuji textové , stalice”,

prikladem opakujici se uznavané interpretace (Casto prosazovana na zakladé ideologie
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doby). ,,Tento vztah je vysledkem nutmého napéti mezi pluralitou Zivé kultury

a singularitou kdnonu. “*”

Erbenovo jméno nijak neptekvapi svoji pfitomnosti v kanonu narodni literatury.
Nad opakujicimi se jmény se pozastavil i V. Papousek a Erbenovo jméno se v jeho ne
zcela nahodném vycCtu (protoze se jedna o jména, ktera se nejen v literarnich kruzich stale
opakuji) vyskytuje na prvnim misté: ,, Erben, Havlicek. Mdcha. Hasek, Capek, prestoze
na kazdé strané budou tito autori odlisné interpretovani, budou nahlizeni prostrednictvim
akcentace riiznych aspektii dila. “*’* Dale pak Papousek konstatuje, ze kazda doba si zada
svij kanon, kazda doba doporucuje Cist jina dila, ale i presto zlstavaji dila nadCasova.

Naptiklad dila autor, jejichz jména zaznéla v predchozi véte.

Do Kytice Erben zanesl prvky obraznosti, nékolik témat ze zivota realnych lidi,
motivy nadpfirozena. Kyfice pojednava o lidovosti, o lidech — dospélych 1 détech,
o chudych ibohatych. Basnicky zachycuje zivot na prostém venkoveé — mifi na kazdorocni
dodrZovani tradic a obyeju. Motivem se stavaji pohadky, nadpftirozené bytosti prolinajici
se se svetem postav lidi — tzv. babské povidacky/povéry dostavaji hlavni roli. Folklorni
odkazovani bylo typické pro zivou kulturu, tudiz 1 pro literaturu 19. stoleti 1 Casti
20. stoleti. Dnes je velmi kyzeny také pravé navrat k folkloru. Vyptjc¢ime-li si pojmy
D. Turecka, daly by se tyto prvky Kyfice shrnout pod staticky mechanismus originalu.

A 1 presto kazda baseri 1aka Ctenafe néCim jinym, jinak akcentuje na recipienta.

Kytice je vnimana jako celospolecenska norma, je po stoleti soucasti kanonu.
Karel Jaromir Erben popisuje zivot, ktery zil. Tento spoleCensky uzus se stal dominantou
kazdé basne. Na zaklad€ téchto tvrzeni se mizeme domnivat, proC se Kytice stala soucasti
kanonu. Jeji kanonicka Zzivotnost muze byt zpuisobena napiiklad i ideologicky
vtlaCovanymi interpretacemi. Obsahem narodniho kanonu literatury jsou dila narodné
reprezentativni, dila profilujici narodni spoleCenstvi (tyto tendence nejsou hybatelem
pouze v Ceském prostiedi). Diraz se v ramci narodni literatury 19. stoleti ani tolik neklade

na estetiku nebo umeéleckou zdatnost, ale spiSe na jazyk a na vlastenectvi — na tradice,

273 TURECEK, D. Povaha a zpiisob existence kdanonu ndrodni literatury (na piikladu
Ceského 19. stoleti). In: WIENDL, J. (ed.) Literatura a kdnon. Praha: Univerzita Karlova,
2007, s. 60.
274 PAPOUSEK, V. Restylizace kanonu. In: WEINDL, J. (ed.) Literatura a kanon. Praha:
Univerzita Karlova, 2007, s. 41.
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osobnosti, folklor. To vSe pod adjektivem , Ceské”. Erbenova Kytice se zda byt idealnim

adeptem na pfipojeni se k Ceskému kanonu literatury.

TureCek se zaroven zminiuje o nevédomosti (nebo spiSe neinformovanosti)
Ctenard, jak vypadalo centrum kanonu dobové poezie, tudiz Ctenafi piistupovali k oném
seznamim ¢&itankové Cetby a vybirali si dila ke &teni na jejich zaklad&.?”> Upozoriiuje
sena fakt, ze Citanky shromazd’uji texty podle vlastnich preferenci — vytrhuji je
z dobového kontextu, kolikrat ani neuvadi autora textu, pracuji pouze s konkrétnim
textem, ktery mohou rizné obmérniovat (prf.: zkracovat). Tehdejsi Citanky zahrnovaly
zejména kanon biblicky, literarni texty s pfiklonem k Bohu a s didaktickymi prvky
na pomezi tvorby beletristické a zurnalistické. Do svého vyctu ¢itanek Turecek prikladné
uvadi Martifidkovu Citanku z roku 1871, ve které se vyskytuje sice dilo Erbena, ale nikoli
vybér textll z Kytice .2’ I piesto jazykem, ale i tématy a motivy, zapadala Kytice do normy
,,soupisi uznavanych dél, tedy do kanonu. Uvedeni titulu do povinné Cetby ¢i do jiz
zminénych ¢itanek dilu poméha, co se tyCe jeho povédomi mezi mladymi Ctenafi. Ale
neni to jediny zpusob (kanonotvorny mechanismus), diky kterému stoji dilo v centru

literarniho kanonu.

Erben s Kytici docilil pfenosnosti, podle Bilka by se mohlo jednat o tieti kategorii
del promitnutelnych do jinych diskurzii. Dikazem jsou jeji adaptace z riznych druht
umeéni, ktera jsou mimo jiné vybrana. Jedna se o intermedialni prenosy, kterym se soubor
balad ve své rozmanitosti stal vychozi inspiraci. Umélci téchto vyhod hojné vyuzivaji.
Kanonickd zivotnost dila je tudiz podpotfena i1 dal§imi umeéleckymi postupy, které
si obnovovana vydavani Kyfice kolikrat sami zaruci. Popkulturni zpracovani se projevuje
napfiklad pfesahy a posuny vyznama smérem k dnesni dobé. Tim, Ze je o Kyfici zajem

i mimo své literarni pusobeni, si udrZuje svoje misto v kanonu.

Intermedialita, prostupnost dila mezi riznymi médii, dila samoziejmé taktéz
podléha zménam, je zéavisla na kontextu a dostupnosti. V 19. stoleti byly dostupnym

médiem knihy a divadlo, dnes je jim kino nebo naptiklad pocitacové hry. U adaptaci

275 TURECEK, D. Povaha a zpiisob existence kdanonu ndrodni literatury (na piikladu
Ceského 19. stoleti). In: WIENDL, J. (ed.) Literatura a kdnon. Praha: Univerzita Karlova,
2007, s. 68.
276 Tamtéz, s. 64-66.
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versovaného originalu dochazi k vizualizaci archetypu (udalosti, postav apod.), piejima
se néco, co uz uspeésné bylo. Jedna se o topos, ktery jednoduse fungoval a tviirci v riznych
zanrech/médiich se pokusi, aby fungoval opétovné. Tento fakt by mohl zapadat do
Bilkovi prvni kategorie dél ozkouSenych dobou, ktera Ctenafe bavi a ke kterym se vraci.
Bilkav prvni a treti filtr vybéru kanonického dila se v piipadé Kytice velmi piekryva.
Nova média dovoluji recipientim znovu interpretovat dilo dle sebe a originalni text znovu
oziva. Lakadlem muze byt i interaktivnost adaptaci — netradi¢ni vizual piepracovaného
dila. Tvircim nova média umoziuji rozvinuti predstavivosti, tvar¢ich ambici. Média
jako komiks nebo film, ale i ilustrace nabizi mnohovrstevnaté vizualizace, prvoplanové
i promyslené. Davaji prostor pro rozvinuti vyznamu, které ssebou nesou specifika
jednotlivych médii. Dusledkem kanonizace je i komercni hledisko. Knihy se vydavaji
a znovu se objevuji na pultech knihkupectvi, aby byly kupovany (a tudiz i Cteny).
Adaptace vznikaji i proto, ze tvurci predpokladaji divackou uspésnost, kterou jim muze
v tomto pfipadé zarucit i1 dilo z19. stoleti. Prenosnost, intermedialita, moznost
prepracovat dilo a vnitini posuny vyznamdu, které jsou soucasti médii inspirujicich se

literarnim textem, by se daly zaradit k Tureckovu poymu dynamiky.
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6 ZAVER

Pro diplomovou praci, ktera cili na udrzitelnost dila v kanonu, bylo z vlastnich preferenci
autorky vybrano dilo ¢eského literata 19. stoleti Karla Jaromira Erbena Kytice z povésti

narodnich.

V diplomové praci jsme se nejprve vénovali adaptacim vytvorenym ve 20. a 21.
stoleti. Pro pfehled se vuvodu kapitol nachdzeji teoreticko-historické staté, které
nastifiyji terminy uzivané jednotlivymi médii. Prvnim zkoumanym materidlem byly
ilustrace, konkrétné od Ctyf ilustratorti — Jana Zrzavého, Aléna Divise, Vladimira Tesafe
a Miroslava Huptycha. Ilustrace predkladaji ¢tenafi narastajici fadu vytvarného ztvarnéni
Erbenovych verst. Knizni zpracovani v mnoha nakladech citaji pres sto Sedesat vydani
(pricemz pres devadesat vydani obsahuje ilustrace) od svého vzniku po soucasnost, coz
potvrzuje nebyvaly zajem o basnickou sbirku ze stran nakladateld a tviircd.?”’ Od ilustraci
jsme se v praci presunuli ke komiksovym adaptacim, které nabidli pivodni verse
kompletné zpracované do komiksovych paneli. Pozornost byla vénovana napfiklad
digitaln¢ kreslenym baladam. Zajimavymi se staly mimo jiné odkazy na osobnost autora
K. J. Erbena v Komiksové Kytici. Ttetim vybranym druhem adaptace se stal film, ktery
ve své minutazi zachycuje sedm puvodnich balad. Jak uvadi statistiky, filmové balady
prilakaly pozornost velkého mnozstvi divaka. Piibéhy ve filmu na sebe navazuji zejména
pomoci promén piirody, patrny je diiraz na folklor, na stfidani ro¢nich obdobi a na cyklus

zivota Cloveéka zakonCeny smrti.

Vzhledem k existujicimu mnozstvi adaptaci originalniho textu, jsme si ovéfili,
ze Kytice méa adaptacni potencial. Diplomova prace si dala za cil zanalyzovat Cast
adaptaci originalniho textu Kyfice a poukazat na zpusob, jakym jednotlivé adaptace
zachycuji pivodni verSe. Adaptace zaroven ukazaly, jak 1ze udrzovat dilo Zivé a neustale
jej promitat do povédomi novych recipienti. Motivy balad jsou natolik nosnymi
a univerzalnimi, mizeme je prenést do nového véku a jejich motivy by mohly fungovat

v jakékoli dob¢. Jednoduseji feceno mély by stale fungovat. Vizualni stranka adaptaci, at’

277 Kytice v nas: sbornik ke 150. vyroci prvniho vyddni bdsnické sbirky Karla Jaromira

Erbena. Jilemnice: Gentiana pro Méstskou knihovnu Ji¢in, 2003, s. 16—40.
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uz se jedna o ilustrace, komiks nebo film, dovoluje tvircam ,,popustit uzdu fantazii®.
Adaptace zachovavaji doslovné ¢i obrazné hlavni rysy balad — ptikladem dbaji na rozdily
zivota v noci a ve dne, na hrozici nebezpeci, ponechavaji nocni démony a bésy spojené
s pfirodnimi zivly, napftiklad s vodou. Vypujcime si uryvek ze zavérecné kapitoly
o symbolice Erbenovych balad, kterou interpretuje Jan Kajfosz v Komiksové Kyfici:
,Symbolika Erbenovy Kytice se zcela shoduje se symbolikou dobové lidové kultury
a v zdasadnich rysech i se symbolikou soucasné populdarni kultury, treba hororu, ktery
vyuziva nadprirozenych prvki. Vysvétlenim pro univerzdalnost takové symboliky je
zkuSenost smyslového vhimdni. I dnes pro vétSinu z nds plati, Ze se orientujeme za svétla

lépe nez za tmy a Ze je svét prehlednéjsi ve dne nezli v noci. “?’®

Kytice je neodmysliteln€ spojena s literarnim kanonem ceské kultury. Abychom
to mohli povazovat za fakt, pokusili jsme se zkoumané adaptace propojit s problematikou
kanonu. V diplomové praci jsme se snazili potvrdit domnénku, ze adaptacni potencial je
blizce spjaty s pozici literarniho textu v kdnonu. Tyto skuteCnosti shrnujeme v posledni
kapitole, ze které vyplyva, ze diky adaptacim se dilo mize udrzet v centru kanonicnosti.
Dilo, které je ozkousené dobou a zaroven zije iV jinych nez literarnich médiich, ma

predpoklady pro dlouhodobé byti v kanonu.

Na zavér lze fici, ze Kytice z povésti ndrodnich basnika Karla Jaromira Erbena
je dilem nejen Ctenym, ale i dilem, které mizeme vidét, a dokonce i poslouchat. Kytice
se stala textem inspirativnim, nadcasovym, prenosnym a kanonickym. Kytice oslovuje
nové zajemce i mimo Ctenafskou obec. Jeji zivot a zdjem o ni se udrzuje diky adaptacim,
a tim se otevirda novym intepretacim. S velkou pravdépodobnosti 1ze predpokladat,
ze 1 nadale bude dilo podné€covat nejriznéjsi tvirce v dalsi umélecké Cinnosti. A snad

neni prili§ troufalé doufat v to, ze se 1 diky adaptacim dilo v kanonu udrzi.

278 ERBEN, Karel Jaromir;, DELAROCK; JAKUBISKO, Jorik a STURSOVA,
Katefina. Komiksovd Kytice. llustroval Toma§ MOTAL, ilustroval Marco TURINI,
ilustroval Vladimir STREJCEK, ilustroval Jan GRUML, ilustroval Marek RUBEC,
ilustroval Petr HOLMAN, ilustroval Dominik MIKLUéAK, ilustroval LONGIY,
ilustroval Vojtéch VELICKY, ilustroval Karel CETTL, ilustroval Katefina
BAZANTOVA BOUDRIOT. Cesky Grimm. Praha: Transmedialist, 2016. ISBN 978-80-
906578-0-9. S.312-313.
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