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1. Uvod

Hlavnim kritériem pro vybér tématu diplomové prace pro mé bylo, aby dana
problematika nebyla jiz n¢€kolikrat zpracovana. Vzhledem k rekodifikaci trestniho prava s
ucinnosti nové pravni upravy od 1. 1. 2010 se moje pozornost obratila praveé timto smérem.
Poté co jsem vyhledal Cetnost zpracovani jednotlivych témat, jsem zjistil, Zze problematika
trestnych ¢ina proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti byla zpracovana v podob¢ diplomové
prace na nasi fakulté jen jednou v roce 2007, tedy jesté pied rekodifikaci. Literatury, ktera se
dotyké sexudlnich deliktli, deviant a dalSich souvisejicich oblasti, je dostatek. Nicméné, se
mi nepodafilo nalézt dokument, ktery by poskytl podrobnéjsi komplexni pravni analyzu vSech
sexualnich trestnych ¢ina (v kontextu sou€asné pravni upravy). Nékteré publikace se danou
problematikou zabyvaji jesté pied rekodifikaci, jiné se zaméfuji jen na zmény, které ptinesla.
Rozhodl jsem se, Ze si proto zvolim toto téma.
na odhalovani nedostatkit nové pravni upravy a nastinim mozné budouci feSeni. Mym
predpokladem je, Ze 1 pfes nckteré zmény neni soucasna pravni uprava dokonala a kvalitni
detailni pradvni analyza je schopna tyto nedostatky odhalit a vyfesit. Nebudu se zabyvat
otazkami kriminologickymi a kriminalistickymi, jelikoZ rozsah prace mi to nedovoli.

Praci uvedu obecnym vykladem o sexudlnich trestnych ¢inech a poté pfistoupim k
pravni analyze jednotlivych sexudlnich delikti v potfadi, v jakém jsou fazeny v trestnim
zakoniku. Prvnim trestnym cinem, kterym se budu podrobné zabyvat, je trestny c¢in
znasilnéni. Ve treti kapitole se po obecném pojednani zaméfim postupné na historii tohoto
trestného ¢inu, vymezeni klicovych pojmi (které jsou pouzitelné 1 pro nasledujici trestné
¢iny), objekt, objektivni stranku, subjekt (v€etné struéné psychologické profilace sexudlnich
agresortl), subjektivni stranku, vymezeni vztahu k ostatnim trestnym c¢iniim a na zaveér
nastinim mozné budouci feSeni.

Ctvrta kapitola bude vénovéna trestnému ¢&inu sexudlniho natlaku. Po rozboru
skutkové podstaty se zamétim piedev§im na vymezeni vztahu k podobnym trestnym ¢intim.

V paté kapitole se budu podrobné zabyvat trestnym ¢inem pohlavniho zneuziti. Kromé
vymezeni objektu, objektivni stranky, subjektu a subjektivni stranky se zaméfim i na kulturni
rozdily v pojimani sexudlniho zneuziti, diferenciaci jednani pachatelli, symptomy pohlavniho
zneuzivani, vztah k jinym trestnym ¢intim a v zavéru pak opét shrnu nedostatky a navrhnu (z
mého pohledu) kvalitn€jsi pravni pravu.

Nasledovat budou stru¢nd vymezeni skutkovych podstat trestnych ¢inti souloze mezi



piibuznymi (kapitola 6.), kuplifstvi (kapitola 7.) a prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti
(kapitola 8.). Kde to bude ucelné, bude vymezen i vztah k dal§im trestnym ¢intim.

Kapitoly 9.- 11. budou vénovany tém sexudlnim trestnym ¢inlim, které souvisi s
pornografii. Jedna se o Sifeni pornografie (kapitola 9.), vyrobu a jiné nakladani s détskou
pornografii (kapitola 10.) a zneuziti ditéte k vyrob¢ pornografie (kapitola 11.). V ramci téchto
kapitol se zaméfim nejen na vymezeni skutkovych podstat, ale také na to, jak pravni Gpravu
zlepsit.

Kapitola 12. bude vénovana procesnim specifikim sexudlnich trestnych ¢inti. Pjde o
stru¢né uvedeni nékterych institutl procesniho charakteru, které se v ramci fizeni o téchto
trestnych ¢inech mohou objevit.

Ve 13. kapitole se zaméfim na slovenskou pravni Gpravu sexudlnich trestnych ¢ind.
Uvedu jednotlivé delikty, jak jsou upraveny v trestném zakon¢, a poukazu na nejzasadnéjsi
rozdily s ¢eskou pravni upravou.

Mym cilem je vytvofit praci, kterd bude komplexné pojednavat o sexualnich trestnych
¢inech, jejich nedostatcich a vzajemnych vztazich. Pfi praci budu pouzivat piedev§im
analyzu, ale nevyhnu se ani historickému pohledu ¢i komparaci s jinymi pravnimi fady.
Dilezitym pramenem bude judikatura, ktera v ramci (nejen) sexualnich trestnych ¢inii hraje
nezastupitelnou roli vzhledem k poctu neurcitych pojma v pravni tpravé. Samoziejmé budu

sva tvrzeni opirat o nazory piednich osobnosti, které se timto tématem zabyvaji.



2. Obecny vyklad k problematice sexualnich trestnych ¢int

Trestné Ciny proti lidské diistojnosti (sexudlni trestné Ciny) jsou v novém trestnim
zakoniku upraveny v samostatné hlavé III. zvlastni ¢asti. Jedna se o celkem devét trestnych
¢ind, jejichz skutkové podstaty postihuji Siroké spektrum spolecensky nezaddouciho jednani.
Systematické zatazeni do III. hlavy zietelné ukazuje na dilezitost chranénych zajmu, kterymi
jsou zpravidla svoboda rozhodovani v intimni oblasti, fadny fyzicky 1 duSevni vyvoj déti a
nekteré mravni zésady.

Mravnostni kriminalita predstavuje relativné malé procento z celkové kriminality',
musime si ale uvédomit zévaznost takovych Cind. VétSina z téchto trestnych €inG muze
zasadnim zpusobem negativné ovlivnit budouci zivot poskozenych, ¢asto se také obéti stavaji
déti. Nasledek spociva zpravidla v psychické uyme, kterd muze trvat i cely Zivot.

I kdyz by se mohlo zdat, Ze se sexudlnich delikti dopoustéji v drtivé vétSin€é osoby
deviantni, maji na mravnostni kriminalité znaény podil také osoby zcela psychicky zdravé.”> V
souvislosti s rozvojem internetu dochdzi 1 k rozvoji pornografie. K pachani sexudlnich
trestnych ¢inil tak dochazi i za ucelem zisku.

V poslednich 25 letech zaznamenala pravni Uprava sexudlnich delikti fadu
podstatnych zmén, presto se ale jedna o pomémé stabilni pravni Gpravu.’ S t&innosti od 1. 1.
2010 je platny novy trestni zakonik, ktery vyznamnym zplsobem rekodifikoval 1 skutkové
podstaty sexualnich trestnych ¢inii. Je vSak nutné fici, Ze i pies nesporné zlepSeni pravni
regulace, trpi zfejm¢ soucasna pravni Uprava fadou nedostatkil, které se pokusim v mé préci

odhalit.

—_

Ptiloha ¢islo 1)- statistické tabulky kriminality

2 CHMELIK, Jan a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal, 2003, str. 18.

3 Jiz neni trestny pohlavni styk osob stejného pohlavi; Znasilnéni se muze dopustit i Zena, pfiCemz se
nevyzaduje pouze forma souloze; Trestni sankci je postiZitelné provozovani prostituce na mistech, kde se s ni
mohou setkavat déti a fada dalSich zmén.
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3. Znasilnéni*

1) Kdo jiného nasilim nebo pohriizkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy donuti k
pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému cinu zneuZije jeho bezbrannosti, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az pét let.

2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestan, spacha- li ¢in
uvedeny v odstavci 1

a) soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zpiisobem srovnatelnym
se soulozi
b) na ditéti, nebo
¢) se zbrani.

3) Odnetim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan,
a) spacha- li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladsim patndcti let,
b) spacha- li takovy cin na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody,
ochranného léceni, zabezpecovaci detence, ochranné nebo ustavni vychovy
anebo v jiném miste, kde je omezovana osobni svoboda, nebo
d) zpusobi- li takovym cinem tezkou ujmu na zdravi.

4) Odnétim svobody na deset az osmnact let bude pachatel potrestan, zpiisobi- li cinem
uvedenym v odstavci 1 smrt.

5) Priprava je trestna.

3. 1. Uvod do trestného ¢inu znasilnéni

Pravni uprava znésilnéni prodélala v poslednich 20 letech fadu zmén, pfi¢emz musime
zdiraznit, ze se jednalo o zmény nezbytné. Pfestoze se pravni Gprava v oblasti sexualnich
deliktii vyviji, stale je zde urcity prostor pro zlepseni. Nutnost zlepSeni se netyka jen pravni
Gipravy, ale také piistupu spole¢nosti. Casto totiz dochazi ke zbyteéné sekundarni viktimizaci
obéti. Je to tim, Ze spoleCnost ma zazité, ze vétSina obéti si znésilnéni zavinila sama svym
chovanim, vzhledem a zplisobem Zivota. Ddle je to neSetrnym postupem orgdnd ¢innych v
trestnim fizeni a v neposledni fad¢€ neposkytnutim dostatecné podpory nejbliz§imi poskozené
osoby. VSechny tyto faktory odrazuji obéti znésilnéni od ozndmeni této Cinnosti organtim
¢innym v trestnim fizeni. Z toho plyne, ze ackoli je problematika znésilnéni vaZznym
spoleCenskym problémem, ve skutecnosti je situace, vzhledem k vysoké latentnosti, mnohem

horsi.

4 §185 zakona ¢. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjSich predpist
10



3. 2. Historicky exkurz do problematiky znasilnéni

Obétmi trestného ¢inu znésilnéni, tak jak ho zndme dnes, byly a jsou v drtivé vétsiné
zeny. Proto neni prekvapenim, Ze pohled spolecnosti na tuto problematiku se ménil pravé v
zavislosti na postaveni Zen. V 21. stoleti dochazi stidle ve vice statech k formalnimu
zrovnopravnéni zen a muzi’, ale v minulosti bylo postaveni Zen diametralné odliiné, coz
mélo za nasledek i odlisnou ptfedstavu o tom, jaké jednani znasilnénim je a jaké naopak neni.
Béhem vyvoje spolec¢nosti a prava se ménily zasadné i tresty za tento trestny €in.

Anglicky pojem ,,rape ““ pochazi z latinského ,, rapere “ coz znamena ,, ukrdast, zmocnit
se, unést“. Ve starovéku byl totiz jednim z béZnych (legalnich) zplisobl obstarani si Zeny
unos, poptipadé znasilnéni zeny.

Po zavedeni institutu manZelstvi se postaveni Zeny zmeénilo. Statkem se piedéavala
moc z otce Zeny na jejiho manzela. Zeny tedy slouZili, predevsim ve vy$si spoleénosti, jako
prostiedek pfechodu moci a majetku a jako takovy mély vysokou hodnotu a jejich znésilnéni
se rovnalo znehodnoceni majetku. Za jesté vétsi ,,majetkovou Skodou bylo povazovéano
znasilnéni panny. V tfadé zemi se ukladal trest za znésilnéni v podob€ povinnosti vzit si
znasilnénou za manzelku, pokud nemohl pachatel toto uskutecnit, byl ulozen trest smrti. Déle
byly ukladdny majetkové tresty, jejichz vyse se odvijela od socialniho postaveni otce obéti a
pachatele, pficemz mira pouzitého nasili pfi ukladani trestu nehréla roli. Zajimavosti je, ze v
Babylonii ¢i Asyrii mél otec znasilnéné moZznost domahat se ,,odplatného zndsilnéni*
konaného na sestfe pachatele, pficemz tuto praxi stdle uplatiiuji v Peru a nékterych
jihoamerickych statech.

V pocatcich kiestanstvi se znasilnéni stale nechapalo jako zasah do osobni integrity a
prav Zeny, ale jako tok na rodinnou Cest a majetkova Skoda (jeste v 6. stoleti se vedly horlivé
diskuse o tom, zda ma Zena dusi stejné¢ jako muz). Stile se uklddaly majetkové tresty,
odraZejici postaveni poSkozené rodiny. Za znasilnéni nemohl byt potrestan panovnik, ale ani
knézi, kteti pfed oltafem pfisahali, Ze obvinéni neni pravdivé. Postupnym vyvojem
kiestanstvi dochazi ke zlepsovani postaveni zen.’

Anglické zvykové pravo pfineslo prvni vymezeni znasilnéni, které stdlo na tfech

pilifich. Pouziti sily, nesouhlas a pohlavni styk. Bylo tehdy definovdno jako: nezdkonnad

5 Formalnim zrovnopravnénim mam na mysli, Ze jsou pfijimany mezinarodni smlouvy, zakony a jiné pravni
ptedpisy, které¢ zrovnopraviiuji muze a Zeny a zakazuji jakoukoli diskriminaci na zéklad¢ pohlavi, ale ve
spolecnosti je stale patrné, Ze na vedouci pozice se dosazuji muzi. Podstatné nizsi zastoupeni Zen je i v
politice (ob& komory Parlamentu CR). Prezidentem, respektive kandidatem s redlnou $anci na uspéch také
jesté nebyla Zena.

6 BOURKE, Joanna. Znasilnéni: dejiny od roku 1860 do soucasnosti. 1. vydani. Praha: Mlada fronta, 2010, str.
32-35.

11



pohlavni znalost Zeny starsi deseti let ze strany muze, ktery neni jejim manzelem, za pouZziti
sily a proti jeji viili nebo bez jejiho vedomého svoleni nebo v pripade, Ze toto svoleni je
vynuceno silou nebo strachem z okamZzitého ublizeni na zdravi. Nékteré prvky jsou podobné s
naSim dneS$nim zakonnym vymezenim, ptedevsim jde o pouziti nésili, hrozbu ublizenim na
zdravi nebo vyuziti bezbrannosti (bez jejiho védomého svoleni). Kladem této definice je
bezesporu 1 to, Ze se neomezila pouze na souloz, ale zahrnuje 1 $irSi nezadouci jednani jako
napiiklad osahdvani na prsou. V. mnohém se ale toto vymezeni li$i a nutno fici, ze v dnesni
dob¢ by nemohlo obstat. U véku obéti byla stanovena minimalni vékova hranice na deset let.
Okruh pachatelll byl ziizen pouze na muze, pfiCemz znésilnéni se nemohl dopustit manzel. O
znasilnéni se nejednalo ani v piipadé vynuceného pohlavniho styku mezi muzem a muzem.’

Az ve 12. stoleti se staly unosy Zen jako jeden ze zpiisobl uzavieni snatku nepiipustné
a na znasilnéni se zacalo pohliZet jako na zlo¢in na Zené, nikoli na cti rodiny. V roce 1285 se
trestani znasilnéni v Anglii dostalo do dispozice statu a ten mohl zahdjit vySetfovani a vynést
rozsudek nad zivotem a osobou bez nutnosti podani zadosti poSkozenou osobou. V ¢eskych
zemich se trestnépravni dokumenty uchovaly jen v malé mifre, ale pfiblizn¢ ve stejné dobé
jako v Anglii zacal i na nasem uzemi stihat sexudlni trestné Ciny stit bez nutnosti svoleni
obéti. NejcastéjSimi tresty byly 1 nadale tresty smrti a majetkove tresty.

V 16.- 18. stoleti polovina trestnych ¢inli v Evrop¢ trestanych smrti méla sexualni
podtext. V tomto obdobi se také rozviji valecné konflikty, pfi kterych dochazi k Cetnému
znasilnovani podrobeného obyvatelstva. Stihat a trestat zndsilnéni spachand vojaky na
obyvatelich dobyvané zemé bylo vSak nemyslitelné. Neziidka bylo znésilnovani vale¢nou
strategii a demonstraci absolutniho podrobeni. Casto byli manzelé nuceni sledovat, jak
vitézné vojsko muz po muzi znasilfiuje jejich Zeny. Pfi trestani sexudlnich trestnych ¢intt méli
soudci pomérné volné ruce, pticemz jejich rozhodnuti mohl zménit zemépan.

O redefinici pojmu znasilnéni se zaslouzil pfedevS§im Hale, ktery operoval s tzv.
,,varovnym pravidlem . Spo¢iva v myslence, podle které je jednoduché nékoho obvinit, ale
velmi slozité obvinéni vyvratit. Zena musela prokazat, Ze se znasilnéni branila s nasazenim
svého zivota. Tato zésada se uplatnovala az do poloviny 20. stoleti. Hale vyslovil i dal$i nazor,
podle kterého se znasilnéni nemize dopustit manzel, protoze manzelka se mu manZelskym
slibem vzdala. I tento nazor byl obecné nasledovan az do 20. stoleti.

V roce 1768 byl piijat Tereziansky zékonik, ktery trestal smrti i toho, kdo spachani

znasilnéni pomahal a pfi pritézujicich okolnostech byl pachatel pted popravou vpleten do

7 MORUS, Richard, Lewinsohn. Svétové déjiny sexuality. 3. vydani. Praha : Ikar, 2007, str. 95.
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kola. Po pfijeti Josefinského hrdelniho fadu roku 1787 doslo k dal§imu zpfisnéni trestii. Za
sexualni trestné ¢iny byl pachatel potrestan vpletenim do kola a usmrcen stétim. JeSte t¢Zsi
trest v podob¢ stéti a updleni byl ukladan v pfipad¢ znasilnéni jeptisky nebo odvedeni a
znasilnéni kfestanky zidem.®

V 19. stoleti fada uznavanych mysliteli navazala na Haleovu myslenku. Tvrdili, ze
jediny muz nedokdZe Zenu sam znasilnit, protoZe télo Zeny je konstruované tak, aby se
takovému utoku ubrénila. Pfipadné znamky nasili pokladali jednak za znamky malého
(predstiraného) odporu nebo za projev pohlavni nemoci, tedy ditkaz o promiskuité Zeny. Zena
vznasejici obvinéni ze znésilnéni tedy neméla téméf zadnou Sanci dosdhnout potrestani
pachatele. V ucebnicich Iékaistvi se objevovaly i1 nazory, ze je nemozné znasilnit divku, ktera
jesté nedosahla puberty a Ze znasilnéni zeny dospélé nelze prokazat ani sebelepsim lékatskym
vysettenim. Takovéto nézory byly silng uznavany az do 20. let 20. stoleti.”

Po vzniku Ceskoslovenska byla recipovana pravni uprava platna diive na tGzemi
Rakouska- Uherska. Tato jist¢ zastarald uprava byla vzhledem k nestabilité¢ spolecenského
prostfedi, ktera trvala od roku 1929, u¢innd az do nahrazeni zakonem c¢islo 86/ 1950 Sb.
(zékon o preginech). Uprava sexudlnich trestnych ¢ind byla vSak velmi podobna piedchozi
pravni Gprave.

Vyraznou zménu piinesl az zakon Cislo 40/ 1961 Sb., trestni zakon, ktery byl a¢inny
(pfes vSechny spoleCenské zmeny) az do 31. 12. 2009. Pojeti sexudlnich trestnich ¢inl vsak
bylo stale velmi zastaralé (pifedevSim znasilnéni), prestoze byly zavedeny nové skutkové
podstaty (napf. obchodovani s lidmi). Od 1. 1. 2010 nabyl ucinnosti novy trestni zékonik ¢.
40/ 2009 Sb., ktery konecné (alespoii ¢aste€n€) sjednocuje Upravu sexudlnich trestnych €int s

pozadavkem spole¢nosti 21. stoleti.

3. 3. Kli¢ové pojmy
Dfiive nez se budu zabyvat samotnou analyzou trestného ¢inu zndsilnéni, je nutné
vymezit si zékladni pojmy, které jsou dulezité pro spravnou kvalifikaci. Mezi laickou
vefejnosti se bézn¢ zaméiuji pojmy pohlavni styk a souloz, jejichz odliSeni je zasadni. Trestni
zakonik navic v §185 pouziva pojem ,,jiny pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se
soulozi“, jehoz vymezeni neni zcela jasné ani v rdmci odborné vetejnosti.

SouloZi se obecné rozumi spojeni pohlavnich organti muze a Zeny. Podle soudni praxe

8 KOVAR, Petr a kol. Sexudini agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prava. Praha: Maxdorf, 2008, str. 10-
20.
9 JANIS, Kamil. Z dejin sexu a erotiky. Hradec Kralové; Trutnov: Lupus, 2004, 196n.
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se za dokonanou souloz povazuje i jen CasteCné spojeni pohlavnich organd, pficemz se
nevyzaduje ani protrzeni panenské blany. Nezalezi, zda pii soulozi dojde k uspokojeni
pachatele &i nikoli.'’

Pohlavni styk je SirSi pojem, ktery byva vymezovan jako jakékoli uspokojovani
pohlavniho pudu na téle jiné osoby. Spada sem souloz, pohlavni styk provedeny zptisobem
srovnatelnym se souloZzi, ale i jiné méné zavazné aktivity, jako jsou osahdvani na prsou a
pohlavnich organech. "

Nejproblémovéjsi je definovat pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se
soulozi. Predchozi trestni zdkon pouzival obsahové podobny pojem ,, jiny obdobny pohlavni
styk* (obdobny jako souloz), za néjz se povazoval pohlavni styk, ktery se podobal zavaznosti
a zpusobem provedeni soulozi. Podle nékterych odbornikii se za takovyto pohlavni styk
povazuje predevsim ¢innost, pii které dochazi ke kontaktu pohlavnich organti (mimo spojeni
pohlavnich organi muze a Zeny) a dale ptipady, kdy jsou vyuzivany ostatni télni otvory, tedy
predevsim pohlavni styk analni (coitus analis) a oralni (felace nebo cunnilungus). Naopak za
pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se soulozi se nepovazuje zasouvani
muzského pfirozeni mezi prsa zeny (coitus inter femora), ale ani digitadlni penetrace
(opakované pronikani prsti do pochvy).'?

Podle mého nazoru by ale minimalné digitalni penetrace méla byt podiazovana pod
tento pojem a posuzovana tedy jako kvalifikovand skutkovd podstata trestného cinu
znasilnéni. Gfivna povazuje za zpusob srovnatelny se soulozi situace, kdy dochazi ke
kontaktu pohlavniho organu pachatele s télnim otvorem obéti (fitnim ¢i Gstnim). Hlavni
pozornost tedy zaméfuje na pohlavni organ pachatele. Pokud naopak pozornost zaméiime na
pohlavni organ obéti, mizeme za pohlavni styk provedeny zplisobem srovnatelnym se soulozi
povazovat i dal$i jednani pachatele. Predev§im tedy vniknuti prsti, jinych ¢asti téla a cizich
predmétii do pochvy ¢i fitniho otvoru. Analogicky k argumentiim Gtivny se jedna o podobny
zpusob provedeni jako souloZ. Pokud pouzijeme i druhé pomocné kritérium minulého zékona,
tedy zavaznost, je pfi téchto jednanich podle mého také naplnéno. Opakované pronikéani
ciziho pfedmétu nebo prstii do pochvy miize zptsobit stejné trauma pro obét’ jako souloz nebo

vynuceny oralni sex. Navic si myslim, Ze by nemélo byt posuzovano osahévani podle stejné

10 Rozhodnutie Najvyssiecho sidu SSR z 1. 2. 1983, sp. zn. 3 To 3/ 83

11 SCERBA, Filip. In JELINEK, Jiti (ed). Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 1. vydani. Praha:
Leges, 20009, str. 542n.

12 GRIVNA, Tomas. Trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexuélni oblasti v novém trestnim zakoniku. In
JELINEK, Jiti (ed.). O novém trestim zékoniku. Shornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké
pravnické dny. Praha: Leges, 2009, str. 87- 88.

SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon komentdi- IL.dil. 6. vydéani. Praha: C.H.
Beck, 2004, strana 1410-1418.
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skutkové podstaty jako vySe popsana jednani, ale to je spiSe otazka systematického

usporadani tieti hlavy druhé casti, které se budu vénovat déle v textu.

3. 4. Objekt a predmét

Znasilnéni je prvnim trestnym ¢inem tieti hlavy zvlaStni Casti trestniho zdkoniku. Z
nazvu této hlavy je patrné, Ze objektem je distojnost lidi v sexudlni oblasti. Dal§im objektem
u znasilnéni je svoboda lidi rozhodovat o svém intimnim Zivoté. Jednd se tedy o velmi
vyznamné oblasti lidského Zivota, jejichz diilezitost je nové reflektovana i zafazenim na
zacatek (tfeti hlava) zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku. Pfedchazejici trestni zédkon tyto Ciny
tfadil az do druhého oddilu osmé hlavy zvlastni ¢asti.

Pfedmétem miize byt kazdy ¢lovék (tedy 1 muz), pticemz nezalezi na zpisobu zivota
(1 prostitutky), pohlavni dotCenosti, vztahu k pachateli, vzdélani, narodnosti, véku atd.
Predmétem miize byt i osoba, se kterou uz pachatel diive mél pohlavni styk, stejné jako
vlastni manzelka (manzel)."”’ Stejné tak se miize ob&ti znasilnéni stat osoba nizkého véku.
Jestlize nizky v€k ma za nasledek, ze obét’ neni schopna pochopit pachatelovo jednani,
vyznam odporu nebo odpor takovému jednani klast, je to diivod pro pouziti alinei 2 zékladni
skutkové podstaty (nizky vek je povazovan za stav bezbrannosti) a neni tudiz vyZadovéano
pouziti nasili pachatelem. Jestlize je poskozend osoba ditétem, ale je natolik fyzicky a
dusevné vyspéla, Ze je schopna pochopit jednani pachatele a svilij pfipadny nesouhlas vyjadfit,
nejednd se o stav bezbrannosti a je vyZadovano alespon jedno jednani z alinei 1. Skutecnost,
Ze je obéti dité, ma za nasledek, Ze se pouzije kvalifikovana skutkova podstata v odstavci 2
pismeno b)'*, pokud je znasilnéno dit¢ mladsi nez 15 let, uZije se odstavec 3 pism. a).
Kvalifikovanou skutkovou podstatu odrazejici specialni pfedmét najdeme jesté v odstavci 3
pismenu b): spdcha- li takovy cin na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody,
ochranného léceni, zabezpecovaci detence, ochranné nebo ustavni vychovy anebo v jinéem

miste, kde je omezovana osobni svoboda.

3. 5. Objektivni stranka
Pachatel mtze naplnit objektivni stranku dvéma zptisoby. 1. nasilim, pohrizkou nasili
¢1 jiné t€zké uymy donuti jiného k pohlavnimu styku 2. k takovému ¢inu vyuZije bezbrannosti

jiného.

13 Priloha ¢islo 2)- kazuistika
14 §126 zakona ¢. 40/ 2009 Sb., trestni zadkonik ve znéni pozdé&jsich predpisi- ditétem se rozumi osoba mladsi
18 let, pokud trestni zdkon nestanovi jinak
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Pouziti nésili znamena, Ze pachatel pouzije fyzickou silu za tcelem pirekonani nebo
zamezeni vazné minéného odporu znasilfiované osoby a dosazeni pohlavniho styku.'” Na
rozdil od ptedchozi pravni upravy se nevyzaduje pohrizka bezprostredniho nasili, ale postaci
hrozba nésili do budoucna. Jinou tézkou Gjmou se rozumi majetkova Gjma, zasah do dobré
povesti, hrozba trestnim stihanim (i v pfipadé, Ze se trestného ¢inu dopustil) atd.

Odpor musi byt vazn¢ minény, ale nemusi trvat po celou dobu pachatelova jednani. O
odpor jde i tehdy, kdy se osoba piestane branit kvili vy€erpanosti, strachu o svoje zdravi nebo
protoze nevidi jiné vychodisko. Odpor by mél byt dostatecné intenzivni, aby bylo jasné, ze
obét’ s pohlavnim stykem nesouhlasi. Jestlize se pachatel vzhledem k mensi intenzité odporu
zeny, se kterou ma v umyslu soulozit, domnival, Ze jde o odpor jen piedstirany, a Ze Zena ve
skutecnosti s pohlavnim stykem souhlasi, §lo by o skutkovy omyl negativni, spocivajici v
tom, ze obvinény neveédél o okolnostech naplitujicich znaky trestného ¢inu znasilnéni, a byla
by tim vylou¢ena odpovédnost za tento Umyslny trestny ¢in. Odpovédnost vSak neni
vyloucena, jestlize napadena osoba vyviji méné intenzivni odpor vzhledem k opozdénému
Vyvoji své osobnosti a pachateli je tento stav znam. '

Problémovym se mlze stat pojem ,,stav bezbrannosti, k némuz se vyjadiuje Cetna
judikatura. Jde o stav, ve kterém obét nemiize vyjadfit svou vili nebo vyvijet odpor. Pijde
zejména o svazani, stav vyvolany opilosti, drogami atd. Jedna se o stav bezbrannosti i tehdy,
kdyZ se poSkozena osoba ocitne v takovém stavu po dobrovolném poziti velkého mnoZstvi
alkoholickych ndpojii a v disledku toho nemiize klast odpor. Soudy v téchto ptipadech
nepokladaji za rozhodné, zda posSkozenou piivedl do stavu opilosti poddvanim alkoholickych
napojui sam pachatel, v umyslu zneuzit pak tohoto jejiho stavu k vykonani pohlavniho styku,
¢i zda se poskozena do stavu opilosti pfivedla bez pachatelova pfi¢inéni a ten teprve potom
pojal umysl vykonat pohlavni styk za vyuZiti jeji bezbrannosti.'” Jestlize pachatel uvedl
poskozenou osobu do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zplisobem, posuzuje se
toto jednani jako nésili. (§117 TZ).

Stav bezbrannosti mize byt zplisobeny i duSevni poruchou, v disledku které osoba
nechdpe smysl pachatelova jednani a neni schopnd posoudit potiebnost odporu proti
vynucovanému pohlavnimu styku. O zneuZiti bezbrannosti se jedna, kdyz pachatel o tomto

stavu vi a zamérn¢ ho vyuzije. Pokud by pachatel o dusevni poruse nevédél, jednalo by se o

15 Zobeciiujici material trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 1. 1982 &. Tpjf 158/1980
16 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 1. 1978, sp. zn. 2 Tz 26/ 77
17 Zobecnujici material trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR z 19. 1. 1982, ¢. Tpjf 158/1980
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skutkovy omyl negativni a nebyla by dana jeho trestni odpové&dnost.'®

Hluboky spanek 1ze povazovat za stav bezbrannosti jen tehdy, jestlize ¢innost smysli
je natolik omezena, Ze Zena ani nevnima, Ze je na ni vykonavan pohlavni styk." V piipadg, ze
se Zena pred dokonanim probudi a dal§imu jednani ze strany pachatele se ji podafi zabranit,

bude se jednat o pokus trestného ¢inu znasilnéni.

3. 6. Subjekt

3. 6. 1. Profil sexualnich agresori

Zamg¢fit se na osobnost pachatele je dilezit¢ hned z nékolika divoda. Vytvorenim
seznamu rizikovych faktorti 1ze v nékterych piipadech agresi predejit v€asnym lékarskym
zakrokem (tlumivé 1éky, kastrace...) a fadnym psychologickym profilem jiZ konkrétniho
pachatele se prokaze, jakou mérou bylo jeho jednani ovlivnéno ptipadnou poruchou, zda mohl
své jednani ovladat atd. Jestlize pachatel byl v dobé spachani trestného ¢inu ovlivnén duSevni
poruchou natolik, ze nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani nebo ho ovladat, neni
trestnd odpovédny. >

Statistiky vypovidaji, ze pachatelé agresivnich sexualnich trestnych ¢int jsou prevazné
mladsiho véku (vétsina do 30 let) a svého prvniho sexudlné deliktniho jednéni se dopousti do
20. roku véku. Je obecné¢ znamo, ze k fad¢ (nejen) sexudlnich tokd dochazi pod vlivem
alkoholu a jinych omamnych latek. Tyto latky snizuji schopnost logického uvazovéani a
neptizniveé plisobi na vili ¢loveéka. Neékdy také funguji jako urcité spoustéce dusSevni nemoci,
¢i odstranovace poslednich vnitinich zabran.

Zivot téchto osob je doprovazen ¢asto i delikty nesexuélni povahy a problémy v
profesnim 1 partnerském zivot€. Tito jedinci nejsou schopni citové angazovanosti a nedokazi
si udrzet partnersky vztah. Urcité spolecné znaky vykazuje i détstvi pachateld, kdy casto
pochazi z nelplnych ¢i nefunkénich rodin, poptipade jejich vychova probihala v ustavnich
zatizenich.

Pokud je u sexudlnich agresorti diagnostikovana dusevni porucha, jedna se nejéastéji o
poruchu osobnosti- psychopatie, a to pfedevSim s rysy nezdrzenlivosti, explozivity a
agresivity. Prevaznou vétSinu trestnych ¢inli znasilnéni ¢i pohlavniho zneuzivani vsak
spachaji osoby bez sexualni deviace.

Psychologicky profil ukazuje na egocentricnost, neschopnost socializace, nizkou miru

18 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR ze dne 1. 2. 1983, sp. zn. 3 To 3/ 83
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 To 100/ 04

19 Rozhodnuti Zm I1 187/25 ze dne 25. 6. 1925 (Rt 2036/ 1925)

20 §26 zakona €. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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empatie, Casto absenci sebekontroly a depresivitu. Pro tyto osoby je poté sexualni agrese
jistou formou kompenzace. Citi se totiz zavisli a ménécenni.

Dulezité je zminit, Ze ne vSech sexudln¢ deviantnich chovéani se dopousti sexualni
devianti a naopak, ne kazda deviantni osoba se projevi deviantné. Z hlediska forenzni
psychologie je dulezité rozliSovat sexualni delikventy na ty, ktefi trpi deviaci a na ty, ktefi se

téchto jednani dopousti pod vlivem jinych okolnosti.*'

3. 6. 2. Pachatel z hlediska prava

U znasilnéni se nevyzaduji zaddné specifické vlastnosti pachatele. Pouzije se tedy
obecnd definice. Pachatelem trestného Cinu je osoba, kterd svym jednanim naplni znaky
skutkové podstaty trestného &inu nebo jeho pokusu & piipravy, je- li trestna.” K zékonné
definici je vhodné pridat jest¢ protipravnost a obecné znaky osoby pachatele. Musi se jednat o
fyzickou osobu, star$i 15 let, pfiCetnou. Jestlize se jedna o mladistvého, nastupuje navic
pozadavek rozumové a mravni vyspélosti.

Oproti pravni Gpravé u¢inné do 30. 4. 2001 muliZe byt nyni pachatelem muZz i Zena.
Podle této staré pravni upravy se mohla Zena dopustit zndsilnéni pouze formou
spolupachatelstvi. Pokud sama donutila muzZe k souloZi, bylo toto jednani posuzovano jako
vydirani.”® Soutasna pravni iprava spravnd pripousti, aby se pachatelem stal i manZel obdti
(jak jiz bylo uvedeno vyse, do 20. st. byla svétové rozsifena myslenka, Ze manzel se nemuze
stat pachatelem znasilnéni, jehoZ obéti je jeho manzelka®).

U znasilnéni je zajimava problematika spolupachatelstvi. Byl-li trestny ¢in spachan
umyslnym spolecnym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazdé z nich, jako by trestny
&in spachala sama.”> V piipadé znasilnéni piijde zejména o piipady, kdy jedna osoba bude
pouzivat nasili a druhd vykondvat pohlavni styk, pfi¢emz si tlohy nasledn¢ vyméni. Ke
kvalifikaci spolecného jednani jako znasilnéni ve spolupachatelstvi vSak staci, jestlize jedna
osoba vykona nasili a druhd pohlavni styk. Trestny ¢in znasilnéni se totiz sklada ze dvou
jednani (nasili a vykonani pohlavniho styku), pfi¢emz ke spolupachatelstvi na tomto trestném

&inu postaduje, aby se spolupachatel podilel alespoii na jednom uvedeném jednani.”

21 WEISS, Petr. Sexualni agrese- obéti a pachatelé. Kriminalistika, 2001, ro¢nik 34, ¢islo 1, strana 11- 17.

22 §22 zakona €. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

23 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydéani. Praha: Leges,
2009, str. 231- 234,

24 KOVAR, Petr a kol. Sexudini agrese: zndsilnéni z pohledu mediciny a prava. Praha: Maxdorf, 2008, str. 10-
20.

25 §23 zakona €. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

26 Zobeciiujici material trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 1. 1982, &. Tpjf 158/ 1980
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3. 7. Subjektivni stranka
Po subjektivni strance je u zakladni skutkové podstaty zndsilnéni vyzadovan tmysl,
pfiemZ nestadi, Ze pachatel chce vykonat pohlavni styk s obé&ti proti jeji viali. Umysl
pachatele musi zahrnovat pouziti nasili, pohrizku nasili & jiné t&zké ujmy.”’ U
kvalifikovanych skutkovych podstat obecné postaci zavinéni z nedbalosti (pokud zékon

nevyzaduje umysl).

3.7. 1. Zavinéni k okolnostem podmifujicim pouZiti vyssi trestni sazby
Jestlize se pachatel dopusti zndsilnéni (pokusu znasilnéni) na osobé mladsi 18 let,
bude se jeho jednani posuzovat podle kvalifikované skutkové podstaty, a to i v ptipadech, kdy
neveédél, Ze obét je mladsi 18 let. Postaci zde, ze pachatel se zfetelem ke vSem okolnostem jeji

vék znat mohl a mél.?

pachatele, které sméfuje k docileni pohlavniho styku. Nasledek musi byt zpiisoben cinem
uvedenym v odstavci 1 (pouzitim nasili, pohrizkou nasili ¢i jiné tézké Ujymy, poptipadé
vyuzitim bezbrannosti). Nesmi se jednat naptiklad o mstu nebo projev zlosti za to, Ze se
pachateli nepodafilo dosahnout zamysleného cile nebo tzv. kryci vrazdu.*

Velmi ¢asto zmitiovany judikat™ &ini pachatele trestné odpovédnym za t&Zkou Gjmu na
zdravi (§185 odst. 3 pism. c¢) ¢i smrt (§185 odst. 4) 1 v pfipadech, kdy tyto nasledky nastanou
az po dokonani znasilnéni. Jestlize obét’ v diisledku utrpéného emocniho Soku ztrati orientaci
a zrani se nebo nésledkem znasilnéni se u obéti rozvine dusevni porucha, je pachatelovo
jednani kvalifikovano i podle §185 odst. 3 pism. c). Podle §185 odst. 4 jsou posuzovany i
piipady, kdy obét’ vysokého véku po jednani pachatele, které sméfovalo ke znasilnéni, zemie

v disledku zvysené fyzické a psychické namahy.”'

3. 8. K pripadnému soubéhu trestnych Cini
Jednanim pachatele znésilnéni budou casto napliiovany 1 skutkové podstaty jinych
trestnych ¢inll. Proto je nutné vymezit si vztah s nasledujicimi trestnymi €iny: omezovani
osobni svobody, vydirani, poskozeni cizich prav, pohlavni zneuziti, sexualni natlak a souloz

mezi pfibuznymi. Vztah téchto trestnych ¢inl je dilezity 1 z hlediska tzv. kvalifikovaného

27 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tz 38/ 59

28 Uznesenie Najvyssieho sidu SSR ze dne 14. 11. 1979, sp. zn. 2 T 49/ 79

29 Zobeciiujici material trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 1. 1982, &. Tpjf 158/ 1980
30 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. 1. 1983, sp. zn. 6 To 39/ 82

31 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. 1. 1984, sp. zn. 11 To 109/ 83
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pokusu, kdy pachatel sice dobrovolné upusti od dokonani znasilnéni, ale svym jednanim jiz
naplnil znaky jiného trestného ¢inu.

Trestny ¢in pohlavniho zneuziti chrani fadny dusevni a fyzicky vyvoj déti mladSich 15
let. Pokud se obéti znésilnéni stane osoba mladsi nez 15 let, nebude se jednani pachatele
posuzovat jako soub¢h téchto trestnych ¢inti, ale bude pouzita pouze kvalifikovana skutkova
podstata znasilnéni. Nizky veék mize byt povazovan dokonce za stav bezbrannosti, coz
znamend, ze déti opravdu nizkého veéku, se nemohou stat obéti pohlavniho zneuZivani
(spachaného formou pohlavniho styku), ale pouze znasilnéni.

Skutkova podstata sexudlniho natlaku chrani stejny objekt jako znésilnéni (svobodu
rozhodovani v sexudlni oblasti), je subsidiarni vii¢i znasilnéni, jednoCinny soub¢h je tedy
vyloucen i zde.

Jednocinny soubé¢h trestného Cinu zndsilnéni (pokusu ¢i pfipravy) s trestnym ¢inem
omezovani osobni svobody neni mozny. Trestny ¢in omezovani osobni svobody je v ném
obsaZeny, proto piijde jen o trestny ¢in znasilnéni.”? Pokud viak pachatel dobrovolné upustil
od dalSiho jedndni sméfujiciho ke zndsilnéni a pfitom jiz svym jednanim naplnil znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu omezovani osobni svobody, nic nebrani tomu, aby jeho
pocindni bylo kvalifikovano jako trestny ¢in omezovani osobni svobody spachany v umyslu
usnadnit jiny trestny &n (§171 odst. 2).*> Omezovani osobni svobody miize byt posouzeno
jako pfiprava znasilnéni, jestlize pachatel dal slovné nebo jinak dostate¢né najevo, ze ma v
tmyslu vykonat pohlavni styk i proti vili ob&ti.**

Trestny &in vydirani také nemiize byt v jedno¢inném soubéhu s TC znasilnéni. U obou
je objektem pravo svobodn€ se rozhodovat, pfiCemZ u zndsilnéni je vymezeno uZeji -
svobodné rozhodovat o svém sexualnim Zivoté. Jedna se tedy o vztah speciality, ktery
vylucuje jednocinny soubéh. Zajimavé je, ze v minulosti, kdy se obéti znasilnéni mohla stat
jen Zena a jen formou souloze, byla ostatni jedndni Casto kvalifikovana pravé jako vydirani.
Tato dlouhodoba praxe viibec nezohlednovala sexualni motivaci pachatelt a tadila je po bok
klasickych vydéracu. Jestlize pachatel jiz pouZzil nésili, pohrizku nasili nebo jiné tézké Gjmy,
ale od dokonani znasilnéni dobrovolné upustil, zanika jeho trestnost za tento trestny Cin, ale
jeho jednani je mozné kvalifikovat jako vydirani- kvalifikovany pokus.*

Soubéh trestnych ¢ind zndsilnéni a souloZze mezi piibuznymi je podle soudni praxe

32 Rozhodnuti Zm I 187/25 ze dne 25. 6. 1925 (Rt 2036/ 1925)

33 Rozhodnutie Najvyssicho sudu ze dne 25. 5. 1967, sp. zn. Tzv 18/ 67
DRASTIK, Antonin a kol. Prehled judikatury. Tresté ciny proti svobodé a lidské diistojnosti II. Praha: ASPI,
2009, str. 190- 191.

34 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 12. 1963, sp. zn. 8 Tz 80/ 63

35 Zobeciujici material trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 1. 1982, &. Tpjf 158/ 1980
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mozny. Je tomu tak, protoze tyto dva trestné ¢iny chrani riizné objekty. Zatimco znasilnéni
chréni pravo lidi svobodné se rozhodovat o svém intimnim zivoté, trestny ¢in souloze mezi
pfibuznymi chrani moralni pravidla a fadny geneticky vyvoj lidstva. Pokud se tedy obé&ti
pachatele trestného ¢inu znasilnéni stane ptibuzny v pokoleni pfimém nebo sourozenec a
jednani je provedeno formou souloze, mélo by toto byt posuzovano jako jednoCinny soubéh
uvedenych trestnych ¢inl. Trestné odpovédny za trestny Cin souloze mezi ptibuznymi bude
samoziejmé pouze pachatel znasilnéni, nikoli jeho ob&t’. *

Jestlize se pachatel dopousti jednani kvalifikovaného jako pohlavni zneuzivéani jinou
formou neZ souloZzi a béhem tohoto jednani se rozhodne, Ze obét’ pfinuti k souloZi s jinym (a
nesleduje pritom své pohlavni uspokojeni), napliiuje timto znaky pohlavniho zneuzivani ve
vice¢inném soub&hu se znasilnénim. Jednani, kterym pachatel naplituje skutkovou podstatu
trestného ¢inu znasilnéni, nema zaroven znaky trestného ¢inu pohlavniho zneuziti, ale pouze
ucastenstvi na tomto trestném ¢inu formou pomoci, takze toto jednani a jednani, kterého se
dopustil predtim, nejsou z&4sti totozna a nemohou proto tvofit jeden skutek.’’

Jednoc¢inny soubéh je vyloucen i s trestnym ¢inem poskozeni cizich prav. Za stav
bezbrannosti je povazovan i hluboky spanek. Jestlize se pachatel pokusi zneuzit spanek zeny
k soulozi, dopusti se trestného ¢inu znasilnéni. Ale jakmile pachatel pocitd s tim, Ze se Zena
vzbudi, a zamysli vyuzit jejiho omylu spocivajiciho v tom, Ze ho bude povazovat za svého
manzela, nejde o znasilnéni, ale o posSkozeni cizich prav. Jestlize zena v€as omyl zpozoruje a

k pohlavnimu styku nedojde, jedna se o pokus trestného ¢inu poskozeni cizich prav.®

3.9. De lege ferenda
Jak jiz bylo feceno vySe, pravni Uprava znasilnéni se v poslednich 20 letech posunula
vyrazn¢ smérem dopiedu. Tézko by v 21. st. obstalo, Ze se znasilnéni mize dopustit jen muz
souloZi s zenou, jestlize zde mame za rok 2007 téméf 10% obéti muzského pohlavi, pticemz
zde miizeme odekavat jesté vyssi latentnost.*® Také subsumovani jinych jednani nez souloZe
pod skutkovou podstatu znasilnéni je rozhodné ptinosné. Stejné jako odpadnuti pozadavku
bezprostiednosti nasili a zafazeni pohriizky jinou tézkou ujmou.

Pfesto spatfuji ve vymezeni trestného ¢inu znasilnéni jist¢ nedokonalosti. PredevS§im

36 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 4. 1987, sp. zn. 4 To 14/ 87

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 1991, sp. zn. 5 To 26/ 91

38 Rozhodnutie Najvyssicho sudu SSR ze dne 14. 9. 1978, sp. zn. 4 Tz 62/ 78

39 AULICKY, Petr. Trestné ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti [online].[citovano dne 11. 1. 2012].
Dostupné na <http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/prispevky/novy trest/Aulicky Petr__
1195 .pdf>.
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se jednd o pouziti pojmu pohlavni styk v prvnim odstavci. Pojem pohlavni styk zahrnuje i
jednéni, kterd mohou byt podle mého nazoru, méné zdvaznd nez nékterd jednani napliujici
objektivni stranku sexudlniho natlaku (ktery je ke zndsilnéni ve vztahu subsidiarity). Za
znasilnéni bude trestné odpoveédny pachatel, ktery osahava obét’ pres Saty, za sexualni natlak
pachatel, ktery donuti jiného, aby pied nim masturboval. Pojem ,,pohlavni styk se mi zda az
ptilis Siroky. Zde bych se vratil ¢astecné k ptredchozi pravni tGpravé a pouzil bych pro
vymezeni zakladni skutkové podstaty pojmy: ,souloz a jiny obdobny pohlavni styk‘
(poptipade pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se soulozi). Jina méné zavazna
jednani bych zatadil pod trestny ¢in sexudlniho natlaku. Tento navrh se mize zdat zbyte¢nym,
vzdyt §185 TZ umoziuje ulozit trest odnéti svobody od 6 mésicti do 18 let a tak dostatecné
diferencovat nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost. Vychdzim vSak z ptesvédceni, ze pachatel se
bude moci lépe resocializovat, jestlize nebude nositelem nalepky ,,zndsilriovac* a trest, véetné
kvalifikace, bude 1épe odpovidat spachanému jednéni. Pfipomina mi to situaci, kterd by
nastala zafazenim &asti skutkové podstaty zabiti (§141 TZ) do skutkové podstaty vrazdy.*
Pachatel by byl trestné¢ odpovédny za méné spoleCensky nebezpecné jednani, byl by mu

ulozen nizsi trest, ale odnesl by si ndlepku vraha.

40 §140 TZ by pak mohl vypadat nasledovné: 1) Kdo jiného usmrti v disledku pfedchoziho zavrzenihodného
jednani poskozeného, bude potrestan odnétim svobody na tfi 1éta az deset let. 2) Kdo jiného timysIné
usmrti....na deset az osmnact let. 3) Kdo jiného imysIn¢ usmrti s rozmyslem....na dvanact az dvacet let.
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4. Sexualni natlak*'
1) Kdo jiného nasilim, pohriizkou nasili nebo pohruzkou jiné teézké ujmy donuti k
pohlavnimu sebeukdjent, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani, nebo
kdo k takovemu chovani priméje jiného zneuzivaje jeho bezbrannosti, bude potrestdn

odnétim svobody na Sest mésicii az Ctyri léta nebo zdkazem cinnosti.

2) Stejné bude potrestan pachatel, ktery priméje jiného k pohlavnimu styku, k pohlavnimu
sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani zneuzivaje jeho

zavislosti nebo svého postaveni a z neho vyplyvajici duvéryhodnosti nebo vlivu.

3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci I nebo 2
a) na ditéti, nebo

b) nejméné se dvema osobami.

4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci I se zbrani,
b) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 na osobé ve vykonu vazby, trestu
odnéti svobody, ochranného léceni, zabezpecovaci detence, ochranné nebo
ustavni vychovy anebo v jiném miste, kde je omezovana osobni svoboda, nebo

¢) spdcha-li takovy cin jako clen organizované skupiny.

5) Odnetim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladsim patndcti let, nebo

b) zpusobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi.

6) Odnétim svobody na deset az sestnact let bude pachatel potrestan, zpitsobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 smrt.

7) Priprava je trestnd.

41 §186 zakona ¢. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpist
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4. 1. Obecny vyklad

Trestny €in sexudlniho natlaku je novinkou (alesponi dle ndzvu) nového trestniho
zékoniku. Caste¢nd viak v sob& obsahuje i tpravu piedchoziho trestniho zdkona.** Jedna se o
reakci na urcitou mezeru v trestnim zakonu, kdy néktera jednani nebyla postizitelnd trestni
sankci. Je nespornym piinosem, ze zakonodarce pfistoupil k trestani i dalSich forem sexudlné
motivovaného jednani, ke kterym v bézném zivoté dochdzi Castéji, nez si mozna ptipoustime.
Podle orienta¢niho vyzkumu z let 2008/09 se s néjakym druhem sexualniho obtézovani
setkaly 3% studentii vysokych §kol. V té dobé studovalo na VS okolo 370 000 studentti, coz
znamend, ze az 11 000 z nich se setkalo s nevhodnym sexualné¢ zabarvenym jedndnim
vyucujicich. Samoziejmé vSechna tato jednani by nemohla byt kvalifikovana jako sexudlni
natlak, ale je patrné, Ze v ramci vysokého Skolstvi dochazi ke zneuzivani postaveni
vyulujicich ne zrovna ojedingle.” Za rok 2011 bylo zjisténo jen 27 ptipadi sexualniho

natlaku, pfi¢emz do faze vySetfovani dospélo 16 z nich.**

4.2. Objekt

Objektem trestného c¢inu sexudlniho natlaku je lidska dastojnost a svoboda
rozhodovani v intimni oblasti. Pfedmétem je jakakoli osoba- muz i zena. Oproti pfedchozimu
trestnimu zakonu se ochrana neposkytuje pouze osobam mlad$im osmnécti let, ale vS§em bez
rozdilu véku. Pokud se ale pachatel dopusti jednani popsané¢ho ve skutkové podstaté trestného

¢inu sexualniho nétlaku na ditéti, bude to diivodem pro uloZeni vyssi sankce.

4. 3. Objektivni stranka

§186 TZ je slozen ze dvou zékladnich skutkovych podstat, které se lisi predevSim v
jednani pachatele, ale také ¢aste¢né ve vynucovaném chovani obéti.

Prvni zakladni skutkova podstata se skladd ze dvou jednani 1) pouZiti nasili,
pohrizky nasili, pohrizky jiné t€Zzké Ujmy nebo zneuziti bezbrannosti a 2) donuceni k
pohlavnimu sebeukdjeni, obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani.

Pokud se jednad o pojmy nasili, pohriizka nasili, pohrtizka jiné t€Zké ujmy a zneuziti

bezbrannosti odkazuji na vyklad o trestném ¢inu znésilnéni.

42 §243 zéakona ¢. 140/ 1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zékona ¢. 296/ 2008 Sb.- Kdo zneuzivaje zavislosti
osoby mladsi osmnacti let nebo osoby svéfené jeho dozoru, piiméje ji k mimomanzelské soulozi, nebo kdo
takové osoby, zneuzivaje jeji zavislosti, jinym zptisobem pohlavné zneuzije...

43 SMETACKOVA, Irena a kol. Sexudlni obtézovani na vysokych skoldch: proc vznikd, jak se projevuje, co lze
proti nému delat. Praha: Fakulta humanitnich studii UK v Praze, 2009, str. 17- 21.

44 Priloha ¢islo 1)
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Pohlavnim sebeukajenim se rozumi masturbace provadéna rukou, erotickou pomuckou
nebo za pouziti jiného predmétu. Nemusi se jednat pouze o dotyky pohlavnich organi. Za
sebeukdjeni lze totiz povazovat i dotyky jinych erotogennich zon (piedevsim prsa, hyzdé,
vnitini strana stehen). Neni vyznamné, zda je u tohoto jednani osoba svlecena ¢i oblecena.

Obnazovanim se rozumi odhalovani casti téla za Ucelem sexudlniho vydrazdéni
pachatele. Neni nutné, aby doslo k celkovému obnaZeni. Posta¢i odhalovani naptiklad jenom
genitalu ¢i prsou.

Veelku problematickym je pojem ,,jiné srovnatelné chovini*. F. Stérba jej chape jako:
,chovani, kterée muzZe byt pro obét podobné ponizujici jako pohlavni sebeukdjeni ci
obnazovani.“ Jedna se tedy napiiklad o donuceni k sexudlné¢ ladénym pohybim nebo
hlasovym projeviim, které smé&fuji k pachatelovu sexualnimu vzrugeni.*’

Druha zikladni skutkova podstata spocivd v tom, Ze pachatel donuti jiného k
pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukajeni, k obnaZovani nebo jinému srovnatelnému
chovani tim, ze zneuzije zavislosti jiného nebo svého postaveni a z n¢ho vyplyvajici
davéryhodnosti nebo vlivu.

Jak jiz bylo vysvétleno vyse, pohlavnim stykem se rozumi jakékoli uspokojovani
pohlavniho pudu na téle jiné osoby (i osoby stejného pohlavi). Na tomto misté je patrnd
subsidiarita k trestnému ¢inu znasilnéni. Je totiz postihovano donuceni k pohlavnimu styku
mén¢ zavaznym jedndnim.

Zneuzitim zavislosti se rozumi situace, kdy je osoba na pachatele n¢jakym zptisobem
vazana a tim je oslabena jeji svoboda rozhodovani, pficemz pachatel tohoto stavu vyuziva k
dosazeni svého zdméru.

Zneuzitim svého postaveni a z n¢ho vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu se rozumi
situace, kdy je pachatel v urcitém spolecenském, profesnim nebo jiném postaveni, které mu
dava ,,moc* a tu se snazi vyuzit k dosazeni svych cil.

Zneuziti zavislosti nebo postaveni k dosazeni pohlavniho styku miize byt
kvalifikovano také jako trestny ¢in znasilnéni, jestliZze toto jednani bude mozné posoudit jako
pohrtzku jiné t€zké Gjmy (vyucujici na vysoké skole si vynuti pohlavni styk pod pohrtizkou,
ze zafidi nedostudovani). Jedno¢inny soub¢h je ale vyloucen, takze takové jednani by bylo jen

P e ;1w s 46
trestnym ¢inem znasilnéni.

45 SCERBA, Filip. In JELINEK, Jiti (ed.). Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 546- 549.

46 GRIVNA, Tomas. Trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti v novém trestnim zakoniku. In
JELINEK, Jiti (ed.). O novém trestim zékoniku. Shornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké
pravnické dny. Praha: Leges, 2009, str. 88- 91.
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4. 4. Subjekt a subjektivni stranka
Pachatelem muze byt kdokoli, muz i Zena. Podle odstavce dva se pachatelem muze
stat jen ten, na kom je zavisla n¢jaka osoba a to jen vici této osobé, poptipad¢ ten, kdo je v
postaveni, kterého miize zneuzit k dosazeni svého cile. Jedna se o umyslny trestny cin,
pfi¢emz umysl se podle odstavce dva musi vztahovat i na zneuZiti zavislosti nebo svého

4
postavenil. !

4. 5. K pripadnému soubéhu trestnych ¢int

Blizky vztah ma trestny ¢in sexualniho natlaku k trestnému ¢inu znasilnéni. Jedna se o
vztah subsidiarity, coZ ma za nasledek vylouceni moznosti jedno¢inného soub&hu. Jak bylo
naznaceno vySe, miiZze nastat situace, kdy nebude jednoznac¢né, zda kvalifikovat jednani jako
sexudlni natlak nebo znasilnéni.

Objektem trestného cCinu sexualniho natlaku je svoboda rozhodovani v sexudlni
oblasti. JednoCinny soub&éh s trestnym cinem vydirani, jehoz objektem je svoboda
rozhodovani obecné, neni tedy mozny- sexudlni natlak je ve vztahu k nému trestnym ¢inem
specialnim.

JednoCinny soub¢h je vyloucen, i pokud jde o trestny ¢in pohlavniho zneuziti. Jestlize
se pachatel dopusti jednani uveden¢ho ve skutkovych podstatach trestného ¢inu sexudlniho
natlaku vici ditéti, bude to divodem pro pouziti vyssi trestni sazby.

Jedno¢inny soubéh naopak neni vyloufen s trestnym cinem kuplirstvi, jelikoz
skutkova podstata tohoto trestného ¢inu neobsahuje pouziti nasili, pohrizku nasili nebo jiné
tézké Uymy jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Stejné tak bude mozné
jednani posoudit jako jednocinny soub&h téchto trestnych c¢inii pokud pachatel naplni
skutkové podstaty zneuzitim svého postaveni nebo zavislosti jiného.

Pokud pachatel zneuzije zavislosti jiného nebo svého postaveni k provedeni souloze s
osobou v pokoleni pfimém nebo sourozencem, bude toto jednani kvalifikovano také jako
souloz mezi ptibuznymi. Zde se ale musi postupovat pii kvalifikaci obzvlast opatrné. Toto

jednéni by totiz mohlo byt posouzeno také jako znasilnéni zneuzitim bezbrannosti.

47 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 1956, sp. zn. 1 Tz 281/ 56
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r e 748
5. Pohlavni zneuziti

1) Kdo vykona souloz s ditétem mladsim patnacti let nebo kdo je jinym zpiisobem
pohlavné zneuzije, bude potrestan odnetim svobody na jeden rok az osm let.

2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li cin
uvedeny v odstavci 1 na diteti mladsim patnacti let sverenéem jeho dozoru, zneuzZivaje
Jjeho zavislosti nebo svého postaveni a z neho vyplyvajici ditveryhodnosti nebo vlivu.

3) Odnetim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi.

4) Odnétim svobody na deset az osmnact let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 smrt.

5) Priprava je trestna.

5. 1. Transkulturalni vymezeni pohlavniho zneuZzivani

Legalni definice pohlavniho zneuzivani je vymezena né€kolika znaky, pficemz v
jednotlivych statech se 1isi predev§im pozadavek na jednani pachatele. Zakony jednotlivych
stata dale stanovuji odliSné minimalni v€k souhlasu s pohlavnim stykem, ¢imz je poskytnuta
rozdilna mira ochrany. *°

V jednotlivych statech USA se v€kova hranice pohybuje od 11- 18 let, navic je v ramci
USA i rozdilné¢ vymezeno chovani, kterym se napliiuje skutkova podstata tohoto trestného
¢inu. V nékterych statech se tresta 1 vulgarni komunikace, umoznéni pohledu na nahého
rodice nebo vystaveni pornografickému materialu. Pro pfedstavu. V Kalifornii byl stihan muz,
ktery si nechal vyvolat fotky své Sestileté dcery, kterd stdla nahd na zahrad¢ u bazénu. Tresty
za pohlavni zneuzivani jsou pfitom v USA velmi vysoké, na Floridé je za tento trestny ¢in
minimalni sazba trestu odnéti svobody 30 let. Zajimavym institutem je tzv. vyhrada blizkého
veéku (close in age exemption), ktera je uplatiovana jen v nékterych statech.

V Kanad¢ se vyhrada blizkého véku pouziva na celém tzemi. Zakon stanovi hranici
souhlasu s pohlavnim stykem na 16 let, ale tato pevna hranice je korigovana vyhradou
blizkého véku. Déti ve véku 14- 15 let mohou mit pohlavni styk s osobou, kterd je az o 5 let
star§i nez ony. D¢ti staré 12- 13 let mohou mit pohlavni styk s osobou star§i maximalné o 2
roky.

V nékterych statech je veék stanoven v zavislosti na pohlavi. Naptiklad v Indonésii je

48 §187 zakona ¢. 40/ 2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni pozdéjsich piedpist
49 Priloha ¢islo 3)- mapa svéta s vyznacenym minimalnim vékem souhlasu s pohlavnim stykem
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vek souhlasu s pohlavnim stykem u zen 16 let a u muzt 19 let, v Kuwaitu je vék u muzt 17
let a u Zen 15 let, navic se v této zemi zakazuji viechny pohlavni styky mimo manzelstvi.”

I v této dobé mlizeme najit extrémy, které se v nasich pomérech zdaji nepochopitelné.
V Indii existuje kmen Laptst, u kterého je bézny pohlavni styk dospélych muza s dévcaty od
Sesti let. Je pfitom zajimavé, Zze nedochdzi k zddnému nepfiznivému ovlivnéni jejich
budouciho vyvoje (ani po fyzické strance). Dal§im (pro néds az neuvéfitelnym) piikladem je
ritudl konany nékterymi tichomoiskymi narody. V téchto spoleCenstvich je bézné provadéni
felace spojené s polykanim ejakulatu vale¢nikd mladymi chlapci. Tento ritual ma predat silu z
bojovnika na nedosp€lé chlapce. Dalsi kmeny umoznuji incestni styk s ditétem jako soucast
ritudld, jinde zase povoluji pohlavni styk dcery s otcem, nikoli vSak se strycem.

Za pohlavni zneuzivani se ve vétSiné stati povazuje kromé souloze, analniho a
oralniho pohlavniho styku i osahdvani a masturbace obéti za ucelem uspokojeni, popiipade

v s 1
vzruSeni pachatele.’

5. 2. Diferenciace jednani pachateli sexualnich trestnych ¢ini proti détem

V 80. letech 20. stoleti probéhl v USA vyzkum chovani pachatelli sexuélnich trestnych
¢ind, jejichZ obét'mi byly déti mladsi 14 let. Vysledky byly zvetejnény v roce 1988 v Archives
of Sexual Behavior. Vychazelo se z 568 piipadi u 229 pachatelti téchto trestnych ¢inti
spachanych mezi lety 1975- 1984. Data byla sbirana z lékatskych zaznamt, psychologickych
testll, rozhovori s pachateli, soudnich spisii a dalSich zdroji. Hlavnim cilem bylo reflektovat
chovani pachatelii sexualnich trestnych &inti proti détem v celostatnim mé¥itku.” PiestoZe se
muze zdat, Zze jeho vysledky nejsou po 20 letech relevantni, podle odbornikli se chovani
pachatelll téchto trestnych ¢int v zavislosti na Case (20 let neni dlouhd doba) nikterak
dramaticky neméni.>®

Vysledky pfinesly nékterd zajimava zjisténi. U pachatell téchto trestnych €int byla
recidiva na urovni 35% oproti 20% v piipadech ostatnich trestnych Ccinil, pfesto mezi
odsouzenymi prevladali tzv. ,first offenders“.”® V&tSina recidivisti byla s obé&ti v

pfibuzenském vztahu, tzn. méli nepochybné vice pfileZitosti k sexualnim kontaktiim, navic

domov jim poskytoval k takovému jednéani i potfebné soukromi. Pokud se jednd o pohlavi

50 Age of consent [online].  Wikipedia.org, [citovano 23. 2. 2012]. Dostupné na
<http://en.wikipedia.org/wiki/Age of consent#.22Age.22>.

51 WEISS, Petr a kol. Sexudalni zneuzivani- pachatelé a obeti.1. Vydani. Praha: Grada, 2000, str. 9.

52 ERICKSON, W., D., WALBERK, N., H., SEELY, R., K. Behavior patterns of child molesters. In. WEST,
Donald (ed.). Sex crimes. Dartmouth, 1994, str. 3- 12.

53 WEISS, Petr. Sexualni agrese- obéti a pachatelé. Kriminalistika, 2001, ro¢nik 34, ¢islo 1, strana 11.

54 Pachatelé, kteti se daného jednani dopustili poprvé
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obéti, pachatelé¢ se v drtivé vétSiné pifipadi orientovali na divky (70%). Vyrazné méné
pachateli se zaméfilo na chlapce (26%).>> Zbyvajici 4% zastupuji pachatelé, ktefi si pro své
jednani vybirali obé pohlavi. 86% muzl, mezi jejichz obéti patfili chlapci, se pfiznalo k
homosexualité nebo bisexualité. Dalsim kritériem byl veék: 22% divek a 25% chlapcti bylo
mladSich 6 let, v rozmezi 6 - 10 let se Cisla obratila - 27% divek a 24% chlapct, ve véku 11-
13 let se u obou pohlavi objevuje 51%.

Nékteré typy jedndni je tézké kvantifikovat, ale na zéklad¢ klinického vyzkumu se
doslo k ur€itym z&vérim. Zatimco snaha pachatele proniknout prsty do vaginy byla celkem
bézna, snaha proniknout stejnym zplisobem do rekta se objevila jen u n€kolika ptipada. Stejné
tak byla vyjimecna snaha strkat do télnich otvori obéti rtizné predméty. V situacich, kdy doslo
ke skute¢nému kontaktu s penisem pachatele, spocivalo jednani pfedev§im v kontaktu s
rektem, pootevirani vaginy penisem a strkani penisu mezi stehna. K samotné penetraci doslo
malokdy. Pokud doslo k penetraci rekta, byl zaznamenan soucasné vys$si stupeil nasili, coz
sebou neslo 1 fyzickd zranéni ditéte. Je nutné fici, ze pachatelé¢ k ovladnuti déti pouzivali
formu ,,uplatku mnohem castéji nez nasili. Jen malo détskych obéti uvedlo, Ze je pachatel
zranil. V souvislosti s uvedenym povazuji za vhodné zminit na tomto misté ve spolecnosti
bézn¢ pouzivany termin ,, pedofil “. VEtSina spolecnosti za n&j povazuje ¢loveéka, ktery unese
dité, znasilni ho, zabije a pohodi n¢kde v lese. Podle Weisse: ,,Pravi pedofilové v zasadé
nejsou nebezpecni pro télesné zdravi ¢i Zivot détskych objekti. Rizikovost jejich aktivit
spociva spiSe v moznosti naruSeni psychosexualniho vyvoje obéti, eventualné vyvoje jejich
interpersonélnich a pozd&ji i partnerskych vztahi.«°

Pokud dochézelo k atokiim v rdmci domacnosti, byly casto opakované se stoupajici
tendenci. Obvykle zac¢inalo pohlavni zneuzivani letmymi dotyky naptiklad pii oblékani a déle
se vyvijelo az po penetraci. Stejny jev v mensi mife mizeme sledovat i u pachateli
extrafamiliarnich, ale pouze v ptipadech, ze jim to prostiedi a okolnosti dovolovaly. Zajimavé
je, ze se pachatelé vétSinou kompletné nesvlékli. Prestoze v nékterych piipadech, predevsim v
intrafamilidrnich se nachézeli nazi naptiklad po sprchovani. ManZelky incestnich pachateld
byly rizn¢ informovany o tom, co se doma dé&je, ale ani v jednom ptipadé piimo

nespolupracovaly.’’

55 V Ceské republice je také, zda se, rozsitenéj$im jevem pohlavni zneuzivani divek. Nicméné podle prizkumii
10- 15% chlapct mladsich 18 let se stalo obéti pohlavniho zneuzivani. Pohlavni zneuzivani chlapct se lisi
tim, ze spoc¢iva v krutéj$im jednani, castéji dochazi k penetraci a dochazi k nému spise mimo rodinu.
HANUSOVA, Jaroslava. Sexuélni zneuzivani déti- piiznaky a nasledky. Prdvo a rodina, 2006, &islo 5, str.
12- 16.

56 WEISS, Petr a kol. Sexudalni zneuzivani- pachatelé a obeti. 1. Vydani. Praha: Grada, 2000, str. 8.

57 ERICKSON, W., D., WALBERK, N., H., SEELY, R., K. Behavior patterns of child molesters. In. WEST,
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5. 3. Symptomy pohlavniho zneuZivani

Pohlavni zneuziti ditéte, v uzSim slova smyslu, tedy kdyz se nejedna o dobrovolny
pohlavni styk mezi naptiklad Ctrnacti a patnactiletym ditétem, je vyraznym zasahem do
vyvoje ditéte. Nejenze miize dojit k fyzické uyme vzhledem k nedostatecné fyzické vyspélosti
malych déti, ale pfedevsim se jedna o zdsah do fadného psychického vyvoje ditéte. Tim spiSe,
kdyz jde o intrafamiliarni jednani. Je nutné rozpoznat zneuzité déti a poskytnout jim vcasnou
a odbornou pomoc. Proto na tomto misté¢ uvedu nékolik znakd, které jsou charakteristickymi
symptomy pohlavniho zneuzivani. Dit€¢ je mize davat najevo emocionaln¢, fyzicky i svym
chovanim. V prvnich dnech az tydnech se dit¢ jevi neklidné, vydéSené, tiché a nemluvné.
Pokud jde o fyzické projevy, mize si dit¢ st€Zovat na bolest rukou, nohou nebo bficha.
Béznym projevem je, Ze dité trpi poruchou spanku, chce spat v jedné posteli s rodic¢i, v noci se
pomocuje, nema chut’ k jidlu a je nachylnéjsi vici nemocem. VSechny obé€ti jsou navic
vystaveny riziku vzniku posttraumatické stresové reakce.’®

V dlouhodobéjsim hledisku mize pohlavni zneuziti zptsobit schizofrenii. Lidé, kteti v
détstvi zazili pohlavni zneuziti, maji problémy diavéiovat sexudlnim partnerim, maji sklony k
promiskuité a vystfednostem v sexu. Snadno navazuji sexualni vztahy, ale emocionaln¢ se
nedokéazou oteviit. Kdyz uz se emocionalné sblizi, nejsou schopni vztah udrzet. Na druhé
stran¢ je vSak takova situace z détstvi miize ovlivnit zcela opacné. Tito lidé se pak uplné
vyhybaji sexualnim i emoc¢nim vztahiim. Poptipad¢ hledaji bezpeci ve vztahu, ktery neni
uspokojivy nebo je ani sexudlné nevzruiuje.”’

Nékteré osoby, v jejichZ osobni anamnéze se v détstvi vyskytlo pohlavni zneuZzivani,
mohou mit sklony stat se také pachateli téchto trestnych ¢ind. Tento jev byva v literatuie

oznacovan jako cirkularni kauzalita nebo rekapitulace vlastni zkugenosti zneuziti.”’

5. 4. Mezinarodnépravni uprava ochrany déti pred pohlavnim
zneuzivanim
Pohlavni zneuZzivani déti je zdvaznym problémem spole¢nosti, a proto je feSeno na
mezinarodni urovni. Uzavirani mezindrodnich smluv na ochranu déti pted timto nezddoucim

jednanim neni jen otadzkou poslednich nékolika let. Potfeba pfijmout vhodna opatieni vysla

Donald (ed.). Sex crimes. Dartmouth, 1994, str. 3- 12.

58 HANUSOVA, Jaroslava. Sexualni zneuzivani déti- jak proti nému bojovat. Prdvo a rodina, 2006, &islo 7, str.
12-15.

59 HANUSOVA, Jaroslava. Sexualni zneuzivani déti- terapie a prevence. Prdvo a rodina, 2006, &islo 6, str. 12-
15.

60 VANICKOVA, Eva, PROVAZNIK, Kamil, HADJ- MOUSSOVA, Zuzana. Sexudini zneuzivani déti- I. dil.
Praha: Karolinum, 1997, str. 27.
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najevo jiz téméf pied sto lety - Zenevskd deklarace prav ditéte z roku 1924. Dal§im
dokumentem, ktery doplnoval vySe zminénou deklaraci, byla Deklarace prav ditéte prijata
Valnym shromazdenim OSN v roce 1959. Prava déti vyplyvajici z téchto deklaraci byla uznana
i ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, v Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a
kulturnich pravech, v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a ve statutech
a daldich dokumentech mezinarodnich organizaci, zabyvajicich se blahem déti.”’ Povahu
pouhé deklarace jiz neméla Umluva o pravech ditéte z roku 1989. Podle této umluvy je nutné
déti chranit pted vSemi formami sexudlniho zneuzivani a vykofistovani a zajistit navrat do
bézného zivota tém détem, které byly obéti pohlavniho zneuzivani. Pro Ucely této umluvy se
ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na
dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.”” Z recentni doby musime uvést Svétovou
deklaraci sexualnich prav z roku 1997. Deklarace vyzyva k vytvareni podminek, které by v
sexualni oblasti uspokojovaly kazdého jednotlivce pii respektovani deklarovanych sexualnich
prav. Témi jsou napfiklad: Pravo na komplexni sexudlni vychovu, coz je celozivotni proces
trvajici od narozeni cely zivot a ovliviiyjici vSechny spolecenské instituce. Pravo na sexudlni
svobodu: Sexudlni svoboda zabezpeCuje jednotliveim plné vyjadieni jejich sexudlnich
moznosti. Pfitom trvale vylucuje vSechny formy sexudlniho natlaku, vykofistovani a zneuziti

v v ’ . ’ 6
ve viech Zivotnich situacich.®’

5. 5. Objekt

Objektem trestného ¢inu pohlavniho zneuZiti je zajem na fddném télesném a mravnim
vyvoji déti mladSich patnacti let. V SirSich souvislostech mizeme uvazovat i o lidské
dastojnosti. Pfedmétem tohoto trestného ¢inu je dit€¢ mladsi patnacti let bez ohledu na jeho
pohlavi, pficemz se nebere zietel ani na jeho pfipadny piedchozi sexualni Zivot. Ditétem
mladS$im patnacti let se rozumi dit¢ do dne ptedchazejiciho jeho patndctym narozenindm. V
den svych patnéctych narozenin jiz neni ditétem mlad$im patnacti let a neni chranéno podle
tohoto ustanoveni. Novy trestni zakonik byl pfijat v podob¢, kterd snizila vékovou hranici
trestni odpovédnosti na 14 let, souasné s tim byla snizena vékova hranice v §187 TZ také na
14 let. Ochrana pted pohlavnim zneuzitim tedy byla poskytovédna jen osobam mlad$im tohoto
véku, coz vyvolalo bouflivou reakci nejen vefejnosti. Rekl bych, Ze pod znaénym tlakem byla

nakonec tato ,,radikdlni* zména vzata zpét a hranice trestni odpoveédnosti i vékova hranice v

61 Umluva o pravech ditéte [online]. OSN.cz, [citovano dne 23. 2. 2012]. Dostupné na
<http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf>.

62 ¢l. 1, 34, 39 mezinarodni smlouvy ¢. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte

63 CHMELIK, Jan a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal, 2003, str. 11-12.
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§187 TZ se vratily k véku patnacti let jesté pfed nabytim G¢innosti nového trestniho zakoniku.
Podle diivodové zpravy bylo pfi¢in n&kolik. Jednak bylo poukazovano na rozpor s Umluvou o
pravech ditéte a doporucenim Vyboru OSN pro prava ditéte, ktery jednoznaéné doporucil
vSem statim, aby urCily minimalni vékovou hranici pro trestni odpoveédnost alespon na
patnact let a stejné stanovisko zaujal i Détsky fond OSN (UNICEF).** Proti snizeni vékové
hranice se ostfe stavi i néktefi autofi. Naptiklad A. Brzek snizeni vékové hranice povolujici
sexualni styk odmitd jako neZadouci Podle néj dit¢ mladsi 15 let, byt by k sexudlnimu
chovani dalo souhlas, neni vzhledem ke svému véku schopno posoudit mozné dasledky svého

rozhodnuti pro budouci Zivot, a proto se k takovému souhlasu absolutnd nepftihlizi.®

5. 6. Objektivni stranka

Objektivni stranka zéalezi v tom, ze pachatel s dité¢tem mladSim patnacti let vykona
souloz, nebo je jinym zplisobem pohlavné zneuzije. Vykonani souloZe neni problémovym
pojmem. Soulozi se podle ustdlené judikatury rozumi splynuti pohlavnich orgdni muze a
zeny. VEtSi interpretacni problém ptinasi slovni spojeni ,, jinym zpuisobem pohlavné zneuzije “.
Nejedna se v novém trestnim zakoniku o raritni neurcity pravni pojem a je na judikatuie, aby
jej vymezila. Tento pojem miZeme vymezit jako: intenzivnéj$i zdsahy do pohlavni sféry
poskozenych. Napiiklad ohmatdvani prsou nebo pohlavnich orgédnd, libani pfirozeni a
podobné, které sméfuji k sexudlnimu vzruSeni pachatele. Soudy spatfuji naplnéni objektivni
stranky nejen v aktivni Cinnosti pachatele, ale 1 pfi aktivnim jednéni poSkozené osoby
(ohmatavani pachatelova udu). Jestlize se pachatel dotykal pohlavnim udem pfirozeni
poskozené, nejednd se o pokus trestného ¢inu pohlavniho zneuziti, ale o dokonany tento
trestny €in jinym zpiisobem neZ vykonanim souloZe. Za jiny zpiisob se naopak nepovazuji jen
jednorazové letmé dotyky pres 0dév.®® Podle §187 TZ nelze postihovat ani jednani zaleZejici
v tom, Ze osoba mladsi patndcti let provadi sebeukajeni, obnazuje se atp. Pokud by vSak doslo
k donuceni k takovému jedndni, kvalifikovalo by se jednani pachatele jako trestny cin
sexualniho natlaku podle §186 odst. 1, 3 TZ.

Podle jiného rozhodnuti NejvysSiho soudu neni u trestného ¢inu pohlavniho zneuziti
nutné, aby u pachatele doSlo k pohlavnimu ukojeni. Posta¢i totiz, jedna- li pachatel v

pohlavnim vzruSeni ve snaze své vzruSeni jakymkoli zplGsobem uspokojit, aniZ je pfitom

64 Duivodova zprava k zakonu ¢. 306/ 2009 Sb., zména trestniho zakoniku
65 BRZEK, Antonin. Sexuologie pro pravniky. Praha: Karolinum, 1997 str. 38.
66 Zobecnujici material Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 1. 1982, ¢. Tpjf 158/ 80
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rozhodné, zda a do jaké miry takového uspokojeni dosahne.®” K jednani, které napliiuje
objektivni stranku, se podobné vyjadiuje i rozhodnuti 34/ 1957 Sb. rozh. tr. ¢.: jestlize se
pachatel dotyka osoby mladsi patnacti let, aby se pohlavné vydrazdil (ukojil nebo jinak
uspokojil), jde o ,,jiné zneuziti takové osoby“, 1 kdyz k takovému vydrazdéni nakonec
nedoslo.®

Podle odstavce dva spociva objektivni stranka v tom, Ze pachatel vykona souloZ s
ditétem mlad$im patnécti let nebo je jinym zplsobem pohlavné zneuZije a tohoto jednani se
dopusti na ditéti mlad$im patndcti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje jeho zavislosti nebo
svého postaveni a z n¢ho vyplyvajici dvéryhodnosti nebo vlivu. Tento odstavec vyzaduje
také blizsi pozornost. Piedev§im pro vysvétleni pojmi dozor a zavislost. Opét muzeme
vychazet z judikatury, ktera se k témto pojmim nékolikrat vyjadtila. Samoziejmé zde nemohu
postihnout vSechny mozné situace, kde se da uvazovat o stavu zavislosti, ale myslim, ze
postaci ramcovy prehled, z néhoz se daji abstrahovat urcité znaky vztahu zavislosti.

Pro skutkovy znak zneuziti zavislosti osoby mladSi patnacti let neni tieba, aby
zavislost osoby spocivala na pravnim poméru uréeném zakonem. Stali fakticky pomér
zavislosti dany napiiklad tim, ze pachatel vykonéaval ukony spojené s jeji vychovou. Podle
tohoto rozhodnuti se tedy jedna o pomér zavislosti i tehdy, kdyz pachatel zil ve spolecné
domadcnosti se svou druzkou a jejimi détmi, jejichz neni otcem, a ze se pak staral o tyto déti s
druzkou jako o svoje vlastni.

K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu pohlavniho zneuziti podle §187 odstavec
2 je nutné, aby se jednalo o osobu svétenou dozoru pachatele a zaroven, aby pachatel jednal v
umyslu zneuzit takové zavislosti. Samotna skutecnost, ze jde o osobu svéfenou dozoru
pachatele, neznamend bez dalSiho, ze doslo ke zneuziti zavislosti takové osoby. Zneuziti
zévislosti se proto musi vzdy zjistovat, i kdyZ je pomér zavislosti nepochybné dan. ™

Za osoby zavislé na jiné osobé miizeme konkrétné oznadit zacky ZDS, &lenky
pionyrského oddilu, které rodi¢e nebo jiné opravnéné osoby svétili do péfe a opatrovani
vedouciho pionyrského oddilu béhem Skolniho vyletu. Tento vedouci byl jedinou osobou,
ktera méla pravo a zarovei povinnost pecovat o svéfené déti a rozhodovat o vSech dulezitych

zalezitostech. Vedouci se dopustil jednani zaleZejicim v osahavani prsou a genitalii jedné ze

67 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1964, sp. zn. 5 Tz 8/ 64

68 GRIVNA, Tomas. Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné a zvldstni casti. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, str. 216.

69 DRASTIK, Antonin a kol. Piehled judikatury. Trestné ciny proti svobodé a lidské diistojnosti II. Praha: ASPI,
2009, str. 225.
Uznesenie Najvyssieho stidu SSR ze dne 25. 4. 1984, sp. zn. 2 To 22/ 84

70 GRIVNA, Tomas. Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné a zvldstni casti. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, str. 226.
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svéfenkyn. Ta jeho jedndni sice sama dokazala zabranit, nicmén¢ soud celou situaci
komplexné zhodnotil a jednozna¢né oznacil za stav zavislosti, ktery byl zneuZzit. Pii
hodnoceni mimo jiné zvazoval vztah mezi pachatelem a poskozenou, misto a priub¢h jednani.
Pticemz uvedl, Ze vzdalenost od mista trvalého bydlisté je také vyznamnym faktorem, ktery
prohlubuje vztah zavislosti.”"

Obecné tedy miizeme vymezit zavislost osoby jako situaci, kdy osoba je v ur¢itém
sméru odkdzdna na pachatele a tim je omezena svoboda jejiho rozhodovani. Pachatel pak
pravé tohoto nedostatku tplné svobody rozhodovani vyuziva k realizaci svych zaméra.

Osobou, ktera muze vyuzit svého postaveni a z né¢ho plynouci divéryhodnosti nebo

vlivu je naptiklad znamy politik, medialn¢ zndmé osoby, knéz atd.

5.7. Subjekt

Pachatelem trestného ¢inu pohlavniho zneuziti mize byt kdokoli, muz i Zena. Jestlize
jednéani spociva v soulozi, mize byt pachatelem, vzhledem k vymezeni pojmu souloz
judikaturou, pouze osoba opac¢ného pohlavi. Pokud poskozeny souhlasi, nevylucuje to trestni
odpovédnost pachatele. Ustanoveni §187 TZ chrani déti mladsi 15 let bez ohledu na jejich
viili. * Nemiizeme nechat bez poviimnuti skute¢nost, ze velka ast pachatel se s obéti zna a

. yes N 7 ~Nroog o 1o 7 ’ . . 4
nejsou vyjime&né situace, kdy se pohlavni zneuzivani odehrava v ramci rodiny.”

5.8. Subjektivni stranka
Po subjektivni strance zdkon vyzaduje umysl. Umysl se musi vztahovat i na vék ditéte.
Pokud by pachatel vzhledem ke vSem okolnostem opravnéné usuzoval na to, Zze poskozena
osoba je star$i patnacti let, pficemz by tomu tak nebylo, jednalo by se o skutkovy omyl
negativni a pachatel by byl v disledku toho beztrestny. Pokud by naopak predpokladal, ze se
jednd o osobu mladsi patnacti let a mylil by se, jednalo by se u pachatele o pokus tohoto

trestného ¢inu.

71 Uznesenie Najvyssieho sudu SSR z 8. 9. 1983, sp. zn. 4 Tz 49/83

72 Jestlize vSak pachatel osahava pohlavni organy ditéte mladSiho patnacti let, které je k nému ve vztahu
zavislosti, kdyz toto dité spi. Nejedna se o zneuziti zavislosti podle §187 odst. 2.
Zobechujici material Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 1. 1982, &. Tpjf 158/ 80

73 NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotneé- Il. Zvlastni ¢ast. Praha: ASPI, 2004, str. 59.

74 Podle jednoho ze starSich prizkumu se pachatel znal s obéti v 49% piipadi a ve 14% se pohlavni zneuZiti
odehralo v ramei rodiny.
BAKER, W., Anthony. Child sexual abuse: a study of prevalence in Great Britain. In. WEST, Donald (ed.).
Sex crimes. Aldershot: Dartmouth, 1994. str. 21- 31.
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5. 9. K pripadnému soubéhu trestnych ¢int

Pro spravnou kvalifikaci pachatelova jednani je nutné vymezit si vztah mezi
jednotlivymi trestnymi ¢iny nejen hlavy tieti trestniho zdkoniku.

Ve vztahu k trestnému ¢inu znésilnéni je trestny ¢in pohlavniho zneuziti subsidiarnim
deliktem. Jestlize pachatel pouZije nasili vici ditéti mladSimu patnécti let, aby vykonal souloz
nebo jinak pohlavné zneuzil toto dité¢, bude se vzdy jednat o znasilnéni. O trestny Cin
znasilnéni plijde podle mého nazoru i tehdy, jestlize pachatel vykona pohlavni styk s ditétem
tak mladym, ze dité nebude sto posoudit jednani pachatele. V tomto piipadé by se jednalo o
vyuziti bezbrannosti, nebot’ naptiklad ro¢ni dit€ neni schopno posoudit pachatelovo jedndni a
uz vibec se nemize ucinné branit.

Pokud jde o vztah k trestnému ¢inu vydirani, jednoCinny soub&h neni mozny. Jestlize
by pachatel pouzil nasili, pohrtizku nésili nebo pohrizku jiné t€zké ijmy, aby dosahl souloze
nebo jiného jednani napliujiciho skutkovou podstatu §187 TZ, jednalo by se o znasilnéni. V
trestného &inu vydirani a pohlavniho zneuzivani mozny (pokud se nejednalo o souloz).”

Jestlize je trestny €in pohlavni zneuziti vykonan formou souloze v ramci piibuznych v
pokoleni pfimém, nebo se sourozencem, musi orgdny ¢inné v trestnim fizeni kvalifikovat toto
jednani také jako trestny ¢in souloze mezi piibuznymi.

V nékterych ptipadech je nutné jednani pachatele trestného ¢inu pohlavniho zneuziti
kvalifikovat také jako trestny €in ohroZovani vychovy ditéte. Soudy s timto mély diive
problémy. MoZnost jedno¢inného soub&hu ale jasn& vyjadfil v roce 1982 Nejvyssi soud.”

Ve vztahu k trestnému Cinu sexudlniho natlaku je trestny ¢in pohlavniho zneuZziti

deliktem specialnim, jednoc¢inny soub¢h je tedy vyloucen.

5. 10. De lege ferenda

Osobné bych byl pro snizeni v€kové hranice na ctrnact let, jak mélo byt podle
puvodniho navrhu nového trestniho zdkoniku. V soucasné dobé déti dospivaji diive, maji vice
informaci a skrze internet témé&F neomezeny piistup k pornografii. Casto se setkam s détmi,
predevsim divkami, které vypadaji na zletilé, pticemz jim nebylo jest¢ ani patnact let. Tyto

deéti se setkavaji se sexem témeét denné€, coz v nich probouzi zvédavost a tak zaCinaji se

75 Zobeciiujici material Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 1. 1982, &. Tpjf 158/ 80
Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 2. 2. 1979, sp. zn. 6 Tz 73/ 78

76 DRASTIK, Antonin a kol. Prehled judikatury. Trestné ciny proti svobodé a lidské diistojnosti II. Praha: ASPI,
20009, str. 243.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 1. 1978, sp. zn. 7 Tz 56/ 77
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sexualni aktivitou dfive, nez tomu bylo v minulosti. Jist¢ je tady fada argumentl proti snizeni
veékové hranice. Nicméné fakt, ze jsou déti nyni vice informované, diive dospivaji a celkové
je spolecnost na jiné Grovni nez tieba pred 25 lety podle mého nazoru odiivodiiuje snizeni této
hranice. Ideadlnim z mého pohledu (avSak v Ceskych pomérech pro rigiditu nazori na tuto
tematiku ziejmée neuskutecnitelnym) se mi jevi fesSeni, které se uplatnuje napiiklad v Kanadé.
V této zemi je stanovena hranice souhlasu s pohlavnim stykem na 16 let, ale je korigovana
tzv. vyhradou blizkého véku. To znamena, ze déti ve véku 14- 15 let mohou mit pohlavni styk
s osobou, ktera je az o 5 let star$i nez ony. Déti staré 12- 13 let mohou mit pohlavni styk s
osobou star§i maximaln€ o 2 roky. Toto feSeni se mi koncepcné jevi jako nejlepsi. Reaguje
totiz na zajem mladych déti o sex, ale zdrovein je chrani pfed zneuzitim ze strany vyrazné
starSich osob, které maji samoziejmé vice zkuSenosti a mohou tyto mladé déti ,,pfemluvit™ ¢i
jinak ovlivnit. Pokud by mél byt v CR zaveden tento systém, ponechal bych pevnou hranici
na patnacti letech, pficemZz bych umoZnil détem starSim Ctrnacti let vykonavat souloZ s
osobami, které¢ nejsou starsi o vice nez 4 roky. Tim by se vytvofila urCitd piechodna oblast
mezi ¢trnactym a patnactym rokem. Snadno si miizeme predstavit situace, kdy vékovy rozdil
v paru je jen n¢kolik mésict. Mladsi divka poskytne néjaké sexudlni potéSeni svému pfiteli k
patndctym narozeninam a toto jednani napliuje skutkovou podstatu provinéni pohlavniho
zneuziti. Jaka je ale spolecenska nebezpecnost, kdyz se obecné tvrdi, ze divky dospivaji diive

nez chlapci? I z téchto diivodl bych se uchylil k vyse uvedené pravni Gipravé.
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Porovndni znakii §185 az §187 TZ”

Souloz  Jiny pohlavni styk Pohlavni Sebeukajeni, Jiné
provedeny styk obnazovani, jiné sexudlni
zplisobem srovnatelné aktivity
srovnatelnym se chovani
souloZzi

Nasili, Dospély 185/2  185/2 185/1 186/ 1
pohriizka Dit¢ > 15 185/2  185/2 185/2 186/ 3
nasili, Ditd <15 185/3  185/3 185/3  186/5 187/ 1
pohrizka
jiné tézké
jmy
Zneuziti Dospély 185/2  185/2 185/ 1 186/ 1
bezbrannosti Dijt¢ > 15 185/2  185/2 185/2  186/3
Dit¢ <15 185/3  185/3 185/3 186/ 5;187/1? 187/ 1
Zneuziti Dospély 186/2  186/2 186/ 2 186/ 2
zavislosti,  Dit¢>15 186/3 186/ 3 186/ 3 186/ 3
postaveni  Djx <15 187/2  187/2 187/ 2 186/ 3;187/2? 187/2
Svéfenik  Dospély 185/3b? 185/3b? 185/3b? 186/4b ?
dozoru Dit¢ > 15 185/3b? 185/3b? 185/3b? 186/4b ?
Dit¢ <15 187/2  187/2 187/2 187/ 2; 186/ 4b; 187/ 2
187/ 5a
Bez splnéni Dospély - - - - -
shora
uvedenych Dite > 15 - ) ) ) )
podminek Dit¢ <15 187/ 1 187/ 1 187/ 1 187/ 1 187/ 1

77 GRIVNA, Tomas. Trestné &iny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti v novém trestnim zakoniku. In
JELINEK, Jiti (ed.). O novém trestnim zdkoniku. Sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké
pravnické dny. Praha: Leges, 2009. str. 96.
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6. SouloZ mezi pribuznymi

Kdo vykond souloz s pribuznym v pokoleni primém nebo se sourozencem, bude

potrestan odnétim svobody az na tri léta.

6. 1. Obecny vyklad

Mezi trestnymi ¢iny proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti je zafazen 1 trestny ¢in
souloZze mezi ptibuznymi, o jehoZ nezbytnosti se Casto vedou spory. Nejednd se o novou
skutkovou podstatu, ale o (v naSem trestnim pravu) jiz tradicni delikt. V trestnich zakonech
jinych statii se s timto trestnym Cinem setkame jen sporadicky. Neni sporu, ze souloZ mezi
ptibuznymi je v rozporu s vétS§inovou moralkou a miiZze mit nepfiznivé eugenické dopady. Je
vSak namétem k zamysSleni, zda trestani jednani jen na zdkladé piibuzenského vztahu je
nezbytné. Soucasné pojeti trestniho zdkoniku je zaloZeno na formalnim pojeti trestnych ¢inti s
,materidlni brzdou* ve formé subsidiarity trestni represe. Otazkou zlstava, zda dobrovolna
souloZ mezi pifibuznymi je natolik spolecensky nebezpecnd, Ze je nutné ji trestat nejtvrd$im
moznym zpusobem- trestni sankci. Podle mého nézoru by tato skutkovad podstata méla byt
vypusténa z trestniho zédkoniku a trestani by mélo byt pfenechdno spravnimu pravu trestnimu.
Diivodem je pravé nizka spoleGenskd nebezpeénost a zastaralost.”” U tohoto trestného &nu je
problémem také vysoka latentnost, jelikoz zde (pfi dobrovolné souloZzi) absentuje osoba
poskozeného a organy ¢inné v trestnim fizeni se o ném zpravidla nemaji od koho dozvédét.
Pokud se o ném dozvi, je stale t€zké toto jednani prokazat, jelikoz u intimniho aktu jsou
vétsSinou pouze podezreli, které chrani zasada zakazu sebeobviniovani. Navzdory vysoké
latentnosti dochazi podle zpravy Svétové zdravotnické organizace k soulozi mezi piibuznymi
stale Castéji. Nicméné tézko z tohoto zavéru vyvozovat, ze se n¢jak rapidné zvysil pocet
pripadt. Rostouci ¢isla ziejmeé budou souviset s rozvojem internetu a ztratou soukromi, ¢imz

se 0 souloZich mezi piibuznymi &ast&ji dozvi okoli.®

78 §188 zékopa ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdgjsich predpisi

79 CIZKOVA, Johana, CISAROVA, Dagmar. Rekodifikace sexualnich trestnych ¢ind. Trestni prdvo, 2002,
¢islo 10, 7- 13.

80 HANUSOVA, Jaroslava. Syndrom CSA- syndrom sexualné zneuzivaného ditéte. Pravo a rodina, 2006, &islo
3, str. 7.
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6. 2. Objekt a objektivni stranka

Objektem (jak jiz bylo naznaceno) je fadny vyvoj lidstva a moralni pravidlo, jez
zakazuje souloz mezi pfibuznymi. Objektivni stranka je naplnéna vykonanim souloze
(spojeni pohlavnich organti muZe a Zeny)®' s piibuznym v pokoleni piimém nebo
sourozencem.* Jiné sexualni aktivity mezi pfibuznymi sem nespadaji. Za sourozence jsou
povazovany i osoby, které maji jen jednoho spole¢ného rodice. Otdzkou je, zda se sem fadi i
pribuzenské vztahy zalozené adopci. Nékteti autofi uvadéji, ze skutkova podstata trestného
¢inu souloze mezi ptibuznymi se na souloz mezi t€émito osobami nevztahuje. Vychazi pfitom z
objektu, kterym je zdjem na zdravém potomstvu, pfiCemz souloZzi mezi osvojencem a
osvojitelem k poruSeni tohoto objektu dojit nemtize. Stale ale miizeme uvazovat o poruSeni
moralky, pfeci jen se na vztah zalozeny osvojenim hledi jako na vztah biologicky. V moderni
spolecnosti by zfejmé nemélo dochazet k soulozim uvniti jedné rodiny. Nicméné spolecenska
nebezpetnost je velice nizka.® Jedna se o umyslny trestny ¢in, za ktery jsou trestnd

odpovédni oba (dobrovoln¢) soulozici ptibuzni.

6. 3. K pripadnému soubéhu trestnych ¢int

Jestlize pachatel spachd trestny ¢in zndsilnéni nebo pohlavniho zneuziti formou
souloze s pfibuznym v pokoleni pfimém nebo se sourozencem, dopousti se n¢kterého z téchto
trestnych &ind v jedno¢inném soubéhu s trestnym &inem souloze mezi piibuznymi.™

U trestného ¢inu pohlavniho zneuziti soudy nékdy nebraly v uvahu, Ze jednani
pachatele miize naplnovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte
a v ptipadech, kdy pachatel zneuzil své vlastni dit¢ k vykonani souloZe, opomijely
kvalifikovat takovy skutek téZ jako trestny ¢in souloZe mezi pfibuznymi. V téchto ptipadech

Vot v v v v , v s ;. + 85
samoziejmé nebude obét’ trestné odpoveédna za souloZ mezi piibuznymi.

81 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR ze dne 1. 2. 1983, sp. zn. 3 To 3/ 83

82 §117 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik ve znéni pozdé&jsich piedpisi- stupen piibuzenstvi dvou osob
se urCuje podle poctu zrozeni, jimiz v fadé pfimé pochazeji jedna od druhé a v fadé pobocné obé od
nejbliz§iho spole¢ného predka.

83 CHMELIK, Jan a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. 1. vydani. Praha: Portal, 2003, str.
87.
SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon- komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
BECK, 1995, str. 931.

84 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 4. 1987, sp. zn. 4 To 14/ 87

85 Zobechujici material trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR z 19. 1. 1982 &. Tpjf 158/1980
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7. Kupli¥stvi*®

1) Kdo jiného priméje, zjedna, najme, zlaka nebo svede k provozovani prostituce, nebo
kdo koristi z prostituce provozované jinym, bude potrestan odnétim svobody na Sest
mésicu az na Ctyri léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty.

2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li cin
uvedeny v odstavci 1

a) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospech, nebo
b) jako clen organizované skupiny.

3) Odnétim svobody na pét az dvandct let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan, zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi.

4) Odnetim svobody na osm az patndct let nebo propadnutim majetku bude pachatel

potrestan, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.

7. 1. Obecny vyklad

U tohoto trestného ¢inu je kliCovym pojmem ,,prostituce . V trestnim zékoniku jeji
definici ale nenajdeme. Pii vymezeni pojmu muzeme vychazet naptiklad ze slovenské pravni
upravy, ktera poskytuje legélni definici: ,prostituci se rozumi uspokojovani sexudlnich potieb
jiného soulozi, jinym zpusobem pohlavniho styku anebo jinym obdobnym sexudlnim stykem za
odménu. “*’

JelikoZ prostituce a kuplifstvi jsou celosvétové rozSitenymi problémy, s kterymi
souvisi fada zavaznych trestnych ¢inti, s ¢asto mezinarodnim prvkem, bylo nutné pfijmout
pravni regulaci i na mezinarodni arovni. Vyznamnym dokumentem je Umluva o potlacovdni
a zruseni obchodu s lidmi a vyuzivani prostituce druhych osob z roku 1949, ve které se staty
zavazali stihat (mimo jiné) také jednani zalezejici v kuplifstvi. DalSim dokumentem je
Mezinarodni umluva o odstranéni vsech forem diskriminace Zen, kterd zavazuje staty pfijmout
veskera opatieni k potlateni obchodu se Zenami, vykofistovani a prostituce Zen.*® K ochrang
déti byla ptijata Mezindarodni umluva o pravech ditéte. Na zakladé této umluvy se zakazuje
naptiklad prostituce na misté, kde by mohla ohrozit vyvoj ditéte. Samoziejmé se zakazuje i

prostituce d&ti.*’

86 §189 zakona €. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisi

87 §132 odst. 1) z. €. 300/ 2005 Z. z., Trestny zakon ve znéni pozdéjsich predpisti

88 mezinarodni smlouva ¢. 62/ 1987 Sb., Mezinarodni timluva o odstranéni v§ech forem diskriminace Zen
89 mezinarodni smlouva ¢. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte
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7. 2. Objekt a objektivni stranka

Objektem trestného ¢inu kuplii'stvi je svoboda rozhodovani a mravnost. Objektivni
stranka mtze byt naplnéna dvojim jednanim. V prvnim pripadé se dopusti tohoto trestného
¢inu pachatel, které piiméje, zjedna, najme, zlaka nebo svede k provozovani prostituce jinou
osobu. Vyraz ,priméje"” mizeme s odkazem na skutkovou podstatu trestného ¢inu sexudlniho
natlaku vymezit jako situaci, kdy pachatel zneuzije svého postaveni nebo zavislosti jiného.
Naptiklad rodice, vychovatel nebo jind osoba v podobném postaveni. Pod pojmem ,.zjednad"
muzeme rozumét piipad, kdy pachatel domluvi provozovani prostituce s jinou osobou bez
jakéhokoli natlaku, s jejim svobodnym souhlasem. Pachatel ,,zldka* jinou osobu napiiklad
tim, ze vyzdvihuje vyhody prostituce za ucelem presveédcCit jiného k jejimu provozovani. Ke
»wsvedeni“ podle mého bude dochézet podobnym zpiisobem jako u zldkani, rozdil bych ale
citil v tom, ze se bude jednat spiSe o pachatele, ktery sam prostituci provozuje.

V druhém pripadé se dopusti kuplifstvi ten, kdo kofisti z prostituce provozované
jinym. ,,Koristenim“ se nerozumi pouze vyslovné vyzadovani nebo vynucovani hmotného
prospéchu z prostituce jin¢ho, ale postaci opakované piijimani tplaty za to, Ze je provozovani
prostituce umoznéno.”

Prvni druh jednani (zjednani, pfiméni, zldkani nebo svedeni jiného k prostituci) je
podobny navodu ve smyslu ustanoveni §24 odst. 1 pism. b) TZ, jako jedné z forem trestné
soucinnosti v uzsim slova smyslu, s tim Ze jsou zde obsaZeny 1 urcité formy donuceni. Druhé
jednani (kofisténi z prostituce provozované jinym) je svou povahou obdobou podilnictvi.”!

Cinnost klasickych kuplifi mize spoéivat v nékolikerém jednani. Za uplatu, kterou
vyzaduji, vyjednavaji podminky poskytnuti sluzby a vybiraji penize, dohliZeji na bezpecnost
osoby nebo kontroluji, zda tato osoba tadné¢ ,,pracuje”. Vedle téchto charakteristickych
kuplifskych aktivit mohou byt za tento trestny €in postizeny i1 osoby, které k samotné
prostituci maji déle, ale stidle se na jejim provozovani né&jak podileji. Jedna se napiiklad o
osoby, které dopravuji prostitutky (prostituty) ke klientim, pronajimaji prostory za ucelem
provozovani prostituce nebo provozuji zafizeni, ve kterych mitize dochazet k prostituci
(masazni salony atd.), samoziejmée s jejich védomim.

Vzhledem k tomu, Ze prostituce je Casto spojena s organizovanymi skupinami
(nezfidka mezindrodnimi), je jako okolnost podmiiujici pouziti vyssi trestni sazby v odstavci
druhém uvedeno: , dopusti- li se takového Ccinu jako Cclen organizované skupiny*.

Organizovanou skupinou se rozumi skupina osob, v niZ dochdzi k délbé ukoli mezi tyto

90 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1977, sp. zn. 11 Tz 17/77
91 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 5. 2009, sp.zn. 4 Tdo 245/2009
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osoby a jejiz ¢innost se vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz mé za nésledek zvyseni
Sance na UspésSné provedeni trestného ¢inu. Nebezpecnost pro spolecnost je zde vyssi. Nemusi

. . y , o . 92
se jednat o trvalé spolecenstvi osob, postaci jednordzovost.

7. 3. Subjekt a subjektivni stranka

Pachatelem mutZze byt kdokoli, dokonce i osoba, ktera prostituci sama provozuje,
pricemz tyto ptfipady nebudou vyjimecné.

Subjektivni stranka spoc¢ivd v umyslném jednani. U kofisténi z prostituce se
vyzaduje, aby pachatel mél v tmyslu pobirat majetkovy prospéch pravé v souvislosti s
provozovanim prostituce. Nestaci, jestlize pachatel bude mit majetkovy prospéch, pticemz
nevi, ze plyne pravé z prostituce (majitel hotelu, kam si prostitutky vodi klienty, o tom musi

vedet).

7. 4. K pripadnému soubéhu trestnych ¢int

Podobné je vymezena skutkova podstata trestného ¢inu obchodovani s lidmi podle
§168 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) TZ. V tomto ptipad¢ je ale jednoCinny soubéch
vyloucen. Trestny Cin obchodovani s lidmi je totiz ve vztahu speciality k trestnému c¢inu
kuplifstvi.

Skutkova podstata trestného Cinu kuplifstvi jiz nezahrnuje pouziti nasili, pohrizky
nasili nebo jiné té¢zké uymy, zneuziti zavislosti nebo svého postaveni k donuceni jiného k
prostituci. Jestlize pachatel takovym jednanim donuti jiného k prostituci, bude se jednat o
jedno€inny soub¢h trestnych ¢inl kuplifstvi a jednoho z trestnych €inG zndsilnéni nebo

sexualniho natlaku (podle vynucovaného jednani obéti).

92 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zéikonik a trestni ad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
20009, str. 238.
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0 A4 or 7 r /4 ] v 793
8. Prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti

1) Kdo provozuje prostituci v blizkosti skoly, Skolského nebo jiného obdobného zarizeni
nebo mista, které je vyhrazeno nebo urceno pro pobyt nebo navstévu deti, bude
potrestan odnétim svobody az na dve léta.

2) Kdo organizuje, stiezi nebo jinym zpiisobem zajistuje provozovani prostituce v
blizkosti Skoly, skolského nebo jiného obdobného zarizeni nebo mista, které je
vyhrazeno nebo urceno pro pobyt nebo navstévu deéti, bude potrestan odnétim svobody
az na tri léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

3) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) nejméné na dvou takovych mistech, nebo

b) opétovneé.

8. 1. Obecny vyklad

Prostituce je bezesporu spolecensky nezadoucim jevem. Muze se zdat, ze se ji vénuji
jen osoby, které jsou k tomu donuceny jinymi, poptipadé se k prostituci uchylily pod tihou
n¢jaké slozité zivotni situace. Podle Teryngela ale malokterou prostitutku k jejimu jednéani
vedla socidlni nouze. K prostituci motivuje pfedev§im snaha nadprimérné vysokych a
relativné snadnych vydélka’. Sluzby prostitutek (prostitutii) vyhledavaji osoby, které by jinak
pohlavniho styku nedosahly, osoby, které maji specifickd sexudlni ptani nebo osoby daleko od
domova, které hledaji nezavazny pohlavni styk.

Provozovani prostituce v mistech, kde se s ni mohou setkdvat pravidelné¢ déti je
naprosto nepfijatelné. Proto se zdkonodarce rozhodl s pfijetim nového trestniho zdkoniku
zatadit mezi trestné ¢iny i prostituci ohrozujici mravni vyvoj déti. Trestni zdkonik nepodava
zakonnou definici prostituce. Ve vymezeni tohoto pojmu mizeme vychazet ze slovenského
trestniho prava: prostituci se rozumi uspokojovani sexudlnich potteb jiného soulozi, jinym

zpiisobem pohlavniho styku anebo jingm obdobnym sexualnim stykem za odménu.”

93 §190 zakona €. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozd€jSich piedpisi
94 TERYNGEL, JIRI. Podnikani, pravo, sex a erotika. Praha : Nuga, 1991, s. 40.
95 §132 odst. 1) z. €. 300/ 2005 Z. z., Trestny zakon ve znéni pozd¢jsich piedpist
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8. 2. Objekt a objektivni stranka

Objektem, jak ndzev §190 TZ napovida, je mravni vyvoj déti a jejich fadny vyvoj v
sexualni oblasti.

Objektivni stranka prvni zakladni skutkové podstaty obsazené v odstavci jedna
spo¢ivd v provozovani prostituce v blizkosti Skoly, Skolského nebo jiného obdobného
zafizeni, anebo mista, které je vyhrazeno nebo urceno pro pobyt déti. Podle diivodové zpravy
se timto rozumi provozovani prostituce v blizkosti Skolského poradenského zafizeni,
Skolského ucelového zafizeni nebo =zafizeni Skolniho stravovani ve smyslu Skolského
zékona®®, ktera jsou uréena pro navitévu déti, stejnd tak jako na provozovani prostituce napf.
v blizkosti Skolskych ubytovacich zafizeni typu domova mladeze nebo interndtu nebo v
blizkosti Skolskych zatizeni urenych pro vykon tustavni vychovy, ochranné vychovy a pro
poskytovani preventivné vychovné péce (diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy
se Skolou, vychovné ustavy, stfediska vychovné péce). Skutkovd podstata prostituce
ohrozujici mravni vyvoj déti se dale vztahuje i na jind nez Skolskd zafizeni, ktera jsou urcena
pro navstévu nebo pobyt déti. Takovymi zafizenimi jsou napf. zafizeni socidlné- pravni
ochrany déti (zafizeni odborného poradenstvi pro péc¢i o déti, zafizeni socialné vychovné
¢innosti, zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, vychovné rekreacni tabory, zatizeni
pro vykon péstounské péce) nebo nékterd zafizeni socialnich sluzeb (napt. nizkoprahova
zafizeni pro déti a mladez, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim uréené pro déti a
mladeZ apod.).”” Za misto, které je vyhrazeno pro pobyt nebo navstévu déti se povazuji
napiiklad détskéd htisté, zabavni park apod. Za takovd mista by ale nemély byt povazovany
autobusové ¢i vlakové zastavky, nebo mista, kde se déti zdrzuji jen ojedinéle ¢i kratkodobé.

Problematickym je pojem ,,v blizkosti, ktery zplisobuje neurcitost ustanoveni. Dokud
nedojde v zakoné k pfesnému vymezeni vzdalenosti, bude zéalezet na orgénech ¢innych v
mravni vyvoj déti.

Objektivni stranka druhé zakladni skutkové podstaty spociva v tom, ze pachatel
organizuje, stfezi, nebo jinym zpiisobem zajiStuje provoz prostituce v blizkosti Skoly,
Skolského nebo jiného obdobného zatfizeni nebo mista, které je vyhrazeno pro pobyt nebo
navstévu déti. Stfezenim se rozumi piedevs§im Cinnost, ktera spoc¢iva v hlidani, zda se neblizi

policie, hlidani mista nebo konkurence. Organizovanim se rozumi zejména zabezpecovani a

96 zakon €. 561/ 2004 Sb., skolsky zakon ve znéni pozd¢jsich predpist
97 Diivodova zprava k navrhu trestniho zakoniku [online]. Trestnizakonik.cz, [ citovano dne 6. 2. 2012].
Dostupné na <http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.
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usnadiiovani prostituce, poskytovani prostor a zajistovani jinych potieb pro vykon prostituce.

8.3. Subjekt a subjektivni stranka

Subjektem prvni skutkové podstaty muze byt jen osoba provozujici prostituci, bez
ohledu na pohlavi. Subjektivni stranka této skutkové podstaty vyzaduje umysl, pfiCemz se
musi vztahovat i na skutecnost, Ze se v okoli nachazi n€které z vySe vypoctenych mist.

Subjektem druhé skutkové podstaty miize byt kdokoli. Jedna se o imyslny trestny
¢in, pficemz je opét nutné, aby se umysl vztahoval 1 na skuteCnost, ze prostituce bude

provozovana v misté uvedeném vyse.
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Srv 98
9. Sifeni pornografie

1) Kdo vyrobi, doveze, proveze, vyveze, nabidne, ¢ini verejné pristupnym, zprostredkuje,
uvede do obéhu, proda, nebo jinak jinému opatri fotografické, filmové, pocitacove,
elektronické nebo jiné pornografické dilo, v némz se projevuje nasili ¢i neucta k
cloveku, nebo které popisuje, zobrazuje, nebo jinak znazornuje pohlavni styk se
zviretem, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zdkazem cinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

2) Kdo pisemneé, fotograficke, filmové, pocitacové, elektronické, nebo jiné pornografickée
dilo

a) nabizi, prenechava nebo zpristupnuje ditéti, nebo,

b) na miste, které je détem pristupné, vystavuje, nebo jinak zpristupiuje,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem Ccinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

3) Odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) jako clen organizované skupiny,

b) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo
jinym obdobné ucinnym zpiisobem, nebo

¢) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

4) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestin, spdcha-li cin
uvedeny v odstavci I nebo 2

a) jako clen organizované skupiny piisobici ve vice stdtech, nebo

b) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

9. 1. Objekt

Sifeni pornografie je zafazeno mezi trestné Giny proti lidské diistojnosti v sexualni
oblasti, z ¢ehoz vyplyva i jeden z objektl- lidska distojnost v sexudlni oblasti. Z konstrukce
skutkovych podstat tohoto trestného ¢inu mizeme vSak dovodit i dalsi objekty. Jedna se o
fadny mravni vyvoj déti, zdjem na ochrané déti pfed sexudlnim zneuzivanim a mravnost

spolecnosti.

98 §191 zakona ¢. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdé&jsich piedpist
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9. 2. Objektivni stranka

Objektivni stranka spo¢ivd v tom, ze pachatel vyrobi, doveze, proveze, vyveze,
nabidne, ¢ini vefejné pristupnym, zprostiedkuje, uvede do ob&hu, proda, nebo jinak jinému
opatii fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, v némz se
projevuje ndasili ¢i neucta k ¢lovéku, nebo které popisuje, zobrazuje, nebo jinak znazoriuje
pohlavni styk se zviretem.

Co se rozumi pornografickym dilem, neni nikde v zakon¢ vymezeno. Dilem se zde
rozumi nejen dilo autorské, ale 1 vSechna ostatni dila, ktera nesplituji pozadavky na autorské
dilo podle autorského zdkona. Podle diivodové zpravy se za pornografické dilo povazuje:
jakykoli predmét, ktery zvlasté intenzivnim a vtiravym zplUsobem zasahuje a podnécuje
samotny sexudlni pud. Soucasn¢ takové dilo hrub& poruSuje uzniavané moralni normy
spole¢nosti a vyvolava pocit studu.”” Podle jiného pojeti je za pornografické dilo oznadeno
dilo, jehoz jedinym ucelem je vyvolat (zvySovat) sexudlni vzruseni. Pfiemz o
pornografickém charakteru rozhoduje obsah celého dila, nikoli kapitola, tryvek, tedy Cast
celku. Zalezi také na zpusobu pouziti dila, nejen na jeho povaze. V nékterych ptipadech je
rozhodujici také souvislost, v jaké je dilo pouzito (neni to soudni spis, znalecky posudek
atd.).'”

Vyrobou se nerozumi jen primarni vyroba, ale téz kopirovani pornografického dila. Je
pfitom nerozhodné, zda pro svou vlastni potiebu nebo pro jiného, staci, ze dilo obsahuje
zakazané prvky. Dovozem se rozumi dovoz z jiného statu na uzemi Ceské republiky, vyvozem
naopak dovoz na Uzemi jiného statu z Gzemi naSeho statu. Nabizeni znamena poskytovani
vyse uvedenych d€l jinému, bez ohledu na tuplatnost a akceptaci nabidky druhou osobou.
Rozdil mezi nabidnutim a opatfenim spo€ivd v tom, kdo jedndni iniciuje. U nabidky je
oslovovan subjekt bez ptedchoziho z4djmu, kdezto u opatfeni je dilo pfeddvano na zaklad¢
pfedchozi ,,objednavky®. Zprosttedkovani znamend obstardni pornografického dila se
zak4dzanym obsahem prostfednictvim dalSich osob na ,,objednévku‘. Pro naplnéni pojmu ,,cini
vnimat vice osob.'"!

Podle odstavce jedna je dalSi nezbytnou podminkou popis, zobrazeni nebo jiné
znazornéni pohlavniho styku se zvifetem nebo projev nasili ¢i netcty k ¢lovéku. Pohlavni

styk se zvifetem necini zadné vykladové potize. Jedna se uspokojovani sexudlniho pudu na

99 SCERBA, Filip. In JELINEK, Jifi (ed). Trestni pravo hmomé. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 555- 558.

100 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
20009, str. 240-241.

101 SCERBA, Filip. In JELINEK, Jifi (ed). Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 555- 558.
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jakémkoli zvifeti. Mezi odborniky jsou nékdy rozliSovany pojmy ,,sodomie“ a ,zoofilie“. Za
sodomii byvéa povazovano jedndni, které spoc¢iva pouze v uspokojovani sexudlniho pudu na
zviteti. Zoofilie znamena také uspokojovani sexualniho pudu na zvifeti, ale s tim rozdilem, ze
ma jedinec ke zvifeti hlubsi (emocionalni) vztah. Nicméné v laické vefejnosti byvaji tyto
pojmy sm&ovany.'**

Projevem neucty k ¢lovéku je napiiklad sexudlni praktika zvand ,,bondage*, ktera
spociva ve svazovani, poddanosti nebo otroctvi za Ucelem sexualniho vzruSeni. Nésilim ve
smyslu odstavce jedna se rozumi skute¢né, neptedstirané nésili. Toto ndsili navic musi byt
pachané na &lovéku v souvislosti se sexuélni aktivitou.'”

Podle odstavce dva je pfisnéji trestny ten, kdo pisemné, fotografické, filmové,
pocitacové, elektronické, nebo jiné pornografické dilo prenechdva nebo zptistupniuje ditéti,
nebo, na miste, které je détem pristupné vystavuje, nebo jinak zptistupniuje. Oproti odstavci
jedna zde ptibyva moznost pisemného dila. Zatimco odstavec jedna chranil celou spole¢nost
pied nejtvrdsimi formami pornografie, pfi¢emz bézna pornografie zakazana nebyla, odstavec
dva chrani jen déti pied kazdou formou pornografie.'® Za misto, které je détem piistupné se
da povazovat jakékoli misto, které mohou déti navstévovat. Nejproblémovejsimi misty budou
zejména trafiky, benzinové pumpy a vylohy obchodi. Do tzv. sexshopl maji osoby do 18 let
vstup zakdzén, coz znamena, ze uvnitf se mohou pornografickd dila vystavovat jen s
omezenim dle odstavce jedna.

Mezi odbornou vetejnosti se li$i ndzory na pornografickd dila umisténa na internetu.
Cast odbornikil se ztotozituje s myslenkou, Ze neni mozné provozovat internetové stranky s
pornografickym obsahem, protoze nejde efektivné zabranit vstupu déti na tyto stranky. Ja
osobn¢ se shoduji s ndzorem, ze pornografické internetové stranky by z tohoto divodu
zakazané byt nemély. Zastanci této myslenky argumentuji tim, ze se jedna o imyslny trestny
¢in, kde se vyzaduje alespoil srozuméni s nasledkem (neprimy umysl). Srozuménim se rozumi

situace, kdy pachatel nevi o zadné okolnosti, ktera by poruseni nebo ohrozeni pravem

102 Zoofilie [online]. Wikipedia.org, [citovano 3. 2. 2012]. Dostupné na <http://cs.wikipedia.org/wiki/Zoofilie>.

Stephanie LaFarge, asistentka profesora psychiatrie na lékaiské fakult¢ v New Yersy napsala, ze zoofily Ize
délit na dva tabory: sodomity, ktefi zvifata znasiliuji a jednaji proti jejich vili a zoofily, kteti maji se zvitaty
emocionalni a sexudlni vztah.
Williams a Weinberg studovali komunity zoofild na internetu a zjistili, ze zoofilové pouzivaji termin "zoofil"
pro oznaceni jedince, jenz zvifeti prinasi potéSeni, dba na jeho emoce a welfare a véfi, Ze maji zviteci
souhlas, zatimco termin "sodomita" (anglicky "bestialist") je pouzivan pro jedince zaméfené pouze na
vlastni uspokojeni.

103 Ackoli jsou pornograficka dila zobrazujici netictu k ¢lovéku nebo sexualni nasili nezadouci, neni problém
béhem par vtefin na internetu takova videa najit. (www.xxxbondagevideo.com). Problém spoéiva v
obrovském rozméru internetu, jeho anonymité a moznosti pisobit ze zemé, ktera takové jednani nezakazuje.

104 Samoziejmé déti nejsou chranény pred vzdélavacimi knihami (uCebnice anatomie), uméleckymi dily (Lady
Fuckingham od O. Wilde) atp., pfestoze mohou zndzornovat ¢i popisovat sexudlni chovani lidi.
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chranéného zajmu mohla zabréanit. Za tuto okolnost 1ze oznacit napiiklad bézné¢ pouzivané
varovani pfed vstupem na danou strdnku, Ze obsahuje erotickou tematiku ptistupnou pouze
osobam starsim 18 let. Casto jsou také osoby mladsi 18 let vyzvany k opusténi stranky. Podle
Gftivny je touto okolnosti i pisobeni rodi¢t, ktefi na domacich pocita¢ich mizou jednoduse
zamezit pfistupu na stranky podobného typu. Stejné tak Skola by méla zabranit ptistupu k
pornografii.'’

Nicméné podle studie z roku 2001 (od té doby zaznamenal internet jest¢ véEtsi
rozmach) se na pornografii pravideln¢ divd 75% chlapci ve véku 15 a 16 let. U divek je
procento podstatné nizsi, kolem 2%. Pokud jde ale o jednordzové sezndmeni se s pornografii,
mé zkugenost tém&f 90% chlapci a vice nez 60% divek.'*

V odstavci 3 je zdkon jasny. Za zminku vSak stoji pojem v pismenu b) ,,jinym obdobné
ucinnym zpusobem. Podle nedavné judikatury se za takovy zplsob povazuje i situace, kdy
pachatel rozeSle pocitaové soubory prostiednictvim emailové poSty vétSimu poctu
emailovych adresati. Je vSak nutné posoudit moznosti zabezpeCeni takové posty a rizika

tniku obsahu zprav prepravovanych jejim prostiednictvim.'®’

9. 3. De lege ferenda

V souvislosti s rozvojem internetu je nemozné postihovat vS§echna nezadouci jednani.
Déti jsou sice trestnim zakonikem chranény pied vSemi pornografickymi dily, ale dostupnost
téchto d¢l je velmi vysoka. Jak bylo nastinéno vySe, neni problémem nalézt béhem par vtetin i
tvrdou pornografii. Tuto situaci miiZze vyftesit jen pravni uprava, ktera bude vazat provozovani
internetovych stranek s pornografickym obsahem na zvlastni povoleni. Déle bude
provozovateli uloZzena povinnost zpfistupnit obsah takovych strdnek jen ptihlaSenym
uzivatelim, jejichz identita byla ovéfena dostateCnym zplsobem. Nicméné toto je pouze
vysnéné tfeSeni. V soucCasné dob& neni mozné timto zpisobem regulovat internetovou sit’
protoze by se opatfeni musela vztahovat i na zahranicni provozovatele, nebo by zahrani¢ni
internetové stranky s pornografickym obsahem musely byt zakézany. Situaci by mohla
regulovat také mnohostranna mezindrodni smlouva, poptipad€ komunitarni pravo.

De lege ferenda by v odstavci 2, dle mého nazoru, méla byt poskytovana ochrana

105 GRIVNA, Tomas. Trestné &iny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti v novém trestnim zékoniku.
Bulletin advokacie, 2009, ¢islo 10, str. 67n.

106 Priloha &islo 4; VANICKOVA, Eva. Komeréni sexudlni zneuzivani déti. Vysledky pilotni studie. In
BORUVKA, Nicole (ed). Komercni sexudlni zneuzivani déti v Ceské republice. Friedrich Ebert Stiftung,
2002. str. 15- 33.

107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 8 Tdo 407/ 11

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. 3 Tdo 669/ 11
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pouze détem mladSim 15 let a ne détem ve smyslu §126 (osoba mladsi 18 let). Jestlize jednim
z objektl tohoto trestného ¢inu je fadny mravni vyvoj ditéte, je z mého pohledu nelogické,
chranit déti starsi 15 let pied pornografickymi dily a zaroveil nepostihovat pohlavni styk s
nimi. Vhodné by bylo poskytovat ochranu détem starSim 15 let pouze pted tvrdou pornografii,
jelikoz ta opravdu mtize narusit jejich fadny mravni vyvoj a vyvolat v nich neuctu k lidskym
bytostem. Déti do 15 let by tak byly chranény pied kazdou pornografii a déti mezi 15 a 18

lety pouze pied tvrdou pornografii.
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1)

2)

3)

4)

10. Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii'*°

Kdo prechovavd fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné
pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité nebo osobu, jez se jevi byt
ditétem, bude potrestan odnétim svobody az na dva roky.
Kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, cini verejné pristupnym, zprostiedkuje,
uvede do obéhu, proda nebo jinak jinému opatri fotografické, filmové, pocitacoveé,
elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité nebo
osobu, jez se jevi byt ditétem, anebo
kdo koristi z takového pornografického dila,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta, zdkazem cinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Odnétim svobody na dvé léta az Sest let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 2

a) jako clen organizované skupiny,

b) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo

jinym obdobné ucinnym zpiisobem, nebo

c) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.
Odnétim svobody na tri léta az osm let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 2

a) jako clen organizované skupiny piisobici ve vice statech, nebo

b) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

10. 1. Obecny vyklad

Trestni zadkonik v §192 rozdéluje na dvé zékladni skutkové podstaty. Prvni skutkova

podstata spociva v prechovavani détské pornografie. Druha skutkova podstata se vztahuje na

dalsi jednani ve vztahu k détské pornografii.

Novinkou v trestnim zékoniku je trestni postih ptfechovavani takovéhoto druhu

pornografie. Do 31. 12. 2009 bylo trestné pouze jednani, které spocivalo v rozsifovani détské
pornografie, pfi¢emz samotné piechovani bylo v souladu s ¢eskym pravem. Rekodifikace
trestniho prava hmotného vSak vzala v tivahu ramcové rozhodnuti Rady EU c¢islo 2004/ 68/
SVV ze dne 22. 12. 2003, o boji proti pohlavnimu vykofistovani déti a détské pornografii a

kriminalizaci prechovavani détské pornografie zatadila Ceskou republiku po bok napiiklad

108 §192 zakona ¢. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisi
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USA a Némecka, kde je toto jednani trestné jiz fadu let. Nutno vSak fici, ze Ceskd pravni
uprava ma k dokonalosti daleko. Cilem nové Upravy je trestat i1 pfechovavani détské
pornografie, coz by mélo mit za nasledek sniZeni poctu zajemct, ¢imz by se snizil odbyt a
tedy i vyroba. N&kteti odbornici jsou ale k takovému efektu skepticti.'”

Vzhledem k tomu, ze naSe nyné&j$i pravni uprava vychéazi z rdmcového rozhodnuti
Rady EU, je zde patrna snaha o harmonizaci pravni Upravy v této citlivé oblasti. Staty (nejen
evropské) se snazi vytvofit a€inny systém pro boj s détskou pornografii. S ohledem na to, ze
se jedna Casto o pachatele z vice statl, ktefi ve form¢ organizovanych skupin vyrabi a $ifi

détskou pornografii, je spoluprace statt nezbytnd.''°

10. 2. Objekt

Ackoli se muze na prvni pohled zdat, ze hlavnim objektem jsou déti a jejich ochrana
pfed zneuzitim v pornografickych dilech, poskytuje toto ustanoveni ochranu primarné
moralnim hodnotdm spolecnosti. Zajem na ochran¢ déti je az sekundarnim (jakoby vedlej$im)
objektem. Ochranu détem pied zneuzitim pii vyrobé pornografie poskytuje primarné

nasledujici §193.

10. 3. Objektivni stranka

Objektivni stranka spociva, jak jiz bylo naznaceno, ve dvou zdkladnich jednanich.
Odstavec jedna hovoii o prechovdvani fotografického, filmového, pocitacového,
elektronického nebo jiného pornografického dila, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité
nebo osobu, jez se jevi byt dit€tem. Dle §126 se dit€tem rozumi osoba mladsi osmnacti let.
Vzhledem k tomu, ze §192 poskytuje ochranu mordlnim zdkladiim spolecnosti pfed détskou
pornografii, je trestné i zobrazovani osoby sice dospé€lé, ale jevici se byt ditétem. Posoudit,

zda se jevi dospéla osoba jako dité, je plné€ v diskreci soudu. Ani snad nemusim uvadét, ze

109 TROJAN, Ondrej. Détska pornografie [online]. Sexualne.cz, [citovano dne 12. 1. 2012]. Dostupné na
<http://www.sexualne.cz/novinky/detska-pornografie-80 13. 1. 2012, MUDr. Ondfej Trojan>.

110 Spolupraci statti a zdvaznost pieshrani¢ni kriminality souvisejici s détskou pornografii reflektuje naptiklad
operace s nazvem lkarus. Spoluprice statd prostfednictvi EUROPOLU vedla k odhaleni organizované
skupiny puasobici v fadé stati. Na trestné Cinnosti se podilelo velké mnozstvi osob, které §itily détskou
pornografii prostfednictvim internetu. Sdileli pfitom velmi brutalni materidly, jako naptiklad zabéry
znasiliovanych nemluviat. Zadrzeno bylo 112 lidi, celkem jich je podezielych 269. Na odhaleni se podilelo
22 zemi véetné Ceska a Slovenska. Bylo zabaveno 59 po¢itadti a 2 430 pamétovych zaiizeni s celkem 9 000
hodinami videi. U jednoho z podezielych v Dansku se naslo 29 terabyti dat. To odpovida zhruba 9 000
hodinam videi ve vysokém rozlideni. Jeden podeziely ve Svycarsku mél u sebe dokonce vice nez 120
terabytll zavadnych dat.

Ikarus rozprasil gang Sivici détské porno [online]. Ceskatelevize.cz, [ citovano dne 13. 1. 2012]. Dostupné na
<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/157287-ikarus-rozprasil-gang-sirici-detske-porno/ 13. 1. 2012>.
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takto formulované ustanoveni bude v praxi pfindset nemalé problémy. Nemusi se dokonce ani
jednat o skute¢né dité. K naplnéni této skutkové podstaty totiz postaci, jestlize se jedna o
poéitatové vytvoienou postavu ditéte, pokud je zobrazeni realistické.'''

Za pornografické dilo zobrazujici dité (tj. osobu mladsi osmnacti let) lze pokladat
napfiklad snimky obnazenych déti v polohach vyzyvavé predvadéjici pohlavni organy za
ucelem sexudlniho uspokojeni, dale pak snimky déti zachycujici polohy skute¢ného c¢i
predstiraného sexudlniho styku s nimi, popfipad¢ i jiné sexualn€ drazdivé snimky déti. Nejde-
li o takové snimky, pak zaveér o pornografickém charakteru dila nelze bez dalSiho dovozovat
jen z toho, Ze jsou za ucelem uspokojeni osob trpicich sexualni deviaci (osob, pro které jsou
sexualn¢ atraktivni nedospélé osoby) zpfistupniovany takovymi prostfedky, které tyto osoby
vyhledavaji (35/ 05).'"? V literatute se miizeme setkat i s pojmem ,, nudisticky materidl*
Takto jsou oznaCovany materidly, které vznikly v rodin¢ pfi pofizovani alb a které se poté
dostaly do obéhu neznamym zpusobem. Jsou typické predevSim tim, Ze zobrazuji zabéry
nahych rodinnych piislusnikti, ale jsou prosté detailnich zabérii pohlavnich organi. V SirSim
slova smyslu se do této skupiny fadi i napiiklad videozdznamy nahych déti potizené
profesiondly. Nudistickym materidlem tedy oznacujeme dila, ktera zndzorniuji nahé déti bez
toho, aby dochazelo k dalsim sexudlnim aktivitam.'"

Prechovavanim détského pornografického dila se rozumi jeho jakékoli drZeni.
Pachatel jej nemusi mit pifimo u sebe, staci, ze se takové dilo nachazi v jeho moci. Neni
rozhodujici, zda ptechovava pornografické¢ dilo pro sebe nebo pro jiného. Trestné je
pfechovavani bez ohledu na délku trvani. Pokud pachatel prohlizi détskou pornografii
prostfednictvim internetu, aniz doSlo k uloZeni souboru na pevny disk (jiny datovy nosic),
nejednd se o trestny ¢in vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii ve smyslu trestniho
zakoniku.

Podle odstavce dva bude potrestan pachatel, ktery vyrobi, doveze, vyveze, proveze,
nabidne, ¢ini vefejné pristupnym, zprostfedkuje, uvede do ob€hu, prodd nebo jinak jinému
opatii fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které
zobrazuje nebo jinak vyuziva dité nebo osobu, jez se jevi byt ditétem, anebo kdo kofisti z
takového pornografického dila. Kofisténim se rozumi jakykoliv zplsob ziskavani

majetkového prospéchu z pornografického dila. Pokud se vSak majetkovy zisk vztahuje k

111 SCERBA, Filip. In JELINEK, Jiti (ed). Trestni prdvo hmotné: obecnd cast, zvidstni édst. 1. vydani. Praha:
Leges, 20009, str. 559.

112 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, str. 243.

113 CHMELIK, Jan a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal, 2003, str. 52-54.
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ucasti ditéte na pornografickém dile, musi se jednani kvalifikovat podle §193- zneuziti ditéte

k vyrobé pornografie.

10. 4. Subjekt a subjektivni stranka

Subjektem miize byt kdokoli, kdo splni obecné pozadavky na pachatele trestného
¢inu. Mohl by jim byt tedy napfiklad i manzel, pokud by pfechovéval intimni fotografie své
Zeny velmi mladého vzhledu.

Otéazkou ziistava, kdy uz trestn¢ stihat rodice, ktefi maji doma naptiklad videozdznamy
svych malych nahych déti pti riiznych aktivitach (hrach, na dovolené na plazi atd.). Pro osoby
s deviaci uz takovéto nahravky mohou putsobit sexudln¢ drazdivé. M4 se tedy zkoumat, zda
takové nahravky jsou schopné drZzitele sexualné vzrusit? Zakon nevyZaduje, aby drZitel trpél
deviaci. Co kdyz ale tyto nahravky bude rodi¢ dal rozSifovat? Ma toto jednadni za nasledek, ze
se posune hranice mezi béznym zdznamem déti na dovolené a pornografickym dilem? Pokud
bychom trestali takové rozsifovani, méli bychom trestat (podle souc¢asné pravni upravy) i jen
pouhé drzeni. Jestlize totiz tato nahravka naplni pojem pornografické dilo, které zobrazuje
nebo jinak vyuziva dit& podle odstavce dva, musi napliiovat stejny pojem odstavee jedna.''
Po subjektivni strance se vyZaduje umysl. Pokud by pachatel nevéd¢l, Ze ma ve své

dispozici tento typ pornografie, nemohl by byt trestné odpovédny za tento trestny ¢in.

10. 5. De lege ferenda
Jestlize Cesky pravni fad pripousti pohlavni styk déti starSich patnacti let, nemél by dle
mého nazoru byt trestny zdznam tohoto dovolené¢ho jednani. Stejné se k tomu vyjadiuje 1 Dr.
Zvé&fina.'” Zcela absurdni je predstava, e sedmnactiletdi divka posle svému
devatenactiletému pfiteli lechtivé fotografie a ten bude trestné stihan. Skutkova podstata bude
po formdlni strance naplnéna, ale uplatni se zdsada subsidiarity trestni represe a v tomto
pfipadé k potrestani ziejmé stejné nedojde. Omezil bych tedy §192 pouze na pornografii,

ktera se tyka déti mladSich 15 let. I kdyz tato zména by jisté pfinesla fadu negativnich ohlasi,

114 U rodici se vétSinou zaznamy nahych malych déti pfi hie neposuzuji jako détska pornografie. V roce 2011
vSak byl trestné stihan muz z Jihlavy, ktery si na dovolené na plazi natacel obnazené cizi déti. Je vidét, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni rozliSuji mezi vyrobci a drziteli takovychto d€l, ktefi nejsou v pribuzenském
vztahu a rodinnymi piislusniky, pfestoze trestni zakonik tak necini.

KOLARIK, Michal. Na dovolené v ciziné natdicel nahé déti, ted’ mu hrozi tii roky vézeni [ online]. Idnes.cz,
10. 8. 2011 [citovano 14. 1. 2012]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/na-dovolene-v-cizine-natacel-nahe-
deti-ted-mu-hrozi-tri-roky-vezeni-10d-/krimi.aspx?c=A110809 132933 jihlava-zpravy bor>.

115 SRNOVA, Veronika. Détské porno mohou byt i fotky nahych stiedoskoldkii [ online]. Ceskatelevize.cz, 1.
12. 2011 [ citovano dne 15. 1. 2012]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/155356-detske-
porno-mohou-byt-i-fotky-nahych-stredoskolaku/>.
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je nutné si pfiznat, ze spolecenskd moralka neni na takové urovni, aby se muselo zakazovat a
trestn¢ stihat zobrazovéani dovoleného jednani (naptiklad pohlavni styk déti starSich patnacti
let).

Diskutabilni je také novela, ktera rozsituje §192 TZ na osoby, které se jevi byt ditétem.
V ptivodnim znéni §192 nového trestniho zakoniku se téchto osob netykal odstavec jedna ani
dva. Zde je dan velky prostor orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, protoZe toto ustanoveni je
velmi neurcité. Zaroven by se mohlo vykladat jako urcité diskriminaéni omezeni osob
vypadajicich mladsi nez 18 let. V souvislosti s tim mohou nastat nékteré problémy. Napiiklad
v USA mél zndmy modni navrhat problém s tim, Ze pouzil na reklamni kampan dospélou
modelku vypadajici az ptili§ détsky.''® Manzelsky par, v némZ manzelka vypada pfili§ mladg,
by si, na rozdil od jinych manZzelskych pard, nemohl pofizovat zdznam jejich intimniho
zivota. Dochdazi zde k zvlastni situaci- aplikuje se trestni zakonik na zaklad€ vzhledu. To jisté

neni zadouci situace, prestoze se zde chrani moralka spole¢nosti.

116 Jednalo se o Calvina Kleina a Kate Moss
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11. Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie'"’

1) Kdo priméje, zjedna, najme, zlakd, svede nebo zneuzije dité k vyrobé pornografického
dila nebo koristi z ucasti ditéte na takovéem pornografickéem dile, bude potrestin
odnétim svobody na jeden rok az pét let.

2) Odnétim svobody na dvé léta az Sest let bude pachatel potrestan, spacha-li cin
uvedeny v odstavci 1

a) jako clen organizované skupiny, nebo
b) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

3) Odnétim svobody na tri léta az osm let bude pachatel potrestan, spachda-li ¢in uvedeny

v odstavci 1
a) jako clen organizované skupiny piisobici ve vice stdtech, nebo

b) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

11. 1. Objekt
§193 TZ dopliuje pravni upravu v predchozim paragrafu. Zatimco §192 TZ se

zaméfuje na ochranu moralky spole¢nosti, objektem trestného ¢inu zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie je mravni rozvoj a mravni vychova déti a zajem na fadném vyvoji déti. Na rozdil
od §192 TZ, se nevztahuje skutkova podstata tohoto trestného ¢inu na osoby, ktera se jevi byt
ditétem. Ochrana je poskytovana skutecné jen détem ve smyslu §126 TZ (mladsim 18 let).
Ochrana neni poskytnuta ani osobam, které jsou sice starSi 18 let, ale nemaji dostatecnou
rozumovou a mravni vyspélost (mentalné postizené osoby). Tyto osoby jsou snadnéji
zneuzitelné pro vyrobu pornografie, ale ochrana je jim poskytovéana podle jinych ustanoveni

zakona (trestny ¢in znasilnéni, sexualniho natlaku).

11. 2. Objektivni stranka
Objektivni stranka spo¢iva v tom, ze pachatel pifiméje, zjednd, najme, zlaka, svede
nebo zneuzije dit€¢ k vyrobé pornografického dila nebo kofisti z i€asti ditéte na takovém
pornografickém dile. Kofisténim se rozumi jakékoli ziskdvani majetkového prospéchu z
pornografického dila. Vyrobou se rozumi nejen primarni vyroba, ale také napiiklad
kopirovani pornografickych fotografii, stiih videozdznamt, pievedeni videokazet na DVD

v 11
nosice apod.''®

117 §193 zakona ¢&. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdé€jsich predpisi
118 JELINEK, Jiii a kol. Trestni zakonik a trestni rad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani.
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Za pornografické dilo se povazuje: dilo, jehoz jedinym tucelem je vyvolat (zvySovat)
sexudlni vzruseni. Pficemz o pornografickém charakteru rozhoduje obsah celého dila, nikoli
kapitola, uryvek, tedy ¢ast celku. Zalezi také na zptisobu pouziti dila, nejen na jeho povaze. V
nékterych ptipadech je rozhodujici také souvislost, v jaké je dilo pouzito (neni to soudni spis,

znalecky posudek atd.).'"”

11. 3. Subjekt a subjektivné stranka
Subjektem muze byt kdokoli, bez ohledu na vztah k ditéti. Zde odkazuji na téma k
zamysleni o tom, kdy se jedna o détskou pornografii vytvorenou rodi¢i a kdy se jedna o bézny
zaznam nahych déti pfi hie. Tato problematika byla nastinéna v pojednani o trestném ¢inu
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii.'*
Subjektivni stranka vyzaduje Umysl. Tento Gumysl se musi vztahovat i k veéku
pfedmétu. Jestlize pachatel vytvofil pornografické dilo s ditétem, ale domnival se, ze se jedna

o osobu dospélou, bude se jednat o negativni skutkovy omyl a pachatel nebude trestné

odpovédny.

11. 4. K moZnému soubéhu trestnych ¢ini
Jednoc¢inny soubéh trestného ¢inu zneuziti ditéte k vyrob& pornografie je mozny s
§192 TZ- vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii, protoZe chrani rozdilné objekty. Déle
je mozny soubéh s trestnym Cinem znasilnéni podle §185 TZ nebo s trestnym c¢inem
sexualniho natlaku podle §186. Stejné tak neni vyloucen soub¢h s trestnym ¢inem ohrozovani
mravni vychovy mladeze dle §201 TZ. Jestlize pachatel vyrabi pornograficky material s
uréitou pravidelnosti a za ucelem zisku, mize se jeho jednani kvalifikovat téz jako

neopravnéné podnikani dle §251 TZ. "'

Praha: Leges, 2009, str. 244.
119 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
20009, str. 240- 241.
120 Kapitola 10. 4.
121 SCERBA, Filip. In JELINEK, Jiii (ed). Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha:
Leges, 20009, str. 561.
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12. Néktera procesni specifika sexualnich trestnych ¢inu

Jednotlivé sexudlni trestné Ciny spocivaji v nejriiznéjSich jednénich, dotykaji se
rozdilnych spolecenskych zdjmi a podstatné se od sebe 1isi v nebezpec¢nosti pro spolecnost.
Nelze tedy vymezit konkrétni specifika platna pro vSechny tyto trestné Ciny.

O sexualnich trestnych Cinech se organy ¢inné v trestnim fizeni dozvidaji z trestnich
oznameni (zndsilnéni, sexualni natlak...), podnétl jinych osob a organii (pohlavni zneuziti
oznamené Skolou) a vlastni ¢innosti (kuplifstvi...). U n€kterych sexudlnich trestnych ¢int je v
ramci provérovani nezbytné provést prfedevsim ohledani véci a mista ¢inu, prohlidku téla
l1ékatem k zajiSténi stop trestného Cinu, odebrat biologicky material...

Souhlas posSkozeného k trestnimu stihdni toho, kdo je ve vztahu k poskozenému
osobou, vici niz by mél poskozeny jako svédek pravo odepftit vypovéd, se vyzaduje jen u
trestného ¢inu sexualniho natlaku. U trestného cCinu znasilnéni se vyzaduje souhlas
poskozeného k trestnimu stihdni osoby, ktera je nebo v dobé spachani trestného ¢inu byla ve
vztahu k poskozenému manzelem, partnerem nebo druhem.'*

Vzhledem k tomu, ze se téchto trestnych ¢inli dopoustéji Casto osoby s deviaci, které
nejsou schopné zcela regulovat své jednani, mize byt vazebnim diivodem obava, ze bude
opakovat trestnou ¢innost, pro kterou je stihan.

DalSimi zajiStovacimi instituty, které se pii objasiovani sexualnich trestnych cini
budou cCasto uplatiiovat, jsou vydani a odnéti véci (zbran pouzitd pfi znésilnéni, obleceni,
pocitac), zajisténi prostfedkli na wUCtu (penize ziskané kuplifstvim, prodejem détské
pornografie), domovni prohlidka (vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii) a osobni
prohlidka (k zajiSténi zbran€, mobilniho telefonu...).

Charakteristickym diikaznim prostfedkem je zejména u znésilnéni, sexudlniho
natlaku a pohlavniho zneuziti ohledani mista Cinu. Cilem je zajistit daktyloskopické,
biologické a jiné stopy. U zndsilnéni mize byt vhodnym dikaznim prostfedkem také
rekognice a rekonstrukce. V souvislosti s rozvojem techniky je u sexudlnich trestnych ¢inti v
posledni dob¢ stale pouzivanéjsi DNA analyza. Pfi zjiStovani duSevniho stavu obvinéného je
tieba pfibrat vzdy znalce z oboru psychiatrie. DuSevni stav Ize vySetfit (pokud nelze jinak)
také pozorovanim ve zdravotnickém ustavu.'*

Pti vyslechu by mélo byt dbano na to, aby u obéti nedochazelo zbyte¢né k sekundarni
viktimizaci. Jak bylo naznaceno v tvodu prace, obét'mi se Casto stavaji i déti. Pii provadéni

vyslechu déti je nutné postupovat zvlast opatrné. Pokud je vyslychdno dit¢ mladsi 15 let, o

122 §163 zakona ¢. 141/ 1961 Sb., trestni fad ve znéni pozdéjsich predpisi
123 §116 zakona ¢. 141/ 1961 Sb., trestni fad ve znéni pozdé€jsich predpist
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okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by mohlo nepiiznivé ovlivnit jeho dalsi vyvoj, je
tteba postupovat zvlast’ Setrné a po obsahové strance tak, aby vyslech nemusel byt opakovan.
U vyslechu je nutna ptitomnost pedagoga nebo osoby majici zkuSenosti s vychovou mladeze.
Muize- li to prispdt k spravnému provedeni vyslechu, mohou byt p¥ibrani i rodice.'** Pi
vyslychani pohlavné zneuzitych malych déti se pouzivaji panenky, na kterych déti ukazuji, co
s nimi pachatel délal. Tato jednoduchd pomiicka pomiize détem odbourat stud a nazorné
ukézat, co nejsou schopné vyjadrit slovy.

Jestlize by projednavand véc mohla ohrozit mravnost, miize byt vefejnost pii hlavnim
liceni vylouCena usnesenim soudu, lze tak ucinit 1 jen pro ¢ast hlavniho fizeni. I kdyz
vefejnost nebyla vyloucena, miize soud nezletilym odepfit ptistup k hlavnimu liceni. Pii
projednavani sexudlnich trestnych ¢inii si 1ze vylouceni vefejnosti nebo jen nezletilych snadno

predstavit. 125

124 §102 zakona ¢. 141/ 1961 Sb., trestni fad ve znéni pozdéjsich predpisi
125 §200- §201 zakona ¢islo 141/ 1961 Sb., trestni fad ve znéni pozdéjsich predpist
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13. Slovenska pravni uprava sexualnich trestnych ¢int

Trestny zakon je systematicky jinak uspofddan nez trestni zdkonik a nezatazuje
sexudlni trestné ¢iny do jedné hlavy. V casti druhé, hlavé druhé, druhém dilu nalezneme
pravni Upravu zndsilnéni, sexualniho nasili, sexualniho zneuzivani a souloze mezi
piibuznymi. Abychom nalezli zbyvajici sexualni trestné ¢iny, musime se podivat az do devaté
hlavy zvlastni casti, kde je dale upraveno kuplitstvi, vyroba détské pornografie, rozsifovani
détské pornografie, prechovavani détské pornografie a ohrozovani mravnosti.

Skutkova podstata znasilnéni ve slovenské pravni Gpravé je podstatné odliSna. Pokud
jde o jednani pachatele, vyzaduje se pouziti ndsili, pohrizka bezprostfedniho nasili nebo
zneuziti bezbrannosti. Oproti ¢eské pravni Upraveé skutkovou podstatu znésilnéni nenaplni
pohriizka nasili (jiného nez bezprostfedniho), ani pohrizka jiné tézké Gjmy. Vynucovanym
jednédnim je podle slovenské upravy pouze souloz, nikoli jako v Ceské pravni uprave
(podstatné $irsi pojem) pohlavni styk. Odlisnosti je také predmét zndsilnéni. Podle slovenské
pravni upravy jim muze byt pouze zena, muz se tedy nemize stat obéti znasilnéni. Za
znésilnéni hrozi na Slovensku vys§i tresty odnéti svobody neZ v Ceské republice. V zakladni
skutkové podstaté je to 5 az 10 let (v CR odpovida tomuto jednani kvalifikovana skutkova
podstata §185 odst. 2 a pachateli hrozi 2 az 10 let), zptisobi- li pachatel timto ¢inem smrt tak
20 az 25 let (v CR 10 az 18 let).

Trestny ¢in znasilnéni doplnuje skutkova podstata trestného ¢inu sexualniho nasili.
Jednani pachatele bude opét spocivat v pouziti nasili, pohriizky bezprosttedniho nasili nebo
zneuziti bezbrannosti. Vynucovanym jednanim je vSak oralni styk, andlni styk nebo jiné
sexualni praktiky. Pfedmétem je kazdy, mize jim byt tedy 1 muz. Jestlize dojde k soulozi,
kterou si nasilim vynuti Zena na muzi, nebude se jednat o znasilnéni, ale o sexudlni nasili.
Pokud jde o kvalifikované skutkové podstaty a vysi trestl, jsou konstruovany stejné jako u
znasilnéni.

Trestny €in sexudlniho zneuZivani je slovenskou pravni Gpravou vymezen podobné
(téméf stejné) jako v ¢eské pravni uprave trestny ¢in pohlavniho zneuziti. Pachatelovo jednani
spociva ve vykonani souloze s ditétem mlad$im 15 let nebo jiném sexualnim zneuziti takové
osoby. Opét ale hrozi vy3si trest odnéti svobody nez v Ceské republice. V zakladni skutkové
podstaté je to 3 az 10 let (1 rok az 8 let v CR), zptisobi- li pachatel smrt 15 az 20 let (v CR 10
az 18 let).

K sexudlnimu zneuzivani se fadi ale jeSt¢ dal§i zakladni skutkova podstata, ktera

spociva ve svedeni dité¢te mladsiho 18 let k mimomanzelské soulozi nebo jiném sexudlnim
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zneuziti takové osoby za podminky ze: 1) se jednalo o osobu svéfenou do péce pachatele nebo
do jeho dozoru nebo osobu na pachatele odkdzanou; nebo 2) se tak stalo za odménu.
Kvalifikovana skutkova podstata pfisnéji tresta pachatele, ktery se takového jednani dopustil
na osob¢ mladsi 18 let, ktera byla k takovému jednani donucena z poslusnosti, natlakem nebo
hrozbou.

Souloz mezi piibuznymi upravuje slovensky trestny zdkon stejné jako Cesky trestni
zakonik. AvSak vyjimecné stanovi za sexudlni trestny €in niz$i trestni sazbu nez Cesky zakon.
Kdo vykona souloz s pfibuznym v pokoleni pfimém nebo sourozencem bude potrestan
odnétim svobody aZ na dva roky (v CR aZ na 3 roky).

V hlavé devaté zvlastni Casti trestného zakona pod oznaCenim ,,Trestné Ciny proti
jinym pravim a svobodam* jsou upraveny dalsi trestné Ciny, které ceskd pravni Gprava fadi
mezi trestné Ciny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti.

Trestny ¢in kuplifstvi podle slovenské pravni Upravy je velmi podobny s Ceskym
vymezenim. Jedndni pachatele spoc¢iva ve zjednani, zlakéani svedeni, ziskani, vyuziti jiného k
provozovani prostituce nebo v nabidce provozovani prostituce, dale v kofisténi z prostituce
nebo umoznéni provozovani prostituce. Na rozdil od ceské pravni tpravy se postihuje i
jednani spocivajici pouze v umoznéni provozovani prostituce, pfiCemz se nevyzaduje, aby z
toho m¢l pachatel néjaky majetkovy (Ci jiny) prospéch.

Skutkova podstata vyroby détské pornografie obsazend ve slovenském zakoné je
obsahové podobna skutkové podstaté zneuziti ditéte k vyrobé pornografie v ¢eském zakong.
Podle slovenského zakona se trestd jakékoli podileni se na vyrob¢ détské pornografie trestem
odnéti svobody v rozmezi 4 az 10 let (v CR za zneuziti ditéte k vyrobé pornografie hrozi
pouze 1 rok az 5 let).

Dale trestny zakon oznacuje za trestné prechovavani détské pornografie, rozsifovani
détské pornografie a pornografie zobrazujici neuctu k cloveku, nésili, pohlavni styk se
zvifetem nebo jiné sexudlné¢ patologické praktiky. Zakdzané je také zptistupiiovani
pornografického materidlu osobam mlad$im 18 let. Co se rozumi pojmem prostituce,
pornografie a détska pornografie uvadi trestny zakon ve svych vykladovych ustanovenich.

Slovenska pravni tUprava sexualnich trestnych ¢inli (pfestoze je systematicky jinak
usporddand) je podobna Ceské pravni upravé. Obecné muizeme fici, Ze ob¢ pravni Upravy
postihuji (s nekolika vyjimkami) stejnd jednani. Nejvétsi rozdil spatiuji ve vysSich trestech,

které umoznuje ulozit slovensky trestny zakon.
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14. Zavér

Podle mého nazoru se mi podatilo naplnit cil, ktery jsem si vymezil v tvodu. Vytvofil
jsem praci, kterd piinasi komplexni pravni analyzu trestnych €inli proti lidské dustojnosti v
sexualni oblasti. Vénoval jsem pozornost kazdému z nich, pfi¢emz jsem se zamétil podrobnéji
na trestné Ciny znasilnéni a pohlavniho zneuziti, které jsou nejzdvazngjSi. Vzhledem k
zadanému rozsahu, ktery stejné¢ nebylo mozné dodrZzet, jsem se nevénoval otdzkam
kriminologickym a kriminalistickym. Nicméné timto smérem se na pravnické fakulte¢ UP
ubirala jiz diplomové préce z roku 2007.

V mé praci se soustiedim piedevSim na pravni analyzu jednotlivych trestnych ¢ind a
vymezeni neuréitych pravnich pojmil, neopomnél jsem vSak uvést ur€ité zajimavosti.
Diplomova prace tedy obsahuje naptiklad historicky vyvoj znasilnéni, transkulturalni
vymezeni pohlavniho zneuZivéni, profil sexudlnich agresori atd. V zavéru mé prace se
struén¢ zabyvam i procesnimi specifiky sexudlnich trestnych ¢ind a slovenskou pravni
upravou téchto delikta.

Vénoval jsem se také vztahlim, které jsou mezi jednotlivymi trestnymi Ciny. Jelikoz
tyto trestné Ciny Casto chrani stejny ¢i podobny zajem spole¢nosti, povazoval jsem za
nezbytné vymezit situace, kdy je mozny jednocinny soubéh a kdy a z jakého diivodu naopak
mozny neni. DlleZitym voditkem mi zde byla judikatura.

Odhalil jsem tadu nedostatkii soucasné pravni upravy a zaroven jsem navrhl ncktera
mozné budouci feSeni. Pfi feSeni nedostatkil jsem vychazel z vlastnich uvah, nazord prednich
odbornikil v oboru a inspiraci mi byly také zahrani¢ni pravni fady. V nékterych piipadech se
nedd mluvit pfimo o nedostatcich, ale spiSe o nevhodné ¢i zbyte¢né (nékdy mi ptijde, ze az
skoro hysterické) snaze chranit spolecnost ptfed nemoralnim jednanim.

Skutkova podstata trestného ¢inu zndsilnéni by se podle mého nazoru méla vratit
castecné k predchozi pravni upravé. Mam na mysli opétovné vymezeni objektivni stranky
pomoci pojmil ,,souloz a jiny obdobny pohlavni styk (pohlavni styk provedeny zplisobem
srovnatelnym se soulozi)“. Mén¢ zavazna jednani bych zaradil pod trestny ¢in sexudlniho
natlaku. Zména se miize zdat zbytecnda, vzdyt by stdle byl trestny stejny okruh jednéni.
Vychazim vsak z presvédéeni, Ze pachatel se bude moci 1épe resocializovat, jestlize nebude
nositelem nalepky ,,zndasilniovac“, zejm. pokud jde o soucasné¢ vymezeni zplisobu provedeni,
kdy trestného ¢inu znasilnéni se dopusti i ten, kdo ,,pouze osahava, ohmatava poskozeného®.

Vyznamnym zpisobem bych zménil téZ konstrukci skutkové podstaty trestného ¢inu

pohlavniho zneuziti. Pevnou vékovou hranici pro souhlas s pohlavnim stykem bych ponechal
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na 15 letech. Zarovenl bych ale zavedl, inspirovan napiiklad kanadskou pravni tpravou,
vyhradu blizkého véku, kterd by umozilovala pohlavni styk ditéte star§iho 14 let s osobami,
které nejsou star$i o vice nez 4 roky. Tim by se vytvofila pfechodnd oblast mezi ¢trnactym a
patnactym rokem. D¢ti by stale byly chranény pied vyrazné starSimi osobami, které mohou
vyuzit svych zkuSenosti, aby je zneuzily. Zaroven by ale tato Uprava reagovala na stale

Tradiéni zafazeni trestného c¢inu souloZe mezi piibuznymi do nového trestniho
zakoniku se mi jevi jako pfezitek. Spolecenskd nebezpecnost, resp. Skodlivost, tohoto ¢inu
podle mého nazoru nedosahuje takove intenzity, aby bylo nutné postihovat jej trestnépravni
sankeci.

Trestny ¢in Sifeni pornografie také neni zcela idedlné vymezen. Vytky smétuji
predevsim k odstavci dva, kde je poskytovana ochrana détem (ve smyslu §126 TZ) pred
veSkerou pornografii. Je vSak nesmyslné a zbytecné chranit déti starSi patnacti let pred
pornografii bez rozliSeni a zaroven dovolovat pohlavni styk s nimi. Témto détem by méla byt
poskytnuta ochrana jen pied ,,fvrdou pornografii*, kterd skute¢n€¢ muize narusit psychicky
vyvoj ditéte.

Skutkova podstata trestného ¢inu vyroby a jiného nakladéani s détskou pornografii by
méla také v budoucnu doznat nékterych zmén. Zde se podle mého nazoru az prehnané chrani
lidské& moralka. Jestlize Cesky pravni fad pfipousti pohlavni styk s détmi star§imi patnacti let,
nem¢l by byt trestny zaznam tohoto dovoleného jednani. Omezil bych tedy tuto skutkovou
podstatu pouze na pornografii, ktera se tyka déti mladSich patnécti let. Zaroven bych se vratil
s pravni upravou pied novelu, ktera rozsifila okruh osob i na osoby jevici se byt ditétem.
Podle mé je neptedstavitelné ponechdvat zrovna v trestnim pravu takovou volnost orgdniim
¢innym v trestnim fizeni. Druhym a jest¢ vaznéjsim diivodem odmitnuti této novely je fakt, ze
dochazi k aplikaci trestniho zakoniku na zakladé véku.

Pfestoze se pravni uprava sexualnich trestnych ¢inl vyviji spravnym smérem, ¢eka nas

jesté dlouha cesta, neZ se alespon pfiblizi k dokonalosti.
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15. Abstrakt

HOLAS, Jan. Trestné ciny proti lidske dustojnosti v sexualni oblasti. Olomouc: 2012.
Diplomova prace. Univerzita Palackého. Pravnicka fakulta. Katedra trestniho prava. Vedouci
prace JUDr. Ivana Rabinska, Ph. D.

V praci se autor zabyva trestnymi ¢iny proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti podle
pravni upravy obsazené v novém trestnim zakoniku (z. ¢. 40/ 2009 Sb.). Ackoli tyto trestné
deliktii, které mohou podstatnym zplisobem ovlivnit obét’.

Autor vymezuje prvky jednotlivych trestnych ¢ind a jejich vzajemné vztahy. Detailnéji
se zaméfuje na trestné Ciny znasilnéni a pohlavniho zneuziti. U téchto trestnych cina
seznamuje s historickym vyvojem, kulturdlnim pojetim, psychologickym profilem pachatela
atd. Rozsah prace neumoznil zabyvat se kriminologickymi a kriminalistickymi aspekty téchto
trestnych Cindl. V zavéru prace se autor zabyva procesnimi specifiky sexudlnich trestnych ¢inii
a struén¢ seznamuje se slovenskou pravni tpravou dané problematiky.

V tad¢ pripadu se autor neshoduje s nazorem zakonodarce a navrhuje zménu pravni
upravy. Navrhované zmény podporuje ndzory ptednich odbornikl a vychazi i ze zahrani¢nich

pravnich uprav.

Abstract

The introduced diploma thesis deals with crimes against human dignity in sexual
sphere according to legislation contained in the new Criminal Code (No 40/2009 Coll.).
Although these crimes represent relatively low percentage of crime rate, they are one of the
most significant delinquencies which fundamentally affect victim.

The author of this thesis specifies concept of individual crimes and relations among them. He
focuses on criminal offences of rape and sexual abuse. At these criminal offences he
introduces historical development, cultural approach, psychological profile of the offenders
etc. The extent of the work did not make possible to deal with criminological and criminalistic
aspect of these criminal offences. At the close of the work, the author is concerned with
procedural particularities of sexual crimes and briefly introduces legislation of given issue in
Slovak Republic.

The author in many cases disagrees with lawmaker and suggests revision of legislation.
Suggested revisions are strengthened by the stance of prominent authorities and come out of

international legislations as well.
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ostatni
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Mravnostni kriminalita za rok 2011'?’
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44 33 11
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Priloha ¢islo 2)
Kazuistika K trestnému &inu znasilnéni'”’

Pani Katefina zila mnoho let v manzelstvi s ndsilnym partnerem, ktery ji neustale
ponizoval, fyzicky napadal a pod pohrizkou fyzického utoku nebo pfimo pouzitim nasili ji ve
vecernich hodinach nutil k soulozi. Pani Katefina s intimnim stykem nesouhlasila. KdyZ se
branila, argumentoval tim, Ze na intimni chvile ma jako manzel narok a pokud mu nebude
pani Katefina po vuli, uvidi ,,za¢ je toho loket”. Pani Katefina se bala kfiCet nebo se s
manzelem v loznici hadat, protoze ve vedlejSim pokoji spaly jejich dvé nezletilé déti, které
byli na hluk v loZnici rodi¢ii velmi citlivé. KdyZ se jednou pani Katefina manzelovi vzeptela a
nechtéla se opét nechat zndsilnit, déti pfisly s pla€em do loZznice a manzel pani Katefiny jim
vysvétlil, ze se nic nedéje, ze se maji s maminkou jenom radi, ze ale maminka neni na tatinka
hodna a Ze tatinek je z toho pak smutny.

Pani Katefina podala na manzela trestni oznameni pro trestny Cin tyrani osoby Zijici ve

spole¢ném obydli a také pro trestny C€in znasilnéni a pozadala o svéfeni déti do péce.

Pani Beata vyruastala v rodiné spolu s matkou, otcem a mladsi sestrou. Matka po celé
détstvi 1 mladi pani Beaty protézovala mladsi sestru, pani Beata musela vykonavat veskeré
domaci prace. V dobé dospivani musela opakované celit utokiim na svoji osobu ze strany
matky a mladsi dcery, kdy ji bylo neustale opakovano, Ze je neatraktivni, zcela neschopna a ze
zadny normalni chlap by o ni ,,neoptel ani kolo“. Takové ponizovani mélo u pani Beaty za
disledek snizeni sebevédomi, takZe si po dlouhou dobu nebyla schopna najit vhodného
partnera. Na neustaly natlak, aby se konecné s nékym ,,vyspala“, Ze uz ji to ,,leze na mozek*
se pod vlivem alkoholu sezndmila na jedné mistni zdbavé se starSim muzem. Zpocatku ji byla
jeho pozornost piijemna, kone¢né méla pocit, ze o ni n¢kdo stoji, a tak souhlasila se stale vice
intimnim zajmem. Po skonceni vecera ji muz pozval k sobé domii a pani Beata neodmitla.
V jeho byte, kdyZ jiz mélo dojit k pohlavnimu styku, si v§ak vSe rozmyslela, méla najednou
pocit, ze to takhle nechce, Ze jeji pfedstava o prvnim partnerovi a prvnim milovani byla uplné
jind a tento nesouhlas dala zfetelné najevo. Doty¢ny muz vSak nebyl ochoten nahlou zménu
nazoru akceptovat a pani Beatu znasilnil. S celou zalezitosti se nikdy nikomu nesvétila, bala
se, Ze by ji matka se sestrou neuvéftily, a kdyz by ji uvétily, Ze by ji fekli, Ze ma byt rada, ze ji

vubec nékdo chtél.

129  Kasuistiky  [online].  Stopznasilneni.cz, [ citovano dne 23. 2. 2012]. Dostupné na
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Priloha ¢islo 3)

Minimalni vék souhlasu s pohlavnim stykem130

Data k 29. 7. 2011

- puberta

- mén¢ nez 12

-12

-13

-14

-15

- 16

- 17

- 18

-19

-20

-21+

- 1181 se v zavislosti na regionu
- vyzaduje se manzelstvi
- bez pravni Gpravy

- data nejsou dostupna

130 Age of consent [online]. Wikipedia.org, [ citovano dne 23. 3. 2012]. Dostupné na
<http://en.wikipedia.org/wiki/File:Age of Consent - Global.svg >.
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