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Cil prace: ,, Zjistit u deti ctvrtych a patych rocnikii vybranych zdkladnich skol stravovaci
navyky v domacim a ve Skolnim prostredi, jejich pripadnou rozdilnost, dale zjistit vzivové
preference a jejich diivody a zjisténé porovnat s vyzZivovymi doporucenimi.
Zaméreni prace: teoreticko-empirické

Rozsah prace: pocet stran 103, ptilohy 20

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkll (vhodnost, aktuélnost) 15 13
Formulace cile, VO, ptip. hypotéz prace 5 4
Metodologie a jeji adekvatnost 25 18
Zpracovani vysledkl 10 8
Zavery a diskuze 20 10
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 5
Naplnéni cita¢ni etiky (norma) 5 4
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 10
Celkem 100 72

*Hodnoceni "0 b." u jakékoli 7 kategorii a celkové skore pod 60 b. je ditvodem pro
nedoporuceni prace k obhajobé.




Konkrétni pripominky k praci:

Diplomovéa prace mé nadstandardni pocet stran 112. Tento pocet vznikl pfili§ obSirnym
dotaznikem, zbyte¢né zatazenymi vysledky (napi. tabulka s BMI str. 107-109) a dal$imi
vysledky s komentaiem.

Metodologie prace: Diplomantka zvolila metodu dotazovani formou dotazniku s devadesati
otazkami, které jsou rozd€leny do 6 sekci s uvedenim kratkého popisu a se zdtivodnénim (str.
50-51). Cas vyplnéni zaky uvadi diplomantka do 30 minut a bez ,,probléma (str. 50). Dalsi
metodou je ,,zapisnik* pro zmapovani jidelnicku po tfi po sobé jdouci dny. Vhodné&ji by mél
byt 1 den vikendovy. Pro sparovani s dotaznikem bylo vyuzito ,prezdivek, které si zaci
misto podpisu vybrali.

Vysledky: Pod nazvem podkapitoly ,,Popis vysledkd ...“ je nevhodné hodnocena kazda
otazka zvlast a to grafem 1 zdlouhavym komentafem. Vhodné&j$i a vystiznéjsi ndzev
podkapitoly by byl ,,Vysledky a diskuse“. U nékterych otazek v sekcich 1-6 je obtizné
posoudit spravnost odpovédi diky obdobnym nebo nespecifickym tdajim ¢i diky neznalosti
jidel a potravin. Sekce 7 vychdzi pouze z odpovédi zaki, odpovédi nebyly ovéteny, tudiz
mohou byt zavadéjici. Chybna terminologie (,,normalni vaha“).

Diskuse, zavéry: Diskuse se prili§ nevztahuje k porovnani vyslediim vyzkumu S literarnimi
odkazy nebo teorii. Kapitola Zavér (str. 112-113) obsahové neuzavira diplomovou praci,
obsahuje odpovéd’'mi na vyzkumné otazky, které nejsou dostate¢né podlozeny vysledky.

Diplomantka pracovala pfevazné¢ samostatné na zakladé¢ online konzultaci S obrovskym
entuziasmem. V své diplomové praci zpracovala nadstandardni mnozstvi dat, ktera bohuzel,
diky vySe uvedenym ,,vytkdm®, vysledek prace v konecné podobé¢ snizila.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké jsou hodnoty BMI pro sledovanou vékovou kategorii?

2. Kdo byl za vzat do pfedvyzkumu, co z ptedvyzkumu vyplynulo a k jakym pifipadnym
zménam doslo?

3. Naplnila jste beze zbytku cil prace?

4. Co pokladate za ptinos své DP?

Praci doporuéuji k obhajobé.

Cil prace: splnén s pfipominkami
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