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Cil préace: Zjistit u déti ¢tvrtych a patych ro¢niki vybranych zakladnich $kol stravovaci

navyky v domacim a ve $kolnim prostiedi, jejich pFipadnou rozdilnost, dale zjistit

vyzivové preference a jejich duvody a zjiSténé porovnat s vyZivovymi doporucenimi.

Zaméieni prace: teoreticko-empiricka

Rozsah prace: 112 stran

Kritérium Podil bodi na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkl (vhodnost, aktualnost) 15 10
Formulace cile, VO, piip. hypotéz prace 5 5
Metodologie a jeji adekvatnost 25 10
Zpracovani vysledkt 10 6
Zé&very a diskuze 20 10
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 6
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 3
Jazykova troven (gramatika, stylistika) 10 10
Celkem 100 60

*Hodnoceni "0 b." u jakékoli z kategorii a celkové skore pod 60 b. je ditvodem pro

nedoporuceni prdace k obhajobé.

Konkrétni pripominky k praci:




Formalni nedostatky:

Nevhodné zvolend klicova slova
Format pisma u nadpisti
Citovani v celé praci (velka pismena, autor uveden za teckou)

Seznam literatury (tu¢né pismo)

Uvod — osobni ditvody do védecké prace nepatfi

Dotaznik

PtiliS mnoho otdzek, resp. dlouhd doba na vyplnéni (obvykle vyzkumy pouzivaji
vyrazné nizsi pocet otazek jako je napft. u sekce 5).

U takto malych déti jsou u vypliovani také rodice (vzhledem k riziku zkresleni)

V sekci 1 je mnoho otazek, které maji srovnatelné odpovédi a nelze rozhodnout o tom,
zda je jedna z nich spravna (Sunka-salam, krupicova kaSe-ovesna kaSe, sendvié se
Sunkou- zapeéeny toust, ¢ocka s volskym okem-¢ockovy salat atd.)

Sekce 3 a4: Vzhledem k véku respondentt se obavam, ze vypoveédni hodnota této sekce
bude minimalni (tento typ otazek déla problémy i star§Sim skupindm, které si své
stravovani organizuji sami)

Sekce 6: Nelze se pIn¢ ztotoznit s autorskym hodnocenim uvedenych potravin (napf.
chléb s maslem a vejce 3/5, sushi 3/5, vepiovy steak se zeleninou 2/5 atd.)

Sekce 7: u takového vyzkumného vzorku nelze vychéazet pouze z informaci od

respondentt (velké riziko nepiesnych udaji)

Vysledkova cast je prilis rozsahla — zbyteéné je kazda otazka vyhodnocovana samostatnym

grafem a doplnéna nadbyte¢nym komentarem,. Nebo jsou zbyte¢né uvedeny tabulky s Udaji 0

BML.

Diskuse

Zaver

Pti vyhodnoceni BMI je nutné zminit limitace téchto udaju

Vzhledem ke zminénym nedostatkiim dotazniku jsou odpovédi na vyzkumné otazky 1, 3, 4 bud’

castené nebo zcela zavadéjici.



Otézky k obhajobé:

1. Uved'te limitace vaseho vyzkumu a navrhnéte jejich feSeni.

2.

Préci doporucuji k obhajob¢.

Cil prace: splnény s vyhradami

Navrhované vysledné hodnoceni

PhDr. Petr Schlegel, Ph.D.

V Hradci Kralové dne 11.5.2022



