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Vyuzitelnost vysledku prace v teorii (v praxi)

Dil€i pFfipominky a nam éty:

Prace mohla byt konkrétnéji k tématu "sluzby zaméfené na volny ¢as a animaci v produktech
turismu" a to jak v teoretické, tak praktické ¢asti.

Celkové posouzeni prace a zd tvodn éni vysledné znamky:

Autorka se zabyva sou€asnym fenoménem v tvorbé produktu cestovniho ruchu, nau¢nymi
stezkami. Jejich poslanim byva zkvalitnit mistni atraktivity pfedevsim metodou animace
prostiedi a jejich edukativnim poslanim. Prace ma sice ambiciézni Sifi (123 stran!), vétSinu
vSak tvofi vysledky dotaznikového prazkumu (str. 31-44), a pfedevSim podrobny zaznam
vlastniho vyzkumu autorky (str. 45- 103). Hypotetické otadzky se opiraji o autorciny viastni
pochybnosti o dostate¢ném povédomi o rychnovskych nauénych stezkach a jejich
kvalitativnim zpracovani (rovnéz se opira o kritické stanovisko rychnovského propagatora
mistniho turistického potenciélu, Josefa Krdma). V teoretickém Uvodu se autorka pokusila

interpretovat teoretickou literaturu vztahujici se k teorii vyzkumu a také k problematice



nauénych stezek (kap. 4). V 5. kapitole (ha str. 28-30) stru¢né uvadi historii Rychnova nad
KnéZnou a dotyka se nékterych atraktivit mésta. Zminuje se o nékterych mistnich
osobnostech, z nichZ inspiraénim zdrojem pro jednu nauénou stezku byl spisovatel Karel
Polagek a pro druhou jeden z fenoménu mistniho tradiéniho pramyslu, rychnovsky pivovar.
Prinosem prace by jisté byly autoréiny vlastni poznamky ke zvolenym tématim tras,
komentar k jejich obsahu a nazor na jejich obsah a poslani.

Autorka po tomto Uvodu navazuje okam?zité praktickou €asti v niZ interpretuje vysledky svého
dotaznikového Setfeni mezi uctyhodnym poétem 294 respondentu - bohuzel z odpoveédi
realné nevyplyva, zda jde o mistni obyvatele nebo i jiné, seri6znosti vysledkl by to sluSelo.
Odpovédi na devatenact otazek pfivedly autorku ke zjisténi, Ze povédomi o existenci, formé,
naroénosti a vhodnosti nauénych stezek je dostateéné nebo uspokojivé, charakteristicka je
odpovéd na posledni otazku, zda si dotazovani mysli, Ze existence nau¢nych stezek ma
néjaky vliv na vétsi navstévnost mésta. Autorka ani v zavéreéném shrnuti vysledki (str.104)
k tomuto zjiSténi nevyvozuje Zadné stanovisko. Nékteré otazky (napf. zda respondent zna
rok otevieni nauéné stezky nebo pocet jejich zsatavek) povaZzuji za hadbytecné...

Druhé (a velmi podrobné Setfeni) kazdého ze zastaveni obou nauénych stezek se zabyva
spiSe kvalitativnimi jevy (€itelnost, umisténi tabule, znaéeni NS, &etnost chyb v €eskych a
cizojazyénych textech. srozumitelnost a mira shody citaci s origindlem - vysledky takového
Setfeni by mohly byt pou¢enim pro tvlrce &i spravce naucnych stezek (kdo to je, jsem se
vSak v BP nedopatral). Autorka mé fadu pfipominek ke kvalité zpracovani i ke stavu
naucnych stezek (v dobé, kdy je prochazela). V fadé pfipadu jde o tvrzeni velmi subjektivni a
neéktera zjisténi jsou marginalni (napf. shoda citovanych textd s originalem (Casto prece
editofi museji pfepsat text struénéji ¢i pouzit termin srozumitelnéjSi nez puvodni). Autorka se
vymezuje ke gramatice textu, napf. k ¢arkdm ve vété, ale pouze mechanickym srovnavanim,
nikoliv z hlediska gramatické spravnosti. Sama se, bohuzel, ve své praci dopousti fady
gramatickych chyb, napf. ve sklonovani (mj. na str.49 - "modrymi o¢i"), na str. 60 véta:
"Nazev parku ve vété chybélo." (?) Hlavné se ale dopousti chyb ve shodé& podmétu s
pfisudkem (mj. str. 25, 30, 79, 105, 107). Nesrozumitelné jsou rovnéz odkazy na citace.
Napf. v kapitole 3 a 4 se autorka odkazuje ke jménum autort (napf. Miovsky, Chraska,
Gavora, Zelenka a Paskova, Zich, Janikova, VI¢kovd), z nichZz Zadny neni uveden v soupisu
literatury. Na str. 12 je kuriézni citace - "Ve své diplomové praci Kalna (2007, s.15) cituje
nazor Klonfarové (1999, s.11)" - nazev dila Klonfarové se ale nedopatrame, pokud ziejmé
neotevieme puvodni (internetovy) zdro...

Praci doporu €uji k obhajob é.
Otazky pro diskusi:
1) Co si pfedstavujete pod pojmem animace atraktivit cestovniho ruchu?

2) Jakou formou animace je provoz nau¢nych stezek a prochazkovych tras, vysvétlete z
pohledu klienta.

NavrZzena vysledni zndmka: velmi dob Fe - dob fe (podle vysledku obhajoby)

V Hradci Kralové, dne 7. 5. 2015.
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