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Hnizdni ekologie kulika Fi¢niho (Charadrius dubius) v intenzivné obhospodarované

zemédélské krajiné

Souhrn

V posledni dobé byl zaznamenan novy trend u kulika fi¢niho (Charadrius dubius)
ve vyuzivani polniho habitatu jako hnizdniho prostfedi. Tato studie se zabyva sledovanim
hnizdni ekologie kulika fi¢niho v polni krajiné polich v Ceskobud&jovické rybniéni panvi. Byl
vyhodnocen vliv na¢asovani hnizdéni a kondice na reprodukéni Gsili samic a vliv télesnych
parametr na parovani kulikti. Déale byly vyhodnocovany inkubacni rytmy (Cas straveny
na hnizd¢, frekvence stfidani partnerti). Velky diraz byl kladen na hodnoceni hnizdni
uspésnosti a faktory ovliviiyjici predaci (maskovani, nacasovani hnizdéni, frekvence stiidani
partnert pii inkubaci a Cas straveny inkubaci na hnizd€). Na vSech hnizdistich kulika byla
zjiSténa hnizdéni Cejky chocholaté (Vannelus vanellus). To vedlo k hypotéze o vyuzivani
¢ejky jako ochranného antipreda¢niho desStniku. Pro ovéfeni této hypotézy byla meéfena
vzdalenost mezi hnizdem kulika a nejblizs§im hnizdem ¢ejky. Tato vzdalenost byla hodnocena
jako prediktor predace. K monitoringu inkubace byly pouzity pfistroje RFID (Radio
Frequency Identification ) umisténé na hnizdé.

Vliv naCasovani hnizdéni na reprodukéni usili samic nebyl statisticky prokazan.
V ramci inkubaénich rytml oba partnefi stravili inkubaci pfiblizné stejnou dobu, také byl
prokazan rozdil mezi hnizdy ve frekvenci stfidani partnert béhem inkubace. Pfi hodnoceni
parovani partnerti byla zjiSténa silnd korelace mezi vahou samice a samce, naznacujici
asortativni typ parovani. Z28 hnizd bylo 11 znifeno predatory, 10 uspésné¢ vylihnuto
a 7 opusténo. Blizkost ¢ejciho hnizda ani dalsi z hodnocené faktory nemély prokazatelny vliv
na riziko predace. V porovnani s historickymi daty pro CR vynika studovana polni populace
kuliki casnym hnizdénim, které mize nasledné pfispivat k pomémné nizké mife hnizdni
predace.

Kli¢ova slova: Charadrius dubius, bahnaci, hnizdni ekologie, zemédélska krajina, predace,

inkubace



Breeding ecology of the Little ringed Plover (Charadrius dubius) in an intensively
managed landscape

Summary

Recently a new trend was recorded in the Little Ringed Plover (Charadrius dubius) in using
of managed fields in farmland as nesting habitat. This study is focused on breeding ecology of
the Little Ringed Plover on the fields of Ceské Bud&jovice fishpond basin, Southern
Bohemia. The research evaluated incubation rhythms (time spent on the nest, frequency of
changing of the parents on the nest), effect of breeding timing and the effect of the body
condition on the female’s reproductive effort and influence of physical parameters on pairing.
Great emphasis was put on the evaluation of breeding success and factors affecting
nestpredation (masking, timing of nesting, the frequency of changing the partnerson the nest
during the incubation and time spent by incubating parents on the nest). In the study area we
found nesting Northern lapwings (Vanellus vanellus) in all locations with the nest occurrence
of the Little Ringed Plover. This led to the hypothesis that thelapwingsare used by plovers as
a protective anti-predation umbrella.To test this hypothesis, the distance between the nests of
plover‘s and lapwing‘s was measured and this distance was statesas one predictor of nest
predation risk. For the monitoring of incubation we used the RFID devices installed in the
nests.

The effect of breeding timing onthe female‘s reproductive effort was not statistically
significant. Within the incubation rhythms both partners spent approximately the same time
on incubating and the difference between nests within the frequency of changing of parents
during the incubation was proven. In the evaluation of partner’s pairing was found a strong
correlation between the weight of females and males, which suggest the asortative type of
pairing. Within the breeding success 11 nests were destroyed because of predation and 10
were successfully hatched. Regarding the causes of nest loss, the proximity of lapwings nests
or other factors did not have significant effect on the risk of predation. In comparison with
historical datafor the Czech Republic, thestudied farmlandpopulationof the LRP is
characterized by earlynesting which subsequently may contribute to a relativem low rate of
nest predation.

Keywords: Charadrius dubius, waders, breeding ecology, agricultural landscape, predation,

incubation
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1. UVOD

Kulik fi¢ni (Charadrius dubius) obsazuje krom piirodniho habitatu (fi¢ni bichy
a naplavy) i Siroké spektrum antropogenné vytvotrenych lokalit (dna vypusténych rybnikd,
skladky, stérkovny,atd.) (Cepakova et al., 2007; Cramp et Simons, 1983; Hudec a kol., 2005)
. Mezi tyto neobvyklé habitaty v posledni dobé piibyla v CR i pole pobliz rybniki
(Cepakova et al., 2007). Vybér polniho habitatu se tak stava novym a zajimavym trendem,
ktery mize poskytnout nové poznatky z hlediska habitatnich narokd kulikti a ptilezitosti
K jejich ochrané. Proto je nutné hnizdni ekologii druhu v tomto novém prostiedi zmapovat.
Diky tomuto vyzkumu mulzZeme navic pfispét k poznatkiim o hnizdni biologii kulikd,
vzhledem k tomu, ze kulik fi¢ni neni tak Casto studovanym druhem, jako jeho pfibuzni (kulik
moisky, kulik pisecny, atd. ) (Jackson et al., 1994; Kosztolanyi et al., 2009; Stenzel et al.,
2011; Székely et al., 1994; Székely et Lessels, 1993; Wallander et Andersson, 2003). Vyhody
a nevyhody vybéru polniho habitatu je nezbytné hodnotit zejména z hlediska uspéSnosti
hnizdéni (Cepakova et al., 2007). Hnizdni uspé$nost na zemi hnizdicich ptakd pak byva
z velké casti urCovana hnizdnimi ztratami v disledku predace (Cramp et Simons, 1983;
Hudec a kol., 2005). Mira preda¢ni rizika tak dava moznost k hodnoceni faktorti souvisejicich
S novym typem habitatu, jako je napiiklad krypse hnizda nebo nac¢asovani hnizdéni.

Navic byl ve studované oblasti zaznamenan vyskyt ¢ejky chocholaté (Vanellus vanellus
Linnaeus 1758) sdilejici hnizdni lokality s kulikem. Tento fakt nabizi lakavou ptedstavu
mezidruhové interakce mezi témito druhy bahndkd, zejména z hlediska antipredacnich

strategii.



2. CIL PRACE

Cilem prace bylo zmapovat prostorovy vyskyt, popsat hnizdni parametry (nacasovani
hnizdéni, inkuba¢ni Gsili, hnizdni GspéSnost, pfiCiny ztrat), télesné a veékové parametry
a inkubac¢ni rytmy a analyzovat ptipadné faktory ovliviiujici vybér partnera (pritomnost
asortativniho parovani) a hnizdni Gspé&nost kulika Fi¢niho v Ceskobud&jovické rybniéni

panvi.
Byly testovany zejména nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1 : Kondice a nacasovani hnizdéni v polnim habitatu ovliviiuje reprodukéni usili
samice
Hypotéza 2 : Hnizdni predaci ovliviiuje Spatné krypse hnizda a aktivita rodict u hnizd
V polnim habitatu
Hypotéza 3 : Kulik fi¢ni vyuziva blizkosti ¢ejky chocholaté jako svého antipreda¢niho

ochranného destniku



3. LITERARNI RESERSE

3.1. Taxonomie

Rise:  Zivogichové (Animalia)

Kmen: strunatci (Chordata)

Trida: ptaci (Aves)

Rad: dlouhokiidli (Charadriiformes)

Celed: kulikoviti (Charadriidae)

Druh:  kulik #i¢ni (Charadrius dubius Scopoli, 1786)
Taxonomické zatazeni druhu podle Hudec a kol. (2005).

3.2. Hnizdéni

3.2.1. Tok, pareni a vybér partnera

Kulik ti¢ni se za¢ina pafit brzy po ptiletu ze zimovisté (Afrika — po rovnikové pasmo).
Tok probihd v letu i na zemi. Svatebni let je provazen silnym hlasovym projevem, ob¢asnym
pleskanim kiidel. Na zemi samec nadbiha samicce, Cepyii se, ma vzpiimeny postoj a vypina
hrud’, postupnym navadénim se ji snazi presvédCit, aby ho nésledovala. Poté, co samici
dovede k hnizdnimu dilku, véjifovité¢ roztahuje ocasni pera nad dilkem. Pfi pafeni samec
naskakuje samici na zada (Hudec a kol., 2005).

U kulikd fi¢nich bylo zaznamenano asortativni parovani, kdy velikost samci a samic
korespondovala s vytvofenim hnizdniho pari, tudiz velké samice a velci samci tvofili par
(Hedenstrom, 1987). Co do sekundarniho pohlavniho dimorfismu byl zjistén signifikantni
mezipohlavni rozdil v mife melanického zbarveni kulika ficniho. Ackoli byla potvrzena
podobnost ve velikosti téla partnerti, v mife melanického zbarveni tento trend potvrzen nebyl
(Cepakova et al., 2005). Neni znamo, zda podobny trend v asortativnosti parovani lze

zaznamenat i v nové obyvaném prostiedi, jakym je polni krajina.



3.2.2. Nacasovani hnizdéni

Kulik #i¢ni za¢ina hnizdit v CR zhruba od poloviny dubna do konce &ervna a vrchol
sezony je kolem poloviny kvétna (Hudec a kol., 2005).

Vliv nacasovani hnizdéni se muze projevit naptiklad na uspéSnosti hnizdéni nebo
ty pozd¢jsi. Nicméné u bahndka se tento trend jevi velmi nejasnym. Nekteré studie vykazuji
vyS$8i GspéSnost ranych snisek, jiné nezaznamenaly zadny rozdil (Wallander et Andersson,
2003 ). Co do objemu vajec, u kulika pastvinného (Charadrius montanus Townsend, 1837)
byl zjistén rizny objem vajec s ohledem na pribéh sezony. Tento trend mize byt vysledkem
rozmnozovaci strategie kulika pastvinného, ktera je pro samice velmi vy¢erpavajici z hlediska
vysokého mnozstvi nakladenych snGsek za sezonu viz kap. Double-clutching (Skrade
et Dinsmore, 2013). Trend snizovani velikosti vajec byl zaznamenan u a ¢ejky chocholaté
(Salek, 1995). Oproti tomu ve vyzkumu piibuzného zrodu kulika, kulika piseéného
(Charadrius hiaticula Linnaeus, 1758) bylo zaznamenano zvySeni objemu vajec Vv prub&hu
sezony piiblizné o 5 % (Wallander et Andersson, 2003).

Inkubacni doba kulika fi¢niho se pohybuje kolem 24 dnli (22 — 26 dnit) (Hudec a kol.,
2005). Délku inkubace mohou ovliviiovat rizné faktory. U kulika moiského (Charadrius
alexandrinus Linnaeus, 1758), byl objeven rozdil v inkuba¢ni dobé& v zavislosti na velikosti
sntsky, kdy u vétSich sniiSek byla inkubacni doba del$i nez u sntiSek o standardnim poctu
vajec (Székely et al., 1994).

Nacasovani hnizdéni u populace v CR je tedy soustiedéno do obdobi od poloviny
dubna téméi do konce ¢ervna (Hudec a kol., 2005); je ovSem otazkou, zda je polni populace

V nacasovani hnizdéni synchronizovana se zbyvajici ¢asti populace.

3.2.3. Velikost snusky

Kulici fi¢ni maji obvykle 4 vejce ve snlsce, ackoli byly zaznamendny i ptipady
0 5 nebo naopak 3 nebo 2 vejcich (Hudec a kol., 2005).

Ptibuzny druh kulik pise¢ny (Charadrius hiaticula Linnaeus, 1758) je schopen naklast
az 5 snusek o 4 vejcich za sezonu, dokonce byl pozorovan ptipad, kdy se velikost snisky

vySplhala az na 5 vajec. Nicmén¢ velikost snisky se miize liSit v zavislosti na dobé& jejiho



nakladeni. Podle vysledki Wallander et Andersson (2003), velikost snisky béhem sezony
klesa viz. kap. Nac¢asovani hnizdéni.

Otazkou vlivii determinujicich velikost snisek se zabyval Székely et al. (1994)
u kulika motského, ktery vykazuje stejné jako kulik ficni rozdily v poctu vajec ve snisce.
AvsSak hlavni hypotéza o mnozstvi dostupné potravy ovliviyjici tvorbu vajec nebyla
potvrzena, tudiz mizeme fici, ze mnozstvi potravy a intenzita krmeni samice nema u kulikt
pisecnych vliv na velikost sntisky. Také inkubacni kapacita, nebo neschopnost rodi¢ii postarat
se o vetsi poCet mladat, mize byt faktorem stanovujicim mnoZstvi vajec ve sniiSce
(Wallander et Andersson, 2003). Podle Arnold (1999) se v disledku nadmérného poctu vajec
ve snisce u vétSiny druhti bahnakll zvySuje riziko hnizdni predace, poskozeni vajec

a neuspésného vylihnuti mlad’at.

3.2.4. Rodicovska péce

Vztah mezi samcem a samici je zdkladnim stavebnim kamenem uspéSného hnizdéni.
Ptaci vyuzivaji rtizné typy parentadlnich systémi a jejich kombinaci. Kulik ficni zije
V monogamii, coZ znamena, ze se pari jen s jednim partnerem. Na péci o hnizdo i mlad’ata
se podili oba rodice, tudiz uplatiiuji tzv. biparentalni rodicovskou péci. (Cramp et Simons,

1983, Hudec a kol., 2005).

3.2.5. Mezipohlavni konflikt

Vsechny rozmnoZovaci strategie se vzdy snazi najit tu nejvyhodnéjsi cestu k dosazeni
co nejvyssiho rozmnozovaciho fitness rodie. V Zivotnim Case kazdého jedince figuruje
kompromis (,,trade-off) mezi investici do rodiCovské péfe, prezitim a dalSim
rozmnozovanim (Wallander et Andersson, 2003). Pti kazdém sdileni rodi¢ovské péce vznika
mezi partnery konflikt v podob¢ rizné miry investice do odchovu mlad’at (Olson et al., 2008;
Kosztolanyi et al., 2009) nebo do inkubace. Na rozdilu mezi partnery, co do investice
do potomstva, se mize odrazet naptiklad faktor prostfedi, nebo jak popisuje Olson et al.
(2008) prilezitost k pareni. Mira rodi¢ovské péce samce a samice je vyrazné ovlivnéna typem
vyvoje mlad’at, u prekorcidlnich (nekrmivych) druhi, mezi které patii Celed” kulikovitych,

ob¢ pohlavi reagovala na zvySeni poctu piileZitosti k pafeni. Naopak druhy s artificidlnim
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(krmivym) typem mlad’at tuto tendenci nevykazovaly. Tyto skutecnosti potvrzuji vyrazny vliv
mnozstvi pfrilezitostvi k pafeni na mezipohlavni konflikt rodicl, ktery ptevySuje vliv
hnizdniho prostiedi.

Navzdory mezipohlavnimu konfliktu mezi inkubujicimi partnery, Kosztolanyi et al.
(2009) prokazal u kulika motského kompenzaci rodiCovské péce mezi partnery. Respektive
pokud byla rodi¢ovska péce jednoho z partnerti experimentalné zvysena (snizena), u druhého
partnera klesla (vzrostla). Je proto dilezité zaméfit se pii studiu ekologie monogamniho druhu
na posouzeni miry spoluprace pii hnizdéni a odhaleni ptipadnych disledkt (napf. rizik

predace) v ptipad¢ $patné synchronizace napf. pfi inkubaci snisky

3.2.6. Opousténi partnera

Navzdory tomu, Ze zastupci rodu kulik jsou pfevazné monogamni a na rodi¢ovské péci
se podili oba rodi¢e, dochazi k pfipadim kdy se z hlediska rozmnoZovaci strategie stavaji
¢astecné polygamni. Konkrétné jeden z partnert toho druhého opusti za G¢elem zvySeni svého
vlastniho benefitu v podob¢ zalozeni dalSi snlisky s novym partnerem. U kulika hnédého
(Charadrius morinellus Linnaeus, 1758) byly zaznamenany ptipady, kdy samci opustili
hnizdo a ponechali partnerku v solitérni pé¢i o potomstvo. Timto ziskali moznost k dal§imu
pafeni a vyvedeni vice mladych za sezonu (Smith et Whittfield, 1995). Nicméné podle
ptevazujicich literarnich zdroji (Cramp et Simons, 1983) je tento druh polyandricky,
kdy partnera opousti naopak samice. Opusténi partnera tedy nediskriminuje pouze jedno
pohlavi. Tento jev se vtéto podobé vyskytuje téméf vyluéné u prvni snusky sezony,
u druhych a pozdéjsich sniiSek ptaci opét dodrzuji plnou biparentalni péci (Blomqvist et al.,
2001). Stenzel et al. (2011) se zabyval polyandrii vyskytujici se v populaci kulika mofského
v Monterey Bay v Kalifornii. Béhem nékolikaletého vyzkumu zjistili, Ze samci piezivaji 1épe
neZ samice a v populaci se nachazi vice samcii neZ samic. To pravdépodobné vedlo
K polyandrickym sklontim, kdy samice po vylihnuti kufat z prvni snisky opustily samce
a vénovaly se dalSimu pafeni s novym partnerem (Blomgvist et al., 2001). Ve vysledku mély
samice €as na tfi UspéSné pokusy o hnizdéni, na rozdil od samct, kterym zbyl Cas pouze
na dvé z diivodu prodlouzené solitérni péce o mlad’ata v zacatku sezony. Diky tomu mély
samice na konci sezony vyssi parentalni uspéSnost nez samci. Oproti tomu v praci Wallander
et Andersson (2003) o kulikovi pise¢ném, bylo také odhadovano vyssi lokalni pfeziti samct

nez samic a tendence K polyandrii nebyla zaznamenana. Vzhledem K plasticité téchto
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reprodukénich projevll neni proto vylouceno, ze i u polni populace kulikli fi€nich se objevi

tendence k polygamii, kterou je vSak nutno prokazat detailnim sledovanim.

3.2.7. Strategie opakovaného hnizdéni

Mnoho druht bahnékt klade vice sniSek v jedné hnizdni sezoné. Vice snlsek
za sezonu je vzdy vysledkem snahy o zvySeni rozmnozovaciho fitness. Tato snaha mize byt
podnicena napifiklad hnizdnim netGspéchem nebo naopak uspéchem piedchozi snlsky
¢1 typem hnizdni strategie. U polni populace kulikli 1ze opakované hnizdéni ptredpokladat

vzhledem k nabidce ploch v rizném stadiu rozvoje plodin po celou hnizdni sezonu.

Nahradni snisky

Jak je uvedeno vySe, u bahnakl 1ze velmi €asto pozorovat vice snisek za sezonu.
Muze jit o ndhradni sniiSky, kladené v ptipad¢, ze byla piedchozi sniiSka zpredovana, zni¢ena
nebo opusténa. Samice je schopna snést 1 nekolik takovychto ndhradnich snisek a pokusit se
o uspé$néjsi hnizdéni. Navic informace ziskané piimou zkuSenosti s hnizdni predaci
a predacnim rizikem hnizdniho prostfedi, mohou ptaci vyuzit pii kladeni dalSi sntsky
(Pakanen et al., 2014). Napiiklad mohou zlstat ve stejném teritoriu nebo hledat jiny habitat,
ktery by jim pro novou snusku vyhovoval vice. Ve vyzkumu kulika moiského Székely
et Lessels (1993) 5 z 11 pari po této zkuSenosti zménilo hnizdni lokalitu. Je mozné, ze zalezi
na tom, v jaké fazi inkubace je hnizdo zni¢eno. Wallander et Andersson (2003) ve svém
experimentu C. hiaticula odebral prvni vejce kratce po tom, co bylo nakladeno. Par tak
pokladal hnizdo za netispésné a zalozil nové hnizdo na novém mist€, avSak v rdmci stejného
teritoria. Podle Jackson et al. (1994) maji netspé$né samice vEtsi sklony k obsazovani novych
lokalit nez samice, kterym se povedlo vyvést kufata. Pary traumatizované takovouto ztratou
se vétSinou rozhodnou opakovat hnizdéni spole¢né, nicméné bylo zaznamenano nékolik

ptipadil, kdy se samec nebo samice rozhodli pro zménu partnera.

Double brooding

Nékteré druhy bahndkid jsou dokonce schopné zvysit svou parentdlni fitness diky
vyvedeni mladd’at z vice snisek za sezonu tzv. ,,double-brooding*. Mezi né patii pravé kulik

ficni, stejn€ jako cejka chocholatd nebo dalsi druhy rodu kulik jako kulik zrzoocasy
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(Charadrius ociferus Linnaeus, 1758), kulik novozélandsky (Charadrius obscurus aquilonis
J. F. Gmelin, 1789) a kulik pise¢ny, ktefi jsou obvykle schopni vyvést dvoje kutata za hnizdni
sezonu. VSechny tyto druhy spojuje relativné dlouh4 hnizdni sezona, vysoka predace hnizd
a vyss$i pocet snusek (Smith et Whittfield, 1995; Wallander et Andersson, 2003). Podle
vyzkumu kulikd pise¢nych Wallander et Andersson (2003) byla nakladena druha sniska
po opefeni mlad’at ze sntisky predchozi. Trend pokusu o dalsi sntiSku po vyvedeni mlad’at byl
pozorovan pouze, byla prvni uspé$na sniSka nakladena zac¢atkem sezony. Ac¢koli v minulosti
bylo zaznamenano vyvedeni obou snusek za rok, v tomto pfipadé se téméf zadnému paru
nepovedlo Uspésné vyvést obé dveé snisky az k opefeni mlad’at, pficemz dominantni roli
v nevyvedeni druhych mldd’at hrala predace. Co do vérnosti partnerovi, vSechny pary

nakladly druhou sniiSku se stejnym partnerem jako ptredchozi.

Double clutching

Zvlastnim piipadem hnizdni strategie se vyznacuje kulik pastvinny, kdy samice
naklade dvé snisky v kratkém ¢asovém intervalu, pficemz o prvni snisku se solitérné stara
samec a o druhou samice tzv. ,,double-clutching®. Nicméné samice muzou projevovat
polyandrické sklony, pafit se s vice samci, naklast vice sniiSek a tim paddem zanechat
vice samct v solitérni péci o hnizdo.

Cejky chocholaté prokazaly hnizdni strategii, ktera by se dala popsat jako mezi¢lanek
mezi double-brooding a double-clutching. Taktéz byla pozorovana jak biparentalni,
tak uniparentalni rodiCovskd péce u obou pohlavi. Tyto skutecnosti vedou k teoriim,
ze evolucni vyvoj strategie double-clutching vedl pies double-brooding (Blomqvist et al.,
2001). Tuto hypotézu potvrzuje i evolucni teorie, ktera tvrdi, Ze se z biparentalniho typu
rodicovské péce vyvinul typ uniparentalni. K formaci uniparentalniho typu pravdépodobné
vedly zvétSujici se rozdily mezi partnery v investici do rodicovské péce a benefity z opusténi

partnera (Székely et Reynolds, 1995).

3.2.8. Inkubaéni rytmy

Zejména u ptaka s biparentalni rodicovskou péci mohou inkubacni rytmy ovliviiovat
uspésnost hnizdéni. Nekteré druhy Celedi kulikovitych vykazuji striktné rozdélené inkubacni

rytmy mezi partnery. Prikladem je ostrovni druh kulik falklandsky (Charadrius falklandicus



Latham, 1790), kdy samice inkubuje striktn¢ ve dne, a samec v noci. Takto diurnalné
a nokturalné rozdelena inkubacéni péce byla zaznamenana i u kulika Sedolicého (Charadrius
modestus Lichtenstein, 1823), kulika dlouhonohého (Charadrius sanctaehelenae Harting,
1873), kulika kanadského (Charadrius semipalmatus Bonaparte, 1825) nebo kulika moiského
(Amat et Masero(a), 2004; Blanken et Nol, 1998; Burns et al, 2013). Nicmén¢ se tento
inkuba¢ni rytmus se nezda byti pravidlem u vSech druht z celedi kulikovitych. Naptiklad
u Pluvialis spp. nebo Vanellus spp. byl pfi monitoringu inkubace zji$tén opacny rytmus
sezeni, kdy samec sed¢l vice ve dne a samice v noci (St Clair, 2010).

Faktorti, které by mohly ovliviiovat inkubacni rytmy je mnoho. Tyto faktory mohou
byt napiiklad genetického, environmentalniho, ale i ekologického charakteru. Nicméné
Vincze et al. (2013) ve svém vyzkumu populaci kulika moiského vyvraci roli genetického
zalozeni coby hlavniho faktoru, majicimu vliv na inkubacni rytmy tohoto druhu. Na druhou
stranu byl potvrzen vliv nacasovani hnizdéni a silny vliv teploty prostfedi. Snuisky nakladené
patrny zejména, pokud se teplota okolniho prostiedi vyrazné liSila od optima pro embryonalni
vyvoj zarodku. Cim byla teplota vy3si, tim byla biparetnalni pée intenzivngjsi (Kosztolanyi
et al., 2009; Vincze et al., 2013). V téchto ptipadech se kooperace partnerti vystupnovala
natolik, Ze doba stravena inkubaci dosahla 100% pokryti (Vincze et al., 2013). Nasledkem
vys§iho termdlniho stresu ptaci porusuji zab&hlé rozdéleni doby inkubace mezi pohlavimi.
Samci, ktefi standardné inkubuji pfes noc, v téchto situacich zvysuji svij podil na diurnalni
inkubaci. Diky tomu, Ze pfi vySSich teplotach jsou ptaci nuceni vénovat vys§i pozornost
inkubaci, je limitovan mezipohlavni konflikt a potencionalni uniparentalni rodicovska péce,
kter4 u tohoto druhu byva Casto aplikovana (Amat et Masero, 2004). Co se tyce doby nasezeni
¢i velikosti snsky, nemély tyto faktory zadny vliv na péci rodici o hnizdo (Vincze et al.
2013; Székely et al. 1994).

Ekologickym faktorem ovliviiujicim inkubacni rytmy muze byt naptiklad predacni
tlak. U kulika falklandského pocet ptestavek v inkubaci béhem dne silné koreluje s rizikem
predace hnizda. Je mozné, ze vysoky pocet téchto prestavek je vysledkem antipredac¢niho

chovéani (flushing) zaméfeného hlavné proti ptacim predatorim (St Clair, 2010).



3.3. Hnizdni habitat

3.3.1. Prirozené a artificialni habitaty

Jak jiz napovid4 druhovy nazev, pfirozenym hnizdnim habitatem kulika fi¢niho jsou
ficni biehy a naplavy. Kulik si oportunisticky vybira plaze s oblazky a drobnymi kaminky
(Hudec a kol., 2005) a lze piedpokladat, Ze neni pfili§ fidelitni (tj. nevraci se kazdoro¢né na
totéz stanovisté, které¢ se behem let vyrazné meéni). Nicméné kvili ubytku hnizdnich lokalit,
zpusobené degradaci piirozeného prostiedi nasledkem zemédé€lské cCinnosti (MacDonald
et Bolton, 2008), prestavby ficnich koryt apod., byl kulik nucen zalit obsazovat nova
prostiedi. Proto dnes mizeme najit hnizdici kuliky zejména v antropogenné vytvoienych
lokalitach, jako jsou dna vypusténych rybniki, skladky, Stérkovny, tézené raselinisté, Stérkové
pole nebo louky pobliz rybniki, skladky cukrovarnickych kali nebo odvaly povrchovych doli
(Hedenstrom, 1987; Hudec a kol., 2005). Souhrn hnizdéni kulika #i¢niho v CR a SR podle
lokality shrnul Hudec a kol. (2005) znazornén v tab. 1.

Tab.1 Hnizdéni kulika ¥i¢niho podle typu habitatu v CR a SR (Hudec a kol., 2005)
Pocet hnizd v CR a SR

Celkem 240

Bteh nebo ostiivek feky 103
Vypustény rybnik 111

Piskovna nebo Stérkovna 17

TéZené raselinisté 2

Stérkové pole nebo louka 3

Skladka cukrovarnického kalu 2

Odval povrchového dolu 1

Trendem poslednich let pozorovanym v Ceské republice je vyuzivani polnich lokalit
pobliz rybniki (Cepakova et al., 2007). Ty jsou charakterizovany nizkou nebo zadnou
vegetaci a jsou typickym piikladem otevieného typu krajiny, ktery bahnaci s oblibou
vyuzivaji (Amat et Masero, 2004b; Gomez-Serrano et Lopez-Lopez, 2014; Koivula et Ronka,
1998). Cepakova et al. (2007) se zabyvala v letech 1999 - 2003 kuliky fi¢énimi hnizdicimi
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ve dvou agrikulturnich habitatech, ve vypusténych rybnicich a na polich. Ackoli kulici
vyuzivali k hnizdéni vice rybni¢ni habitaty nez pole, na polich byla zaznamendna vyssi
hnizdni lihnivost ( 60,4 % na polich oproti 15,4 % na rybnicich) a vyrazné niz$i ztraty
predaci. V polnim habitatu nedoSlo k zadnym ztratam predaci, ale v rybnicich podlehla
predaci polovina hnizd. Nebyl prokazan zadny vliv slozek habitatu jako vzdalenost od vody,

od okraje pole a ptitomnost vegetace v okoli hnizda na riziko predace.

3.3.2. Volba hnizdniho habitatu a mikrohabitatu

Volba hnizdniho habitatu je jeden z prvnich krokli k uspéchu nebo netspéchu
hnizdéni. U nékolika druhti kulikii byl pozorovan silny vliv charakteru podlozi na efektivnost
hnizdni krypse a néaslednou miru predace. Pfi srovnani dvou hnizdnich habitatd s riznym
podlozim (pisek a Stérk) u kulika motského byla jasné prokdzdna niz$i hnizdni predace
Vv prostiedi s vyskytem kaminkt ve velikosti vajec, coz pravdépodobné zvysilo krypsi hnizda.
Konstantné vys$$i hnizdni uspéch ve Stérkovém habitatu tak potvrzuje vyznam charakteru
habitatu vzhledem k riziku predace (Colwell et al., 2011).

Vybér hnizdniho habitatu a mikrohabitatu muze byt také ovlivnén fyzikalnimi
vlastnostmi zvoleného prostredi. Bahnaci obecné si k hnizdéni radi vybiraji otevienou krajinu.
Nicméné se tim mohou vystavit vys§imu tepelnému stresu (popsano u kulika motského)
vzhledem k tomu, ze takto situovana hnizda nedisponuji zadnym zakrytem, ktery by mirnil
silu slune¢nich paprski. Pokud dochazi k extrémnim teplotnim vykyviim, mtze to inkubujici
par stresovat natolik, Ze neni schopen udrZet kontinudlni inkubaci a vejce proti témto
vykyvam chranit. Pokud k takové situaci dojde, neztidka par hnizdo opusti. Divod, pro¢ vyse
zminéni jedinci podléhaji termalnimu stresu, mize byt nedostateCny pfistup k vodé,
zpusobeny veétsi vzdalenosti od vodniho zdroje. To potvrzuje 1 vyssi frekvence opusténych
hnizd s prodluZzujici se vzdalenosti od vody. Ptaci hnizdici v blizkosti vodni plochy
se mohou smocit, ¢imZ eliminuji pfrehfati a mohou tak veénovat vy$si usili kontinualni
inkubaci (Amat et Masero(a), 2004; Amat et Masero, 2009). Kulik moisky Vv porovnani
s kulikem ti€nim vykazuje vyssi citlivost na pfitomnost vegetace v hnizdni lokalité a vybira si
mikrohabitat s mensi vzdalenosti od mofe, vy$sim podilem plazovych oblazkd a niz$im
procentem vegetace (Fojt et al., 2000). Je proto otazkou, jak mikrohabitat v¢. krypse sntsky
ovliviuji riziko hnizdni predace a lihnivost vajec (% vajec v uspésnych sntiskach, z nichz byla
vyvedena mlad’ata) v polnich kulturach.
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3.3.3. Hnizdni dulek

Samotné hnizdo kulika fi¢niho je jen mélky dulek v zemi o hloubce 1,5 — 5,5 cm.
Samec hloubi jednu az dvé jamky, na jejichZz dokonceni zpravidla spolupracuje i samice.
Hnizdo je vystlano malym mnozstvim materialu jako jsou kaminky, oblazky, ulomky ulit
a kousky suché vegetace (Hudec a kol., 2005).

Vystavba hnizdniho dilku muze byt Casto energeticky narocna a zdlouhava. Proto
nekteré druhy ptakit hnizdicich na zemi zaCaly vyuzivat k usnadnéni vystavby hnizdniho
dilku, raznych nerovnosti v terénu. Tyto nerovnosti mohou byt vytvoieny vlivem pocasi,
eroze, Cinnosti Clovéka nebo jiného druhu zvifete. U nékterych druhii bylo dokonce
pozorovano vyuzivani hnizdnich dulkt jinych ptakt. Takto atypické hnizdéni bylo
zaznamenano i U kulika ¥i¢niho v oblasti jiznich Cech, kdy kulik vyuzil opusténého hnizdniho
dalku cejky chocholaté. Tato situace byla zaznamenana vibec poprvé, nicméné otdzkou je,
jestli jde o mezidruhovou interakci mezi ¢ejkou a kulikem nebo o ndhodny vybér piihodné
,terénni nerovnosti®. Vyuzivani takovychto rozmanitosti terénu kulikem fi¢nim potvrzuje

1 nalez hnizdniho dualku situovaného ve stop¢ od kola traktoru (Kubelka et al., 2014).

3.3.4. Disturbance

Disturbance neboli ruSeni obvyklych podminek, byva casto zpisobeno ¢innosti
¢lovéka, a to jak zménami ovliviiujicimi habitat a prostfedi hnizdicich ptakd, tak narusenim
samotného hnizdéni pfitomnosti Clovéka. Disturbance krajiny je nejcastéji zptisobena
zastavbou nebo agrikulturni cinnosti. Pifima disturbance c¢lovékem je patrnd zejména
na mistech s rozvijejici se rekreacni ¢innosti apod. Takovéto naruSeni pfirodnich podminek
zvifat mize mit nasledky rizného charakteru o rizné intenzit€. Zvifata se samoziejmé témto
zménénym podminkam snazi ptizpusobovat nebo z nich dokonce t€zit. Typ a intenzita reakce
ptakl na rusivé elementy v podobé¢ lidské ¢innosti mé rozhodné S§ir§i kontext a je druhové
specificka. Proto lze jen velmi tézko ptredvidat miru dopadu lidské disturbance na jejich
ekologii.

Disturbance Clovékem miize ovliviliovat zejména hnizdéni ptakti. Muze redukovat
pozornost vénovanou hnizdéni a tim zvySovat riziko predace nebo nekomfortniho
inkubacniho prostiedi vajec. Pokud je par ve fazi pfed nakladenim vajec, miiZze vysoka

disturbance lokality vést ke zméné hnizdniho teritoria (Cramp et Simons, 1983). Baudains
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et Lloyd (2007) se zabyvali vlivem lidské disturbance na kulika proménlivého (Charadrius
marginatus Vieillot, 1818) na dvou lokalitach, jedné s vysokou disturbanci (vysoka rekreacni
aktivita) a druhé snizkou disturbanci. Experimentalni ruseni mélo za nasledek pokles
pozornosti vénované hnizdéni v obou lokalitich, nicméné v lokalité s vysokou disturbanci
ptaci v celkovém meéfitku stravili vice ¢asu na hnizd¢ nez v lokalit¢ druhé. To mohlo byt
dusledkem pozdéjsiho odchodu (tzv.,,flushig®, viz kap. Antipredacni chovani) a rychlejsiho
navratu na hnizdo pii experimentdlni disturbanci. Na vice disturbované lokalit¢ byla
zaznamenana nizS$i mira hnizdni predace. Oproti tomu predace kufat byla vyssi, pfevazné
z diivodu predace psem domacim (Canis lupus familiaris Linneaus, 1758). Nicméné celkova
fekundita lokality s vysokou rekreacni aktivitou byla vyssi. U kulika falklandského byla
vzdélenost pii odchodu z hnizda (jako reakce na disturbanci) v lokalitach s intenzivnéj$im
pusobenim ¢loveéka delsi nez v lokalitach s vy$$im preda¢nim tlakem (St Clair et al., 2010).
Tyto skutecnosti by mohly byt objasnény tendenci téchto druhti k habituaci na pfitomnosti
cloveka.

Mira habituace hnizdicich ptakd na ¢lovéka tak miize mit vliv 1 na dals§i aspekty
hnizdéni, jako je napiiklad vybér hnizdni lokality. Gomez-Serrano et Lopez-Lopez (2014)
se domniva, Ze nehabituovani kulici mofs$ti jsou nuceni nasledkem lidské disturbance situovat
sva hnizda déle od plaze, kde je vyssi pocet predatorii a vyssi vegetacni pokryv, ktery brani
inkubujicimu ptdkovi odhalit bliziciho se predatora. VSechny tyto faktory miiZou zvySovat
riziko predace u nehabituovanych jedinct v dusledku vlivu na vybér habitatu. V této praci
byla jako zastupny faktor disturbance vzata frekvence stfidani rodi¢ii na hnizdé, kterd byva
v ptipad¢ vétSitho ruSeni v priméru vySSi. Pokud by se frekvence stiidani uplatnila
jako priikazny prediktor zvySené hnizdni predace, bylo by naddle zajimavé vénovat se

slozkam frekvence stfidani detailnéji.

3.4. Predace

Na uspésnost hnizda mize mit vliv mnoho faktorli, prostiedi, pocasi, intenzita
rodi¢ovské péce apod. Nicméné u ptaki hnizdicich na zemi hraje velkou roli predace, ktera je

obvykle divodem ztraty vysokého procenta hnizd. A to jak predace vajec v hnizde,
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strategii, pomoci nichz se ptaci snazi predaci branit.

Mira rizika predace muze byt davana do souvislosti s mnoha jak environmentalnimi
(rozmisténi hnizd, vybér habitatu, mnozstvi predatort, krypse hnizda) tak behavioralnimi
proménnymi (antipreda¢ni chovani, atd.). Napiiklad u dvou druhti bahiakt (lyskonoh
ploskozoby Phalaropus fulicarius Linnaeus, 1758 ; jespak maly Calidris minuta Leisler,
1812) bylo potvrzeno, Ze napadné chovani pfi inkubaci (vrténi, neklid) ma za nasledek vyssi
riziko hnizdni predace (Smith et al., 2012). Vliv zvySené frekvence aktivity rodicli na hnizdé

(ptilety, odlety) pozitivn¢ korelujici S mirou hnizdni predace potvrzuji i Muchai et du Plessis
(2005).

3.4.2. Predaéni tlak

Miru predace hnizdicich ptakti z velké casti urcuje predacni tlak. Ten miize byt
zpusoben mnozstvim predatorti v oblasti nebo mnozstvim jejich primarni kofisti. Preda¢ni
tlak jako ekologicky faktor se mize z velké ¢asti podilet na utvareni parentalnich a paticich
systému (Larsen et al., 1996).

Mozny vztah mezi preda¢nim tlakem a hnizdni predaci potvrzuje i Cepakova et al.
(2007) v porovnani dvou hnizdnich habitati kulika fi¢niho (vypusténé rybniky a pole),
kdy koncentrace pozorovanych ptafich predatorti v habitatu kladné korelovala se ztratami
hnizdni predaci. ZvySeni poc¢tu predatort v lokalité piirozené zvySuje poptavku po kofisti
a tim zvySuje predacni tlak na kofist a naopak. To potvrzuje 1 Fletcher et al.(2010),
ktera zaznamenala zvySeni reprodukéniho uspéchu hnizdicich ptaka; kulik zlaty (Pluvialis
apricaria Linnaeus, 1758) nasledkem redukce populace predatori v oblasti.

Vliv dostupnosti primarni kofisti je patrny zejména v severskych oblastech.
Se snizenim hustoty primarni kofisti jako jsou v tomto pfipadé pievazné hlodavci (u kterych
dochazi zpravidla k sezonnim popula¢nim vykyvim) vzrista predac¢ni tlak na hnizdici ptaky,
ktefi se stavaji alternativni kofisti pro predatory (Larsen et Grundetjer, 1997; Smith et al.
2007).

Druhové zastoupeni predatorti se ptirozené odviji od prostiedi, ve kterém se hnizdici
ptaci vyskytuji. Ohrozuji je zejména dvé skupiny predatorii, savci a jiné druhy ptakd.
Predatory kulika fi¢niho jsou vrana ¢erna (Corvus corone Linnaeus, 1758), racek chechtavy

(Larus ridibundus Linnaeus, 1766), straka obecna (Pica pica Linnacus, 1758), krkavec velky
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(Corvus corax Linnaeus, 1758) ¢ap cerny (Ciconia nigra Linnaeus, 1758) (Salek
et Cepakova, 2006), co do savéich predatorti najde zastoupeni lisSka obecna (Vulpes vulpes
Linnaeus, 1758), kuna lesni (Martes martes Linnaeus, 1758), ko¢ka domaci (Felis silvestrus
catus Linneaus, 1758), potkan obecny (Rattus norvegicus norvegicus Berhenhout, 1769)
nebo jezek zapadni (Erinaceus europaeus Linnaeus, 1758). Podle Salek et Cepakova (2006)
byla zaznamenana nejvyssi frekvence antipredacnich chovani kulika fi¢niho na pfitomnost
vrany ¢erné (v ramci ptacich predatorti). Cilova kofist se miize u riiznych predatora lisit.
Napftiklad podle Seymour et al. (2003) se liSka obecna pfi predaci cejky chocholaté
vice soustfed’uje na predaci mlad’at nez hnizd. Je obtizné bez ptimého sledovani hnizd
videokamerami identifikovat jednotlivé predatory, avSak pomoci RFID je mozné urcit,
zda predatorem byl no¢ni druh (tedy pravdépodobné savec) nebo denni druh (pravdépodobné

ptak — dravec ¢i korvid) a zda u kulikti hnizdicich v polich pievazuje jeden ¢i druhy typ.

3.4.3. Disperze a lokalizace hnizd

Umisténi hnizda v lokalit¢ mize byt motivovano zejména fyzikalnimi vlivy, jako je
teplotni komfort, povétrnostni podminky, riziko zaplaveni hnizda apod. Nicméné vyznamnym
faktorem ovliviiujicim lokaci hnizda mize byt i riziko predace (Opermanis, 2000). Dulezitou
roli hraje naptiklad vzdalenost od lesa, kdy se miiZze navysit riziko predace savéimi predatory,
jako je napiiklad liska obecnd nebo kuna lesni. Podobny vliv mlize mit blizkost lidskych
obydli, kde riziko pfedstavuje kocka domaci. Naopak ptaci predatoti jako jsou vrany, krkavci
nebo dravci, radi vyuzivaji sloupy elektrického vedeni nebo stromy situované v oteviené
krajin¢ jako rozhledny. Proto miZe mit vzdalenost hnizda od takovéto ,,rozhledny* vliv
na schopnost predatora hnizdo najit.

Cepékova et al. (2007) neprokdzala zadny vliv vzdalenosti od vody, okraje habitatu
a vegetace v okoli hnizda pfi porovnavani ztrat hnizdni predaci u dvou hnizdnich habitat
(vypustény rybnik a pole) kulika ficniho. Také v pfirozeném habitatu kulika fi¢niho (plaze)
nebyl potvrzen vliv vzdalenosti hnizd od okraje mofe nebo lesa vzhledem k riziku predace
(Opermanis, 2000). Ve vyzkumu c¢ejky chocholaté a kolihy velké (Numenius arquata
Linnaeus, 1758) nebyl prokdzan vliv vzdalenosti hnizda od lesa (50 m a 200 m) na miru
predace ani u jednoho z téchto druhti (Berg, 1996).

Jak uz bylo uvedeno v kapitole habitat, ptaci hnizdici na zemi preferuji otevienou

krajinu. To potvrzuje i lokalizace hnizd kulika moiského v souvislosti s predaci inkubujiciho
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ptaka na hnizd¢. Kulici hnizdici v krytych mistech byli vystaveni vy$$i predaci nez
na hnizdech v oteviené krajiné. To milize byt vysvétleno tim, ze ptak ma v otevieném terénu
lepsi rozhled a je schopen rychleji zaregistrovat bliziciho se predatora, kdezto ptak v krytém
mist¢ mize byt, dalo by se fici, ,,pfekvapen ze zalohy* (Amat et Masero, 2004b; Gomez-
Serrano et Lopez-Lopez, 2014). Stimto ptedpokladem koresponduje i studie Koivula
et Ronka (1998), kteti popisuji reakce jespaka Sedého (Calidris temminckii Leisler, 1812)
na blizici se nebezpeci, vyplyvajici z piijimani signali od jinych druhi, které svym chovanim
informuji o pfitomnosti predatora. Dobry rozhled =z hnizda tak napomaha piijmu
téchto informaci a snizuje riziko predace. Naproti tomu hnizdéni v habitatu s horsi
viditelnosti pro inkubujici ptaky, casto v kombinaci s vyssi vegetaci v blizkosti hnizda, mtze
riziko predace zvySovat. Proto bychom mohli oznacit hnizdéni v oteviené krajiné jako méné
rizikové. Nicméné takto distribuované hnizdo podléha vysSim teplotnim vykyvim, ¢imz
se snizuje komfort inkubujicich ptaka i1 vajec (viz. kap. Hnizdni habitat). Tim se komfort
hnizdniho prostfedi dostava do konfliktu s antipredacni strategii (Amat et Masero, 2004b).
Také umisténi hnizda podle sklonu georeliéfu miize mit vliv na miru predace. U kulika
zlatého, byla zjisténa odliSna mira predace mezi hnizdy umisténymi na rovin€ a-ve svahu.
Hnizda na rovném podkladu podléhala signifikantné nizs§i predaci nez hnizda ve svahu.
Vyhodné;jsi polohu hnizda na roving potvrzuje i fakt, ze takto hnizdici pary vykazovaly znaky
dominantnich jedinct. Ti pravdépodobné obsadili preferovany typ hnizdni plochy na ukor
submisivnéjsich jedinct, jejichz hnizda néasledné podlehla vyssi predaci (Whittingham et al.,
2002).

Kolonialita

Né&které druhy bahndkid hnizdi v koloniich. Tento typ hnizdéni mizZe mit markantni
vliv na riziko predace. Z jednoho pohledu jde o vyhodu, ktera se projevuje obzvlasté u druht,
které agresivné obhajuji sva hnizda. Vyssi mnozstvi ptakl koncentrovanych na jednom misté
piirozené vykazuje siln€j$i odezvu na vniknuti predatora do teritoria, ktera mize vést k vyssi
pravdépodobnosti jeho odrazeni. Na druhou stranu koncentrace vétsiho mnozstvi hnizdicich
ptakl vede k snaz§imu objeveni kofisti predatorem. Navic je tu moznost, Ze se predator vraci
na mista, kde byl jeho ptfedchozi lov uspéSny. Andren (1991) se zabyval vlivem predace
na miru disperze hnizd v lokalité. Nicméné¢ neprokazal signifikantni vliv vzdalenosti

nejbliz§iho hnizda na riziko predace.
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Pti srovnani kolonidlné hnizdici ¢ejky chocholaté a solitérné hnizdiciho kolihy velké
byla predace hnizd ¢ejky nizsi, coz mize byt pravé vysledkem kolonialni strategie hnizdéni
(Berg, 1996).

Kolonialnim typem hnizdéni je znamo n¢kolik dalSich druha bahnaka jako naptiklad
bfehous cCernoocasy (Limosa limosa Linnaeus, 1758). Byly zaznamenany i pfipady
spole¢ného kolonidlniho hnizdéni dvou druhli provazené jak vyhodami, tak nevyhodami
tohoto souziti. Naptiklad zvySeni hnizdniho ispéchu zaznamenal pravé biehous pii hnizdéni
v kolonii s ¢ejkou chocholatou. Naopak vodou$ rudonohy (Tringa tetanus Linnaeus, 1758)

vykazoval hnizdni ztraty z divodu agresivnich atoku ¢ejky (Hegyi et Sasvari, 1997).

3.4.4. Antipredacni chovani

Obrana proti predatorovi a ochrana vajec je jednim ze zdkladnich pilift podpirajicich
uspésné rozmnozovani a pieziti druhu. V souvislosti s tim se u vétsiny druht rozvinuly rizné
antipredacni strategie. Evoluce byla v tomto sméru velmi kreativni a pomohla ke vzniku

rozmanité Skaly typt antipredacniho chovani.
Krypse

Kryptické zbarveni je nedilnou soucésti antipredacni strategie. Uplatiiuje se
na dospélych ptacich stejné jako na kufatech, vejcich a hnizd€. Riizné druhy spoléhaji
na maskovani vice, jiné méné. Zejména u ptakd hnizdicich na zemi je nepostradatelnou
vyhodou v prevenci proti predatortm.

Vzhledem k malému vzristu je kvalitni maskovani pro kulika fi¢niho naprostou
nezbytnosti. Kryptické zbarveni vajec i1 kufat je dokonale pfizplisobeno fi¢nimu habitatu
S kamenitym a piseénym substratem. Vejce maji zakladni svétle piskovou barvu
se stejnomérné rozmisténymi drobnymi tmavymi teCkami a skvrnkami pokryvajicimi cely
povrch vejce. Skotapka je hladka a na povrchu matna (Hudec a kol., 2005). Zbarveni kufat,
zejména na zadech, dokonale simuluje ficni substrat. Diky tomu jsou kufata schopna
s podlozim perfektné splynout.

Nekteré druhy jako kulik hvizdavy (Charadrius melodus Ord, 1824) se snazi miru
krypse svého hnizda zvysit upravou hnizdniho dillku a jeho okoli. Pfi budovani hnizda
vyhledava oblazky vice ptipominajici barvu jeho vajec a tim podporuje jejich krypsi (Mayer

et al., 2009). Nicmén¢ krypse vajec se muze jevit spiSe jako dopliujici antipredacni strategie
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(Salek et Cepakova, 2006). Posuzovani hnizdni krypse a jeji role v ochrané pted predatory je

proto uzite¢nym tématem pfi studiu ekologie a uspésnosti hnizdéni kulikd v polich.

Odbihani (,,flushing*)

N 24

typy antipredac¢niho chovani. Hlavnim cilem antipreda¢niho chovani kulika je spiSe Gtocnika
rozptylit a zmast, nezli zahnat (Wallander et Andersson, 2003). Jednim z nejvice vyuzivanych
antipredacni chovani u ptdkt hnizdicich na zemi je pravé ,,flushing“ neboli odbihéni.
Konkrétné¢ u kulika fi¢niho jde o hojné¢ vyuzivanou antipredacni strategii. Toto chovani
se popisuje jako odchod inkubujiciho ptdka z hnizda v pfitomnosti predatora. Ptak se tim
snazi jednak uniknout predaci, jednak odpoutat pozornost predatora ¢astymi pauzami v béhu
a tim vystavovani sebe sama jako potencialni kotist (Cramp et al., 1983; Salek et Cepakova,
2006). Vzdalenost, pfi které inkubujici ptak odchdzi z hnizda, se ¢asto vyuziva pii hodnoceni
predac¢niho rizika, habituace nebo dohledu inkubujiciho ptaka. Rizné druhy vyuzivaji tuto
strategii v odlisné mite. Jak bylo popsano u kulika falklandského, frekventované odbihani

se muze odrazit i v inkubaénich rytmech ptaka (St Clair, 2010) viz kap.Inkubaéni rytmy.
Simulace zranéni

Kazdy rodi¢ se snazi o co nejlepsi ochranu svého hnizda nebo potomstva, Casto
na ukor zvySeni rizika ohroZeni vlastniho Zivota. U kulika fi¢niho a dalSich bahnakda,
jako napiiklad cejky chocholaté, byla pozorovana simulace zranéni, slouzici k odpoutdni
pozornosti predatora od hnizda. Ptdk se pohybuje na zemi smérem od hnizda se svéSenym
kiidlem a snazi se tak upoutat pozornost predatora na sebe jako na potencialni kofist (Cramp
et al., 1983).

FaleSna inkubace

Zajimavou antipredacni taktikou je faleSnad inkubace, coZ znamend, Ze ptak odejde
ze svého hnizda a simuluje inkubaci na néjakém jiném misté, ¢cimz se pravdépodobné snazi

odpoutat pozornost predatora od realného hnizda (Cepakova et Salek, 2007).
Alarmujici volani

Alarmujici volani provazi vétSinu ptacich druhfi. U kulika ficniho je velmi dobie

rozvinuté. Hlasité projevy korespondujici s pfitomnosti predatora jsou bezesporu dilezitou
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soucasti efektivni obhajoby hnizda. Alarmujici volani mize mit hned nékolik Uceld. Primarné
upozoriuje na predatora ostatni ptaky a to jak v ramci jednoho hnizda, kdy neinkubujici
partner pohybujici se v blizkosti hnizda miize varovat inkubujiciho rodi¢e nebo kurata,
tak v ramci kolonie, kdy jeden alarmujici ptak varuje ostatni pied piitomnosti predatora
(Cramp et al., 1983). V ptaci fiSi byly zaznamenany i pfipady mezidruhového pienosu
informaci o nebezpe¢i (Koivula et Ronka, 1998). Navic se silné¢ alarmujici ptdk miize

pokouset o zastraSeni predatora nebo odpoutani jeho pozornosti od hnizda.

Agresivni antipredac¢ni chovani

Agresivni antipredacni chovani spociva v uto¢né reakci na predatora, ktery wvnikl
do teritoria hnizdicich ptakl. Agresivni typ obrany vede od zastraSovani uto¢nika az po jeho
napadeni.

Tento druh antipredacniho chovani byl zaznamenan také u nékolika druhd bahnakda.
Intenzita Gtoku a jejich prub&h se muze velmi lisit, a to z nékolika divodi. Polovina rozdila
v agresivnim chovani vu¢i predatorovi lze u vétSiny bahnakt vysvétlit velikosti téla
a pritomnosti jednoho nebo obou rodi¢i v teritoriu. Dalsi faktory ovliviiujici variabilitu
Vv agresivni obran¢ hnizda jsou inkubacéni rytmy, pfitomnost rodic¢t pobliz hnizda, hnizdni
habitat, zemépisnd Sitka, detekovatelnost hnizda, reZim predatora, kolonialita, vyskyt
alternativni kofisti, délka a struktura kiidla (Larsen et al., 1996). VSechny zminéné faktory
dohromady podle Larsen et al. (1996) vysvétluji az 70 % rozdilt v agresivni obhajobé
hnizda.

Velmi silné reakce pii obran€ hnizda jsou znamy zejména u Cejek chocholatych
(Salek et Cepakova, 2006), které agresivné uto¢i na predatora vyskytujiciho se v blizkosti
jejich hnizd. Cejky vétsinou nalétivaji na vetfelce za silnych hlasovych projevii. Co
do frekvence Utoki, podle Kis et al. (2000) je za vétsi Cast atakli zodpovédny samec a tudiz

se vice angazuje v obrané hnizda.
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Antipredaéni ochranny desStnik

Je ziejmé, ze vétsSina antipredacnich strategii, at’ uz aktivnich nebo pasivnich, vyzaduje
energeticky vydej. Proto se n¢které druhy rozhodly tento vydej minimalizovat a vyuzivat
antipredacniho chovani druhii jinych. Mechanismus této strategie spociva v tom, ze ptaci
lokalizuji své hnizdo do sousedstvi agresivngjSich druhti a tim se dostdvaji pod
tzv. ,,antipredacni ochranny destnik* (Quinn et Uetta, 2008). Diky tomu zvySuji své vlastni
fitness a snizuji energetické vydaje vlozené do ochrany proti predatorim. Jak 1ze rozeznat tuto
strategii? Ochrance by nemél sméfovat své agresivni chovani vic¢i druhu, ktery je pod jeho
ochrannou, druh pod ochrannym destnikem by mél cilen¢ hnizdit v blizkosti ochrance a ne
pouze sdilet stejny habitat a jeho hnizdni uspéch pod destnikem by mél byt vyssi nez bez néj
(Larsen et Grundetjer, 1997). Tendenci k vyuzivani této strategie maji predevsim arktické
druhy. Zejména v tundfe je bézné vyuzivani ochranného deStniku dravcl. Naptiklad
kooperace mezi berneskou rudokrkou (Branta ruficollis Pallas, 1769) a sokolem st€éhovavym
(Falco peregrinus Tunstall, 1771) nebo berneskou tmavou (Branta bernicla Linnaeus, 1758)
a (Nyctea scandiaca Linnaeus, 1758). Benefity z tohoto vztahu tkvi hlavné v tom, Ze néktefi
dravci jsou schopni efektivnéji chranit sva hnizda, a tak i hnizda druhti pod ochrannym
destnikem. Vétsi dravei dokézi obhajit hnizdo nejen pted ptacimi, ale i savéimi predatory.
Tato asociace je vSak velmi kiehkd a mulze zaviset na dalSich faktorech, napiiklad kajka
kralovska (Somateria spectabilis Linnaeus, 1758) vyuziva jako svého ochrance chaluhu
malou (Stercorarius longicaudus Vieillot, 1819), ackoli je chaluha potencialnim predatorem
jejich hnizd a kutat. Tento vztah funguje jen za predpokladu vysokych stavii primérni kofisti
chaluhy, kterou jsou pfevazné hlodavci (Larsen et Grundetjer, 1997).

Nicméné nejen dravi ptdci mohou byt ochranci. Podle vyzkumu Larsen et Grudetjer
(1997), ktefi se zabyvali strategii ochranného deStniku v prostfedi tundry, klasifikovali kulika
bledého (Pluvialis squatarola Linnaeus, 1758) jako potencialniho ochrance.

MoZzna mezidruhova asociace ovliviiujici hnizdni uspéSnost byla zaznamenana
u kulika kanadského a rybaka dlouhoocasého (Sterna paradisaea Pontoppidan, 1763). Nguen

et al. 2006 se domniva, Ze agresivni obhajoba hnizd rybakd muize poskytovat vyssi ochranu

proti predaci kulikd hnizdicich v jeji blizkosti.
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4. METODIKA

4.1. Terénni sbér dat

Terénni prace probihala v obdobi hnizdni sezony od 18. 4. 2014 do 18. 6. 2014,
v Ceské republice, oblasti jiznich Cech, lokalité Divéice a okoli. V této oblasti je mnozZstvi

rybniki a poli. VSechna ziskand terénni data byla zapisovdna do databaze

CZ_2014.sqlite(SQL.ite3) - SQLiteStudio (v2.1.5).
Nalezeni hnizda

Kulici byli monitorovani na polnich lokalitach v okoli Div¢ic. Observaci hnizdiciho
paru na poli byla uréena piibliznd poloha hnizda. K observaci byly pouzity binokuldrni
a monokularni dalekohledy. Po nalezeni bylo hnizdo ozna¢eno pomoci GPS bodu (Garmin 60
a Etrex 30) a dvou ty¢i, umisténych cca 5 metrt od hnizda ve sméru pojezdi zemédé€lské
techniky. Toto opatieni bylo aplikovano jako prevence proti zniCeni hnizda zemé&dé&lskymi
stroji. Byla pofizena fotodokumentace hnizda shora (,,top* foto) a horizontalné (,,side* foto).
Vejce byla fotodokumentovana na Sabloné s barevnou Skalou. Stadium nasezeni vajec bylo

stanoveno flotaénim testem (van Passen et al., 1984). Byla zméfena délka a Sitka (mm) vajec.
Odchyt

Odchyt byl soustiedén na dospé€lé inkubujici ptdky a byl zaméfen na odchyt obou
partnert. Diky odchytu byla ziskédna popisna data o jedinci, bylo uréeno pohlavi, ptak byl
individualné oznafen a osazen Cipem a bylo mozné vyuzivat RFID pfistroj (viz. niZe)
k dal$imu monitorovani hnizdéni.

Odchyt byl realizovan pomoci sklapovaci pasti s pojistkou pfipevnénou na silonové
lano rybarského prutu. Po usednuti kulika na hnizdo nasledoval 10minutovy interval, kdy
se ptak nechal vklidu sedét. Tento interval mél za ukol eliminovat stres z odchytu
a ptipadnou tendenci k opusténi hnizda zplisobenou vytvofenim souvislosti mezi dosednutim
na hnizdo a sklapnutim pasti. Past byla sklapnuta odji§ténim pojistky pomoci prutu. Cas
odchytu a manipulace s ptikem byl pokud mozno co nejvice zkracen. Proto byl ptak

co nejrychleji dopraven v platéném pytliku na kryté misto. U kazdého odchytu byl
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zaznamenan ¢as zacatku odchytu (time_start), ¢as, kdy byl ptak 1 m od hnizda (time 1m), Cas
dosednuti na hnizdo (time on), ¢as chyceni (time caught) a cas vypusténi (time free).
Manipulace trvala v priméru 22 minut. Odchyt druhého partnera byl nacasovan o nékolik dni
pozdéji z duvodu zabranéni piilisné traumatizace hnizdiciho paru a tim sniZeni rizika opusténi
hnizda.

Pii kazdém odchytu byly pofizeny fotografie kulika zeptedu (,,front™), z profilu
(,,profile*) a fotografie kiidla (,,wing*). VSechny fotografie maji v pozadi $ablonu s barevnou
Skalou. Ptak byl okrouzkovan podle krouzkovaciho vzorce viz (tab. 2). Pro individualni
oznaceni pomoci trojkombinace barevnych plastovych krouzki byly pouzity tyto barvy
Vv rizném potadi a kombinaci red (Cervend), orange (oranzova), dark green (tmavée zelend),
white (bild), noir (Cernd). Toto individudlni barevné znacCeni slouzi k snadnéjsi
znovuidentifikaci jedince na dalku pomoci dalekohledu bez nutnosti zpétného odchytu. Kazdy
jedinec byl také oznacen hlinikovym ornitologickym krouzkem s individualnim popisem.
U kazdého odchytu jsme zméfili délku hlavy, zobaku, kiidla a tarsu (s pfesnosti 0,1 mm).
Staii bylo uréeno podle primarnich letek (AHY = rok po vylihnuti, ASY = dva a vice let
po vylihnuti) (Meissner, 2007) a zvife bylo zvazeno (s piesnosti 0,1g). Aby bylo mozné
spolehlivé urcit pohlavi, byla pii odchytu odebrana krev z pazni zily (vena brachialis) pomoci
jehly a kapilary o objemu 5 pl. Krevni vzorky byly nésledn¢ laboratorné zpracovany.

Pokud se hnizdo Uspésn€ vylihlo, probéhl odchyt kufat. Kufata byla odchycena
na hnizd€ nebo v jeho bezprostfedni blizkosti. Odchyt probihal manualné bez pouziti dalSich
prostfedkii. Mlad’ata byla zmétfena a okrouzkovana hlinikovym ornitologickym krouzkem.

Dalsi osud kutat nebyl monitorovan.

Tab.2 Krouzkovaci vzorec

nad tarsem pod tarsem

Leva noha rok 2014 — yelow (Zluta barva)  Ornitolog.krouzek + RFID &ip

Pravanoha - Trojkombinace barev — individualni zna¢eni

Pouziti monitorovacich zarizeni RFID a MSR

K monitorovani prubéhu inkubace byly pouzity piistroje RFID a MSR. RFID (Radio
Frequency ldentification) je zalozen na identifikaci pomoci radiové frekvence. RFID
se sklada z vysilace (CteCka, snimac), ktery vysild do okoli radioaktivni impulsy (snima

kazdych 5 — 6 sekund) a z pasivniho typu Cipu. Pokud se v blizkosti objevi pasivni RFID ¢&ip,
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vyuzije piijimany signdl k nabiti svého napéjeciho kondenzatoru a odesle odpovéd’. Kazdy Cip
mel svij individualni koéd a byl pfipevnén v podobé tzv.,vlajky“ na levy tarsus ptéka.
Pro zaznamenavani nestandardnich situaci na hnizd¢ zpisobenych CcCinnosti terénniho
pracovnika (kontrola, odchyt, atd.), mél kazdy pracovnik svij vlastni RFID ¢ip, ktery byl
vlozen do hnizda a nacital se po dobu ptisobeni na hnizd¢ (kontrola, odchyt, atd.). Snima¢ byl
umistén na hnizdé¢ a nactena data zapisoval na SD kartu. SD karta byla umisténa
ve vodotésném plastovém obalu spolu s bateriemi AA zajiSt'ujicimi chod zafizeni. Tento
plastovy obal byl vloZzen do vyhloubené diry a byl zakryt substratem, aby co nejméné
narusoval pfirozeny kolorit prostfedi. Toto maskovani mélo za ukol eliminovat vliv
pfitomnosti zafizeni na hnizdici ptaky (viz pfiloha obr. 39).

K vys8i komplexnosti dat byl pouZit také datovy zdznamnik MSR vybaveny teplotnimi
senzory. MSR snimal teplotu okoli a teplotu v hnizdé. Cidlo pro snimani teploty v hnizdé
bylo situovano doprostied hnizda mezi vejce. Cidlo pro sniméni okolni teploty bylo umisténo

v kratké vzdalenosti od hnizda.
Hnizdni kontroly

Pravidelné probihaly kontroly hnizd, pii nichZ byl zaznamenavan stav vajec (cold =
studena; warm = tepla; breaks = s prasklinkami; holes = s otvory; hatching = lihnouci se;
hatched = vylihnuta; predated = zpredovana; possibly deserted = pravdépodobné opusténa;
deserted = opusténa; unknown = neznamy, undetermined = nelze urcit, atd.), pfitomnost
rodict na hnizdé€, poptipadé pfitomnost vylihnutych kufat. Dalsi cilem kontroly hnizd bylo

oveéfovani spravné funkce monitorovacich zatizeni a ptipadna vyména SD karet.

4.2. Zpracovani terénnich dat

Hnizdni aspéSnost

Hnizdni tGspésnost byla klasifikovana do 3 kategoriich — opusténi (0), predace (1),
vylihnuti (2). Mira hnizdni uspé$nosti byla hodnocena pomoci zaznamt z hnizdnich kontrol
a zadznami z RFID pfistroji. Pokud byla vejce pii kontrole studend a ani jeden z partnerti
nebyl pozorovan pii inkubaci, vzniklo podezieni na opusténi hnizda. Abychom tuto mozZnost

provéftili, fidili jsme se biologii druhu, kdy inkubujici ptak nékolikrat za den méni polohu
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vajec. Proto jsme vejce Vv hnizd¢é otocili Spicatéjsimi konci ven. KdyZ se poloha vajec
do pfisti kontroly nezménila, bylo zfejmé, ze na vejcich nikdo nesedi a hnizdo je opusténé.
Predace vajec byla potvrzena, pokud byly v hnizdé nebo v jeho bezprostiednim okoli
nalezeny vétsi kusy skofapek nebo vejce v hnizd€ nebyla v dobé€, kdy nebylo ptedpokladano
lihnuti. Hnizdo bylo klasifikovano jako vylihnuté, pokud byly nalezeny malé¢ ulomky
skotapek v hnizdé€, ptimou observaci kufete na hnizdé nebo v jeho bezprostiednim okoli

nebo observaci rodi¢e vodiciho kufata v okoli hnizda.
Doba expozice hnizda + STI

Doba expozice hnizda byla kalkulovana ode dne nalezeni hnizda do ukoncéeni hnizda
(hnizdni Gspésnost — 0;1;2). Pfesna doba ukonceni hnizda byla ur¢ena pomoci RFID (MSR)
zdznamu a zdznamu z hnizdnich kontrol.

Datum zacatku inkubace = STI (start incubation) byl uren co nejspolehlivéji
podle dostupnych dat. Pokud bylo hnizdo tspésné a diky RFID zdznamim jsme mohli urcit
datum vylihnuti kufat, bylo STI stanoveno odectem primérné doby inkubace (24 dni) od data
vylihnuti. Dals§i metodou bylo pouziti zaznami z nalezeni hnizd a hnizdnich kontrol.
V ptipadé, Ze bylo nalezeno hnizdo se tfemi vejci, STI byla ur¢ena od nakladeni ¢tvrtého
vejce. Treti metodou urceni STI byl floatacni test vajec. Zaznamenani vSech dat je ve forme

potadi dne v roce tzn. 1.1.2014 =1
Cas vénovany inkubaci

Cas vénovany inkubaci byl vyhodnocen pomoci RFID zaznami. Jelikoz pfistroj
zaznamenaval nepravidelné v5 a 6sekundovych intervalech, bylo velmi obtizné tuto
proménnou urcit. Proto byl secten pocet zaznamii za den u kazdého zvitete a doba strdvena
na hnizdé byla vyjadfena primérnou sumou zaznamii za den. Cas vénovany inkubaci byl
hodnocen jak v ramci jednoho partnera (suma samec/den nebo suma samice/den), tak v ramci

hnizdniho paru (suma samec+samice/den).
Stridani samce a samice na hnizdé

Pocet vystiidani samce a samice pii inkubaci byl zpracovan z RFID zaznamf.

Je vyjadren v poctu vystiidani samce a samice na hnizd¢ primérné za den.
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Priumérny objem vejce ve sntiSce a celkovy objem sniisky

Pomoci dat z terénniho métfeni vajec byl spocitdn objemovy koeficient reflektujici
realny objem vajec. K vypoctu objemového koeficientu byla pouzita délka a Sitka vejce podle
vzorce Vegg= délka*sitka*sitka/1000 (cm®). Primémy objem vejce ve snisce byl vypocten
podle vzorce Meanegg= suma Vegg/pocet vajec ve sniSce. Celkovy objem snusky byl

vyjadien vzorcem CIVol=suma Vegg ve sniisce.
Kondi¢ni index

Kondi¢ni index urcujici kondici jedince byl spocten z terénnich dat namétenych pfi
odchytu. Pro urc¢eni kondi¢niho indexu byly zvoleny dvé proménné a jejich pomér (velikost
a vaha). Velikost ptaka byla vyjadiena pomoci délky tarsu. Véha a délka tarsu byly pouzity

ve vzorci Kindx=vaha/tarsus*100.
Mira maskovani

Mira maskovani hnizda je hodnocena podle top fotografii hnizda potizenych
pfi nalezeni hnizda. Tyto fotografie byly piedlozeny 20 respondentim, ktefi hodnotili miru
maskovani ve skale od 1 do 4 (I=velmi néapadné; 2=napadné; 3=nendpadné; 4=,,skoro
neviditelné*). Pro piedstavu o mife maskovani byly soucasti dotazniku vzory hnizd (foto M.
E. Salek viz piiloha) ve $kale 1 az 4. Ziskané hodnoty byly zprimérovany, &imz byla

vyhodnocena mira maskovani hnizda.
Vzdailenost hnizda ¢ejky chocholaté

Vzdalenost hnizda cejky chocholaté byla méfena mezi hnizdem kulika ficniho
a nejbliz§im hnizdem cejky. Data o GPS poloze cejCich hnizd, STI, expozici a osudu byla
poskytnuta Vojtéchem Kubelkou z terénniho vyzkumu ¢ejky chocholaté v sezoné 2014. Vzdy
se jednalo o hnizda vyskytujici se na dané lokalit¢ ve stejné Casové linii. Vzdalenost

mezi hnizdy byla méfena v programu GoogleEarth.
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4.3. Statistické analyzy

Vsechny vypocty byly provedeny v programu R (R Core Team 2014).
Z celkového poctu hnizd (n = 29) byla data ziskand zjednoho hnizda natolik

nekompletni, ze toto hnizdo bylo vytazeno ze statistického zpracovani.
Ovlivnéni reprodukéniho asili samic

K vyjadifeni reproduk¢niho usili samic byly navrzeny dva faktory, celkovy objem
vSech vajec ve sniisSce (ClVol) a prumérny objem vejce ve snisce (Meanegg). Aby mohl byt
stanoven urcujici faktor, byly oba podrobeny Shapiro - Wilk testu normalniho rozdéleni. Jako
faktor s normalnim rozdélenim byl vypocten pramérny objem vejce ve snusce (W = 0.9809; P
= 0.8721). Vysvétlovanou proménnou bylo reprodukéni usili samic a vysvétlujici proménnou
byla kondice samic a nacasovani hnizdéni.

Vliv kondice samic (Kindx) a nacasovani hnizdéni (STI) na reprodukéni usili samic

(Meanegg) byl testovan pomoci linearniho modelu GLM.
Identita hnizda (repeatabilita)

Bylo otestovéano, kolik do variability denniho vystfidani na hnizd€ pfispéla identita
hnizda (par). Hodnoty denniho stfidani na hnizdé byly nejprve podrobeny Wilkovu testu
normality nacez hodnoty vykazaly normalni rozdé€leni (Shapiro - Wilk test: W = 0.94, P =
0.5). Pro moZnost vzajemného porovnani hnizd byla proto identita hnizda zahrnuta

jako nahodny efekt.
Efekt faze inkubace a dne lihnuti na frekvenci stfidani partneri

Pii uspésném vylihnuti kufat byl otestovan efekt dni pfed lihnutim a dne lihnuti
na frekvenci stfidani (vysvétlovana proménnéd — stfidani), spocitany ve smiSeném modelu
(GLIMMIX, knihovna Imer4), s nahodnym efektem hnizd (ID hnizda) a pevnym efektem dne
(3 = 3 a vice dni pted lihnutim; 2= dva dny pied lihnutim; 1 = jeden den pfed lihnutim; 0 =

den lihnuti).
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Predikce predace hnizda

Vliv riznych faktorti na predaci hnizd byl otestovan zobecnénym linearnim modelem
GLM sbinomickym rozdélenim vysvétlované proménné osudu hnizda (prezivsi= 1;
predace= 0) se zohlednénim doby expozice hnizda (pomoci ptikazu cbind). Prediktory byly
mira maskovani (maskov), nacasovani hnizdéni (STI), ¢as vénovany inkubaci (sumazazn),
intenzita stfidani partnerti na hnizdé (stridani) a vzdélenost kuli¢iho hnizda od hnizda cejky
chocholaté (cejka). Vzhledem k velkému mnozstvi proménnych a chybéjicich dat (NA = not
available), byla zvolena metoda ,,forward selection®, kterd piedeSla pieparametrizovani

modelu.
Zavislost mezi samici a samcem (vaha, kondi¢ni index, vék)

Nejprve byla nutno ovétit normalni rozdéleni dat pomoci Wilkova testu normality.
Data vykézala normdlni rozdéleni (Shapiro - Wilk test) : vdha samice (W = 0.97, P = 0.87),
vaha samce (W = 0.95, P = 0.59), kondi¢ni index samice (W = 0.95, P = 0.58), kondi¢ni index
samce (W = 0.96, P = 0.78). Nasledn¢ byl spoéten Pearsontiv korela¢ni koeficient (r)
mezi vahou samice a samce a kondi¢nim indexem samice a samce. Pomoci Fisherova testu

byl otestovdn pomér mezi starymi a mladymi partnery.
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5. VYSLEDKY

Béhem sezony bylo nalezeno 27 hnizd na polich a 2 hnizda v lokalit¢ MAPE
(oblazkova plaz). Z celkového poctu nalezenych hnizd (n = 29) bylo pofizeno 13 kompletnich
hnizdnich zaznamu RFID . Osud jednoho hnizda z lokality MAPE je neznamy.

Vejce

Primérnd délka vejce 29,7 mm, Sitka 22,2 mm, vypocitany pramérny objemovy

koeficient vejce byl 14.57 cm®. Pocet vajec ve sniiice byl pievazng 4, krom dvou piipadi

o 3 vejcich.

Vék hnizdicich ptaku
Vek byl uren u 39 hnizdicich ptakd, z toho 64 % bylo starSich dvou let (ASY=after

second year). Nebyl zjistén odlisny pomér mezi starymi a mladymi partnery (Fisheruv test,
P =0.99).

Hnizdni aspéSnost

Tab. 3 Po¢ty hnizdicich para a ispéSnost hnizdéni

n %
Pocet hnizdicich parii celkem 28 100
Opusténa hnizda 7 26
Predovana hnizda 11 41
Vylihnut4 hnizda 10 53

Béhem vyzkumu nebyl zaznamenan Zadny pokus o opakované hnizdéni a to

ani u uspésnych (vylihnuti) ani u neuspésnych (opusténi, predace) part.
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Nacasovani hnizdéni

Nacasovani hnizdéni
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Obr.1. Nacasovani hnizdéni

(1.=10.4-20.4.; 11=21.- 29. 4; 111.= 30.4.- 10.5.; IV.=10.- 20. 5.; V=21.- 30.5. 2014)

Vliv kondice a na¢asovani hnizdéni na reprodukéni usili samice

Vliv kondice a nacasovani hnizdéni na reprodukéni Gsili samic (Meanegg) nebyl

prokazan. Obzvlasté vliv kondice se ukazal jako silné€ nesignifikantni (tab.3).

Tab.4 VYSLEDKY GLM - vliv kondice (Kond.indx) a na¢asovani hnizdéni (STI) na

reprodukéni usili samic (Meanegg=primérny objem vejce/snisku)

prediktor estimate se odhadu F-test df p
STI 0.03294 0.02364 0.1826 1,16 0.18263
Kond.indx 0.09585 0.69176 0.8915 1,16 0.89152
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Efekt faze inkubace a dne lihnuti na frekvenci stfidani partneri

Byl prokazan rozdil mezi dny ptfed lihnutim a dnem lihnuti (3; 2; 1; 0) ve stfidani
partnerd na hnizdé (GLMMIX: y°= 10,6; df= 3, P= 0,014). Tato variabilita byla signifikantng
prukazna v den lihnuti kufat (obr. 2). Vzhledem k tomu, ze hodnoty uspé$nych hnizd by byly

timto efektem ovlivnény, byl den lihnuti v modelu predikce predace vynechan.
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(0 =den lihnuti; 1 = jeden den pted vylihnutim; 2 = dva dny pted vylihnutim; 3 =3
a vice dni)
Obr. 2: Efekt faze inkubace a dne lihnuti na frekvenci stfidani partnera
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Repeatabilita hnizda

Identita hnizda (repeatabilita) signifikantné ovlivnila variabilitu v intenzit¢ denniho

stfidani na hnizdé¢ (ANOVA: F =7.52, df = 12, 63, P < 0.0001) viz. obr. 3.
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Obr. 3. Variabilita sttidani na jednotlivych hnizdech v sumé méfeni pro kazdé hnizdo. Sefazeno sestupné.

Vyneseny priméry +se.

Predikce predace hnizda

Vliv miry maskovani, na¢asovani hnizdéni, ¢asu vénovanému inkubaci, intenzity

sttidani partneri na hnizdé¢ a vzdalenost kuliciho hnizda od hnizda cejky chocholaté

na predaci hnizd nebyl prokazan (tab. 5). Vsechny faktory jsou velmi siln¢ neprikazné.

Tab. 5 VYSLEDKY GLM - vliv miry maskovani(maskov), na¢asovani hnizdéni (STI), doby

stravené na hnizdé (sumazazn), stfidani (stridani) a vzdalenost od ¢ejky (Ipw) na predaci.

prediktor estimate se

Maskov 0.001 0.0094
STI 0.056 0.4074
Sumazazn <0.001 0.0004
stridani 0.016 0.0582

Ipw -0.050 0.0311

2

X

0.005
0.019
0.226
0.070
2.963

df

1,13
1,25
1,11
1,11
1,26

P

0.941
0.890
0.635
0.791
0.085
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Zavislost mezi samici a samcem (vaha, kondi¢ni index)

Mezi vahou samce a samice byla prokazana silnd, statisticky prokazatelna korelace.

Nicméné mezi kondiénim indexem samce a samice zadna korelace prokazana nebyla (tab. 6)

Tab. 6. Pearsoniiv korela¢ni koeficient; korelace mezi samici a samcem

r P
hmotnost 0,659 0.0045
kondindx 0.1403 0.4084

Cas vénovany inkubaci

Ackoli 7 hnizd vykazovalo vyssi ucast samce na inkubaci (obr. 4), primérny denni
¢as vénovany inkubaci Vramci vSech hnizd byl u obou pohlavi téméf totozny (samec =

7284,2; samice = 7333,8).

Cas vénovany inkubaci
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Obr. 4. Cas vénovany inkubaci. Vyneseny priméry +se.
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6. DISKUZE

6.1. Nacasovani hnizdéni

Kulici ve studované oblasti za¢inali hnizdit od 10.4. do 22.5.2014 a nejvyssi pocet
ptakt zacal inkubovat v obdobi druhé dekddy dubna. Nacasovani zacCatku hnizdni sezony
tak koresponduje s nejcasnéj$imi sntiskami, které uvadi Hudec a kol. (2005), nicméné obdobi
sezony, kdy zacalo hnizdit nejvice ptakti, Hudec a kol. (2005) datuje o pfiblizné¢ o mésic
pozdéji. To napovidd tomu, ze vétSina kulikG hnizdicich v polich patii mezi prvni ptaky
ptiletajici z tahu jako prvni, maji vyhodu ve vybéru jesté neobsazenych lokalit, mohl by tento
predpoklad stavit polni habitat do svétla atraktivnéjSiho prostfedi pro hnizdéni. Nicméné
vybér habitatu mtze byt ovlivnén i nedostatkem vypusténych rybnikl a Stérkoven v okoli,
takZze pole predstavuji ndhradni biotop, ktery muize byt nakonec velmi ztratovy,
coz se ale (alespoil u vajec) nepotvrdilo. Otazkou je, zda nasledné nestradaji mlad’ata
naptiklad nedostatkem potravy. To vSak neni mozZné v ramci této studie zhodnotit a musi byt
predmétem dalS§iho badéani. Jinym vysvétlenim je vyjimecné €asné hnizdéni v sezoné 2014,
kdy byla studie uskute¢néna. To vSak mohou ukazat az vysledky z dalSich let, v nichz bude

polni populace kulikii na Ceskobudg&jovicku dale sledovéna.

6.2. Reprodukéni uasili

Obecné plati, ze velikost vajec béhem sezony postupné klesa, jak bylo prokézano
naptiklad u pfibuzné cejky chocholaté (Salek, 1995; Skrade et Dinsmore, 2013). Naopak
u kulika pisecného byl zaznamenan vétsi objem vajec na konci sezony (Wallander
et Andersson, 2003). V této studii vSak nebyl vliv na¢asovani hnizdéni na reprodukéni usili
samic kulika (primérna velikost vejce) prokazan. To miize souviset s Casnym nacasovanim
hnizdéni v polich. Je mozné, ze kulici vytvafeji druhé nebo nahradni snlsky v jinych

teritoriich (dna rybniku, Stérkovny, atd.) (Jackson et al., 1994; Székely et Lessels, 1993;
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Wallander et Andersson, 2003) a vzhledem k tomu se mtize zména ve velikosti vajec projevit
az pozdéji. Sezonni trend muze byt také ovlivnén potravni nabidkou, kterd mohla byt v roce
2014 vysoka a nedoslo proto k rapidnimu poklesu ve velikosti vajec snesenych pozdéji
v sezon¢. Moznym vysvétlenim je vSak také maly vzorek hnizd, ktery byl v roce 2014

shromazdén a slaba sila testu, jemuz byla analyza podrobena.

6.3. Parovani

V této studii byla prokazana korelace mezi vdhou samce a samice, coZ naznacuje
tendenci Kk asortativnimu typu parovani. Domnénku o asortativni typu parovani potvrzuje
I Cepakova et al. (2005) a Hedenstrom (1983) prokazujici similaritu ve velikosti partnert.
Také byla testovana preference samic pro starsi samce (2 a vice let), ktefi mohou disponovat
zkusenostmi z ptedchozich hnizdnich sezon a tim byt pro samice atraktivnéj$i. Nicmén¢ tato
preference nebyla prokazana. Tento vysledek vSak mize byt rovnéz ovlivnén malym

vzorkem.

6.4. Inkubaéni rytmy

Inkubacni péce byla vcelku rovnomérné rozdélena mezi partnery, ackoli u nékterych hnizd
inkuboval o néco vice samec a u né€kterych samice. Ve vysledku byl ¢as straveny inkubaci
mezi pohlavimi vybalancovany. To naznacuje podobny trend jako u nékolika druht z celedi
kulikovitych jako naptiklad u kulika motského, kulika Sedolicého, kulika dlouhonohého,
kulika kanadského nebo kulika falklandského (Amat et Masero(a), 2004; Blanken et Nol,
1998; Burns et al, 2013) a ukazuje, ze ani v tomto ohledu se polni populace kuliki fi¢nich

nevymyka obvyklému schématu.
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6.5. Neobvykly habitat

Zda se, ze trend kuliki ficnich obsazovat agrikulturni lokality neustale roste,
ackoli jejich piirozené prostfedi pfi ficnich bfezich vykazuje naprosto odliSnou skladbu
podlozniho substratu. Od roku 1999 do roku 2003 byl v jiznich Cechach zaznamenan kulik
ficni hnizdici na polich; Cepakova et al. (2007) pozorovala v priméru 9 part/sezonu
hnizdicich na polich v oblasti Tiebon¢. V roce 2014 jsme potvrdili hnizdéni 27 paru kulika
fi¢nich na polich v okoli Divéic na Ceskobudgjovicku. Diky tomu by se dalo piepokladat,
7e pocet kuliktl vyuzivajicich polni habitaty v jiznich Cechéach roste. Tento nartist miize byt
samoziejm¢ ovlivnén konkrétni oblasti a pfistupnosti dal§ich prostiedi, jako jsou naptiklad
vypusténé rybniky. Nicméné musime brat v potaz, Ze v této studii neni vyhodnocena rozloha
zkoumané oblasti, ¢imz pfichdzime o moznost srovnani populacni hustoty mezi témito
studiemi.

Pficinou, ktera vedla kuliky k obsazovani novych hnizdnich prostfedi, by mohly byt
Gipravy vodnich tokli v CR, coz méa za nasledek postupné ubyvani mélkych ¥iénich bieht,
které¢ jsou dominantnim hnizdnim habitatem kulikdi fi¢nich. Nésledkem téchto zasah
prokazal kulik svou relativné Sirokou hnizdni ekologickou valenci a zacal obsazovat nahradni
prostiedi, které splituje zakladni pozadavky na hnizdni biotop zahrnujici zejména piehlednost
a sporou vegetaci (Amat et Masero, 2004b; Gomez-Serrano et Lopez-Lopez, 2014; Koivula
et Ronka, 1998). O atraktivité polniho habitatu by mohl napovidat i fakt, Ze je polni habitat
vyuzivan jak star§imi (2 a vice let), tak mladSimi ptaky v relativné vyrovnaném poméru.
Na kvalitu biotopu miize poukazovat zejména pritomnost starSich ptaki, ktefi méli s nejvetsi
pravdépodobnosti minimalné jednu hnizdni sezonu za sebou, a tudiz disponovali ptedchozi
zkuSenosti S vybérem hnizdni lokality. Nabizi se 1 moZnosti, Ze se vraceli do stejného
hnizdniho teritoria jako v pfedchozich letech. Jako motivace k obsazovani polnich habitatl
se nabizi vhodna potravni nabidka. V lokalitach, kde se kulik zac¢al vyskytovat, je mnozstvi
rybniki zajist'ujici potravu. Taktéz pole jsou z ¢asti mokra, tudiz lze prepokladat, Ze se kulik
muze uzivit 1 na polnich moktinkdch. Zde se nabizi otazka dal$iho sledovani potravniho
chovani kulikti v polnich habitatech, zejména, zda neinkubujici ptaci sbiraji potravu
V bezprostiednim okoli hnizda ¢i zda vyuzZivaji vzdalengjsi rybniky, kam musi od hnizda
zaletovat. To muze mit vliv na dals$i atributy jako hlidani partnera a jeho varovani

pfed nebezpecim ¢i na kondici pro pfipadnou nahradni snGsku popi. i potravni nabidku
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pro Cerstveé vylihla kutata, kterd by musela byt odvedena daleko od hnizda (s rizikem stradani
Z nedostatku potravy a predace béhem piesunu).

Rovné podlozi spolu s nizkou nebo zadnou vegetaci, kterd zajistuje inkubujicimu
ptakovi lepsi rozhled, mize prispivat ke zmirnéni predacniho rizika (Amat et Masero, 2004b;
Gomez-Serrano et Lopez-Lopez, 2014; Koivula et Ronka, 1998). Vybérem habitatu vzhledem
k predaci hnizd se zabyvala Cepakova et al. (2007), ktera zaznamenala ve svém Ctyfsezonim
vyzkumu kuliki fi¢nich v letech 1999 — 2003, 100% uspésnost kuliki hnizdicich na polnich
lokalitach. V ramci mého vyzkumu béhem hnizdni sezony 2014 bylo 26 % kuli¢ich hnizd
opusténo a ze zbylych 74 % byla vice jak polovina hnizd postizena predaci. Co se tyce
predace, z celkovych 20 neopusténych hnizd 11 podlehlo predaci. Pti¢innou vyssiho procenta
predaci na polich v sezoné¢ 2014 muze byt aktudlné zvySend aktivita predatorti Vv novém
hnizdnim prostiedi kuliki. Diky tomu se kulik mohl stit castéji vyhleddvanou kofisti
nez v predchozich letech. Tomu napovida i pomér zpredovanych hnizd ku tspésnym (55 %
predace) v sezoné¢ 2014. Tyto hodnoty se procentualné blizi podilu 48 % ztrat predaci
na rybnicich podle vyzkumu Cepédkové et al. (2007). Tudiz by se dalo fici, Ze kulici hnizdici
na polich v oblasti Div€ic v sezoné¢ 2014 podléhaji ptiblizné stejné predaci jako kulici,
ktefi hnizdili v letech 1999 - 2003 na rybnicich v oblasti Ttebong.

V porovnani s tradi¢nimi habitat na fi¢nich pis¢inach a $térkovistich (Hudec a kol.,
2005) jde o prostredi s vyssi/niz$i/ srovnatelnou mirou predace a z tohoto hlediska ma/nema

perspektivu jako atraktivni hnizdni habitat pro kulika fi¢niho.

6.6. Predikce predace a interakce mezi ¢ejkou a kulikem

Velmi zajimavym aspektem spojujicim vSechny lokality, na nichZ jsme v sezon¢ 2014
pozorovali hnizdici kuliky, je pfitomnost cejky chocholaté. Hnizdici ¢ejka byla potvrzena
nejen na vSech polnich lokalitach, ale 1 v lokalit¢ MAPE. Nasnadég je ptat se, jestli existuje
néjakd hnizdni interakce mezi kulikem fi€nim a cejkou chocholatou. Vliv rozmisténi hnizd
¢ejky a kulika by mohl mit rizné dopady na predaéni riziko kuli¢ich hnizd, at’ uz negativni
¢1 pozitivni. Prostorové rozmisténi hnizd miize ovliviiovat miru usili vynalozeného predatory
pii vyhledavani kofisti. Krats$i vzdalenost mezi hnizdy, at’ v rdmci jednoho nebo vice druht,
mize vést k snazSimu nalezeni sousedniho hnizda predatorem. Podle Andren (1991)

vSak predacni riziko nemusi byt nutné hlavnim faktorem ovliviujicim rozptyleni hnizd
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v lokalité. Pro tento vyzkum je zajimavd zejména interakce v podob& ochranného
antipreda¢niho destniku (Quinn et Uetta, 2008). Tak vznikl velmi lakavy piedpoklad toho,
ze by kulik mohl pouzivat ¢ejku jako sviij antipredacni destnik. Vzhledem k vétsi velikosti
Cejky a jeji etologii spocivajici ve velmi silném agresivnim antipredacnim chovani a obrané
kolonie proti predatortim je mozné, ze se kulik rozhodl tohoto chovani vyuzit.

Podle dat ziskanych z projektu V. Kubelky a kol. bylo mozno na 12 z neopusténych
hnizd (6 predace; 6 vylihnuti) ovéfit vliv blizkosti hnizda ¢ejky na predaci kulika. Navzdory
predpokladu nebyla hypotéza o antipredacnim desStniku potvrzena a blizkost Cejky neméla
prokazatelny vliv na predaci kulika. Je faktem, Ze motivace ke sdileni stejnych hnizdnich
lokalit mize byt spojena s potravni nabidkou. Jelikoz se jedna o vzdalené ptibuzné druhy
s relativné stejnymi potravnimi naroky i naroky na otevieny prostor, je mozné, ze oba druhy
pouze vyhledavaji podobny typ habitatu a jejich souziti na lokalité je Cist€ ndhodné. Nicméné
je mozné, ze je vysledek vyzkumu ovlivnén nedostatecnym poc¢tem dat a domnivam se, ze je
na mist¢ vénovat této hypotéze pozornost i nadale.

Byla zjiSténa signifikantni variabilita ve stfidani partnert pii inkubaci mezi
jednotlivymi hnizdy. Tato variabilita se mohla odrazit v mife preda¢niho rizika, proto byla
zahrnuta jako prediktor do predikce predace.

Stiidani na hnizdé nepochybné doprovazi intenzivnéj§i pohyb na hnizdé a v jeho
bezprostiedni blizkosti (zvedani se, odchazeni, pfichazeni, atd. ). U ptaki hnizdicich na zemi
bylo zjisténo, Zze zvySeny pohyb na hnizd¢, odlety, piilety apod. kladné koreluje s rizikem
predace (Muchai et du Plessis, 2005; Smith et al., 2012). Vzhledem k tomu se 1ze domnivat,
ze by mohla vyssi frekvence stiidani partneri pii inkubaci zvySovat riziko predace, naptiklad
upoutdnim pozornosti predatora a naslednym upozornénim na polohu hnizda. Navic byla
prokazana repeatabilita v ramci jednotlivychhnizd. Proto jsem se rozhodla tento faktor
otestovat vzhledem K predikci hnizdni predace. Nicméné tato domnénka nebyla potvrzena
a statistické vysledky neprokazaly zadny vliv stfidani partnert na riziko predace.

Vzhledem k tomu, Ze kulik fi¢ni patii mezi druhy hnizdici na zemi, je nucen se z Casti
spoléhat na kryptické zbarveni sebe nebo hnizda ve vztahu k ochrané hnizda proti predaci.
Dalo by se pfepokladat, Ze hnizdo mé odliSnou krypsi, pokud na ném sedi inkubujici ptak
a pokud je odkryté. V ptipadé¢ polniho habitatu muize nahnédld barva podlozi 1épe
korespondovat s hnédym zbarvenim zad kulikii a tak zvySovat krypsi hnizda ve chvili
ptitomnosti inkubujiciho rodice. K otestovani této hypotézy byl jako prediktor predace urcen

Cas, ktery rodiCe travili inkubaci na hnizdé. AvSak vysledky neprokazaly zadny vztah

37



mezi mirou hnizdni predace a Casem stravenym inkubaci. Tudiz pfitomnost inkubujiciho
ptaka na hnizd€ pravdépodobné nijak neovliviiuje predaci hnizda. Tato skutecnost mize vést
k pfedpokladu, ze se kulik vice spoléha na krypsi odkrytého hnizda. Také lze piepokladat,
ze pték sedici na hnizd¢ miize pii konfrontaci s predatorem oznacovat polohu hnizda, a proto
je vyhodngjsi z n¢j odejit. To mohou potvrzovat i vysledky Cepakova et Salek (2006),
podle kterych kulik odchazi z 67.6 % z hnizda, pokud zaznamena predatora, a zanechava tak
antipredacnich strategii nebo prevenci vlastni predace.

Otestovani vlivu miry maskovani odkrytého hnizda se jevi velmi zajimavé zejména
ve vztahu k polnimu habitatu. Vzhledem k rozdilnému typu podlozi oproti piirozenému
prostfedi kulika fi¢niho lze pfedpokladat rozdilnou miru krypse, ktera by mohla mit vliv
na riziko predace hnizda. Vliv mikrohabitatu na riziko predace potvrzuje 1 Colwell et al.
(2011) ve svém vyzkumu kulika motského, kdy mnozstvi kaminkt velikosti kuli¢iho vejce
Vv okoli hnizda negativné korelovalo s mirou hnizdni predace. Miru maskovani hnizda také
muze zvysit vystelka hnizdniho dilku a Uprava okoli hnizda (Mayer et al., 2009). Kulici
hnizdici na polich pouzivali zejména kaminky a kousky suché vegetace. Navzdory vSem
témto predpokladim vSak nebyl prokdzan zadny signifikantni vliv miry maskovani hnizda
na riziko predace. Hnizdo v lokalit¢ MAPE (Ir508), které disponuje kamenitym substratem
s oblazky, dosahlo nejvyssiho hodnoceni z hlediska miry maskovani (3.81), coz muze
poukazovat na vyssi efekt krypse vajec v hnizdnim diilku oproti polnimu habitatu. Lze proto
soudit, ze krypse hnizda neni tak vyznamnym antipreda¢nim prvkem. Tento zavér potvrzuje
i Cepakova et Salek (2006), ktefi se domnivaji, ze ackoli je krypse souc¢asti antipredacni
strategie kulikil, nemusi byt tak efektivni jako jiné prvky antipreda¢niho chovani, kupiikladu
faleSnd inkubace apod. Vysledek mohl byt také zcasti ovlivhén metodikou hodnoceni
maskovani. Nelze popfit, Ze ptaci predatofi maji ponc¢kud odlisné vizualni dispozice
nez ¢lovek (posun do UV spektra). Vzhledem k tomu, ze u zpredovanych hnizd nebyl urcen
typ predatora, ktery snusku zlikvidoval, je mozné, Ze krypse hnizda méla nizs$i Gcinek
pfi predaci savéim predatorem, ktery se fidi vice ¢ichem neZ zrakem.

Vzhledem ktomu, Zze zadny ze zvolenych prediktori nevykazal statisticky
prokazatelny vliv na predaci, lze se domnivat, ze pieziti snisky kulika urcuje hlavné mensi
velikost a celkova nendpadnost druhu. Jak dospélci, tak hnizdo, vejce 1 kufata se vyznacuji
relativné malou velikosti. Vysoky energeticky vydej predatora na nalezeni hnizda neodpovida

energetické hodnot¢ kofisti. Diky tomu se stavaji z hlediska cost - benefits pro predatora méné
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zajimavymi. Proto je mozné, Ze ¢ast predatort likvidujicich hnizda kulikdi na né narazilo

viceméné nahodou v souladu s hypotézou incidentalni predace (Vickery et al., 1994)

6.7. OpuSténi hnizda a opakované hnizdéni

Nejenom predace byla pfi¢inou hnizdniho netspéchu. Celych 26 % z nalezenych
hnizd bylo opusténo. Opusténi hnizda mohlo byt zptisobeno nekomfortem béhem inkubace,
ktery mohl byt disledkem ndhlého nartstu disturbance ze strany cloveka, pfiliSnou
traumatizaci hnizdiciho paru zpusobenou odchytem, predaci jednoho nebo obou partnert,
popiipad¢ dalsimi neznamymi faktory. Vzhledem k tomu, Ze u kulika fi¢niho je vcelku bézné
vytvafeni nahradnich snisek (Cramp et Simons, 1983; Hudec a kol., 2005), bylo pro ptaky
vyzkumu nebylo zjisténo zadné opétovné hnizdéni, a proto nelze v této studii vétsi mnozstvi
sniSek za sezonu potvrdit. Nicméné tento vysledek miize byt ovlivnén zménou teritoria
hnizdiciho paru, spolu s moznou vyménou partnert (Jackson et al., 1994; Pakanen et al.,
2014; Székely et Lessels, 1993 ), coz mohlo zkomplikovat nalezeni dalSich snusek. Nelze

vSak ani vyloucit predaci nekterych dospé€lych kulika pta¢imi predatory (dravci a sovy).
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7. ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala hnizdni ekologii a biologii kulika #i¢niho v nové popsaném

polnim habitatu.

Byl prokézén rozdil mezi hnizdy ve frekvenci stfidani partnerd béhem inkubace
sveédcici individualité stfidani hnizda ve stfidani partnera

Inkubacni péce byla relativné rovnomérneé rozdélena mezi partnery

Byla prokazana korelace mezi vahou samce a samice, coz naznacuje asortativni typ
parovani

Nebyla prokazana preference samic ve vybéru starSich samci

V této studii nebyl prokdzan vliv nacasovani hnizdéni ani kondice na reprodukéni asili
samic (primérny objem vejce)

Nésledkem hnizdni predace bylo 11 z 21 hnizd neuspéSnych. Ztraty disledkem
predace se tak rovnaly asi poloviné z hodnocenych hnizd

Z4dna z testovanych proménnych nebyla statistiky prokazana jako prediktor predace
Hypotéza o ¢ejce chocholaté jako antipredaénimu ochrannému desStniku nebyla
potvrzena

V pruméru polni populace vykazuje velmi podobné parametry jako populace hnizdici
v tradiénich habitatech (piskovny, Fi¢ni biehy, atd.). Casnéjsi zahnizdéni mize byt
artefakt roku popt. muze jit o dilezity ukazatel polni populace, ktery mize sehravat
vyznamnou roli v dynamice hnizdni populace v dalSich letech.

Objevila se cela fada dil¢ich otazek a hypotéz, kter¢ mohou byt v dalSich letech
testovany na vétsSim vzorku hnizd: vycet piikladi (nacasovani, odlety za potravou,

sousedstvi ¢ejky, atd.)
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9. Priloha

9.1. Kompletni zaznam RFID

Charadrius dubius, Czech republic, 2014, Ir511_cz2014, last state = to be determined
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Obr. 5. Aktogram RFID a MSR zaznam z hnizda Ir 511
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9.2. Rozmisténi hnizd kulika
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Obr.9. Haklovy Dvory
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Obr. 12. Sedlcky Dvur

Obr. 13. Sucha
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Obr. 19. Haklovy Dvory (Ir502; Ir509)

400Im

“~
ohledu’ /118 km

Cooglc earth

a pohledu1:761km

53



Hikla=2251 5
Hi,

mag

Datum snimki:\1/

Obr. 20. Haklovy Dvory (Ir510)

Slcléarth

B 2002 atumisnimki:}1/1/2008/ ' zem. §iF: 49:0

Obr. 21. Knizeci (Ir505)



CH120-236
H117-237 0

[H122:216
1121238
1904 @ L2015 539

@g05 o CH100-185

ir903 © Hi16-2151101-186

2006

2! 2006 Datum)snimki:{1/1/2008"  zem. Sit.  48.9 em. dél.  14.364547°

Obr. 23. Vysatov (Ir501; 1r503; 1r901)

Googlc earth

vyskalpohledu' 1:51(km!

55



Obr. 24.
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9.3. Hodnoceni miry krypse

Obr. 30. HODNOCENI 1 (Ir902) Obr. 31. HODNOCENI 2 (Ir505)
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Obr. 34 Hnizdo s nejvy$sim hodnocenim 3, 79 (Ir508) lokalita MAPE
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9.4. Terénni prace

Obr. 35. Sklapovaci past pfipravena na hnizdé Obr. 36. Fotodokumentace vajec

Obr. 37. Foto z profilu Obr. 38. Foto zepiedu
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Obr. 39. Fotodokumentace kiidla

Obr. 40. Hnizdo s RFID a MSR Obr. 41 Hnizdo ve stopé€ po zveéfi
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