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1. Uvod

Smlouva o obchodnim zastoupeni patfi mezi jednu z nejcastéji uzaviranych smluv

V ramci rozvoje podnikani a mezinarodniho obchodu. Smlouva o obchodnim zastoupeni

je fazena mezi smlouvy piikazniho typu. V Ceské republice je smlouva o obchodnim

zastoupeni upravena v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., kterd byla inspirovana smérnici Rady

86/653/EHS a byvalou upravou, ktera byla obsazena v obchodnim zakoniku.

Teoreticka ¢ast bakalatské prace se v prvé fadé zabyva samotnou charakteristikou
smlouvy o obchodnim zastoupeni. Teoreticka ¢ast je rozdélena na 8 kapitol. Prvni
kapitola je vénovana stru¢nému exkurzu do minulosti obchodniho zastoupeni. Druha
kapitola vymezuje urcité zakladni znaky smlouvy a nasledujici kapitoly jsou jiz
zaméfeny na samotné specifické znaky institutu obchodniho zastoupeni. Dal§im
dalezitym cilem teoretické Casti je porovnani stavajici Gipravy s byvalou upravou

V obchodnim zakoniku.

Prakticka cast bakalarské prace se zabyva praktickou aplikaci novych zakond.
Poodhaluje prava a povinnosti smluvnich stran, vyhradni a nevyhradni obchodni

zastoupeni, provizi, konkuren¢ni dolozku a zvlastni odménu. V praktické ¢asti bylo

vyuzito dotazniku a fizeného rozhovoru.

Cilem bakalatské prace je charakterizovani smlouvy o obchodnim zastoupeni dle
zakona ¢. 89/2012 Sb. a zabyvat se pfedevSim praktickymi aspekty soucasné pravni

upravy smluv o obchodnim zastoupeni.



2. Historicky vyvoj smlouvy o obchodnim zastoupeni

2.1. Obecny zdkonik obchodni ¢.1/1863 . z.

Obchodni zastoupeni bylo prvné kodifikovano na naSem tzemi v Obecném
zakoniku obchodnim ¢. 1/1863 t. z. Diivéjsi dokument, ktery se CasteCné zaobiral timto
tématem, byl cisaisky patent ¢. 227/1859 1. z., kde byl popsan zivnostensky fad. Dtvod,
pro¢ nebylo obchodni zastoupeni popsano v obecném zakoniku obc¢anském z roku 1811
je ten, ze obchodni zastoupeni je typickym institutem obchodniho prava. V Obecném
zakoniku obchodnim byli charakterizovani dohodci neboli senzalové, kteifi byli Gfedné
ziizenymi prostiedniky, jez zprostfedkovéavali obchodni jednani. Vefejni dohodci
podléhali dozoru a v zékon¢ byly upraveny jejich prava a povinnosti. Pokud byl uzavien
obchod, tak vzniklo dohodci pravo na dohodné (sensarie). Jestlize obchod obsahoval
uréitou podminku, narok na dohodné vznikl az po splnéni dané podminky. Jednou
Z povinnosti vetfejného dohodce byla povinnost vydavani zavérecnych listd. Vetejni
dohodci byli upraveni v ¢lanku 66 az 84c., soukromi dohodci nebyli timto zakonem
upraveni. Rozdil mezi soukromymi a vefejnymi dohodci byl v zastupovani. Vetejny
dohodce vzdy zastupoval ob¢ strany a soukromy dohodce vZdy hajil z4jmy pouze jedné

strany. (Hulmék, 2014)

Obcansky zakonik z roku 1950

Upravena byla ptikazni smlouva a smlouva zprostfedkovatelskd, avSak obchodni

zastoupeni upraveno nebylo. (Hulmdak, 2014)

2.2. Obchodni zastoupeni od 60. let 20. stoleti

Obchodni zastoupeni jako samostatny smluvni typ neni feSen jak v obCanském
zakoniku z roku 1964, tak ani v hospodaiském zakoniku. Nejbliz§i smluvni typ k
obchodnimu zastoupeni byla regulovana smlouva o obstarani zalezitosti, (354 HZ), avSak
obchodni zastoupeni bylo upraveno v zdkoniku mezinarodniho obchodu (§ 607 az § 624).

Obchodni zastoupeni zde bylo ustanoveno velice moderné a tvofilo pfedobraz pro



pozdéjsi pravni prameny. Smlouvou o obchodnim zastoupeni se obchodni zastupce
zavazal k vykondvani soustavné ¢innosti k zprostiedkovani obchodtl na ur¢eném tzemi
a zastoupeny se zavazal k tomu, zZe za uzaviené obchody bude platit obchodnimu zastupci

odménu (provizi). (Hulmak, 2014)

Jiz v této upravé bylo stanoveno, ze smlouva o obchodnim zastoupeni musi byt
vzdy uzaviena pisemné. Dale zde bylo vymezeno odliSeni smlouvy o obchodnim
zastoupeni od pracovniho poméru (§ 608). Obchodni zastupce mél povinnost dbat zajmu
zastoupené¢ho, vynakladat ndlezitou péci, poskytovat informace o trhu a dalSich

dalezitych faktorech. (Hulmak, 2014)

2.3. Srovnani souCasné upravy s predchozi pravni Upravou
v obchodim zakoniku

Jak jiz bylo zminéno, byvald uprava smlouvy o obchodnim zastoupeni byla
obsazena v obchodnim zékoniku (§ 652 az (§ 672a), ktery se znacné inspiroval
zakonikem mezinadrodniho obchodu. Prvobytny koncept navrhu obcanského zakoniku
nezahrnoval obchodni zastoupeni ve smluvnich typech, nebot’ smlouva o obchodnim
zastoupeni je typicky obchodni institut. Pozdéji, ale byla smlouva o obchodnim
zastoupeni zde zahrnuta a diivodova zprava konstatuje, Ze to bylo udélano z diivodu

zahrnuti vSech smluvni typt. (Hulmak, 2014)

Odrazem toho je 1 konstatovani pozadavku v zakladnim ustanoveni, kde obchodni
zastupce je nezdvisly podnikatel, ktery v obchodnim zdkoniku nemél zvlastni
opodstatnéni. Smlouva o obchodnim zastoupeni byla upravena v § 652 a nasl. ObchZ
byla novelou provedena zakonem ¢. 370/2000 Sb. AZ na malé drobnosti byla
harmonizovéna s textem smérnice 86/653/EHS. Tim se obsah dosavadniho vymezeni
upravy o obchodnim zastoupeni v zasad¢ zachovava a pouze dosSlo ke stylistickym a
systematickym upravam a s upfesnénimi, ktera si vyzaduje plna harmonizace s citovanou

smérnici. (Hulmak, 2014)

Zaklad pro vymezeni zakladniho ustanoveni § 2483 OZ se stalo ustanoveni § 652
odst. 1 Obchz, dle kterého se obchodni zastupce jako nezavisly podnikatel zavazuje

dlouhodobé konat pro zastoupeného ¢innost smétujici k uzavirani ur¢itého druhu smluv
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nebo ujednédvat a uzavirat obchody jménem zastoupeného na jeho ucet. Nicméné pied
novelou zékona ¢. 370/2000 Sb. se smlouvou o obchodnim zastoupeni obchodni zastupce
zavazal vykondvat ¢innost smérujici k uzavirani urcitého druhu smluv pro zastoupeného

a na druhou stranu principal se zavazal mu platit za vykonavanou cCinnost provizi.

(Hulmak, 2014)
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3. Smlouva o obchodnim zastoupeni

Smlouva o obchodnim zastoupeni je v obéanském zakoné zafazena v Casti &tvrté,
Hlav¢ I1., Dilu 5., ustanoveni § 2483 az § 2520 ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Institut
obchodniho zastoupeni patii do relativnich majetkovych prav mezi smlouvy piikazniho
typu. V této kategorii se také nachazi piikaz, zprostfedkovani, komise a zasilatelstvi.

(Beran, 2019)

Uprava, jeZ je obsazena v ob&anském zakoniku, je pfedev§im ovlivnéna smérnici
EHS 86/653 a evropskou judikaturou, proto musime celou Upravu interpretovat
eurokomfortné. Jiz zminénd smérnice predstavuje minimalni harmonizaci pro ¢lenské
staty. Clenské staty maji moznost nabidnout obchodnim zastupciim jesté vétsi ochranu.
Dalsi pravni pramen, ktery byl dilezity pro vymezeni obchodniho zastoupeni v OZ, byla

byvala uprava v obchodnim zakoniku. (Kindl, 2019)

Na uvod je dilezité zminit, Ze institut obchodniho zastoupeni je charakteristicky
dispozitivni upravou vétSiny ustanoveni, coz znamena, Ze smluvni strany se mohou
odchylit od daného ustanoveni. Od ustanoveni se nelze odchylit v pfipadé vyslovného
zminéni v zdkon¢. Druhym pfipadem, kdy se nelze odchylit od ustanoveni, je ten, ze by

pfi tomto ujednani byly porusovany dobré mravy a vefejny poradek. (Hulmak, 2014)

Kogentni ustanoveni se v institutu obchodniho zastoupeni nachazeji ojedinéle.
Ujednani, od kterych se nelze odchylit, jsou shrnuta v ustanoveni § 2519. Ustanoveni
jsou zde taxativné vyjmenovana. Nasledujici ustanoveni mizeme rozdélit na kogentni a
polokogentni. Od kogentnich ustanoveni se smluvni strany nemohou odchylit v Zzadném
ptipadé€ a u polokogentnich ustanoveni se 1ze odchylit pouze v piipadé, Ze odchyleni je

ku prospéchu obchodniho zastupce. (Beran, 2019)

Duaivod kogentnich ustanoveni v institutu obchodniho zastoupeni je ten, ze zakon
stanovuje zakladni mySlenku obchodniho zastoupeni. Déle tato ustanoveni napomahaji
k efektivni spolupraci smluvnich stran a patficnému vykonu ¢innosti obou stran. Pro
obchodniho zastupce stanovuji povinnost ¢init s odbornou péci, hajit zajmy principala,
poskytovat informace o trhu, jednat a dodrzovat pokyny zastoupeného. Zastoupeny ma
povinnost seznamit obchodniho zastupce s nezbytnymi informacemi k vykonu jeho

¢innosti, predat diilezité materialy, které se tykaji obchodii, informovat o pfijeti/odmitnuti

12



obchodu, ktery mu zprostfedkoval obchodni zastupce. Mezi vySe zminéna ustanoveni

patii 1 § 2489, § 2495, § 2496 odst. 1, § 2497 nebo § 2498 OZ. (Beran, 2019)

Jak jiz bylo zminéno, polokogentni ustanoveni jsou takova ustanoveni, od kterych
se Ize odchylit pouze v ptipadé, Ze odchyleni je ku prospéchu obchodniho zastupce. Mezi
takova ustanoveni se fadi d § 2504 odst. 2, § 2505, § 2506, § 2507, § 2514, § 2515, §
2516 a § 2517. (Hulmak, 2014)

Ze zékona je patrné, ze obchodni zastupce je bran jako slabsi smluvni strana, a
proto je mu poskytnuta minimalni ochrana — vznik prava na provizi, zpiistupnéni

dokumentil k ovéfeni vyse provize, zvlastni odména atd. (Kindl, 2019)

Pro obchodni zastoupeni plati podminka, ze se smluvni strany nesmi odchylit od
ustanoveni § 2483 OZ. Dlvodem je, Ze toto ustanoveni urcuje zakladni charakteristiku
obchodniho zastoupeni. Ustanoveni ur€uje pojmové znaky obchodniho zastoupeni —

dlouhodobost, nezavisly podnikatel, provize, pisemna forma atd. (Hulmak, 2014)

V ptipadég, ze nebudou splnény vSechny pojmové znaky obchodniho zastoupeni,

nelze hovoftit o obchodnim zastoupeni! (Kindl, 2019)
Rozdily OZ a smérnice 86/653 EHS

1. Obcansky zakonik rozsifil plisobnost obchodniho zastoupeni. V OZ je obchodni
zastoupeni nejen vztahovano na prodej a nakup zbozi, jak je tomu u smérnice
86/653, ale také na poskytovani sluzeb (Beran, 2019)

2. Cesky zékon nerozdéluje obchodni zastupce na ty, ktefi vykonavaji ¢innost jako
primarni ¢innost nebo sekundarni ¢innost (Uprava se vztahuje na vSechny). Diky

tomu nevznikaji problémy s rozliSovanim. (Kindl, 2019)

3.1. Obchodni zastupce

Pokud smluvni strany chtéji uzaviit smlouvu o obchodnim zastoupeni, tak
obchodni zastupce musi byt nezavisly podnikatel. Obcansky zékonik povazuje za
podnikatele osobu, ktera samostatné vykonava na vlastni ucet a odpoveédnost
vydéle¢nou cCinnost zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zdmérem Cinit tak

soustavné¢ za u¢elem dosaZeni zisku a je zapsan v obchodnim rejstiiku nebo disponuje

13



zivnostenskym nebo jinym opradvnénim podle jin¢ho zidkona (§ 420 — § 422 OZ).

Obchodnim zastupcem se miize stat fyzicka i pravnicka osoba. (Soukromé pravo, 2019)

Dalsi dualezity pojmovy prvek je nezavislost. Nezavislost je chapana jako
provadéni ¢innosti dle vlastni ivahy bez zatazeni do organizac¢ni struktury druhé osoby.
Timto se obchodni zastoupeni 1isi od zavislé Cinnosti v pracovnim poméru. Diilezité je
zminit, ze na obchodniho zéastupce se nevztahuji ochranné normy z pracovniho prava, a

proto je chranén ustanovenimi z institutu obchodniho zastoupeni. (Beran, 2019)

Nezavislost obchodniho zéastupce neni absolutni. Je to piedevSim z divodu
ekonomické provazanosti mezi principalem a obchodnim zastupcem. Z vyse zminéného
divodu smérnice 86/653 zavadi ustanoveni, ktera maji ochranny charakter pro obchodni
zastupce. V jakémkoliv ptipad¢ by obchodni zastupce mél spliiovat znaky nezavislosti
(ne vSechny), jeZ jsou spojené se zprostiedkovanim kontraktl pro principala. V piipade,
ze obchodni zastupce bude zcela nezdvisly a bude nést veskera rizika s distribuci statki,
by vlbec nemuselo jit o obchodniho zéastupce, nybrz o samostatného distributora.
Druhym extrémem by bylo, kdyby obchodni zastupce nevykazoval viilbec zadny prvek
nezavislosti, mohlo by se jednat o skrytém pracovnim poméru. Piikladem by mohl byt

tzv. Svarcsystém. (Humak, 2014)

Stanoveni, kdy se jedna o obchodni zastupce, je velice obtizné. Ztézuje to fakt,
ze existuji tzv. del crede zéstupci (§ 2492 OZ), kteti u sjednanych obchodi nesou kreditni
rizika. Z unijni judikatury je patrné, zZe na urceni, jestli se opravdu jedna o obchodni

zastoupeni, se musi vZdy provétit konkrétni situace. (Beran, 2019)

3.2. Dlouhodobost

Dal$im charakteristickym znakem smlouvy o obchodnim zastoupeni je
dlouhodobost. Timto znakem se odliSuje od smlouvy zprostfedkovatelské. Dlouhodobost
je charakteristickd soustavnou cCinnosti, kterd je nepfetrzit€¢ provadéna a trvalosti

podnikatelské spojeni s ur¢itym subjektem. (Hulmék, 2014)

Diky dlouhodobosti se mezi obchodnim zastupcem a zastoupenym vytvaii trvaly

vztah, ktery vytvari hospodatskou i socialni zavislost smluvnich stran mezi sebou, avSak
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tento vztah nenapliiuje charakteristické znaky pracovniho poméru. Tento vztah by se dal

ptipodobnit vztahu sluzebnimu. (Kurs obchodniho prava, 2003)

Tento vztah je pfedevsim typicky pro vyhradni obchodni zastoupeni, kde Casto
obchodni zastupce a zastoupeny spolecné spolupracuji napiiklad v oblasti propagace,

reklamy ¢i marketingovych postupt. (Hulmak, 2014)

Z unijni judikatury je patrné, ze hlavnim ukazatelem dlouhodobosti je predevsim
ukazatel uzavienych nebo sjednanych transakci, nebot’ jednorazové obchody se neslucuji
s charakterem trvalého vztahu. AvSak v praxi existuji i pfipady, kdy bylo obchodni
zastoupeni sjedndno pouze na jediny kontrakt. Takové obchodni zastoupeni mize
existovat, ale pouze v piipadé, ze tento kontrakt bude mit dlouhodoby charakter a na jeho

udrzovani se podili dany obchodni zastupce. (Beran, 2019)

3.3. Okruh obchod(

Cinnost obchodniho zastupce si smluvni strany museji vymezit urcité a zatadit pfimo do
smlouvy. Pfedmét Cinnosti musi byt vymezen: vécné a teritoridlné. Lze si sjednat 1
definovani obchodniho zastoupeni skrze skupinu osob, s kterymi obchodni zastupce

muze sjednavat obchody. (Kurs obchodniho prava, 2003)

3.4. Cinnost obchodniho zastupce

Obchodni zastupce se zavazuje k sjednavani obchodi nebo k uzavirani obchodt
na ucet zastoupené¢ho. Obecnd forma obchodniho zastoupeni stanovuje, ze obchodni
zastupce bude pouze sjednéavat urcité obchody a zastoupeny rozhodne, zda obchod ptijme
¢1 nikoliv. Tato podminka vychazi z ustanoveni § 2486 obcanského zdkona. Smluvni
strany maji moznost si ujednat jiné podminky, protoZe jde o ustanoveni dispozitivni.

(Beran, 2019)

V piipadé, ze smluvni strany chtéji, aby obchodni zastupce mohl pravné jednat
jménem zastoupeného, tak se na obchodniho zastupce vztahuji ustanoveni o ptikazu. Dale

musi obchodni zastupce disponovat plnou moci od principala. (Kindl, 2019)
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Beran a kolektiv konstatuji, Ze dneSni uprava implementovala trochu nestastné
termin obchod. Je to z divodu, Ze obchod je velice obecny pojem a samotny ob¢ansky
zakonik dale termin nespecifikuje. Beran a kolektiv jsou nézoru, Ze pojmem obchod se
rozumi sjednavani a uzavirani smluv za zastoupeného. Opiraji se o byvalé ustanoveni

§ 652 odst. 1 obchodniho zakoniku. (Beran, 2019)

Smérnice 86/653 ¢innost obchodniho zastupce definuje — ,.sjedndvat prodej a
nakup zbozi pro jinou osobu (dale jen zmocnitel) nebo sjednavat a uzavirat tyto obchody

Jjménem a na ucet zmocnitele. “

Sjednavat (negotiate) je nutné zunijni legislativy chéapat velice Siroce.
Z praktického hlediska to znamena troSku vice nez piesvédcovani k obchodu. Piikladem
by mohlo byt, Ze obchodnimu zastupci by nemélo stait poskytnuti samoobslouzeni
klienta, avSak neni potieba, aby sjednaval pifesné podminky kontraktu (z obecné povahy

K tomu nema ani pravo). (Beran, 2019)

V praxi existuji piipady, kdy obchodni zastoupeni ma distribucni charakter.
Principalové pomoci obchodnich zastupcl vytvareji distribucni sité. V tomto piipadé
smluvni strany vyuZzivaji nepojmenované smlouvy s konkrétnim vymezenim prav a
povinnosti. Pelikdnova se k této problematice vyjadiuje: Smluvni strany vyuzivaji
smlouvy ,,podobného* charakteru k obchodnimu zastoupeni (smlouva o koncesi,
franSiza). Zde se vyskytuje markantni problém. Obchodni zastupce na rozdil od
koncendeta a poskytovatele franSizy nikdy nejednd vlastnim jménem a nikdy

nekontrahuje se zékazniky (jediné jménem zastoupeného). (Beran, 2019)

3.5. Povinnost hradit provizi

Obchodni zastoupeni je vztah Uplatny. Zastoupeny se zavazuje platit obchodnimu

zastupci provizi za sjednavani nebo uzavirani obchodt jeho jménem.

1 Smérnice ¢. 86/653/EHS, o koordinaci pravni upravy Clenskych statl tykajici se nezavislych
obchodnich zastupcii. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
2020-08-21]. Dostupné z WWW: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:31986L0653:CS:HTML
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Unijni uprava provize byla ustanovena v €l. 6 odst. 2 smérnice 86/653 —, jakdkoliv

cast odmeny, kterd se méni podle poctu nebo hodnoty obchodii ‘?

V byvalé¢ ceské upravé institutu obchodniho zastoupeni provize nebyla obsazena
V podstatnych nélezitostech obchodniho zastoupeni. Nicmén¢ uplatnost byla zahrnuta
Vv ustanoveni § 652 odst. 3 ObchZ. Uprava v obchodnim zékoniku jako smérnice
umoziovala vzniku neprovizniho obchodniho zastoupeni. Takové obchodni zastoupeni
existuje v praxi velmi ziidka. Z pohledu smérnice se na toto obchodni zastoupeni
nevztahuji ¢lanky 7-12. U tohoto typu se v praxi velice té¢Zko odliSuje, zda se jedna o

obchodni zastoupeni ¢i skryty pracovni pomér. (Hulmék, 2014)

Ve vySe zminéné problematice se vytvari urCity nesoulad mezi nasi dnesni
upravou obchodniho zastoupeni se smérnici. Beran a kolektiv jsou nazoru, ze dne$ni

uprava to vylucuje predevsim ustanovenim § 2499 OZ. (Beran, 2019)

3.6. Pisemna forma

Z odst. 2 § 2483 OZ vyplyva, Ze smlouva o obchodnim zastoupeni musi vzdy mit
pisemnou formu. Pokud smluvni strany tak neucini, smlouva se stava neplatnou. Bohuzel
V této problematice existuji dva tabory. Prvni tdbor Kindl a kolektiv se domniva, Ze jde o
neplatnost relativni, tudiZ smlouva je platnd, dokud jedna ze stran se nedovola neplatnosti
(§ 586 odst. 2 OZ) a strany maji moznost smlouvu dodate¢né zhojit (§ 582 odst. 1 OZ).
(Kindl, 2019)

Druhym tdborem je Beran a kolektiv, ktefi jsou nazoru, Ze se jedna o neplatnost
absolutni. Jejich nazor je opfen o fakt, Ze Cesky zdkonodarce ustanovil pisemnost jako
zakonny pozadavek, a dale se opiraji o skute¢nost, Ze v minulé upravé, pokud chybéla
pisemna forma, tak se jednalo o neplatnost absolutni. Beran a kolektiv dale opird sva

tvrzeni o rozsudek Nejvyssiho soudu (23 Cdo 4341/2017) - ,,Vyplhva-li ze skutkovych

2 Smérnice ¢. 86/653/EHS, o koordinaci pravni upravy ¢lenskych stati tykajici se nezavislych
obchodnich zastupcii. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
2020-08-21]. Dostupné z WWW: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:31986L0653:CS:HTML
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zjistent, ze ke zmené provizniho systéemu s ucinnosti od 1. 3. 2013 melo dojit na zaklade

ustni dohody stran, je tato zména stizena absolutni neplatnosti pro nedostatek formy.

V Ceském zakon¢ bylo dale ustanoveno nejenom to, Zze obchodni zastoupeni pfi
vzniku musi mit pisemnou formu, ale, i v ptipadé pozménéni nebo zruseni smlouvy o
obchodnim zastoupeni. Samostatné tato problematika byla feSena na predeslé strance.
Smérnice 86/653 v ¢lanku 13 odst. 1 uvadi pouze to, Ze smluvni strany si mohou vyzadat
pisemny doklad. Z toho plyne, ze smérnice 86/653 umoziuje méné formalni vznik ¢i
zanik smlouvy o obchodnim zastoupeni. OvSem odstavec hned pod tim davd moznost
Clenskym stathm implementovat podminku, ze smlouva je platnd pouze splnénim

pisemné formy. (Beran, 2019)

Po seznameni se s nazory obou tabort se priklanim k ndzoru, Ze neplatnost je
absolutni, nebot’ argumenty podporujici tento nazor, vice dle mého soudu odpovidaji

dikci zdkona a téz zavéram prosté logiky

3.7. Diskvalifikace obchodniho zastupce

Vyse bylo zminéno, ze obchodnim zastupcem se mohou stat fyzické i pravnickeé
osoby, nicméné zadkon stanovuje osoby, které¢ se nemohou stat obchodnim zastupcem.
Dtvodem nemoZnosti zastupovani je mozny konflikt z4jml nebo vznik situace, kdy
dochdzi ke zdvojeni oprdvnéni jednat za podnikatele. Taxativné se jednd o cleny

statutarniho organu, nucené spravce a insolvenc¢ni spravce. (§ 2484 OZ).

V obchodnim zdkoniku byl tento zdkaz obsaZen v § 652 odst. 2 pism. b. Rozdil
mezi Upravou v obchodnim zakoniku byl ten, Ze obchodni zékonik taxativné vyjmenoval
jeste likvidatora. Dlivodova zprava k obCanskému zakoniku zmiitiuje davod, proc
likvidator neni obsazen ve vyctu osob. Diivod je ten, ze likvidator je osoba, kterd je
¢lenem orgénu podle § 151, § 152, § 189 a § 209. Tudiz jako ¢len orgénu zavazuje

pravnickou osobou jako ¢len jejiho organu. (Hulmék, 2014)

Na zavér je dilezité zminit, Ze smluvni strany maji zdkaz se od ustanoveni

odchylit. (Kindl, 2019)

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12.12.2017, sp. zn. 23 Cdo 4341/2017
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3.8. Vymezeni Uzemi ¢innosti obchodniho zastupce

Smluvni strany maji moZznost stanovit Uzemi, kde bude obchodni zastupce
vykonavat svoji ¢innost. V piipadé, ze teritorium nebude specifikovano, tak dle zdkona

tizemi, kde bude obchodni zastupce, operovat je izemi Ceské republiky. (§ 2485 0Z)

Stanoveni teritoria, kde bude obchodni zastupce provozovat ¢innost, by mélo byt
vzdy ptesn¢ urceno. Rozhodné izemi mtize byt naptiklad stanoveno na izemi obce, Cast

statu ¢i nadnarodnim uzemim. (Obc¢anské pravo hmotné, 2014)

V ptipadé¢, Ze obchodnim zastupcem je osoba ze zahrani¢i a smluvni strany nespecifikuji
uzemi ve smlouvé, zdkon stanovuje, Zze rozhodnym tizemim se stava stat, kde zahrani¢ni
osoba ma sidlo v dobé podepsani smlouvy. Obcansky zékonik povazuje za zahrani¢ni

0sobu— 1) Fyzickou osobu s bydli§tém mimo Ceskou republika

2) Pravnickou osobu se sidlem v zahranici (§ 3024 OZ)

Urc¢eni rozhodného tizemi je ptedevsim diilezité pii vyhradnim zastoupeni. Uzemi
by mélo byt specificky a pfesné¢ uréené. Nicméné v piipad€, ze nebude urceno, tak se

aplikuje pravni domnénka z § 2485 OZ. (Kindl, 2019)

Na zavér je dulezité zminit, Ze smluvni strany maji moZnost postupem Casu
rozhodné uzemi ménit. DilleZité je kazdou tuto zménu pisemné zapsat a naptiklad ptidat

jako dodatek ke smlouvé. (Hulmék, 2014)
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4. Formy obchodniho zastoupeni

Obchodni zastoupeni je rozdéleno v obanském zakoné na dvé formy z hlediska
teritoria. Prvni je obchodni zastoupeni vyhradni (exkluzivni) upravenO V ustanoveni
§ 2478 OZ a druhé je obchodni zastoupeni nevyhradni upraveno v § 2479 OZ. (Obcanské
pravo hmotné, 2014)

4.1. Vyhradni obchodni zastoupeni

Vyhradni obchodni zastoupeni neboli exkluzivni obchodni zastoupeni je upraveno
§ 2478 v obcanském zakoné. V podstaté tato Gprava je podobnd upravé minulé § 665
ObchZ a § 666 ObchZ. Vyhradnim obchodnim zastoupenim se smluvni strany zavazuji,
ze zastoupeny na rozhodném uzemi nebo pro urceny okruh lidi nebude vyuzivat jiného
obchodniho zéstupce a obchodni zéstupce na rozhodném uzemi ¢i pro uréeny okruh lidi
nebude obstaravat nebo uzavirat obchody pro jiného zastoupeného nebo na vlastni ucet.

(Beran, 2019)

Vyhradni obchodni zastoupeni musi byt vzdy sjednano ve smlouvé. Pokud by
tomu tak nebylo, nahlizi se na obchodni zastoupeni jako na obchodni zastoupeni

nevyhradni. (Obcanské pravo hmotné, 2014)

Podle né¢kterych autori se miliZze jednat o vyhradni obchodni zastoupeni 1
Vv ptipadg, Ze nebylo vyslovné uvedeno ve smlouvé, pokud z dalSich ustanoveni smlouvy

plyne, Ze se jednd o vyhradni zastoupeni. (Beran, 2019)

Toto ustanoveni mé dispozitivni charakter, a proto se strany mohou od tohoto

ustanoveni odchylit. (Kindl, 2019)
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Priklady odchyleni se od § 2487

1. House accounts neboli vybrani zédkaznici jsou zakaznici na rozhodném Uzemi,
s kterymi bude jednat/uzavirat obchody pouze zastoupeny a obchodni zastupce
nema narok na provizi. Zastoupeny zde vyuzivd moznosti odchyleni se od
ustanoveni § 2487 odst. 2.

2. Obchodnimu zastupci nevznikd pravo na provizi v piipadé, kdy zastoupeny
uzaviel obchod sam bez jeho soucinnosti.

3. Zastoupeny se zavazal na vymezeném uzemi neuzavirat obchody.

4. Zastoupeny na rozhodném uzemi miize mit vice obchodnich zéastupci
s exkluzivitou. Pfikladem mulze byt to, Ze jeden obchodni zastupce na vyhrazeném
uzemi uzavird obchody s maloobchodniky a druhy obchodni zéstupce
s velkoobchodniky. Zakon zde umoznuje zastoupenému kombinaci urceni

vyhradniho tzemi a okruhu osob. (Petrov, 2019)

4.2. Nevyhradni obchodni zastoupeni

Nevyhradni obchodni zastoupeni je povaZzovéano za zékladni model obchodniho
upravou v obchodnim zékoniku (§ 664). Ustanoveni § 2488 OZ je i zde dispozitivni.
(Beran, 2019)

Nevyplyva-li ze smlouvy, Ze se jedna o vyhradni obchodni zastoupeni, jde o

obchodni zastoupeni nevyhradni. (Kindl, 2019)

Nevyhradni obchodni zastoupeni je charakteristické tim, Ze na rozhodném zemi
nebo pro urcity okruh lidi, zastoupeny muze vyuzivat vice obchodnich zastupcl a
obchodni zastupce muze plsobit pro vice zastoupenych nebo na vlastni ucet. (Hulmak,

2014)
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5. Prava a povinnosti smluvnich stran

5.1. Povinnosti obchodniho zastupce

Povinnosti obchodniho zastupce jsou predevsim vymezeny v ustanovenich § 2489
az § 2494 OZ. VysSe zminéna ustanoveni jsou ve vétsingé piipadi dispozitivniho
charakteru. Tudiz smluvni strany maji moznost si ve smlouvé ujednat podminky a
povinnosti pro obchodniho zastupce, které budou idealni pro jejich vzdjemnou kooperaci.
Zakladni povinnosti obchodniho zastupce je vyvijet ¢innost, ktera je sjednand ve smlouvé
0 obchodnim zastoupeni. Pokud smluvni strany si sjednaji ve smlouvé, Ze obchodni
zastupce miize jménem zastoupeného pravné jednat, tak se budou na smluvni strany
vztahovat ustanoveni o ptikazu (§ 2430 OZ a dalsi), avSak tato ustanoveni se neuziji

Vv pripad€, ze smluvni strany si v ustanoveni vytvofily jista specifika. (Beran, 2019)

Obchodni zastupce jako nezavisly podnikatel musi svou cinnost vykonévat
s odbornou péci, nebot’ zdkon predpokladd, ze se jedna o profesionala v oboru, ktery
disponuje vzdélanim a praxi v daném oboru. B&Zné péce je nedostacujici. Dalsi ptipady,
kdy je bézna péce zcela nedostacujici, najdeme naptiklad u smlouvy o dilu s nehmotnym
vysledkem, kde zhotovitel taktéZ musi jednat s odbornou péci (§ 2631 OZ). (Hulmak,
2014)

Pojem odborna péce je zakotven v obfanském zakoniku v ustanoveni § 5 odst. 1,
jenz konstatuje, ze v pfipadé, kdy se doty¢na osoba piihlasi k odbornému vykonu jistého
zamestnani ¢i stavu, potvrzuje, ze dokdze vykonavat Cinnost s dostatecnou peclivosti a

znalosti, jez je potieba. V pfipadé, Ze tak nejedna, jde to k jeho tizi. ((§ 5 OZ odst. 1)

Uzce spjaté s odbornou pééi je obecna poctivost a dobra vira, proto museji byt
znaky vykladany kolektivng, nebot’ vystihuji jednani zastupce souhrnné jako celek.
Nedilnou soucasti odborné péce je fadné, diikladné a kritické vyhledavani potencidlnich
zadkaznikll a neustalé provéfovani téchto klientl, jestli jsou schopni splnit vsechny

podminky smluv. (Obchodni pravo, 2016)

Odbornou péci smluvni strany nemohou v zadném piipadé vyloucit. (Obchodni

zavazkové vztahy, 2009)
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Ustanoveni § 2489 OZ upousti od formulace jednani v dobré vite, kterd byla
obsazena v obchodnim zakoniku § 655 odst.1 ObchZ. Diivodem vypusténi této formulace
se vyjadfuje Dlvodova zprava, ktera konstatuje, ze dobra vira je piedpokladana od vSech,

kdo pravné jednaji. *

Dalsi dtlezitou povinnosti obchodniho zastupce je dbat z4jml zastoupeného.
Povinnost vychazi z fiduciarniho postaveni smluvnich stran. Ma se za to, Ze obchodni
zastupce je kompletné obeznamen se zajmy zastoupené¢ho. Samoziejmée je zakazéana
¢innost, kterd by poskozovala zajmy zastoupeného at’ jiz ve prospéch obchodniho
zastupce ¢&i tieti strany.® Nicméné existuji ptipady, kdy obchodni zistupce miize
z urcitych obchodu profitovat i jinym zplisobem, nez je samotnd provize, a to v ptipadech,
kdy obchodni zastupce podnikne kroky, které vedou k uspéSnému uzavieni obchodu

S tfeti stranou. (Beran, 2019)

Nejvyssi soud 32 Cdo 679/2009 v rozsudku konstatoval, Ze sjednanim tvéru
S teti stranou se obchodni zéstupce nedopustil poruSeni ustanoveni § 2489 OZ, protoze

tak konal z diivodu, aby mohl byt obchod tsp&sné uzavien.®

Obchodni zastupce se pii vykonu své pfedmétné ¢innosti musi fidit poveéfenimi a
rozumnymi pokyny zastoupené¢ho. Povinnosti, jenz musi obchodni zastupce dodrzovat,
nekon¢i pouze vymezenim smlouvy. Tato obecna zakonitost vychazi z ptikazniho
vztahu, objevuje se zde 1 prvek partnerstvi mezi smluvnimi stranami a dilezity je taktéz
ucinek vlastniho prospéchu obchodniho zastupce. V piipad€ vyhleddvani potencidlnich
klientd o kontrakt, ¢i samotna realizace se musi fidit povéfenim principala a jeho
rozumnymi pokyny, pokud smluvni strany se nedohodly jinak. Zakon bliZe nedefinuje,
jak chéapat rozumné pokyny, tudiZ obchodni zastupce musi vyvodit rozumovost a
spravnost pokyni a instrukci ze strany zastoupené z pohledu své praxe, odbornosti a
znalosti daného segmentu, kde momentalné ptisobi a v piipad¢ pochybnosti kontaktovat

zastoupeného a sdélit mu své nazory a obavy. (Hulmak, 2014)

Jak jiz bylo zminéno vySe, obchodni zastupce je nezavisly podnikatel a naskyta se

zde otazka, jak moc je obchodni zadstupce vazan na pokyny zastoupeného a jestli ma

4 Dtvodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). In: Justice.cz [oficialni server ¢eského soudnictvi].
Ministerstvo spravedlnosti [cit. 09. 11. 2020]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

5 jednani pro obé¢ strany obchodu, brani tplatki ¢i pobirani provizi a dalsich vyhod

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12.12.2017, sp. zn. 32 Cdo 679/2009
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moznost se v nékterych ptipadech vzdalit od pokynt zastoupeného. V ptipadé, Ze pokyny
principala smétuji k ulehceni prace obchodniho zastupce, kterou poskytuje pro
zastoupeného, tak se urcit¢ bude jednat o pokyn rozumny. Na druhou stranu, kdyz pokyn
zastoupeného bude evidentné nesrozumitelny, tak mé obchodni zastupce moznost se od
téchto pokynti mirn€é odchylit. Obchodni zadstupce se timto vystavuje riziku poruSeni
smlouvy, a proto by dany pokyn mél byt jasné nerozumny. V ptipadé, Ze by obchodni
zastupce si byl védom, Ze pokyny zastoupeného jsou nerozumné a povedou k urcité Skodé
podnikani zastoupeného, a i pfesto by jednal v ramci téchto pokynt, tak by obchodni
zastupce porusil povinnost jednat s odbornou péci. Posledni skupinou nerozumnych

pokynu jsou pokyny, které jsou v rozporu s pravem.’ (Beran, 2019)

Dalsi povinnosti vii¢i zastoupenému ma obchodni zastupce povinnost informacni,
coz znamena, ze musi sdélovat vSechny dtlezité informace zastoupenému, které zjistil
v souvislosti s plnénim svych povinnosti a které stimto plnénim souviseji. O jaké
konkrétni informace se bude jednat vzdy zédlezi na konkrétni situaci. Tato zdkonna
formulace je pfili§ obecnd, a proto v praxi principalové tuto konkrétni povinnost blize
specifikuji ve smlouvé.® Druhy odstavec tohoto ustanoveni dopliuje, Zze obchodni
zastupce je povinen sdélit principalovi informace ohledné vyvoje trhu a dalsi podstatné
informace, které jsou predevsim nezbytné s uzavirani kontraktd.® Timto odstavcem je
jesté vice zdlraznéno, Ze by mezi obchodnim zastupcem a zastoupenym mélo dochazet

k pravidelnému a extenzivnimu informa¢nimu kontaktu. (Hulmak, 2014)

Dtlezité je zminit, Ze vSechny povinnosti, které obsahuje ustanoveni § 2489 OZ
maji kogentni charakter, a tudiZ se smluvni strany od této upravy nemohou odchylit.

Timto obcansky zdkonik vytvofil pro zastoupeného minimalni ochranu. (§ 2489 OZ)

V ramci informaéni povinnosti je dilezité jesté zahrnout ustanoveni § 2494 OZ,
dle kterého v ptipadé, Ze obchodni zastupce nemuiiZe nadale vykonévat svou ¢innost, musi
bez zbytecnych odkladli vyrozumét principala. Nynéjsi ustanoveni bylo vécné pirebrano
se zanedbatelnymi odchylkami z ustanoveni § 655. odst. 4 ObchZ. Pro zastoupeného je
velice dulezité, aby ho obchodni zastupce co nejdiive kontaktoval, nebot’ zastoupeny

predpoklada, Ze obchodni zastupce pracuje nepretrzité. VEasné sdéleni je diilezité, jak pro

7 Napftiklad pfedani uplatku treti strané

8 Prikladem muze byt manual pro obchodniho zastupce

9 rozhodovani zastoupeného o sjednavani smluv se tfetimi stranami, sjednavani smluv se tfetimi stranami,
cen a poptavky, konkurenci
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zastoupeného, tak pro obchodniho zastupce. Obchodni zastupce se tak mize vyvarovat
zaplaceni nahrady Skody zdivodu necinnosti. V piipadé pozdniho informovani

zastoupeného pii vyhradnim zastoupeni by mohlo dojit k fatdlnim Skodam. (Hulmak,

2014)

Uchovéani dokladt, které ziskal vramci Cinnosti pro zastoupeného, které
predstavuji vyznam na ochranu prav zastoupené¢ho, musi obchodni zastupce archivovat
na potiebnou dobu. Tato povinnost se nevztahuje jen na dokumenty, o kterych si
obchodni zastupce mysli, ze jsou potifebné z hlediska uzavienych smluv, ale vztahuje se
to i na dokumenty, které mohou byt diileZité i po skonéeni spoluprace s tfetimi osobami.
Konkrétni doba neni v zdkoné blize urena. Mezi ptiklady dokumentl, které budou
uchovavany, patii formulafové smlouvy, vzory obchodnich podminek atd. V praxi by
mélo jit o doklady, které se dotykaji pribéhu dojednani s tieti osobou, které by
zachycovaly informace, které obchodni zastupce sdélil zakaznikovi v této souvislosti.

(Beran, 2019)

Obchodni zéastupce v bézném sjednani smlouvy o obchodnim zastoupeni neruci
za tieti osoby, které navrhl zastoupenému za to, ze splni povinnosti obchodu. Nicméné
smluvni strany maji moznost sjednat si dle § 2492 OZ, Ze obchodni zastupce bude rucit
za splnéni povinnosti obchodu tfeti strany za pfislib zvla§tni odmény. Toto ustanoveni je
kogentniho charakteru a je platné pouze, kdyzZ bylo sjednano pisemné. Na obchodniho
zastupce se vztahuji prava a povinnosti, které jsou spjaty s rucenim (§ 2018 — § 2028 OZ).
Obdobné ustanoveni obsahoval i obchodni zakonik (§ 263 odst. 1 a 658 ObchZ).
Odpovédnost za splnéni povinnosti tfeti osobou se nazyva delcrede. S ohledem na praxi

se toto ujednani vyuziva raritné. (Beran, 2019)

Dle ustanoveni § 2490 OZ maji smluvni strany moZnost si sjednat, Ze obchodni
zastupce miZze uzavirat smlouvy jménem zastoupeného. Ustanoveni je dispozitivniho
charakteru a vérné zrcadli § 655 odst. 3 ObchZ. Dochazi ke zmén¢ postaveni obchodniho
zastupce vici principalovi. Obchodni zédstupce pii uzavirani obchodl nesmi jednat
samostatné a musi se fidit pokyny zastoupeného. AvSak obchodni zastupce V pfipad¢, Ze
projevi zastoupeny souhlas, mize sjednavat obchody rozdilnym zptsobem. (Hulmak,

2014)

10 spory zastoupeného se zakaznikem ¢i urCeni pravnich zavazkl
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Dalsi povinnosti obchodniho zastupce je zachovani davérnosti, které je vymezeno
v ustanoveni § 2491 OZ. Uprava vychazi z § 657 véty prvni ObchZ. Nyné&jsi uprava je
rozsitena o zakaz, ktery se vztahuje za udaje, které se obchodni zastupce nedozvédel skrze
zastoupeného, ale pfi plnéni svych povinnosti dle smlouvy. Obchodni zastupce je povinen
dodrzovat ml¢enlivost o informacich, o kterych se dozveédél v ramci vykonu své ¢innosti.
Jedna se o specidlni tipravu obchodniho tajemstvi (srov. § 504 OZ). Ob¢ansky zékon se
timto ustanovenim snazi chranit know-how zastoupeného, které v ramci smlouvy o
obchodnim zastoupeni predal obchodnimu zastupci, aby nemohlo byt vyuzitou v rdmci
konkuren¢nich boju ostatnich osob. Tudiz povinnost ml¢enlivosti obchodniho zastupce

se vztahuje, jak pifi trvani smlouvy, tak 1 po zaniku obchodniho zastoupeni

(§ 2491 odst. 2 OZ). (Beran, 2019)

Nejvyssi soud se zabyval piipadem, kde obchodni zéastupce a zastoupeny si
ujednali povinnost uchovavat v tajnosti skutecnosti souvisejici s vykonem ¢innosti
obchodniho zastupce. Déle, ze predmétné informace nesmi byt vyuzity ku prospéchu
samotné¢ho obchodniho zéastupce ¢i jiné osoby. V tomto ptipadé, ale obchodni zéastupce
vyuzil situace a na adresach klientt, kde mél nabizet pouze zbozi zastoupeného, tak
nabizel 1 jiné zbozi. Nejvyssi soud v rozsudku konstatoval, Ze obchodni zastupce se

dopustil poruseni smlouvy o obchodnim zastoupeni.!

Obchodni zastupce mtize sdélit informace tfetim osobam pouze v piipadé, ze s tim
zastoupeny souhlasi, anebo jsou vetfejné dohledatelné. V piipad€ poruSeni ml€enlivosti
obchodniho zastupce vznika zastoupenému pravo na ndhradu skody. Smluvni strany maji
moznost i sjednani si smluvni pokuty. Déle poruSeni této povinnosti miiZe byt pfedmétem

naroki z nekalé soutéze dle § 2976 odst. 1 a odst.2 pism. h. (Hulmak, 2014)

Na zavér je dalezité zminit, Ze povinnost mlcenlivosti trva 1 po zaniku obchodniho
zastoupeni, ale zakon bliZe nespecifikuje dobu, které se vztahuje k ml€enlivosti zastupce.
Ze zakona vyplyva, ze konec mlcenlivosti obchodniho zéastupce konci v dobé, kdy uz
informace, kterymi disponuje obchodni zastupce, neohrozi obchodni tajemstvi

zastoupeného. (Kindl, 2019)

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12.12.2017, sp. zn. 23 Cdo 3859/2009
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5.2 Povinnosti zastoupeného

Obcansky zakonik vymezuje povinnosti zastoupeného zejména v ustanoveni
§ 2495 az § 2498 OZ. Ustanoveni jsou piedevsim kogentniho charakteru z diivodu

ochrany pravniho vztahu mezi obchodnim zastupcem a zastoupenym. (Kindl, 2019)

Prvni diilezitou povinnosti zastoupeného je hradit finan¢ni naroky obchodnimu
zastupci, do kterych se fadi provize, naklady spojené s jeho ¢innosti a popiipadé zvlastni
odmeéna za ruceni za splnéni zavazek a v pfipad¢€ zaniku obchodniho zastoupeni jesté

zvlastni odménu. (Kurs obchodniho prava, 2003)

Zastoupeny ma rovnéz povinnost obstarat a sdélit dilezité udaje obchodnimu
zastupci, které jsou pottebné k plnéni pfedmétné ¢innosti obchodniho zastupce (§ 2495
0Z). V zajmu smluvnich stran je vytvofit co nejefektivnéjsi soucinnost. Dalsi povinnosti
zastoupeného je piedani dilezité dokumentace, kterd se vdze na specificky predmét
obchodli. Mezi tyto dokumenty se fadi zejména vSeobecné obchodni podminky.
K poskytovani dokumentli a informaci se vaze jest¢ povinnost poskytnuti podkladi a
dalsich predmétd, které jsou potiebné, aby obchodni zastupce mohl plnit svou sjednanou
¢innost. Mezi podklady se fadi poskytnuti cenikii, katalogii zboZi a marketingové
materidly, prospekty, vzorky prodané¢ho zbozi atd. Tato povinnost je upravena
V ustanoveni § 2496 OZ a ma dispozitivni charakter. Beran a kolektiv doporucuji
smluvnim stranam, aby si tyto podklady pfesnéji vymezily ve smlouvé. Dilezité je
zminit, Ze podklady a véci zlstavaji neustale ve vlastnictvi zastoupeného. V ptipadé
zaniku je povinen obchodni zéstupce tyto véci vratit, pokud nebyly ke své povaze
spotfebovany pii vykonu ¢innosti obchodniho zastupce (rtizné vzorky zbozi, které poskytl
obchodni zastupce k vyzkouSeni zboZi tfeti strang). Beran a kolektiv dale doporucuje
smluvnim strandm vést si evidenci téchto pfipadii, aby nedochéazelo ke zbyte¢nému sporu

(v praxi pomérn¢ bézné). (Beran, 2019)

Zastoupeny ma rovnéz povinnost bez zbytecného odkladu vyrozumét obchodniho
zastupce, jestli sjednany kontrakt akceptoval/odmitnul, popiipad€ zda kontrakt nesplnil.
Povinnost je upravena Vv ustanoveni § 2497 OZ s kogentnim charakterem a vychazi ze
§ 655a odst. 2 ObchZ. (zména se jedna pouze nazvoslovi a to z ,,pfimétené lhity* na ,,bez
zbytecného odkladu®). Jedna se o povinnost, kterd je nezbytna pro efektivni kooperaci

smluvnich stran (Hulmak, 2014)
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Zastoupeny ma oznamovaci povinnost i v pfipadé, kdy o¢ekava vyznamny pokles
rozsahu ¢innosti vi¢i obchodnimu zastupci, ktery nemohl obchodni zastupce logicky
ocekavat. O této situaci musi zastoupeny vyrozumét obchodniho zastupce v piimérené
dob¢. Tato povinnost je upravena v § 2498 OZ a vychazi z § 655a odst.1 pism. b) ObchZ
(Hulmak, 2014)
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6. Provize

Obchodni zastoupeni je vztah uplatny a smlouvou o obchodnim zastoupeni se
zastoupeny zavazuje obchodnimu zastupci odvadét finanéni odménu (provizi) za
vykonanou ¢innost. Provize je zakotvena jiz v zakladnim ustanoveni, a tudiz se tento

pojmovy znak nesmi opomenout (§ 2483 OZ, kogentni charakter).

Institut provize je v obCanském zakoniku velice podrobné vymezen. VéEtSina
ustanoveni jsou navrzena dispozitivné, ale jsou zde koncipovana i kogentni a

polokogentni ustanoveni, ktera slouzi na ochranu obchodniho zéstupce. (Beran, 2019)

6.1. Pravo na provizi

Pravo na provizi vznikd obchodnimu zastupci zejména v dob¢ trvani obchodniho
zastoupeni. Nicméné€ pravo na provizi mize v urcitych situaci vzniknout 1 po zaniku, a i

pfed uzavienim smlouvy o obchodnim zastoupeni. (Kurs obchodniho prava, 2003)

Pro vznik préava je stanovena v odst.1 § 2501 OZ obecnd podminka soucinnosti ze
strany obchodniho zastupce, tudiz uzavieni obchodu musi byt pficitatelné k vykonu
¢innosti obchodniho zastupce, a to at’ byl uzavien kontrakt v diisledku jeho ¢innosti nebo
kontrakt s tfeti osobou byl uzavien z divodu osloveni obchodnim zastupcem pied
uzavieni smlouvy o obchodnim zastoupeni. Pfitom ¢innost obchodniho zdstupce neni
zcela rozhodujici k uzavieni obchodu. Stac¢i, kdyz jeho ¢innost byla jednou z okolnosti
uzavieni obchodu. Obecné je chipano uzavieni obchodi jako uzavieni kontraktl na
urcitou sluzbu ¢i zbozi. Zakonna interpretace vychazi ze smérnice 86/653 €1.7 odst.1.
V tomto piipad€ byvala Gprava byla vzhledem ke smérnici vécné piresngjsi, kterd byla

upravena Vv § 659a odst. 1 ObchZ. (Beran, 2019)

K vyjimce prava na provizi dochézi pii sjednani vyhradniho obchodniho zastupce.
Zde vznika pravo na provizi i v pfipadé, Ze obchodni zastupce na uzavieni obchodu viibec
nem¢l zadny podil. Podminkou ale je, Ze obchody se museji vztahovat k vyhradnimu
obchodnimu zastoupeni. Toto zdkonné pravidlo vychazi z § 2487 odst. 2 OZ. Toto
zminéné ustanoveni je doplinovano ustanovenim § 2501 OZ, které vymezuje pravo na
provizi i v piipadé, kdy obchodni zastupce uskuteéni soucinnost i k uzavienym

obchodim mimo jeho stanovené uzemi ¢i okruh lidi. AvSak v tomto pfipadé¢ musi
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obchodni zastupce byt povéfen zastoupenym. Beran a kolektiv zminwuji: ,Jde do urcité

miry o asynchronni ustanoveni, ktera ma zcela odlisny smysl nez predchozi § 659a odst.

2 Obchz.“ (Beran, 2019)

Pravo na provizi po zaniku obchodniho zastoupeni je stanovena v ustanoveni
§ 2501 odst.3 OZ. Je zde stanoveno jedno pravo, které ma obchodni zastupce vici
zastoupenému, pokud dojde k zaniku obchodniho zastoupeni. Dal§im takovym pravem je
pravo na zvlastni odménu dle § 2514 OZ. VySe zminéna prava jsou kumulativniho

charakteru, piicemz obchodni zastupce ma pravo pozadovat obé&. (Beran, 2019)

Dalsi dulezitou skute¢nosti je, ze obchod by mél byt predevSsim uzavien
v disledku vykonu ¢innosti obchodniho zéstupce. Tato formulace vychazi ze smérnice
86/653 ¢1.8 pism. a). Tudiz neni dostacujici pouhé spolupiisobeni obchodniho zastupce,
ale k uzavteni obchodu muselo dojit piedevsim z dtivodu jeho ¢innosti. Nicméné odst. 3
Vv této problematice je pomérné gramaticky nejednoznaény. Beran a kolektiv jsou ndzoru
ve shodé se smérnici 86/653, Ze Cinnost obchodniho zéstupce, kde pfispél k uzavieni
obchodu, by se méla pouze vztahovat k ¢innosti, kterou vykonaval béhem obchodniho
zastoupeni, a ne i po ukonc¢eni obchodniho zastoupeni. Mezi hlavni piispéni k tispéSnému
uzavieni obchodu patfi i situace, kdy obchodni zastupce sice aktivné nespolupracoval pfi
uzavieni konkrétni objednévky, ale jednalo se naptiklad o opakovanou objedndvku od
zdkaznika, se kterym v dob€ trvani obchodniho zastoupeni jednal obchodni zastupce.

(Hulmak, 2014)

Rovnéz pravo na provizi vznikd pouze v pfiméfené dobé po zaniku obchodniho
zastoupeni, coZ znamena, ze k uzavieni daného obchodu nastalo v pfimétené dobé po
zaniku obchodniho zastoupeni. Pojem pfiméfenosti doby nelze obecné rozhodnout, a
proto rozsah této doby musi byt vzdy posouzen k charakteru obchodu, které obchodni
zastupce sjednaval. Z obecného hlediska lze fici pokud se dané obchody budou jednat
cenove¢ levného zbozi, tak doba bude krats$i nez u cenové drahého zbozi (primyslova

zatizeni). Nicméné¢ doba se pohybuje mezi jednim a Sestym mésicem (Beran, 2019)

V situaci, kdyby obchod byl uz domluveny, ale samotnd akceptace by byla
uskute¢néna az po zaniku obchodniho zastoupeni, tak vzniké4 pravo na provizi také. Bylo
by krajné neadekvatni, kdyby toto pravo bylo upfeno obchodnimu zastupci. K uplatnéni
tohoto pravidla dochazi i v ptipad¢, kdy se jedna o obchody z rozhodného izemi, na které

se vztahovalo vyhradni zastoupeni. V tomto pfipad¢ by ani nezalezelo, jestli obchodni
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zastupce jednal v soucinnosti se zastoupenym, piestoze to z odst. 3 neplyne. (Petrov,

2019)

Pravo na provizi v urCitych piipadech muze vzniknout dvéma obchodnim
zastupcum, kteti vykonavaji pfedmétnou ¢innost pro principala. Déje se tak v situaci, kdy
dochdzi k obméné obchodnich zastupcl a na uzavieni kontraktu se podilel i predesly
obchodni zastupce. Ustanoveni vychazi z ustanovenich § 659¢ ObchZ, dle kterého pravo
na provizi nemé obchodni zastupce dle § 659a ObchZ, pokud na ni m¢l dle § 659b ObchZ
byvaly obchodni zéstupce. V piipad¢€, kdy se na uzavieni podileli oba zastupci, bylo by

spravedlivé rozdélit provizi mezi né. (Hulmak, 2014)

Ustanoveni § 2502 OZ reguluje situace, v nichz vznika soub&h narokti na provizi
nového a byvalého obchodniho zastupce. Dle § 2501 OZ v této situaci budou mit pravo
na provizi oba obchodni zastupci. V téchto ptfipadech je velmi tézké urcit, kdo
Z obchodnich zastupcti se vice podilel na uzavieni kontraktu s tfeti osobou. Dle zakona §
2502 OZ nevznika pravo na provizi obchodnimu zastupci, jestli pravo na provizi vznika
byvalému obchodnimu zéstupci dle § 2501 odst. 3 OZ. V této nastinéné situaci zalezi na
principalovi, komu ze zastupct pfizna pravo na provizi. Postup zastoupeného vyzaduje,
aby zhodnotil v§echny dilezité okolnosti daného kontraktu. Zastoupeny ma také moznost
rozdélit provizi mezi obchodni zastupce v ptipade€, Ze je to v dané situaci spravedlivé.
Zastoupeny vyuZije tento zplisob v ptipadech, kdy nebude mozné ptfesné vymezit, kdo
z obchodnich zastupcti ma pravo na provizi. Vznika to v situacich, kdy se oba zastupci
podileli na obchodu. Provize je vétSinou ptidélena obchodnim zastupcim rovnym dilem.

(Beran, 2019)

Smluvni strany maji moZnost si ve smlouvé sjednat, Ze obchodni zastupce bude
pro zastoupeného pouze obstardvat pfilezitosti k uzavieni obchodu. Tato moZnost
vychézi z ustanoveni § 2503 OZ a odchylné od ustanoveni § 2501 OZ, kde vznika pravo
na provizi az samotnym uzavieni kontraktu. Smluvni strany by si mély specificky sjednat,
co si predstavuji pod pojmem obstarani ptilezitosti, aby se vyhly pfipadnym budoucim
sporum. K tomuto ujednani se neuplatituje § 2501 odst. 3, a proto se uplatni pouze v dob¢
trvani obchodniho zastoupeni (pokud neni sjedndno jinak). Charakter ustanoveni je

dispozitivni a nema ptedobraz ve smérnici 86/653 (Beran, 2019)

Pokud smluvni strany si ve smlouvé neujednaji, Ze obchodni zastupce obstarava

pro zastoupeného jen prilezitosti k uzavieni obchodu, tak nastupuji pravidla, ktera jsou
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ustanovena v 2504 OZ. V prvnim odstavci je upraveno, kdy vznik4 obchodnimu zéastupci
pravo na provizi, které vznikne, kdyz dojde k uzavieni obchodu (§ 2501 OZ), coz
znamena uzavieni smlouvy. Nicméné uzavieni smlouvy v kontrastu se smlouvou
zprostredkovatelskou u obchodniho zastoupeni neni samo o sob¢ dostacujici (pokud neni
ujednéano jinak) k vzniku prava na provizi. Dllezitym faktorem, aby vzniklo pravo na
provizi je zjednodusené feceno, aby doslo k plnéni obchodu. Specificky se uvadi, ze jde
bud’ o okamzik, kdy principal splnil nebo musel splnit hlavni povinnost, ktera vyplyvala
ze smlouvy s tfeti osobou, anebo kdy tfeti osoba splnila povinnost z kontraktu. Splnénim
obchodu se zde obecné rozumi naplnéni predmétu smlouvy (zdkladniho zavazku).
V praxi to naptiklad mize byt dodani zbozi ¢i zaplaceni za né. Zminény text se aplikuje

1 na opakované plnéné smlouvy. (Hulmék, 2014)

Nejzazsi okamzik vzniku prava na provizi je upraven v odst. 2. Vznik prava na
provizi nejpozdéji vznika v piipad€, kdy tfeti osoba splni nebo meéla splnit svou ¢ast
zavazku, pokud zastoupeny splnil svoji ¢ast. Pfedobrazem pro toto ustanoveni byla

smérnice 86/653 €1.10 odst.2., avSak existuji zde rozdily. (Kindl, 2019)

Ustanoveni § 2504 OZ je v prvnim odstavci dispozitivniho charakteru a vécny
obsah piebira z § 660 odst. 1 ObchZ. Druhy odstavec tohoto ustanoveni je jednostranné
kogentn¢ upraven. (Hulmak, 2014)

Zakon dale stanovuje, kdy obchodnimu zéstupci zanika pravo na provizi. Tato
problematika je vymezena v ustanoveni § 2507 OZ. Kontrakt, ktery nebude zjevné
uzavien z diivodu tieti strany-pravo na provizi obchodnimu zastupci vilbec nevznikne.
Zastoupeny ma povinnost své povinnosti plnit v¢as a fadn€. Pokud by tak necinil, mohly
by vzniknout pochybnosti, zda tieti strana neuzaviela kontrakt z divodu, Ze porusoval
své povinnosti. Kdyby své povinnosti smérem ke smlouvé porusil zastoupeny, tak pravo
na provizi obchodnimu zastupci vznikne. Pokud zastoupeny vyplati provizi obchodnimu
zastupci a znéjakého divodu poté pravo na provizi zanikne, obchodni zéastupce je
povinen provizi vratit. Pokud by tak neucinil, jednalo by se o bezdivodné obohaceni.
Ustanoveni je polokogentni, tudiz smluvni strany se mohou od ustanoveni odchylit, ale

pouze Vv ptipadé, ze to bude k prospéchu obchodniho zastupce. (Hulmék, 2014)

Uprava smlouvy o obchodnim zastoupeni v ¢eské legislativé je raritni v ptipade
vymezeni ¢innosti pro obé¢ strany (smérnice se této problematice nevénuje). Ustanoveni

je vécné shodné (par formulac¢nich zmén) s § 659 odst. 3 ObchZ. Pokud obchodni
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zastupce je ¢inny pro zastoupeného i tfeti stranu, pravo na odménu a ndhradu obchodnimu
zastupci nevznikd (pokud nebylo ujednano jinak). Ustanoveni zde piesné zminuje pojem

odména, ale vyznamove se jedna o provizi. (Beran, 2019)

6.2. Vyse provize

Vyse provize je upravena v obanském zakoniku v ustanoveni § 2499 OZ a ma
dispozitivni charakter, tudiz smluvni strany maji moznost sjednat si vysi provize ve
smlouvé o obchodnim zastoupeni. VySe provize miize byt sjedndna vicero zpusoby.
Nejcastéjsim zptasobem jsou procenta z uskuteénéného obchodu, pausalni ¢astka nebo
kombinace téchto zplisobl. V praxi to Casto funguje tak, Ze smluvni strany si stanovi

zakladni mésicni Castku a k té se pficitaji procenta z uzavienych kontraktd. (Hulmak,

2014)

Za slozku provize je povazovana kazda cast uplaty, jejiz vySe se méni z divodu
poctu a hodnoty uzavienych smluv. V ptipadé, Ze uréeni vyse odmeény je rozsah zavazki
naplnénych tfeti osobou, tak dochazi k zapoctu do zakladu i plnéni, které nebylo

uskute¢néno z diivodu na strané principala. (Kindl, 2019)

Pokud ve smlouvé o obchodnim zastoupeni si smluvni strany nesjednaji vysi
provize, tak vysi provize bude upravovat obecné zakonné ustanoveni. V praxi K témto
pfipadim dochdzi ojedinéle, nebot’ sjednani vySe provize, byt to neni obligatorni
nalezitosti smlouvy, je velice dilezité pro obé smluvni strany. Z obecnych stanov tohoto
ustanoveni ma obchodni zastupce pravo na vysi provize, kterd odpovida zvyklostem
v daném mist¢ a ¢ase vzhledem k obchodim, ke kterym vykondva svoji Cinnost.
V ptipadé, Ze takové zvyklosti neexistuji, tak zakon stanovuje poskytnout obchodnimu
zastupci provizi vrozumné vySi se zohlednénim vSech podstatnych okolnosti
uskutecnéného jednani (tento piipad se miize stat napiiklad v pifipadé¢ vzniku zcela
nového produktu ¢i sluzby). Ur€eni vySe provize, kterd je rozumnaé (béznd), je pomérne
slozité, nebot’ vysSe provize se enormné 1isi odvétvi od odvétvi, tak 1 piipad od piipadu.
V praxi je bézna vyse ptipadu 5 % - 6 % z Cistého zisku, ale existuji i ptipady, kdy provize
muze byt az 30 % (prodej luxusniho zboZzi napi: knihy, vzdélavaci programy). (Beran,

2019)
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Pomérné velkym problémem je moznost sjednani jednostranné¢ zmény vyse
provize. Casto tuto moznost vyuzivaji principalové, ktefi maji sjedndano mnoho smluv o
obchodnim zastoupeni. Toto sjednéni predstavuje velkeé riziko pro obchodniho zastupce.
V piipadé, ze chce zastoupeny implementovat vySe zminénou moznost do smlouvy o

obchodnim zastoupeni musi byt splnény podminky z ustanoveni § 1752 OZ (Beran, 2019)

Z ustanoveni § 2500 OZ vyplyva, ze do vySe provize se zapocitava i ndhrada
nakladi, které byly spojeny s obchodnim zastoupenim, ale ustanoveni je dispozitivniho
charakteru, tudiz smluvni strany maji moznost odchylit se od ustanoveni. Z obecného
textu ustanoveni vyplyva, ze obchodnimu zastupci nevzniké zddna dodatecné uhrada za
takové nédklady, nebot” jsou zahrnuty v provizi. Déle pravo na ndhradu nakladt vznika

obchodnimu zastupci pouze v ptipad¢€, ze mu vzniklo pravo na provizi (Hulmak, 2014)

6.3. Splatnost provize

Splatnost provize je upravena v ustanoveni § 2505 OZ, které vécné piebira § 660
odst. 3 ObchZ. Zikon zakazuje se od tohoto ustanoveni odchylit v neprospéch
obchodniho zéstupce, coz v tomto piipadé¢ znamend, Ze lhlta splatnosti nemiize byt
prodlouzena. Dle ustanoveni 2505 OZ se provize stava splatnou posledni den mésice

nasledujiciho po skonceni Ctvrtleti, ve kterém na ni vzniklo pravo (§ 2505 OZ)

6.4. VVykaz o dluzné provizi

Obcansky zakonik ustanovenim § 2506 OZ vytvaii ochranu obchodni zéstupci,
kde zastoupeny ma povinnost piedlozit doklady o dluzné provizi obchodnimu zastupci.
Pro obé¢ smluvni strany je podstatné, aby si ve smlouvé sjednaly, jak zastoupeny ma
prokazat vyse provize. Rovnéz smluvni strany nemaji moznost se odchylit v neprospéch

obchodniho zastupce. (Kindl, 2019)

V situaci, kdy smluvni strany si pfesnéji nesjednaji tuto nalezitost ve smlouve,
pfichazi v u¢innost obecna zakonna podoba, kde zastoupeny ma povinnost predat vykaz
o dluzné provizi nejpozd¢ji posledniho dne mésice, ktery nasleduje po skonceni ctvrtleti,

kdy se provize stala splatnou. DileZitou nalezitosti vykazu je zahrnuti veSkerych
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informaci, které vedly k vypoctu provize. Dalsi informacni povinnosti zastoupeného je
povinnost zpfistupnit obchodnimu zastupci vSechny dokumenty, které jsou nutné
k ovéfeni vySe provize. Minimalné se tedy jedna o vypis z Gcetnich knih. Ptipadné
podrobnosti by si smluvni strany mély sjednat ve smlouvé o obchodnim zastoupeni.
Predmétné ovétovaci pravo obchodniho zastupce nicméné neobsahuje povinnost

zastoupeného poskytovat obchodnimu zastupci celé vedeni ucetnictvi. (Beran, 2019)
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7. Trvani a zanik obchodniho zastoupeni

7.1. Trvani obchodniho zastoupeni

Smluvni strany maji moznost sjednat obchodni zastoupeni na dobu urcitou a dobu
neurcitou. V pfipadé sjednani smlouvy na dobu ur¢itou méa obchodni zastupce vykonavat
pfedmétnou ¢innost smlouvy az do doby, nez uplyne stanovend smluvni doba. Nicméné
pokud smluvni strany spolu kooperuji i po uplynuti stanovené doby, tak dle zédkona
dochazi ke zméné smlouvy. Dfive uzaviena smlouva na dobu urcitou je dle zdkona
transformovana na smlouvu na dobu neurcitou. Této pravni fikci z ustanoveni § 2509
odst. 2 OZ se smluvni strany mizou vyvarovat pouze v piipad¢, ze to vyslovné vylouci

ve smlouvé. (Beran, 2019)

Smlouva na dobu neurc¢itou mize byt sjednana vyslovnym sjednanim ve smlouveé
nebo nepfimo s vyuzitim zdkona. Tudiz v prvnim ptipadé je ve smlouvé presné
stanoveno, ze se bude jednat o obchodni zastoupeni na dobu neurcitou. V ptipad¢, ze
ucastnici ve smlouvé si nesjednaji trvani obchodniho zastoupeni a neni mozné to ani zjistit
z ucelu smlouvy, tak poté zakon pokladd dle ustanoveni § 2509 OZ, ze obchodni

zastoupeni bylo sjedndno na dobu neurcitou. (Kindl, 2019)

7.2. Zanik obchodniho zastoupeni

Smluvni strany maji dle zdkona pravo k bezdivodné vypoveédi smlouvy, jen
pokud byla smlouva ujednana na dobu neurcitou. Vypovédni doba je stanovena dle doby
trvani obchodniho zastoupeni. Délka vypovédni doby je upravena v § 2510 OZ, kde
Vv piipad¢ trvani jednoro¢niho trvani obchodniho zastoupeni je stanovena na jeden mésic,
dvouroc¢niho trvani je stanovena na 2 mésice a v piipadé trvani obchodniho zastoupent tti
a vice let je stanovena na tfi mésice. Smluvni strany maji zakdzano si sjednat kratsi
vypovédni dobu, ale maji moZnost si stanovit delsi trvani vypovédni doby, ale pod
podminkou, Ze vypovédni doba zastoupené¢ho nebude krat§i nez doba obchodniho

zastupce. Pojeti ustanoveni piedstavuje ochranny charakter predev§im vic¢i obchodnimu
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zastupci, nebot’ obchodni zastupce je slabsi smluvni stranou. Dullezité je zminit, Ze tyto
pravidla se vztahuji i na obchodni zastoupeni, které bylo pfeménéno dle ustanoveni

§ 2509 OZ z obchodniho zastoupeni na dobu urcitou na dobu neurcitou. (Beran, 2019)

V ptipadé, Ze je obchodni zastoupeni sjedndno na dobu urcitou, tak vétSinou
zanikd uplynutim stanovené doby, pokud tedy smluvni strany spolu dale nespolupracuji.
Existuji ale ptipady, kdy je mozné vypovédét smlouvu na dobu urcitou. Tato situace mtize

vzniknout u vyhradniho obchodniho zastoupeni ze dvou divodi. (Kindl, 2019)

Dle ustanoveni § 2512 OZ maji ob€ smluvni strany moznost vypoveédét smlouvu
Vv piipadé¢ nenaplnéni urceného objemu obchodi, ktery byl stanoven ve smlouvé
Vv poslednich dvanacti mésicich. V ptfipadé, ze nebyl objem vyslovné stanoven ve
smlouvé, tak se rozhoduje pomoci odbytovych moznosti. V tomto piipade nejde o hrubé
poruseni pravidel jako u druhé situace, tudiz vypovédni lhita obchodniho zastoupeni

vychazi z ustanoveni § 2510 a § 2511 OZ. (Kindl, 2019)

Druhym ptipadem, kdy mize byt vypovézeno vyhradni obchodni zastoupeni je
pfipad, kdy dojde k poruSeni exkluzivity. To znamend, ze bud’to obchodni zastupce
nevykonaval pfedmétnou ¢innost pouze pro jednoho principdla, ale pro vice osob, ¢i na
vlastni ucet, nebo zastoupeny vyuzival jiného obchodniho zéstupce. V prvni zminované
situaci mize vypoveédét obchodni zastoupeni principal a v druhé situaci zase obchodni
zastupce. Dle ustanoveni § 2513 OZ smluvni strany maji moznost vypovédét smlouvu

bez vypovédni doby, nebot’ doslo k markantnimu poruseni smlouvy. (Beran, 2019)

V piipadé, Ze by jedna ze smluvnich stran chtéla vypovédét nevyhradni obchodni
zastoupeni sjednané na dobu urcitou jesté pied stanovenou dobou, tak dle ustanoveni §
1998 OZ lze smlouvu ukoncit dohodou nebo smluvné sjednanym postupem. (Hulmak,

2014)
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8. Zvlastni odmeéna

Zanikne-li obchodni zastoupeni, vznika obchodnimu zastupci pravo na provizi
Vv ptipad¢ splnéni stanovenych podminek. Zvlastni odména ma za cil kompenzovat uslé
provize, o které obchodni zastupce prisel a také predstavuje piinos jeho Cinnosti, kterd

vedla ke zlepseni postaveni zastoupeného na trhu. (Kindl, 2019)

Dnesni tprava zvlastni odmény je téméef vécné identicka s byvalou Upravou
Vv obchodnim zékoniku (§ 559 a § 669a), nicméné jsou zde stylistické zmény. Dle
divodové zpravy termin odskodnéni byl zde pouzit velmi zmate¢né, nebot’ z vécného
pohledu nejde o nédhradu skody, nybrz o zvlastni odménu v disledku ziskani klientt nebo
rozvinuti obchodu s dosavadnimi zdkazniky. Beran a kolektiv s touto zménou souhlasi,

avsak podotykaji, ze ur€ité rysy Skody jsou zde vykazovany (Beran, 2019)

Dulezité je zminit, ze souCasna uprava dale vychazi ze smérnice 86/653 ¢l. 17.
Smérnice zde nabizela ¢lenskym statim vybér ze dvou vymezenych uprav nahrad.
Vétsina cClenskych statl implementovala prvni zplisob tzv. zvlaStni odménu. Néhradu
Skody implementovala pouze Francie a Velka Britanie (ustanoveni je dispozitivniho
charakteru). Majoritni rozdil téchto Uprav je v nahledu porozuméni piedmétu

kompenzace. (Beran, 2019)

Obchodni zastupce, aby m¢l pravo na zvlastni odménu, musi splnit zakladni
kumulativné stanovené podminky, které jsou uvedeny v ustanoveni § 2514 OZ. Prvni
podminkou je, aby ¢innost obchodniho zéstupce vedla k ziskani novych zékaznikli nebo
rozvijela obchodni vztahy s dosavadnimi partnery, a zastoupeny, diky této Cinnosti,
nabyva podstatné vyhody 1 po zéniku obchodniho zastoupeni. Déle pro vznik prava na
zvlastni odménu musi byt splnéna podminka spravedlivosti, coz znamend, Ze musi byt
vzaty v tivahu vSechny okolnosti ptipadu. Pfedevsim se jednd o provize, o které obchodni
zastupce prichdzi a které vyplyvaji z obchodli uskuteénénych s témito zakazniky,

sjednéani konkuren¢ni dolozky a dalsi dilezité okolnosti. (Hulmak, 2014)

V ptipadé, ze zanikne obchodni zastoupeni a obchodni zéstupce nadéale uzavira smlouvy
se stejnymi zadkazniky, jak pfi trvani smlouvy o obchodnim zastoupeni pouze je pod

zastitou jiného principala, tak nemé pravo na zvlastni odmeénu, jelikoz o zadné provize
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nepfichazi, a tudiz by nebylo spravedlivé poskytnuti zvlaStni odmény ze strany

principala.t?

Jak bylo zminéno v prvnim odstavci, vznik prava na zvlastni odménu vznika se
zanikem obchodniho zastoupeni. Ustanoveni blize nespecifikuje, jakym zplsobem ¢i
Z jakych diivodi ma k zaniku obchodniho zastoupeni dochazet. Z toho lze dovodit, Ze
tyto okolnosti jsou pro vznik prava na vznik zvlastni odmény irelevantni. Existuji vSak
divody, kdy nevznikne pravo na zvlastni odménu, a ty jsou taxativné uvedeny
V ustanoveni § 2517 OZ. Lze tedy konstatovat, ze pravo na zvlastni odménu se aktivuje
ve vSech pfipadech kromé téch, jez jsou zahrnuty v ustanoveni § 2517 OZ. Aktivace
prava na zvlastni odménu mutize vzniknout naptiklad u obchodniho zastoupeni na dobu
ur¢itou, ukonceni obchodniho zastoupeni ze strany principala, zdnikem obchodniho

zastoupeni z diisledku insolvence principéla. (Beran, 2019)

Dojde-li k zaniku obchodniho zastoupeni jiz ve zkusebni dobg, ale jsou splnény

vys$e zminéné podminky, tak i v tomto piipadé se aktivuje pravo na zvlastni odménu.*®

Jak vyslovné uvadi ustanoveni § 2514 odst. 2 OZ, pravo na zvlastni odménu
vznikd i v pfipad¢ imrti obchodniho zastupce, jsou-li splnény podminky. Pravo na provizi

vznikéd dédicim zesnulého obchodniho zastupce. (Kindl, 2019)

8.1 Prekluze prava na zvlastni odmeénu

Prekluze prava na zvlastni odménu je obsaZena v ustanoveni § 2516 OZ. Pfi
komparaci z § 669 odst.5 ObchZ, jsou v nyné&jsi upravé nepatrné stylizani upravy.
Povaha ustanoveni je polokogentni. Smluvni strany tedy maji mozZnost odchylit se pouze

ve prospéch obchodniho zastupce. (Hulmék, 2014)

Zvlastni odmeéna je narokova, tudiz v pfipadé, Ze chce obchodni zéstupce zvlastni
odménu ziskat, musi vyrozumét zastoupeného nejpozdéji do jednoho roku po zaniku

obchodniho zastoupeni. V pifipadé uplatnéni naroku neni povinnost pisemného

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.10.2011, sp. zn. 32 Cdo 3359/2011
13 Rozsudek SDEU ve véci C-645/16
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vyrozuméni (zdkon neurCuje zddnou formu). Z praktického hlediska je pisemné

vyrozumeéni nejlepsi volbou s ohledem na diikazni hledisko. (Beran, 2019)

8.2. Vylouceni prava na zvlastni odmenu

Préavo na zvlastni odménu po zaniku obchodniho zastoupeni v urcitych ptipadech
obchodnimu zastupci nevznika. Tyto situace jsou taxativn¢ obsazeny v ustanoveni § 2517

0Z, které se vécné shoduje s ustanovenim § 669a ObchZ. (Hulmak, 2014)

Prvni ptipadem, kdy nevznika obchodnimu zéastupci pravo na zvlastni odmeénu, je
ukonceni obchodniho zastoupeni ze strany zastoupené¢ho z divodu markantniho poruseni
smluvni povinnosti obchodniho zéstupce, ktera by umoznovala zastoupenému odstoupit
od smlouvy. Neni podstatné, jestli zastoupeny podal vypovéd nebo ukoncil smlouvu
jinak, ale pfedpoklady museji byt naplnény. Nicméné existence mezi porusenim
povinnosti obchodniho zastupce a zaniku vztahu musi byt zjevnd. V pfipade, ze
zastoupeny piijde na poruseni povinnosti obchodniho zéastupce az po ukonceni vztahu,
tak jiz nemé4 mozZnost jednat dle komentovaného ustanoveni. Pfesto poruseni povinnosti
zastupce miize byt zohlednéno pii stanovovani vyse zvlastni odmény.'* Zastoupeny ma
dale moznost odstoupit od smlouvy bez vypovédni doby v pfipadé¢, Ze smluvni strany si
sjednaji vyhradni obchodni zastoupeni a obchodni zastupce porusuje exkluzivitu a

vykonava stejnou ¢innost pro jiného principala. (Hulmak, 2014)
Obchodni zastupce nema narok na zvlastni odménu (§ 2513 a § 2517 OZ)

Obchodnimu zastupci v obecné rovin€ zékona nevznika pravo na zvlastni odménu
Vv piipad¢, Ze sdm vypovi smlouvu o obchodnim zastoupeni. Zadkon v ramci urcité socidlni
solidarity ustanovuje ptipady, kdy 1 pfi vypovézeni smlouvy samotnym zastupcem vznika
pravo na provizi. Je to v ptipadech, kdy obchodni zastupce nadale nemiize vykonavat

svoji ¢innost z ditvodu véku, invalidity nebo nemoci. (Kindl, 2019)

Posledni situaci, kdy nevznika obchodnimu zastupci pravo na zvlastni odménu, je

Vv ptipadé postoupeni smlouvy o obchodnim zastoupeni dle § 1895 (nutnosti je souhlas

14  Rozsudek  Soudniho  dvora  (prvniho  senatu) ze dne  28. fijna  2010.
Volvo Car Germany GmbH proti Autohof Weidensdorf GmbH
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zastoupen¢ho). Piedpoklada se, Ze obchodni zastupce byl za tento pfevod financné

odménén. (Kindl, 2019)

Na zavér je dilezité zminit, Ze ujedndnim, kterda se odchyluji v neprospéch

obchodniho zastupce, se neptihlizi. (Hulmak, 2014)

8.3. Vyse zvlastni odmény

Vyse zvlastni odmény vymezuje ustanoveni § 2515, které vychdzi z § 669 odst. 2
ObchZ, podle kterého vysSe odskodnéni nesméla ptekroCit ro¢ni provizi, ktera se
vypocitala z ro¢niho priiméru odmén ziskanych béhem péti let. V ptipadé€, ze obchodni
zastoupeni trvalo méné nez 5 let, vychazelo se z priméru za celé smluvni obdobi. Nyng&;jsi
ustanoveni je doplnéno o pravidlo, kdy nesmi vySe zvlastni odmény piekrocit uhrn
provize za celou dobu trvani obchodniho zastoupeni v pfipadé, Ze zastoupeni bylo

Vv platnosti méné nez rok. (Hulmak, 2014)

Vyse zminéné ustanoveni ani jiné ustanoveni neurcuje bliz§i postup k urceni
zvlastni odmény. Urceni zvlastni odmény zavisi na diskreci soudu (soud je omezen
limitem maximalni vySe zvlastni odmény). Nicméné existuje schematizovany postup
K uréeni vyse provize, ktery vypracovala Komise k aplikaci ¢lanku 96. smérnice 86/653.

Dokument k vypoctu vyse zvlastni odmény vymezil tii etapy. (Kindl, 2014)

V prvni etapé¢ dochazi kuréeni po¢tu a rozsahu obchodii s novymi klienty,
eventualné pfirGstek objemu obchodl s dosavadnimi klienty. Poté dochdzi k vymezeni
hrubé provize u téchto zdkaznikli za poslednich dvanact mésici trvani obchodniho
zastoupeni. Toto vymezeni se bere jako vychozi ¢astka pro ocenéni ro¢niho finan¢niho
prospechu (resp. ztracena provize), jenz by patiila obchodnimu zastupci za budouci roky.
Nakonec by se méla vytyc¢it pravdépodobnost budouciho trvani vyhod, které smétuji na
stranu zastoupeného z téchto obchodi v délce let. Komise uvadi, ze Casta délka trvani je
2-3 roky, avSak muze trvat i 5 let. Nicméné z némecké praxe vyplyva, ze doba trva
vV priméru 3-5 let a n€kdy az 8 let. Dale je dlleZité zohlednit miru migrace (ocekdvany
ubytek obchodl s dotéenymi zékazniky, ktery se poc€itd v procentech). Ocekévany ro¢ni

pfijem je poniZen o procento migrace. Primérna mira migrace je v praxi 20 %. Z vyse
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zminéného postupu plyne financni ¢astka celkové ztracené provize, kterd se nasledné

diskontuje na soucasnou hodnotu. (Beran, 2019)

Druhé etapa zahrnuje ekvitni tvahu soudu, tudiz hodnota, kterou jsme ziskali
Vv prvni etapé se zde koriguje (nahoru ¢i dolu). Soud by mél ptredevsim zohlednit, jestli
obchodni zastupce vykonava ¢innost pro vice zastoupenych, pokud bylo jisté zavinéni na
stran¢ obchodniho zastupce, jaka byla vySe odmény zastupce, zda doslo k poklesu obratu

principala, jestli byla sjednéna konkuren¢ni dolozka. (Beran, 2019)

V treti fazi dochazi k porovnani vysledné hodnoty s maximalni vysi zvlastni
hodnoty (dle § 2515 OZ). Pokud je ¢astka niz$i neZ maximalni limit, méla by byt pfiznana
obchodnimu zastupci tato castka. V piipadé, ze je vyssi, tak by méla byt pfiznana
maximalni vyse (dle § 2515 OZ). Objevuji se nazory, ze na maximalni vysi zvlastni
odmény dosdhnou obchodni zéstupci pouze v piipade, Ze ve smlouvé nebyla ujednéna
konkurenéni doloZzka. Beran a kolektiv s timto ndzorem siln€ nesouhlasi a jsou ndzoru, Ze
Vv piipad¢, ze ¢astka, kterd dosdhne na maximdlni vysi timto postupem, tak by méla byt
uznéana obchodnimu zéstupci. Komise pfi vymysleni tohoto postupu se silné inspirovala

némeckym pravem. (Beran, 2019)

8.4. Zvlastni odména a nahrady skody

Préavo na zvlastni odménu vzniké bez ohledu na to, jestli vznikl narok na ndhradu
Skody. K vzniku zvlastni odmény neni zapotiebi, aby zastoupeny porusil své povinnosti.
Zvlastni odménu lze oznacit za formu ,,vysluhy “. Kdyz zastoupeny porusi svou
povinnost, kterd vedla k zaniku obchodniho zastoupeni, tak v ivahu vedle zvlaStni

odmény piichézi jesté narok na ndhradu Skody (Beran, 2019)
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9. Konkurenc¢ni dolozka

Smluvni strany maji moznost ve smlouvé o obchodnim zastoupeni sjednani tzv.
konkuren¢ni dolozky. Konkuren¢ni dolozka je upravena Vv ustanoveni § 2518 OZ a
nezvykle vici vétsin€ ustanoveni zvyhodiiuje postaveni zastoupeného. Podstatou

konkurenéni dolozky je ochrana podnikatelské ¢innosti zastoupeného. (Kindl, 2019)

Sjednanim konkuren¢ni dolozky se obchodni zastupce zavazuje, ze po zéniku
obchodniho zastoupeni nebude vykonavat ¢innost na vlastni ucet nebo na cizi ucet ve
vymezeném tGizemi nebo pro uréity okruh lidi na stanoveném uzemi. Cinnost, kterou
nemiize vykondvat, se mysli cinnost, kterd by meéla soutézni charakter vici
zastoupenému. PredevS§im se tedy jedna o Cinnost, kterd byla pfedmétem smlouvy o
obchodnim zastoupeni. Nicméné¢ ze smlouvy musi byt patrné, o jakou ¢innost se jedna,
ale v ptipadé¢, ze to neni zfejmé, musi byt ¢innost blize specifikovana v konkuren¢ni

dolozce. (Hulmak, 2014)

Pokud zastoupeny tak neucini a ze smlouvy o obchodnim zastoupeni nelze
dovodit o jakou ¢innost se jedna, tak se konkuren¢ni dolozka jevi jako neurcita, a tudiz je

absolutné neplatn4.'®

Dalsi podstatnou néleZitosti konkurencni doloZky je pfesné vymezeni uzemi a
okruh osob na uréeném uzemi, na které se vaze zakaz konkuren¢ni Cinnosti. Tyto
nalezitosti musi byt specifikovany dostate¢né urcité. Pii posuzovani ur¢itosti vymezeného

uzemniho rozsahu lze vyuzit vykladova pravidla (35 odst. 2 a 3 a § 266 OZ).

Ur¢itost konkurenéni dolozky nelze zpochybnovat pouze z diivodu, ze odkazuje
na jiné smluvni ujednani, kdyz je samotny odkaz vécny a srozumitelny. V tomto ptipadé
se jednalo o odkazovani na pfilohy s mapou, kterd jasné vymezovala pisobnost

obchodniho zastupce).®

V piipadé, Ze urcitost nebude jasna a zjevnd, tak je konkurenc¢ni dolozka

neplatna.t’

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.04.2011, sp. zn. 23 Cdo 3859/2009
16 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.09.2017, sp. zn. 23 Cdo 5278/2016
17 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.04.2011, sp. zn. 23 Cdo 3859/2009
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Z ustanoveni § 2518 OZ nelze jednoznacné vyvodit, na jaké Gizemi ¢i okruh lidi
se vztahuje konkuren¢ni dolozka. Beran a kolektiv jsou nazoru, ze konkuren¢ni dolozka
se vztahuje pouze na urcité uzemi ¢i okruh lidi, se kterymi obchodni zastupce jednal
S povétenim zastoupeného. Tudiz je zakazano, aby konkurencni dolozka se vztahovala na
uzemi ¢i okruh lidi, se kterymi nemél obchodni zastupce nic spole¢ného. Vychazeji ze
smérnice 86/653 ¢1.20 odst. 2 pism. b'8. — ,tkd se vizemni oblasti nebo skupiny zdkaznikii

a vizemni oblasti svéfené obchodnimu zdstupci “*°

Cinnost, ktera je konkurenéni dolozkou obchodnimu zastupci zakazana, se rozumi
jako vécny rozsah konkuren¢ni dolozky. Zakonny text zde pracuje s pojmem vykonu na
vlastni nebo cizi et Cinnosti, kterd by méla soutézni povahu vici principalovi a
predevsim ¢innost, kterou vykonaval pro zastoupeného v dobé trvani smlouvy. Kdyby
smluvni strany implementovaly do sjedndni o konkurenéni doloZce pouze zékonny text,
tak Beran a kolektiv jsou nazoru, Ze by nebyl splnén prvek ur€itosti. Dle mého nézoru
v urcitych ptipadech mize stacit zakonny text, a to v ptipadech, kdy podstatné nalezitosti
jsou zfejmé ze smlouvy o obchodnim zastoupeni. Také si myslim, ze sjednani piesného
vymezeni je velice dulezit¢ a smluvni strany se tim mohou vyhnout zbytecnému
soudnimu sporu, nebot budou dostate¢né¢ srozumény s podminkami konkurencni

dolozky. (Hulmak, 2014)

V piipadé soudniho sporu vzdy zaleZi na konkrétnich okolnostech jednotlivého
ptipadu. V pfipadé€, Zze zakaz konkurence bude formulovén jako zdkaz vykonu ¢innosti
Vv oblasti obdobnych, u kterych obchodni zastupce vyvijel Cinnost pro principala a taktéz
zdkaz prodeje obdobnych vyrobki a zbozi, je formulace pojata Siroce a neurcité¢ a
vykazuje nadmérny zisah do prava svobodného podnikani obchodniho zastupce®
V kontrastu s rozsudkem 32 Cdo 2019/2011 Nejvyssiho soudu, ktery shledal, ze

konkuren¢ni doloZzka dostate¢né¢ urcitou. (Beran, 2019)

V piipadé, Ze smluvni strany ujednaji v konkurencni dolozce, ze po zéaniku

obchodniho zastoupeni obchodni zastupce nemuize vykonavat stejnou ¢innost, kterou

18 (Beran, 2019)

19 Smérnice ¢. 86/653/EHS, o koordinaci pravni Gpravy ¢lenskych statl tykajici se nezavislych
obchodnich zastupcti. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
2020-08-21]. Dostupné z WWW: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:31986L0653:CS:HTML

20
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vykonaval v dobé smlouvy o obchodnim zastoupeni, tak by to mélo byt dostate¢né

urdité.?

Za dostacuji vymezeni zakazu c¢innosti v konkuren¢ni doloZce byla shledéana i
formulace negativni™- nevykondvat stejnou Cinnost, kterd byla pfedmétem obchodniho
zastoupeni, nebo jinou cinnost, kterd by meéla soutézni povahu viéi podnikani

(zastoupeného).?

Zkratka kazdy ptipad je jedineCny, a proto je tfeba k posuzovani urcitosti
konkurenéni dolozky vychazet z konkrétnich okolnosti. Nicmén¢ smluvni strany by si
m¢ély, co nejpiesnéji vymezit vécny rozsah konkurencni dolozky, aby nedoslo k tomu, ze

bude konkuren¢ni dolozka neurcita. (Hulmak, 2014)

Do ramce konkuren¢ni dolozky dle judikatu®, je moznost zafadit k piimému
konkurovani i non-solicitation dolozku, coz vtomto pfipadé znamenalo zakaz
kontaktovani, odlakavani ¢i pokust o odlakani konkrétné vymezenych subjektii. (Beran,

2019)

Konkurenéni dolozka mize byt sjedndna maximalné na dobu dvou let. V ptipadé
sjednani delsiho ¢asového plsobeni konkurencni dolozky nez dva roky, se stava zcela
neplatnou. V pfipade, ze se obchodnimu zastupci jevi konkurenéni dolozka, vice nez
nutné omezujici, tak m& moznost se soudné domahat k omezeni konkurencni dolozky.
Zejména se jedna o ptipady, kdy konkurenéni doloZka je stanovena nepfiméfené dlouho
a tim padem narusuje pravidla poctivého obchodniho styku. Konkuren¢ni dolozka musi
byt vzdy pfiméfena a musi byt v souladu s ¢lankem 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. (Beran, 2019)

Konkuren¢ni doloZka vzdy musi byt sjednana pisemnou formou, ackoliv to presné
ustanoveni 2518 nenakazuje. Nicméné to vyplyva z ustanoveni 2483 odst. 2 i ¢l. 20 odst.

2 pism. a) smérnice 86/653.

Na zavér je dalezity zminit, ze ustanoveni § 2518 OZ odst. 1 vérné zrcadli § 672a

odst.1 a 2 ObchZ a druhy odstavec vychazi z § 672a odst. 3 ObchZ se zménou, Ze soud

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 09.03.2017, sp. zn. 23 Cdo 3064/2017
22 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 02.03.2017, sp. zn. 23 Cdo 416/2017
23
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jiznemuze konkurenéni dolozku prohlésit za neplatnou, ale pouze ji miize omezit. (Kindl,

2019)
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10. Prakticka c¢ast

10.1. Sbér dat

Pro praktickou ¢ast mé bakalaiské prace jsem zvolil dvé vyzkumné metody.
Hlavnim zdrojem informaci je kvantitativni vyzkum vyuzivajici vyzkumnou metodu
dotazniku. Mezi respondenty jsou pievazn¢ obchodni zastupci. Dal§im zdrojem informaci

je fizeny rozhovor.

10.2 Kvantitativni vyzkumné Setreni
Ke sbéru dat bylo vyuzito dotazniku, ktery byl nésledné rozeslan elektronickou

cestou. Dotaznik mé¢l za cil oslovit obchodni zastupce, kteti by poskytli prakticky nadhled

na smlouvu o obchodnim zastoupeni. Celkové vyplnilo dotaznik 105 respondentd.

10.3. Kvalitativni vyzkumné Setreni

Byl proveden strukturovany fizeny rozhovor s obchodnim zastupcem a bylo mu
polozeno 7 otdzek. Rizeny rozhovor byl proveden online z diivodu coronavirové krize.

10.4. Analyza a zpracovani dat

Zjisténa data z dotazniku byla analyzovana a pievedena do graft pro lepsi
piehlednost.

Vysledky fizeného rozhovoru jsou pfepisem audionahravky.

10.5. Dotaznik
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Otazka ¢. 1

Miyslite si, Ze smlouva o obchodnim zastoupeni nabizi dostate¢nou ochranu
obchodnimu zastupci?

Tabulka 1: Otdzka ¢. 1 (viastni zdroj autora)

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 64 60,95 %
Ne 41 39,05 %

m Ano = Ne

Graf 1: Otdzka ¢.1 (vlastni zdroj autora)
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Otazka ¢. 2
Obcansky

zakonik umoZiiuje zastoupenému

sjednat ve smlouvé

jednostrannou zménu vyse provize. Nepredstavuje tato moznost velké riziko
pro obchodniho zastupce?

Tabulka 2: Otdzka ¢. 2 (viastni zdroj autora)

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 96 91,42 %
Ne 9 8,58 %

= Ano = Ne

Graf 2: Otdzka ¢.2 (vlastni zdroj autora)
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Otazka ¢. 3

Jednostranna zména vySe provize by méla byt v ob¢anském zakoniku:

Tabulka 3: Otdzka ¢. 3 (viastni zdroj autora)

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zachovana 96 91,42 %
Zru$ena 9 8,58 %

m Zachovdna = Zrusena

Graf 3: Otdzka ¢.3 (vlastni zdroj autora)

Z dotaznikové otazky 2 a 3 je ziejmé, Ze tato moznost se obchodnim zastupciim
vibec nelibi. VétSina respondentti se domniva, ze moznost jednostranné moznosti zmeény

vyse provize je velice snadno zneuzitelna v rukou zastoupeného a vytvari to vysokeé riziko
pro obchodniho zastupce.

Z tteti otazky je vidét vétSinovy nazor respondentl k zruseni této moZnosti.
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Otazka ¢. 4

Konkuren¢ni dolozka a zvlastni odména jsou nejcastéjSim diavodem
soudnich spori. Ktery z uvedenych bodi podle Vas za to nejvice miiZe?

Tabulka 4: Otdzka ¢. 4 (viastni zdroj autora)

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Nedostatecné vymezeni 38 36,19 %
pravidel v ob¢anském
zakoniku
Nedostate¢na sounalezitost 67 63,81 %

smluvnich stran pti tvorbé
smlouvy o obchodnim
zastoupeni

m Nedostatecné vymezeni pravidel v obcanském zékoniku

= Nedostatecna sounaleZitost smluvnich stran pfi tvorbé smlouvy o obchodnim zastoupeni

Graf 4: Otdzka ¢.4 (vlastni zdroj autora)

Vice nez polovina respondentli zastava nazor, ze vétsSina problémut vznika diky
nedostate¢né soucinnosti zastoupeného a obchodniho zastupce pfi sjedndvani smlouvy o
obchodnim zastoupeni. Nicmén¢ tfetina respondenti vidi hlavni problém v obcanském
zékoniku.
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Otazka ¢. S

Obcansky zakonik stanovil maximalni dobu konkurenéni dolozky po zaniku
obchodniho zastoupeni na dva roky. Maximalni doba je:

Tabulka 5: Otdzka ¢. 5 (vlastni zdroj autora)

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Adekvétni 78 74,28 %
Prilis kratka 3 2,86 %
Prili§ dlouha 24 22,86 %

m Adekvatni = PFilis kratka = Pfilis dlouha

Graf 5: Otdzka ¢.5 (vlastni zdroj autora)

Podle 74,28 % respondentd je maximalni vySe konkuren¢ni dolozky stanovena
zcela v poradku, 22,86 % respondentii by tuto dobu zkratilo a posledni zbytek
respondentti je pro prodlouzeni maximalni doby.
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Otazka ¢. 6

Piedstavuje dle Vas konkuren¢ni dolozka pfriliSny zasah do svobody

podnikani?
Tabulka 6. Otdzka ¢. 6 (viastni zdroj autora)
Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 2 1,9%
Spise Ano 55 52,3%
Ne 4 3,8 %
Spise ne 44 41,9 %

m Ano = SpiSe Ano = Ne = Spise Ne

Graf 6: Otdzka ¢.6 (viastni zdroj autora)

Vice nez polovina respondentii je ndzoru, Ze konkuren¢ni doloZka zbyte¢né moc zasahuje
do svobody podnikani, zbylych 41,9 % jsou opacného ndzoru.
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Otazka ¢. 7

Soud ma mozZnost v pripadé, Ze konkurenéni dolozka omezuje obchodniho
zastupce vice nez vyZaduje potiebna mira ochrany zastoupeného omezit
nikoliv zrusSit. Myslite si, Ze by v urcitych pripadech méla byt konkurenéni
dolozka zcela zruSena?

Tabulka 7: Otdzka ¢. 7 (vlastni zdroj autora)

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 42 40,95 %
Ne 62 59,05 %

= Ano = Ne

Graf 7: Otdzka ¢.7 (vlastni zdroj autora)
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Otazka ¢. 8

Bylo judikovano, Ze do ramce dovolené konkurencni dolozky lze vedle
primého konkurovani zastoupeného zahrnout i non-solicatation dolozku. Je
to podle Vas v ramci svobodného podnikani spravny tah?

Tabulka 8: Otdzka ¢. 8 (vlastni zdroj autora)

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 82 78,1 %
Ne 23 21,9 %

= Ano = Ne

Graf 8: Otdzka ¢.8 (vlastni zdroj autora)
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Otazka ¢. 9

Mate ve smlouvé o obchodnim zastoupeni sjednanou konkurenéni dolozku?

Tabulka 9: Otdzka ¢. 9 (vlasmi zdroj autora)

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 102 97,14 %
Ne 3 2,86 %

= Ano = Ne

Graf 9: Otdzka ¢.9 (vlastni zdroj autora)
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Otazka ¢. 10

Vyuzili jste pfi sjednani konkurencni dolozky:

Tabulka 10: Otdzka ¢. 10 (vlastni zdroj autora)

Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 98 96,08 %
Ne 4 3,81 %

m Pouze obecné ujednani z§ 2518 OZ

Graf 10: Otdzka ¢.10 (viastni zdroj autora)

= Blize jsme konkurencni dolozku specifikovali

57



Otazka ¢. 11

Konkuren¢ni dolozka musi byt vZdy sjednana pisemné, ale ustanoveni 2518
OZ tuto povinnost vyslovné neuvadi. Nebylo by dle Vas v ramci pravni jistoty
tuto povinnost vyslovné v ustanoveni vymezit?

Tabulka 11: Otdzka ¢. 11 (vlastni zdroj autora)

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 21 20 %
Ne 84 80 %

= Ano = Ne

Graf 11: Otdzka ¢.11 (viastni zdroj autora)
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Otazka €. 12

Miyslite si, Ze obéansky zakonik by mél vymezit pfesny postup vypoctu vyse

zvlastni odmény?

Tabulka 12: Otdzka ¢. 12 (vlastni zdroj autora)

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 101 96,19 %
Ne 4 3,81 %

Graf 12: Otazka €.12 (vlastni zdroj autora)

= Ano = Ne

Graf 12: Otdzka ¢.12 (viastni zdroj autora)
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Otazka ¢. 13

Meéla by ceska legislativa prevzit ipravu vymezeni vypoctu zvlastni odmény
z némeckého prava?

Tabulka 13: Otdzka ¢. 13 (vlastni zdroj autora)

Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 11 10,48 %
Ne 2 1,9 %
Nevim 92 87,62 %

m Ano = Ne = Nevim

Graf 13: Otdzka ¢.13 (vlastni zdroj autora)
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Otazka ¢. 14

Prekluze na zvlastni odménu je stanovena na maximalni dobu jeden rok. Je
tato doba optimalni:

Tabulka 14: Otdzka ¢. 14 (viastni zdroj autora)

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 101 96,19 %
Ne 4 3,81 %

= Ano = Ne

Graf 14: Otdzka ¢.14 (viastni zdroj autora)
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Otazka €. 15

Uplatnéni naroku na zvlastni odménu lze ucinit v jakékoliv formé. Nemél by
zakon ustanovit pouze pisemnou formu?

Tabulka 15: Otdzka ¢. 15 (vlastni zdroj autora)

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 86 81,9 %
Ne 19 18,1 %

= Ano = Ne

Graf 15: Otdzka ¢.15 (viastni zdroj autora)
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Otazka ¢. 16

Jaky mate nazor na situaci, kdy obchodni zastupce vykonava svoji ¢innost
piimo v provozovné zastoupeného?

Tabulka 16: Otdzka ¢. 16 (vlasti zdroj autora)

7e obchodni zastupce
pracuje v provozovné
zastoupeného.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Obchodni zastupce by 19 18,1 %
nem¢l vykonavat ¢innost
V provozovné
zastoupeného.
Nevidim problém, v tom, 86 81,9 %

® Obchodni zastupce by nemél vykonavat ¢innost v provozovné zastoupeného

= Nevidim problém v tom, Ze obchodni zastupce pracuje v provozovné zastoupeného

Graf 16: Otdzka ¢.16 (viastni zdroj autora)
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Otazka ¢. 17

Jakym zpiisobem mate ve smlouvé o obchodnim zastoupeni vymezenou vysi
provize?
Tabulka 17: Otdzka ¢. 17 (viastni zdroj autora)
Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Pausalni ¢astka 4 3,8%
Procento z uzavienych 10 9,52 %
obchodl
Kombinace vyse 87 82,86 %
zminénych zplisobli
jiné 4 3,82 %

m Pausdini ¢astka = Procento z uzavienych obchodld = Kombinace vyse zminénych zpdsobd = jiné

Graf 17: Otdzka ¢.17 (vlastni zdroj autora)
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Otazka ¢. 18

Mléenlivost obchodniho zastupce dle § 2491 OZ se nové vyslovné vztahuje i
na udaje, které se primo nedozvédél od zastoupeného, ale pi¥i vykonu své
¢innosti pro zastoupeného. Libi se Vam tato zména?

Tabulka 18: Otdzka ¢. 18 (viastni zdroj autora)

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 86 81,9 %
Ne 19 18,1 %

= Ano = Ne

Graf 18: Otdzka ¢.18 (viastni zdroj autora)
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Otazka ¢. 19

Vyuzili jste nékdy mozZnosti sjednani vicenasobného obchodniho zastoupeni
(jako obchodni zastupce jste si pod sebe ustanovil dal§i obchodni zastupce
tzv. podzastupce)?

Tabulka 19: Otdzka ¢. 19 (viastni zdroj autora)

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 4 3,8 %
Ne 101 96,2 %

= Ano = Ne

Graf 19: Otdzka ¢.19 (viastni zdroj autora)
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Otazka ¢. 20

Jak dlouho pracujete jako obchodni zastupce?

Tabulka 20: Otdzka ¢. 20 (vlastni zdroj autora)

Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1 rok 18 17,14 %
2-4 roky 62 59,04 %
5 a vice let 25 23,82 %

m1lrok m2-4roky =5avicelet

Graf 20: Otdzka ¢.20 (viastni zdroj autora)



Otazka ¢. 21

Jakou formu obchodniho zastoupeni mate sjednanou s principalem?

Tabulka 21: Otdzka ¢. 21 (viastni zdroj autora)

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Nevyhradni obchodni 93 88,87 %
zastoupeni
Vyhradni obchodni 12 11,13 %
zastoupeni

= Nevyhradni obchodni zastoupeni

Graf 21: Otdazka ¢.21 (viastni zdroj autora)

= VVyhradni obchodni zastoupeni
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Otazka ¢. 22

Co radite mezi nejvétsi vyhodu pri vykonu ¢innosti obchodniho zastupce?

Tabulka 22: Otdzka ¢. 22 (viastni zdroj autora)

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Flexibilni pracovni doba 64 60,95 %
Zavislost mzdy na vykonu 34 32,38 %
Niz§i mzdové naklady 5 4,8 %

m Flexibilni pracovni doba m Zavislost mzdy na vykonu = Nizsi mzdové naklady

Graf 22: Otdazka ¢.22 (viastni zdroj autora)
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Otazka ¢. 23

Co radite mezi nejvétsi nevyhodu pri vykonu ¢innosti obchodniho zastupce?

Tabulka 23: Otdzka ¢. 23 (viastni zdroj autora)

Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Cinnost na Zivnostensky 12 11,43 %
list
Nizsi pfijmy v obdobi 70 66,67 %
nemoci
Jiné 23 21,9 %

= Cinnost na zivnostensky list = Nizsi pfijmy v obdobi nemoci = Jiné

Graf 23: Otdzka ¢.23 (viastni zdroj autora)
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Otazka ¢. 24

UmozZiiuje Vam smlouva vykonavat ¢innost obchodniho zastupce i pro jiné
fyzické ¢i pravnické osoby ve stejném oboru?

Tabulka 24: Otdzka ¢. 24 (vlastni zdroj autora)

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Ano 86 81,9 %
Ne 19 18,1 %

= Ano = Ne

Graf 24: Otdazka ¢.24 (viastni zdroj autora)
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10.6. Rizeny rozhovor

Otazka €. 1: V ramci Vasi bohaté praxe setkal jste se nékdy s tim, Ze zastoupeny Vam
zadal takovy pokyn, ktery jste shledal nerozumnym?

.S takovymi pokyny se setkavam casto, ale ted vazné. Za svého piisobeni jsem
se uz mnohokrat setkal s tim, Ze zastoupeny po mné chtél veci, které by jeho podnikani
V konecném vysledku uskodily. Jelikoz mezi nami existoval urcity respekt, tak jsem se vzdy
snazil mu vysvetlit, proc¢ dané kroky by vedly k jeho neprospéchu. Vetsina zastoupenych,
S kterymi jsem spolupracoval, mé pripominky respektovala a popripadé jsme spolecné
jednali, jak by to mohl zastoupeny udélat jinak. Pouze jedenkrat v mé kariére jsem se
setkal s tim, Ze zastoupeny mi vydal pokyn, ktery byl kompletné v rozporu se zdikonem. *

Doplnéni ¢.1: Mohl byste tento konkrétni pokyn blize popsat?

I3

,, Ve zkratce se jednalo o poskytnuti uplatku. *

Otazka ¢.2: Stala se Vam nékdy situace, kdy Vam zastoupeny nechtél
naptiklad vyplatit provizi nebo zvlastni odménu?

., Vim, zZe v praxi je to pomérné casta situace a hodné mych kolegii si uz proslo
néjakym tim soudnim sporem ohledné zvlastni odmény nebo nevyplacenim splatné
provize, ale musim zaklepat, mné se to zatim nikdy nestalo. Existovaly urcité tendence ze
strany zastoupeného, ale nakonec vidy vse dopadlo OK a tim padem jsme byli uSetieni

‘

zbytecného soudniho sporu. *

Otazka ¢€.3: Jaky mate obecné ndzor na vymezeni konkurenéni dolozky v obcanském
zakoniku?

, V- mé branzi je konkurencni dolozka slusné receno problémova zalezZitost.
Vystavi Vam zdakaz na cinnost, kterou jste ku prikladu délal deset let. Dany obor uz mate
zazity a najednou dva roky nemiiZete vykonavat ¢innost. V pripadé, ze jste mlady, tak to
neni takovy problém, zvolite odlisny obor anebo zacnete vykonavat cinnost pro jiného
zastoupeného na jiném uzemi a pro jiné osoby, nez jste operoval predtim. Ja uz ale nejsem
dolozka pro zastoupeného je také potreba, protoze by bylo krajné nespravedlive, kdyby
obchodni zastupce ziskal od zastoupeného kontakty a urcité know-how a poté by ho vyuzil
proti zastoupenému. To by bylo krajné podlé a myslim si, kdyby institut konkurencni

dolozky neexistoval, tak v praxi by to bylo casté. Jinak maximalni doba dva roky je dle
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mého adekvatni... .... Clovek se must uskromnit, ale to tak zazivaji i lidé, kdy? prijdou o

“«

zamestnani.

Otazka ¢.4: Mél jste urcité obavy, kdyz jste zjistil, Ze se piipravuje nova uprava
smlouvy o obchodnim zastoupeni?

., Samozrejmé urcité obavy jsem mél, ale ve vysledku byly uplné zbytecné.
Viceméné vse ziistalo jako postaru.

Otéazka ¢.5 Mohl byste blize specifikovat ur¢eni a vysi Vasi provize?

., Provizi mam ve smlouvé urcenou zpiisobem, zZe mésicné mam stanovenou
urcitou castku, ktera je stala a k tomu proménlivou cast, ktera se odviji dle toho, kolik
uzaviu obchodii. *

Doplnéni ¢. 5: Zminil jste termin uzaviu. Znamena to, ze mate k dispozici
plnou moc od zastoupeného?

,,Ano presné tak. Se zastoupenym uz spolupracuji déle jak 7 let a vytvorili jsme

«

Si uz urcitou vzajemnou diveru.

Otazka €. 6: ,,Co podle Vas je nejvétsi vyhodou a nevyhodou pii vykonavani
¢innosti obchodniho zastupce?

., V¥hod a nevyhod ma tato cinnost hodné, ale pokud mam od kazdého vybrat
Jjednu, tak vyhoda je flexibilita a nevyhodou jako u kazdého Zivnostnika ¢i podnikatele je

I3

nemoc.

Otazka €. 7: Jaka forma obchodniho zastoupeni Vam vyhovuje vice?

,Za mé urcité exkluzivni. Diivodem je to, ze u exkluzivniho obchodniho
zastoupeni dochazi k jesté vétsi propojenosti mezi stranami a snazite se spolu dohromady
se zastoupenym budovat tu vasi znacku a kvalitu nabizeného zbozi ¢i sluzeb. Pravidlem v

praxi byva, ze ve vyhradnim obchodnim zastoupeni mate vyssi provizi.
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10.7. Vyhodnoceni hypotéz

1) Konkurenc¢ni dolozka je v praxi vZdy sjednana.

Tato hypotéza by byla verifikovdna, kdybych nepouzil termin vzdy, nebot’
V dotaznikovém Setfeni se objevili tfi respondenti, ktefi si konkuren¢ni dolozku
nesjednali.

2) Jednostranna vySe urceni provize je dle nazori vétSiny respondenti
vnimana negativné.

Na zakladé¢ otazky ¢.2 a 3 se podafilo tuto hypotézu verifikovat. Negativné vnima

jednostranné urceni vyse provize pies 91,42 % dotazovanych respondent.

3) Vnimani institutu konkuren¢ni dolozky ze strany obchodnich zastupci
je vnimana negativné.

Hypotéza byla prokazana dotaznikovym Setfenim predevs§im otdzkou Sest.

4) Nejvétsi vyhodou ¢innosti obchodniho zastupce je povazovana flexibilni
pracovni doba

Na zakladé dotaznikové otdzky €. 22 a otazky €. 7 v fizeném rozhovoru se
podafilo hypotézu verifikovat.
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11. Zavér

Smlouva o obchodnim zastoupeni patii mezi smlouvy ptikazniho typu a obsahuje
urcité zakladni prvky, které ji charakterizuji. Smlouva o obchodnim zastoupeni vytvaii
zavazkovy pravni vztah mezi obchodnim zastupcem a zastoupenym. Obchodni zastupce
se zavazuje vyvijet sjednanou ¢innost pro zastoupeného a zastoupeny se zavazuje zaplatit

uplatu ve formé provize.

Teoreticka ¢ast komplexné analyzuje a popisuje institut obchodni zastoupeni dle
soucasné pravni Gpravy. Teoreticka ¢ast je rozdélena do osmi kapitol, kde kazda z kapitol
se vénuje jednotlivym ¢astem tématu. Vyjimkou je prvni kapitola, ktera vytvarti strué¢ny
historicky pohled na vyvoj institutu obchodniho zastoupeni. Dil¢im cilem teoretické ¢asti
byla komparace soucasné pravni Gipravy, kterd je obsazena v § 2483 az § 2520 zakona ¢.
89/2012 Sb., obfansky zakonik s byvalou upravou zakon ¢.513/1991 Sb., obchodni

zakonik.

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo provést praktickou analyzu institutu
obchodniho zastoupeni. Praktickd analyza byla provedena pomoci dotaznikového Setieni
a tizeného rozhovoru s obchodnim zastupcem. Pomoci dotazniku a fizeného rozhovoru
bylo zjisténo, ze vice je 90 % dotazovanych obchodnich zastupcii nesouhlasi s moznosti

jednostranné zmény vySe provize.

Déle bylo dotaznikovym Setieni zjiSténo, ze vétSina respondentti jsou ndzoru, aby

obcansky zédkonik pfesné vymezil postup pro vypocet vyse zvlastni odmény.
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Priloha ¢.1
Dotaznik — Smlouva o obchodnim zastoupeni

Myslite si, Ze smlouva o obchodnim zastoupeni nabizi dostate¢nou ochranu
obchodnimu zastupci?

a. Ano

b. Ne
Ob¢ansky zakonik umozZiiuje zastoupenému sjednat ve smlouvé jednostran-
nou zménu vySe provize. Nepiredstavuje tato moznost velké riziko pro ob-
chodniho zastupce?

a) Ano

b) Ne
Jednostranna zména vySe provize by méla byt v obéanském zakoniku:

a) Zachovana

b) ZruSena

Konkuren¢ni dolozka a zvlastni odména jsou nejcastéjSim diivodem soud-
nich spori. Ktery z uvedenych bodu podle Vas za to nejvice muze?
a) Nedostatecné vymezeni pravidel v obéanském zakoniku
b) Nedostate¢na sounaleZitost smluvnich stran pii tvorbé smlouvy o ob-
chodnim zastoupeni

Obcansky zakonik stanovil maximalni dobu konkurenéni dolozky po za-
niku obchodniho zastoupeni na dva roky. Maximalni doba je:

a) Adekvatni

b) Prilis kratka

c) Piilis dlouha

Predstavuje dle Vas konkuren¢ni dolozka priliSny zasah do svobody podni-
kani?

a) Ano

b) Spise Ano

c) Ne

d) Spise Ne

Soud ma mozZnost v pripadé, Ze konkurencni dolozZka omezuje obchodniho
zastupce vice neZ vyZaduje potiebna mira ochrany zastoupeného omezit ni-
koliv zrusit. Myslite si, Ze by v urcitych pripadech méla byt konkuren¢ni
dolozka zcela zruSena?

a) Ano

b) Ne
Bylo judikovano, Ze do ramce dovolené konkurenc¢ni dolozky lze vedle pii-
mého konkurovani zastoupeného zahrnout i non-solicatation dolozku. Je to
podle Vas v ramci svobodného podnikani spravny tah?

a) Ano

b) Ne



9) Mate ve smlouvé o obchodnim zastoupeni sjednanou konkurené¢ni dolozku?
a) Ano
b) Ne
10) Vyuzili jste pFi sjednani konkurenéni dolozky:
a) Ano
b) Ne
11) Konkuren¢ni doloZka musi byt vZdy sjednana pisemné, ale ustanoveni 2518
OZ tuto povinnost vyslovné neuvadi. Nebylo by dle Vas v ramci pravni jis-
toty tuto povinnost vyslovné v ustanoveni vymezit?
a) Ano
b) Ne
12) Myslite si, Ze ob¢ansky zakonik by mél vymezit piresny postup vypoctu vyse
zvlastni odmény?
a) Ano
b) Ne
13) Méla by ceska legislativa pievzit ipravu vymezeni vypo¢tu zvlastni odmény
z némeckého prava?
a) Ano
b) Ne
c) Nevim
14) Prekluze na zvlastni odménu je stanovena na maximalni dobu jeden rok. Je
tato doba optimalni:
a) Ano
b) Ne
15) Uplatnéni naroku na zvlastni odménu lze ucinit v jakékoliv formé. Nemél
by zakon ustanovit pouze pisemnou formu?
a) Ano
b) Ne
16) Jaky mate nazor na situaci, kdy obchodni zastupce vykonava svoji ¢innost
primo v provozovné zastoupeného?
a) Obchodni zastupce by nemél vykonavat ¢innost v provozovné zastoupe-
ného.
b) Nevidim problém, v tom, ze obchodni zastupce pracuje v provozovné
zastoupeného.
17) Jakym zpiisobem mate ve smlouvé o obchodnim zastoupeni vymezenou vysi
provize?
a) Pausalni castka
b) Procento z uzavienych obchodu
c) Kombinace vyse zminénych zpisobu
d) Jiné

18) Ml¢enlivost obchodniho zastupce dle § 2491 OZ se nové vyslovné vztahuje i
na udaje, které se primo nedozvédél od zastoupeného, ale pri vykonu své
¢innosti pro zastoupeného. Libi se Vam tato zména?

a) Ano
b) Ne



19) Vyuzili jste nékdy moZnosti sjednani vicenasobného obchodniho zastoupeni
(jako obchodni zastupce jste si pod sebe ustanovil dalsi obchodni zastupce
tzv. podzastupce)?

a) Ano
b) Ne
20) Jak dlouho pracujete jako obchodni zastupce?
a) 1rok
b) 2 -4 roky
C) 5avicelet
21) Jakou formu obchodniho zastoupeni mate sjednanou s principalem?
a) Nevyhradni obchodni zastoupeni
b) Vyhradni obchodni zastoupeni

22) Co radite mezi nejvétsi vyhodu pri vykonu ¢innosti obchodniho zastupce?
a) Flexibilni pracovni doba
b) Zavislost mzdy na vykonu
¢) Nizsi mzdové naklady

23) Co radite mezi nejvétsi nevyhodu pfi vykonu ¢innosti obchodniho zastupce?
a) Cinnost na Zivnostensky list
b) Nizsi pifijmy v obdobi nemoci
c) Jiné

24) Umoziiuje Vam smlouva vykonavat ¢innost obchodniho zastupce i pro jiné
fyzické ¢i pravnické osoby ve stejném oboru?
a) Ano
b) Ne



