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Abstrakt:

Na jafe roku 2010 bylo vybrano a zalozeno 13 trvalych vyzkumnych jedlovych ploch
v nepuvodnich smrkovych monokulturach na tizemi lesniho tseku Klokocna (s. p. Lesy
CR). Cilem této prace bylo ziskat poznatky z jednotlivych zkusnych ploch a vyjadiit ty
faktory, které na téchto plochach dieviny nejvice ovliviuji: tlak zvéie, osvétleni a pripadné
konkurence bufen¢ nebo vlhkost.

Na vsech 13 plochach byl v letech 2010-2014 evidovan vyskovy a tloustkovy pfirtist
jedle a zdravotni stav stromkl. VSechny plochy s horni etdzi byly zmapovany technologii
Field-map a byly na nich zjistény svételné podminky metodou Fish-eye. Poté byl
vyhodnocen stav jednotlivych ploch a vliv svételnych a vlhkostnich podminek na vyskovy
a tloustkovych pfirtst sazenic na jednotlivych plochach

Praktické poznatky potvrdily skutecnost, ze pfedevs§im tlak zvéte ma vyrazny vliv na
odriistani a kvalitu jedlovych kultur na LU Klokoéna. Z hlediska ochrany pied $kodami
zpusobenymi zveéfi se jako vyhodnéjsi metoda prezentuje mechanicka ochrana
prostiednictvim oploceni kultur. Individudlni ochrana pomoci repelentt aplikovanych na
jedlové podsadby je v mistnich podminkach jen velmi malo u€inna.

Dale pak byla prokazana souvislost mezi piimym poptipadé nepiimym zafenim na
vliv vyskového pfirtstu. Jedle v tomto pfipadé optimalné roste ptfi intenzité ptimého
svételného zareni okolo 20%., hodnoté openness 15% a intenzité¢ nepiimého (difuzniho

zateni) pfi intenzité 25%.

Klicova slova: Jedle bélokora, prestavby porosti, svételné a vlhkostni podminky, lesni

usek Klokoc¢na, obnova lesa



Abstract:

Thirteen permanent research fir plots in non-native spruce monocultures on forest
sector Klokoéna (state enterprise Lesy CR), were selected and established in spring 2010.
The purpose of this work is to gain knowledge of individual plots and express those factors
that affect the tree species most in those areas: deer pressure, light and weed competition or
humidity.

At all plots between 2010 and 2014 the height and diameter increment of fir saplings
was recorded, as well as the health stage of these trees. All plots with an upper storey were
mapped by field-map technique and light condition was detected by fish-eye methodology.
Moreover, the status of the individual plots was determined and the impact of light and
humidity conditions on height and diameter increment of the seedlings on each individual
plots was researched.

Practical findings confirmed the fact the especially game pressure has a significant
effect on the growth of fircrops in the Forest district Kloko¢na. The protection against
damage caused by animals has been evinced by the convenient method used as mechanical
protection by fencing cultures. Individual protection with repellents applied to beech
underplantings has in local conditions very little effect.

Furthermore, the correlation between direct possibly direct radiation effect on height
increment. Firs, in this case grows optimally at an intensity of a direct light rays about
20%., 15% of the value openness and indirect intensity (diffuse light) at an intensity of

25%.

Keyworlds: conversion of stand, silver fir, reforestation, forest sector Kloko¢na, humidity

and light conditions
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1 UVOD

Zacatkem 21. stoleti je na naSem Uzemi zastoupeni smrku zhruba 54 %, ¢imZz
zaujimame prvni misto v stfedni Evropé. K tomu 26 % (622 tis. ha) z celkové plochy
nasich lest jsou smrkové monokultury (porosty se zastoupenim smrku 91 % a vys). Z toho
vyplyva, ze bez zavedeni pfimétenych pestebnich postupti bude 66 % rozlohy naSich lesii
ekologicky a hospodarsky problémovych (TESAR, KrAus, 2004). Toto tvrzeni doklada i
Dobrovolny (2009), ktery uvadi, ze sou¢asny stav lesti v Ceské republice i sttedni Evropé
vyzaduje diiv nebo pozdéji vyznamné zmény v druhové skladbé lesa.

Mezi nejcCastéjsi problémy patii nizka odolnost viici abiotickym ¢initeliim (vitr, snih)
a biotickym ¢initelim (hmyzi sktidci), zejména pak u smrkovych porosti, které dnes rostou
na mist¢ ptivodnich dubovych, bukovych, jedlovych a smiSenych lesti. Tyto porosty jsou
témito faktory vyrazné ovlivnény a stavaji se tak zna¢né nestabilni (KuLAkowski, BEBI,
2004). Neméné potom je tieba brat v tvahu i snizeni kvalitativnich vlastnosti pud (kysely
opad) a s tim souvisejici imisni problémy porosti.

Hlavnim ukolem je vySe jmenované lesy stabilizovat. V hospodaiskych lesich to
znamena zvysit podil melioracnich a zpeviujicich dievin, popfipadé zajistit zpeviujici
prvky (MRACEK, 1989). K tomu napomaha i lesni zakon ¢. 289/1995, ktery poprvé definuje
melioraéni a zpeviiujici dfeviny (MZD) a udava minimalni podil MZD pfii obnové porostu.
Tento krok méa napomoci nejen ke zlepSeni odolnosti smrkovych monokultur vici
biotickym a abiotickym cinitelim, ale i ke zlepSeni meliora¢ni schopnosti stanovisté a
naslednému pfibliZeni k lesu ptirodé blizkému prostfednictvim piestaveb porosti.

Pfi urovani optimalnich postupli pfemény smrkovych porostl je nezbytné brat na
zietel vSechny faktory, které by mohly dosaZeni cile narusit nebo ovlivnit. Proto je nutné
zjistit a ndsledné pfipravit cilovym dfevindm co nejvhodnéjsi ekologické podminky pro
jejich obnovu (optimalni mnozstvi svétla, vlhkosti i tepla). Dalsim faktorem, ktery mize
proces pozadované obnovy narusit je konkurence bufené, ktera dokaze nalet i sazenice
zcela eliminovat (MRACEK, 1989). Jednou z nejvice diskutovanych otazek je okus zvéfi,
kterad dokaze zplsobit obrovské Skody, z nichZ se stromky dlouho vzpamatovavaji (HASLER

ET AL., 2008).



2 CIL PRACE

Hlavnim cilem této prace je komplexné vyhodnotit rist a vyvoj vysadeb jedle
bé&lokoré na trvalych vyzkumnych plochach na tizemi LU Kloko&na, kde probiha preména
a prevod porostll v ramci jejich pfestavby, zejména pak posoudit uspésnost provedenych
péstebnich opatieni (velikost, tvar a orientaCi obnovnich prvki, ochranu pted zvéii). Urcit
limitujici faktory, které vyznamné ovliviiuji rtist umélé obnovy jedle ve smrkovych lesich
na Kloko¢né a charakterizovat faktory ovliviiujici dynamiku pfiriistu na vyzkumnych
plochéch a to zejména vliv radiacnich a vlhkostnich podminek na odristani této dfeviny.

Dalsim cilem je prakticky vystup a to navrh péstebniho postupu zalozeného na
zéklad¢ novych poznatkii ziskanych v téchto konkrétnich podminkach a aplikovat ho pii

pfeméné smrkovych porostti na ptivodni smiSené lesy na Klokoc¢né.



3 LITERARNI ROZBOR

3.1 Charakteristika Jedle bélokore

Jedle je strom dortistajici vysky 55 az 60 m o priméru kmene az 2 m a dozivajici se i
500 let (MusiL, 2001). Jedle roste zpocatku pomalu, rychleji zaCind rist asi kolem
patnactého roku. Vyskovy pfirtist kulminuje kolem 40 let a pietrvava dlouho ptes 100 let.
Ve vyssim véku zpomaluje vyskovy rust a prodluzujici se vétve pod vrcholem vytvareji
typické ,,Capi hnizdo®. (PILAT, 1964).

Objemovy ptirtst dosahuje vrcholu ve véku 55 az 65 let. Siln€ zastinéné jedle mohou
dosdhnout kulminace pfirGistu mnohem pozdé¢ji. U starnoucich jedli se zpomaluje rlstu
terminalniho pfirtstu oproti bo¢nimu, ktery jej pak predristd, a tim dochazi ke vzniku tzv.
¢apiho hnizda. Roc¢ni vyskovy piirast trva pouze cca 50 dni s kulminaci v kvétnu az ¢ervnu
(MusiL, HAMERNIK, 2007).

Kmen je téméf valcovity a plnodievnéjsi nez u smrku. Dfevo mé nazloutle bélavé
bez pryskytiénych kanalkd. Borka je hladkéd bélosedd, ve stafi rozpukana. Letorosty maji
svétle Sedou barvu a jsou tmaveé Sedé chlupaté. Pupeny maji vejcovity tvar a jsou
svétlehn&dé nepryskyti¢naté. (URADNICEK ET AL., 2009).

Jehlice, které vydrzi na stromé¢ 8 az 11 let, ma jedle ploché, na lici lesklé tmavé
zelené a na rubu se dvéma bilymi prouzky zastinéné jehlice byvaji ploché, tupé nebo
vykrojené. Na prytu jsou vyrazné hiebenovité rozmisténé do dvou stran. Oslunéné jehlice
jsou naopak Spicaté anebo zaoblené, vzhiru zahnuté a pryt obristaji radidlné (MUSIL,
HAMERNIK, 2007).

Jedle kvete v dubnu az kvétnu. V porostu za¢ina plodit mezi 60 a 70 rokem
Vv intervalu 2 az 5 let, jako solitéra jiz od 30. Let. Samci Sistice jsou zlutavé, samici zelené,
pozdéji nafialovélé a pii dozravani dfevnati. Sisky rostou vzpiimené, maji valcovity tvar a
dozravaji v druhé poloving zai. V ¥ijnu se zaéinaji rozpadat (URADNICEK ET AL., 2009).

Semena jsou trojhranného tvaru, leskle hnédé barvy a pryskyfi¢nata. Maji piirostle
kiidlo, které je asymetrického tvaru nahnédlé az nafialovélé. Kli¢ivost semen je pomérné
mala jen 40 az 50 % a po necelém roce se natolik snizi, Ze je prakticky bezvyznamna. Rust
semendcku je velice pomaly. Semenacek mé 5 az 6 deloznich listkli, které maji na svrchni
stran¢ svétlé prouzky. Mlady semenacek pfirtasta velmi pomalu. Nevétvi se ani v druhém
roce. Nejdiive ve tfetim roce, ale miZe to byt i mnohem pozd¢ji, vyroste prvni bo¢ni pryt

tzv. pero (MusiL, HAMERNIK, 2007).



3.1.1 Zpeviuyjici UCinek jedle bélokore

Vyhoda, kterda mimo jiné umoziuje jedli plnit funkci zpevnujici difeviny, spociva
v hlavnim ktlovém kofenu, ktery udrzuje vertikdlni smér a vétSim poctu vedlejSich
boc¢nich povrchovych kotenti. Toto hloubkové i povrchové rozpolozeni ma jedle jiz od
mléadi. Na tézkych puadach tato dievina rozvétvuje sviij kiilovity kofen v hloubce okolo ptl
metru na nékolik pramenti a povrchovou soustavu kotfenil tvofi prstenec bocnich kotfent
rozkladajici se v humodzni zon€, kterou bohaté prokofenuje. Ale ani tyto koteny, které jsou
obdobou horizontalnich kofenti smrku, se nerozprostiraji tak plo$né, jako kotfeny smrku,
nybrz smétuji Sikmo do piidy. Bocni koteny zapoustéji do hloubky dalsi vertikalni kotvici
kofeny, které jesté vice upeviuji jedli v pudé (KORPEL’, VINS, 1966).

Kofeny jedle snaseji nedostatek kysliku na sttidavé zamokienych ptdach Iépe nez
koteny smrku nebo buku, které pti zamokieni na tézSich jilovych ptidach odumiraji a i na
téchto pudach tvofi jedle relativné hluboky stabilizujici kofenovy systém, na rozdil od
melkych labilnich kofenovych systémi smrku a buku. Tato vlastnost ptedurcuje jedli stat
se efektivni zpevnujici sloZkou porostii na vodou ovlivnénych stanovistich (KORPEL, VINS,

1966).

Obrazek ¢. 1: Kofenovy systém jedle bélokoré ruzného stari (Musil, Hamernik, 2007)

3.1.2 Meliora¢ni ucinek jedle bélokoré

Z hlediska meliora¢ni funkce zaujima jedle nepochybné pfedni misto a to zejména na
téz8ich uléhavych pidach a zvlasté na oglejenych typech stfednich a vysSich poloh, kde
nema rovnocenného nastupce. A to diky schopnosti kofent c¢aste¢né odolavat absenci
vzduchu v ptd¢. I kdyz je jehlicnata dfevina, tak obsah zivin v jejim opadu je ve srovnani
se smrkem pomérné vysoky (SINDELAR, FRYDL, 2005). Jak uz bylo feéeno vyse, je to dano

1 tim, Ze méa obecné vys$i naroky na obsah zivin v ptidé nez smrk, s ¢imz souvisi vyssi
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obsah popelovin v opadu a tim vys$i obsah bazi a dusiku. Ve smiSenych lesnich porostech
tak tedy ptispiva piimés jedle opadem jehlic k tvorbé zadoucich forem humusu. S ohledem
na pronikani kofenovych systémt do hlubSich pidnich vrstev, zejména ve srovnani se
smrkem ztepilym, mize mit vyznam i z hlediska pozitivniho ovliviiovani vlastnosti ptid
vyuzivanim zivin v hlubSich ptadnich vrstvach a navracenim téchto Zivin ve form¢ opadu
do vrstev nadlozniho humusu a do organomineralnich pidnich horizonti, kde jsou tyto
ziviny dostupné i pro smrk. Jedle je ve smiSenych porostech pozitivn€¢ posuzovana i
Z hlediska tvorby a udrZeni zadouciho porostniho prostiedi, zejména s ohledem na to, ze
muze dlouhodobé existovat v lesnich porostech jako slozka podkorunovych porostnich
vrstev. Jde zejména o vyrovnavani extrému teplotnich, vlhkostnich, omezovani vzdusného

proudéni, aj. (SINDELAR, FRYDL, 2005).

3.2 Ekologie Jedle bélokore

Jedle je stin snaSejici dfevina, ktera je po tisu nejtolerantnéjsi k zastinéni a vyhovuji
ji proto viceetdzové, nestejnovéké lesni porosty. Podrost jedle mize v silném zastinu
vegetovat 120 1 vice let pfi vySce pouhych 2 m a vycetni tloustce 10 cm aniz by ztracela na
vitalit¢ (MUSIL, HAMERNIK, 2007). Je ovSem nachylnd na nahlé oslunéni, protoze pottebuje
uréitou dobu na regeneraci jehlic, které nebyli zvyklé na plné oslunéni. Kantor (2007)
uvadi, ze limitujicimi faktory jeji schopnosti ve vétsi ¢i mensi mife snéaset zastin jsou
stanoviStni podminky a to zejména teplota, vlhkost vzduchu a srazky.

Jedle ma zna¢né naroky na vlahu a jeji rozloZeni béhem roku, pfi¢emz ve vegetacnim
obdobi by méla mit dostatecné velky pfisun srazek a to 350 az 400 mm. Vyhyba se
stanoviStim nadmérné podméacenym, zabahnénym, ale také suchym. Patii ke dievindm s
nejvétsimi pozadavky na vzduSnou vlhkost. Patfi mezi druhy s nejvétsi intercepci, jelikoz
zadrZuje cca 40 — 80 % srazek svoji nadzemni ¢asti (MUSIL, HAMERNIK, 2007)

Uradnigek (2003) uvadi, ze nemé rada tuhé zimy, pozdni mrazy, sucha léta a proto ji
7e pramérna teplota pro optimalni rist této dieviny by neméla klesnout pod 5 az 8 °C a v
letnich mésicich by se méla pohybovat mezi 12 az 15 °C.

Jedle roste prevazné na pudach hlubsich, kyprych, stfedné zivnych az bohatych,
cerstveé vlhkych az podmécenych. VSeobecné ma vyssi naroky na obsah Zivin v pidé nez

smrk.. Jeji optimum Casto zahrnuje 1 vapenec, ale vyhyba se hlubokym raSelinnym ptdam.



(URADNICEK ET AL., 2009). Jedle ma pozitivni vliv na stav ptidy podobné jako buk. Ale vliv
na dolni etaz se da ptirovnat spise ke smrku (MusiL, HAMERNIK, 2007).

Musil a Hamernik (2007) uvadéji jako jeji optimum stanovisté jedlovych bucin, coz
v jejim centru aredlu zahrnuje nadmoiskou vysku 800 az 1200 m n. m. Pfirozené rozsiteni
jedle saha od 2. LVS — bukovych doubrav, kde pfedev§sim na oglejenych a podmacenych
pudach tvoii ¢asto spolu s borovici ptimes dubu letnimu. Od dubovych bucin (3. LVS) az
po bukové smr¢iny (7. LVS) tvofi jedle ptirozenou piimes prakticky na vSech edafickych
kategoriich s vyjimkou raselin a luhti, kde ma jen velmi omezeny vyskyt. Na vodou
neovlivnénych stanovistich 3. LVS tvofi pfimés predev§im k dubu zimnimu spolu s
bukem, na zivnych a humusem obohacenych pidach i s javorem a lipou. Smérem k vyssim
LVS, jak ubyva dub, nahrazuje jeho misto na vodou ovlivnénych ptidach jedle. Rovnéz
pfirozeny pomér buku a jedle ve smési se méni v zavislosti na ovlivnéni pidy vodou. S
nariistajicim oglejenim pfibyva jedle a ubyva buku. Tato dfevina tvoii spiSe smiSené lesy
prevazné s bukem a smrkem. Cisté jedliny vznikaji ziidka.

Jedle se fadi mezi péstebné¢ citlivé druhy, vyzadujici diferencované péstebni postupy.
Je velmi choulostiva i vii¢i slabému znecisténi ovzdusi (KUNES ET AL., 2005). V poslednich
desetiletich znacné ustoupila, pravdépodobné nasledkem silného poskozovani mladsich
porostii korovnici kavkazskou i1 korovnici jedlovou, kterd se vykytuje hlavné ve vyssich
veékovych tfidach. A podle Musila (2003) je tento problém spojovan i s ¢innosti clovéka a
nastupem holose¢ného hospodatstvi s kratkou obnovni dobou. V poslednich letech vSak
doslo ke zfetelné regeneraci jedle a jeji stav se postupné zlepSuje (MusiL, HAMERNIK,
2007).

Podle vyhlasky Mze 83/1996Sb. (1996) ma jedle ekologicky vyznam na vétSiné
hospodarskych soubortt (HS), z27 na 24 je doporucovana jako melioracni a zpeviujici
dfevina s vyjimkou na souborech 29, 02 a 03. Na vodou ovlivnénych HS 47, 57 a 03 by

mélo byt zastoupeni jedle az 15%.

3.3 Areal Jedle bélokoré

Jedle se vyskytuje zpravidla v horach jizni a stfedni Evropy, ale v nékterych
oblastech zasahuje i do nizSich poloh. Areal se kryje s rozmisténim horskych masivi a
pasem, pfiCemz je ,rozervany na veétsi ¢i1 mensi ostrivky. Obecné by se dalo fici, ze je
pomérné maly. V jizni ¢asti roste od Pyreneji po Korsiku, Jizni Italii po Bulharsko a

Recko. Na Zapadé po Pyreneje, kde tvoii i horni hranici lesa. Severni hranice vétsiho
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rozSiteni jedle jde pahorkatinami od Vezerské hornatiny (SZ Némecka) a Durynského lesa
ptes S upati Krusnych hor a Krkono§ — pfes Malopolskou vrchovinu do vrchoviny
Lublinské. V severni ¢asti aredlu se dostava az k VarSave popripadé Bélovézskému pralesu.
V této oblasti lze vyskyt jedle povazovat za absolutni limit. Na vychod¢ navazuje a
pokracuje smérem do vychodnich a jiznich Karpat, kde se limit rozsifeni dotyka jejich
vychodnich tpati. V Alpach se jedle téméf nevyskytuje, podobné je tomu i v Tatrach. Areal
jedle je dosti podobny s aredlem smrku, avSak chybi v celé severské oblasti. Naproti tomu
zasahuje dale na zapad i na jih. Predpokladame, ze JD ve 20. stoleti ztratila nejméné
polovinu svého prirozeného rozsireni (MusiL, HAMERNIK, 2007).

Z hlediska vertikalniho rozlozeni se jedle vyskytuje v nadmoiské vysce 140 az 2100
m n. m. Tato dfevina je povazovana za horsky druh, v severni Casti aredlu sestupuje do
pahorkatin popiipad¢ i do nizin. Na jihu se vyskytuje v nadmotskych vyskach 1000 az
1800 m n. m. Nejvyse se vyskytuje v Pyrenejich a to od 900 do 1800(-2100) m n. m., kde s
borovici tvoii horni hranici lesa i horni hranici stromovou. V podobnych vyskach se
vyskytuje i v Apeninach (320-) 650 - 1850 m. Nejnize naopak roste podél severniho okraje
Slezské niziny nebo v roklich Labskych Piskovct u Hrenska (MusiL, HAMERNIK, 2007).

Na nasem tizemi se vyskytuje po celé CR s vyjimkou teplych pahorkatin a tvali fek.
Napt. na Ktivoklatsku sestupuje az do vysky 300 m n. m. Stejné nizko nebo i nize je v§ak
také v klimaticky inverznich roklich Labskych piskovct u Hienska. (MusiL, HAMERNIK,
2007). Uradniéek et al. (2009) naopak uvadi, ze nikdy nedosahuje horni hranice lesa.
Piesahuje max. vySku 1100 m n. m. a jako optimum je u nas uvadéno rozmezi mezi 500 az
900 m n. m. Nejvyse roste na Sumavé okolo Boubina v nadmotské vysce 1300 m n. m

(MusiL, HAMERNIK, 2007).



Obrazek €. 2: Areal Jedle bélokoré (www.Euforgen.org)

3.4 Upotiebitelnost Jedle bélokoré

Technické vlastnosti jedlového dieva jsou podobné jako dieva smrkového, je vSak
méné lesklé, hlife se opracovava, snadno Sedne a nema pryskyfiéné kandlky (vyjimecné se
mohou vytvéfet pii poranéni). Je pevnéjsi, pruznéjsi a kmeny jsou vétSinou CistéjSi bez
vétvi (SVoBODA, POKORNY, 1953).

Toto diivi se nejcastéji pouziva jako stavebni, méné pak na vyrobu feziva (MusiL,
HAMERNIK, 2007). Skabrada (1999) uvadi, Ze jedlové dievo je velmi odolné viigi vihkosti.
Pouziva se jako dievo dulni, protoze jedlové vzpéry ve §tolach (diive nez se pod tlakem
hornin zlomi) svym zvukem ,,varuji“. JelikoZ je pod vodou trvanlivéjsi nez na vzduchu, je
vhodné i na vodni stavby. Déle pak na vyrobu hudebnich nastrojti, ndbytku, paliva i k
fezbaiskym pracim. V nékterych krajich, napf. v Moravskoslezskych Beskydech a
Javornikach se jedle vyuZzivala na vyrobu tradi¢nich Stipanych Sindelii. Mimofadné cenéné

jsou jedlové vanocni stromky a ozdobny klest (MusiL, HAMERNIK, 2007).


http://www.euforgen.org/

3.5 Obnova Jedle bélokoré

3.5.1 Piirozena obnova

Pfirozena obnova spoc¢iva v autoreprodukcéni schopnosti matetského porostu, ktery
spadem semen nebo parezovou a kotfenovou vymladnosti vytvaii novou generaci lesa. Je to
pfirodni jev v procesu vyvoje lesa, ktery zavisi pfedev§im na odolnosti dievin a celkovém
stavu stavajiciho lesa (KORPEL', 1991).
tedy generativni. Podminky pro generativni pfirozenou obnovu jsou podle Korpela (1991)
podminény piedevsim pfitomnosti dostatecného poctu stromli rozmisténych pravidelné po
porostu. Dale pak schopnost téchto jedincti produkovat dostatecné a kvalitni mnozstvi
semenné¢ho materidlu, které se vdze na vyskyty semennych let. Dal§i neméné dilezity
faktor vyrazné ovliviiujici tuto obnovu je vhodny povrch ptdy, pfiznivé klimatické
podminky a vhodna prostorova struktura obnovované¢ho porostu. VSechny tyto faktory
vyrazn€ ovliviiuji ptfedevsim podminky pro kli¢eni, vzchazeni a pfeziti naletu. Pokud neni
nékterd z téchto podminek splnéna, je obnova jedle vyrazné omezena nebo zcela vylouc¢ena
(KnortT, 2007).

Nedilnou soucasti prirozené obnovy jedle je ¢asova uprava jeji obnovni doby, ktera
musi byt u porostil se zastoupenim jedle vyrazné delsi nez u jinych porostnich typt. Pokud
ma byt tedy pfirozend obnova jedle GspéSna a porosty nasledné ekologicky stabilni, musi
byt obnova vzdy vyssi nez 30 let (KUBACKA, 2001). Knnot (2007) doporucuje tuto obnovu
od prvého zasahu aZz po domyceni porostu prodlouzit na 60 az 70 let. Timto krokem je
zajisténa Clenita, vyskove a tlouStkove diferencovand porostni skupina s vertikalnim nebo
stupiiovitym zapojem. Z tohoto plyne, Ze pfirozend obnova jedle v porostu je vZzdy vazéna
na vétsi pocet semennych let. Podle korpela et al. (1991) se jedle v pfirodnich lesich
obnovuje pouze v malych svétlinach. V mezerach vétSich jak 500 m? jeji misto zastoupi
buk a jedle se uplatituje pouze v pfilehlych vnitinich okrajich jizni a vychodni strany
mezery. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze jedle neni vhodnou dfevinou pro holose¢né
hospodafteni.

Pro pfirozenou obnovu jedle se pouziva zpravidla podrostni hospodaisky zptsob,
ktery uplatiiuje obnovu pod matefskym porostem. Cely proces prochazi zpravidla ¢tyfmi
fazemi. Které uvadi Zezula (1997) jako ptipravnou (odstranéni nevhodnych dievin a
pfiprava stromil na fruktifikaci, zvySeni tepla, svétla a vodnich srazek), semennou (sniZeni

zakmenéni tak, aby semenacky méli dost svétla, vlahy a tepla), prosvétlovaci (odstranéni



dalsi ¢asti matetského porostu; narost uz nepotiebuje tolik ochrany matetského porostu a
chce vice svétla, vlahy a tepla), domytnou (dotéZeni matefského porostu). Kantor (2001)
doporucuje obnovovat jedli timto zptisobem obnovy nebo nasekem o rozmérech 40 x 20 m.
Nasek je dokonce dle autora pfi zachovani ekologickych pozadavku z provozniho hlediska
vhodnéj$i. A pii vyuziti expozice terénu, vhodného umisténi plochy a velikosti naseku
napt. ovalu, lze zajistit, aby povétSinu dne na ploSe panoval stin, a tim se zajistily vhodné
pfirodni podminky pro obnovu jedle.

Na toto navazuje 1 zptsob obnovy, ktery se nazyva kombinovany. V tomto piipadé
lze pfirozenou obnovu realizovat kombinaci jiz vySe zminéného podrostniho nebo
nasecného zptsobu v podobé urcitého kruhovitého nebo podélného tvaru doplnéného o

obnovu umeélou.

3.5.2 Uméla obnova

Jelikoz je podle zelené zpravy (2013) soucasny podil jedle jen 1% a doporuceny
stav do budoucna 5% (pfirozena obnova bude nedostacujici), stane se uméla obnova této
dfeviny dualezitym péstebnim tkonem zvlast' na mistech, kde se soucasn¢ nevyskytuje
(KANTOR, 2001).

Um¢la obnova spociva v zalozeni nového porostu zasahem ¢lovéka, ktery do porostu
uméle vpravi semendcky a sazenice vypéstované v lesnich Skolkach nebo lesni plody a
semena vysévana na piedem piipravenou pudu (MRACEK, 1989). Sadba je provadéna
nejcasteji ruéné jamkovou sadbou a pocet Ssazenic je urcen dle vyhlasky 139/2004 sb. Pti
ochrané kultur je tfeba dbat na ochranu proti Gtlaku bufené, vlivu hmyzu a zvéte, ktera ji
okusuje jesté rad€ji nez napt. buk (ZATLOUKAL, 2001).

Z teoretického hlediska lze pouzit pifi umélé obnové vSechny zakladni typy
obnovnich postupti, av§ak prakticky vyznam vhodny pro jedli ma obnova pod clonnou
matefského porostu (podrostni hospodéisky zplisob v podobé podsadby) a obnova vedle
matefského porostu (obnova na holé plose v podobé urcitého maloplosného prvku,

zpravidla naseku rizného tvaru). Toto tvrzeni doklada ve své praci napt. Kantor (2001).

3.5.2.1  Podsadby

Podsadby se zafazuji do clonné obnovy umélé, je to vytvofeni nového porostu

clonnymi secemi, ktery vyuziva ochranné a clonné funkce starSiho, obnovovaného porostu.
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Nejcastéjsim zamérem pro vyuziti podsadby je preména smrkovych porostli na porosty
listnaté ¢i smiSené v podminkach neumoziujici realizovat toto na holé plose. Podsadby se
také Casto pouzivaji na doplnéni MZD dfevin kvili zpevnéni porostu a zlepSeni
stanovisStnich podminek. Nebo pii pfeménach stavajicich lesnich porosti (VACEK, 2006).

Pro podsadby se nejcastéji pouzivaji dieviny, které sndseji dobie nedostatek svétla,
tedy zastin. Mauer a Truhlat (2006) uvadéji, ze nejcastéjsi dievinou vyskytujici se v
podsadbach je buk, buk s pfimési javoru a lipy, dub letni a zimni, jasan a jedle. Casta je
také smés jedle s bukem a buku s douglaskou.

Jelikoz je jedle stinnd dfevina, tak tento zplisob obnovy je pro ni vice nez vhodny.
Avsak je nachylnd na nahlé osvétleni a je proto nutné matefsky porost nad touto dievinou
odstranovat v né€kolika fazich. Podle Mauera a Truhlafe (2006) 55% dotazovanych
organizacich odstraiiuje matefsky porost ve dvou fazich a 25% ve trech fazich pfi
nejcastéj$i dobe clonéni do 10 let.

K podsadbam se pouzivaji neskolkované prostokofenné sazenice jedle staré 2-3 roky,
nékdy se uplatiiuji semenacky vyzvednuté piimo v porostech z pfirozené obnovy a
zakotfenéné ve Skolkach. Méné Casto se pouzivaji obalované sazenice. Vyska u vSech druhti
vysazovanych dfevin je nejastéji od 25-50cm. Sadby se provadéji vyhradné ruéné a to
jamkovou sadbou, velikost jamky je 25x25cm (MAUER, TRUHLAR, 2006).

I kdyz se na podsadby pouzivaji stinné dieviny, jako je jedle, které oproti vysadbé na
holou plochu vykazuje mensi mortalitu sazenic zpisobenou suchem nebo pozdnimi mrazy,
je nutné pred vysadbou snizit zakmenéni na 40-60% (SLODICAK, NOVAK, KACALEK, 2011),
aby se porost protfedil a zvysil se tak pfisun svétla na povrch piady. Dalsim kladnym
efektem podsadeb v optimdlnich svételnych podminkach je schopnost stinnych dievin

vykazovat daleko vétsi ristovy pfirist v prvnich letech Zivota nez na holych plochéach.

Piednosti podsadeb:

- NenaruSuji mikroklima a chrani jedli pfed pozdnimi mrazy a chladnym vzduchem.

- Vytvateji podminky pro vyvin bylinné a mechové vegetace, rozsah a ttlak bylinné
vegetace je zde nizsi nez na volné plose.

- Vytvareji ptiznivéjsi podminky pro obnovu jedle, jako stinné dieviny, nez by tomu
bylo na holé plose.

- Vytvatreji moznost prostorového rozmisténi dalSich dfevin a jejich vékové

diferenciace.
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Nevyhody podsadeb:

- Vyss§i naklady na tézbu a bezeSkodné vyklizovani tézené dievni hmoty.

- Snizeni pifisunu tepla a svétla ve srovnani s obnovnimi prvky holosecného
charakteru.

- Zvysené poskozovani vysadeb jedle zvéri a navic komplikovana ochrana proti ni.

- Casté poskozeni mladych jedincii pfi domytnych segich.

3.5.2.2  Obnova na holé plose

Obnova na holé¢ plose je umélé vytvoreni nového porostu zpisobem obnovy
holose¢né (velkoplosné) nebo nasecné (maloplosné). Na rozdil od podsadeb mé velky vliv
na ekologické podminky vysadeb velikost obnovovaného porostu. Z pohledu jiz n¢kolikrat
zdaraziovaného pozadavku diferencované prostorové vystavby smisenych porostd s jedli
nelze podle Korpela a Vinse (1966) obecné doporucit obnovu jedle na holych secich o Sifce
vetsi nez stiedni vyska obnovovaného porostu. Z tohoto principu ptichdzeji v uvahu tedy
plochy, které tuto Sitku neptekracuji. Jsou to ptfedevSim plochy vzniklé naseCnymi
obnovnymi prvky, jako jsou rizné kotliky, kliny nebo pruhy.

Obnovu kotlikovou je tedy mozné zaradit do nasecné maloplosné hlouckovité nebo
skupinovité obnovy, kterd je znacné ovlivilovana okolnim porostem. Kotliky mivaji
zpravidla uméle vytvoteny kruhovy ¢i elipticky tvar o priméru odpovidajicimu stfedni
vysce obnovovaného porostu. Nebo jsou vzniklé z pfirozené vzniklych mezer v porostu (po
vyvratech, prolomeni snéhem, zasazeni bleskem, nebo po sousich jiného plivodu, bez ptispéni
¢loveka). V takto vytvorenych kotlicich je pro obnovu jedle specifické mikroklima, jedinci
jsou zde chranény pied suchem, mrazem i povétrnostnima podminkami. Tento zplsob je
vhodny uplatiiovat na suSSich lokalitdich, kde pii otevieni zdpoje nehrozi markantni
zabufenovani a kde by naopak sazenice pfi podsadbach trpéli nedostatkem vlahy a svétla v
dusledku konkurenéniho tlaku matetského porostu (KORPEL ET AL., 1991). Téchto poznatki
jako prvni systematicky vyuzival lesnik Gayer, ktery na tomto kotlikovém zptisobu obnovy
postavil svou teorii maloplo$né obnovy lesa a soucasn¢ho vytvafeni smiSenych porostl

(POLENO, VACEK et al., 2009).
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a) ohnovni jadro tvofené jedli a bukem, b) rozSireni skupiny preti jihu a vichodu; nejdiiv se zmlazuje smrk, ¢) dalSi rozSifeni
umoziujici na slunnych okrajich cbnovu borovice, d} dalSi rozSifeni zejména proti vychodu), kde nastupuje ohnova modFinu,
el pokracuje obnova smrku pod rozvoln&nymi okraji starého porestu, 1 dosud zapojeny stary porost.

Obrazek ¢. 3: Charakter porostni mezery a postup jejiho rozsifovani (POLENO et al., 2009)

Do této maloplosné obnovy je mozné zahrnout i pruhové a klinové sece s Sitkou do
jedné stfedni porostni vysky, které se svym charakterem a vlastnostmi pfiblizuji kotliklim.
POLENO ET AL. (2009) popisuji, jakym nejvhodné&jSim zptisobem by se mél nasek orientovat.
Nasek smérem od jihu doporucuji jen v oblastech vysSich nadmotskych vysek, kde je
dostatek srazek a nevznikaji tam ptisusky. A jako nejvhodnéjsi doporucuji nasek vedeny od
severu, kde nehrozi nedostatek sraZzek a mohou se zde obnovovat i stinné deviny.

Obnovni prvky, které ptresahuji stiedni porostni vysku okolniho porostu, ziskavaji
charakter oteviené volné plochy a se vSemi dusledky spadaji do obnovy holose¢né
velkoplo$né. Je patrné, Ze takto vytvorena hola plocha, ktera disponuje vétSimi rozméry (az
lha) a podminky, které jsou na ni zcela opacné, nez na maloplo$nych obnovnych prvcich
jsou pro obnovu jedle jako klimaxové dieviny zcela nevhodné. V sussich letnich mésicich
a pii pozdnich mrazech jsou tyto plochy velmi nachylné a dochazi na nich k markantnimu
odumirdni jedinct. Ackoliv se zde vytraci konkurencni tlak dospé€lého porostu tak i
vSechny vyhody clonného porostu, které zmirnuji klimatické extrémy, vytvari mikroklima

v porostu a umoziuji kvalitni odrustani této dfevin (KORPEL ET AL., 1991).

13



3.6 Faktory ovlivitujici rist a vyvoj jedle

3.6.1 Zvér

vvvvvv

vyvoj lesnich dfevin a zpomaluji tak postupy na ptirod¢ blizké hospodatfeni v lesich.
Nekteii autofi jako Sindelaf, Frydl (2004) nebo Cerveny (2005) uvadéji, ze je dokonce
limitujicim faktorem. Dfeviny jsou poskozovany jak na volnych plochach, tak v
podsadbach a miru vyse poskozovani neovlivni ani zptisob smiseni. Mezi druhy zvéie, které
nejvice Skodi v lesnim hospodaistvi, patii zveét jeleni, srnci, sici, mufloni, danc¢i a mén¢ pak
Serna. Samoziejmé i dalsi druhy, které viak svym zastoupenim v CR nejsou pro lesni
hospodare natolik dtlezité.

Podle Zatloukala (1995) jsou ekologicky inosné stavy zvéte takové, pii kterych zver
nezpusobi piekroceni ekologicky tnosnou vysi Skod vice nez 10 % nezajiSténych kultur
nebo pfirozené obnovy a déale vice nez 0,1 % vyméry lesa pii postizeni ohryzem a
loupanim. V poslednich nékolika desitkéach let ale podle Vacka, Polena a kol. (2009) stoupl
ve stiedni Evropé stav srnéi, jeleni a mufloni zvéfe téméf dvacetindsobné. Z tohoto
vyplyva, Ze neni mozné bez zvySenych nakladi na ochranu smiSenych nebo listnatych
dfevin jedince ochrénit a zamezit tak ve vét§Sim mnozstvi jejich mortalité, nemluvé o snaze
vypéstovani kvalitnich sortimentt.

Tuma (2008) uvadi, ze ptfi¢inou vysokych Skod zplsobenych zvéii je nevhodné
myslivecké hospodafeni a neochota mysliveckych hospodaiti vyrazné snizit stavy sparkaté
zvéte, které mnohde pirekracuji, 1 podle tohoto autory, stavy i nékolika nasobné& krat. A
zpiisobuji tak Skody na produkci a kvalit¢ dievni hmoty v fadu miliard korun roc¢né,
nemluvé o Gjmach na ekosystémech, kde jsou skody nevy¢islitelné. Lze fici, ze zver ptisobi

na sazenice okusem, loupanim, ohryzem a vytloukanim.

Okus dievin spociva predevsim v okusu termindli a boc¢nich vétvi, které vyrazné
snizuje jedinci moznost v budoucnu vytvofit kvalitni rovné sortimenty. Okus v dal$im
ptipad€é zpomaluje rlst pii tvorbé nového termindlu a v extrémnich ptipadech vede 1 k
odumfeni sazenice. NejCastéji zvel vyhledava ty dreviny, které jsou v dané lokalit€¢ méné
zastoupené. Ve vétsin€ piipadu jde o dreviny listnaté, jedli a méné pak smrk a borovici.
Skody zptisobené loupanim postihuji zejména mladsi porosty, kde nebyla vytvofena hruba
tvrdsi borka, kterou zvéf nezdold. Tyto Skody postihuji porosty piedevSim v letnich
mésicich, kdy je kiira plna mizy a snadno se odtrhava od kmene. Tyto Skody piisobi

zejména zver jeleni. Ohryz je totozny s loupanim, avsak probihd v zimnich mésicich a na
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strom¢ je patrny ohryz kiry v mensi mife, neZ by tomu bylo pii loupani. Nasledkem
poskozeni loupanim je zpravidla infikovani stromu dfevokaznymi houbami, které vedou k
hnilob¢ a k snizeni stability stromu. Dalsi dva faktory jsou z hlediska ochrany lesa méné
vyznamné. Jedna se o odirdni kment u kalist’ jeleni a Cerné zvéie. A o vytloukani samcti
parohaté zvéfe svymi parohy na kmincich a vétvich zpravidla vtrouSenych dievin jako je
modrin ¢i douglaska (Tuma, 2008).

Podle autord Poleno et al. (2009) znamenaji ztraty okusu zvéii v praméru 0,3 az 0,5
roku pfirtistu terminalu. Coz zélezi jesté na typu stanoviste, protoze v suchych mistech jsou
ztraty vyssi. JelikoZ je tedy jedle pro zvéf velmi atraktivni dievinou, ktera podle Cermaka
(2006) vykazuje ve smiSenych porostech s bukem a smrkem nejvétsi poSkozeni, az

dvojnéasobné. Je proto tedy nutné dbat na jeji zvySenou ochranu pied zveri.

BIOLOGICKA OCHRANA

Biologicka ochrana proti zvéti spociva predevsim v udrzovani takovych stavili zvére,
které odpovidaji kapacité¢ a uzivnosti okolniho prostfedi. Cislerova (2001) uvadi
doporuceny pomeér pohlavi mezi sam¢i a samici zvéti 1:1, pricemz v soucasné dobé se ve
vétSin€ honiteb vyskytuji vysSi stavy ve prospéch samicich jedinci a tato skutecnost
samoziejmé vede k neustalému ndrlstu stavli nebo k jejich stagnaci.

Dalsi krok biologické ochrany, ktery mlize vyrazné omezit Skody zvéii na lesnich
porostech, spo¢ivd ve vytvoreni takového prostfedi, kde bude mit zvét dostatek potravy,
aniz by musela Skodit na lesnich porostech. Tohoto 1ze podle Cislerové (2001) dosdhnout
vytvofenim zvé&inich policek, luk, vysdzenim plodonosnych dfevin a hlavné vhodnym
pfikrmovanim v zimnich mésicich.

V mnohych oblastech se dnes predev§im vysoka zvét zavird do tzv. prezimovacich
obtrek, kde je drZzena po celou dobu vegetac¢niho klidu a je zde intenzivné ptikrmovéna.
Tento zplsob ochrany lze zatadit do skupiny biotechnické ochrany.

Tento zpusob biologické ochrany zabird zhruba 15 % z celkové integrované ochrany.
Toto cCislo je pomérné nizké navzdory jeho celkovym nejniz§im nakladiim na ochranu
porostil proti Skodam zvéti. Je to z vysoké ¢asti neochotou mysliveckych hospodaiti, kteti

v mnoha ptipadech nejsou v blizsi spolupréci s lesniky.
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MECHANICKA OCHRANA

Do této ochrany se fadi nejcastéji rizné oplocenky, dievéné nebo z pleteného pletiva
schopné ochranit vétsi ¢i mensi celky lesnich porosti. Tento zplsob ochrany se podle
Cislerové (2001) vyplati realizovat v rozmezi 10 arti az 1 ha a je nejucinnéjsi.

Dals$im prvkem mechanické ochrany je ochrana individualni, mezi kterou patii rizné
plastové tubusy na ochranu celé sazenice dale pak tvarované chraniCe, ovazy ze staniolu,
koudele, textilie a ov¢i vina na ochranu terminalnich pupent. Tento zplisob ochrany je
podle Tumy (2008) pomérné dosti pracny, ndkladny a ochrani malé mnozstvi jedincti.

Mechanické ochrana se pouziva predevsim k ochrané dievin listnatych pro zvér vice

atraktivnich a to zhruba v rozsahu 25% z celkové integrované ochrany.

CHEMICKA OCHRANA

Tento zptsob ochrany se pouziva v 60 % ptipadech, jedna se predevsim o pouziti
ruznych druhii repelentd, které zveét odpuzuji ¢ichem, chuti, hmatem i zrakem. Tato hmota,
kterd mé nejcastéji bilou nebo modrou barvu se natira v pfedepsaném mnozstvi na
terminaly listnatych i jehli¢natych dfevin v jarnim i letnim obdobi. Nej¢astéji se pouziva
natér v zimnim obdobi, kdy jsou dfeviny ve vegetacnim klidu ohrozeny okusem po dobu 5
az 7 mésict a po dobu 3 az 4 tydnt pii letnim okusu. Tyto repelenty je mozné rozd¢lit na
letni, zimni, proti ohryzu a loupani.

Tuma (2008) i Cislerova (2001) doporucuji pted pouzitim dikladné ptecist navod k
pouziti jakoZto prevenci proti zbyteCnému vyvarovani se zapornych u¢inkl repelentti. Dale
zmiiuji moZnost navyknuti zvéfe na tento repelent a jeho naslednou net¢innost v rdmci
ochrany lesa. Je proto nutné piipravky pravidelné meénit, avSak v ramci ,,seznamu
registrovanych pfipravki na ochranu lesa“, které pravideln¢ vydava Ministerstvo

zemedélstvi.

3.6.2 Svétlo

Vyznam svétla je znatelny predevSim v piipadé podsadeb, kdy je tento faktor
omezovan hustotou zapoje. Mnozstvi svétla prostupujiciho zapojem se pohybuje od 2% pfti
hustém zapoji do 40 % pfii charakteru volné plochy. Mnozstvi svétla neovliviiuje jen rist a
poptipad¢ pieziti, ale i kvalitu stromkd.

Oleskog a Lof (2005) zminuji, ze kromé svétla jako takového ma vliv na odrastani

dievin 1 jeho kvalita. Jedna se o to, Ze Casti spektra vyuzitelné pro fotosyntézu jsou
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zachyceny jiZ v porostni urovni a do nizsich etazi se nedostavaji. Jde predev§im o mnozstvi
cerveného spektra zéreni, které je v podrostu podstatné snizeno, zatimco mnozstvi zareni
infraerveného dopadajici na povrch zlstava témét nezméneno.

Jedle je sice stinnd dfevina, kterd je schopna ptezivat pfi intenzité svétla 1,7% az
2,7%, ale optimaln¢ roste az pii intenzité 15% az 25 % svétla volné plochy. Robakowski et
al. (2003) uvadgji pro rust jako nejvhodné&jsi mnozstvi intenzity ozatreni 18 %. Pfi takovych
svételnych podminkach dosahuje nejvyssiho bo¢niho i terminalniho rastu. Tzn. podle
Kadluse (2001), ze rist obnovy této dieviny se zvySuje s vétSim mnozstvim svétla v poradi
clona, maly kotlik, velky kotlik a pruhova sec¢. Co se ty¢e podsadeb je nutné pro optimalni
rust jedle snizit zakmenéni az na 7. Toto doklada i Dobrowolska (2008), kterd vyzkumem
biometrickych veli¢in jedlovych sazenic dokdzala, Ze v porostu modiinovém s nejvétsim
podilem svétla a nejvetSim pomérem cerveného a infracerveného zarfeni je vykazovan
nejvyssi vyskovy a tlouStkovy pfirtst oproti porostu bukovému s velmi malym piisunem
svétla a malym pomérem Cerveného a infracerveného zareni, kde je ptirtist jak tloustkovy,

tak vyskovy zanedbatelny.

3.6.3 Teplota a vlhkost

Jak uzZ bylo feceno vyse, jedle ma zna¢né naroky na vladhu a fadi se mezi dfeviny s
nejvetsimi pozadavky na vzduSnou vlhkost. Podle Svobody (1953) je vlhkost dalsim
limitujicim faktorem pro vyskyt jedle. Z toho vyplyva, Ze bohaté srazky maji pozitivni vliv
na tlouStkovy piiriist této dieviny. Jedle se vyskytuje v oblastech s minimalnimi sraZkami
600 mm, avSak v téchto oblastech je vazédna na mokré pidy. Zatloukal (2001) uvadi, Ze
ovlivnéné vodou. Obecné lze tedy fici, Ze ¢im dale od svého ptirozeného prostiedi se jedle
vyskytuje, tim vétsi naroky ma na padni vlhkost zdivodu pfedevsim absence vzdus$né
vlhkosti. S timto souvisi i fakt, ktery uvadi Remes a Hofmeister (2005) a to, Ze se tato
dievina dobfe zmlazuje predevs§im na oglejenych stanovistich a mistech s vyssi vzdusnou
vlhkosti.

Jiz n€kolikrat zmiflované klimatické extrémy, které jedli nevyhovuji, jsou vazany
pfedevS§im na holé plochy. Na holinach se objevuji extrémy jak teplotni, tak vlhkostni,
o nebezpedi mozného poskozeni piisusky v dusledku snadného vysouseni ptidy nepokryté

transpirujici vegetaci nebo poSkozeni pozdnimi mrazy. Poskozovani vysadeb klimaxovych
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dfevin (napi. jedle) na holé¢ ploSe suchem a pozdnimi mrazy mize mit za nasledek
mortalitu az v fadu desitek procent (Remes, Ulbrichova, Podrazsky, 2004).

Lesni porost vytvaii ve svém nitru mikroklima vyznacujici se vyrovnanym pribéhem
teplotnich 1 vlhkostnich charakteristik a tlumenim extrémnich hodnot objevujicich se na
volné plose. Zapoj korun uc¢inn¢ zabranuje pohlcovani slune¢niho zateni pidnim povrchem
vV horkych dnech a stejné tak i naopak vyzafovani tepla béhem noci do okoli. K
vyrovnavani teplotnich vykyvii pomaha také vzdalenost ohfivanych a ochlazovanych
korun od povrchu pidy. Voda dokaze diky vysoka tepelné kapacité uc¢inné tlumit teplotni
extrémy. Pro mikroklima lesa mé& velky vyznam relativné vyrovnana vlhkost pady i
mnozstvi vodnich par v porostnim prostoru. Lesni prostfedi navic ¢inné snizuje rychlost
vétru, ktery v kombinaci s nizkymi teplotami ptisobi silnym ochlazujicim u¢inkem. Avsak
Cerveny (2005) poukazuje na problém odhadnout snizeni zakmenéni (v naSem ptipadé na
7) obnovovaného porostu podsadbou jedli, aby mély sazenice optimalni podminky pro

o

rust.

3.6.4 Mezidruhova konkurence

Mezidruhové konkurence je situace, pii niz se populace dvou nebo vice druhil dfevin
vzajemné negativné ovliviiuji Cerpanim stejnych zdroji. Riziko mezidruhové konkurence
hrozi vSude tam, kde se jedinci riznych druhti setkdvaji a maji stejné pozadavky predevsim
na misto svétlo a ziviny. Tyto konkurencni vztahy jsou ovlivnény ptedevSim zpisobem
obnovy, smiSenim dfevin nebo naslednymi péstebnimi zasahy.

Pii obnové jedle ve smrkovych porostech je tieba zajistit, aby nevzniklo pfirozené
zmlazeni smrku, které miize vyvoj obou dfevin negativné¢ ovlivnit. Zatloukal (2001)
doporucuje obnovovat smrk az pfi minimalni vysSce jedle 1 m. Tohoto lze dosahnout
upravou horni etdze porostu tak, aby byly =zajiStény mikroklimatické podminky
obnovovanych cilovych dievin (MusiL, 2003). V pfipadé, kdy neni dosazeno téchto
pozadavkl a smrk se zatne obnovovat diive nez jedle, je moZzné jesté smés upravit tak, aby
se smrk stal zdpojnou dfevinou mezi fidkym néletem jedle a uchrénil ji tak vlivu zvéte.
Poleno et al. (2009) uvadi, Zze je v tomto piipadé nutné dbat zvySené opatrnosti a
pravidelné jedli po obvodu uvoliovat, aby se ji smrk nedotykal a neomezoval ji v riistu.

Zvlastnim piipadem konkurence se vyznacuji zpravidla podsadby pod smrkovy
porost, ale 1 rizné maloploS$né prvky obnovy. Horizontélni kofeny smrku mohou zasahovat

daleko za radius koruny az do vzdalenosti 18 m od kmene, coz zpisobuje vliv jemnych
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kofenti smrku i ve volném prostoru mezi kmeny. Boj o pudni ziviny mezi dospélym
smrkem a podsazenymi rostlinami jedle proto nemize byt opomijen, zejména na
vysychavych a chudych pudach. K velmi tvrdé konkurenci smrku a jedle mize dochazet
zejména V prvych letech podsadeb, kdy kofeny mladych jedli ¢erpaji vodu a ziviny ze

svrchnich vrstev ptdy silné prokofenénych dospélymi smrky.

3.6.5 Expozice

Reliéf terénu hraje pii obnové a rastu jedle vyraznou roli. Svétlo je v prostoru a Case
znacn¢ proménlivé a béhem dne se svétlostni podminky na riznych stanovistich znatelné
méni, coz se odrazi i na riizné expozice terénu i stav jednotlivych porosti (KANTOR 2001).
Je vSeobecné znamé, ze jizni expozice svahu ma vyznamny vliv na vySi maximalnich
teplot a naopak na severni expozici dosahuji teploty nizSich minimalnich hodnot. Pfi
obnov¢ porostu je také nutné pocitat nejen s tvarem a expozici terénu, ale i s rizné
orientovanymi porostnimi okraji. Pro jedli, ktera vyzaduje spiSe vyrovnangjsi klima, jsou
vhodnéjsi podminky spiSe na jiznich svazich, pti vyuzit kryciho efektu porostu z diivodu
vétsiho vykyvu teplot. Jednou z moznosti, jak zajisti stabilizaci mikrostanovistnich
podminek, je obnovit porost od severu (SPULAK, 2011). A vytvofit tak vétsi kryci efekt v
podsadbach pomoci jejich orientace v zastinéné severni strané porostu. Odlisnych

klimatickych podminek Ize docilit ale i orientaci a tvarem uvnitf obnovnich prvki.

3.6.6 Buren

Bufent je v lesnim hospodafstvi pfirozenou slozkou. Chrani piidu pfed erozi a
vysuSovanim. V malé mife zabraniuje pied okusem zvéfe a pfed nepfiznivymi vlivy
abiotickych Ciniteli (KULLA, TUCEKOVA, 2012). Podle Kucery (1996), jsou lesni bufeni
nazyvany nezadouci rostliny, hlavné travy a byliny, ketfe a dfeviny, které se rozmnozili do
takové miry, kdy zté€Zuji pfirozenou a umélou obnovu lesa. Ve Skolkach se v tomto piipadé
hovoii o plevelech. Navic jsou mnohé druhy bufené mezihostiteli rzi, virt, msic a jinych
Sktidcti. Nejskodlivejsi jsou vytrvalé druhy rostlin, vytvarejici souvislé a husté pokryvy,
nebo spleti kofenti, jako napft.: titiny, metlicka kiivolaka, ostfice, ostruzinik, malinik,
jalovec, janovec metlaty, hasivka orlici a bolSevnik velkolepy. V lesnich Skolkach jsou
obtizné tyto druhy: pyr plazivy, rukev lesni, pcha¢ oset. Bufen zplisobuje nejvétsi Skody na

pudach bohatych a dostate¢né vlhkych méné potom na ptidach suchych a chudych. Pokud

19



tedy nedojde k likvidaci v¢as, je vyvoj jedincti stromki znacné brzdén nebo dojde dokonce
1 k thynu.

Ochrana kultur pfed bufeni je nakladnad jak casové, tak i finanéné. V lesnich
kulturach se odstranuje vyhradn¢ mechanickymi a biologickymi zptisoby. Ptfi chemické
likvidaci se pouzivaji herbicidy, mnohdy urc¢ené k hubeni jen urcité skupiny plevelt. Stejné
jako u repelentli je zde nutné dodrzovat ,,seznamu registrovanych ptipravk na ochranu
lesa®. Pti mechanické likvidaci neboli ozinani se odstrafiuje pomoci riznych srpt, kos a
kfovinofezi. Setrn&jsi je samoziejmé ozinani pomoci ruénich nastroji, nedochéazi zde k
takové mife poskozeni jako pfi pouziti urcitych kiovinofezi.

Nejvice problematickou se stdva buienn pii obnové jedle na vétSich obnovnich
prvcich, tzn. také v ptipad¢ kotlikti a klind. I pokud je velikost obnovniho prvku nékolik
malo ard, mize byt bufenn velky problém, zejména pokud je stanovisté bohaté na Ziviny s
dostate¢nou vlhkosti a expozice umoziiuje dostatecny piisun svételnych podminek. Tomuto
bouzel nenapomaha fakt, ze je jedle vysazovana do mist s bohatou pidni vlhkosti a
konkurence s bufeni se stavd opét limitujicim faktorem. A to predevSim z davodu
pomalého odriistani konkurenci v rdmci pomalého ristu v mladi. Mezi nebezpecné druhy
patii zejména rostliny, které vytvaii souvislé a husté pokryvy a spleti kofenti. Jedinci jsou

ovlivitovani jak nad zemi, tak i pod zemi pfi utlacovani kotfend.

3.6.7 Puda

Jelikoz ve smrkovych porostech s pomalu se rozkladajicim opadem je tloustka
humusového horizontu pomérné velkd a mize mit vliv na pfeziti a nasledné uchyceni
semenackil, doporucuje Poleno et al. (2009) ptipravou pldy, nejcastéji naoravanim, odkryt
mineralni horizont, ktery tyto ztraty snizi. Velmi Casto je nezbytna zpravidla na chudych
pudach s nahromadénym mnoZstvim hrabanky. Smrkovy opad ma tendenci se hromadit,
€0z brani navratu zivin do pidy a na holinach po t€¢zb& naopak nahromadény humus rychle
mineralizuje a ¢ast zivin z opadu se tak nenavratné vyplavuje z pidniho profilu (KuLLA,
TuCeEKOVA, 2012). Dochazi u nich k dalsimu okyselovani, a tim ke zhorSeni uchyceni
prirozené obnovy Jedle. Ke zhorSenym podminkdm dochazi dle autora uz v porostech, kde
prevySuje zastoupeni smrku 5 % (MRACEK, 1989). Kvalita pudy vsak ovliviiuje i rychlost

ristu obnovy.
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3.7 Ptestavby jehli¢natych monokultur

Tento pojem zahrnuje pfeménu porostu v ramci zmény druhové skladby a pievod
porostu v ramci zmény hospodatského zptisobu. Tyto zmény probihaji mnohdy soucasné a
vzajemné se snazi piiblizit k lesim pfirodé¢ blizkym (TESAR, KrRAUS, 2004).

Jelikoz jsou smrkové monokultury nevhodné obhospodafované a jsou vystaveny
riziku postupného rozpadu ekosystémového prostiedi, je mira destrukce ekosystému
zavisla na rychlosti rozpadu vlastniho porostu a zastoupeni dievin schopnych rychle
vyplnit otevieny prostor a vytvofit novy funkéni porost. Prestavba predpoklada aktivni
ovlivnéni procesu upravy drevinné skladby a prostorové vystavby stavajicich smrkovych
monokultur. Vnaseni pozadovanych MZD urychli pfeménu dievinné skladby a zajisti v
nasledném porostu jejich pozadovany podil. Moznost strukturalizace porostii zavisi na
dasovém a prostorovém uspofadani stavajictho i nasledného porostu. Uprava dievinné
skladby se pozitivné projevi ve zvySeni schopnosti porostu odoldvat plisobeni neptiznivych
faktorii a zlep$i podminky pro riist a obnovu stanovistn€ vhodnych difevin (SOUCEK, TESAR,

2008).

3.7.1 Ptevod hospodaiského souboru

Podle Tesate (1995) je pfevod zamérna zména tvaru lesa na jiny souborem
péstebnich a tézebnich opatieni, nebo pfevod hospodaiského zplsobu na jiny nejcastéji z
pasecného na vybérny. Vysledkem pievodu hospodatského zptisobu je vzdy zména vystavby
porostil a lesa (POLENO, VACEK et al., 2007).

Ptrevod hospodaiského zplisobu pasecného na zplsob vybérny je charakteristicky
snahou o lepsi vyuziti ristového potencialu stanovisté a dosazeni ekologické stability lesa.
Realizuje se souborem dlouho trvajicich hospodaiskych opatfeni. Tento proces je velmi

pomaly a optimdlni je pfipravit porost pro pievod jiz ve sttednim véku (TESAR, 1995).

3.7.2 Preména lesniho porostu

Pfeména porostu spociva v razantni zméné druhoveé skladby, tato urychlend obnova
je realizovana z divodu absence pozadovanych, cilovych druhii dfevin v porostu a
nemoznost se zde samostatné obnovit (TESAR, 1991). Shrnuto podle Polena, Vacka et al.
(2007) pteména porostu je zasadni nesoulad mezi produkénim potencidlem stanovisté a

soucasnou dievinnou nebo ekotypovou skladbou porosti. Casto jde pfeména porostu ruku v
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ruce s prevodem hospodaiského zpiisobu a slouzi jako hlavni nastroj k uplatiiovani ptirodé
blizkého hospodareni (TESAR, 1995)

Mauer a Truhlat (2006) uvadeji hlavni diivody premén porostli podsadbami. Je to
zvySeni biodiverzity porostli, zvySeni melioracnich a zpeviiujicich u¢ink dievinami
melioraCnimi a zpeviujicimi, které jsou schopné Iépe odolavat abiotickym a biotickym

Cinitelum.

3.8 Vybérny les

Vybérny les vznika jako vysledek vybérného hospodaiského zpiisobu a je pro n¢j
charakteristické nepravidelné prostorové uspoiadani stromovych jedinci (KORPEL’,
SANIGA, 1995). Jeho zékladnim stavebnim kamenem je hloucek, v némz se vyskytuji
jedinci rizné tloustky, vysky a véku, které jsou spojené ristovymi vazbami a zivotnimi
vztahy. V hloucku by se mély vyskytovat témét vSechna vyvojova stadia piirozeného lesa.
Rustovy prostor je zcela vyplnén korunami stromi (KORPEL, SANIGA, 1993).

Vybérny les by mél zabezpecCovat trvalou a stidlou produkci ruku v ruce s
dostatecnym mnozstvim pfirozené obnovy. Tato obnova zajisti diferencovanou strukturu
porostu postupnym dordstanim jedinct postupné az do horni porostni vrstvy (KORPEL’,
SANIGA, 1995). Co nejvétsi vyuziti nadzemniho prostoru stromy je podminéno jednak
podminkami stanovisté, ale zavisi i na zastoupeni stin tolerujicich dfevin. Optimalni
vyuziti nadzemniho prostoru tedy zavisi na vertikalnim zapoji porostu. V nékterych
porostech se vSak lze setkat i se zapojem stupiiovitym, kdy nejsou koruny stromi
usporaddany nad sebou, jako je tomu u zapoje vertikalniho ale vedle sebe. S touto situaci se
1ze setkat predevSim na stanovisStich méné kvalitnich, kde stromy nedosahuji tak velkych
vySek (VACEK, PODRAZSKY, 2006).

Nastrojem pro méteni idealniho zastoupeni stromovych cetnosti se v praxi pouZziva
exponencialni Liocourtova kiivka, kterd je zaloZena na funkci vycetni tloustky a kterd
piedstavuje vyrovnany stav (optimalni strukturu) vybérného lesa. Jeji priubéh zavisi na
stanovisti, dfevinné skladbé, cilové tloust'ce, a od ni odvozené optimalni porostni zasoby.
Tato kiivka je abstraktnim modelem rovnovazného stavu vybérného lesa (KORPEL’,
SANIGA, 1995). Jedna se tedy o rozdé€leni stroml do skuteénych tloustkovych stupni a
jejich porovnani s modelovymi ¢etnostmi (SANIGA, SzANYI, 1998).

Podle Prasi (2001) by mél vybérny les tvofen alespon tiemi etazemi nad sebou a to

tak, ze nedochazi v zadné fazi vyvoje lesa k jejich splyvani. Pokud porosty disponuji pouze
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dvéma etaZzemi nelze hovofit o vybérném lese, ale o lese podrostnim. Vhodnym nastrojem
pro postupné dosazeni tfivrstvého lesniho porostu, je té€zba stromi silnych dimenzi
provadéna vybérem jednotlivych stromil, ¢imz se navic uvolni prostor pro dosud potlacené
stromov¢ jedince. Tézbou stromt téchto dimenzi zaroven nedochazi k rozpadu ptestarlych

silnych dimenzi, které jsou za hranici své produk¢ni schopnosti (POLENO, 1993).

Shrnuti vybérného zptisobu podle Schiitze (1989):

1. Nezavisly rist. Stromy se svymi korunami zacnou dotykat az po dosazeni horni
vrstvy.

2. Stromy riizného stari a tloustky jsou zastoupené na co nejmensi plose.

3. Nadzemni disponibilni prostor je pné vyuzit.

4. Stromy jsou v porostu nahodné uspordadané a transportni linie maji tézebné
technickou ulohu.

5. Obnova probihd nepretrzite, nepravidelné a prirozené (prirozend automatizace
a regulace).

6. Pri relativné siroké skdle porostni zasoby ma vybeérny les vyrovnanou produkci.
7. V delsim ¢asovém horizontu nedochadzi ke zmendm mikroklimatu.

8. Pojem obmyti a mytni tézba jsou bezvyznamné, vek nahrazuje cilova tloustka.

9. Podstata vyberného lesa je zaloZena na systematickém a trvalém usmérinovani
vybérnou seci.

3.8.1 Ptevod na vybérny les

Pievod lesa pasecného na vybérny je dlouhodoba a narocna zélezitost, odpovidajici
struktura vybérného lesa vznikd dlouhodobym hospodafenim s uplathovanim principti
vybérného hospodarstvi pfi soucasném opusténi zasad hospodaistvi pasecného. Nelze ho
uskutecnit bezprostiedné. Stejnoveky porost se musi nejprve prevést na riznoveky a na
konci tohoto pievodu se pak mliZe zacit formovat na les vybérny. Pti pfevodu stejnoveékého
holose¢ného lesa na vybérny se setkdme s riznymi prechodnymi tvary od podrostnich
tvart pies jedno 1 viceetdzoveé porosty az ke skupinovité nebo jednotlivé vybérnému lesu
(BEzACINSKY, 1956). Soucek (2003) uvadi optimalni zapoceti pfevodu v obdobi, kdy porost
zacind produkovat lépe prodejné sortimenty, zpravidla ve véku 70 let. K piipadnym
prevodiim je nutné zvolit vhodné porosty s dostatecnou diferenciaci tlousték, vysek a véku,
vhodné obhospodafované a s dostate€nou délkou korun. Pokud toto neni naplnéno a
porosty jsou nediferenciované, stejnoveké a s kratkymi korunami dochazi podle Schutze
(1989) bud’ k problémtim vytvoteni viibec néjaké ptirozené obnovy, nebo po rozvolnéni
porostu naopak k ploSné pfirozené obnovée, kterd neni Zadouci z divodid opétovné
stejnoveékosti porostu. Z tohoto divodu je velmi casto podle BezaCinského (1956)

pristupovano v prevadénych porostech k obnove umélé.
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Princip prevodu tedy spociva v opakovaném mirném zasahovani do porostu s cilem
uvolnéni kvalitnich stromt, zaji§téni pfirozené obnovy a postupné dosazeni odpovidajici
diferenciace veku, tloustek a vysek pii usporadani vyvojovych tiid pod sebou nebo tésné
vedle sebe. Jednotlivé prosvétlené skupiny jsou vzajemné oddéleny hustSimi partiemi
porostu, vzniklé plosky s obnovou nejsou dale aktivné rozsifovany. Opakovanymi zasahy
se vytvari systém novych vychodisek obnovy. V horni etazi musi zlistat po celou dobu

prevodu ¢ast stromu z ptivodniho porostu (SOUCEK, 2003)

3.8.2 Jedle bélokora ve vybérném lese

Jak uz bylo feceno vyse, je vybérny hospodaisky zptisob pro obnovu jedle velice
vhodny. Tento hospodarsky zptsob jedli umoziuje zit v nejvhodnéjSim prostiedi a
prospivat tak ve vSech Zzivotnich fazich svého zivota. Tj. rGst v mladi pod ochranou
matefského porostu i delSi dobu nez dojde k rozvolnéni zapoje (REININGER, 1997). Zakopal
(1959) uvadi, ze i po 80 letech v podrostu je jedle schopna po uvolnéni dosahovat
vyrazného vzestupného prirastu.

Je patrné, ze vybérny les je schopny zvysSit podil jedle, kterd je pasecnym
hospodatenim zcela zdecimovéna. Nemluvé o konkurencénim tlaku smrku nejenom na
kyselych stanoviStich. Meyer (1969) uvadi, Ze na takovémto stanovisti by se struktura
porostu méla blizit vybérné.

RovnéZz produkce vybérného lesa je vyznamné zavislda na piitomnosti jedle.
Optimalni zasoba vybérného lesa bude mit nejvétsi objem ve smiSenych lesich

(SM/JD/BK, BK/JD, SM/JD) s pievahou jedle (KORPEL’, 1991).
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika lesniho useku Klokocna

Vyhodnoceni analyzy rastu jedle bélokoré v prubéhu piestaveb bylo provedeno na
ptikladu lesniho useku Kloko¢na. Lesni usek Kloko¢na spada pod polesi Ricany a lesni
zavod Konopisté, ktery je pod spravou statniho podniku Lesy Ceské republiky. Jeho
vyméra ¢ini 591 ha a patii do kategorie lesti zvlastniho urCeni z diavodu zdravotné
rekreacnich funkci v pfiméstské oblasti hl. m. Prahy. Z tohoto principu je vhodny i jako

vyzkumny a demonstracni objekt.

4.1.1 Lokalizace

LU Klokoéné jako souvisly komplex lesa se nachazi jizné od silnice ¢. 2 spojujici
Ri¢any u Prahy a Mukafov. Z jihu je ohrani¢en obcemi Struhafov a Klokoénd, z vychodu
Trhovcem a Svojeticemi, a ze zapadu Tehovem. Z vétsi ¢asti lezi v katastralnim uzemi

obce Kloko¢na a Tehov u Ric¢an.

4.1.2 Ptirodni podminky

4.1.2.1 Geologické a pltidni podminky

Z geomorfologického hlediska Ize lesni usek zatadit do BeneSovské pahorkatiny,
ktera se rozprostird v oblasti Stfedoceské pahorkatiny. Nejvyssi bod této oblasti je vrch
Vysoky les nedaleko obce Kloko¢nd. Samotna nadmoiskéa se pohybuje od 420 m n. m. az
po vysku 503 m n. m.

Geologické podminky vychazeji z regionalné geologického rozdéleni Ceského
masivu, konkrétné oblasti krystalinika jizni ¢asti Ceského masivu. Zde se nachazi tzv.
sttedoCesky pluton, tvofeny hlubinnymi horninami, jako je v tomto piipad& bioticka
hrubozrnna fi¢anska zula.

Na kyselém zulovém podkladu se zde vytvoftili predevsim oligotrofni kambizemé a
jejich rizné nejcastéji oglejené formy. Pudnim druhem jsou zde hlinité az jilovité pudy,
slabé az stfedné¢ urodné s kyselou reakci, chudé na vapnik (Ca), hoi¢ik (Mg) a naopak
bohaté draslikem (K) a sodikem (Na). Jsou vhodné pro péstovani porostnich smési hluboko

kotenicich dfevin nikoliv monokultur (KozgL, 2006).
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4.1.2.2 Klimatické poméry

Lokalita je zatazena do klimatické oblasti mirné teplé (B), okrsku mirné teplého,
mirn¢ vlhkého, s mirnou zimou, pahorkatinového (B3). Primérna teplota je zde 7,5 °C,
primérmny rocni uhrn srazek je 600 mm. Rozlozeni srazek v pribehu roku je pfiznivé,
pficemz v priubéhu vegetacniho obdobi spadne az 65% srazek. Prevladajici vétry jsou
zépadni az severozdpadni, imisni ohrozeni spada do kategorie D. Do semihumidni vlahové
charakteristiky lze tuto oblast zafadit podle Langova deStného faktoru, ktery je zde 75
(VACEK et al., 2007).

4.1.3 Fytogeografické a typologické clenéni

Z hlediska fytogeografického zatazeni patii LU Kloko&na do oblasti stiedoevropské
lesni kvéteny Hercynikum (A). Dale pak do obvodu teplejsi kvéteny hercynské
Praehercynikum v podoblasti pfechodné kvéteny hercynské.

Typologické ¢lenéni spada pievazn€ do souboru lesnich typd 4P (kyseld dubova
jedlina) a 4Q (chudé dubova jedlina) v rozsahu 70,5% rozsahu uzemi. Tyto soubory patii
do vodou ovlivnéné ekologické tfady s typickym vodnim reZimem stfidavé vlhkych
pseudoglejovych stanovist. Na zbytku uzemi je 3K (26%) a 2K (3,5%). LU Klokoéna se

rozprostira v dubobukovém a bukovém lesné vegetacnim stupni (VACEK et al., 2007).

4.1.4 Druhova skladba

Z ptirozené druhové skladby lze na tomto Uzemi podle lesnicko-typologické
klasifikace oznacit jako hlavni dieviny jedli bélokorou a dub letni.

V soucasné dobé je zde prevladajici dievinou smrk ztepily (Picea abies /L./ Karst.) se
zastoupenim 51%, dale pak borovice lesni (Pinus silvestris L.) s 28,7% , modfin opadavy
(Larix decidua Mill.) s 9,6% a biiza bélokora (Betula pendula Roth) s 4,7%. Jedle bélokora
(Abies alba Mill.) je zde zastoupena pouze s 0,8% a dub zimni a letni (Quercus petraea L.,

Quercus robur L.) jen v zastoupeni 1,7%. (REMES, KOzEL, 2006).

4.1.5 Hospodateni na LU Kloko&na

Jelikoz porosty na LU Klokoéna jsou tvofeny z vétsi &asti smrkem, respektive
smrkovymi monokulturama, jsou tak ohrozovany abiotickym c¢initeli. Nejvice vétrem z

divodu mélkého zakofenéni na vodou ovlivnénych piadach. Déle pak diky nadmoiske
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vysce pfichazi v tivahu i ohroZeni sné¢hem, zejména ve stfedné starych porostech, kde
pozdni mokry snih prolamuje koruny a neumoziiuje plné¢ zapojené porosty dopéstovat do
mytniho véku. DalSim neméné vyznamnym Cinitelem se stdva bufen, ktera na
zamokienych ptidach v soucinnosti s holose¢nym hospodaienim ptisobi zna¢né problémy.
Ptipoji-li se jesté problémy tykajici se okusu zvéii, byva uméla obnova takovych to ploch
znaén¢ problematickd (VACEK et al., 2007).

Vacek a Kol. (2007) pak dale uvadi, ze na LU Klokoé¢na je v poslednich 30 letech
snaha o realizaci pfevodu holose¢ného hospodarského zplisobu na zpusob podrostni s
Sirokym uplatnénim vybérnych principit hospodateni. Jednalo se zpravidla o opakované
profed'ovani smrkovych porostt pomoci nahodilych tézeb. Jelikoz se tyto porosty
nepodaftilo efektivné rekonstruovat, vytvotila se spontdinné na mnoha mistech pfirozena
obnova. Na mnoha mistech se zde porosty samovolné vyskové a tloustkove diferenciovaly
nebo se zde vytvoftila druhd porostni etdZz odpovidajici podrostnimu zpiisobu hospodareni.

Zhruba od roku 1993 zde tedy probihd plné provozni systém hospodateni podle
zasad podrostniho nebo vybérného hospodarského zplsobu a to piedevSim z divodu
pfiznivych podminek pro pfirozenou obnovu smrku. Jelikoz se zde ale pomoci
holose¢ného hospodatfeni v predchozich desitkach let podafilo témét vymytit pfirozené
rostouci dfeviny, je zde nutna umela obnova prostfednictvim premény soucasnych porostii
a doplnéni jich ptevazné o chybéjici ptivodni dieviny jako je buk a jedle.

Jedle bélokora (A4bies alba Mill.) byla vybrana piedev§im z divodu dobrych
rustovych vlastnosti ve zdejSim prostiedi a faktu, Ze zde byla plivodné jako hlavni dfevina.
Jejim hlavnim tkolem je zpevnit smrkové porosty na stanovistich vodou ovlivnénych. Buk
lesni (Fagus sylvatica L.) je zde vysazovan zejména diky optimalnim klimatickym
podminkam, které jsou zde pro né&j vice nez vhodné. Tato dievina zde zastava funkci
melioracni a to diky bohatému opadu, ktery je zde diky kyselému smrkovému opadu zadany.
Samoziejmosti pfi obnové téchto dfevin je respektovani jejich ekologickych naroka
vychazejicich z typologického priazkumu obnovovanych ploch.

Tyto dfeviny jsou zde obnovovany mnoha zplsoby, jsou vnaSeny jednotlivé i ve
skupinkach, jsou podsazovany i1 vysazovany na holou plochu. V poslednich letech se
upousti od jednotlivého smiSeni a jsou spiSe vytvareny rizné skupinky nebo hloucky. V
soucasnosti je zde dostatek obnovovanych ploch a je proto moZnost na téchto plochach
vyhodnotit a ziskat relevantni informace, které¢ v téchto podminkdch mohou umoznit v

nasledujicich letech zodpovézeni spousty otazek tykajicich se obnovy.
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4.2 Trvalé vyzkumné plochy

Na Lesnim useku Klokoc¢na bylo zalozeno 13 jedlovych trvalych vyzkumnych ploch
(TVP). Tyto plochy byly reprezentativné rozmistény v porostu 626 C (tfi plochy), 627 B
(pét ploch), 628 D (dvé plochy) a 630 B (tfi plochy). Na kazdé plose je zkoumano zhruba
60 zajmovych sazenic jedle, coz predstavuje jednu zkusnou plochu. Na dvou z ploch
vetsiho charakteru jsou umistény dvé zkusné plochy. Nékteré plochy jsou oplocené, je zde
tedy realizovana ochrana proti zvéfi oplocenim. Neékteré plochy jsou bez ochrany
oplocenim, pouze oSetfovany repelenty.

Velikost plochy byla urCena ze statistickych a optimaliza¢nich divodd na jiz
zminénych 60 kust sazenic. Umisténi plochy v porostu bylo realizovano z divodu
reprezentativnich vzhledem k povaze riznych stanovistnich podminek na Kloko¢né. Sbér
udaji na téchto plochach probihal vletech 2010 az 2014, bylo tak nashromazdéno

dostate¢né mnozstvi dat k analyzovani ristu vysadeb jedle.

Tabulka ¢. 1: Charakteristika TVP

TVP Soubor
Doba Obnovni Velikost Ochrana lesnich
zalesnéni prvek plochy (ar) | pred zvéri typt

1) 2009 podsadba 1,25 repelent 4p
2] 2009 podsadba 1,37 repelent 4p
3J 2009 podsadba 1,53 repelent 4p
4j 2009 podsadba 1,21 repelent 3K
5J 2009 podsadba 1,94 repelent 4p
6J 2009 kotlik 7,27 oploceni 4p
7) 2009 kotlik 3,14 oploceni 3K
8J 2009 kotlik 1,58 oploceni 3K
9J 2006 kotlik 4,52 repelent 4p
10J 2006 kotlik 4,52 repelent 4p
11J 2010 kotlik 2,33 oploceni 4p
12J 2010 kotlik 4,21 oploceni 3K
13J 2010 kotlik 4,21 oploceni 3K
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4.2.1 Zkoumané (méfené) veliiny

4.2.1.1 Poskozeni sazenice

V prvni fadé se u jedlovych sazenic uréovala celkova Zivotaschopnost jedince v
ramci poskozeni termindlu i bo¢nich vétvi, jak plisobenim biotickych faktort (predevsim
zvere) tak 1 piisobenim faktora abiotickych (mréz, snih). A s timto souvisejici tvorba tzv.
dvojakt a trojakl. Ze statistického hlediska se jednalo piedevSim o poSkozeni zvéfi na
neoplocenych plochach. Tyto faktory byly hodnoceny podle nasledujici hierarchie:

1- bez poskozeni

2- bo¢ni okus

3- okus terminalu

4- boc¢ni okus, okus terminalu

5- thyn

Neoplocené plochy, které vykazovaly vysoké procento poskozeni zpravidla zveéii v
pribéhu obdobi, kdy byl provadén vyzkum, zcela zanikly. Tyto plochy a jedinci na nich
byly z vyzkumu vylouceny. Bylo tim zabranéno skreslovani dat o odristani jedinct z

duvodu okusu.
4.2.1.2 Vyska sazenice a vyskovy prirtist

Dal§i veli¢ina znadici se jako % definuje vysku, ktera je podle Smelka (2000)
definovéna jako vzdalenost mezi dvéma rovnob&znymi rovinami vedenymi kolmo na osu
kmene patou a vrcholem stromu. Patou stromu je tedy misto, kde strom pronika do zemé a
vrcholem stromu se rozumi nejvySe polozeny vegetacni organ. K meétfeni byla pouzita
meéfici lat’, presnost méteni byla 1 cm. Vyska je tedy soubor vyskovych piiristii znacenych
iy, které charakterizuji kazdoro¢ni ¢innost terminéalnich pupend v rdmci prodluZzovani osy
kmene.

Vyskovy pfiriist za n roki je tedy rozdilem vySky 4 v Case ¢ (¢-n), neboli i, = h; — hy.p.
PtirGst byl zjistovan vzdy aZ na konci obdobi, béhem kter¢ho se vytvofil a to po ukonceni
vegetatni sezony (SMELKO, 2010). Vystupni hodnota z tohoto méfeni byl mimo jiné i

periodicky primérny ro¢ni vyskovy piirist.
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4.2.1.3 Tloustka korenového krcku a tloustkovy prirtst

Tloustkou kofenového kr¢ku se rozumi priimér kofenového kréku v misté styku se
zemi, tedy u paty kminku. Tato veli¢ina byla méfena posuvnym meétidlem s presnosti na 1
mm. Podobné jako u vyskového pririistu se tloustkovy ptirtist zjistuje, jako rozdil tloustky
d v ¢ase t. Tyto hodnoty byly méfeny opét na konci vegetacniho obdobi. Opét zde byl

dopocten periodicky primérny rocni tloustkovy pfirtst.

4.2.1.4 Svételné podminky na plose

Svételné podminky byly zjistovany metodou Fish-eye. Tato metoda byla aplikovana
pomoci fotoaparatu Canon EOS 1100D s objektivem Sigma 4.5mm / F2.8 EX DC circular
Fisheye HSM Canon. Sbér hemisférickych fotografii probihal pod tfemi riznymi clonami
na pomysln¢ vytvorené bodové siti 3 x 3 m na zkusné plose ve vysce 1,3 m nad zemi.

Jelikoz se projevy zastinéni u jedle projevuji zkracujicimi se pfirtsty terminalniho
vyhonu a naopak prodluzujicimi pfirtisty bo¢nich vétvi, byly jako dalsi veliCiny méfeny
bo¢ni (laterarni) prirtisty. Pokud ma tato dieviny nedostatek svétla, omezuje rast jak

tloustkovy tak vyskovy a vytvari typicky nizky a velmi Siroky habitus.
4.2.1.5 Vlhkostni poméry na ploSe

Vlhkost na plochach byla zjistovana pomoci ptidniho vodniho potencialu PVP neboli
saciho tlaku. PVP popisuje energetické pozadavky rostliny k odstranéni jednotky vody z
pudy pfi rizné pudni vlhkosti v ramci vyuzitelné vodni kapacity. K métfeni byly pouzity
sadrové bloCky v hloubkach 20 cm. PouZitd rovnice prepoctu hodnot PVP z odporu mezi
elektrodami blocku ve tvaru polynomu ¢tvrtého stupné byla stanovena regresi z

tabulkovych hodnot udavanych vyrobcem.

4.2.2 Zpracovani a vyhodnoceni dat

Data ziskand pomoci technologie Field — Map byla importovdna do programu
ArcGIS a nasledné dale zpracovana. Jednalo se pfedev§im o urceni vzdalenosti jedinci k
okraji obnovené plochy. Vystupem z tohoto programu byly mapy znazoriiujici horni 1

spodni etdz porostu na TVP a jejich bezprosttednim okoli.
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Jelikoz byly z kazdého mista fotografovani potizeny tii fotky, kazdd v jiné
svételnosti, bylo nutné vybrat optimalni fotku s ohledem na denni dobu a slunce, které
vyrazné tyto fotky negativné ovliviiovalo. Zjednodusen¢ feceno fotku, na které je absence
jakéhokoliv odstinu piedevSim zlut¢ a cervené barvy. Pokud tohoto nebylo mozné
dosahnout, bylo nutné u téchto fotek v programu Gimp odstranit jiz zminéna spektra barev
a nasledné¢ fotografii pfevést do Cernobilé podoby a pretransformovat do formatu s
ptfiponou jpg. Nasledn¢ pak byla provedena analyza téchto hemisférickych obrazkl v

programu WinScanopy s témito vystupy:

»  Openness = plocha oblohy vyjadiend procenty v trojrozmérném prostoru,
tzv. procento oteviené oblohy

»  Direct site factor (DSF) = relativni p¥ima radiace pod porostem

» Indirect site faktor (ISF) = relativni nepiima (difizni) radiace pod porostem

Obrazek ¢. 4: Fotografie z fotoaparatu Canon EOS 1100D ziskana metodou Fish-eye
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5 VYSLEDKY
5.1 Zdravotni stav obnovy jedle na TVP 1J - TVP 13J

Ze zaloZzenych 13 zkoumanych jedlovych ploch bylo chranéno oplocenim proti vlivu
zvéte 6 ploch (TVP 6J — TVP 8J a TVP 11J — TVP 13 J). Ostatni plochy (TVP 1J - TVP 5J
a TVP 9] — TVP 10J) byly chranény proti okusu pouze pouzitim repelentu. Na obr. €. 5 je
patrny pribéh zdravotniho stavu sazenic na neoplocenych plochach. Plochy oplocené

nevykazovaly Zadné poskozeni.

1 Jinné poskozeni
B Kompletni okus
1 Okus terminalu
B Bocni okus

M Zdravi

Obrazek €. 5: Zdravotni stav na jedlovych TVP

Z trvalych vyzkumnych ploch 1J — 3J a 5J je patrny urcity trend podobnosti. At uz je
poskozeni vétsi ¢i mensi je zfejmé, Ze jedinci na téchto plochach v pribéhu casu od
zalozeni (rok 2009) do soucasnosti postupné odumiraly vlivem masivniho okusu zvéfi.
Nejdtive okusem hlavniho termindlu az po kompletni okus sazenice, kterd zpravidla po
takto markantni ztraté asimilac¢nich organu a celkové schopnosti asimilace odumira. Tyto
plochy jsou z diivodu zkreslovani udaji z dal§iho vyzkumu vylouceny.

Na TVP 4] je na prvni pohled patrné vysoké poskozeni v kategorii ,,jiné poSkozeni®,
je to zplisobené neodbornou tézbou, kterd v kombinaci s faktorem ¢asu a vysokym stavem

srnéi zveéte komplikuje odristani sazenic. Vysoké procento poSkozeni zde tedy opét hraje
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vyznamnou roli a jedinci na této ploSe nemaji Sanci vytvofit plnohodnotny porost. I tato
plocha byla z vyzkumu dale vyloucena.

TVP 9] a 10J patii mezi nejstarsi zkusné plochy. V roce 2011 zde doSlo vlivem
pozdniho mrazu k vyraznému posSkozeni jedinci a u nékterych k nésledné tvorbé
vicekmenosti. Tato plocha, ackoliv neni oplocena, vykazuje zna¢né procento piezivSich
jedincti uprostted plochy. Na druhou stranu krajni jedinci jsou tlakem zvéfe opét zcela

zdecimovani.

5.2 Porovnani vySkového ptirtstu na TVP 6J — TVP 13]

Jak uZ bylo feceno vyse, byl na jednotlivych TVP kaZdoro¢né zjiStovan vySkovy
prirdst. Jednalo se o Casovou periodu od roku 2010 — 2014 a prvni veli¢ina zjiSténa
rozdilem dvou po sob¢ jdoucich méteni vysek sazenic pripada tedy na rok 2011 a tak dale
az do roku 2014. Z téchto hodnot byl spocitan primér at’ uz v ramci pfirtistu sazenice za
celou dobu vyzkumu — primérny rocni vyskovy piirist (obrazek ¢. 7), nebo primérny

prirdst na celé plose v jednotlivych letech a plochach (obrazek €. 6).

irdstna TVP 6J - TVP 13)

<
5
(o]
<
<
©
=<

™ PFirdst (cm)

Obrazek €. 6: Graf primérného vySkového priristu na plochach za jednotlivé roky
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Jak je na prvni pohled patrné u obr. €. 6, je u kazdé z ploch viditelny stoupajici trend
pfirtstu v rdmeci jednotlivych let. U TVP 6J a TVP 11J je zfejmé urcitd podobnost a na
téchto plochach jsou také naméfeny nejmensi priristy. Plochy 7J a 8J vykazuji naopak
hodnoty pomérné vysoké. Jedinci na plochach 12J a 13J jsou mladSiho véku, ale 1 ptesto
kdyz si odmyslime pocatecni pfirtistové hodnoty a vezmeme v tvahu vék, I1ze zde uvazovat
urcitd podobnost s plochami 7J a 8J. TVP 9J a TVP 10J jsou nejstarsi plochy a je to patrné
1 z hlediska pfirtistu, ktery v prvnim roce métfeni nékolikandsobné pievySuje pocatecni
hodnoty u ostatnich ploch, u kterych dochazelo k prvnim méfenim hned nasledujici sezénu
po zalesnéni. PosSkozeni jedinci okusem nebo jinymi faktory nebyli v tomto pfipadé

uvazovani.

t ik o ()

Gmérny roEni pfirde
B
o
L1

10

Pr

0 Median
[ 25%-75%
-1o ’ : ’ ' ! ) ’ : T Rozsah neodleh.
Gl g & al 104 114 124 13
10_Plocha

Obrazek €. 7: Graf priimérného ro¢niho vySkového priristu na jednotlivych plochach

Na tomto grafu jsou zndzornéné primérné hodnoty pfirtistu za celé sledované
obdobi, median a rozsah téchto hodnot. Vyznamny je rozsah na plose 9J a 10J, kde jedinci
vytvati typicky stiechovity tvar v rdmci plochy charakterizovany minimalnimi pfirastu na
okraji plochy a maximalnimi uprostied. Tato plocha je nejstar$i a prirlisty nékterych
jedinct daleko ptresahuji pfiristy jedinch na ostatnich plochach. AvSak hodnota zvana
medidn zde znazoriiuje vetsi kumulaci jedinetl s niz8§im ptirdstem proti nékolika jedincim
s pfiristem az 50cm. Jelikoz tyto plochy byly, ackoliv nejsou oploceny, do dalSiho
vyzkumu ponechany, je zde patrny 1 nulovy pfirtist zpiisobeny okusem krajnich jedinct
zveii a je s timto nutno pocitat 1 v celkovém hodnoceni pfiriistu na téchto plochach. Ostatni

plochy jsou rozsahové pomérné vyrovnané. A ptirGsty opét odpovidaji uvedenému vyse.

34



Plocha 6J a 11J vykazuje hodnoty mal¢ a TVP 7J a TVP 8] popiipadé¢ TVP 12J a TVP 13]

hodnoty o poznéani veétsi.

Krabicovy graf z VySkovy pfirist 2011 sesupeny ID_plocha

jedle new 46v*511¢c

Krabicovy graf z vyskovy pfirist 2012 seskupeny ID_plocha

jedle new 46v*511c
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Obrazek ¢. 8: Graf primérného vyskového prirtastu na jednotlivych TVP v letech 2011, 2012, 2013 a 2014

Dale porovnani jednotlivych pfirGsth na plochach v ramci jednotlivych let
znazornénych v krabicovych grafech na obr €. 8. V roce 2011 je patrna znacné vyrovnanost
prirdsti na jednotlivych plochach, opét jsou zde zahrnuty i plochy 9J a 10J. Vysledky na
téchto plochach jsou zkresleny okusem zvéfi, a proto jsou nékteré ptirsty i v zdpornych
hodnotéach. Plochy nejmladSiho charakteru 11J, 12J a 13J vykazuji v tomto roce nejmensi
rozsah hodnot. Postupem casu a v prabehu let jsou vykyvy na plochach v ramci rozsahu
hodnot 1 medianu vétsi a vétsi. V roce 2014 je rozkolisanost v rdmci piirtisti markantni a
odrazi at’ uz stanovistni, vlhkostni, svételné poptipadé¢ jiné podminky a jejich plisobeni na

odristani jedinct na jednotlivych plochach. Viz déle.
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5.3 Porovnani tloustkového pfirtistu na TVP 6] — TVP 10]

Tloustka kotenového kr¢ku a néslednd dopoctend hodnota tloustkového pftirtstu
byla zaznamenavana na plochach 6J — 10J opét v letech 2010 — 2014. Tyto hodnoty jsou
ptehledné znazornény v grafech na obr. €. 9, v ramci primérného tloustkového piirastu za
jednotlivé roky a plochy. Nebo primérného piiristu rocniho za sledovanou periodu

(obrazek ¢. 10).

Tloustkovy pfirast na TVP 6J - TVP 10J

4 1 PFirdst (mm)

Obrizek €. 9: Graf primérného tloust’kového prirtstu na plochach za jednotlivé roky

Na obr. €. 9 je opét patrny nejmensi pririst tentokrat tloustkovy na plose 6J, dale pak
u této plochy urcitd vyrovnanost pfirtstu v letech 2013 — 2014. U TVP 7] a 8J je zfejma
posloupnost piiriistit v prvnich letech Zivota a od roku 2014 dochézi taktéz k vyrovnanosti
prirdstd. Plochy 9J a 10J vykazuji nejvétsi prirtist a stoupajici posloupnost tohoto pfirtstu.
Je tfeba zde opét zduraznit, Ze je to zpusobeno extrémnimi ptirtsty nékolika malo jedinct
uprostied plochy (viz Obr. €. 10). A pfipomenout, Ze tyto plochy nejsou oploceny a krajni
jedinci jsou zde intenzivné okusovani. TaktéZ vek je u téchto dvou TVP rozdilny nez u
ostatnich. Z tohoto divodu nelze TVP 9] a 10J objektivné hodnotit a porovnavat

s ostatnimi oplocenymi plochami.
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Obrazek €. 10: Graf prumérného ro¢niho tloust’kového pririistu na jednotlivych plochach

V tomto grafu na obr. ¢. 10 jsou zndzornéné hodnoty za celé sledované obdobi
primérného tloustkového pfiriistu prosttednictvim medidnu a rozsahu hodnot. Opét je zde
urcitd podobnost. TVP 6J, 7J a 8J podobna variability pfirGsti jedinci na jednotlivych
plochéch znazornéna rozsahem. Plochy 9J a 10J v rdmci medidnu zaostavaji za plochou 7J.
Ackoliv na téchto plochach jsou priristy nékolika jedinci markantnéj$i, median
znazoriiuje, ze jsou v menSin€. VEtSi procento predevsim krajnich jedinci vykazuje

pfirtsty mensi at’ uz vlivem zvéfe nebo jiné¢ho faktoru.
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Krabicovy graf z Tloustkovy pfirist 2013 seskupeny ID_Plocha : I, .
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Obrazek ¢. 11: Graf pramérného vySkového priristu na jednotlivych TVP v letech 2011, 2012, 2013 a 2014

Porovnani pramérného tloustkového pfirtistu v ramci jednotlivych let je znazornéno
v grafech na obr. ¢. 11. Vroce 2011 je zde patrnd urcita vyrovnanost pfirGstii na vSech
zkoumanych plochach. Hodnoty jsou taktéz nejmensi za celou ¢asovou periodu a median
odpovida zhruba 1 mm. Rozsah hodnot v tomto roce je minimalni. V roce 2012 vykazuji
vSechny TVP ur¢itou tloustkovou rozriznénost i rozsah pfiriistii je uz markantngjs$i. Rok
2013 byl vyznamny pro ptirdst na plochach 9J, 10J a 6J, kde je patrny urcity pokles
prirdstu oproti roku minulému. Rok 2014 ukazuje na opétovnou tloustkovou dynamiku
prirdstu a uréitou rozriznénost avsak ne tak patrnou jako v roce 2012. Rozsah u ploch 9J a

10J je opét markantni z dvodu jiZ n€kolikrat zminovaného.

5.4 Porovnani vlhkosti na TVP 6J a TVP 7J

Vlhkostni podminky byly zjistovany na dvou plochéach, z nichz kazda spadd do
jiného souboru lesnich typti. TVP 6J - 4P, tedy podmacena kyseld bu¢ina a TVP 7J — 3K, a
to kyseld dubova bucina. Sbér dat probihal v prib¢hu dvou let v tydennich intervalech
v letnich mésicich, zhruba dvanact méteni za rok. Na kazdé TVP bylo reprezentativné
rozmisténo deset bodil, na kterych dochdzelo k odecitani hodnot saciho potencialu. Je tfeba
podotknout urcita podobnost vlhkostnich pomérit na obou plochéach, avsak i tak zde byla

prokazéana rozdilnost, ackoliv minimalni.
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== Saci potencial 2012
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Obrazek ¢. 12: Graf primérnych hodnot saciho potencialu na ploSe 6J

Graf na obrazku ¢. 12 znazoriiuje vlhkostni poméry na ploSe 6J v pribéhu

sledovaného obdobi od 14. 6. — 21.

souboru lesnich typti 4P. V ramci obou let je zde zfejma urcitd podobnost v mensSich ¢i
vétSich vykyvech hodnot saciho potencidlu v piiblizné stejném obdobi. V letnich mésicich

dochazi ke snizeni hodnot v disledku vysokych teplot, které opét po opadnuti ustaluji saci

9. Vlhkost na stanovisti je pomérné vysoka a odpovida

potencial na hodnot¢ zhruba 95 — 96 %.

= Saci potencial 2012

= Saci potencial 2013
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Obrazek €. 13: Graf primérnych hodnot saciho potencialu na plose 7J
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Saci potencial na obr. ¢. 13 udava pritbé¢h hodnot na plose 7J v roce 2012 a 2013.
Lesni typ je 3K a vlhkost na této plose opé€t vykazuje urCitou stagnaci hodnot v jarnich a
podzimnich mésicich, naopak v mésicich letnich jsou zde patrné daleko vétsi vykyvy nez

tomu je na ploSe 6J (obr. ¢. 12). Hodnoty zde klesaji v pribéhu ¢ervence az na 50%.

== \/lhkost na ploSe 7)  ==\/|hkost na plose 6J
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Obriazek €. 14: Graf hodnot saciho potencialu v ramci sadrovych blo¢ki (1 — 10) na plose 6J a 7J

Porovnani vlhkosti v ramci jednotlivych blockd na plose 7J ukazuje obr. €. 14 a to
niz§i hodnoty u bodt 5 a 6 poptipadé 1 a 10. Tj. ve vychodni a zapadni Casti neboli na
okrajich této plochy. Naopak hodnoty vyssi u bodil ostatnich, které se nachazeni ve stfedu
plochy. Viz obr €. 14, kde jsou schematicky zndzornény jednotlivé body (sadrové blocky)
na plose.

Vlhkost na plose 6J v ramci jednotlivych bodl opét na obr €. 14. Na této ploSe nejsou
patrné zadné markantnéjsi rozdily mezi jednotlivymi sadrovymi blocky. Ktivka zachycujici
jednotlivé body na ploSe je témé&f vyrovnana a jeji rozkolisanost je jen v ramci jednoho,
dvou procent, takZe zanedbatelna. Nelze zde tedy potvrdit vlhkostni rozdily jako v ptipadé

minulém.
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Obrazek €. 15: Sadrové blocky schematicky znazornéné na plochach 6J a 7J

Je tfeba podotknout, ze obnovni prvek na obr €. 15 je vétSiho charakteru a zkusna
plocha (TVP 6J) se tudiz nerozprostira na celé obnovované ploSe, ale jen v jeji ¢asti. Nelze
zde proto tedy objektivné zachytit vlhkosti podminky v rdmci celé plochy a ani to nebylo

umyslem, vzhledem k rozmisténi jednotlivych sadrovych bloc¢k po plose.

5.5 Porovnani zapoje, openness, DSF a ISF na TVP 6J — TVP 13]

Na zkoumanych plochach 6J — 13J byly zjiStovany hodnoty otevienosti porostniho
zépoje znazornéné hodnotami openness, jakozto procento oteviené oblohy. Dale pak byla
zjiSténa relativni pfima radiace pod porostem (DSF) a relativni neptima (difuzni) radiace
pod porostem (ISF). A pomér téchto dvou veli¢in, tedy DSF/ISF. VSechny tyto veli¢iny

uzce souvisi s otevienosti zdpoje a velikosti obnovniho prvku. Viz obr. ¢ 15 a €. 16.
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Obrazek €. 16: Graficky znazornéné TVP 8J — TVP 13J
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Na obrazcich ¢. 15 a ¢. 16 jsou zndzornény jednotlivé TVP na obnovovanych
plochach. Podle rlstu jednotlivych stromii na ploSe nebo v jeji tésné blizkosti a
korunovych projekei 1ze vycist stupenn rozvolnénosti zédpoje. Volny zapoj lze pozorovat u
plochy 6J, 7J, 8J, 9J a 10J. Mezernaty je potom patrny u ploch 11J, 12J a 13J. Je tfeba vzit
vuvahu 1 velikost plochy, ktera nemusi vzdy korespondovat se stupném zéapoje.
ZjednoduSen¢ feceno na velké ploSe se mezery v zapoji mlUzou povazovat za zapoj
mezernaty a obdobna mezera v zapoji na ploSe malé za zapoj volny. Z tohoto divodu bych

volny zapoj uvazoval jen u ploch 6J, 9J a 10J.
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Obrazek ¢. 17: Graf hodnot Openness na TVP 6J — TVP 13J

Hodnoty Openness zpravidla odpovidaly téZebnim zasahtim, které byly provedeny na
jednotlivych plochach a s tim souvisejici otevienosti zapoje (viz vyse). Nejnizsi hodnoty
byly naméfeny na plochach 8J a 11J (pod 16%), tyto plochy byly nejmensiho charakteru.
Na plose 6J dosahoval median aZ na hodnotu 22%. TVP 10J vykazuje taktéz vysokou
hodnotu, avSak TVP 9J ktera je v jeji té€sné blizkosti uz hodnotu o poznani mensi. Ostatni

plochy TVP 7J, 12J a 13Jvykazuji podobné hodnoty.
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Obrazek €. 18: Graf hodnot Openness v porovnani s velikosti plochy na TVP 6J — TVP 13J

Jak je patrné na obr ¢. 18, velikost plochy az na vyjimky (TVP 12J a TVP 13))
koresponduje s hodnotou openness. Nejmensi TVP 8J o vyméfe 1,58 aru vykazuje
nejmensi procento oteviené oblohy a TVP 6J jako nejvétsi o velikosti 7,27 aru procento
nejvyssi. Ostatni plochy rovnéZz vykazuji podobnost, ¢im véEtsi plocha tim vétsi procento
otevienosti oblohy. Ackoliv se zda tento trend logicky, je tfeba brat v tivahu, jak uz bylo
feCeno vyse, i otevienost zapoje jako takovou. V tomto piipadé u TVP 12J a 13J, kde

mezernaty zapoj spolu s velikosti plochy hodnoty openness oproti ostatnim spiSe snizuje.
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Obrazek €. 19: Graf hodnot ISF a DSF na TVP 6J — 13J
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Relativni pfima radiace pod porostem (DSF) na obr. ¢ 19 vykazuje vysokou
variabilitu rozsahu v ramci TVP 6J, 9J, 10J a 13J. Variabilitana TVP 11J a 12] je
minimalni. Celkova variabilita medianu DSF mezi plochami je az na plochu 7J a 8J
popiipad¢ 6J minimalni. Nejvyssi procento DSF je u TVP 6J, nejmensi u TVP 7J a 8]J.

Relativni neptimé (difuzni) svételné zaieni pod porostem (ISF) na obr ¢. 19 udava
opét podobné hodnoty jako u DSF u TVP 6] nejvyssi a TVP 7] a 8J nejnizsi. Variabilita u
ostatnich ploch je minimalni, av§ak hodnoty oproti pfedchozim DSF jsou podstatné nizsi.
Variabilita rozsahu hodnot ISF je markantni na plose 6J.
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Obrazek €. 20: Graf hodnot poméru DSF/ISF

Pomér DSF a ISF byla posledni sledovana charakteristika a zpravidla byla vétsi nez
jedna, tzn., Ze na plochach bylo vice pfimého nez difuzniho zateni. Nejniz$i hodnoty byly
zaznamenany u ploch 7J a 8J. Tyto plochy se nachédzely pod hranici jedna a bylo u nich
tedy zjiSténo vice difuzniho nez piimého zareni. Median poméru téchto hodnot byl u

ostatnich ploch vyrovnany okolo hodnoty 1,2.
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5.6 Porovnani vSech veli¢in

Y

Vlhkost

Velikost plochy

YV V. V V V V V V

Openness — Plocha oblohy

Primérny rocni piirast vyskovy

Primérny ro¢ni ptirast tloustkovy

Relativni pfima radiace pod porostem

Pomér vyskového a laterdlniho pfirtstu

Relativni neptimé (difuzni) radiace pod porostem

Vzdalenost jedincti od S, Z, J a V okraje obnovované plochy

Pro tfeSeni byla pouzita krokovad linedarni regrese. V prvni fazi byly do modelu

zahrnuty vSechny dostupné proménné. Pokud byly nékteré z proménnych statisticky

nevyznamné, byly postupné po jedné z modelu odstraiiovany (model byl po odstranéni

kazdé proménné vzdy znovu piepocitan) tak dlouho, dokud v modelu nezistaly zahrnuty

pouze proménné statisticky vyznamné. Nize v tab. ¢. 2 jsou uvedeny kone¢né vysledky.

Tabulka €. 2: Vysledné korelujici hodnoty

Vyskovy prirast

Estimate Std.

Error t value Pr(>|t])

(Intercept) 26.81864 2.50798 10.693 < 2e-16 ***
J -0.39296 0.08147 -4.823 1.88e-06 ***
Y, -0.36232 0.10627 -3.409 0.000704 *x*xx*
Pfima radiace -16.27991 5.75208 -2.830 0.004839 **
Nepfima radiace 29.01654 9.00176 3.223 0.001350 *~*
Multiple R-squared: 0.1411
Tloustkovy priruast

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 5.212770 0.649350 8.028 1.93e-14 *x~*
J -0.087185 0.017737 -4.915 1.42e-06 ***
Y, -0.040026 0.009538 -4.196 3.52e-05 **x*
Openness -0.291635 0.102945 -2.833 0.004906 *~*
Nepfima radiace 15.352718 4.470153 3.434 0.000672 **x*
Multiple R-squared: 0.1456
F-statistic: 13.59 on 4 and 319 DF, p-value: 3.042e-10
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V prvnim sloupci (Estimate) jsou uvedeny odhady parametri, ve sloupci poslednim
(Pr (>t)) hladiny vyznamnosti testd, ze dané parametry jsou ve skute¢nosti nulové. Pokud
je tato hladina mensi nez 0,05, poklddame dany parametr za statisticky vyznamny.
Co se tyce vyskového pfirtistu, vidime zaporné korelace se vzdalenostmi od jizniho
(J) a vychodniho (V) okraje obnovovaného porostu. Dale Pak zaporna korelace vici
tomuto pfirGstu s relativni pfimou radiaci. Ale naopak kladnd neboli pozitivni korelace
s relativni nepfimou (difuzni) radiaci. Model vysvétluje (Multiple R-squared) celkem
0,1411 z celkové variability.
U tloustkového piirtstu lze vycCist opét zaporné korelace se vzdalenostmi od jizniho
(J) a vychodniho (V) okraje porostu. Dale pak zapornou korelaci k openness (procento
otevienosti oblohy) a kladnou opét jako u vyskového piirtistu k relativni nepiimé (difuzni)
radiaci pod porostem. | zde model vysvétluje (Multiple R-squared) tentokrat celkem

0,1456 z celkové variability.
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6 DISKUZE

6.1 VIiv zvéie

Plochy obnovované jedli byly rozdéleny do dvou skupin a to do podsadeb, kde byla
ochrana proti zvéfi realizovana pomoci repelentt. Toto se tykalo TVP 1J — TVP 5J a TVP
9J — TVP 10J. A druha kategorie tzv. kotlikii (TVP 6J — 8J a TVP 11J — 13]), kde byla
ochrana proti zvéti realizovana oplocenim.

Oplocené plochy nevykazovaly z diivodu pravidelné kontroly oploceni témét zadné
ztraty vlivem okusu zvéte. Naopak plochy neoplocené, az na vyjimky (TVP 9J a TVP 10J)
vykazovaly v prubéhu let vysoké poskozeni a i pfes snahu tvorby novych terminalii a pryti
jedinci na téchto plochach postupem ¢asu zcela vymiely. Skody v prvnim roce po vysazeni
byly minimalni, avSak v nésledujicich letech se stupiiovité zvySovaly. A i1 kdyZ podle
mistniho hospodate zde nejsou stavy zvére nijak markantni, tak i za téchto podminek je
jedle jako velmi atraktivni dfevina mezi smrkem intenzivné skousavana a vyhledavana.

TVP 9J a 10J jakoZto neoplocené plochy by se daly povazovat za urcitou zvlastnost,
krajni jedinci na téchto plochéach jsou sice intenzivné skousavani a umrtnost na okrajich
ploch je vysoka, ale jedinci uprostied plochy zvéfi v tuto chvili jiz zcela odrostly a to bez
vyraznéjsiho poskozeni. V tomto pfipadé lze usuzovat podle vysokych vyskovych i
tloustkovych pfirtisti uprostied plochy na optimalni mnozstvi svétla, které odpovida
v tomto piipad€ 18 % openness. Dale pak vhodnému mikroklimatu poptipad¢ vlhkosti.

Je zfeymé, Ze ochrana pouze pomoci natérti terminalnich vyhont repelenty nemé na
vliv okusu takovy efekt jako oploceni. Toto potvrzuje i Levy (2013) ktery uvadi, ze na
neoplocenych jedlovych plochach na LU Kloko¢na dochazi k vysokym ztratim
zpiisobenych okusem a oploceni je zde nutnosti. Jako limitujici povazuji za zvét ve svych
pracich i autofi jako Sindela¥, Frydl (2004) nebo Cerveny (2005). Podle Cislerové (2001)
se sice vyplati oplocovat obnovni prvky az od velikosti 10 aru, ale v tomto ptipad¢, kdy
jedinci na plochach vlivem zvéfe témét vymiraji a obnova by byla realizovana potad
dokola, se podle mého nazoru vyplati oplocovat i prvky mensiho charakteru, bez omezeni

velikosti.

6.2 Vliv vlhkostnich podminek a buiené

Sledovéani vlhkosti probihalo na dvou plochéch, obé plochy vykazovaly vysoké
procento pudniho saciho potencialu, které se pohybovalo v priméru okolo 95 % v ptipadé

plochy 6J a v ptipad¢ plochy 7J na hodnoté 90%. Jak je patrné obé tyto hodnoty jsou
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pomérné vysoké a lze stézi urcit vliv téchto hodnot na rist jedle. Statisticky se zde zadna
kladnd ani zdpornad korelace k tloustkovému nebo vySkovému piiristu nepotvrdila.
Kazdopadné jak je uvedeno vyse, jedle ma rdda vysokou vlhkost at’ uz pidni nebo
vzdusnou a uhrny srazek okolo 400 mm. Toto vSe je ve zdejSich podminkéach dodrzeno a
Ize konstatovat, Ze v ptipadé LU Kloko&na jsou v tomto piipadé pro jedli podminky ve
vetsSing piripadl optimalni. Samoziejmé u souboru lesnich typi 4P a vysoké vlhkosti na
téchto stanovistich (viz TVP 6J), lze polemizovat o tom, jestli této vlhkosti v nékterych
piipadech neni az pfili§ a v kombinaci s jinymi faktory nema na rast jedle negativni dopad.

S vysokou vlhkosti je pochopitelné spojené i riziko vyskytu bufen¢, kterd mize mit
na odristani této dieviny negativni dopad. V piipad¢ vétSiny ploch a jejich velikosti za
predpokladu vySe zminiovaného primérného saciho potencialu v rdmci roku lze fici, ze zde
bufen ale neplisobi konkuren¢né. Tzn., Ze ackoliv je zde vysoka vlhkost svételné podminky
odpovidajici primémé hodnoté 16% openness zde bufeni nedovoluji rist. Vyjimkou je
plocha 6J, kde openness dosahuje hodnoty témét 22 % a saci potencial 95%. Na této plose
je vliv bufené patrny, coz miize mit mimo jiné vliv na tloustkovy i vySkovy piirist, ktery u
této plochy vykazuje nejmensi hodnoty ze vSech sledovanych ploch. Je ovSem tieba
podotknout, Ze tato plocha byla pravidelné ozinana a vliv bufené zde neni nijak zdsadni,

z tohoto diivodu podle mého nazoru bufen vyrazné rist neovliviiuje.

6.3 Vliv svételnych podminek

Je tfeba poukézat na fakt, Ze jedle, jak uz se mnohokrat prokdzalo, jako stinna
dfevina snese velky zastin. V tomto pifipad€ budeme hovofit o hodnotach openness, DSF a
ISF, kterd nejlépe charakterizuji svételné podminky na plochach. Vzhledem k malé
variabilité velikosti jednotlivych obnovovanych prvki (TVP), nelze v tomto piipadé urcit
konkrétni hrani¢ni hodnoty téchto veli¢iny pro optimalni rist jedle, ale mizeme se k témto
hodnotdm v rdmci moZnosti alesponl pfiblizit. Dale se tedy budeme pohybovat v rozmezi
od 15% (nejmensi kotlik) do 22% (nejvétsi kotlik) otevienosti oblohy tedy openness

Jednoznaéné lze fici, Ze TVP 6], kde je onéch zminénych 22% openness, vykazuje
nejmensi pfirtsty jak tlouStkové tak vyskové za celé sledované obdobi. Tato plocha je
zaroven nejvetSiho charakteru o velikosti 7,27 aru. Statistickd linedrni regrese potvrdila
negativni vliv ptimého zéfeni (DSF) na vyskovy pfirtist a v tomto ptipadé pravdépodobné
hodnota 46 % DSF ma za nasledek oproti ostatnim plochdm minimalni vySkové ptirtsty

odpovidajici v priméru zhruba 9 cm. Statisticky se prokazala i1 zaporna korelace hodnoty
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openness (22%) k tloustkovému pfirastu. Tzn., Ze ¢im niZsi hodnota openness tim vyssi
tloustkovy pfirtist. V tomto piipadé vyssi hodnota openness znamena tloustkovy ptirtst
sledovanych ploch.

Openness u TVP 7J a TVP 8J, tj. ploch snejmensi hodnotou, je 15% a 16%
otevienosti oblohy. Tyto plochy vykazuji nejvétsi pruméré prirtsty jak tloustkové tak
vyskové a v piipadé této prace je lze povazovat za urcity idedl. Toto potvrzuje i
Robakowski et al. (2003) ktery jako optimdlni uvaddi mnoZstvi okolo 18% otevienosti
oblohy, coz je vtomto piipadé minimalni rozdil. Dale pak je tento vySkovy pfirtist
pravdépodobné podminén vysokym podilem hodnot DSF/ISF, ktery je v tomto ptfipad¢ na
hodnot€ 1,3 ve prospéch difuzniho zéfeni. Toto doklada i Dobrowolska (2008), kterd uvadi
pro optimalni rist jedle vyssi podil tohoto zafeni. Pro Uplnost v pfipadé téchto ploch je
primé&rny pfirGst aZ 22 cm, coZ je jednou tolik neZ na ploSe 6J. Co se tyc€e tlouStkového
priristu je zde potvrzena korelace tohoto prirtistu a hodnoty openness, kdy pravdépodobné
niz§i hodnoty openness znamenaji vyssi tloustkové ptirtsty, které dosahuji hodnot 3,5 mm
a 4,5 mm, tedy opét az jednou tolik co v piipad¢ plochy 6J.

Co se tyce vzdalenosti sazenic od okraji obnovovanych ploch, byla prokazana
zaporna korelace jak vyskového tak tloustkového prirtistu k nejvzdalenéj$im sazenicim
vyskytujicich se od Jizni a Vychodni hranice plochy. Tzn. sazenice v severnich a zapadnich
castech plochy vykazovaly nejmensi pfirtsty. Tyto korelace byly sice minimalni, ale 1 tak
sazenice v té€chto castech ploch odpovidaly vySe zminénym svétlostnim charakteristikam a
z nich plynoucim hodnotam piirtstu.

U ostatnich ploch bohuZel nelze konstatovat zadné patrné souvislosti mezi
jednotlivymi pfirGsty at uz tloustkovymi nebo vySkovymi vzhledem k svételnym
podminkam na jednotlivych plochach. U TVP 9] a TVP 10J jsou daje skresleny okusem
zveti a nelze zde objektivné posoudit vliv svétla na rist jedinct na plochach. TVP 11J, 12]
a 13J jakozto nejmladsi plochy zatim nevykazuji Zadnou variabilitu v ramci vySkovych
ptirtsth a ikdyZ se svételné podminky na téchto plochach lisi, objektivné bude toto mozné

posoudit az v letech dalSich.
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7 ZAVER

Pieména smrkovych monokultur v podminkach LU Kloko¢na je posledni dobou
velmi diskutované téma a i v praxi se tak v poslednich letech d&je a intenzivné se zde na
tomto pracuje. Toto se v téchto podminkach déje ruku v ruce s pfevodem hospodarského
zpusobu pasecného na zplisob vybérny a lze tedy hovofit o urcitém uceleném souboru déj,
ktery lze nazvat jako pfestavba. Cilem tohoto je predevSim snaha pfiblizit se k lesim
ptirod¢ blizkym a z toho plynouciho SetrnéjSiho hospodaieni v podminkach, kde je toto
mozné realizovat.

Jelikoz se tyto lesy fadi do kategorie lesti zvlastniho urceni, bylo zde mozné bez
vetsich problému realizovan tento vyzkum, ktery spocival v zalozeni 13 jedlovych trvalych
vyzkumnych ploch (TVP) a mél za cil ptfedevSim zjistit, jestli provozné aplikované
obnovni postupy pro zavadéni jedle do smrkovych porostii jsou v téchto podminkach
vhodné. Zjistit vhodnou velikost obnovniho prvku, na kterém jedle odriistaji nejlépe a to
pfedevs§im vlivem svételnych, vlhkostnich a jinych faktori (pfedevSim zvéte a butené). A
vliv téchto faktort, pokud né&jaky je, na tloustkovy a vyskovy piirast. Tento prirdst byl
evidovan v letech 2010 — 2014 a byl statisticky porovnavan s vlhkostnimi a svételnymi
podminkami na jednotlivych plochéch.

Jako limitujici faktor byl jednozna¢né prokdzan vliv zvéfe, kterd v téchto
podminkach zasadnim zpisobem negativné ovliviiuje rust jedinci na obnovovanych
plochach, které nejsou oploceny. Tyto plochy jsou timto faktorem ovlivnény natolik, ze je
zde nutné zapoc¢inat obnovu novou. Oploceni je zde tedy nutnosti.

Co se ty€e vlhkostnich pomért, tak hodnoty této veliiny jsou na vSech TVP tak
podobné, ze neni mozné za téchto podminek urcit zaddné limitujici hodnoty, které by rist
vyrazné ovliviiovaly.

Vysledky hodnoceni rlistu obnovy potvrdily negativni dopad relativni pfimé radiace
(DSF) na vyskovy pfirtst, kterd v mém piipadé pii hodnoté 48 % zasadnim zplisobem
minimalizovala tyto vySkové piiriisty. Jako optimalni se v ramci maximalnich pfirtsta jevi
hodnota okolo 25 % DSF poptipad€ nizsi. V ptipadé relativni difuzni radiace (ISF) se
potvrdila kladna korelace tloustkového i vySkového pfirtstu k této veli¢iné coz je v
ptipad¢ zkoumanych TVP od 25 do 30 %. Dale pak negativni korelace openness, jako
hodnoty otevienosti oblohy, k tloustkovému pfirtstu. Tzn. vtomto piipadé, se jako
optimum jevily plochy s hodnotou openness nizs§i, odpovidajici zhruba 16 %. Vliv

ostatnich svételnych charakteristik nebyl prokazan.
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7.1 Doporuceni pro praxi

Na zédklad¢ dosazenych vysledki Ize fici, ze hlavnim problémem je vliv zvéfe, ktera
neoplocené plochy intenzivné negativné ovliviiuje. Individudlni ochrana pomoci repelentii
je v tomto ptipadé nedostacujici, a pokud nedojde k masivnimu snizeni stavii zvéte, je zde
nutné vSechny obnovované plochy oplocovat. Dale ze zjisténych vysledkt vyplyva, ze je
optimalni jedli v téchto podminkach obnovovat na mensich plochach o velikosti zhruba 2
az 3 arQ, pfiCemz na takto velkych plochiach mirné profedit okolni porost, bez vétSich

svétlin a dodrzet tak podminky niz§iho pfimého zateni a vétsiho podilu zafeni difuzniho.
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