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Abstrakt:

Cilem této diplomové prace je poskytnout uceleny prehled o moznostech lingvistické
anotace s dirazem na anotaci sémantickych jevl. Prace je rozdélena do tii vétSich
celkll, pficemz prvni ¢ast pojednava o obecnych rysech lingvistické anotace (lirovné,
vyvoj, standardy, anota¢ni proces a nastroje). Pozornost je vénovéna téz metodologii
tvorby anotacnich schémat, statistickym metodam v anotaci a sou¢asnym trendiim na
poli kolaborativni anotace. Zvlastni pozornost je vénovana anotaci sémantickych jevu,
jejim specifikim a jeji dulezitosti pro riizné obory lingvistiky (NLP, korpusova
lingvistika). Ve druhé ¢asti jsou na ptikladech deseti vybranych projektii predstavena
nckterd souCasnd feSeni v oblasti anotace sémantickych jevl. Zavérecnd cast je
vénovana konkrétnimu lingvistickému vyzkumu, na kterém autor prace participoval.
Projekt se zabyva adaptaci procedury anotace lingvistické metafory MIPVU na cesky
jazyk.
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Abstract:

The aim of this master’s thesis is to offer a comprehensive overview of linguistic
annotation with special focus on the annotation of semantic features. The work is
divided into three bigger parts. The first part deals with linguistic annotation in general
terms (annotation levels, development, standards, annotation process and tools).
Moreover, phenomena such as annotation scheme design methodology, annotation
statistics and contemporary trends in collaborative annotation are dealt with. Special
attention is paid to the annotation of semantic features, its specifics and importance for
various linguistic fields (NLP, corpus linguistics). The second part introduces ten
selected projects dealing with semantic annotation and illustrates some of the
contemporary methods and solutions in this field. The final part is dedicated to a
linguistic research in which the author of this thesis participated. The research project
deals with the modification of MIPVU linguistic metaphor identification procedure for
Czech.
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Uvod

Lingvisticka anotace byla od 70. let spojovana piedevsim s korpusovou lingvistikou
— manualni anotace prvnich korpusi oteviela zcela nové moznosti studia jazyka a
ovétovani lingvistickych teorii. Technologicky pokrok na poli vypocetni techniky, jenz
naplno propukl na pielomu 80. a 90. let, umoznil oproti predchozim dekddam
zpracovani nesrovnatelné vétSich objeml jazykovych dat a odstartoval i vyvoj
automatickych metod lingvistické anotace. Lingvisticka anotace se diky tomu dostala
do centra zajmu NLP (Natural Language Processing), protoZe anotovana jazykova data
jsou zékladnim pfedpokladem pro trénovani a evaluaci technologii a nastroji
zpracovavajicich pfirozeny jazyk. S mnozstvim projektii vznikajicich v tomto obdobi
vyvstala i tendence zabyvat se anotaci na teoretické rovin€, coz zahrnovalo naptiklad
sdileni osvéd¢enych postupl, zavadéni standardii a snahy o interoperabilitu. Na
pocatku 21. stoleti lze jiz lingvistickou anotaci bez nadsazky povazovat za plné
etablovanou védeckou disciplinu (téz nazyvanou annotation science), ktera za padesat
let své existence (v dneSnim, komputacné-lingvistickém slova smyslu) urazila velky
kus cesty a kterd bezpochyby zasluhuje vice pozornosti nez jen kapitolu v knihéach o
korpusové lingvistice. Svéd¢i o tom mimo jiné i celosvétova védeckd komunita,
pravidelné potadané konference, ISO standardizace a mnozstvi publikaci vénovanych
anotacni teorii.

Cilem této prace je predstaveni lingvistické anotace v kontextu komputacni
lingvistiky s diirazem na lingvistickou anotaci sémantickych jevii. Prace je
strukturovana od obsirnéji pojatého teoretického zakladu ke konkrétnimu ptikladu
pouziti lingvistické anotace v praxi a je rozdélena do tfech vétSich celka.

Prvni kapitola poskytuje uceleny piehled o lingvistické anotaci jako védecké
discipling od jejiho vyvoje, pres standardizaci, metodologii tvorby anotacnich schémat,
statistické metody pouzivané v anotaci az po jeji technické aspekty a anotacni néstroje.
Pozornost je vénovana také crowdsourcingu v lingvistické anotaci. Druhd kapitola na
pfikladu deseti projekti zaméfenych na anotaci vybranych sémantickych jevi
predstavuje nekteré soucasné postupy a feSeni v oblasti anotace sémantiky. Projekty
jsou predstaveny v kontextu teorie obsazené¢ v prvni kapitole. Tteti, a zéaroven
zavereCna kapitola, detailné pojednava o lingvistickém vyzkumu, na némz se autor
prace podilel — o modifikaci anotacniho protokolu MIPVU za ucelem anotace

lingvistické metafory v ceském jazyce.



1 Lingvisticka anotace

1.1 Typy anotace

Anotaci se zpohledu komputacni lingvistiky rozumi proces, pii némz se ke
korpusovym datim pfifazuji dalsi rozSifujici ¢i interpretani udaje, jinymi slovy
metadata. Takto anotovana jazykova data najdou v soucasné dobé vyuziti predev§im
v korpusové lingvistice a v NLP, kde jsou cennym materialem pifi vyvoji algoritmt
strojového ucenti.

V korpusové lingvistice se obecné rozlisuji tfi zdkladni typy anotace. Prvnim typem
je administrativni anotace, jez je také nazyvana anotaci vnéjsi, pfipadné metatextovou.
Pfi tvorbé€ a vnitini organizaci korpusu slouzi k evidenci tdaji o vkladaném textu (v
ptipadé psan¢ho materidlu napf. autorstvi, Zanr, rok vydani, zdroj atp.).

Druhym typem je strukturni anotace zachycujici formatovani textu. Slouzi také
k hierarchické segmentaci textli na dil¢i celky. V ptipad¢ textovych korpusi se
povétsinou jednd o parové tagy vymezujici jednotlivé texty, kapitoly, odstavce a véty.
Korpusy opatfené administrativni a strukturni anotaci umoziuji uZzivatelim
prostfednictvim korpusovych vyhledédvacich nastroji efektivni a rychlou praci
s korpusem.

Ttetim typem anotace je anotace lingvistickd (vnitini), jiz se tato prace primarné
zabyva. Pfi ni se k analyzovanym segmentim v korpusu (vétSinou slovnim tvariim)
pfifazuji lingvistické interpretacni daje, tj. morfologické, syntaktické, sémantické,
popft. dalsi informace. Jak zdiraziuji McEnery & Hardie (2014), lingvistick4 anotace
do korpusu neptidava nova data — jejim primarnim ucelem je explikovat ve vychozim
textu informace, které mohou byt na prvni pohled skryté a text tak obohatit (31).

Co se provedeni lingvistické anotace tyCe, existuji tii pfistupy: plné¢ manualni
anotace, automatizovand (pfed)anotace s naslednou manudlni korekci a plné
automaticka anotace. Zadny z uvedenych pfistupli negarantuje naprosto bezchybny
vystup. Obecné nejlepsich vysledkii dosahuje plné manualni anotace (i kdyz ani lidsky
usudek neni samoziejmé bezchybny). Jak bude ovsem podrobnéji vysvétleno, jedna se
o ¢innost finanén¢ a Casov€é narocnou, a tak je pouZzivana pfedevsim jako zaklad
k tvorbé a trénovani nastrojii slouzicich k automatické anotaci, které sice zpravidla
nedosahuji 100 % presnosti a kvality lidskych anotatort, ale zato jsou nesrovnatelné

vvvvvv

provadénou softwarovymi nastroji se také pouziva oznaceni tagovani €i znackovani.
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Potencialni mira chybovosti jakékoliv anotace se navic pfimo odviji od charakteru
anotované¢ho fenoménu — napiiklad slovnédruhovéa anotace (PoS tagging) se striktné
definovanymi kritérii poskytuje relativné maly prostor pro rtzné individualni
interpretace, kdezto v pfipadé sémantické anotace je mnohdy mozno akceptovat vice
riznych interpretaci, coz ptedstavuje pomérné velkou piekazku pro automatické
tagovani sémantickych jevi.

Co se typu anotovanych dat tyce, nemusi se jednat vyhradn€ o korpusy textové, ale
napiiklad i o korpusy mluvené, videokorpusy nebo obecné korpusy multimodalni. Je
mozné se setkat 1 s lingvistickou anotaci prozodie, gestiky, mimiky, fonetickych a

fonologickych jevi atp.

Tokenizace

Ptedpokladem k provedeni lingvistické anotace jazykového materidlu v korpusu je
identifikace a vymezeni jednotek, jez maji byt anotovany a nasledné zpracovavany ¢i
podrobeny analyze. Volba minimalnich jednotek zavisi na zamétfeni a konkrétnich
potiebach projektu, v pfipadé textovych korpusti se mize jednat o rozsahlé textové
celky, ale napt. i o morfémy (Ide et al., 2016). Velmi ¢asto jsou minimalni jednotkou
tokeny, tedy jednotliva grafickd slova textu (vcetné interpunkénich znakt a cisel).
Proces, pomoci néjz jsou tokeny vymezeny, se nazyva tokenizaci, a je v dnesni dobé
provadén automaticky pomoci specializovaného software, tzv. tokenizéru.

Jak uvadi Schmid (2008), u jazyku s alfabetickym zapisem je tokenizace podstatné
snazsi zalezitosti nez u jazykl ideografickych, v jejichz zapise nejsou jednotliva slova
jasné ohranicena (tokenizace jazykl tohoto typu, mezi néz patii napiiklad ¢instina, je
zdlvodu zcela odlisného pfistupu a metodologie samostatnou disciplinou).
Nejprimitivnéjs$i zplisob automatické tokenizace alfabetického jazyka vyuziva
skutecnosti, ze slova jsou oddélena mezerami (tento zptsob tokenizace je také znam
pod nazvem white space tokenization). Nasledné postac¢i odstranit interpunkcni
znaménka vyskytujici se na pocatcich a koncich slov. Vyraznéjsi komplikaci majici
vliv na celkovou pfesnost segmentace tokenizéru piedstavuji napiiklad tecky ve

zkratkach a fadovych ¢islovkach. Nekteré zkratky vyskytujici se na konci véty mohou



mit stejny tvar jako plnohodnotné slovo!. Desambiguace slov vyskytujicich se s teCkou
proto vyzaduje informace o kontextu. Dalsi problematickou zélezitosti vyZzadujici
desambiguaci jsou napiiklad viceslovna spojeni, enklitika nebo spfezky. Samostatnou
disciplinu v oblasti tokenizace pfedstavuje rozpoznavani pojmenovanych entit (Named

Entity Recognition — NER), jinymi slovy identifikace proprii.

Lemmatizace

Jednou ze zakladnich forem lingvistické anotace je lemmatizace, pfi niz je ke
kazdému slovnimu tvaru v korpusu pfifazen jeho zadkladni slovnikovy tvar neboli
lemma. Jedna se o mnozinu vSech forem liSicich se tvaroslovnymi afixy, ptipadné
pravopisnou variantou (Cvrcek, 2014). Lemmata sloves jsou tedy v ¢eském prostiedi
jejich infinitnimi tvary, u substantiv se jednd o tvar nominativu singularu atp.

Lemmatizace mlze byt provedena nckolika rGznymi metodami. Gries & Berez
(2017) uvadéji jako zékladni zpiisob pouziti existujici databaze lemmat, ktera jsou
nasledné piifazena jednotlivym tokenlim. Takovyto zpisob lemmatizace je také
nazyvan lemmatizaci slovnikovou. Pokrocilejsi metodou je tzv. stemming (v ¢eském
prostiedi se pouziva i pojmu stematizace). Jednd se o automaticky piistup, pfi jehoz
aplikaci jsou ze slova odstranény morfologické afixy s cilem odhalit kmen slova. Ve
stematizaci se uplatiluje celd fada algoritmi: brute force algoritmy, suffix stripping
nebo stochastické algoritmy. V soucasné dobé€ je vSak nejrozsifenéjsi hybridni ptistup
kombinujici rtizné algoritmy se slovniky pokryvajicimi vyjimky a specifika daného

jazyka (Chmelaf et al., 2011).

PoS tagging (slovnédruhové tagovani)

PoS tagging, nebo také morfosyntaktickd anotace, je proces, pfi némz je slovnim
tokentim pfifazena informace o jejich pfislusnosti ke slovnimu druhu doplnéna ve
vétSin¢ piipadl 1 o dal§i gramatické kategorie. PoS tagging je vlbec nejcastéjsi a

nejvyuzivanéj$i formou lingvistické anotace, a to z toho divodu ze, na ném pifimo

! Naptiklad Ceska zkratka bud. (budouci ¢as) miize byt na konci véty zaménéna s plurdlem genitivu
substantiva bouda.



zavisi dalsi vrstvy anotace (parsing, rizné formy sémantické anotace, ale naptiklad i

lemmatizace, u niz je ur¢eni slovnédruhové ptislusnosti klicové pti desambiguaci).

Parsing

Syntaktickd analyza neboli parsing je po PoS taggingu v pofadi dalSim
nejobvyklejsim zplisobem anotace. Jedna se o syntaktickou analyzu vétnych struktur
Vv textu, jez jsou opatieny syntaktickymi tagy. Automaticky parsing je provadén pomoci
softwarovych nastroji — parserti (syntaktickych analyzatorti). Parsery mohou vyuzivat
statistickych metod (stochastické parsery) nebo se fidi souborem pfedem definovanych
pravidel (Cvrcek, 2016).

Pro parsované korpusy se pouziva oznaceni treebanky. Ty se pak typologicky lisi
v zavislosti na tom, na zaklad¢ jaké teorie jsou vystavény (to miize byt ovlivnéno
napiiklad lingvistickou tradici ndsledovanou tviirci nebo Cisté pragmatickymi divody
jako je vhodnost konkrétni teorie pro zpracovani daného jazyka). Dvéma pievladajicimi

typy treebank tedy jsou:

e treebanky anotované na frazovou strukturu (bezprostiednéslozkové)
Myslenka analyzy na bezprostiedni slozky byla poprvé zminéna americkym
lingvistou Leonardem Bloomfieldem (1933) a proslavila se predevsim diky
Priklady takovychto treebank jsou Penn Treebank nebo ICE-GB
(International Corpus of English).

e treebanky anotované na dependencni strukturu (zavislostni) — Tento
zpuisob syntaktické analyzy je zalozen na dependencni gramatice
francouzského lingvisty Luciena Tesniéra a ma tak blize evropskému
strukturalismu. Mezi takto anotované treebanky patii napiiklad ceska Prague

Dependency Treebank (Hajic et al., 2018).



Dalsi anotované jevy

Za zminku stoji 1 n€které specializované projekty zamétené na anotaci dalSich
lingvistickych jevi. Jedna se naptiklad o anotaci chyb v textech jedinct osvojujicich si
cizi jazyk. Jednim ztakovych projektd je ICLEv2? (Granger, 2009), jehoZ autofi
vytvorfili specidlni tagger, ktery chyby nejen identifikuje, ale i kategorizuje podle
oblasti, do niz spadaji (gramatika, slovni zdsoba, interpunkce, funkéni styly, slovosled
atp.). Takto anotované korpusy jsou velmi cennym zdrojem informaci pro tvirce
vyukovych materidli, a to ptfedevsim pii tvorbé lokalizovanych ucebnic cizich jazyka
kladoucich diiraz na specifické obtize zpisobené vlivem matetského jazyka studentd.

Anotovany mohou byt i korpusy obsahujici data odborného charakteru, kuptikladu
I¢katské zpravy. Tato data mohou byt anotovdna za ucelem vyvoje pokroc¢ilych NLP
aplikaci umoznujicich z téchto textli vyextrahovat napt. informace o diagnéze pacienta.
Prvnim krokem musi v tomto piipad¢ ovSem byt anotace vychoziho textu clovékem
z oboru mediciny, u néjz nelze automaticky pfedpokladat, ze bude mit zaroven
lingvistické vzdélani. Pro tyto pfipady byly vyvinuty specidlni anotacni modely
nazvané light annotation tasks (Stubbs, 2013), umoziujici efektivné zaznamenat
anotaci odbornikii na danou problematiku tak, aby nasledné mohla byt dodatecné

zpracovana lingvisty na miru konkrétniho NLP projektu.

1.2 Standardy v lingvistické anotaci

Standardizace v oblasti jazykovych zdroji se tykd pfedev§sim dvou zasadnich
oblasti. Prvni z nich je format (syntax), v némz jsou data uchovavana, druhou pak
datové kategorie slouzici k identifikaci anotovanych lingvistickych jevii. Obé zminéné
oblasti maji sva specifika a potencidlni komplikace, lze ovSem fici, ze standardizace
lingvistickych datovych kategorii predstavuje podstatné vétsi problém spocivajici
mimo jiné v mnohdy subjektivnich rozdilech v definicich ¢i v pfislusnosti k riznym
teoretickym sméram (Ide et al., 2017). V nasledujicich odstavcich této sekce bude
nastinéno, jakymi kroky se celosvétova anotatorska a lingvistickd komunita snazi

standardizace v téchto dvou oblastech docilit.

2 (International Corpus of Learner English) — korpus tvofeny texty zaki EFL Sestnacti riznych
mateiskych jazykl obsahujici 3,7 milionu slov



Prvni snahy o standardizaci pfistupid k elektronickému zpracovani jazykovych dat,
tedy i k lingvistické anotaci, 1ze zaznamenat jiz v poloving 80. let. Nastup vypocetni
techniky na poli humanitnich véd pfispél k rychlému rozvoji komputacni a korpusové
lingvistiky. Jednim zuskali tohoto rychlého rozvoje byla ovSem skutecnost, ze
nezavisle na sobé vznikalo nepfeberné mnozstvi mensich komputacné-lingvistickych
projektti, znichz kazdy pouzival vlastni software vyvinuty specificky pro vlastni
potieby. To nutné vedlo k tomu, Ze jednotlivé projekty spolu byly nekompatibilni a Ze
data z nich bylo velmi obtizné aplikovat pro dalsi vyzkum. Pfipadny pfevod dat mezi
riznymi formaty predstavoval extrémné Casové a finanén€ néarocnou zalezitost a
vyjimkou nebyl ani vyvoj zcela nového software pro zpracovani jiz jednou pouzitych
dat pro jiné ucely. Jak uvadi Ide et al. (2017), k feSeni problémi s kompatibilitou
nepiispéla ani tehdejsi situace na trhu se softwarem. Komer¢ni vyvojati a prodejci
vypocetni techniky mezi sebou soupefili o své misto na trhu a v honbé za ziskem se
jejich obchodni strategie asto vyznacovala tim, Ze nabizené produkty byly omezeny
vyhradné na jejich vlastni platformu (s. 115). Hlavnimi prioritami na pielomu 80. a 90.
let proto byla interoperabilita v oblasti softwaru a dat a rozvoj metod, jak jiz jednou

pouzitd jazykova data vyuzit k dalSim uceltim.

1.2.1 TEI (Text Encoding Initiative)

Za ptelomovou uddlost ve standardizaci kddovani textu v elektronické podobé se
povazuje zaloZeni organizace s ndzvem Text Encoding Initiative (TEI) (Ide et al.,
2017). Jejim hlavnim posldnim je poskytnout smérnice popisujici zplisoby kodovani
strojové Citelnych textl v humanitnich a spolecenskych védach a v lingvistice. Prvni
ustavujici setkdni TEI se odehralo roku 1987 v Poughkeepsie ve stat¢ New York za
ucasti delegatt z desitek riznych zemi svéta.

V ramci setkdni byl formulovan dokument s nazvem Poughkeepsie Principles, jenz
se stal zakladnim kamenem pro pozd¢jsi TEI Guidelines, tedy soubor smérnic
definujicich strojové Citelny textovy format, ktery bude:

vhodny k vyméné dat a datové analyze
nezavisly na software a hardware
pecliveé definovat textové objekty
snadno pouzitelny v praxi

kompatibilni s jiz existujicimi standardy



Autoti Poughkeepsie Principles ptedpokladali, ze zakladem k planovanym
smérnicim by mél byt znackovaci metajazyk SGML (The Standard Generalized
Markup Language), jenz byl roku 1986 oficidln¢ prohlasen za standard ISO (“Design
Principles®). V poloviné devadesatych let se v§ak TEI Guidelines pfeorientovaly na v té
dob& nové nastupujici znackovaci jazyk XML (eXtensive Markup Language), jehoz
podoba je do znacné miry ovlivnéna pravé TEI a jenz je v soucasné dobé
nejrozsirenéjsim jazykem svého druhu. Jedna se o zjednodusenou verzi jazyka SGML
a od jeho vzniku jej vyviji a spravuje organizace W3C.

Prvni TEI Guidelines byly vydany roku 1994 a byly zatim tfikrat aktualizovany —
naposledy roku 2007. TEI ptsobi dodnes jako neziskova organizace sdruzujici desitky
akademickych a vyzkumnych instituci po celém svété (patii mezi né naptiklad i Ustav
pro jazyk cesky) za cilem vyvijet a udrzovat standard pro reprezentaci textl
v elektronické formé. TEI od roku 2001 kazdoro¢né potada konference, na nichz jsou
prezentovany probihajici projekty, vysledky vyzkumil a voleno vedeni organizace.
Konference jsou také mistem, kde se zastupci komer¢ni sféry a potencialni sponzofi

mohou setkat s pfednimi vyzkumniky z oblasti lingvistiky a Digital Humanities (TEI).

1.2.2 CES (Corpus Encoding Standard)

Jednou z praktickych aplikaci TEI Guidelines je CES — Corpus Encoding Standard
zroku 1994. Jedna se o optimalizaci TEI Guidelines pro lingvisticky anotované
korpusy vytvoienou expertni skupinou EAGLES?. CES jasné definuje, jaka kritéria
(kodovani, architektura, specifikace pro lingvistickou anotaci) korpus musi spliiovat,
aby jej bylo mozno povazovat za standardizovany. Nastupcem CES je XCES (Corpus
Encoding Standard for XML), ktery vznikl roku 2000 soucasné s pirechodem TEI
Guidelines na XML. Jednou z klicovych vlastnosti CES a dalSich specifikaci
zvetejnénych projektem EAGLES je skutecnost, Ze pfi jejich vyvoji bylo pouZito tzv.
bottom-up piistupu — vznikaly na zakladé zkuSenosti nabytych pii realizaci projektt

MULTEXT* a MULTEXT-EAST (117). Tento pfistup je diametralné odlisny od

3 Projekt EAGLES (Expert Advisory Group for Language Engineering Standards) vznikl roku 1993,
byl financovan z rozpoc¢tu EU a jeho ukolem bylo vydavat standardy, smérnice a doporuceni pro
rozsahlejsi projekty pracujici s jazykovymi zdroji (korpusy, lexikony, komputacné-lingvistické
projekty atp.)

* MULTEXT a MULTEXT-EAST je série projektd financovanych EU, pfi nichz byly v druhé poloviné
90. let vyvijeny jazykové nastroje a korpusy pro celkem 18 pievazné evropskych jazykt (TEI).



zpusobu, jimz byly tvoteny TEI Guidelines, jejichZ autofi specifikace vyvijeli a priori,
aniz by vychdzeli z néjakého praveé probihajiciho projektu (top-down ptistup). Dal§im
specifikem CES je to, ze viibec poprvé doporucuje pouziti tzv. stand-off anotace (vice
v sekci 2.5.3), jez je, jak uvadi Ide (2017), v dnesni dob€ povazovana za nejefektivnéjsi

zpiisob anotace.

1.2.3 1ISO standardizace

Zasadnim milnikem ve standardizaci lingvistické anotace je rok 2001, kdy v ramci
Mezinarodni organizace pro normalizaci (ISO) vznikla specializovand technicka
podkomise SC 4 — Language Resource Management. Podkomise funguje pod hlavi¢kou
technické komise ISO/TC 37 — Language and Terminology a k roku 2018 vydala
celkem dvacet dva ISO norem.

Vibec prvnim pocinem SC 4 je norma [ISO 24612:2012 znama téz pod nazvem
Linguistic Annotation Framework (LAF). Cilem LAF je poskytnout abstraktni datovy
model slouzici jako zéklad vSech ostatnich standardi pro morfosyntaktickou,
syntaktickou a sémantickou anotaci vzniklych vrémci SC 4. Oproti predchozim
poc¢inim (CES, XCES atp.) je u LAF kladen jest¢ vétsi diraz na univerzalnost,
srozumitelnost, obecnost a interoperabilitu®. Samoziejmosti je jiz stand-off anotace,
uchovavani jednotlivych irovni anotace v samostatnych dokumentech a reprezentace
hierarchickych informaénich schémat (napf. syntaktickych stromtl) vyhradné
prostfednictvim XML. Datovy model LAF navic krom¢ anotace textovych materiali
pocitd i s anotaci ostatnich typt médii jako napfiklad audia, videa nebo obrazového
materidlu. Hlavnimi rysy jsou piedev§im jasn€¢ oddélend anotacni struktura, tedy
fyzicky format anotace a samotny obsah anotace (kategorie a popisky uzivané k popisu

lingvistickych jevit).

5 S interoperabilitou u LAF souvisi i snaha umoznit opakované zpracovani jiz existujicich a pouzitych
dat prostfednictvim vicevrstvé anotace, slu¢ovani riznych projektt atp.
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Architekturu LAF tvofi dvé ¢asti:

1. Datova struktura umoziujici zachytit vztahy mezi anotacemi a mechanismus
ptifazujici lingvistické kategorie pfisluSnym castem této datové struktury.

2. Prosttedky slouzici k definici lingvistickych kategorii, které nejsou vazané
na zadnou konkrétni lingvistickou teorii nebo konvenci (Ide & Sundermann,
2014, 5.397).

K tomuto ucelu (bod 2) byl vytvofen online repozitat lingvistické terminologie
(DCR — Data Category Registry) pouzivané v projektech pracujicich s jazykovymi
zdroji nazvany ISOcat. Jeho cilem je sjednotit oznafeni konkrétnich tagli napfic
svétovou anotatorskou komunitou a dosdhnout tak sémantické interoperability (Ide et
al. 136). V ramci LAF maji autofi moznost pojmenovat tagy libovolnym zptsobem za
ptedpokladu, ze v dokumentaci projektu uvedou, jakym tagiim v repozitafi jimi pouzité
tagy odpovidaji (Pustejovsky & Stubbs 2013).

Jakozto komunitni projekt se vSak ISOcat postupem casu zacal potykat
s hromadénim duplicitnich nebo témét totoznych polozek a kategorii, coz snizovalo
jeho pouzitelnost. Projekt byl proto rozdé€len na dvé ¢asti — prvni, CLARIN Data
Concept Registry®, funguje pod taktovkou projektu EU CLARIN a obsahuje
zjednoduSeny repozitaf termind, jehoz editace je vyhradn€ v dikci koordinatort
projektu. Druha cast je nadale spravovana technickou komisi ISO/TC 37 a je de facto
pokracovanim ISOcat v piivodni podobg.

Datovy model LAF jako takovy byl do praxe uveden roku 2007 pod nazvem GrAF
(Graph Annotation Format). Jedna se o implementaci modelu prostiednictvim formatu
XML tak, aby mohl slouzit jako patetni (pivotni) mechanismus pomoci né€jz by rlizna
anotacni schémata mohla byt porovnévana, slucovana nebo ptipadné nahrazovana (Ide
& Sundermann, 2014)

Nemén¢ dilezitym rysem je pozadavek, aby byly vzdy explicitn€ uvedeny vSechny
informace tykajici se anotace — v minulosti pouZzivand schémata casto pocitala
s n¢kterymi vice ¢i méné akceptovanymi Gzy: Ide & Sundermann (2014) jako ptiklad
uvadéji praci se zavorkami, jejichZ spravnd interpretace muze Cinit znacné obtize,
jelikoz nékteti autofi jich pouzivaji k oznaceni alternativnich prvkd, ale jini naptiklad
k oznaceni hierarchicky fazené¢ho seznamu. Nesrovnalosti tohoto razu pak ptredstavuji

velkou piekazkou pro interoperabilitu.

® https://concepts.clarin.eu/
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1.2.4 Dalsi standardy souvisejici s anotaci

Vyse zminéné standardy se tykaji bezprostiedné anotace a zpracovani ptirozené¢ho
jazyka. Existuje vSak mnoho dalSich standardd a vnéjSich faktorii majicich vliv na
anotacni projekty: V prvni fadé se jednd o zplisob kodovani dat, s nimiz se v projektu
pracuje (jinymi slovy zptisob, jakym jsou znaky a symboly ze znakové sady
reprezentovany ciselné, aby mohly byt zpracovavany pocitatem). Pied zavedenim
standardu Unicode bylo pouzivano mnoho riznych kdédovacich sad, jez se prekryvaly
(napt. jeden ciselny kod mohl reprezentovat dva rtizné znaky atp.), mnohdy byly
navzdjem nekompatibilni a nepokryvaly znaky vSech svétovych jazykh. Standard
Unicode’ uvedeny roku 1991 kazdému znaku pfifazuje unikatni ¢iselnou hodnotu a
pokryva znakovy repertodr naprosté vétSiny psanych svétovych jazykl. Navic je
nezavisly na platformé, operacnim systému a pouzivaném zafizeni, coz naptiklad
voblasti NLP a komputaéni lingvistiky usnadiiuje celosvétovou spolupraci a
interoperabilitu. Unicode je vyvijen soubézné se standardem ISO/IEC 10646
definujicim univerzalni znakovou sadu a podporuje tfi zptisoby kodovani — UTF-8,
UTF-16 a UTF-32 (lisi se ve zptsobu, jakym se data pfenaseji, 8/16/32 bitli na kodovaci
jednotku). Pustejovsky & Stubbs (2013) za nejvhodnéjsi variantu pro ucely NLP
povazuji variantu kddovani Unicode UTF-8 (Unicode Transformation Format), jelikoz
umoznuje zapis a ¢teni znakll vétSiny soucasnych svétovych jazykl a je podporovano
témet vSemi pocitacovymi platformami (znaky kdédované timto zpiisobem maji navic
stejné ¢iselné hodnoty jako v piivodni ASCII koédovaci tabulce).

Kromé kodovani textu je zdhodno vénovat pozornost i zvyklostem tykajicim se napf.
formatu zapisu dat (MM-DD-YYYY versus DD-MM-YYYY atp.), ktery se Casto 1isi
v z&vislosti na regionu a jehoz desambiguace vyzaduje potfebny kontext. Dalsi
potencialni ptekdzku (v tomto pfipad€ napf. pfi anotaci pojmenovanych entit — NE)
mohou pfedstavovat zvyklosti tykajici se potadi zapisu jména a pfijmeni — v nékterych
zemich, mezi néz patii kuptikladu Mad’arsko, je bézné uvadét na prvnim misté prijmeni

a az poté kiestni jméno.

7 http://www.unicode.org
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1.3 Tvorba anotac¢nich schémat

1.3.1 Anotaéni proces

Metodologii anota¢niho procesu vcetné jeho dilCich ¢asti se detailné vénuji
Pustejovsky & Stubbs (2013) a navrhuji tzv. MATTER cyklus. Metodologie je
primarn¢ zamétena na lingvistickou anotaci pro strojové uceni.

Cyklus se sklada celkem z Sesti fazi:

Model — Hlavnim cilem této faze je vytvofit a definovat anotacni schéma: jev, jenz
ma byt anotovan, je strukturné popsan, dostatecné podlozen lingvistickou teorii a ze
studia dostupnych dat jsou vyvozeny jeho vlastnosti. Nasledné je specifikovan fyzicky
format anotace a je formulovan zplisob aplikace anotacniho schématu na korpusova
data. Féze zahrnuje i samotné obstarani korpusu, v némz ma byt fenomén anotovan
(v€etné zajisténi jeho vyvazenosti, reprezentativnosti, licen¢nich nélezitosti atp.).
Anotace — V této fazi je korpus na zaklad¢ vySe zminénych specifikaci opatien
anotacnimi daty. Tomu vSak ptedchazi celd fada dulezitych krokti: data v korpusu jsou
v prvni fadé¢ normalizovdna a jsou odstranény typografické chyby, je definovan
standardizovany format anotace spolu s metadaty a atributy vztahujicimi se
k anotovanym datiim (viz 1.5.2). Nésleduje zaskoleni anotatori podle anotacniho
schématu a instrukci (kritéria vybéru anotatort by méla vedle ¢asové a finanéni
stranky véci presné definovat pozadované jazykové, popi. dals$i odborné znalosti a
dovednosti). Déle je podle zaméteni a potieb projektu zvolen vhodny anotacni nastroj
a anotatofi jsou instruovani v jeho pouzivani. Anotdtorim jsou poté dodana data
k anotaci a podle pfedem nastaveného harmonogramu je zahdjena samotnd anotace,
pfi¢emz cilem je dosahnout co nejvyssi hodnoty mezianotatorské shody (IAA), jez je
v dil¢ich fazich projektu pribézné métfena a zaznamendvana. Anotatofi se pravidelné
schdzeji nad vysledky své prace, diskutuji pfipadné nesrovnalosti a cCasto se
vyskytujici chyby a provadéji korekce. Cilem této faze je dosdhnout takové kvality
anotovanych dat, aby ji bylo mozné prohlasit za tzv. gold standard (viz 1.4.2).
Trénovani + Testovani — Ob¢ tyto faze jsou v MATTER cyklu zaméfeny na vyvoj
algoritml strojového uceni. PfestoZe je tento zplsob vyuziti lingvistické anotace
v soucasnosti velmi ¢asty a vyznamny, jednd se zaroven o vyuziti znacné specifické
bereme-li v uvahu celou skalu dalSich moznosti. Finlayson & Erjavec (2017) proto
navrhuji nahradit tyto dvé faze obecnéjSim terminem Leverage — tedy VyuZiti anotaci

ziskanych dat za jakymkoliv bliZze nespecifikovanym tcelem (at’ uz se jedna napt. o
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meéteni vyskytu lingvistickych jevl, ovéfovani teorie nebo zminéné strojové uceni
atp.).

Evaluace — faze zahrnuje celkové zhodnoceni a analyzu vysledné anotace, a to jak
z kvalitativniho, tak z kvantitativniho hlediska — mlze se jednat napf. o statistickou
analyzu chybovosti.

Revize — tato faze slouzi v pfipad¢ neuspokojivych vysledkt evaluace projektu jako
prostfedek k navratu k nékteré z fazi predchéazejicich. Pustejovsky & Stubbs (2013)
navic v ramci celého MATTER cyklu za podobnym ucelem pocitaji s opakujicim se
sub-cyklem MAMA (Model-Annotate-Model-Annotate), ktery najde své vyuziti
pfedev§im v pocatecnich fazich projektu: za tucelem zvySeni celkové kvality
anotacniho schématu se po anotaci mensich usekt dat provadéji upravy samotného
modelu. Po dostate¢ném odladéni modelu je nasledné mozno zacit se naplno vénovat

anotaci celého korpusu.

Annotate

Obrazek 1: Schematické vyjadieni MATTER cyklu podle
Pustejovsky & Stubbs (2013)

vvvvv

Idea — tato fdze je autory fazena na Uplny zacatek a zahrnuje prvotni kroky
predchazejici tvorbé samotného modelu. Jedna se o formulaci cile a zaméteni projektu
prazkum relevantni literatury, dale ovéteni, zdali se danou problematikou v minulosti
jiz n€kdo jiny nezabyval a téz priizkum jiz existujicich korpusii a moznosti/vyhodnosti

jejich anotace na zvoleny jev.
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Zajisténi (Procure) — tato faze je vsazena mezi Modelovani a Anotaci. Ve zkratce
se jedna o nalezeni vhodnych anota¢nich nastrojii pro potfeby projektu (a v piipadé
nutnosti 1 o modifikaci existujicich néstroja, ptipadné vyvoji zcela novych).

Distribuce — tento bod je fazen az na Uplny konec MATTER cyklu a zahrnuje
zvefejnéni a distribuci vysledkl projektu pro dalsi vyuziti komunitou (vCetné exportu
dat do formatu vhodného pro sdileni, licen¢nich podminek, archivace dat a

dokumentace v online repozitafich atp.).

»MAMA*“ cyklus

Vyuziti

Idea Modelovani Anotace
(Leverage)

Evaluace Revize Distribuce

Obrazek 2: Schematické vyjadreni MATTER cyklu s rozsifenim od Finlayson & Erjavec (2017)

1.4 Mezianotatorska shoda (IAA)

Anotacéni schéma lze oznacit za spolehlivé tehdy, kdyz jej vice riznych anotatorti
aplikuje na stejny tusek textu v korpusu a dosdhnou pokud mozZzno co nejvyssi
mezianotatorské shody (Inter-Annotator Agreement —AA). Mira shody mezi anotatory
poté uréuje, jak je anotaini schéma konzistentni a reprodukovatelné.® Jak ilustruje
Artstein (2017) v nésledujicim schématu, standardnim postupem pfti tvorbé anotacniho
schématu je nejprve tvorba anotacnich instrukci, jejichz spolehlivost je opakované
testovana vice anotitory na vybraném vzorku. V rdmci testovani schématu je po
kazdém kole anotace vzdy méfena IAA, a pokud neni dosazeno uspokojivych hodnot,
pfistupuje se k revizi anotacniho schématu a instrukci. Tento proces se opakuje do té

doby, nez je dosazeno cilové hodnoty IAA.

ANO
Tvorba Testovani Anotace
anota¢nich ‘ L ‘ Spolehlivé? ‘ celého
. , spolehlivosti
instrukei korpusu

—

Obrazek 3: Postup tvorby anotacniho schématu (Artstein, 2017)

8 Dobra reprodukovatelnost oviem nijak nevypovida o kvalité vystupu anotaéniho schématu, pouze
udava, ze se anotatoii v anotaci shoduji.
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Zminénd testovaci faze predpoklddd zcela nezéavislou praci vSech anotatort —
vysledna anotace musi byt produktem aplikace schémata na dany text, diskuse nad
spornymi ptipady je v této fazi kontraproduktivni. Kromé dodrzovani téchto pozadavki
anotatory je pii testovani také diilezité zvolit reprezentativni vzorek (¢i vzorky) textu,

v némz je sledovany fenomén v dostatecné mite zastoupen.

1.4.1 Metody méieni IAA

Podle zaméteni a podoby projektu je tfeba zvolit vhodnou metodu vypoctu TAA.
Vypocet shody pouze na zékladé procentualniho vyjadieni toho, kolikrat se anotatoti
mezi sebou shodli na umisténi tagu, nema vypovidaci hodnotu, protoze neuvazuje
moznost, Zze shoda miize byt v nékterych ptipadech pouze ndhodna (napt. u projekt
zaméfenych na anotaci pfitomnosti/neptfitomnosti dané¢ho fenoménu anotovanych
dvojici anotatort je pak Sance na ndhodnou shodu polovi¢ni). Z tohoto divodu jsou
v téchto ptipadech aplikovany statistické metody vypoctl a koeficienty berouci v potaz
moznost ndhodné shody — mezi nejrozsifenéjsi v oblasti méfeni IAA v komputacni a
korpusové lingvistice patii Cohenovo k (Kappa), Fleissovo k a Krippendorfovo a

(Alfa). Prvni dvé metody jsou v nasledujicich sekcich popsany podrobnéji.

1.4.1.1 Cohenovo

Cohenovo « je zékladnim koeficientem uvazujicim moznost ndhodné shody a slouzi
k métfeni IAA mezi dvéma anotatory. Rovnice pro vypocet ma nasledujici podobu
(oznaceni proménnych se v odborné literatuie 1i8i, v této kapitole je pouZito oznaceni

pouzivané J. Cohenem (Cohen, 1960)):

K = Po — Pc
1- Pc

Hodnota p, odpovidda pozorované (observed) shod¢ mezi anotatory, p. pak

oCekavané (expected)’ shodg, tedy pripadu, kdy by oba anotatofi anotovali zcela

nahodné.

° Cohen oznacuje tuto proménnou dolnim indexem ¢ podle slova chance: ,.the proportion of units for
which agreement is expected by chance® (Cohen, 1960).
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V nasledujicim ptikladu je Cohenovo k pouzito k vypoctu IAA u anotace korpusu o
velikosti 580 tokend na metaforicky/nemetaforicky uzitd slova (pomoci tagi dvojiho
druhu: MRW = metaphor related word a nonMRW). Data k vypoctu pochézeji z dil¢i

faze anotacniho projektu, jemuz je vénovana teoreticka ¢ast prace.

Anotator B Anotator B
MRW nonMRW
Anotator A MRW 72 5
Anotator A nonMRW 5 498

Tabulka 1: Data k modelovému vypoctu Cohenova x

Do, tedy pozorovana shoda mezi anotatory, se vypocitd tak, ze se sectou pocty
ptipadi, kdy oba anotatofi zaroven oznacili tokeny jako MRW/nonMRW a soucet se

vydéli celkovym poctem tokend, tzn.:

Po=(72+498) / 580 = 0,983 (98%)

Po tedy oCekavana shoda, se vypocita tak, ze se urci, v kolika procentech ptipadii
kazdy z anotatort pouzil konkrétni tag, nacez se procentudlni hodnoty obou navzijem
vynasobi, aby se urcilo, jak asto by oba anotatofi pouzili stejny tag zaroven. Nakonec

se ob¢ vynasobené hodnoty sectou:

A MRW: (72 + 5) /580 = 0,133

—— | AMRW x B MRW = 0,018
B MRW: (72 + 5) / 580 = 0,133

A nonMRW: (498 + 5) / 580 = 0,867
B nonMRW: (498 + 5) / 580 = 0,867

— | A nonMRW x B nonMRW = 0,752

pe=0,018 +0,752 = 0,77 — k= 22897 _ 9,92 (92%)

1-0,77

Vyslednd hodnota Cohenovo « je tedy v tomto ptipade¢ 0,92. Jak vysledek interpretovat,

je popsano na konci této sekce.
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1.4.1.2 Fleissovo k

Fleissovo «k je oproti Cohenovu k koncipovéano tak, aby pomoci n¢j bylo mozné
vypocitat hodnotu IAA v piipad¢ anotace tfemi a vice anotatory — méfeni IAA pouze u
dvou anotator v praxi vétSinou neni povazovano za dostatecné. Pfi vétSim poctu
anotatoru je sice mozné métit IAA pro jednotlivé pary anotétorti a za vysledek prohlasit
jejich priamér, ale obecné se doporucuje pouzit nékterou z generalizovanych verzi
koeficientu umoznujici pocitat s vice nez dvéma anotatory jiz od samého pocatku.
Artstein & Poesio, (2008) poukazuji na to, Ze oznaceni k (kappa) muze byt v piipadé
Fleissova k matouci, protoze koeficient ma historicky blize k jinému koeficientu,
Scottovu 7, nez k Cohenovu « (jedna se o rozsifeni Scottova m, a tak se v literatute 1ze
setkat 1 s ozna¢enim multi-r). SkuteCnosti vSak ziistava, ze vychozi rovnice Fleissova
K je vpodstate¢ identickd srovnici Cohenova k (jednd se opét o vypocet podilu
pozorované shody a ofekavané shody). Rozdil spociva ve zplisobu vypoctu hodnot

obou shod (oznaceni proménnych dle Fleisse (Fleiss, 1971)).

I

1-P,

K

Citatel ve vzorci vyjadiuje stupeir skute¢né dosazené shody nad troveir shody
ndhodné, jmenovatel pak maximalni mozny stupet shody dosazitelny nad troven
nahody.

Necht' n = pocet anotatorti, N = pocet tokenli a k = pocet kategorii tagl. Prvni
kategorie je opét MRW, druhd nMRW.

Nejprve se vypocita p; (pomér poctu tagii v j-té kategorii k celkovému poctu tagt):
N

1
= g 2,

=1
Nasledné se vypocita P;, tedy mira shody mezi jednotlivymi anotatory pro kazdy
token (jinymi slovy kolik dvojic anotatort je ve shod¢ vztazeno k poctu vSech moznych

dvojic anotatort).

1 k
onn—-1) ;=1: ng (ny; — 1)

Nakonec se vypocitaji veli¢iny P a P,:
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V nasledujicim piikladu je pouzit stejny zptisob anotace a korpus o 580 tokenech
jako u pfedchoziho ptikladu na vypocet Cohenovo k. Nyni je vSak v datech navic
pritomna jesté anotace tfetiho anotatora. Pro vypocet byl z diivodu velikosti datového
souboru pouzit tabulkovy procesor MS Excel, nize uvedend tabulka naznacuje postup

vypoctu. Hodnoty proménnych jsou: n =3, N=580a k= 2.

nij MRW nonMRW | P;

1 0 3 1

2 0 3 1

3 3 0 1

4 0 3 1

12 ‘ 2 ‘ 1 ‘ 0,333
41 ‘ 1 ‘ 2 ‘ 0,333
579 0 3 1

580 0 3 1
celkem | 230 1510 564,659
P; 0,132 0,868

Py 0,017 0,753

P. 0,771 P =0,974

Tabulka 2: Data k modelovéemu vypoctu Fleissova x

. 0,974-0,771
=TT 0771

= 0,884 (88,4%)
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1.4.1.3 Krippendorfovo a

Krippendorfovo a je svym charakterem podobné Fleissovu «, s tim rozdilem, ze
zatimco « prikladd vS§em neshodam mezi anotatory stejnou vahu, a obsahuje specialni
metriku umoznujici brat v potaz specifickou miru neshody mezi konkrétnimi pary tagti
(Artstein, 2017). Vyuziti tak najde v projektech, v nichz anotatoti udavaji miru vyskytu
daného jevu na Ciselné Skale (anotace sémantickych jevii jako je humor, sentiment atp.)

nebo pii evaluaci vysledkt strojového piekladu atp.

1.4.1.4 Interpretace k koeficientit

Problematika interpretace vyslednych kappa koeficientd je od jejich uvedeni
predmétem diskusi a je nutno podotknout, ze dosud neexistuje zddny univerzalni klic.
Vysledna hodnota je silné¢ ovlivnéna celkovou charakteristikou projektu — autofi
projektti zaméfenych na anotaci teoreticky velmi precizné podloZenych a definovanych
jevu (napf. PoS nebo parsing) budou mit tendenci akceptovat pouze k atakujici hranici
1. Na druhou stranu, u projekti zaméfenych na sémantickou anotaci bude vytycena
hranice o néco nizsi, protoze anotované jevy mohou mit vice spravnych interpretaci.

Velmi obecné voditko interpretaci k koeficientd, jez je dodnes pomérné Casto
vyuzivano, vytvorili Landis & Koch (1977). Sami autofi ov§em zdUraziuji, Ze se jedna

o zcela arbitrarni rozd¢€leni spektra vyslednych hodnot:

Kappa Statistic | Strength of Agreement
<0.00 Poor

0.00-0.20 Slight

0.21-0.40 Fair

0.41-0.60 Moderate

0.61-0.80 Substantial

0.81-1.00 Almost Perfect

Tabulka 3: Interpretace « koeficientii podle Landis & Koch (1977)

Artstein & Poesio (2008) na zaklad¢ vlastniho dlouholetého vyzkumu v oblasti
lingvistické anotace dospé€li k ndzoru, Ze pouze hodnoty k nad 0,8 zarucuji anotaci
obstojné kvality. Zaroven ovSem podotykaji, Ze tato hranice neni univerzalné platné a

ze velmi zélezi na konkrétnim projektu (jako ptiklad uvadéji, Ze pfi tvorbé korpust
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zamé&fenych na diskurz jsou bézné akceptovatelné i hodnoty kolem 0,7). Rozhodnuti,
zdali je korpus dostatecné kvalitni k publikaci, by mélo podle autorti byt zalozeno na
vice faktorech nez jen na hodnoté IAA — naptiklad na nezavislé evaluaci vysledka
zalozenych na korpusovych datech (591).

Pokud bychom se vratili zpét k vysledkiim obou vyse zminénych piikladd vypocti
Cohenova « a Fleissova k, Ize konstatovat, Ze obé hodnoty, tzn. 0,92 a 0,884, spadaji
do kategorie téméf dokonalé shody a znaci velmi dobrou reprodukovatelnost daného

anota¢niho schématu.

1.4.2 Gold standard

Pro tcely trénovani algoritmil strojového uceni, vyvoje automatickych taggerti nebo
dalsich NLP aplikaci je tfeba zajistit, aby trénovaci korpus anotovany lidskymi
anotatory dosahoval dostatecnych kvalit (nesrovnalosti v manudlni anotaci maji
zpravidla negativni vliv na vysledky vystupu strojového uceni). Takovyto korpus je
oznacovan jako Gold Standard Corpus (GSC).

Postup tvorby GSC poté v obecné roviné vypadd nasledovné: Po dosazeni
uspokojivych vysledki TAA anotatofi piistoupi k anotaci celého korpusu. Poté
nasleduje tzv. adjudikace, tedy proces, pfi némz jsou anotacni data vSech anotatora
slou¢ena a pomoci adjudikacniho software!? jsou opét manualné piekontrolovana. Tuto
kontrolu provadi nezavisly pracovnik, adjudikator, jenz je dikladné¢ obeznamen
s anota¢nim schématem — Pustejovsky & Stubbs (2013) v idedlnim ptipadé doporucu;ji
vyuzit sluzeb ¢lena tymu, jez se piimo podilel na tvorbé anota¢niho schématu (Skoleni
nového pracovnika je minimalné stejné ¢asoveé naro¢né jako skoleni anotatort a vstup
dalsiho ¢loveka by v této fazi mohl do projektu vnést zmatek a mit tak vliv na kvalitu
vystupu). V pripad€, ze adjudikaci provadi vice adjudikatort soucasné, je opet vhodné
pribézné mefit jejich IAA (v tomto piipadé Inter-adjudicator Agreement), aby se
predeslo kvalitativnim rozdilim v jejich praci (134). Casova naroénost adjudikace je
srovnatelnd (ne-li vétsi) nez v piipadé anotace a vyzaduje taktéz velkou miru
soustiedéni — kromé striktniho nasledovani instrukci musi mit adjudikator stale na

paméti, ze shoda mezi anotatory miize byt pouhym dilem nédhody.

10 Ptikladem jednoduchého adjudika¢niho software je MAI (Multi-document Adjudication Interface)
(Stubbs, 2018). Umoziuje vizualizaci jednotlivych anotaci, filtrovani taghi a rychlé opravy chyb a
neshod mezi anotatory.
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Po dokonceni procesu adjudikace je korpus prohlasen za GSC a mize se ptistoupit
k jeho dalSimu vyuziti, naptiklad zminénému trénovani algoritmi strojového uceni (viz

faze TT v ramci MATTER cyklu).

1.5 Fyzicky format anotace

Fyzicky format anotace zprostfedkovavd propojeni lingvistickych informaci
s regiony (segmenty) dat, jeZ jsou anotovana. Sklada se ze znacek (tagl) definujicich,
co se v daném regionu z lingvistického hlediska nachézi (token, morfém, pojmenovana
entita atp.), pfipadn¢ i jaké méa dany segment vlastnosti (lemma, gramatické kategorie,
sémantika atp.).

Fyzicky format anotace zachycuje také vztahy mezi jednotlivymi anotovanymi
elementy — mliZe se jednat naptiklad o strukturni vztahy (napft. v treebankach), funkéni
vztahy (napt. fidici vztahy mezi vétnymi Cleny, koreference), ale i zcela arbitrarni

vztahy odvijejici se od zaméteni projektu (Ide et al., 2016).

1.5.1 Druhy taga

Z hlediska anotacni terminologie jsou analogicky k vySe uvedenym funkcim
fyzického formatu anotace podle Pustejovsky & Stubbs (2013) rozliSovany nasledujici
druhy tagi:

e extent tagy (segment tagy) — tagy oznacujici urcity usek textu
priklad anotace sémantickych roli vétnych clenii:
[Tomas]acens vymaloval [zed']paTiENS [Sté€tcem|NAsTROJ.
priklad anotace entit:

[Hypotéku]propukT [Novakovym|krLienT poskytla [CSOB]INSTITUCE.

V pfipadé¢ pouZzivani extent tagl k oznaceni napf. viceslovnych néazvi
organizaci a instituci je v zajmu konzistentnosti anotace (a nasledné hodnoty
mezianotatorské shody) diilezité jiz pfi tvorb¢ anotacniho schématu jasné
definovat rozsah téchto tagt, jelikoz usudek jednotlivych anotatort se miize

podstatné lisit.
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e link tagy — tagy vyznacujici ur€ity vztah mezi dvéma riiznymi extent tagy:

r sourozenci ﬂ

Honza pijcil své sestie Lence kolo.

Dale jsou rozliSovany dva druhy tagt z hlediska jejich vztahu k anotovanym datim:

e consuming tagy — vazi se kurCitétmu segmentu dat anotované¢ho textu,
doslova jej obepinaji

e non-consuming tagy — k zddnému segmentu dat se nevazi, ale i tak jsou

v anotacnich datech pfitomny (naptiklad tehdy, kdyz mezi segmenty

anotovaného textu existuje relace, ktera ale neni explicitné vyjadiena —

v praxi se muze jednat kuptikladu o ptipady elipsy typické pro mluveny

projev).

1.5.2 DTD (Document Type Definition)

DTD je soubor pravidel definujicich strukturu XML dokumentu a umoziujici
nasledné konkrétni dokument validovat a zajistit tak spravnost forméatovani. Z pohledu
anotace je DTD prostfedkem, jak zadefinovat mnozinu tagl (tagset) a jejich atributd,
které budou v daném anota¢nim projektu figurovat. DTD navic specifikuje, jaké druhy
vztahll mezi sebou jednotlivé elementy mohou mit (Pustejovsky & Stubbs, 2013). DTD
poté v praxi slouzi jako Sablona, kterou lze importovat do anota¢niho software a
prizptisobit jej tak na miru potifebam konkrétniho projektu (viz napt. MAE — Multi-
Purpose Annotation Environment). Pokrocilejsi nastroje umoziiuji pfimou editaci DTD

1 v pribéhu anotace.

1.5.3 Implementace anota¢nich dat

Pokud jsou anotovany jednotlivé dokumenty jako celky (naptiklad zakaznické
recenze produktu), je mozné anotaci realizovat napt. formou tabulkového seznamu
nebo databaze s nazvy recenzi v jednom sloupci a odpovidajicim tagem v sloupci
druhém. V ptipadech, kdy je vSak zapotiebi anotovat konkrétni pasdze textu, je nutné

zvolit jemnéjsi ptistup. V soucasnosti nejpouzivanéjSimi metodami jsou:
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1.5.3.1 Inline anotace

Pfi inline anotaci jsou tagy fyzicky pfitomny piimo v anotovaném textu (obklopuji
anotované segmenty). Tento zpiisob anotace je stale pomérné bézny i pfes znacné
mnozstvi nevyhod — pfimo zasahuje do anotovaného textu a zasadnim zpiisobem
ovliviiuyje jeho Citelnost a pozdéjsi orientaci v ném. Dalsi nespornou nevyhodou je fakt,
ze ptipadné slouceni takto anotovanych dat s dalsi vrstvou anotace (napt. NE soucasné
prekryvat a orientace v ptivodnim textu jiz bude téméef nemoznd. Ztizend je i anotace
vice slovnich tokenll najednou (napfi. pfi tagovani NE s viceslovnym nazvem)

Mezi vyhody inline anotace naopak patii fakt, Ze na rozdil od stand-off anotace

nevyzaduje, aby byla jakkoli evidovana pozice anotovanych segmentl vychoziho textu.

1.5.3.2 Stand-off anotace

Zakladni charakteristikou stand-off anotace je skutecnost, Ze anotacni data nejsou
pfitomna v anotovaném textu — jsou uchovavéna v externim souboru. Tento zplisob
anotace je, jak jiz bylo zminéno, doporucovan prednimi anotacnimi standardy v cele

s LAF.

Stand-off anotace tokeni (hybridni stand-off)

Prvnim typem stand-off anotace je anotace tokenll — text tedy musi byt nejprve
zpracovan tokenizérem (viz tokenizace), pricemz kazdému tokenu je pfifazeno Ciselné
ID znadici jeho potadi. Toto ID nasledn€ v dokumentu s anota¢nimi daty funguje jako
odkaz na dany token ve vychozim textu (podle potieby je samoziejmé mozné oCislovat
1 vétsi textové jednotky, napt. véty ¢i odstavce). Vyhodou je, ze tpIn€ odpada problém
nepiehlednych, prekryvajicich se tagli. Navic nedochazi k tak zdsadnimu naruSeni
vychoziho textu, i kdyZ je nutné podotknout, Ze i tokenizace ptivodni format textu
samoziejmé narusi.!!

Anotace tokeni ma vSak i sva uskali: I v tomto ptipadé je problematicka anotace

vice tokentll najednou (je ji mozno provést, ale je nutné vzdy uvadét ID tokent, jimiz je

' Tomu je moZné zabranit tim, Ze se tokenizace provede pokazdé, kdyZ je tieba sparovat anotaci a
vychozi text (za predpokladu pouziti identického tokenizéru) (Pustejovsky & Stubbs, 2013).
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dany viceslovny segment vymezen). Dal§i nevyhodou této metody je nemoznost
jednoduse anotovat ¢asti slov —neni tedy napt. vhodna k anotaci morfémi nebo fonému
(jedinou moznosti je u kazdého tokenu zvlast’ vyznacovat, jakych jeho znakl se tag
tyka, coz se uz ovSem blizi dal§imu typu stand-off anotace, a to anotace s vymezenim
pozice znaku). Ide et al. (2016) v souvislosti s touto metodou navic upozoriiuje na
problematiku zatiZenosti teorii, tedy na skuteCnost, ze jeji pouziti nevyhnutelné

vyzaduje, aby se autor priklonil k nékteré z definic konceptl jako napft. token nebo véta.

Stand-off anotace s vymezenim pozice znaku

Tento zplsob stand-off anotace se od ptfedchoziho li§i tim, Ze k vymezeni
anotovaného obsahu jsou v ném pouzity Ciselné vyjadiené pozice znakl (start a end
atributy). Pfi pohledu na anota¢ni data je na zaklad¢ téchto udajii samoziejmeé prakticky
nemozné vycist, k Cemu ve vychozim textu odkazuji, ale pro ucely pocitacového
zpracovani se jedna o velmi efektivni a pfesnou metodu, jez je v souc¢asné dobé vhodna
1 pro projekty zamétené na strojové uceni (Pustejovsky & Stubbs, 2013). Vychozi text
neni vtomto pifipadé vibec naruSen a je mozné jej opatfit libovolnym poctem
riznorodych vrstev anotace, aniz by se jakkoliv ptekryvaly. Dulezitym ptedpokladem
pfi pouzivani této metody je zvolit jednotné kddovani znakii (napt. UTF-8) a striktné
jej dodrzovat, aby poradi znakl v anotovaném korpusu bylo stejné ve vSech zatizenich,

na nichz se bude v priibéhu daného projektu pracovat.

1.6 Anotacni nastroje

Hlavni motivaci pro pouzivani anotacnich néstroji je potfeba anotace mnohdy
rozsahlych trénovacich korpust lidskymi anotatory. Rucni anotace je ve vétSiné
ptipadl ¢innosti velmi narocnou na soustiedéni, a tak je nezbytné, aby se anotator mohl
pln€ vénovat své tloze a nemusel se zatéZovat dal§imi formalnimi tkony — anota¢ni
nastroje proto nabizeji moznost zprostfedkovat kodovani anotacnich dat
prostfednictvim uzivatelsky ptivétivého prostiedi do strojové citelné podoby (ve
formatu XML, JSON, CoNLL/IOB'? atp.), aby tato mohla byt dale zpracovéana

napfiiklad pro ucely strojového uceni. Jak bude nastinéno dale v této kapitole, n¢které

12 Formét uzivany k vymezeni entit (datovych bloki): B = begin (zacatek entity), I = inside
(pokracovani entity), O = outside (neni soucasti entity)
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sofistikovanéj$i nastroje nabizeji pro anotacni projekty velmi komplexni systém
podpirnych prostfedkii zahrnujici mimo jiné rozhrani pro celkovou organizaci a
monitorovani workflow projektu, preprocessing dat atp.

Vlastnostem, jimiz by anotacni nastroje v idealnim ptipadé mély disponovat, se ve
svém vyzkumu'® podrobn& vénuje Dipper et al. (2004): Jednim z hlavnich mé&fitek
kvality je zde pomér mezi jednoduchosti nastroje a kvalitou jeho datového vystupu.
DalSimi dilezitymi pozadavky jsou funkcionalita a pouzitelnost. Mirou funkcionality
nastroje se rozumi jeho vhodnost pro zpracovavani konkrétnich ukolt a interoperabilita
s dal$imi systémy. Hledisko pouzitelnosti naopak hodnoti uzivatelsky komfort néstroje:
tedy jak obtizné je naucit se s nim pracovat, jak kvalitni dokumentaci disponuje, jak
uzivatelsky atraktivni je jeho AUI'* a jestli spliuje relevantni standardy a konvence.
Dulezitd je také jeho nezdvislost napii¢ IT platformami, uzivatelskd podpora,
vybavenost lingvistickymi utilitami, a finan¢ni dostupnost (v ide4lnim piipad¢ zdarma
pro ucely nekomercniho vyzkumu). Velmi uzite¢nou funkci je také moznost vypoctu
IAA piimo v rozhrani aplikace ¢i adjudikacni nastroje.

Mezi dalsi kritéria formulované autory patfi:

e Diverzita dat — schopnost nastroje zpracovéavat jazykova data rdzného
charakteru (psany/mluveny jazyk, anotace segmentl rizného rozsahu —
slovni tokeny/vétné celky atp., podpora Siroké $kaly znakovych sad).

e Vicevrstva anotace — podpora anotace dat ve vice na sobé nezéavislych
vrstvach reprezentujicich rizné informace.

e Diverzita anotace — podpora dostatecné Siroké Skaly tagii a funkei, pomoci
nichz jsou vstupni data anotovana (relace mezi prvky, atributy, stromy, grafy
atp.). UZzite¢nou funkci je mnohdy i moznost tzv. cross-level anotace, tedy
anotace napfic¢ jednotlivymi vrstvami.

e MozZnosti prizpiisobeni —jednoducha a intuitivni optimalizace tagsetu podle

potieb projektu (i v jeho priib&hu)!®.

13 Cilem vyzkumu bylo formulovat kritéria pro evaluaci anota¢nich nastroji zalozenych na XML.
Vybrané nastroje byly nasledné testovany v ramci rozsahlého projektu na Postupimské univerzité, jenz
byl zaméfen na vicevrstvou anotaci velkého mnozstvi jazykovych dat.

14 AUI = annotation user interface

15 Praxe ukazuje, Ze v pocate¢nich fazich tvorby anota¢nich schémat jsou Gipravy tagsetu a anotaénich
instrukci velmi ¢astym jevem, proto je nezbytné, aby je bylo mozno provést co nejjednoduseji (Dipper
et al., 2004).
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e Konvertibilita — moZnosti pfevodu, importu a exportu dat za ucelem jejich

dalsiho zpracovani nebo op€tovného vyuziti pro dalsi projekty.

1.6.1 Vybrané anotacni nastroje

Anotacnich nastrojii v soucasné dob¢ existuje nepieberné mnozstvi a vSeobecné je
1ze rozdélit podle toho, zdali byly vytvofeny pouze na miru konkrétniho projektu, nebo
jestli jsou koncipovany jako univerzalni. V této sekci bude ptedstaveno nékolik
vybranych zéastupcli zftad univerzalné zamétfenych open source nastrojl, jez
v souCasnosti patii mezi nejhojnéji vyuzivané. Prestoze za anotacni ndstroj je
povazovan v prvni fadé jakykoliv software vyvinuty za ucelem zprostiedkovani
anotacniho procesu, je tieba zminit, Ze v anotacnich projektech ¢asto najdou vyuziti i
bézné, nespecializované nastroje, jakymi jsou naptiklad tabulkové a textové editory

(MS Excel, Word atp.).

1.6.1.1 Standalone nastroje

Hlavnim rysem standalone ndstrojii je skutecnost, Ze jsou instalovany lokalné na
zatizeni kazdého anotatora a anotace poté probiha off-line (data se ukladaji nezavisle
na sob¢é a ukony jako adjudikace mohou byt provadény az po jejich manualnim

sloucenti).

MAE a MAI

Reprezentantem tohoto typu nastrojii je dvojice aplikaci vyvinuta Stubbs (2011),
Multi-purpose Annotation Environment a Multi-document Adjudication Environment.
Jejich hlavni pfednosti dobry pomér mezi jednoduchosti a kvalitou vystupu — MAE
poskytuje prehledné grafické AUI s podporou link taglh a extent tagl (vcetn¢ non-
consuming extent tagil) a umoznuje rychlou a jednoduchou tvorbu a konfiguraci tagsetu
pomoci DTD. Vystupem je poté stand-off anotace ve formatu XML plné v souladu
s LAF. Druha zaplikaci, MAI, umoziiuje naslednou adjudikaci anotacnich dat
vytvofenych v MAE a tvorbu gold standardu. Oba néstroje najdou pro svou
jednoduchost uplatnéni v projektech, v nichz je zadouct, aby proces anotace mohl zacit
co nejdiive (uvedeni nastroje do provozu a nauceni se prace s nim neni nikterak ¢asové

naro¢né). Naopak nehodi se pro projekty vyznacujici se vétsi mirou komplexity, napf.
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k hierarchické anotaci a v porovnani s vétSinou web-based nastroji neposkytuje zadné
dodatecné lingvistické utility ani prostfedky k managementu a monitorovani prace na
projektu.

Mezi dalsi standalone néstroje patii naptiklad Callisto (Day et al., 2004).

1.6.1.2 Web-based nastroje

Web-based nastroje nevyzaduji lokalni instalaci zadného software — data se ukladaji
a zpracovavaji na vzdaleném serveru a uzivatelské rozhrani je pristupné
prostiednictvim standardniho webového prohlizece (ktery je tak jedinym pozadavkem
pro fungovani nastroje). Rozhrani je uzivatelsky pfivétivé a je jej ve vétSiné piipadi
mozné prizpisobovat na miru konkrétniho projektu. Mezi vyhody takovéhoto feseni
patii predevsim fakt, Ze se data neustéale ukladaji a zalohuji na serveru a odpada starost
s jejich ukladanim na vice samostatnych PC. Cely projekt je diky této centralizaci také
mozné daleko efektivnéji spravovat a koordinovat. VétSina takto navrzenych néstroja
umoznuje vyuzivat ptedpfipraveny vzdaleny server (v nékterych ptipadech zdarma,
pfipadné za poplatek, jako tomu je kuptikladu v ptipadé sluzby GATE Cloud) nebo

nabizi moZnost provozovat instalaci na serveru vlastnim.

BRAT (Rapid Annotation Tool)

BRAT (Stenetorp et al., 2012), disponuje propracovanym grafickym rozhranim a
intuitivni vizualizaci anotace zalozenou na vektorové grafice (format SVG).
Umistovani tagli je mozné provadet jednim kliknutim mysi. Samoziejmosti je podpora
extent tagil, pfednosti BRAT je ale pfedevsim velmi piehledna vizualizace link tagi, a
to 1 (napf. pfi anotaci koreference, Named Entity Recognition nebo jakychkoliv jinych
relaci v textu). Anotacni data jsou na server ukladana ve stand-off formé a je mozno je
samostatné vyexportovat. Mezi dal§i vyhody patii mod umoziujici anotaci stejného
korpusu vice anotatory v realném case (ovSem z podstaty veéci bez moznosti vypoctu
IAA), adjudikacni prostfedi, propracovany vyhleddvaci ndastroj, konkordancer,
tokenizér a integrace dalSich externich zdroji (databaze, ontologie atp.). Uzitecnou
funkci je pak implementace vzdalenych webovych nastrojii poskytujicich automatickou

pfedanotaci zalozenou na strojovém uceni (v soucasné dobé je timto zpiisobem mozné
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vyuzit napft. systém automatické desambiguace sémantickych tfid v anglicting). Autoti

uvadéji, ze tato funkce mize usetfit az 15 % Casu pii anotaci.

GATE Teamware

GATE Teamware: a web-based, collaborative annotation framework (Bontcheva et
al., 2013) stoji na zakladech NLP platformy GATE!S a patii mezi nejpropracovanéjsi
nastroje svého druhu, protoze poskytuje komplexni podporu celého anotacniho
projektu a Siroké moznosti piizptisobeni. Clentim tymu mohou v ramci projektu byt
pfidéleny rGzné role a prava (anotator, administrator, projektovy manazer atp.) s tim,
ze kazda z roli ma své vlastni uzivatelské rozhrani. Uzivatelské rozhrani pro samotnou
anotaci je koncipovano tak, aby umoziiovalo co nejefektivnéjsi praci bez nutnosti
dalSich ukonii. Néastroj disponuje velmi propracovanym systémem monitoringu,
kontroly kvality a adjudikace (v€etn¢ vypoctu Fleissova Kappa a dalSich koeficientit).
K dispozici je celd tfada utilit fungujicich pod kiidly GATE a umoziujicich
preprocessing korpusovych dat a automatickou ptedanotaci (PoS tagging, NER,
analyza sentimentu atp.). Kromé anglictiny je podporovéano i n€kolik dalSich jazyka
véetné cCestiny (Universal Dependencies PoS tagger). Samoziejmosti je podpora

relevantnich ISO standardii (ISO/TC 37/SC4) a vystup ve formé stand-off XML.

WebAnno

Velmi podobnou alternativou GATE Teamware je nastroj WebAnno (Yimam et al.,
2013) vyuzivajici grafické rozhrani vySe zminéného BRATu. V porovnani s GATE
Teamware nestoji WebAnno na zékladech tak zralé a ¢asem ovétené platformy, coz mu
ale neubira na konkurenceschopnosti — jeho devizou je naptiklad integrovana podpora
crowdsourcingu (zatim pouze pro anotaci pojmenovanych entit, ov§em autofi pocitaji
s rozSifenim 1 na dal$i oblasti). Rozhrani vyuzivd API crowdsourcingové platformy
CrowdFlower (viz nasledujici kapitola). Anotacni data pochazejici od crowdsourcert

v projektu figuruji jako samostatny virtudlni anotator.

16 hitps://gate.ac.uk/
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1.7 Crowdsourcing v anotaci

Tradi¢ni metody anotace (v podobé€, v niz jsou popsany v sekci 2.3.1. v odstavci
vénovaném fazi Anotace v ramci MATTER cyklu) jsou jak Casove, tak financné
narocnym procesem. Presto je skuteCnosti, ze vétSina anotovanych korpusi
vznikajicich v soucasnosti téchto metod vyuziva. Pro nckteré projekty vSak tradi¢ni
metody nejsou vhodné naptiklad z divodu pfilis velkého rozsahu anotovanych dat a
tim paddem netnosnych finan¢nich narokl, nebo naopak z divodu malé¢ho rozsahu
korpusu. V téchto pripadech se jako alternativa nabizi moZznost outsourcingu procesu
anotace vzdalenym spolupracovnikim prostfednictvim internetu!’. Tato metoda se
v poslednich deseti letech v komputacni lingvistice etablovala natolik, Ze se v podstaté¢
stala standardem pro anotacni projekty mensiho rozsahu a uplatnéni naSla 1 v jiz
zminénych rozsahlych projektech (Poesio et. al., 2017). Kazdou z metod zminénych
v této sekci je mozno implementovat do MATTER cyklu. Jak bude nastinéno, nejvétsi
rozdil oproti standardnimu postupu v tomto ptipadé tkvi ve zplisobu tvorby anotacnich

instrukeci.

1.7.1 Typy crowdsourcingu

V zavislosti na zdroji motivace spolupracovnikii k tomu, aby se do projektu zapojili,

1ze rozlisit tfi typy crowdsourcingu:

1. CS jako forma vydélku — hlavni motivaci feSitele je finan¢ni ohodnoceni jeho

prace.

2. CS jako zabava — spoluprace na projektu je pro fesitele zdbavnou ¢innosti.

3. CS jako spole¢ny cil — chut’ podilet se na komunitnim projektu (bez naroku na
odménu), podpora védy ¢i pocinu povazovaného feSitelem za prospéSny a

zasluzny.

17 Estellés-Arolas & Gonzalez-Ladron-De-Guevara (2012) definuji crowdsourcing jako participativni
online aktivitu, pfi niz zadavatel zada heterogenni skupiné¢ spolupracovnikt dobrovolny ukol za
podminek, jez jsou zpravidla vyhodné pro ob¢ strany.
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1.7.1.1 Crowdsourcing jako forma vydélku

Amazon Mechanical Turk

Piikladem zavedené crowdsourcingové platformy je Amazon Mechanical Turk
(zkracené MTurk). Jedna se o platformu sdruzujici velky pocet online spolupracovniki
(pro néz se také uziva oznaceni turkers), kteti si mohou vydélat penize plnénim tkola
mensiho rozsahu (microtasks). Tyto tikoly se nazyvaji HITs —human intelligence tasks,
zadavatelé je zvefejiuji prostiednictvim uzivatelského rozhrani MTurk a turkefi se
mohou volné uchéazet o jejich plnéni, které je ve vétsSin€ piipadl zalezitosti minut.
Finan¢ni ohodnoceni za zpracovani jednoho HITu se v zavislosti na jeho obtiznosti
vétSinou pohybuje viaddu jednotek az desitek centt USD, coz se v kontrastu
s tradicnimi metodami anotace, kde je zvykem anotatorim platit standardni hodinovou
sazbu, miize jevit jako vyhodné;jsi.

Tento systém ma ovSem i sva uskali — n€které druhy anotace jiz ze své podstaty
nejsou vhodné k tomu, aby byly zaddvany formou microtasks v ramci HIT systému,
protoze je neni mozné jednoduse rozdelit na sérii dil¢ich ukont (kuptikladu manudlni
parsing atp.). Je také zpravidla narocné formulovat anota¢ni instrukce pouze nékolika
vétami a zaroven zplisobem pochopitelnym i pro nelingvisty. Jak poukazuje Fort et al.
(2011), pro zadavatele je navic prakticky nemozné zajistit dodrzeni i tak zakladniho
pozadavku, jakym je naptiklad status fesSitele jako rodilého mluvcéiho pozadovaného
jazyka (v pfipad¢ angliCtiny se tak lze setkat s velmi kolisavou kvalitou vysledk,
bereme-li v Gvahu fakt, ze v roce 2010 pochazelo 50 % turkerii z Indie, kde je pro
vétSinu obyvatelstva angli¢tina az druhym jazykem). MTurk ptesto disponuje pomérné
propracovanym systémem validace a kontroly kvality: Stejny ukol miize byt pfifazen
vice feSitelim, aby se odfiltrovaly nekvalitni vysledky. Zadavatel muze navic
specifikovat kritéria, jez feSitel musi spliiovat, aby se mohl o HIT uchézet (naptiklad
dostatecn¢ velky pocet jiz akceptovanych ukolll). Zadavatel miize také zcela odmitnout
praci tesiteld, s jejichz vykonem neni spokojen. DostateCnou troven feSitel mize téz
zajistit vstupni test oveétujici jejich schopnost splnit sérii ukold, jejichz feSeni je soucasti
zadavatelem poskytnutého zlatého standardu.

Otazkou kvality lingvistické anotace z MTurk se ve svém vyzkumu zabyval Snow

et al. (2008) a na n¢kolika anotacnich projektech porovnaval préci profesionalnich
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anotator s praci turkerti. Pfi analyze projektu, jehoz cilem byla anotace afektu
v nadpisech novinovych ¢lanki dosel k nésledujicim zdvérim: IAA mezi profesionaly
je vyssi nez IAA mezi turkery a profesiondly (ale rozdily nejsou nikterak zasadni).
Zaroven se potvrdilo, ze jednotlivi profesiondlové dosahli lepSich vysledkli nez
jednotlivi turkefi. Dale se ukazalo, Ze anotace turkert v tomto konkrétnim ptipadé byla
natolik kvalitni, Ze pokud se zakomponovala do celkového zlatého standardu, doslo ke
zvyseni jeho celkové hodnoty IAA. Autor zdvérem uvadi, Ze k dosazeni ekvivalentu
hodnoty TAA u profesiondla bylo v tomto ptipadé tfeba v priiméru Ctyt anotaci turkert
(coz hovoii siln¢ ve prospéch pouzivani MTurku pro projekty tohoto typu — 3500
anotaci od turkert pfislo na 1 USD, coz odpovidd minimalné 875 profesionalnich
anotaci, nédklady na néz by vsak byly nesrovnatelné vyssi).

Samostatnou kapitolou tykajici se fungovani MTurk je ovSem jeho socidlni a eticka
stranka. Faktem je, Ze MTurk je neregulovanym online pracovnim trhem s absenci
ochrany a prav pracovnikii a férového ohodnoceni prace. Fort et al. (2011) v této
souvislosti hovofi o dvou znepokojivych skutecnostech: Primérny hodinovy vydélek
na MTurk je pod 2USD, pricemz 20 % turkert v pruizkumu autorti uvadi MTurk jako
svlj primarni zdroj pfijmi, 50 % pak jako sekundarni. Pouze 30 % povazuje MTurk za
volnoc¢asovou aktivitu. Z pohledu vyspélych zemi se tak dd hovotit o form¢ zneuzivani
levné pracovni sily z chudSich zemi (a je nutno podotknout, Ze Amazon Mechanical
Turk neni zdaleka jedinou crowdsourcingovou platformou s nepfili§ férovou pracovni
politikou). Tento nedostatek byl v poslednich deseti letech reflektovan a stal se
impulzem pro vznik celé fady predevs$im startupovych spolecnosti kladoucich dliraz na
férové ohodnoceni svych pracovnikt. Pfikladem jsou spolecnosti Figure Eight (dfive
CrowdFlower), Clickworker, OneSpace nebo SamaSource. Posledni zminéna
spoleCnost se piimo zaméfuje na outsourcing zpracovani dat do zemi tietiho svéta,

predevsim pak do Ugandy a Keni.

1.7.1.2 Crowdsourcing jako zdabava

Games-with-a-purpose (GWAP)

Alternativou placeného crowdsourcingu jsou tzv. games-with-a-purpose, tedy
pocitacové hry vyvinuté tak, aby bc¢hem jejich hrani jako vedlejsi efekt dochazelo

k cilenému zpracovavani dat, feSeni komputacnich problémil ¢i trénovani algoritmii
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umélé¢ inteligence. Tvilrce tohoto konceptu, Luis von Ahm, jiz ve své pilotni studii (Von
Ahm & Dabbish, 2008) jako jeden z hlavnich argumentt pro pouzivani GWAP uvadi
fakt, ze primérny jedenadvacetilety Ameri¢an ma za sviij zivot jiz odehrano 10 000
hodin pocitacovych her, tedy pfiblizny ekvivalent péti let zaméstndni na plny uvazek.
Autofi takovychto aplikaci musi klast diiraz na rovnovahu mezi zdbavnosti hry a jeji
schopnosti produkovat kvalitni datovy vystup. Z pohledu MATTER cyklu musi byt
anotacni instrukce vhodné zakomponovany do pravidel a uzivatelského prostiedi hry.
Design aplikace by zaroven mél zarucovat to, ze datovy vystup bude vykazovat co
nejméné chyb (problém mize ovSem predstavovat naptiklad snaha nekterych uzivateli
doséhnout co nejlepsich vysledki hledanim mezer v designu hry a zadavanim
chybnych odpovédi — tomu je v§ak mozné predchazet napt. zavedenim systému odmén
pro hrace zadavajici mimotadné kvalitni data). Nevyhodou GWAP jsou mnohdy
vysoké pocateéni naklady spojené s vyvojem aplikace, a to jak Casové, tak financni
(vyvoj jedné aplikace se mize v n€kterych piipadech rovnat az né¢kolika letim prace).
To je ale castecné vyvazeno skutecnosti, ze jakmile je aplikace uvedena do provozu,
muze generovat data pfi minimalnich ndkladech na udrzbu. U GWAP navic na rozdil
od placeného crowdsourcingu zcela odpada otdzka potencialniho zneuzivani pracovni

sily — lidé se takovéto aktivity ucastni uz z jeji zabavné podstaty dobrovolné¢.

vvvvvv

Phrase Detectives
Cilem této hry je sbirat data tykajici se koreferencnich vztahii v textu. Hra¢tim jsou
predkladany kratké textové uryvky s barevné vyznacenymi slovy nebo frazemi. Jejich

ukolem je urcit, zdali k barevné vyznacenému tseku jiz bylo v textu referovano.

ESP Game

Cilem je sbirat data pro trénovani systému na rozpoznavani obrazkt. Hra spociva
v tom, Ze jsou ndhodné sparovani dva hraci, jimz je vzdy ptidélen stejny obrazek. Oba
musi v ¢asovém limitu navrhnout stejné slovo, jimz by kazdy z obrazki (celkem 15)
popsali. Aby se ptedeslo pfili§ obecnym ¢i béznym popisiim, je ke kazdému obrazku
pfipojen seznam zakazanych slov. Komer¢ni verze hry funguje od roku 2006 pod

taktovkou spolecnosti Google jako Google Image Labeler a ma za cil zlepsit kvalitu
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vyhledavani obrazku na Google Images (jejim cilem je zajiStovat, aby k indexovanym

obrazkim byla pfifazena spravna kli¢ova slova).

Sentiment Quiz

Cilem hry je na zékladé odpovédi hract sbirat data o emo¢nim naboji zadavanych
frazi. Hractm jsou predkladany kratké fraze (pfipadné i slova ¢i véty) a jejich ukolem
je prostrednictvim stupnice urcit, jestli vyjadiuji negativni, neutralni nebo pozitivni
emoci. Odpovédi hrace jsou nasledné porovnany s odpovéd'mi ostatnich a jeho skore

se odviji od toho, do jaké miry se s nimi shodoval.

Ceské GWAP

V Ceské republice se vyvojem GWAP zabyvali napiiklad Hladka, Mirovsky &
Schlesinger (2009). Na pudé Ustavu formalni a aplikované lingvistiky MFF UK tak
vznikl portdl LGame!® na némz jsou dodnes provozovany tii flashové hry: PlayCoref
(hledani koreferencnich vztahti v textu), Place the Space (hledani mezer mezi slovy) a

The Shannon Game (dopliiovani zamérné skrytych chybéjicich slov ve vétach).

Grafické GWAP

Jednou z potencialnich slabin her, jez jsou alternativou k tradi¢ni lingvistické
anotaci, je skuteCnost, Ze jsou i pfes svllj zdbavny charakter stale zalozené primarné na
praci s textem, a mohou tedy vice ¢i mén¢ ptipominat klasicky anota¢ni proces. Jurgens
& Navigli (2014) proto navrhli vlastni anotacni paradigma, v ramci néjZ je mozno
produkovat lingvistickd anotacni data prostfednictvim graficky atraktivnéjsich
videoher. Autoti vyhody svého konceptu demonstruji na nasledujici dvou hrach, které

vyvinuli:

Puzzle Racer

Utelem hry je pfifazovat obrazovym materidlim vyznamy z lexikélni databaze
WordNet. Jednd se o kombinaci klasické linearni 2D zavodni hry (s pfekdzkami a
sbiranim riiznych bonust a bodl) a feSeni rébusu - na zacatku kazdého kola je

zobrazena trojice obrazkl (napovéda), u nichz ma hra¢ za tkol najit spolecné téma.

13 https://lgame.ms.mff.cuni.cz//Igame/sb/
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V pribéhu zavodu poté hra¢ musi prochazet ndhodné se objevujicimi specidlnimi
branami, pfi jejichz piekonavani se zobrazi n¢kolik obrazk, z nichz je tieba zvolit ten,
ktery tematicky odpovida pocate¢ni trojici. Nespravna volba znamena ztratu jednoho
bodu zivota. Existuje jest¢ druhy typ brany, jez hraci ddva na vybér obrazky, které
s napovédou souvisi pouze potencidlné. V tomto piipadé hra¢ nemuiize piijit o zivoty.
Hra konc¢i tim, Ze hr&¢ projede celou trasu a zada slovo, které podle néj odpovida tématu
rébusu. V piipad¢ spravné odpovédi dojde ke zdvojnasobeni jeho skore.

Experiment provedeny Jurgens & Navigli (2014), pii némz byl vystup této GWAP
porovnan s ekvivalentnim objemem dat anotovanych prostfednictvim komeréni
crowdsourcingové platformy CrowdFlower!'®, ukazal, Zze Puzzle Racer je schopny
produkovat kvalitativné velmi podobna anota¢ni data pii podstatné nizsich nakladech.
Komeréni crowdsourcing je v tomto srovnani ale jasnym vitézem na poli rychlosti

anotace.

Ka-boom!

Druhé videohra je zamé&fena na desambiguaci lexikalnich vyznami.?® V pocateéni
fazi hry je zobrazena véta se zvyraznénym slovem (slovo je tedy uZzito v kontextu, coz
je pro tento Ucel nezbytné). Hra¢lim jsou nasledné zobrazovany obrazky a jejich tikolem
je kliknutim ¢i dotykem nicit ty, které podle nich vyznamové nesouvisi se zvyraznénym
slovem z tivodu. Nezniceni irelevantniho obrazku znamena penalizaci, pficemz tempo
zobrazovani novych obrazkl se postupné zvysuje. Na konci hry se hra¢lim zobrazi
fetézec obrazkl, které ponechali. I tato hra se na zdklad¢é experimentu autorti ukazala

byt velmi obstojnou alternativou v oblasti WSD.

Autofti her Puzzle Racer a Ka-boom! vyzdvihuji fakt, Ze obé mohou byt diky svému
open-source charakteru modifikovany a vyuzivany za ucelem jakéhokoliv jiného
anotacniho projektu. Co se funkénosti uvedenych her tyce, lze fici, Ze vétSina z nich
(kromé ESP Game a Sentiment Quiz) je stale v provozu. Nékteré z nich funguji, jak jiz

bylo zminé&no, pod hlavi¢kou Google Crowdsource.?! Obecné vzato, potencial GWAP

1% Nyni fungujici pod ndzvem Figure Eight (www.figure-eight.com)

20 Uziva se téz anglické zkratky WSD (Word Sense Desambiguation)

2l Google Crowdsource je portal umoziiujici dobrovolnikiim pfispivat ke zlepSeni kvality online
sluzeb poskytovanych spolecnosti Google (evaluace strojového piekladu, manualni NER, evaluace
emocniho naboje, rozpoznavani psaného textu, tagovani obrazka atp.).
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se v soucasné dobé zda byt nejsilnéjsi v oblasti socidlnich siti, prostiednictvim nichz je

mozno oslovit ohromné mnozstvi uzivatela.

1.7.1.3 Crowdsourcing jako spolecny cil

Hlavni vyhodou tohoto typu crowdsourcingu je, Ze se mu prispévovatelé veénuji
dobrovolné a z ptesvédceni, Ze projekt, jemuz se vénuji, méa smysl a je spolecensky
prospesny. Oproti GWAP tedy prakticky odpada riziko, ze by dochézelo k cilenému
zadavani Spatnych dat s cilem obejit systém a dosdhnout lepsich vysledkl nez ostatni
uzivatelé. Zaroven ovSem nelze zcela zarucit ani to, ze vSechna data prispévovatelli
budou bezchybné (ke sniZeni tohoto rizika je nutné ze strany autort projektu vénovat
dostateCnou pozornost designu anota¢niho schématu, uzivatelskym instrukcim a
zaroven celkové prezentaci projektu, jez méla motivovat dobrovolniky k tomu, aby mu
zdarma vénovali sviij volny ¢as).

Projektt fungujicich diky spole¢né praci velkého poctu dobrovolnikl existuje na
internetu v soucasnosti celd fada — jednim z nejstar§ich a zaroveil nejznaméjsich je
napftiklad internetova encyklopedie Wikipedia.org (jejiz Gispéch doklada i fakt, ze patii
mezi pétici nejnavstévovanéjSich webil na svété). Kromé svého piinosu v podobé
nejobsahlejsi oteviené encyklopedie na svété jsou data zni vyuzivana i pro ucely
vyzkumnych projektii?? v oblasti komputa¢ni lingvistiky (mnozstvi volné piistupného
a sdileného textového materialu dostupného pod volnymi licencemi typu Creative
Commons).

Dals§im z projektt vyuZivajicich prace dobrovolniki je napfiklad Zooniverse?, jenz
sdruzuje bezmala sto crowdsourcingovych projektii napti¢ védnimi obory (pfedevsim
pfirodni, humanitni a spole¢enské védy). Dobrovolnici se tak mohou podilet naptiklad
na transkripcich historickych texta, klasifikaci galaxii, ¢i tfidéni zdznami z fotopasti. I
presto, ze vétSina ukoll od dobrovolnikd nevyzaduje zddné odborné znalosti, jsou
vysledky projektii diky vhodné zvolenému designu ukolll hojné vyuzivany v seridznim

t24

védeckém vyzkumu. Dal§im podobnym pocinem je projekt Foldit™, v némz se

dobrovolnici mohou podilet na skladéni proteint a pfispét tak k vyzkumu v oblasti

22 ptikladem takového projektu je DBpedia, kterd ma za cil t&Zit data z webti Wikipedie a organizovat je
ve strukturované a strojové Citelné podobé — OKG (Open Knowledge Graph). Vyuzivani takto
strukturovanych védomostnich databazi pfinasi zefektivnéni prace s informacemi na internetu (rozsifené
vyhledavani, sbér dat atp.) ("DBPedia", 2018).

23 https://www.zooniverse.org/

24 https://fold.it/portal/
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genetiky a bioinformatiky (Foldit diky svym motivaénim prvkim, jakymi jsou
napiiklad  Zebficky nejproduktivnéjSich  pfispévovatell, stoji na pomezi
dobrovolnického crowdsourcingu a GWAP).

Na stejném typu crowdsourcingu je zaloZen i projekt Open Mind Common Sense
(OMCS) spustény roku 1999 na MIT. Ptispévovatelé v rdmci n¢j buduji databazi
konceptii, které povazuji za common sense (Ceskym ekvivalentem uzivanym
v komputacni lingvistice je slovni spojeni zdravy rozum), tedy ,rozsédhly soubor
znalosti a zkuSenosti tykajicich se naSeho svéta™ (Nevétilova, 2017). Tyto znalosti jsou
v mezilidské komunikaci soucasti presupozice komunikantii a nejsou tak explicitné
sdélovany — v komunikaci s poc¢itacem, ktery common sense nedisponuje, je vSak
nezbytné, aby existovaly dostatecné podklady k tomu, aby byl obsah sd¢leni systémem
spravné interpretovan. OMCS tedy shromazd’uje jednoduché véty a fraze typu ,,V
hospodé se pije pivo.” nebo ,,Kocky chytaji mysi.“, aby pocitace byly schopny 1épe
porozumét lidské komunikaci. Data z OMCS v soucasné dobé slouzi pro potieby
vétstho projektu ConceptNet?® sdruzujiciho data zriznych zdroji (GWAP,
dobrovolnicky crowdsourcing, expertni zdroje typu WordNet atp.) v rozsahlé
vicejazyné znalostni databazi obsahujici fraze, koncepty a vztahy mezi nimi

vyskytujici se v pfirozeném jazyce.

25 http://conceptnet.io/
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2 Vybrané metody anotace sémantickych jevii

2.1 Vyznam a specifika

Dtlezitost sémantické anotace spociva v tom, Ze ackoliv ¢loveéku ve vétsing situaci
necini problém rozpoznat v kontextu komunikace kyzeny smysl vypovédi, pro
automatické pocitacové systémy voblasti NLU a NLI (Natural Language
Understanding / Interpretation) ptedstavuje tento ukol v soucasné dobé jeden z viibec
nejzéasadnéjSich problémii. Co se specifik anotace sémantiky tyce, tak se na rozdil od
anotace morfologické ¢i syntaktické vyznacuje menSi mirou automatizace, a tedy i
nutnosti zapojit do procesu anotace (nebo alespont do jeho pocatecnich fazi) lidské
anotatory. Pro takto vzniklé korpusy je typické to, ze nejsou hlavné z finan¢nich a
casovych ditvodi tak rozsahlé, ale zato jsou ¢asto velmi husté a zevrubné anotované
(Dipper et al., 2014). Nemalou komplikaci ov§em ptedstavuje fakt, ze ani lidSti
anotatofi pfi anotaci sémantiky nedosahuji tak vysoké miry shody, jak by se dalo
ocekavat (Gries & Berez, 2017).

Sémantickou anotaci lze rozdé€lit na dv€ podskupiny. Prvnim typem je anotace
lexikalnich vyznamii slov v korpusu (WSD — Word Sense Desambiguation), ptiniz jsou
sloviim podle kontextu, v némz figuruji, pfitazovany vyznamy z piedem definovaného
inventafe vyznamil. Tuto formu sémantické anotace lze v soucasnosti v nékterych
ptfipadech relativné Uspé$né provadét i za pomoci automatickych taggerii. Druhym
typem je anotace konkrétniho sémantického jevu, napiiklad metafory, metonymie,
sarkasmu atp. (timto typem se bude podrobnéji zabyvat tato sekce). Sémantické jevy se
vSeobecné vzato mohou velmi lisit svou komplexitou, mirou teoretického zpracovani a
vymezeni a v neposledni fad€ také tim, jak moc je jejich pochopeni zavislé na
individudlni interpretaci adresata. Soucasna feSeni a postupy pfi anotaci konkrétnich
sémantickych jevii budou pfedstavena na deseti vybranych projektech. Na ptikladech
bude ilustrovana nejen rozmanitost a komplexita tohoto odvétvi komputacni
lingvistiky, ale i to, Ze rigorézni zpracovani a anotace néckterych jevil vyzaduje
propracovanou a jasn¢ definovanou metodologii.

Nasleduje stru¢na charakteristika doty¢nych sémantickych jevii.

Humor — v kontextu jazyka je humor komunikatem, jenz v adresatovi vzbuzuje
emocionalni reakci provazenou pobavenim a smichem. Jedna se o jev pomérné tézko

vymezitelny a operujici na rtznych jazykovych rovinach (od hry se slovy, pfes
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dvojsmysly az po komplexni vtipy s ptibéhovou strukturou). Specifikem humoru je
také jeho spjatost s konkrétni kulturou, konvencemi a individualnimi preferencemi (jak
bude uvedeno v kapitole 3.2, lidsti anotatofi se napt. vétSinou shodnou na tom, Ze se

ma jednat o humor, ale velmi se rozchazi v tom, do jaké miry je text vtipny).

Sarkasmus — cilend zména polarity vypovédi — jinymi slovy, intence mluvciho pii
formulaci vypovédi je opakem jejiho konvenéniho vyznamu (Nekula, 2017). Z pohledu
komputacni lingvistiky je detekce sarkasmu zasadni v tom, Ze nespravna interpretace
téchto konstrukei miize dramaticky snizit efektivitu NLU systémii (hlavné téch
zamé&fenych na sentiment). Problematické je také to, ze pochopeni sarkasmu je mnohdy
zavislé na znalosti SirSiho kontextu a €ini potize i lidem.

Ptestoze literarni véda pouziva jemnéjsi déleni a jasné odliSuje napft. sarkasmus od
ironie a satiry, v kontextu NLP je z divodu pomérn¢ tenké hranice mezi témito jevy (a
jejich v jadru velmi podobné charakteristiky) terminy ironie/sarkasmus povétSinou
oznacovan tento fenomén v SirSim slova smyslu (Reyes, Rosso, & Buscaldi, 2012, s.

3).

Metafora — pieneseni vyznamu slova nebo jeho kombinace z jednoho denotatu na
druhy na zakladé vnéjSi podobnosti. Nejvétsi a dodnes trvajici zdjem o studium
metafory odstartovali (Lakoff & Johnson, 1980) uvedenim teorie konceptudlni
metafory (CMT), diky niZ se metafora stala prominentnim pfedmétem z4jmu kognitivni
lingvistiky (CMT vnimé metaforu jako kognitivni proces). At’ jiZ na trovni mysleni,
nebo na Urovni jazyka, metafora je velmi komplexni fenomén sahajici od kognitivni
lingvistiky, ptes lexikologii az k literarni teorii: v jazyce se lze setkat jak s metaforami
novymi, kreativnimi, az po konvencializované metafory, které se stdvaji soucasti

polysémie slova, pfipadné ustalenych kolokaci (frazémd, idiomi).

Metonymie — pfeneseni vyznamu slova nebo jeho kombinace z jednoho denotatu na
druhy na zakladé soumeznosti (vnitini podobnosti) (Cermak, 220). Metonymie funguje
nejcastéji na bazi kauzalniho, prostorového, nebo casového pienosu vyznamu. Stejné
jako metafora, i metonymie se pohybuje na skale od novych ptipadl az po metonymie

lexikalizované hranicici s polysémii.
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Prirovnani — piimé srovnani dvou entit nebo abstraktnich koncepti, které mtize byt
uvozeno signalnim slovem (v ¢estiné napf. ¢astici jako). Jedna se o druh metafory, jenz
néktefi autofi nazyvaji ptimou metaforou. (Vice k teorii pfirovnani v kapitolach 3.6 a

3.10.2).

Entailment — druh logického vyplyvani, pro jehoz pochopeni je nebytna znalost
lexikalniho vyznamu daného vyrazu. Z pohledu NLP se jedna spolu s problematikou
presupozice o jevy, jejichz zpracovani by umoznilo rekonstrukci nevyjadrenych, ale
souCasn¢ vyrozumivanych casti vypovédi (Karlik, 2017). Pocitacové zpracovani
entailmentu vyzaduje manualni anotaci, kterd ovSem do celého procesu nevyhnutelné

vnasi prvek toho, jakymi znalostmi o svété disponuji jednotlivi anotatofi.

Polarita — detekce polarity je jednou ze zékladnich tloh postojové analyzy
(sentiment analysis) a zabyva se ur€ovanim toho, zdali je dany usek textu (nejcastéji
véty) pozitivni, negativni nebo neutralni orientace. Tiemi zékladnimi prvky
hodnoticich konstrukei jsou zdroj hodnoceni, hodnotici vyraz a cil hodnoceni, pfi¢emz
jejich paralelu lze Casto nalézt sémantickych rolich vétnych clenti (agens-predikat-

patiens) (Veselovska, 2017).
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2.2 A Crowd-Annotated Spanish Corpus For Humor Analysis

Anotovany jev humor
Jazyk Spanélstina
Autofi Castro et al. (2017)
Korpus 27 282 tweetl(
Odkaz na korpus https://pIn-fing-udelar.github.io/humor/
Pocet anotatort 1271 (crowdsourcing)
Typ anotace stand-off (CSV)
Anotacni nastroj vlastni webové rozhrani

Tento projekt spadd do podoblasti komputacni lingvistiky oznaCované jako
Computational Humor, mezi jejiz hlavni sféry zajmu patii detekce a generovani humoru
a jeho hodnoceni.

Hlavnim cilem projektu bylo vytvofit Spanélsky korpus, v némz bude anotovan
humor. Autofi obstarali korpus ¢itajici celkem 27 282 tweetl ze Spanélskych Gctl na
socialni siti Twitter (tweety pochazeji jak z ucti zamétenych na humor, tak z act bez
primarné¢ humorného zaméteni), pticemz jejich cilem bylo korpus prostiednictvim
crowdsourcingu opatfit anotaci dvojiho druhu — zaprvé, zdali je dany tweet humorny
nebo ne a zadruhé, pokud je humorny, tak do jaké miry: Pro ucely crowdsourcingové
anotace autofi vytvofili vlastni webové rozhrani, v némz anotétofi vzdy po zobrazeni
tweetu méli za kol rozhodnout, zdali se jedna o humor nebo ne. Pokud oznacili tweet
jako humor, zobrazila se jim skala od jedné do péti (ve formé emotikontl), pomoci niz
méli vyjadrit, jak moc vtipny je.

Prvni tfi zobrazované tweety byly vzdy stejné, aby se anotatofi seznamili s
prostiedim nastroje a aby se otestovala jejich kvalita (jednalo se o autory vybrané
ptiklady, u nichZ byla zfejmé odpovéd’ — jeden humorny a dva nikoliv). V pfipadé, Ze
anotator ud¢lal v testovacich tweetech chybu, byly vSechny jeho nésledujici odpovéedi
pfi findlni kompilaci korpusu posuzovany jako méné divéryhodné. Dalsi tweety byly
Jiz vybirdny ndhodné (s tim, Ze systém automaticky zaznamenaval ID jiz splnénych
tweetl, aby se predeslo duplikatim).

Béhem anotace autofi narazili na problém, Ze anotatofi méli tendenci oznacovat
nepomérné vetsi ¢ast tweetlh jako nehumorné (tzn. viibec se nejednd o humor). Prvnim

opatfenim bylo, Ze tweetiim, jez byly jiz alespon tfikrat oznaceny jako nehumorné, byla
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sniZena priorita, aby se anotatofi mohli soustfedit na dosud neanotované tweety. Do
korpusu bylo navic doplnéno 4500 tweetli ndhodné vybranych z twitterovych uctl
zaméfenych na humor.

Kazdy tweet byl v priméru anotovan 3,8x pii smérodatné odchylce 1,16 (s vyjimkou
testovacich tweetll). Za ptispéni vSech 1271 anotatort bylo celkem zaznamenéno 107
634 anotaci. K méfeni IAA pouzili autofi Krippendorfovo a (z toho divodu, Ze
podporuje neomezeny pocet anotatort, a navic bere v ivahu hodnoceni na ¢iselné skale,
coz je pravé piipad hodnoceni, do jaké miry je tweet vtipny). IAA v piipadé
rozhodovéani humorny / nehumorny dosahla hodnoty 0,5710, coz je hodnota spadajici
do kategorie primérné az dostacujici shody. IAA v ptipad¢ hodnoceni miry vtipnosti
tweetu vSak byla pouhych 0,1625 (coz je hodnota hranicici s téméf nahodnou distribuci
anotace). Autofi provedli méfeni IAA znovu, a to pouze s vysledky dvanacti
nejaktivnéjsich anotatorti (kazdy z nich vytvofil tisic a vice anotaci, v celkovém souctu
50 939) a dosli k hodnotdm a 0,6345 a 0,2635. V ptipadé rozpoznani toho, zdali se
jedna o humor nebo ne, tedy anotatoii dosahli pomérné¢ uspokojivé shody, ale v piipadé
hodnoceni vtipnosti dosazené hodnoty nejsou zdaleka dostacujici pro ucely trénovani
ML algoritmti. Mezi divody nizké TAA autofi uvadéji velkou miru subjektivity
v oblasti vnimani humoru.

Autofi vysledny dataset prezentuji jako prvni krok v budovéni klasifikatoru humoru
ve Spanélsting a jako inspiraci pro budovéani podobnych korpusti i pro dalsi jazyky. Jako
cil pro budouci vyzkum navrhuji opatfit jednotlivé tweety jeste¢ vice anotacemi nez
dosud a pfi analyze vysledkil se zaméfit na socidlni stratifikaci anotatorti s ohledem na
jejich hodnoceni tweetu, coz by potencidlné mohlo zodpovédét mnoho otazek

tykajicich se subjektivniho vniméni humoru.

41



2.3 A Large Self-Annotated Corpus for Sarcasm (SARC)

Anotovany jev sarkasmus
Jazyk anglictina
Autofi Khodak et al. (2017)
Korpus 1,3mil. sarkastickych + 533mil. nesarkastickych Reddit statust
Odkaz na korpus http://files.pushshift.io/reddit/
Pocet anotator N/A
Typ anotace stand-off (CSV)
Anotacni nastroj Reddit (self-annotation)

Cilem projektu bylo vytvofit rozsdhly korpus slouzici jako vychozi bod k vyzkumu
sarkasmu a k trénovani a evaluaci systémt jeho detekce. Autofi navazuji na pfedchozi
podobné¢ zamétené projekty, které ve vétsiné pripadl jako zdroj dat vyuzivaly Twitter.
Autoii SARC ovSem dali pfednost socidlni sit Reddit (hlavné z toho ditvodu ¢astého
vyskytu zkratek ve tweetech, coz znac¢né snizuje kvalitu korpusu). V souvislosti
s anotaci sarkasmu se autofi rozhodli vyuzit jednoho ze specifik Redditu — jeho
uzivatelé pomérné stabilné oznacuji sarkasmus ve svych pfispéveich tagem ,,/s*
umisténym na konci sarkastické pasdze (jedna se tak v podstaté o druh sémantické
anotace, pro niz autofi pouzivaji oznaceni self-annotation). Divodem pro oznacovani
sarkasmu je fakt, Ze ptispévky jsou z velké ¢asti anonymni, a tak se nelze spoléhat na
sdileny kontext. VSeobecné vzato s sebou takovyto neorganizovany zpusob anotace
(podobn¢ jako vyuzivani hashtagii na Twitteru) piinasi mnozstvi komplikaci,
predevS§im ztoho divodu, ze ne vSichni uzivatelé jsou v pouzivani oznaceni
konzistentni. Autofi podnikli hned nékolik kroki, aby odfiltrovali pokud mozno co
nejvice chybnych dat.

Prvni vyskytujicim se problémem je tzv. chyba typu I (false positive), tedy situace,
kdy byl ptispévek nespravné oznacen jako sarkasmus (to mulze nastat zaprvé, kdyz
autor nevi, Ze ,,/s“ znaci sarkasmus, nebo zadruhé, kdyz pouze hovoii o uzivani tagu ke
znaceni sarkasmu nebo zatteti, kdyz tagem mysli néco zcela jiného — napt. hovofi-li o
HTML). Aby se ptedeSlo prvni moznosti, brali autofi v potaz pouze prispevky
uzivateld, ktefi ,,/s* tag pouzili jiz v minulosti, ve druhém ptipad¢ vyfiltrovali pouze
vyskyty, kdy byl tag umistén vyhradné na konci ptispévku. Tteti moznost by podle

autorti vyzadovala automatickou desambiguaci smyslu pfispévku, tedy zalezitost
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znaéné komplikovanou. Caste¢nym fedenim by bylo vyfiltrovani pouze téch piispévki,
u nichz je dostate¢né¢ dobie znam kontext, a tedy mald pravdépodobnost pouziti tagu
v jiném smyslu.

V ptipadé¢ chyby typu II (false negative), tedy absence tagu u sarkastického
poctu neotagovanych piispévkl. Tento typ chyby nastava, kdyz uzivatel o konvenci
nevi, nebo kdyz se domniva, Ze jeho sarkasmus je evidentni. V mnoha ptipadech se
podle autorii navic stava, Ze na sebe sarkasticky ptispévek navaze mnozstvi komentari,
které ale jiz jako sarkasmus oznacené nejsou (toto autofi prozatim vytesili vymazanim
takovychto komentait z korpusu).

Néslednd manudlni evaluace datasetu byla provedena tak, ze byl vybran nahodny
vzorek péti set komentaiti oznac¢enych jako sarkasmus spolu se stejné velkym vzorkem
komentati nesarkastickych. Na zdkladé mnoZzstvi vyskyti chyb typu I a II ve vzorcich
(1 % a 2 %) byly odhadnuty hodnoty pro cely dataset.

Na zéklad¢é korpusovych dat autofi také vytvoftili algoritmus k detekci sarkasmu,
jehoz efektivitu porovnali s manuélni lidskou anotaci (pét evaluator). Ukolem jak pro
evaluatory, tak pro algoritmus bylo na vzorku ¢itajicim 100 ptispévkia vzdy rozhodnout,
ktery ze dvou obsahuje sarkasmus a ktery ne. Vysledky manudlni evaluace byly ve
srovnani s algoritmem podle ofekdvani znatelné lepsi, ale ani evaludtofi nebyli v
zdaleka perfektni shodé — hodnota Fleissova k na vzorku z celého korpusu byla 0,5 a
na vzorku ptispévkil z oblasti politiky (o némz méli evaluétoti obecné vétsi povédomi,
takze se jim snaze rozpoznavalo, zdali jde o sarkasmus nebo ne) dosahlo k hodnoty
0,67.

Cely dataset (v soucasné dobé nejvétsi svého druhu) i s evaluovanymi vzorky déavaji

autofi volné k dispozici online pro Gcely dal§iho vyzkumu (detekce sarkasmu atp.).
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2.4 Sarcasm Detection on Czech and English Twitter

Anotovany jev sarkasmus
Jazyk Cestina a anglictina
Autofi Ptacek et al. (2014)
Korpus 7000 tweetl
Odkaz na korpus http://liks.fav.zcu.cz/sarcasm/
Pocet anotatorl 2+1
Typ anotace stand-off (ID dokumentu — tweetu)
Anotacni nastroj Microsoft Excel

Nasledujici projekt je vyjimecny tim, Ze se jednd o vibec prvni vyzkum v oblasti
automatické detekce sarkasmu na trovni dokumentu (tweetu) v ¢estiné a vSeobecné
vzato 1 ve slovanskych jazycich. VétSina predchozich pocinl v této oblasti byla
zamé&fena predevS§im na anglictinu. Jednim z hlavnich davodi je fakt, Ze slovanské
jazyky, typologicky spadajici do jazykt flektivnich, disponuji velmi bohatou,
nepravidelnou morfologii a syntaxi a pro NLP ptedstavuji daleko vétsi vyzvu nez napt.
zminénd anglictina. Soub&zné s CeStinou autofi provadeéli testovani i na anglickém
datasetu, nasledujici odstavce vSak budou vénovany primarné ceské ¢asti projektu.

Autofi nejprve vytvorili gold standard korpus, na jehoz zéklad¢ nasledné evaluovali
nékolik vlastnich néstroji automatické detekce sarkasmu zalozenych na Céstecné
fizeném uceni ML algoritmd.

Co se tyce teoretického vymezeni sarkasmu, vychézeli autofi z pfedpokladu, Ze
¢lovek je piirozené schopen spolehlivé rozpoznat, zdali se jedna o sarkasmus ¢i ne.
Data pro trénovani ML algoritmt tedy pochazeji z manualni anotace lidskymi anotatory
(ktefi se nemuseli fidit zddnymi specifickymi instrukcemi a nasledovali vlastni
jazykovy cit — vyjimku tvotily pouze tweety obsahujici vulgarity, vtipy a sarkastické
situace, které byly zpravidla povaZzovany za nesarkastické).

Dataset byl obstaran za pomoci nastroji Twitter Search API a Java Language
Detector. Komplikaci predstavovala skutec¢nost, ze Twitter v dobé vyzkumu plné
nepodporoval Cesky jazyk, takze autofi pouzili pii filtrovani parametr geocode a
vyfiltrovali tweety zvetfejnéné pobliz Prahy. Ziskat se takto podatilo 140 000 Ceskych
tweetll. V pfipadé Ceskych tweetll nebylo mozno efektivné vyuzit fenoménu, jez je

bézny v anglické Casti Twitteru, a sice, ze uzivatelé Casto, podobné¢ jako tomu je
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v pfipadé Redditu (viz SARC), oznacuji sarkastické piispévky hashtagy #irony a
#sarcasm. Jak bylo zjiSténo, CeSti uzivatelé hashtagy #sarkasmus a #ironie vyuzivaji
naprosto minimalné (10 + 100 vyskyti z celkovych 140 000). Jedinym vychodiskem
byla tedy manudlni anotace ndhodné vybraného subsetu ¢itajictho 7000 tweetl (po
anotaci 325 sarkastickych a 6675 nesarkastickych).

Anotaci datasetu provadéli dva anotatofi, jejichz IAA byla méfena pomoci
Cohenova « a dosédhla hodnoty 0,54 (k neshod¢ doslo ve 403 piipadech, k nimz byl
povolan tieti anotator, pfi¢emz hodnoty k byly nésledujici: — 0,4 (anotator 1 +3) a 0,6
(anotator 2 + 3). Findlni hodnotou vSak ziistdva « 0,54, tedy vysledek bez ttetiho
anotatora. Pfi nasledné evaluaci vysledkii se ukazalo, ze dataset obsahuje 48 chyb
prvniho typu (false positive) a 52 chyb druhého typu (false negative). K porozuméni
sarkasmu bylo v n¢kterych komplikovanéjSich ptipadech nutné znat SirSi kontext,
aktualni spolecenské a politické déni atp. Nékteré sarkastické tweety bylo téz tézké
rozlustit pro jejich rafinovanou hru se slovy nebo jinak komplikovany zpiisob
vyjadieni.

Jak jiz bylo zminéno, autofi dataset ndsledné pouzili k testovani ML algoritmii na
automatickou detekce sarkasmu v ¢estin€. Cely dataset anotovany jako gold standard

korpus (ve formatu .xlsx) je k dispozici online.
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2.5 Towards a Corpus Annotated for Metonymies: the Case of
Location Names

Anotovany jev metonymie (mistni souvislost — e.g. place-for-people)
Jazyk anglictina
Autofi Markert & Nissim (2002)
Korpus subkorpus BNC — 2000 anotovanych mistnich nazvu
Pocet anotatort 2 (autorky schématu)
Typ anotace stand-off (XML)
Anotacni nastroj MATE

Cilem projektu bylo vytvofit schéma pro anotaci metonymie, jez by slouzilo jako
vzor pro budouci projekty zamétené na zpracovani tohoto sémantického jevu ve vétsim
métitku. Protoze metonymie pokryva Siroké spektrum sémantickych domén, rozhodly
se autorky v prvni fazi zaméfit na metonymii operujici na bazi mistni souvislosti.

Autorky v prvni fadé poukazuji na nedostatecné pokryti metonymickych vyznamii
ve slovnicich (které navic vétSinou nezahrnuji propria, jez jsou casto uZivdna
metonymicky) a lexikéalnich databazich a na jejich nesystemati¢nost. Dalsi vyznamnou
komplikaci je fakt, Ze odborna literatura méa pfi popisu metonymie tendenci uvadét
ptili§ zfejmé priklady tohoto fenoménu, pficemz v praxi je hranice mezi doslovnym a
metonymickym vyznamem mnohdy tenka. Aplikace teoretickych studii o metonymii
z literatury se navic ukazala byt velmi problematickou, a to hlavné z divodu
neexistence zadné vSeobecné uznavané kategorizace metonymickych vyznamu. Piesto
se autorky rozhodly ovéfit, zdali je anotace metonymie na zékladé odborné literatury
moznd. Jazykové vzorky k anotaci byly vybrany z British National Corpus (BNC)
hlavné z toho diivodu, Ze se jedna o referencni korpus pokryvajici vyvazenou Skalu
zanru a styli.

V pilotnim experimentu tedy autorky sestavily klasifikaci metonymie z dostupné
literatury a slovnik. Na zdklad¢ této klasifikace nejprve anotovaly 100 priklada
metonymie, nac¢ez o vysledcich diskutovaly. Po diskusi nasledovala anotace dalSich
200 prikladii. Hodnota x byla v prvnim ptipadé 0,39 a ve druhém (po diskusi) 0,55.
V prvnim piipadé slo o vysledek velmi nespolehlivy, ve druhém nepatrné lepsi, ale stale
neuspokojivy (viz kap. 1.4.1.4). Po analyze vysledkt tak autorky dosly k zavéru, ze je

pro dalsi fazi projektu nutné vytvorit komplexni anotacni schéma — kategorie z odborné
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literatury byly mnohdy pfiili§ specifické a nebylo je mozné aplikovat na vSechny
ptipady z korpusu, v némz se navic vyskytovaly o poznani komplexné&jsi syntaktické
konstrukce nez v ptikladech. Potvrdilo se také, Zze se pfi anotaci metonymie nelze
spoléhat na individudlni intuici.

Autorkami vyvinuté anotacni schéma je po upravach aplikovatelné na jakoukoliv
sémantickou tfidu metonymie a poskytuje tak vychozi bod pro dalsi podobné projekty.
V pfipad¢ anotace metonymie s mistni souvislosti je schéma organizovano
hierarchicky a bere v potaz i odfiltrovéani pfipadi, které je zdhodno z korpusovych dat
vyloucit (takovéto ptipady spadaji do kategorii unsure, noapp, homonym). Jak lze vidét
v nésledujici tabulce ptevzaté z Markert & Nissim (2002), kategorizace
metonymickych vyjadieni se déli na tzv. supertypy (obj-for-rep, place-for-people atp.)
a subtypy (CapGov, Off atp.).

[ Understanding [ App [ Base-type | Reading | Pattern [ Subtype |

unsure

no

homonym

literal

obj-for-rep
obj-for-name

yes location place-for-event
yes metonymic CapGov
place-for-people | Off
Org
Pop

place-for-product
othermet

mixed

Tabulka 4: Grafické znazornéni anotacniho schématu podle Markert & Nissim (2002)

Reprodukovatelnost schématu byla testovdna na subsetu Citajicim celkem 1000
mistnich pojmenovani (ndzvy zemi). IAA bez zahrnuti subtypti dosahla velmi obstojné
hodnoty « 0,88, se subtypy pak 0,81. IAA byla nasledn¢ métena jeste jednou, piicemz
byly vynechany ptipady unsure, noapp a homonym (vytazené z anotace), protoze jejich
identifikace byla snazsi nez anotace metonymie / doslovné. Bez téchto piipadl bylo
dosazeno hodnot k 0,87 (supertypy) a 0,78 (subtypy). Dalsim krokem byl vypocet toho,
jak velké potize anotatorim cinilo identifikovat jednotlivé kategorie (byla pouZita
Krippendorfova statistika). Adjudikace pii nésledné tvorbé gold standard korpusu
probihala za ¢asti obou anotatort.

Vystup projektu je tedy dvoji — propracované a zevrubné otestované anotacni
schéma a gold standard korpus obsahujici 2000 mistnich ndzvii pouzitych v kontextu a
anotovanych na metonymické, popt. doslovné uziti. DalSim cilem je rozsifit anotacni

schéma i na dal$i sémantické typy metonymie
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2.6 Annotating Similes in Literary Texts

Anotovany jev prirovnani (similes)
Jazyk anglic¢tina, francouzstina
Autofi Mpouli (2017)
Korpus 1456 fragmentu prozaické poezie (viz nize)
Pocet anotatort nezvefejnéno (crowdsourcing)
Typ anotace stand-off (XML)
Anotacni nastroj (Dis)Similitudes (zaloZeno na scribeAPI)

Autorka tohoto projektu predklada navrh anotaniho schématu uréeného k anotaci
stylistického prosttedku pfirovnani a predstavuje crowdsourcingovou platformu, jejimz
prostfednictvim schéma v praxi testuje. Dlouhodobym cilem projektu je vytvorit
manudlné anotovany korpus, ktery bude slouZzit k evaluaci systémili automatické
detekce pfirovnani v prozaickych literarnich textech. Kromé toho autorka vyzdvihuje
vyznam anotace pfirovnani (jakoZzto i dalSich stylistickych prostfedkii a basnickych
figur) pro ucely vzdélavani a corpus-based vyzkumu.

Autorka vychdzi z literarné-teoretické definice pfirovnani a pracuje se tfemi
zakladnimi terminy: tenor (porovndvana entita), baze/ground (na zdklad¢ ceho je
porovnani uskutecnéno) a vehikulum/vehicle (na co je pfendSen vyznam). Na
nasledujici ptrikladové vét€é uvedené v Mpouli (2017) jsou ilustrovany jednotlivé

konstituenty pfirovnani:

She is soft, crinkled like a fading rose

tenor ground marker®’ vehicle

Tabulka 5: Konstituenty prirovnani podle Mpouli (2017)

Pfirovnani se v obecné rovin¢ vyskytuje ve dvou podobach, jako doslovné a
idiomatické. Idiomatické pfirovnani je strukturné identické s ptirovnanim doslovnym,
rozdil spo¢ivd v sémantice — idiomatické pfirovnani spoléhd pii prenosu vyznamu

zjedné entity na druhou, sémanticky vzdalengjs$i, na adresatovu znalost sveéta.

26 'V souvislosti s markery p¥irovnani zmifuje autorka jeden z tagli pouzivany ve VUMC (Vrije
Universiteit Amsterdam Metaphor Corpus) (Steen et al. (2010)), a sice mFlag, ktery ve zminéném
korpusu do urcité miry oznacuje piipady pfirovnani.
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Doslovné ptirovnani pouze udava, zdali si jsou dvé entity rovny, ¢i ne. Jak sémanticka,
tak syntakticka rovina pfirovnani je autorkou detailngji rozebrana.

Samotna anotace je realizovdna (projekt stale probihd) formou dobrovolnického
crowdsourcingu. Anota¢ni rozhrani je zalozené na platformé scribe API?’ a funguje pod
nazvem (Dis)Similitudes?®. Pfedmétem anotace je 1456 fragmentt (ve formé obrazki)
francouzské, britské a americké prozaické poezie z rozmezi 18. — 21. stoleti (texty
tohoto druhu byly zvoleny z toho diivodu idealniho rozsahu — v rdmci jednoho HITu je
mozno je prehledné zobrazit jako celek). Kazdy fragment sestdva z véty obsahujici
alespon jeden marker pfirovnani a vét, jez ji obklopuji (kontext). Anotatofi si posléze
mohou vybrat, zdali chtéji zodpovedét na otazky tykajici struktury fragmentu (urceni,
o jaky druh pfirovnani se jedna, jakou ma funkci a pragmatickou hodnotu a identifikace
a popis jejich komponentll), nebo zdali se chtéji vénovat transkripci jiz anotovanych
fragmentii a dopliovani jejich sémantickych kategorii (seznam kategorii je definovan
v anota¢nim schématu). Co se druhl pfirovnani tyce, rozliSuje schéma celkem pét
druhti ptfirovnani: idiomatické, perceptualni, proverbialni, aktualizované idiomatické a
originalni (kreativni).

Po dokonceni bude anotovany korpus volné dostupny online. Kromé jiz uvedenych
ptikladii vyuziti budouciho korpusu autorka navrhuje zkombinovat data s anotaci
dalSich sémantickych jevl (metafora, ironie atp.) a zkoumat jejich vzdjemné vztahy a
provazanost. S pomoci vyvijeného automatického taggeru bude v budoucnu téz mozné
vytézit dalsi, daleko rozsahlej§i korpusy literdrnich textd a studovat vyvoj
idiomatickych pfirovnani (napt. jejich ptechod od pfirovnani origindlnich smérem

k ustdlenym, ptipadné az ke klis¢).

27 scribe API je open-source platforma slouzici k crowdsourcingu v oblasti transkripce digitalizovanych
textovych materidll, u nichz je (napf. z divodu Spatné Citelnosti) nutnd manualni transkripce.
Dostupné na adrese: http://scribeproject.github.io/

28 hitp://dissimilitudes.lip6.fr:8180/#/
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2.7 A Large Annotated Corpus for Learning Natural Language

Inference

Anotovany jev entailment
Jazyk anglictina
Autofi Bowman et al. (2015)
SNLI Corpus (Stanford Natural Language Inference) —

Korpus 570 152 paru vét anotovanych na entailment, rozpor a
sémant. nezavislost + 56 941 gold standard korpus (subset)

Odkaz na korpus https://nlp.stanford.edu/projects/snli/
Pocet anotatort 2500 (crowdsourcing — MTurk)
Typ anotace stand-off (JSON, TSV®)
Anotacni nastroj Amazon Mechanical Turk

Tento projekt, vypracovany Bowman et al. (2015) a vyvinuty na Stanfordové
univerzité, pfindsi vibec nejvEétsi dataset parG vét anotovanych na NLI (Natural
Language Inference). Autoti k jeho tvorbé pfistoupili z divodu absence dostateéné
rozsahlého zdroje dat nezbytného pro vyvoj modelii strojového uceni na automatické
rozpoznavani logickych vztahi (entailment a rozpor) v textech. Diky takto velkému
trénovacimu korpusu se autorim v automatické klasifikaci entailmentu podaftilo
dosahnout lepsich vysledki, nez dosahovaly do té doby nejvyspélejsi modely zalozené
predevsim na sofistikované symbolické logice. VSechny ostatni dostupné datasety
(autofi zminuji napiiklad korpusy série RTE — Recognizing Textual Entailment), byly i
ptes svou kvalitni manualni anotaci pro ucely strojového uceni nevhodné pro sviij maly
rozsah (méné nez tisic vét).

Cely anotani proces probihal prostfednictvim crowdsourcingové platformy
Amazon Mechanical Turk a zucastnilo se jej celkem ptiblizné 2500 turkerti. V kazdém
tkolu (HITu) byl turkerovi piedstaven popisek® k fotografii (bez fotografie samotné),
ktery slouzil jako vychozi premisa. Ukolem poté bylo cisté na zdkladé popisku a
znalosti o svété vytvofit tfi alternativni popisky: 1) rozhodné pravdivy, 2) mozna

pravdivy a 3) rozhodné nepravdivy. Tyto tfi alternativni popisky odpovidaji

29 TSV = Tab Separated Text (alternativa k CSV, jako odd&lovaé zde slouzi tabulator)

30 Popisky pochazely ze samostatného korpusu Flickr30k, ktery obsahuje 160tis. popiskt k piiblizné
30tis. fotografiim. Popisky nebyly vytvofeny autory fotografii, ale vznikly v rdmci jiného, dfivéjsiho
crowdsourcingového projektu. Vyznacuji se tim, Ze se pfevazné jedna o velmi doslovné popisy obsahu
fotografii bez osobnich komentaid, coz je pro Gcely anotace NLI idealni.
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anotovanym kategoriim logického vyplyvani, tedy entailmentu, sémantické
nezavislosti a rozporu.

K tvorbé gold standard korpusu byl pouzit subset obsahujici zhruba 57tis. part vét
(asi 10 % z celkového datasetu). Tento subset byl evaluovan tficeti peclivé vybranymi
turkery, a to nasledujicim zplisobem: anotatorim byly vzdy predstaveny pary vét ve
skupinkach po péti a jejich ukolem bylo pfifadit kazdému z parii tag (entailment,
rozpor, sémantickd nezavislost). Kazdy par byl distribuovan mezi Ctyfi anotatory,
pfi¢emz paty par jiz obsahoval piivodni anotaci z prvniho kola anotace — kazdy z pari
subsetu byl tedy ve findle anotovan celkem pétkrat. Pokud se na tagu shodli alespon tii
anotatofi z péti, byl prohlaSen za gold standard, pokud se tak nestalo (pouze 2 %
ptipadll), byl par vyfazen z nasledného trénovani ML klasifikatoru. Pfi métfeni IAA u
jednotlivych tagt (u part vét anotovanych pétkrat) bylo dosazeno nasledujicich hodnot
Fleissova k: rozpor 0,77, entailment 0,72 a sémantickd nezavislost 0,60. Celkova
hodnota k pro vSechny kategorie byla 0,70. Vzhledem k povaze ukolu a zvolené metod¢
anotace, tedy crowdsourcingu, se jednd o velmi dobry vysledek. Jak uvadéji autofi,
proporce neshod plné odpovida situaci, kdy je sémanticky jev (jehoz interpretace je do
urcité miry zavisld na individualni intuici) anotovan velkou, heterogenni skupinou
v podstaté¢ anonymnich anotatort. Uvetejnény gold standard korpus je podle autorti

dostatecné kvalitni na to, aby jeho vyuziti v tlohach strojového uceni bylo realné (byt’

24
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2.8 A Broad-Coverage Challenge Corpus for Sentence
Understanding through Inference

Anotovany jev entailment
Jazyk anglictina
Autofi Williams, Nangia, & Bowman (2018)
Korpus MultiNLI (Multi-Genre NLI Corpus) — 433 000 paru vét
Odkaz na korpus https://www.nyu.edu/projects/bowman/multinli/
Pocet anotatort 387 (crowdsourcing — Hybrid)
Typ anotace stand-off (JSON, TSV)
Anotaéni nastroj Hybrid®*' (komeréni crowdsourcingova platforma)

Korpus MultiNLI pfedstaveny Williams et al. (2018) pfimo navazuje na ptedchozi
projekt, SNLI korpus. Je anotovan podle totozného anotacniho schématu a sklada se
tedy z pard vét anotovanych na entailment, sémantickou nezéavislost, ¢i rozpor. Na
rozdil od SNLI, ktery je zalozen vyhradné na popiscich fotografii, v§ak MultiNLI
obsahuj vyvazena data z deseti riiznych zanri psané i mluvené americké anglictiny —
umoziuje tedy pfi evaluaci automatickych klasifikatorii postihnout jazyk daleko Siteji
nez jeho predchtiidce. Autofi totiz poukazuji na skutecnost, ze Gspésné NLU systémy
Casto stavi na modelech, jez jsou trénovany na velmi podobnych datech, na zakladé
nichZ jsou evaluovany — MultiNLI tedy pro klasifikatory pfinasi vyzvu v tom smyslu,
ze jsou aplikovany na Siroké spektrum c¢asto zcela nezndmych domén. Tuto mySlenku
potvrzuje i to, Ze kdyZz autofi na MultiNLI otestovali klasifikatory vyvinuté pro SNLI,
tak zjistili, ze vétsi rozmanitost korpusu méla za nasledek pomérné rapidni snizeni
jejich efektivity, a to i pfesto, ze oba korpusy maji podobné hodnoty TAA.

Vychozi premisou v zaddni pro anotatory byla vzdy véta znon-fiction textu
(literatura faktu) popisujici urcitou situaci nebo udéalost. Hlavnim zdrojem textd premis
byl korpus OANC??, z n&jz autofi vyextrahovali celkem devét Zzanri (viz tabulka).
Desaty zanr, nazvany FICTION, byl zkompilovan z volné¢ dostupnych literarnich dél
soucasné fikce napsanych mezi lety 1912-2010.

3L http://www.gethybrid.io/

32 Open American National Corpus, rozsdhly a volné piistupny korpus rozli¢nych psanych Zanrti a
transkriptd mluvené americké anglictiny od roku 1990 az do soucasnosti. Dostupny na:
http://www.anc.org/
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Zanr popis
FICTION viz vyse
GOVERNMENT Ofic. reporty, proslovy a korespondence

z vladnich webii
SLATE Clanky z archivu Gasopisu Slate (1966-2000)
TELEPHONE Prepisy telefonnich konverzaci (1990-91)
TRAVEL Bedekry od Berlitz Publishing (pocatek milénia)
9/11 Reportaz o utocich na WTC (2004)

FACE-TO-FACE

Transkripty rozhovort (pocatek milénia)

Korespondence z Indian Center for Intercultural

LETTERS Communication of Philantropic Fundraising
Discourse (1990-2000)

OUP 5 odbornych publikaci o textilnim primyslu a
vyvoji ditéte od Oxford University Press

VERBATIM Clanky o lingvistice pro laiky z ¢asopisu
Verbatim (1990-1996)

(CAPTIONS) Ptvodni korpus SNLI

Tabulka 6: Zanrové slozeni MultiNLI korpusu

Anotacni proces i tentokrat probihal prostiednictvim komeréni crowdsourcingové
platformy — v tomto pfipadé¢ se jednalo o platformu Hybrid. Jako motivaéni prvek se
autofi rozhodli sami manuélné oanotovat 1 % datasetu a nabidli crowdsourcerim bonus
$1 pokazdé, kdyz pouzili stejny tag jako oni.

Evaluace probihala stejnym zplsobem jako u SNLI a jak je vidét z nasledujici

tabulky, spolehlivost (reprodukovatelnost) obou schémat se ukazala byt témeét

totoznou:
Statistic SNLI MultiNLI
Pairs w/ unanimous gold label 58.3% 58.2%
Individual label = gold label 89.0% 88.7%
Individual label = author’s label 85.8% 85.2%
Gold label = author’s label 91.2% 92.6%
Gold label # author’s label 6.8% 5.6%
No gold label (no 3 labels match) 2.0% 1.8%

Tabulka 7: Srovnani reprodukovatelnosti SNLI a MultiNLI (Williams, Nangia, & Bowman, 2018)
Korpus ve své aktudlni verzi je pod svobodnou licenci CC 3.0 k dispozici online a
mize byt za Gcelem vyzkumu modifikovan a redistribuovan. Autofi véti, Zze korpus
v budoucnu diky své reprezentativnosti a diverzité poslouzi k vylepSovani ML

klasifikatoru v oblasti NLI.
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2.9 Creating Annotated Resources for Polarity Classification in

Czech

Anotovany jev polarita
Jazyk Cestina
Autofi Veselovska, Haji¢ & Sindlerova (2012)
e AktvL.JaIne.cz’(410 vét), ’CV)SFD (405 vet),

Mall.cz (10 177 uzivatelskych recenzi — 158 955 slov)
Pocet anotator 2
Typ anotace N/A
Anotacni nastroj N/A

Veselovska et al. (2012) jako vystup tohoto projektu piedstavuji prvotni fazi metody
anotace evaluativnich konstrukci v ¢estin€ a na tfech rtiznych typech anotovanych
textovych dat otestovali vlastni ML klasifikator.

Polaritu je mozno anotovat na tfech urovnich — na urovni slovniho spojeni (vyrazu),
na urovni véty (segmentu) a na trovni dokumentu. Autoii se v této fazi rozhodli pro
anotaci na urovni véty s dlouhodobym cilem vytvofit husté¢ anotovanou treebanku.
Anotace na Urovni vE€ty umoziuje, na rozdil od anotace na trovni dokumentu,
podrobnou analyzu lingvistickych jevil podilejicich se na vyjadieni polarity (slovni
druhy, struktura véty atp.). Piiklasifikaci polarity na Grovni véty v CeStiné autofi
rozliSuji tfi funkéni komponenty: zdroj (osoba nebo entita vyjadfujici svlij osobni
postoj), evaluaci vyjadienou elementy polarity (napi. slova ¢i frdze majici
pozitivni/negativni hodnotu) a cil evaluace.

Z diivodu absence anotovanych zdrojli pro analyzu sentimentu v ¢estiné byla prvni
faze projektu zamétena na tvorbu korpusi, na nichz by se analyza dala testovat. Celkem
byly sestaveny tfi datasety zahrnujici ¢lanky ze serveru Aktualné.cz, recenze filml
z webu CSFD.cz a uzivatelské recenze domaci elektroniky z e-shopu Mall.cz.

Prvnim anotovanym datasetem byly ¢lanky z Aktualné.cz. Instrukce pro anotéatory
v této fazi znély nasledovné: Mél by ctenar na zdklade toho, jak dany segment o entité
referuje, k entité chovat pozitivni, ¢i negativni sympatie? Volba tohoto pfistupu, tj.
anotace z pozice Ctenafe, byla motivovana snahou vyvinout systém, ktery by dokazal
chovani ¢tenafe simulovat a vybudovat si sympatie (pfi¢emz trénovaci data by tento
proces méla zachycovat. Po anotaci 410 segmentli (6868 slov) z dvanacti ndhodné

vybranych ¢lankii dosahli anotatoti IAA 0,63 (Cohenovo «). Ukézalo se, Ze anotatortim
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¢ini potize oprostit se od osobnich sympatii a antipatii vici danému cili (obzvlasté
v pripad¢ textl s politickou tematikou). Dal§im problémem bylo lingvistické zaméieni
obou anotatori — méli mnohdy tendenci oznafovat v textu polozky, jez jim z hlediska
polarity ptipadaly lingvisticky zajimavé, pfi¢emz samotna polarita se nachazela v jiné
Casti segmentu nebo se vibec nejednalo vyjadieni sentimentu. K vylepSeni schématu
autofi upustili od anotace z perspektivy ¢tenare a dospéli k nazoru, Ze je tfeba anotovat
nejen cil evaluace, ale i cil evaluace a jeji vyjadieni. Problém neutrality by mohl byt
vzorek).

Ve druhém kole bylo anotovéano celkem 405 segmentt z recenzi filmi na CSFD.cz
s 0 néco lepsi hodnotou IAA 0,66. Nasledna analyza anotace odhalila, Ze se anotatofi
casto neshodli ve vymezeni cile a vyjadieni evaluace, a to hlavné u vét se sponovymi
slovesy. Neshody ¢asto vznikaly i v pfipadech metaforického vyjadreni polarity.

Jako vylepseni schématu autofi v této fazi zavedli dva nové tagy: NONPOS (not that
good) a NONNEG (not that bad) vhodné pro situace, kdy evaluace zdroje jde proti
predpokladané evaluaci ¢tenafem. Jedna se tak o zjemnéni klasifikace v ptipadech, kdy
se nejednd o neutrdlni, pozitivni ani negativni sentiment. Dal§im vylepSenim bylo
uvedeni nového tagu TOPIC slouZziciho k oznacovani ptipadu, kdy je evaluace zacilena
na dokument jako celek a nelze zakotvit v daném segmentu. Dalsi dva tagy nazvané
Good News a Bad News slouzi k oznaceni vét, jez vyjadiuji véci bézné povazované za
pfijemné/neptijemné (napt. vitézstvi, bohatstvi / smrt, nemoc).

Dataset z uzivatelskych recenzi z Mall.cz (10 177 recenzi celkem o 158 955
slovech) byl specificky v tom, Ze jednotlivé recenze jiz byly roztfidény na pozitivni a
negativni (6365 pozitivnich a 3812 negativnich). Prace s nim byla navic o to snazsi, ze
ze své podstaty obsahoval mnoho prototypickych ptikladi evaluativniho jazyka a
zaroven nebyl komplikovany z hlediska syntaxe a sémantiky. Mezi jeho nevyhody patii
obcasné gramatické chyby, pteklepy, v nékterych pripadech nespravna kategorizace
(narozdil od problémt s datasetem z Aktudlné.cz bylo vSak feSeni téchto zalezitosti o
poznani snazsi). Dataset byl pro sviij prototypicky charakter pouzit k ovéfeni fungovani
klasifikatoru pfi jeho testovani.

Vystupem z testovani predstaveného schématu je predev§im poznatek, Ze hodnota
IAA pfi anotaci sentimentu je Uzce spjata s typem anotovaného textu. To, Ze dosazena
IAA ptesahla hodnotu k 0,6 se podle autorti da povazovat za uspéch (vzhledem ke

komplikovanosti tkolu a jeho subjektivité). Navic vyslo najevo, ze jednoduchy naivni
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Bayesiiv klasifikator polarity je schopen dosahovat solidnich vysledkd i na zakladé

velmi malého anotovaného datasetu.

2.10 Lingyvisticka anotace metafory

V této sekci je vénovana zvlastni pozornost lingvistické anotaci metafory. Bude
pfedstaven v soucasné dobé nejrozsifenéjsi protokol k anotaci metafory, MIP, a jeho
aktualné;si, vylepsena verze MIPVU. Nasledn¢ bude popsano, jak byl protokol v praxi
aplikovan k anotaci korpusu a na nékolika pifikladech budou ilustrovany snahy o
vytvofeni jeho mutaci pro pouziti v dalSich jazycich (plivodni verze byla vytvofena pro
anotaci anglictiny). Zavere€na Cast detailné pojednava o projektu, na némz se autor této

prace podilel, a sice o aplikaci protokolu MIPVU na ¢esky jazyk.

2.10.1 MIP: A Method for Identifying Metaphorically Used Words in Discourse

Anotacéni protokol MIP (Metaphor Identification Procedure) je vystupem spolecné
prace skupiny védeckych pracovniki a expertd na metaforu zvané Pragglejaz Group
(ndzev je zkratkou prvnich pismen kiestnich jmen jejich clenll) (Pragglejaz Group,
2007). Jak uvadi autofi, vznik MIP byl v prvni fadé motivovan tendenci komunity
vyzkumnikt v oblasti metafory zkoumat uzivani metafor v realném diskurzu. Ptiklady
metaforického jazyka vytvofené introspektivné jsou sice cennym zdrojem poznatkili o
tomto jevu, ale vyvozovani redlnych zavéra o tom, jak je metaforicky jazyk uzivan ve
skutecnosti, je mozné predevsim prostrednictvim corpus-based vyzkumu, jemuz stéla
v cesté¢ absence spolehlivého anotaniho protokolu, pomoci néjz by bylo mozno
metaforu identifikovat v jakémkoliv textu a ktery by vytesil problém mnohdy velmi
rozdilnych intuici vyzkumnikii o tom, co je a co neni metafora.

Pragglejaz Group tedy MIP prezentuje jako ,.explicitni, spolehlivou a flexibilni
metodu slouzici k identifikaci metaforicky uzitych slov jak v mluveném, tak v psaném
jazyce* (Pragglejaz Group, 2007). Protokol operuje na urovni lexikalni jednotky (neni
zamé&fen na identifikaci konceptualni metafory) a pro kazdou z nich ma za cil ur¢it,
zdali je v daném kontextu uzita metaforicky a vyZzaduje, aby o (ne)metaforicité
jednotky bylo ucinéno jasné rozhodnuti. Autofi ale uznavaji, ze stupen metafori¢nosti
slov a jazyka obecné se v realu mize zna¢né lisit. Je nutno brat v tivahu i fakt, ze neni-

li jednotka oznacena jako metafora, neznamena to, Ze je uzita doslovné (mtize byt stale
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pfedmétem jiného jevu jako napfiklad metonymie, hyperbola atp.). Je téz
zdiiraziiovano, ze metaforicnost jednotky nemusi nutné korespondovat se zdmérem
mluvciho nebo pisatele vyjadrit se metaforicky.

Postup aplikace MIP na text je definovan nésledovné¢:

1. Precist cely text a ziskat tak obecnou predstavu o jeho celkovém vyznéni

2. Urg¢it v textu lexikalni jednotky

3. (a) Pro kazdou lexikalni jednotku v textu ur€it jeji vyznam v kontextu, tj. jak je
aplikovana na entitu, vztah ¢i atribut v situaci, jeZ je evokovana textem (contextual
meaning). V ivahu je tfeba brat co jednotce predchazi a co nasleduje.

(b) Pro kazdou lexikalni jednotku urcit, zdali v soucasném jazyce miize mit v jinych
kontextech zakladnéjs$i vyznam nez ten, ktery ma v tomto kontextu (basic meaning).
Zakladni vyznamy jsou typicky:

= Konkrétngjsi — to, co evokuji je snazsi si predstavit, vnimat zrakem, sluchem,

hmatem, ¢ichem a chuti.

= Spojené s télesnou Cinnosti
= Preciznéjsi (ve smyslu opaku vagnosti)
= Historicky starsi
Zakladni vyznamy nemuseji byt nutné témi nejfrekventovanéj$imi vyznamy dané
lexikalni jednotky.
(c) Pokud u jednotky v soucasném jazyce existuje zakladn¢jsi vyznam vyskytujici se
v jinych kontextech nez vtomto konkrétnim kontextu, rozhodnout, zdali je
kontextualni vyznam v kontrastu s vyznamem zakladnim, ale je zaroven na zakladé
porovnani s nim srozumitelny.

4. Pokud ano, oznacit lexikalni jednotku jako metaforickou.

Tabulka 8: Postup aplikace MIP (Pragglejaz Group, 2007)

Soucasti popisu procedury je i doporuceni autorti tykajici se zpisobu reportovani
vysledkd vyzkumu. To by mélo byt co nejpodrobnéjsi a mélo by obsahovat mimo jiné
informace o anotovaném textu, o cilové skuping, pro niz je primarné uréen, zptisobu
urcovani lexikalnich jednotek, zptisobu kodovani, dale pak informace o anotatorech a

o zpusobu statistického ovéteni spolehlivosti anotace (IAA).
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Pfi anotaci autofi doporucuji nespoléhat se pouze na vlastni intuici (hlavné je-li
problematické stanovit zakladni vyznam), ale vyhleddvat problematické pripady
v externich zdrojich (slovniky, korpusy). Autofi pfimo doporucuji pouzivat pokud
mozno co nejrozsahlejsi synchronni slovniky zaloZené na korpusech (Pragglejaz
Group, 13). Volba hlavnich referen¢nich slovnikli by méla byt peclivé zvazena a méla
by predchézet zahdjeni samotného anotacniho procesu, protoze mé nezanedbatelny vliv
na konzistentnost anotace a tim padem i na IAA (autofi MIP se navic pfi vymezovani
lexikalnich jednotek fidili tim, Ze kazd¢ heslo odpovida az na vyjimky uvedené nize

lexikalni jednotce). Pti testovani protokolu byly pouzity:

o  Macmillan English Dictionary for Advanced Learners (Macmillan Education,
2002) - hlavni referen¢ni slovnik
o Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principles (Little et al., 1973)

(doplnkovy slovnik slouzici jako reference v otazkach etymologie)
Nasledujici vyc€et zahrnuje nékterd z lingvistickych rozhodnuti, jez autofi museli
ucinit, aby proces anotace pfi pilotnim testovani protokolu byl konzistentni. Jednalo se

pfedevsim o tyto oblasti:

e Viceslovna spojeni: kdyz lze viceslovné spojeni sémanticky rozlozit na dil¢i

konstituenty, kazdy z komponenti je posuzovan zvlast jako samostatna lexikalni
jednotka

e Polywords: anglické vyrazy typu of course, all right atp. jsou posuzovany jako
samostatna lexikalni jednotka

e Frazova slovesa: frdzova slovesa jsou posuzovana jako samostatné lexikalni

jednotky, protoze by jejich rozloZzenim ve vétSin€ piipadi doSlo ke ztraté
vyznamu

e Klasické idiomy: kazdy z komponentl idiomu je posuzovan jako samostatna

lexikalni jednotka

e Ustailené kolokace: kazdy z komponentt kolokace je posuzovan jako samostatna

lexikalni jednotka
¢ Slovni druhy: metaforickd uziti slova se ¢asto od zékladniho vyznamu odliSu;ji

tim, ze spadaji pod jiny slovni druh, pfi¢emz vyvstava otazka, zdali by se dvé
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homonyma pattici riznym slovnim druhiim méla posuzovat jako dva samostatné
lexémy. Autofi se v tomto pripadé pfiklanéji k tomu nebrat otazku piislusnosti ke
slovnimu druhu v potaz, coz jim napf. umoznilo zaznamenat metafori¢nost mezi
substantivem squirrel a slovesem to squirrel.

e Urceni zdkladniho vyznamu: autoti uvadéji, Ze v anglictiné je vSeobecné snazsi

ur¢it zakladni vyznam u autosémantik nez u synsémantik. Vyjimku mezi
autosémantiky tvofi naptiklad nékteré sémanticky vyprazdnéné ptipady sloves
(napt. sloveso make ve frazi to make a promise). V téchto situacich autofi za
zakladni vyznam vzdy povazuji fyzicky vyznam slovesa (sami vSak poukazuji na
to, ze pfi rozhodovani tohoto charakteru muze hrat velkou roli zatizenost
konkrétni teorii a potieby projektu).

U predlozek vyjadiujicich prostorové relace (in, on, into aj.) neni podle MIP
problém identifikovat jejich metaforické wuziti. Naopak u predlozek
s abstraktnéjSim vyznamem (with, for, of aj.) je n€kdy prakticky nemozné odlisit
kontextualni a zakladni vyznam (podobné¢ je tomu i u spojek, pomocnych sloves,
zajmen a determinatori — jednotky nélezici k témto slovnim druhiim nebyly
autory nikdy oznacovany jako metaforické). Vyjimku tvoti osobni zajmena, ktera
mohou pouzita k personifikaci nebo depersonifikaci (za jejich zakladni vyznam
je pak povazovan jejich osobni / neosobni vyznam). Dalsi vyjimku tvofi
demonstrativa uzivand metaforicky prostfednictvim empatické deixe — jedna se o
konstrukce typu what’s this? a what’s that?, v nichz that a this nevyjadiuji deixi,
ale emocionalni postoj mluvc¢iho. Za zékladni tedy autofi povazovali prave jejich
deikticky vyznam.

e Mrtvé metafory: U slov metaforického ptivodu, u nichz se ale v sou¢asném

jazyce tento puvod vytratil autofi odkazuji na Lakoffa (1987), ktery za mrtvé
povazuje pouze ty metafory, u nichz doslo k Giplnému zaniku metaforického
mapovani®}. Sami autofi se rozhodli za metaforicka oznaovat ta slova, u nichz
je kontrast mezi zédkladnim a kontextudlnim vyznamem soucasnymi mluvcimi

roz§ifen a stale vniman.

33 Lakoff (1987) tento jev popisuje na pfikladu anglického slova pedigree (rodokmen) vzniklého na
zaklad¢ francouzského pied de grue (noha jetaba) - tehdejsi rodokmeny svym vzhledem nohu jetaba
udajné skutecné pfipominaly. Toto metaforické mapovani je ale v soucasnosti zcela mrtvé, proto lze
slovo i pedigree oznacit za mrtvou metaforu (143-146).
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Metafora a polysémie: zdméné metafory za nemetaforickou polysemii maji

pfedchazet body 3(a) a 3(b) — pro polysémii neni mozné nalézt zékladn&;si

vyznam, pouze dalsi vyznamy (které ale nelze prohlésit za zakladn&;si).

Metafora a _metonymie: MIP obsahuje mechanismus predchazejici zdméné

metonymie za metaforu, konkrétné se jedna o bod 3(c) — klicovym je zde slovo
porovnani (...zdali je kontextualni vyznam v kontrastu s vyznamem zakladnim,
ale je zdroveil na zakladé porovnani s nim srozumitelny.) Metonymie neni
zalozena na bazi porovnani, ale vétSinou mé funkci pfenosu vyznamu (typicky
napf. z ¢asti na celek nebo naopak). V ptipad¢ nejistoty autoti doporucuji provést
nasledujici test: pokud lze do vztahu ,,A je B* bez ztraty smyslu vlozit slovo jako,
je vyraz metaforicky (napt. bulvarni novinaii jsou jako hyeny). V ptipadech, kdy
se vyraz nachazi na pomezi metafory a metonymie je doporuceno detailné
analyzovat kontext.

Metafora a prirovnani: MIP neidentifikuje pfirovnani jako metafory, a to ani

z formalniho, ani z rétorického hlediska.

2.10.1.1 Piipadova studie autorii MIP

Pilotni testovani protokolu probihalo nésledovné:

Sest anotatort (viichni lingvisté s predchozi zkuSenosti se studiem metafory,
pét z nich rodili mluv¢i anglictiny) bylo seznameno s protokolem na dvou
ttidennich kurzech s rozestupem jednoho roku.

Anotovany byly dva texty o délce 668 a 676 tokenl, prvni novinovy ¢lanek
(psany jazyk) a druhy ptepis televizniho diskuzniho pofadu (mluveny jazyk).
Anotace probihala ve dvou kolech s rozestupem jednoho tydne, po druhém kole
anotatofi porovnali své vysledky s vysledky zkola prvniho, ucinili finalni
rozhodnuti a vysledky odevzdali koordinétorovi.

Diskuse anotatorti nad vysledky probehla po odevzdani, ale jeji vysledky nebyly
pfi vypoctu IAA brany v potaz.

Spolehlivost vysledkii byla testovana pomoci Cochranova Q a Cohenova k.
Hodnoty « byly 0,72 u novinového c¢lanku a 0,62 u televizni diskuse. Test

pomoci Cochranova Q odhalil statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi
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anotatory, coz autofi pfisuzuji velkému mnoZzstvi hrani¢nich ptipadd

metafori¢nosti (Pragglejaz Group, 2007, s.22).

2.10.2 MIPVU

Steen et al. (2010) na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti s aplikaci MIP v praxi navazuji34

na Pragglejaz Group a pfinaSeji fadu rozSifeni a systematickych vylepSeni s cilem

zvysit spolehlivost schématu. Dvojice pismen pfidanych k ptivodnimu nazvu odkazuje

na Vrije Universiteit Amsterdam, kde autoti MIPVU piisobi. Autofi protokol aplikovali

pfi anotaci korpusu VU Amsterdam Metaphor Corpus (VUAMC) a detailné

analyzovali specifické problémy a vyzvy pii jeho aplikaci na Ctyfi rGzné zanry

v angli¢tiné. Korpus bude predstaven v ramci této sekce.

Nasledujici vycet vychazejici ze Steen et al. (2010) zahrnuje hlavni rozdily MIPVU
oproti MIP:

MIPVU pouzivad pozménéné paradigma vymezeni lexikalnich jednotek. Za
samostatné lexikalni jednotky (a to i kdyz je slovnik uvadi pod jednim heslem)
jsou povazovana propria a sekvence dvou substantiv nedisponujici vzorcem
slovniho ptizvuku typickym pro kompozita.

Ptislusnost k slovnimu druhu je posuzovana jako soucast lexikalni jednotky,
takze homograficka slova ptislusici riznym slovnim druhtim jsou vnimana jako
rizné jednotky. Jinymi slovy, lexikélnimi jednotkami jsou z pohledu MIPVU
slovni druhy, ne lemmata (jiz zminéné substantivum squirrel a sloveso to
squirrel jsou optikou MIPVU dvé rizné jednotky). Cilem protokolu je
postihnout uziti slova v kontextu, ne vysledky metaforickych a slovotvornych
procest (16-17).

Tranzitivni a intranzitivni varianty stejného slovesa nemohou byt ve vztahu
zakladniho a kontextudlniho vyznamu, to samé plati pro pocitatelné a

nepocitatelné varianty stejného substantiva.

3% Gerard Steen je jednim z ptivodnich ¢lenti Pragglejaz Group a zaroveti piedsedou organizace
Metaphor Lab Amsterdam, ktera podporuje vyzkum metafory napii¢c mnoha védnimi obory a
kazdorocné potada konferenci s nazvem Metaphor Festival. (http://www.metaphorlab.org/)
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e MIPVU nebere az na vyjimecné piipady pii urCovani zakladniho vyznamu
v potaz diachronni hledisko (viz posledni odrazka bodu 3(b) u MIP),
identifikace metafor je provadéna z pohledu souc¢asného mluvéiho (22).

e Autofi MIPVU doporucuji stejné jako Pragglejaz Group (2007) pouzivani
slovnikli zaloZenych na korpusu. K tomu, jak se slovnikem pfi urovani
zakladniho vyznamu pracovat, Steen et al. (2010) poskytuji konkrétni instrukce.
Oproti MIP je doporuceno pracovat kromé hlavniho referen¢niho slovniku jesté
s jednim, srovnatelnym slovnikem, aby se pokryly pfipady, v nichz by primarni
slovnik anotatorim nebyl schopen poskytnout napt. dostate¢né¢ jemnou
klasifikaci vyznaml konkrétniho hesla. Pfi anotaci VUAMC autofi pouZzivali
nasledujici dva slovniky (OED byl pouzit pouze velmi vyjimecné, a to tehdy,
kdy jedinym vychodiskem bylo posouzeni etymologie).

o Macmillan English Dictionary for Advanced Learners
o The Longman Dictionary of Contemporary English
o (Oxford English Dictionary (OED))

MIPVU pftindsi novou klasifikaci typt MRW (metaphor-related words), jez je
reflektovana v tagsetu VUAMC. Jak lze vidét v tabulce, zakladnimi tfemi kategoriemi
jsou nonMRW (nemetaforicky uzita slova), WIDLII (hrani¢ni pfipady) a MRW
(metaforicky uzité slova).

nonMRW
WIDLII
MRW

Neprima metafora

Pfima metafora
Implicitni metafora

Metaphor signals (mFlag)

Personifikace
Tabulka 9: Schematické vyjadreni tagsetu MIPVU

1) Non-MRW — nemetaforicky uzité slovo
2) WIDLII (When In Doubt, Leave It In)

Hrani¢ni ptipady, v nichZ ani po individudlnim posouzeni anotatorti, ani po nasledné
skupinové diskusi nebylo mozno jednotku oznacit jako jasné MRW nebo non-MRW.
Do této skupiny spadaji také pfipady, jejichz metaforicnost nelze s jistotou urcit

z diivodu viceznatného kontextu. V ndsledujicim piikladu vybraném z korpusu
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VUAMC (Steen et al., 2010) je sloveso opens oznaceno jako hrani¢ni ptipad, protoze
v tomto kontextu mize nabyvat jak fyzického (ve smyslu uvolnéni vstupu do budovy),

tak pfenesené¢ho vyznamu (ve smyslu otviraci doby).

The Sugar House only opens er Thursday Friday Saturday

Ve VUAMC spadaji vSechny WIDLII pod kategorii nepiimé metafory.
3) MRW

a. Neprima metafora (indirect metaphor)

Kontextualni vyznam je v kontrastu s vyznamem zakladnim a lze jej s nim porovnat.
Kontextudlni vyznam miize byt konvencionalizovany a tim padem pfitomny ve
slovniku, ale mtize se jednat i 0 novy, neotfely vyznam, jenz ve slovniku neni. Zékladni

24

slovniku.

While the first wave of popular interest arose...

V ptikladové vété z VUAMC (Steen et al., 2010) je substantivum wave oznaceno
jako nepiimé metafora, protoze na zdklad¢ definice ze slovniku Macmillan English

Dictionary Online existuje kontrast mezi kontextualnim vyznamem:

,,a sudden increase in a particular type of behaviour or activity, especially one that is unpleasant

or not welcome* (,,wave (noun)“, n.d.)

a zékladnim vyznamem:

,,a line of water that rises up on the surface of a sea, lake, or river” (,,wave (noun), n.d.).

b. Prima metafora (direct metaphor)

Jedna se o ptipad, ktery by podle MIP nebyl povazovan za metaforu. Kontextualni
vyznam neni v kontrastu s vyznamem zékladnim, srovnani je vyjadfeno doslovné,
pricemz muze (ale nutné nemusi) byt uvozeno signalem (mFlag) jako napt. like, as, as

if.
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Veale et al. (2016) ptimou metaforu ilustruji na anglické véte Juliet is like the sun.
Julie je zde ptrirovnévana ke Slunci ve smyslu nebeského télesa (substantivum sun neni
MRW). Obé entity v ptikladu jsou tedy pouzity ve svém zakladnim vyznamu, ovSem
jejich srovnani uz jako doslovné byt vnimano nemutze — vlastnosti Julie a Slunce
jakozto zcela jinych domén nejsou vtomto kontextu vzdjemné kompatibilni a

ptirovnani ve smyslu Julie je jasnd, rozzarend, pritazlivd (...) jako Slunce je jiz ze své

podstaty figurativni (68).
V ptikladové véte z VUAMC (Steen et al., 2010) je podstatné jméno snake ptimou

metaforou a /ike slouzi jako mFlag:

He turned on me like a snake.

c. Implicitni metafora (implicit metaphor)

Kategorii implicitni metafory jsou oznacena slova, kterd v textu maji vztah
koreference k metaforicky uzité lexikalni jednotce (napf. anaforicka osobni zdjmena
v koreferen¢nim vztahu s MRW). Na ptikladu z VUAMC (Steen et al., 2010) lze tento
vztah nalézt mezi substantivem things (nepfima metafora) a k nému referujicim

zajmenem them (implicitni metafora):

I don't think you can see things the way I see them

Personifikace

Personifikace je v rdamci MIPVU vniména jako konceptudlni mapovani zalozené na
ptifazeni lidskych kvalit nelidské entité (nebo jevu atp.). Ve VUAMC jsou piipady
MRW, kde potencidlné¢ hraje roli personifikace, oznaCeny komentatem possible
personification a v online verzi je lze pomoci vyhledavaciho nastroje vyfiltrovat. V
nasledujicim ptikladu z VUAMC (Steen et al., 2010) je sloveso share oznaceno jako
nepiima metafora vyvolana personifikaci (vdze se na nelidskou entitu, substantivum

theories):

These theories share certain similarities with biological explanations.
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DFMA (Discarded For Metaphor Analysis)

Autoii MIPVU pouzivaji ozna¢eni DFMA pro pfipady, v nichz neni mozné urcit
kontextudlni vyznam (nejedna se o tag, ale spiSe o termin vyskytujici se v instrukcich
k protokolu). Pfikladem DFMA je situace, kdy véta z anotovaného korpusu (nejcastéji

mluveného) obsahuje nedokoncenou nebo jinak nesrozumitelnou vypoved.

2.10.3 VU Amsterdam Metaphor Corpus (VUAMC)

Anotovany jev metafora
Jazyk anglictina
Autofi Steen et al. (2010)

VU Amsterdam Metaphor Corpus
187 570 lexikalnich jednotek z korpusu BNC Baby

http://www.vismet.org/metcor/search/ (online s vyhledavacem)
http://purl.ox.ac.uk/ota/2541 (XML)

Korpus

Odkaz na korpus

Pocet anotatort 6
Typ anotace stand-off (XML)
Anotacni nastroj N/A

VUAMC (Steen et al., 2010) je v soucasné dobé nejvétsi korpus disponujici
manudlni anotaci metafory na zdkladé MIPVU. Korpus pokryva ¢tyfi zanry (academic,
conversation, fiction, news — kazdy ptiblizné¢ o 50tis lexikdlnich jednotkach) a je
zalozen na anglickém korpusu BNC Baby (subkorpus BNC o velikosti ptiblizné¢ 4mil
slov). VUAMC vyuzivéa PoS tagging z BNC. Korpus Ize volné stdhnout ve formatu
XML a zaroven existuje i jeho online verze disponujici zédkladnimi korpusovymi
vyhledavacimi néstroji (KWIC/KWOT, tabulkové zobrazeni atp.)

Za ucelem otestovani spolehlivosti schématu autofi provedli celkem Sest méteni
IAA (Fleissovo k a Cochranovo Q). V pritbéhu anotace korpusu byly z kazdého z zanrt
ndhodné vybrany fragmenty o srovnatelné velikosti a Ctvefice anotatord je anotovala
podle mirné zjednodusené anotacni procedury: Proces anotace byl Steen et al., (2010)
zredukovan na binarni tlohu bez vySe zminéné jemnéjsi klasifikace MRW, takZze
anotatofi lexikalnim jednotkdm v pfifazovali pouze tagy MRW (1) a nonMRW (0).
Hrani¢ni ptipady (WIDLII) nebyly brany v potaz, protoZe jsou zpravidla konzultovany
v ramci spole¢né diskuse a jejich role v samostatné anotaci tedy neni rozhodujici.

Z podobného diivodu byla vynechana i anotace mFlagt, jelikoz jejich vyskyt v datech
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neni tak Casty, a navic se nepotvrdilo, ze by byly vyraznéjSim zdrojem neshod mezi
anotatory (152-153).

Nize uvedena tabulka uvadi vysledna data z posledniho, Sestého kola méfeni IAA.

FileID  Number Percentage unanimous  Fleiss x ~ Min Max  Cochran’s Q
in BNC lexical MRWs MRWs (df=3)
units
Not MRW  Total
MRW
FEF 534 734 14.0 87.4 0.79 102 126 17.07%**
(acad.) (n=75)
KNR 602 87.2 6.1 93.3 0.78 44 66 30.39%**
(conv.) (n=37)
54 401 823 11.0 93.3 0.85 52 61 6.57
(fict.) (n=44)
K58 384 779 19.5 97.4 0.96 77 85 16.03***
(news) (n=75)
Total 1921 80.4 12.0 92,5 0.85 282 317 20.36***

(n=231)

“* p = 0.001

Tabulka 10: Vysledky 6. kola mérent IAA u jednotlivych Zanrit VUAMC (Steen et al., 2010)

Jak 1ze vidét, mira IAA se pii aplikaci MIPVU muze znaéné liSit v zavislosti na
zanru anotovaného textu. VSechny hodnoty k uvedené v tabulce ovSem spadaji do
kategorie velmi obstojné shody (celkova primérna hodnota k 0,85 pfekonava dokonce
i hranici 0,8 nastavenou Artstein & Poesio (2008)). Zminénd hodnota x 0,85 spolu
s primérnou jednomyslnou shodou pies 92 % miize byt podle Steen et al. (2010)
povazovana za pomyslny cil pfi budoucich aplikacich MIPVU na dalsi texty (164).
V nasledujici kapitole bude popsana aplikace MIPVU texty v Ceském jazyce.
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3 Aplikace MIPVU na ceStinu

3.1 Predstaveni projektu

Cilem projektu je modifikace protokolu MIPVU tak, aby mohl byt pouzit k anotaci
metafory v textech psanych v ¢eském jazyce. Jedna se o prvotni fazi tvorby ¢eského
korpusu anotovaného na metaforu, jenz by mohl byt velmi uzitenym zdrojem pro
lingvisticky vyzkum v oblastech jako napf. komputacni, kognitivni a korpusova
lingvistika.

Tato faze projektu zahrnuje:

1) Modifikaci protokolu MIPVU tak, aby pomoci né bylo mozné spolehliveé
identifikovat metaforu v ceském jazyce

2) Predstaveni alternativniho tagu (paralelné s ptivodnimi tagy z MIPVU), ktery

by v piipad¢ potfeby umoznil vyfiltrovat siln€ lexikalizované ptipady metafory.
Motivaci pro zavedeni tohoto tagu je vyuziti vysledného korpusu k trénovani

systémi automatické identifikace metafory (podrobné v sekci 3.6).

3.2 Projekty aplikujici MIPVU na dalsi jazyky

Badryzlova et al. (2013) modifikovali MIPVU pro pouziti v rustiné a pokusili se
rozs§itit anotaci i na roven konceptualni metafory (deep annotation). V prubehu vyvoje
ruské mutace protokolu autofi méfili IAA a srovnévali dosaZzené hodnoty s hodnotami,
jez Steen et al. (2010) zvetejnili pro dil¢i testy béhem vyvoje MIPVU. Ve druhém kole
méteni, po aplikaci nutnych modifikaci, jiz hodnota IAA ruského tymu dokonce mirné
pfekonala hodnoty reportované autory korpusu VUAMC. Projekt byl pozdé&ji pferusen,
ale Badryzlova & Lyashevskaya (2017) ¢tyfi roky na to obnovily praci na ruském
korpusu anotovaném na metaforu. Jejich cilem je pfidat do ruského korpusu
SynTagRus (dependen¢ni treebanka) vrstvu anotace metafory na zakladé jimi
modifikované procedury MIPVU.

Dalsim z ptikladt aplikace protokolu na dalsi jazyky je projekt Justiny Urbonaité
(2015), ktera s pouzitim MIPVU zkoumala metafory vyskytujici se v textech z oblasti
prava v litevstin€ a anglictiné. Pfestoze jeji vyzkum neposkytuje data o IAA (autorka
byla jedinym anotatorem), uvedené postiehy tykajici se problémil a specifik pii aplikaci
protokolu na litevstinu jakozto na flektivni jazyk jsou pro ucely aplikace MIPVU na

¢eStinu velmi cenné.
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Pro soucasnou fazi tohoto projektu je pouzit model na bazi (Badryzlova et al., 2013)

s vyuzitim poznatkl ze vSech tii vySe zminénych zdrojt.

3.3 Anotace a prvni kolo testovani spolehlivosti

Anotované texty

Ptedmétem prvniho kola anotace byly dva tryvky texti o délce ptiblizn¢ 600 tokeni.
Prvni tryvek (598 tokent) spada do zanru fikce a pochazi z povidky s nazvem Zasrany
vanoce od Michala Viewegha. Druhy uryvek (611 tokenl) pochdzi z prepisu jednani
Evropského parlamentu (dale Europarl) dostupného z paralelniho korpusu InterCorp

(Rosen et al., 2017), jenz je soucasti Ceského narodniho korpusu.

Anotatori
Texty anotovali tfi anotatofi — dva Ph.D. studenti a jeden student magisterského
stupné (autor této prace). VSichni tfi anotatofi jsou rodilymi mluvéimi ¢eského jazyka,

studenty lingvistiky a maji pfedchozi zkuSenosti se studiem konceptualni metafory.

Pouzité slovniky

Pfi urcovani zakladnich vyznami slouZzily jako reference dva slovniky: Slovnik
spisovného jazyka ceského (SSIC) (Vacha et al., 1971) a Slovnik spisovné cestiny
(Kroupova et al., 2005).

Méieni IAA
IAA byla méfena Fleissovym k. Pro vypocet a uréeni pfipadt neshod byl pouzit pro

tento ucel specidlné vyvinuty program v jazyce Python.

Anotace
Proces anotace probihal v podobném duchu, jako kdyz autofi VUAMC pfi jeho

vyvoji provadéli diléi méteni IAA. Anotatofi tedy pracovali s tokenizovanym textem
v tabulkovém procesoru Microsoft Excel a kazdé jednotce pfifazovali hodnotu 1

(MRW) nebo 0 (nonMRW).

. . Jednomyslna shoda (% .

Text Pocet tokent NonMRW yMRW ) Colkem Fleissovo k
Viewegh 598 87,46 4,85 92,31 0,65
Europarl 611 76,76 10,97 87,73 0,72
Fleissovo k celkem 0,70

Tabulka 11: Vysledky 1. kola méreni 144
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Co se dosazenych hodnot x tyce, je krom¢ vSeobecné uzndvanych minimalnich
hranic (viz interpretace k koeficientl v sekci 1.4.1.4) pro tento projekt obzvlast

relevantni srovnani s vysledky IAA, jichz v podobné fazi dosahovali tviirci VUAMC a

(Badryzlova et al., 2013):

Aplikace MIPVU na | Russian corpus of Russian corpus of VUAMC

cestinu conceptual metaphor | conceptual metaphor

3 anotatofi 3 anotatofi 3 anotatofi 4 anotatofi
cca 2000 tokent cca 2000 tokent 1921 tokent
(Badryzlova et al., (Badryzlova et al., (Steen et al., 2010)
2013) 2013)

Test 1 Test 1 Test 2 Test 6

0,70 0,68 0,90 0,85

Tabulka 12: Porovnani IAA z 1. kola anotace s ostatnimi projekty

Z tabulky vyplyva, Ze dosazend hodnota x po prvnim kole anotace stale nedosahuje
dostatecné trovné, ale zaroven je velmi podobna hodnoté, kterou po prvnim kole a za

pouziti nemodifikované verze MIPVU reportuji Badryzlova et al. (2013).

3.4 Rozbor chyb a navrhované modifikace

Pripady neshod

Naésledujici tabulka obsahuje data o poctu neshod mezi anotatory pro oba anotované

vvvvvv

byla slovesa a hned po nich ptedlozky (u textu od Michala Viewegha) a substantiva (u

Europarl).
Slovni druh Viewegh | Europarl | Neshod
celkem
Substantiva 6 18 24
Slovesa 18 30 48
Adjektiva 6 6 12
Adverbia 5 4 9
Predlozky 11 16 27
Spojky 0 1 1
Celkem 46 75 121

Tabulka 13: Pocty neshod podle slovnich druhii

Za povsimnuti stoji, ze anotace uryvku Europarl sice obsahuje vice ptipadi neshod,
ale soucasné¢ vykazuje vyssi hodnotu IAA (viz tabulka ¢. 13). Divodem je skutecnost,

ze uryvek obsahuje vice nez dvakrat tak velké mnozstvi MRW neZ uryvek druhy

69



(Viewegh — fikce). Tento poznatek plné koresponduje se zjisténimi, kterd prinasi Steen
et al. (2010), a sice, ze ze vSech Ctyf analyzovanych Zanra (academic, news, fiction a
conversation) obsahuje méné¢ MRW nez fikce uz jen conversation.

Pfevazna cast neshod v anotaci sloves byla pravdépodobné zplsobena
individudlnimi biasy anotatorti spiSe nez systémovou chybou v protokolu. V ptipadé
uryvku Europarl jeden z anotatort neoznacil nékolik metaforicky uzitych lexikalnich
jednotek jako MRW. Jednalo se o slovesa, u nichz anotator ptehlédl vztah personifikace
svoboda). Anotator si toho pfehlédnuti uvédomil ihned po tom, co byla anotace

ukondéena.

Predlozky

Predlozky jsou v mnoha jazycich metaforicky nejbohat$im slovnim druhem — Steen
et al. (2010) uvadi, Ze tvoti 38,5-46,9 % MWR ve VUAMC. Ceské piedlozky se oproti
anglickym vyznacuji jest€ vEtsi mirou homonymie a v prvnim kole anotace byly
zdrojem mnoha ptipadli neshody mezi anotatory.

S cilem odstranit tento problém byl po vzoru Badryzlova et al. (2013) vytvoren
seznam zakladnich vyznamil nejcastéji uzivanych ceskych piedlozek. V souladu
s Ceskou lingvistickou tradici byly pak vyznamy piedlozek rozdéleny podle pada
(Veselkova, 1986; Sticha et al., 2013). Sestaveni tohoto seznamu umoznilo snaze
odfiltrovat homonymii a dojit tak k jednomu zakladnimu vyznamu.

Nasledujici ctvetice vét ilustruje rozmanitost vyznamu predlozky za:

1) Petr stoji za mnou.
2) Chytil jsem ho za nohu.
3) Za dva roky to bude hotové.

4) Vymeénil jsem kolo za auto.

Zatimco ve vétach 3) a 4) je zfejmé, ze predlozka za je MRW, u vét 1) a 2) nastava
problém, jelikoZ se oc€ividné jedna o dva rozdilné vyznamy, jez jsou optikou MIPVU
stejn€ konkrétni a fyzické. Pokud ovsem budeme uvazovat rozdil mezi predlozkou za
v instrumentalu (véta 1) a v akusativu (véta 2), budou tyto dva zékladni vyznamy moci
byt rozliSeny. Zminéna piedlozka za v akusativu navic slouZzi jako zakladni vyznam pro

metaforicky uzitou piedlozku za ve vétach 3) a 4).
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Zvratna zajmena se/si a pomocna slovesa

Zvratna z4jmena se/si jsou uzivana bud’ kdyz je objekt totozny se subjektem (véta
5) nebo jako nedilna soucést zvratného slovesa (na jehoz lexikalnim vyznamu se ¢asto
podili). Pfitomnost zvratného z4jmena miize zménit vyznam konkrétniho slovesa (bod

6):

5) Umyji se.

6) rozvést (myslenku) / rozvést (manzelsky par) / rozvést se

Piivodni MIPVU protokol s vyskytem tohoto fenoménu nepocitd. V nasledujici

tabulce je zachycen jeho vliv tryvek z anotovaného textu:

Text Kdyz | se | pted | tfemi | lety | rozvedl (...)
Pivodni MIPVU 0 0 1 0 0 1
Modifikované MIPVU 0 0 1 0 0 0

Tabulka 14: Priklad véty, v niz zvratné zdjmeno zpusobuje zménu vyznamu

Povazujeme-li Sed¢ zvyraznéné tokeny za samostatné lexikalni jednotky, bude
muset byt sloveso rozved! vnimano jako tranzitivni (napt. Soudce rozvedl manzelsky
par.). Pokud ale chceme zachytit jeho skute¢ny vyznam v této véte, tedy reflexivni
Rozvedl se fungujici zde jako konkurencni forma pasivni konstrukce Byl rozveden, je
bezpodminedné nutné za soudast lexikalni jednotky povazovat i zvratné zdjmeno se.*
Za tohoto ptedpokladu je jak zdjmeno se, tak sloveso rozved! oznac¢eno jako nonMRW,
protoze jde o jednu lexikalni jednotku. Tento pfistup je v rozporu s pravidlem
uvadénym (Steen et al., 2010, 30), a sice, Ze tranzitivni a intranzitivni varianty stejné¢ho
slovesa nemohou rozliSovat zakladni a kontextualni vyznam. Z pohledu anotace
chovani urcitych sloves v nékterych piipadech nutné povazovat reflexivni a tranzitivni
varianty stejného slovesa za rizné lexikalni jednotky.

Podobné jako v ptipadé€ n¢kterych zvratnych zdjmen, i pomocna slovesa jsou v ¢eské
mutaci MIPVU povazovana za nedilnou soucast tvaru slovesa (tvoti spolu s nim jednu

lexikalni jednotku). Na druhou stranu, pii aplikaci MIPVU na cesky jazyk odpada

35V pilotnich kolech anotace byla zvratnd zjmena a pomocna slovesa oznatovana stejnou hodnotou
(MRW/nonMRW) jako sloveso k nim pfislusici. Tento zplsob anotace je ospravedlnitelny
ptihlédneme-li k tomu, Ze se jedna o ranou fazi projektu, jejimz cilem je modifikovat anota¢ni schéma.
Pii anotaci korpusu by tento zptisob jiz vhodny nebyl, protoze by dochazelo k ovliviiovani statistik o
vyskytu metafory u riznych slovnich druht.
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mimo jiné celd problematika frazovych sloves (jeZ jsou protokolem povazovéna za
jednu lexikalni jednotku) — to, co anglictina vyjadii frazovym slovesem, je v ¢estiné ve

veétsing piipadil vyjadieno prefixem, jenz je soucasti slovesa (viz napft. gesilit / turn up).

Ustalena slovni spojeni

Co se ustalenych spojeni tyce, bylo postupovano podle (Steen, 2017), tedy ze kazdé
slovo, z n&jz se ustalené slovni spojeni skladd, ma byt analyzovano jako samostatna
lexikalni jednotka (83). Pouzivani slovniku pii praci s ustdlenimi spojenimi po vzoru
(Badryzlova et al.,, 2013) se v pripad¢ ceského jazyka ukdzalo byt znacné
problematickym, protoZze dostupné Ceské slovniky nejsou ani zalozené na korpusech
(jak doporucuji autoti MIP i MIPVU), ani dostatecné nereflektuji soucasny stav jazyka

(velké mnozstvi archaismi).

3.5 Druhé kolo testovani spolehlivosti

Druhé kolo testovani spolehlivosti, tentokrat jiz modifikovaného protokolu,
probéhlo piiblizné pil roku po kole prvnim. Anotace probehla zcela identickym
zpusobem jako je popsano vyse (stejna trojice anotatorl, stejné referencni slovniky a
metoda vypoctu [AA).

Anotovany byly celkem Ctyfi texty zanrové korespondujici se Ctvetici textl, na niz

testovali spolehlivost MIPVU Steen et al. (2010) a Bardzylova et al. (2013):

e Academic (oborova literatura): uryvek (640 tokend) z populdrné-naucné

historické knihy Boleslav II. od Ceského historika Petra Charvata dostupné
z korpusu SYN2015 (Kfen et al., 2016).

e Fiction (beletrie): uryvek (614 tokenil) z romédnu Posledni Aristokratka od

ceského spisovatele EvZzena Bocka dostupné z korpusu SYN2015 (Kien et al.,
2016).
e News (publicistika): aryvek (580 tokenil) ze ¢lanku z publicistického casopisu

pro mladez ABC dostupné z korpusu SYN2015 (Kien et al., 2016).

e Spoken (mluvend cdeStina): uryvek (629 tokenil) zkorpusu neformalni

mluvené Cestiny ORAL2013 (BeneSova, Kien, & Waclawicova, 2013)
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. . Jednomyslna shoda (% .

Text Pocet tokent NonMRW yMRW ) Colkem Fleissovo k
Academic 640 81,4 (n=521) 14,38 (n=92) 95,78 0,90
Fiction 614 87,95 (n=540) 8,63 (n=53) 96,58 0,88
News 580 84,66 (n=491) | 11,38 (n=66) 96,04 0,88
Spoken 629 89,83 (n=565) | 6,52 (n=41) 96,35 0,84
Fleissovo k celkem 0,88

Tabulka 15: Vysledky 2. kola méreni 144

Jak 1ze vidét z tabulky €. 15, po druhém kole jiz celkova IAA pro vSechny Ctyfi texty
dosahla hodnoty x 0,88, coz ilustruje fakt, Ze navrzené modifikace protokolu mély
pozitivni vliv na jeho reprodukovatelnost. Opét se navic potvrdilo, Ze Zanr s nejmensim
podilem MRW je mluvena Cestina, ndsledovany Zanrem beletrie.

Naésledujici tabulka poskytuje srovnéani celkového vysledku méteni IAA ve druhém
kole s vysledky, jichz po modifikacich dosahli (Badryzlova et al., 2013), a s vysledky
finalniho, Sesté¢ho kola méfeni u (Steen et al. 2010). Jak Ize vidét, dosazeny vysledek je
plné srovnatelny s ostatnimi dvéma projekty, a dokonce je mirné nad hodnotou

dosazenou autory VUAMC.

Aplikace MIPVU na | Russian corpus of VUAMC
cestinu conceptual metaphor
3 anotatofi 3 anotatofi 4 anotatofi

2463 tokenu cca 2000 tokenu 1921 tokenu

(Badryzlova et al., (Steen et al., 2010)
2013)

Test 2 Test 2 Test 6

0,88 0,90 0,85

Tabulka 16: Porovnani vysledlai 2. kola méreni IAA s Badryzlova et al., (2013) a Steen et al., (2010)

3.6 Alternativni tag NLE (No Literal Equivalent)

Dtivodem zavedeni alternativniho tagu NLE (No Literal Equivalent) je skutecnost,
ze MIPVU je protokol zaméfeny v prvni fadé na anotaci metafory pro ucely corpus-
based vyzkumu, ale ne pro ucely komputaéni lingvistiky. Pro kazdé z téchto dvou
odvétvi je z hlediska anotace metafory preferovan odliSny zplisob vymezeni hranice
mezi doslovnym a metaforickym uzitim lexikalni jednotky.

Shutova (2015) uvadi, ze VUAMC, jakoZto v sou¢asnosti nejvetsi korpus anotovany
na metaforu (a tedy i korpus nejcastéji pouzivany k evaluaci automatickych systému
velké mnozstvi silné lexikalizovanych a

identifikace metafory) obsahuje

konvencionalizovanych metafor (597). Pro redln¢ vyuzitelné NLP aplikace ma podle
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autorky ovSem daleko vétsi smysl zabyvat se pouze takovymi metaforami, s jejichz
interpretaci si neporadi souasné WSD systémy. Pfitomnost silné lexikalizovanych
nebo zcela mrtvych metafor v trénovacim korpusu vede ke snizeni efektivity celého
systému automatické identifikace téch opravdu relevantnich piipadid metafory (616).
Stejny problém je reflektovan i autory a koordinatory projektu VUA Metaphor Shared
Task (2018) (Shutova, Beigman Klebanov, & Leong, 2018), v ramci kterého byly
porovnavany systémy automatické identifikace metafory ve VUAMC. Z anotovaného
datasetu VUAMC, na zaklad€ n€hoz byly systémy evaluovany, byla vyfiltrovana pouze
autosémantika a vSechny druhy metafor byly zafazeny pod jeden typ, tzn. pouze binarni
rozdéleni na MRW/nonMRW (57). Tento piistup vypovida o tom, Ze v kontextu NLP
systéml na identifikaci metafory jsou ze slovnich druhii autosémantika podstatné

Abychom reflektovali tyto poznatky o potencidlnich nevyhodach phvodniho
MIPVU pro tcely komputacni lingvistiky a zaroven pln¢ vyuzili jeho kvalit na poli
korpusové lingvistiky (jedna se o jediny takto komplexni a v§eobecn¢ uzndvany manual
pro identifikaci metafory), rozhodli jsme se soucasné*® s druhym kolem testovani IAA
opatfit vSechny Ctyfi texty dodateCnou druhou vrstvou anotace s tagem NLE, a to
nasledujicim zptisobem:

e Po anotaci prvni vrstvy byly vyfiltrovany vSechny pifipady MRW
s jednomyslnou shodou vsech tfi anotatort a po vzoru Shutova et al. (2018)
byla vyfazena vSechna synsémantika.

e Tyto ptipady byly trojici anotatorti individualné posouzeny nasledujicim
zptisobem (opét se jednalo o binarni tlohu a k posouzeni bylo mozno pouzit
zminénou dvojici slovnikil): pokud k danému MRW existuje ekvivalent
v doslovném jazyce, oznacit MRW ¢islem 1 a pokud neexistuje, oznacit
MRW nulou (=NLE).

Nespornou vyhodou oddéleni vrstvy anotace metafory podle MIPVU a vrstvy s NLE
tagem je fakt, Ze nedochazi k naruSeni piivodniho protokolu a jsou tak zachovéna
statistickd data o vyskytu metafory v textu (kterd lze vyuzit napf. v komparativnich
korpusovych studiich). Tato modifikace je navic zcela nezévisla na jazyku a lze ji tedy

vyuzit v jakémkoli podobném vyzkumu.

36 P anotaci celého korpusu by tento krok bylo nejvhodnéjsi provést az po celkové adjudikaci
datasetu, pfipadné soucasné s ni.
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Text (...)bchali | po | zamku | a | pfikladali.
Anotace Anoteiltor 1 1 0 0 0 1
metafory Anotator 2 1 0 0 0 1
Anotator 3 1 0 0 0 1
Anotator 1 1 - - - 0
NLE Anotator 2 1 - - - 0
Anotator 3 1 - - - 0

Tabulka 17: Priklad anotace pomoci tagu NLE

Uryvek v tabulce &. 17 obsahuje dva piipady MRW (slovesa béhali a prikladali),
znichZz u jednoho bylo anotatory identifikovano, ze pro né& existuje doslovny
ekvivalent, a u druhého, Ze neexistuje:

Kontextualni vyznam slovesa béhat (podle SSIC ,.rychle chodit v riiznych smérech;
muset konat mnoho pochlizek pifi obstaravani, zafizovani néceho*) je evidentné
v kontrastu s vyznamem zékladnim (SSJ C: ,rychle jit, utikat, spéchat), nabizi se zde
na zaklad¢ tidaji dostupnych ze dvojice slovnikli ekvivalentni, byt’ dnes jiz archaicky
vyraz Sukat (ktery ale diky romanu Babicka od Bozeny Némcové stale pieziva
v povédomi sou¢asného mluvéiho) (SSJC: ,pohybovat se z mista na misto (tdkat);
vykonévat (zprav. drobné) prace®).

Kontextualni vyznam slovesa priklddat (podle SSIC ,pfidanim néeho zvétsit
piivodni mnoZstvi (zvl. topiva)*) je téZ v kontrastu s vyznamem zakladnim (SSJC:
,»polozit na né€co n. blizko k né€emu*). V tomto ptipad¢ ale nebyl nalezen Zadny
doslovny ekvivalent, a tak bylo jednotce ptifazeno ¢islo 0 (NLE). Jinymi slovy, mluv¢i
zde nema jinou moznost, jak dany vyznam vyjadfit, aniz by pouzil metaforického
vyrazu.

Tagem NLE byly dodate¢né anotovany vSechny Ctyfi Gryvky a nésledné byla
vypoctena IAA pomoci Fleissova k. Jak lze vidét v nasledujici tabulce, dosazené

hodnoty « dokladaji velmi dobrou uroven reprodukovatelnosti pro vSechny Ctyfi zanry.

Text Fleissovo k
Academic 0,97
Fiction 0,90
News 0,90
Spoken 1
Fleissovo k celkem 0,94

Tabulka 18: Vysledek méreni IAA pro NLE tag
Pomérné zésadni problém pii aplikaci NLE tagu spatfujeme v tom, Ze dostupné
slovniky pro cesky jazyk se vyznaCuji vysokou mirou vyskytu archaismi a Ze
dostatecné nereflektuji souCasny stav jazyka. Jelikoz pfi analyze a hledani doslovnych

vyznami nelze spoléhat na individudlni intuice a prace se slovnikem je tedy nutnosti,
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nezbyva nez znovu zdiraznit, Ze moznost pracovat se slovniky zaloZzenymi na korpusu

by zde byla obrovskym piinosem.

3.7 Shrnuti

Pti ptimé aplikaci MIPVU v nemodifikované podobé na texty v ceském jazyce
podle oc¢ekavani vyvstala fada problémt podobného razu, jaké reportovali i vyzkumnici
v pfipadé rustiny (Bardzylova et al., 2013) a litevstiny (Urbonaité, 2015).

Na zakladé dikladné analyzy chyb po prvnim kole testovani spolehlivosti bylo
navrhnuto n¢kolik uprav protokolu, které by mély zarucovat jeho lepsi aplikovatelnost
na Cesky jazyk. Po zapracovani téchto modifikaci probéhlo druhé kolo testovani
spolehlivosti, tentokrat na Zanrové a velikostné srovnatelném vzorku texti jako u (Steen
etal., 2010) a (Bardzylova et al., 2013), a doslo k rapidnimu zlepseni dosazené hodnoty
IAA, kterd dokonce mirn¢ pfekonava pomyslny benchmark nastaveny autory MIPVU.
Statistické testy tedy potvrdily, Ze navrhované modifikace protokolu pro Cesky jazyk
zajist'uji srovnatelnou miru reprodukovatelnosti, jiz disponuje ptivodni MIPVU pro
anglictinu.

Jako nadstavba byl ptedstaven a otestovan tag NLE (No Literal Equivalent), pomoci
néjz je mozné z dat anotovanych podle MIPVU vyfiltrovat ty ptipady MRW, kter¢ jsou
obzvlasté relevantni pro systémy automatické identifikace (nelexikalizované)
metafory.

Dalsim logickym krokem a zarovenn namétem pro budouci praci je predkladanou
verzi MIPVU modifikovanou pro Cesky jazyk aplikovat na dostatecné velky korpus,

ktery by nasledné mohl byt vyuzivan nejen pro ucely komputacni lingvistiky.
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Z.avér

V préci byla charakterizovana lingvistické anotace jako védecka disciplina a byla
ilustrovéna jeji role v kontextu NLP a komputacni lingvistiky. Byly nastinény aktualni
trendy v anotaci sémantickych jevi a nabyté teoretické poznatky byly aplikovany na
konkrétnim anotacnim projektu, jenz byl oproti anglickému originalu modifikovan pro
pouziti na ¢eském jazyce.

Blizka budoucnost se pravdépodobné ponese pravé ve znameni modifikace
provéfenych anotacnich protokoll, jez spolehlivé funguji v anglictiné a dalSich
svétovych jazycich, na miru menSich a typologicky odli$nych jazykd, jez v mnohych
pfipadech nedisponuji tak rozsahlou a propracovanou lingvistickou infrastrukturou
(korpusy, aktudlni slovniky atp.). Jak bylo vidét na ptikladu modifikace protokolu
MIPVU pro ¢Eestinu, tento proces bude s velkou pravdépodobnosti béhem na dlouhou
trat’, protoze 1 v ptipad¢ Ceského jazyka, jenz patii mezi jazyky s dlouhou a soustavné
pestovanou lingvistickou tradici, jsme se setkali s pomérné zdsadnimi prekazkami.
Alternativou je vyvoj jazykové nezavislych protokolt, ktery je ale minimalné¢ v oblasti
sémantiky zna¢né problematicky, ne-li zcela nemozny.

Dalsi oblasti, ktera v oblasti lingvistické anotace mize do budoucna pfinést velmi
zajimavé vysledky, je crowdsourcing. Piiklady zdruhé kapitoly (entailment,
sarkasmus) jsou dikazem toho, ze vhodny design HIT# a propracované a jasné
formulované anotacni instrukce mohou i v oblasti anotace sémantickych jevi sméle
konkurovat klasickym manualnim metodam anotace pfi nizSich nakladech a podstatné
vetsi rychlosti.

Nemén¢ dilezité je i soustavné prohlubovani spoluprace napfi¢ anotatorskou
komunitou, sdileni nejnovéjSich poznatkii a dodrzovani nastavenych anotacnich a

kédovacich standardtl a publikovani vysledkt prace pod svobodnymi licencemi.
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