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Bakalaiska prace Michaely DuriSové ,,Fauna drobnych zemnich savci ve vybraném
uzemi Kralovéhradecka® ma rozsah 53 strany textu, vcetné 5 obrazka a 12 tabulek v textu,
plus 6 stran piiloh (obsahujici 1 tabulku a dokumentaéni fotografie). Uvodni &asti posuzované
prace je literarni reSerse, ktera seznamuje Ctenafe s izemim, kde autorka savce odchytavala,
a dale s témi druhy savct, jejichz vyskyt ve zvolené oblasti autorka zjistila na zakladé studia
literatury ¢i vlastnim vyzkumem. Poté navazuje Cast praktickd, v niz autorka uvadi vysledky
vlastniho mammaliologického prizkumu zvoleného ctverce sitového mapovani, které
zaroven 1 diskutuje.

Na uvod hodnoceni této bakaldiské prace je tieba uvést, ze autorka zjevné vynalozila
znacéné Usili pfi odchytu savcl a stravila mnoho casu v terénu. Prostudovala také velké
mnozstvi literatury k tématu. Zptsob citovani literatury je povétSinou spravny (pouze misto
Frynta, Vohralik & Rezni¢ek 1994 mélo byt Frynta et al. 1994), pii citovani vice zdroji
zarovenn by vSak mély byt vzdy vSechny zdroje v jedné zéavorce a v logickém potadi
(abecednim nebo chronologickém). Nepfili§ dobry je pak seznam pouzité literatury, ktery
v mnoha pfipadech neni fazen disledné podle abecedy. Mnozstvi preklepti a pravopisnych
chyb je misty na hranici unosnosti, stylistika také neni autor¢inou silnou strankou.

K bakalaiské praci mam dale jakozto oponent nékolik nasledujicich poznamek,
pfipominek a dotazi:
Cisla odkazi na obrazky vétsinou neodpovidaji &islim obrazki (obr. 1 v textu vs. obr. 1.1
u popisky obrazku).
Kapitola 1.4 Geologicky podklad je o pedologii, kapitola 1.6 pak o hydrologii, nikoliv
hydrobiologii.
Podle mezinarodnich pravidel zoologické nomenklatury se kursivou pi$i pouze jména ze
skupiny rodu a druhu, jména vysSich taxonomickych jednotek (napt. Celedi a fadi) se tedy
kursivou nepisi.
Pouzivané zkratky (G, LC, LCd, LTp) by bylo vhodné vysvétlit pii jejich prvnim pouziti na
str. 10 (vysvétleny jsou az na str. 29).
Podkapitola 3.3 Material v kapitole 3 Metodika presentuje vysledky; vysledky a dokonce
1 diskusi obsahuje také podkapitola 3.4.2.
V metodice je uvedeno, Ze nékteré odchycené samice byly biezi, tato skute¢né je
zaznamenana Vv protokolu, ato vcetné¢ poctu embryi, v tabulkdch obsahujicich udaje
o odchycenych jedincich jsem vsak tyto idaje nenalezl.
Pro¢ nebyly lokality, na nichZ se nepodafilo zadného savce odchytit, zafazeny do
presentované prace? (Je o nich pouze zminka na zac¢atku kapitoly 4.1 na str. 35.)
Byla u samic opravdu métena ovaria?
V praci je zminéno, Ze se nepodafilo prokazat vyskyt nékterych béznych druhii, mj. krtka
obecného, hryzce vodniho, mysky drobné a veverky obecné. ZkouSela autorka na vhodnych
mistech vyhledavat jejich pobytové stopy? Bylo mozné pouZitou metodikou prokézat vyskyt
vSech druhd, jejichZ vyskyt nebyl prokézan?



Na zavér mohu konstatovat, ze autorka prokdzala schopnost samostatné prace
s literaturou 1sudaji, které sama nashromazdila, vhodnym zplsobem vyhodnotila
a diskutovala. Posuzované dilo tedy dle mého nazoru spliluje naroky na bakaldiskou praci,

doporucuji jej proto k obhajob¢.
Névrh hodnoceni:

v Hradci Krélové, 18. srpna 2018
Mgr. Josef Hotovy



