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Abstrakt

Spolecensky pohled na rozvod manzelstvi, popt. dlouhodobé Ziti parii v nesezdaném svazku,
ze kterého vzesly déti, jakoz i jejich rozchod, za poslednich zhruba 30 let, prodélal obrovsky
vyvoj. Rozvod jiz neni stigmatem pro rodice ani déti, spolecenské postaveni rozvedené Zeny
neni o nic hor$i nez vdané ¢i svobodné zeny a z ekonomického hlediska, diky pomérné husté
socialni siti, ktera je nastavena ve vétsiné evropskych zemi véetnd Ceské republiky, nehrozi
rozvedené zen¢ zivot ohrozujici bida. Jinymi slovy, rozvod se stal béznou zélezitosti, a tedy je
daleko jednodussi zvolit jej - jako zpusob feseni slozité nebo i jen zkomplikované vztahové
situace, misto snahy vztah zachranit.

V ptipadé€, ze se dvojice (popf. jeden z paru) rozhodne pro rozchod, musi ucinit celou fadu
rozhodnuti. NejzavaznéjS$im z nich je uspotadani pomérii spolecnych déti v dob€ po rozchodu.
Z racionalniho a rodicovsky odpovédného thlu pohledu, by se mohlo zdat, ze tak zavazné
rozhodovani o otazce, kdo a jakym zpisobem ptevezme déti do péce po rozvodu, resp. jakym
zpusobem bude péce o déti nadale praktikovana, bude vétSina rozvadéjicich se rodich tézce
prozivat a predevsim pecliveé vazit mozné alternativy i jejich dopad na déti i na n¢ samé. Bude
se radit s psychology specializovanymi na rozvodové zalezitosti a uvazlivé vazit kazdy krok
tak, aby dopad rozchodu na jejich déti byl co nejméné bolestny. Ve skute¢nosti tomu tak neni
a jen menSina rozvadéjicich se rodicu postupuje takovymto zpusobem (Warshak, 1996).
Diivodem této neschopnosti jsou zdsadni emociondlni piekazky, které ve vyhrocené dobé
rozchodu valna vétSina rodic¢li neni schopna sama pirekonat. Zptisobem, jakym se dana situace
da zvladnout, pokud mozno pro vSechny zacastnéné strany co nejméné bolestné, se zabyvam
v této praci.

Je nutné snazit se zvratit nepiiznivé faktory, jejichz disledkem je fakt, Ze vice jak 90% vSech
déti je po rozchodu rodich svétfovano do vyhradni péce jednoho z nich, zpravidla matky. Je to
v z4jmu celé spolecnosti, protoze pro zdravy vyvoj spolecnosti je nutny zdravy vyvoj jedinct,
coz prvorad¢ predpoklada zdravy vyvoj jejich vztaht.

V ptipadech, kdy rodice zvladli sva vlastni ega a upozadili své zajmy ve prospéch z4jmut déti
a snazili se svilj pfedchozi zZivot integrovat do Zivota nového, se ukazuje, Ze na déti ma v dobé
po rozvodu nejlepsi vliv védomi, ze jsou i nadéle soucasti Zivotli obou svych rodi¢li. Vztah
rodici se sice rozpadl, ale déti v zivoté kazdého z nich 1 nadale maji své pevné misto a oporu.
A toto je i hlavnim zamérem zékonodarce. Pravni #ad CR umoziiuje aplikaci prava ditéte na
oba rodiCe, a to bez nutnych legislativnich zmén. Nutna je vSak zména pfistupu ze strany

soudii ve smyslu snahy o jednotnost postupu, interdisciplinarni spolupraci a nastaveni



casovych limitd. Soucasné dalsi z cest ke zméné jsou efektivni Skoleni opatrovnickych soudct
1 organl socidln¢ pravni ochrany ditéte OSPOD prostiednictvim znalcli, s akcentem na
nutnost stanoveni ¢asovych limiti a jednotného postupu. Znalci samotni tak do celého
procesu budou vstupovat na jeho samém pocatku, kdy je mozno se spravnym piistupem
situaci jesté¢ zménit, a nikoli az v situaci, kdy je po dlouhodob¢ probihajicim sporu mezi rodici
mozno uz jen konstatovat, ze vztahy jsou natolik rozvracené, ze jiz zfejme neni mozna jejich
naprava. K této zméné je vSak nutno prekonat zkostnatélé stereotypy i znacnou feminizaci
justice a vSech dalSich, na celém procesu zOcCastnénych instituci. Drobnym piinosem

k potfebné zméné snad bude 1 tato prace.

Abstract

Society no longer perceives a divorce and/or a long-term cohabitation of couples with
children and their breakup, the way it used to in the past, there has been a significant
development in the past thirty years. A divorce is not a stigma anymore either for parents or
children, social status of a divorced woman is none the worse than of a married and/or single
woman for the divorce, and economically thanks to a comparatively dense social network
which is to be found in most European countries including the Czech Republic, a divorced
woman is under no thread of life endangering poverty. In other words, a divorce is a common
matter and therefore it is much easier to opt for one- as a resolution to sometimes major other
times minor relationship issues instead of making an effort to save the relationship.

In case a couple (sometimes one of the two) decides for a divorce, there is an array of
decisions they need to make. The most serious one being a child custody arrangement
between natural parents after their separation.

From a rational point of view of a responsible parent it may seem that such a serious decision
concerning the issue of who and under what conditions is to be granted the custody of
children once the divorce is completed or more precisely in what way the childcare is to be
performed, will be taken to heart and very seriously by the divorcing parents taking into
account all possible alternatives and their effect on their children and themselves. One would
expect the parents to be seeking advice of psychologists specializing in divorce issues, and
contemplating all steps with consideration in order to lessen the damaging impact of the
breakup on their children to minimum. However, it is a minority of divorcing parents who
proceed this way (Warshak, 1996). This inability is caused by weighty emotional obstacles

that a majority of parents are unable to overcome in the critical period of a divorce. This



thesis deals with practice intended to facilitate all involved parties so that they manage to cope
with the situation with the least harm possible.

It is essential to reverse unfavourable factors in consequence of which over ninety percent of
all children are awarded to a sole custody of one of the divorcing parents, ordinarily to the
mother. It is in the interest of the entire society since a healthy development of society is
essential for healthy development of individuals, which primarily requires a healthy
development of their relationships.

In cases when parents control their egos, suppress their interests in favour of their children
and they strive to integrate their previous lifestyle into their new one it proves to show that
children after their parents’ divorce are most positively affected when aware they remain a
part of live of both their parents. Relationship of parents is broken, however, children have a
fundamental part in their lives and feel supported.

This is the main objective of lawmakers. Legal system of the Czech Republic enables
enforcement of children rights on both parents without any necessity of legislative
modifications. Nevertheless, it is essential to change approaches of judges in sense of
unification of processes, interdisciplinary cooperation and adjustment of time limits. One of
the ways towards a change through experts is via effective trainings of custodial judges and
authorities for social and legal protection of children called OSPOD with an emphasis on the
necessity to determine time limits and process unification. Experts should then be able to step
in at the beginning of a process when it is still possible to alter a situation with the right
approach instead of being summoned when a process has been ongoing for a long time and
there is no other way but to pronounce the relationships disrupted to such an extent a remedy
is evidently impossible. Implementation of these changes is only practicable provided the
rigid stereotypes are overcome and judiciary together with all authorities partaking in the
processes are significantly feminized. Perhaps this thesis will make a small contribution to

this much needed change.
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1 Uvod

»Manselstvi je usili a ¢in. Ci Fada drobnych skutkii, chcete-li. Anebo nehod, neshod, jejich

FeSeni a trpélivosti. “ (Miroslav Hornicek)

wManZelstvi miiZe byti nebem, kde je laska a vzajemnd victa. Méni se vSak v peklo, jakmile

klesne ke sprostoté.” (Bozena Nemcova)

» Velké duchovni vlastnosti malokdy dopomohou manZelstvi ke $tésti, protoZe ziidka kdy
zapusobi. Zato malé pozornosti a zvyklosti a ustupny rozum jsou zdakladem Stésti.“ (Percy

Bysshe Shelley)

1.1 Obsah a cil rigordzni prace

V dnesni dobé€ je rozvod manzelstvi, bohuzel, béZznou zélezitosti a podle statistik jim
v Ceské republice, konéi kazdé druhé manzelstvi. A to pfesto, Ze rozvod je po smrti blizkého
¢lovéka druhou nejvice traumatizujici udélosti v lidském Zivoté€. Piesto se lidé rozvade;ji Casto
a stejné tak Casto se rozvadeji velice bouflivé, bez ohledu na cokoliv, v€etné vlastnich
spoleénych déti. Nebo mozné praveé proto. Rozvod totiz byva situaci, kdy se i1 jinak velmi
rozumni a za jinych okolnosti racionaln¢ uvazujici lidé, nechaji zaslepit emocemi. Jejich
citova zranéni, at’ uz je jejich pravy ptivod jakykoliv, jsou totiz natolik hluboka, Ze citi velkou
potiebu tomu druhému ublizit, pokud moZznd co nejvice. Byt si mnozi v hloubi duse
uveédomuji, ze jejich jedndni neni spravné, a to zejména vzhledem k nésledkiim zptisobenym
détem, zpravidla nejsou schopni adekvatni sebereflexe. Pfinejmensim nejsou schopni
upozadéni vlastnich pocitii ve prospéch pokud mozno co nejméné bolestivého feseni dané
situace pro vSechny strany, pfedevsim pak pro spolecné potomky. A tento postoj zpravidla
vyvolava reakci druhé strany a v konecném dusledku tak uplné nezalezi ani na tom, ze
v nazoru na nutnost rozvodu, jako jediného mozného feSeni, jsou zajedno. U rozvad¢jicich se
manzelll rovnovaha neexistuje a zpravidla nejsou schopni - sami od sebe, ani racionality. A to
je zakladni premisa, se kterou musi rozvodovi soudci a instituce, které¢ ve vztahu k détem
spolupracuji v otazce porozvodového uspotfadani jejich pomérli, pracovat. Bohuzel tomu tak
ve vet§iné piipadl neni, rozvodovi soudci neprochédzeji cilenym systematickym vzdélavanim
vtomto sméru, neexistuje metodika uc¢inné mediace, neexistuje jednotna judikatura.

Vysledkem tohoto stavu jsou dlouhd, pro vSechny zicastnéné velmi bolestnd a casto i



celozivotné traumatizujici rozvodova fizeni, na jejichz konci je nejen odd€leny zivot rodicu,
tedy situace, se kterou se muze dit¢ pti dobrém postupu obou rodict bez vétSich nasledkt
vyrovnat, ale predev§im hluboce a zpravidla i trvale rozvracené vztahy, bez redlnych

moznosti napravy.

v r

Cilem této prace je hledat co nejvhodnéjsi feseni, ktera by predevsim ve vztahu k détem
vedla ke zmirnéni traumatu z rozvodu, jakoz i hledat cesty a zptsoby vedouci k co nejlepSimu
porozvodovému uspoiadani péce o nezletilé déti tak, aby rozvodem neztratily ani jednoho
z rodict, tak aby oba rodie na n¢ meli a mohli mit 1 nadale stejny vychovny vliv a tak, aby
ani u jedné ze stran nevznikala zdvazna psychickd a citova traumata, resp. aby toto nebezpeci

bylo minimalizovano.

Soucasna pravni Gprava tyto moznosti do znacné miry dava a pii spravné aplikaci a
ochoté rozvodovych soudcti a soudkyn dopliiovat si vzd€lani nejen v pravnim, avSak 1
v psychologickych smérech, by ani nemusela byt jakkoli ménéna. Nicméné vzhledem
k existujicimu a pfedevSim dlouhotrvajicimu stavu praxe, je myslenka rozumnych a
k pottebam vSech zucastnénych stran vnimavych soudcii spise idealizovanym ptanim, byt’ ¢as
od Casu se vyjimka najde. Takovymito vyjimkami jsou napf. opatrovnicti soudci okresnich
soudti v Novém Ji¢in€é, Chomutové ¢i Opaveé a mozna 1 dalsi, méné medialné viditelni, kteti
ke své praci pristupuji s cilem véci fesit a k vyfeSeni vlastni aktivitou i moudrosti hledat
nejlepsi a nejrychlejsi cestu. Takovi soudci nastésti existuji, jisté jich neni malo, ale soucasné
jich neni dost na to, aby doslo k Zadouci zmén¢ soucasného a piedevsim dlouhotrvajiciho
nepiiznivého stavu. Jsou to spise jen osamocené ostravky, které se navic zbyte¢né vycerpavaji
opakovanym piekondvanim stereotypnosti soucasné¢ho hluboce zakotfenéného systému, a to
napii¢ vSemi smery. Efektivni napravu tak nejspiSe mize ptinést pouze zména tzv. shora, coz
mize byt jednak zména zdkona nebo zmény v rozhodovédni cestou vicera rozhodnuti
judikatorniho vyznamu. Divody pro¢ se domnivam, Ze takovyto proaktivni pfistup je nutny,

zadouci a v podstaté¢ jediny mozny, se zabyvam v této praci.



1.2 Vymezeni zakladnich pojmi
1.2.1 Rodi¢

Pravni teorie rozliSuje mezi tfemi zakladnimi typy rodiovstvi, a to podle jejich

. . , , , 1.7 1
obsahu, na biologické, pravni a socialni.

Biologickym rodiCem se rozumi ten, kdo dité zplodil, tj. osoba, kterou s ditétem poji
biologické pouto. Oznacuje se jim geneticky pivod ditéte. Porod ditéte automaticky
biologické rodiCovstvi nezaklad4d, byt se jedna o kategorii biologickou. S rostoucim
vyuzivanim tzv. asistované reprodukce, zejména pii vyuziti anonymnich nebo 1 zndmych
darcii vajicka, spermie ¢i embrya, popf. pi1 vyuZiti tzv. ndhradniho rodicovstvi, se odpoveéd’
na otazku, kdo je biologickym rodi¢em ditéte, mize znacné komplikovat, nicméné toto neni

tématem této prace.

Pravnim rodiCem je rozumén rodi¢ urCeny pravni upravou. Ceské pravo rozumi
matkou zenu, kterd dité porodila, a otcem muze, kterému svéd¢i jedna ze tfi pravnich
domnének otcovstvi (viz ustanoveni § 776 an. OZ) Pravni rodiCovstvi urcuje, kdo je ditéti

legalnim otcem a legéalni matkou, stanovi jejich role a vzdjemné postaveni.

Socialnim rodi¢em je pak ten, kdo fakticky vykondva a vici ditéti zastava roli rodice,
tzn. ten, kdo dité fakticky vychovava, pecuje o n¢j a bez ohledu na biologickou roli ¢i pravni
postaveni s nim ma vztah, jaky obvykle rodi¢ s ditétem miva. Typicky ma socialni rodi¢
k ditéti z pravniho hlediska postaveni osoby blizké nebo osoby spolecensky blizké. Nejcastéji

se jednd o nového partnera druhého z rodicu.

Idealné vsSechny tfi kategorie splyvaji do jediné, v praxi je vSak Casté jejich oddé€leni.
Pro tucely této prace nema biologické ani socialni rodi€ovstvi vyznam, nebot’ prace pojednava
o pomérech ditéte v dobé po rozchodu rodict, tak jak vyplyvaji z rodi¢ovské odpovédnosti,

, . , . ’ v ’ 3V Y 2
tedy ze souboru prav a povinnosti mezi pravem urcenym rodi¢em a ditétem.

Je-li vtéto praci hovofeno o rodi¢i, je minén rodi¢ uréeny pravni Upravou, tedy

ustanovenim § 775 an. OZ.

"KRALICKOVA, Zdeika. Lidskoprdavni dimenze ceského rodinného prdava. 1. vyd. Brmo: Masarykova
univerzita, 2009, s. 49 an.

2 KRALICKOVA, Zdetika. Rodinné pravo v novem obcanském zakoniku, Pravni rozhledy, 2013, roc€. 21. €. 23 -
24,s. 801.



1.2.2 Dité

Za dité pravni teorie povazuje jednak osobu s ptibuzenskym vztahem k rodicim bez
ohledu na vék a jednak osobu, ktera nedosahuje urcitého veéku, a proto ji je pfiznavan vyssi

stupeti ochrany.’

Z pohledu prava ma prvni vymezeni vyznam pii rozhodovani o vyzivovaci povinnosti,
popt. v dédickém pravu, druhé pak pfi Sirokém stupni ochrany v riznych oblastech prava
(trestniho, pracovniho, obfanského atp.), a to 1 ve vztahu k vlastnim rodicim. Pro ucely této
prace (usporadani poméri nezletilého ditéte v dobé po rozvodu/rozchodu rodict) je dilezita
jednak hranice narozeni ditéte, jednak hranice dovrSeni zletilosti ditéte, a tedy uprava dana
v ustanoveni § 15 odst. 1 OZ, resp. § 30 odst. 1 OZ, kdy je stanovena horni hranice véku pro

nabyti plné zplsobilosti k pravnim tkontim vékem 18-ti let.

S touto uvahou koresponduje 1 uprava dana zakonem o socialné-pravni ochrané déti,
ktery pro své ucely ve svém ustanoveni § 2 odst. 1 véta prvni vymezuje dit¢ jako nezletilou
osobu, a nasledné¢ ve vété druhé omezuje rozsah socidlné pravni ochrany poskytované

nezletilym détem, které nabyly svépravnosti.*

Pod pojmem dité je tedy pro ucely této prace povazovan jedinec od okamziku jeho

narozeni do okamziku nabyti pIné svépravnosti.

> SCHON, Monika. Koho ceské pravo rozumi pod pojmem dité. Pravo a rodina: rodina, manzelstvi, déti a
mladez, dédictvi. Praha: Linde, 2013, ro€. 15, €. 3, s. 17 -20.
* Zakon ¢&. 359/1999 Sb. o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisil.



2 Zakladni pravni otazky vztahu mezi rodici a détmi

2.1 Uprava poméri mezi rodic¢i a ditétem v ¢eském pravnim Fadu

Y4

Cesky pravni fad upravuje rodinné pravo v zakoné &. 89/2012 Sb., obéanském zakoniku
(dale jen ,,OZ"), u¢inném od 1. 1. 2014 v ustanovenich § 655 - 975. Poméry mezi rodi¢i a

détmi jsou pak upraveny predev§im v ustanoveni § 775 — 927 OZ.
Znéni § 855 OZ deklaruje, ze:

1) Rodice a dité maji viici sobé navzdajem povinnosti a prava. Téchto vzajemnych povinnosti a

prav se nemohou vzdat; ucini-li tak, neprihlizi se k tomu.
2) Ucelem povinnosti a prav k ditéti je zajisténi mordlniho a hmotného prospéchu ditéte.
Nasledné se ve znéni § 856 OZ stanovuje, Ze:

Povinnosti a prava rodicu spojend s osobnosti ditéte a povinnosti a prava osobni povahy

vznikaji narozenim ditéte a zanikaji nabytim jeho zletilosti.

Jak vyplyva ze samotného znéni danych ustanoveni a divodové zpravy k tomuto
ustanoveni, je ucelem ¢i smyslem existence a zdkonného zakotveni povinnosti a prav rodica
k ditéti, pfredevsim zajisSténi moralniho a hmotného prospéchu ditéte. Jinymi slovy, cokoli, co
se ditéte tyka, je tieba vidét prizmatem prospéchu ditéte. Prospéch ditéte je jak moralni,
tak hmotny. Vyslovné vyjadreni tohoto ucelu v textu zdkona ma nejen hodnotu vychovnou,
ale je 1 vykladacim pravnim pravidlem. Lze totiz fici, Ze nenaplituje-li vykon povinnosti a
zejména prav rodicu k ditéti pravé tento zdkonny ucel, pak jde o protipravni chovani, o
zneuziti prav atd. a nabizi se pouzit odpovidajici sankce. Jsou-li pfedmétem pravni Gpravy
prava a povinnosti rodicl, je smyslem jejich existence (a jejich ucelem) ochrana prav

ey sy 7 F vyt 4 4 cr r w 6
zajiSt'ujicich ditcti jeho moralni a materidlni prospéch.

Dané ustanoveni neslouzi pouze jako proklamace, ale je tfeba chépat je jako vyjadfeni
ucelu zdkona a voditko pro feSeni sloZitych pravnich ptipadi. Postaveni rodiny, jako

Jdiilezitém zdkladu lidstva“,” neni samoucelné, ale sleduje zajisténi moralniho prospéchu

> Citovany zakon &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik.

® HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 806.

" SEDLACEK, Jaromir. Rodinné pravo. Pravnik. Brno:1934, s. 5.



ditéte. Proto je zdkonodarcem na prvnim misté¢ zminovana povinnost, a az posléze pravo.
Rozumi se tim predev$im zavazek vzdjemné pomoci uvniti rodiny zjevné koncentrovany
smérem k ditéti, jako osobé dosud nesvépravné, a proto zranitelné. Vzajemny vtah rodict a
déti je vychylen pravé ve prospéch ditéte. Poméry mezi nimi jiz nemaji byt chapany (na rozdil
od piedchozi pravni upravy v zakons o roding),® jako pouha prava rodi¢t k ditéti, jako objektu
téchto prav, ale jako zavazek k lidské osobnosti, ktera pro svou zranitelnost vyzaduje ochranu.
Soukromé pravo mj. chrani pfirozené pravo Cloveka brat se za své Stésti, pricemz rodina,
rodiCovstvi a manZelstvi pozivaji zvlastni zdkonné ochrany [§ 3 odst. 1, odst. 2 pism. b) OZ],

kterd je vramci této podskupiny rozSifena ve prospéch ochrany ditéte, jako ,,stfedobodu‘

rodiny.’

Vedle toho nelze ztracet ze zietele, Ze i déti maji vici svym rodi¢im nejen prava, ale i

povinnosti.
Ustanoveni § 857 OZ v tomto ohledu uvadi, Ze:
1) Dité je povinno dbat svych rodicu.

2) Dokud se dité nestane svépravnym, maji rodice pravo usmérnovat sve dité vychovnymi
opatienimi, jak to odpovidd jeho rozvijejicim se schopnostem, vcetneé omezeni sledujicich
ochranu mordalky, zdravi a prav ditéte, jakoz i prav jinych osob a verejného poradku. Dité je

povinno se témto opatrenim podridit.

Obecna formulace § 857 odst. 1 OZ o povinnosti déti dbat svych rodicu (tj. brat na né
piedevsim ohled) dopada na déti nezletilé i zletilé a vzhledem k ménicim se pomériim mezi
détmi a rodi¢i musi byt vykladana a pouzivana se zietelem k zdsadam dobrych mravl i
vetejného potadku v zavislosti na konkrétni situaci. V SirSim slova smyslu se konkrétni
reflexe této klauzule promitaji napt. do osobnostnich a osobnich prav, do prava dédického, do

darovéni, i jinde.

Druhy odstavec citovaného ustanoveni, ktery vychazi z Umluvy o pravech ditéte,

stanovi zakladni pravidlo vztahujici se k détem, které se dosud nestaly zletilymi, resp.

¥ Srov. § 31a§ 35 zakona ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozd€jsich predpisi.
® MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zékonik: velky komentdr. Rodinné pravo (§ 655-975). Praha:
Leges, s.r.0. 2016, svazek IV/B, s. 1306 an.



pIné svépravnymi, a vymezuje pravo rodici volit vii¢i détem vychovna opatieni a tomu

odpovidajici povinnost déti se témto opati‘enim podrobit."’

Zakonodarce rodi¢iim ponechdva na tvaze, jaké vychovné prostredky vici détem
zvoli. Nestanovi ani pfiblizny vycet takovychto prostiedkd, tyto vSak musi vyhovovat
ustanoveni § 884 OZ, tedy musi byt pfimétené okolnostem, nesmi ohrozovat zdravi ditéte ani
jeho rozvoj a dotykat se lidské dustojnosti ditéte. Stat pfitom nema zdjem vstupovat do
opravnéni rodicl, resp. vychovnych pomérti, tam, kde vychovna opatieni rodict spliuji cil

deklarovany v daném ustanoveni (srov. § 924 — 925 0Z)."

Struc¢né shrnuto, z vySe citovanych zékladnich ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze
déti maji pravo byt vychovavany svymi rodi¢i a stejné tak rodi€e maji pravo svymi
vychovnymi metodami (samoziejmé¢ v odpovidajicich zdkonnych ramcich) ovliviiovat (i

budouci) Zivot svych déti.

Jedna se o rozvedeni jednoho ze zakladnich prav ditéte zakotvenych v Umluvé o
pravech ditéte (Convention on the Rights of the Child), ptijaté Valnym shroméazdénim OSN

dne 20. listopadu 1989, a to prava poznat své rodice a byt jimi vychovavan.'?

Ustanoveni § 858 OZ je pak vyctem konkrétnich prav a povinnosti rodicl, jestlize
stanovi:

., Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, kterd spocivaji v péci o
dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v
ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v
urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeni; vznika narozenim
ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné svepravnosti. Trvani a rozsah rodicovské

odpovédnosti miiZe zménit jen soud. *

Nasledujici ustanoveni § 859 OZ v zékladni podob& upravuje hmotnou stranku

povinnosti rodi¢il a prav ditcte, a to vyzivovaci povinnost, pficemz zni tak, ze:

' HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdeiika., WESTPHALOVA, Lenka a kol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 810.

" PAPOUSKOVA, Tereza, Cui liberi - otdzka svéfovdni déti do péce v judikatuie US a ESLP. Jurisprudence.
2014, ¢. 4, s. 31, Wolters Kluwer, ASPI, LIT50013CZ

"2 Umluva o pravech ditéte publikovana sdélenim Federalniho ministerstva zahraniénich véci pod &. 104/1991
Sb.

10


https://cs.wikipedia.org/wiki/Rodi%C4%8De

., Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné nejsou soucasti rodicovské odpovédnosti;

Jjejich trvani nezavisi na nabyti zletilosti ani svépravnosti.

Jak je zfejmé z obsahu vySe citovanych ustanoveni, povinnosti a prava z nich
vyplyvajici jsou stavény na stejnou uroven. Jednd se o dvé navzdjem nezastupitelné slozky
téhoz — tj. voditka k praktickému naplinovani pojmu rodi¢ovské odpovédnosti, kdyz jedna ma

eticky a moralni rozmér a druhd materialni.

Ackoli pravni Uprava je vtomto smyslu pomérné presna a rovnéZ tak rozsahla,
dlouhodobym problémem ceské praxe je sméSovani svéfeni nezletilého do péce jednoho
z rodicl a nositelstvi rodi€ovské odpoveédnosti a jejiho rozsahu. Velmi Casto, a bohuzel i1 za
prispéni opatrovnickych soudd, se rodi¢, kterému bylo dité svéfeno do péce soudnim
rozhodnutim, ve vztahu k druhému z rodicii chova, jako by tento ztratil opravnéni vyplyvajici
z rodiCovské odpovédnosti. Neziidka pod timto pojmem vidi pouze materidlni povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 859 OZ, tedy hrazeni vyzivného, popt. dal§ich materialnich
nakladi spojenych s péci o dite."?

Svéteni do péce jednoho z rodict z pravniho hlediska tedy principialné nema vliv na
jednotlivé slozky rodiCovské odpovédnosti. Rodic, kterému dit€ nebylo svéifeno do péce, ma 1
nadale pravo rozhodovat o vSech podstatnych otazkach jeho zivota, o jeho vychové a
vzdélani, o tom, kde bude mit dit¢ bydlisté, ma pravo pecovat o jeho mravni, rozumovy i

citovy vyvoj.

V praktickém vykonu danych povinnosti a prav vSak naplnéni danych ustanoveni
pokulhava, mj. 1 z divodu, ktery se line celou touto praci jako ¢ervena nit. Neni totizZ mozné
adekvatné naplnit tu ¢ast obsahu pojmu rodicovskd odpovédnost, pro niz je nutna existence
ptirozeného vzdjemného vztahu rodi¢ — dité, ktery mlize byt vybudovan pouze za podminek
ptirozeného béhu spole¢ného Zivota. Pokud dité pfestane byt ucastno na bézném Zivoté rodice
a naopak, tento rodi¢, ptes veskerou svou snahu, ztraci vliv na jeho vychovu, smétovani i
vyvoj. Toto je logicky prakticky dasledek nerovnomérného rozlozeni osobni péce o dité
v kazdodennim rytmu mezi oba rodice ditéte. Z hlediska naplnéni ustanoveni § 858 OZ je
jedinou efektivni moZnosti k zabranéni vzniku tohoto stavu, svéfeni ditéte do péce obou

rodici, tedy do spolecné péce nebo stfidavé vychovy. Na dany stav pfitom nemad jakkoli

3 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Rodinné pravo (§ 655-975). Praha:
Leges, s.r.0., 2016, svazek IV/B, s. 1323 an.
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rozhodujici vliv ani fakt, ze rodie jsou schopni vzajemné domluvy ohledné¢ zélezitosti
tykajicich se ditéte. Pro fadné naplnéni obsahu rodi¢ovské odpovédnosti i prav ditéte obéma
rodi€i je nezbytn¢ nutné ptirozené sdileni zivota obou rodi¢ti obdobnou mérou, a to se vSemi

béznymi dennimi povinnostmi i radostmi, které obecné zivot ptinasi.

2.2 Zakladni povinnosti a prava rodic¢u a prava déti

Jak vyplyva ze shora citovanych obecnych ustanoveni tykajicich se vztahu rodice a
ditéte, jsou povinnosti a prava rodict vuci ditéti v zadsad¢ trojiho druhu. Pro prvni z nich je
charakteristické pravni vyjadfeni vzajemného vztahu zaloZeném na biologickém ¢i
spolecenském vztahu. Druhd skupina zahrnuje Skalu, v podstaté vychovnych, rodi¢ovskych
povinnosti a prav vici ditéti s vyraznou moznosti mit vliv na zivot a vyvoj ditéte. Posledni
pak piedstavuje povinnost rodi¢li a pravo ditéte na vyzivné, tedy povinnost zabezpeceni

materidlni stranky jeho zivota.

2.2.1 Prava rodici spojena s osobnosti ditéte

Pro prvni skupinu povinnosti a prav (§ 856 OZ) je charakteristickym znakem
statusovy pomér rodict a ditéte, ktery je vyjadienim pravni stranky biologického, ale téz
spolecenského vztahu. Jedna se o osobni a vztahovy pomér rodicti a déti, zalozeny u matky
narozenim ditéte a u otce na zakladé jedné z domnének otcovstvi, ktery kromé povinnosti a
prava rodict urcit ditéti jméno a prijmeni nebo prava dat souhlas k jeho osvojeni, mj. zahrnuje
1 pravo rodicu prohlasit rodiCovstvi (podle tzv. druhé domnénky). Prava v této skupiné jsou
spiSe formalné-pravniho charakteru a de facto vyjadiuji zakladni podobu vzajemné
prislusnosti rodict a déti. Ve vztahu k totoznosti ditéte se jedna predevsim o povinnost rodicu
registrovat dit¢ ihned po narozeni a pravo ditéte (ackoli nikoliv neomezené) znat svou

totoznost.

Povinnosti a prava spojena s osobnosti ditéte a prava a povinnosti osobni povahy
vznikaji narozenim ditéte nebo pravni moci rozsudku o osvojeni. Zanik téchto prav a
povinnosti je pak spjat s nabytim zletilosti ditéte. D4 se fici, ze skupina osobnostnich prav,
resp. prav spojenych s osobnosti ditéte je vychodiskem pro dalsi skupiny prav a povinnosti,

kdyz bez jeji existence ¢i vyjadieni, by dalsi prava a povinnosti nebyly dany.
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2.2.2 Rodicovska odpovédnost

Druha skupina (§ 858 OZ) povinnosti a prav nyni formulovana jako ,rodiCovska
odpovédnost® - se od prvni zadsadn¢ lisi. V prubehu doby se sice formulace pojmu vyvijela, a
to od ,,moci otcovské™“ (§ 147 a nasl. Obecného obcanského zakoniku zr. 1811), ktery
vychazel zrozhodujictho postaveni otce v rodiné, pfes ,rodiCovskou moc* upravenou
v zakoné €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném (§ 52 — 62 zdkona o pravu rodinném), ktery jiz
zdaraziioval rovné postaveni obou rodici ve vztahu k ditéti, po ,rodiCovskd prava a
povinnosti® upravend v ustanoveni § 30 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, avSak jeji obsah
zustaval prakticky stejny. V roce 1998 (tzv. ,,velkou novelou* zdkona o rodin¢) pak byl tento
pojem nahrazen i nyni uzivanym pojmem ,,rodi¢ovska (z)odpovédnost®™. Pojem "rodi¢ovska
odpovédnost", uzity v dneSni pravni upravé v ¢asti druhé obanského zakoniku, kterad
upravuje rodinné pravo, neni spojovan se sankci za nesplnéni povinnosti, ale s fadnym
(odpovédnym) plnénim povinnosti a fadnym (odpovédnym) vykonem prav, jak se shoduje s
civilizaéni tradici evropského kontinentu, upfesnénou zejména obecné prevzatym pojetim
kiestanské moralky a intencemi "kfestanskych tradic evropské pravni kultury".'*
Odpovédnost se povazuje za funkcionalni zaklad prava spocivajici v pfedem daném
socialné podminéném postoji jednajici osoby viuci sobé samotné i vici svému
bezprostifednimu i SirSimu socidalnimu okoli. SkuteCnost, Ze pii vymezeni rodicovské
odpovédnosti jsou povinnosti kladeny pfed prava, je dano jejich vyznamem, a to zejména
pravé v poméru k ditéti, které prestalo byt povazovano za pouhy piedmét snazeni (z4jmu)

svého okoli, v lepsim piipadé za pfedmét ochrany. "

Prava a povinnosti patfici do rodi¢ovské odpovédnosti tvoii nejvyznamnéjsi soubor
prav a povinnosti rodict vici jejich ditéti a jim odpovidajicich prav ditéte domahat se fadného
plnéni téchto rodiCovskych povinnosti, popft. prav. Jedna se o souhrn vSech prav a povinnosti

mezi rodi¢i a détmi osobni povahy.

PtedevSim se vyslovné vyjadiuje nikoli jen péce o osobu ditéte, ale péfe a jeho
ochrana. Ve vztahu k osobé¢ ditéte je tedy pfedmétem zdjmu jak jeho télo - ve smyslu péce o

jeho zdravi, o zabezpeceni dobrych Zivotnich podminek, vcetné stravy a bydleni atd., tak se

' HURDIK, Jan. Institucionalni pilife soukromého prava v dynamice vyvoje spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 98.

> HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdeiika., WESTPHALOVA, Lenka a kol.: Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 815.
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na stejnou uroven klade péce o rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte, a rovnéz tak i jeho

zastupovani, resp. sprava jeho jméni.

Dale se vyslovné uvadi udrZovani osobniho styku. Tato povinnost a ji odpovidajici
pravo, byvaly diive zahrnuty bud’ v ramci péce, nebo v ramci vychovy. Povinnost a pravo
osobniho styku s ditétem, vystupuje do popiedi zejména v situacich, kdy dité neni v péci
rodict, resp. jednoho z rodict, poptipade kdy je dité v péci jiné osoby nez rodice. Vychova a
péce o dité pritom nejsou obsahové totoZné pojmy. PéCi je mozno prenést na jinou osobu
(at’ uz kratkodob¢ nebo i na delsi dobu), ovSem odpovédnost za Fadnou vychovu zistane
vZdy obéma rodic¢im ditéte a stejn¢ tak je pravem ditéte, aby se na jeho vychové stejnou
mérou podileli oba jeho rodife. VSechna prava a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské
odpovédnosti pak maji dlouhodoby charakter a nevycCerpavaji se jednorazovym jednanim

rodice.

Jednotlivé slozky rodicovské odpoveédnosti nejsou zaménitelné. Zakonodarce rozliSuje
mezi péci o dité a pravem osobniho styku (srov. § 868 OZ), stejné tak mezi péci o dité a jeho
vychovou (srov. § 885 OZ). Z obsahu daného pojmu je ziejmé zietelné rozliSeni mezi
nositelstvim rodi¢ovské odpovédnosti a jejim vykonem. Vykon, na rozdil od nositelstvi,
mohou rodice pravnim jednanim bez zasahu statu (tj. bez prostfednictvi soudu), pfenést na
tfeti osobu. Nositelstvi ovSem nikoliv. Podle ustanoveni § 881 OZ totiz rodice péci o dité,
jeho ochranu, vykon jeho vychovy, popt. nékterou ze stranek danych povinnosti, mohou
pienést na tieti osobu. Dohoda rodicl s takovouto osobou se pak viibec nemusi dotknout
rozsahu ani trvani rodiCovské odpovédnosti. Vzdy vsak plati, ze vykon rodicovské
odpovédnosti je podiizen zdjmu ditéte a musi byt provadén v miie a stupni odpovidajicim

stupni vyvoje ditéte.

Z thlu pohledu této prace, je tedy obsah pojmu rodi¢ovské odpovédnosti
zakladnim vychodiskem, ze kterého by soudy pri rozhodovani o porozvodovém

usporadani poméri ditéte mély vZdy prvotné vychazet.

Podle M. Hrusédkové a L. Westphalové'® ,vykon rodiovské odpovédnosti tfeba
vylozit jako piikaz byt si védom fadného chovani pii zdliraznéni dobrého rodiCovstvi.® Jiz

z tohoto textu vyplyvd, Ze rodi¢i odpovédnost vic¢i ditéti nekonci rozchodem s druhym

' HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdeiika., WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 877.
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rodicem ditéte, ale trva po celou dobu vzajemného vztahu rodi¢ — dité¢ bez ohledu na vztah
rodic — rodi¢. Ktadnému uplatnéni ,,dobrého rodiCovstvi“ je vSak potieba dostatek
spole¢ného ¢asu rodice a ditéte v pribéhu bézného zpiisobu Zzivota, nebot jen takovymto

zpusobem muize byt rodiCovsky piiklad ve vztahu k vychové ditéte dostatecné dobie tcinny.

Rodi¢ovskou odpovédnost, tedy jeji existenci, nikoli vykon, pokud jde o jeji trvani a
rozsah, nemize zménit nikdo jiny nez soud, samoziejme za splnéni uréitych podminek, kdy je

zasadn€ a prvotad¢ brana do uvahy ochrana ditéte.

Soudy relativné casto feSenou situaci je navrh jednoho zrodi¢t (popf. statniho
zastupitelstvi podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) ZSR ve spojeni s ustanovenim § 8 odst. 2
ZSR) na zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti druhého rodiée z diivodu neplnéni jeho vyzivovaci
povinnosti vii¢i ditéti. Ohledn& této problematiky Nejvyssi soud ve svém rozsudku'’ dospél
k zavéru, ze ,, neplnéni vyzZivovaci povinnosti rodicem, byt je lze povazovat za soustavné a
dlouhodobé, se do oblasti vvkonu jeho rodicovské zodpovédnosti (...) nemusi negativné
promitat.“ Krom¢ toho, Ze NejvySsi soud vtomto svém rozhodnuti oddé€lil vyzivovaci
povinnost od rodi¢ovské odpovédnosti, resp. zdaraznil, ze neni jeji soucasti, kdyz se jedna
byt’ o souvisejici, nicméné samostatnou povinnost, vyslovil ndzor zasadniho charakteru, a to,
ze v piipadé, ze existuje citovd vazba mezi ditétem a rodi¢em, tak neni dan zajem ditéte na
zbaveni (resp. omezeni) rodiCovské odpovédnosti pouze z divodid neplnéni vyzivovaci
povinnosti rodicem. Emoc¢ni stranka vztahu rodi¢ — dité, tak timto rozhodnutim byla, a dle
mého nazoru spravng, nadiazena nad materidlni stranku, tzn. povinnost obou rodi¢t podilet se
po jejich rozchodu na zabezpeCeni materialnich potieb ditéte. Nejvyssi soud v daném
rozhodnuti soucasn¢ zduraznil, Ze zbaveni rodicovské odpovédnosti je natolik zavaznym
zadsahem do rodiCovskych prav, Ze takovyto zasah ,,musi byt souCasné¢ jedinym ucinnym
prostfedkem ochrany ditéte, tj. musi pfevazovat nad pravem ditéte na rodinny Zivot, na
zachovani rodinnych svazkl, na péci rodicti a osobni kontakt s nimi a nad pravem znat své

rodice.

s 18 v v ’ . , . v o v .
J. Kavalir® rovnéZ v navaznosti na dany rozsudek a vreakci na ngj zdlraziuje

pozitivni zdvazek respektovat a rozvijet existujici rodinny vztah a v pfipadé jeho ohroZeni

7 Rozhodnuti ze dne 21. 9. 2011 sp. zn. 21 Cdo 3909/2010.
" KAVALIR, Jakub. K predpokladiim pro zbaveni rodicovské odpovédnosti. Pravo a rodina. 2013, ro¢. 15, &. 10,
s. 9.
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povinnost statu predevSim pomoci poskozeny vztah napravit a podpofit jeho dalsi (dobré)

fungovani.

Co se ty€e jinych organli verejné moci, tak by nemélo byt mozné, aby takovyto jiny
organ (popfipadé i jiny subjekt, ktery na sebe vzal ¢ast pravomoci organu veiejné moci,
popftipade, ktery byl ¢asti pravomoci organu vetrejné moci povétren), ktery jedna a rozhoduje v
zalezitosti tykajici se ditéte, zasahl svym jednanim, poptipadé svym rozhodnutim, do stavajici
podoby povinnosti a prav rodice ditéte. Kone¢né dusledky takového zasahu nejsou vzdy na
prvni pohled patrné, a tak je nutné, aby se ne-soudni organy vetejné moci vzdy snazily zjistit -
vedle prvofadého zajmu ditéte, zda pripadné spravni opatieni nepFipustnym zplsobem

nezasahne do chranéné sféry rodice.

Pti rozhodovani vSech zucastnénych statnich instituci je tedy nutné vychazet ze

’ v . v v . v ’ ’ ’ . ’ V. o 1
zésady, e ,, pro rodice a dité je moznost byt spolu zdkladnim prvkem rodinného Zivota “."*

Obsahem rodicovské odpoveédnosti je predevSim péce o dité, kteryzto pojem je
chdpan podstatné Sifeji nez jen jako osobni péce. Zahrnuje kromé péce o zdravi ditéte také
péci o jeho vSestranny télesny, citovy, rozumovy i mravni vyvoj. Od této povinnosti je pak
odvozeno 1 pravo mit dit¢ u sebe a domahat se jeho vydani od osoby, ktera jej zadrzuje
protipravné (srov. ndvaznost k ustanoveni § 882 a nasl. OZ). Za protipravni je povazovan
stav, kdy se dité nachazi v péci osoby, u které v souladu s pravnimi normami nemélo byt. Tj.
u osoby, do jejiz péce dité nebylo svéfeno dohodou rodicii, popi. u osoby, na kterou rodice
nepienesli vykon casti svych rodiCovskych opravnéni, popi. u osoby na kterou Ccast
takovychto opréavnéni pienesli, ovSem jiz uplynula doba, ktera pro takovyto pieneseny vykon
byla rodi¢i stanovena. Pravo vyzadovat vydani ditéte ma rodi¢ vici kazdému, kdo dit¢
protipravné zadrzuje, tzn., mize se tohoto domdhat i viici druhému rodici, a to i kdyz
neexistuje pravomocné rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce. Pokud existuje pravomocné
rozhodnuti o svéfeni nezletilého do péce, je nutno postupovat vykonem takovéhoto

’ ’ v ’ 20
rozhodnuti, tedy samostatnym tizenim.

DalSim podstatnym atributem rodi¢ovské odpovédnosti je ochrana ditéte, ktera

zahrnuje jak ochranu jeho osoby v zdkladnim slova smyslu, tak ochranu zajmt ditéte.

' Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010, uveiejnéné pod &. 31 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 2011, rozhodnuti a stanoviska ve vécech obanskopravnich,
obchodnich a spravnich.

2 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o
zvldstnich rizenich soudnich. Komentat, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015 s. 930.
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Ochranou Ize rozumét cokoliv, co je v zajmu ditéte, pficemz rodi¢e maji rovn€z pravo na
pomoc statu, ovSem pouze v piipadech, zplisobem a v mezich stanovenych zakonem, za
soucasného uplatnéni zdsady subsidiarity, proporcionality a pfiméfenosti. Plisobeni statu by
meélo mit prvofadé preventivni charakter a az po vyhodnoceni vSech podstatnych okolnosti
kazdého individualniho ptipadu, v pfipad€, Ze neni mozné jiné feseni ze strany rodic¢d, maji
nastupovat konkrétni opatieni vyvolana nebo za aktivni Gcasti statnich organt, tj. pfedevsim
soudil a téZ organt socialnd-pravni ochrany déti, jak uvad&ji napt. M. Hrusdkova a kol.,”'

. ;22
nebo R. Rogalewiczova.

Dalsi z povinnosti a prav, a v tomto piipadé se jednd o vzijemny — tj. oboustranné

cestny vztah — je udrzovani osobniho styku s ditétem.

Prévo na vzdjemny styk je jednim ze zdkladnich prav ditéte i rodiCe, ptiCemz u rodice
lze tento atribut zahrnout nejen pod pravo, ale i pod povinnost, coz se tyka predevsim dosud
nesvépravného ditéte. Tomuto pravu odpovida i moznost domahat se styku s ditétem, pokud

je styku branéno tieti osobou nebo druhym rodi¢em.

Co se tyCe vymahani této povinnosti na rodici, tak toto by bylo zfejmé formalné
rovnéZ mozné — soud jist€¢ mlze stanovit povinnost rodiCe travit s ditétem piinejmensim
minimaln¢ urcenou dobu, avSak bez dalS$i prace s danym konkrétnim rodiCem, by se
z praktického hlediska zcela ziejmé jednalo o natizeni povinnosti, kterd by Sla proti svému
smyslu a ucelu. Podstatou tohoto prava (a povinnosti) je vzajemné obohacovani se rodice a
ditéte a z toho plynouci, pokud mozno pozitivni, vliv rodi¢e na vyvoj ditéte, coz pro uspéch
takovéhoto cile bezesporu predpoklada ochotu rodice travit s ditétem smysluplny ¢as. Naridit
rodi¢i takovouto povinnost ze strany soudu, by mélo smysl pouze v piipadé soubézné
psychoterapeutické prace s danym rodicem, tak aby si nejen uvédomil svou rodiCovskou
odpovédnost vici svému potomku, ale také aby v konecném dusledku tuto rodiCovskou

odpovédnost ptijal za svou a byl schopen ji i fadn€ napliiovat.

V soucasné¢ dobé, kdy vramci rozvodového fizeni a porozvodového uspotadani
pomérl rodict a ditéte, v podstaté jiz na samém jeho zacatku do procesu vstupuje organ

socidlné-pravni ochrany ditéte, neni ze strany odpovédnych pracovniku tohoto orginu

* HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 281 an.

2 ROGALEWICZOVA, Romana. Orgdn socidlné-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik ditéte. Pravni
rozhledy 2015, ro¢. 23, ¢. 20, s. 713.
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mnohdy vénovana dostatena pozornost analyze rodinnych vazeb, praci s rodici ve
smyslu uvédoméni si odpovédnosti za vychovu ditéte i v dobé po rozvodu a snaze piisobit
na oba rodice tak, aby ditéti i po jejich rozchodu ziistaly zachovany a byly nadale

rozvijeny vazby na oba z nich, pokud mozno vyrovnané ve stejné mife.

Orgén socidlné-pravni ochrany déti je organem veiejné moci, jehoz veskera prace by
méla podléhat jedinému a zédkladnimu — z4jmu o blaho ditéte, ochran¢ rodi¢ovstvi a rodiny a
vzajemnému pravu rodict a déti na rodi€ovskou vychovu a péci. Zakladni mantinely pro praci
organt socialné-pravni ochrany déti urcuje zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpist, na ktery navazuji dalsi pravni predpisy. Orgéan socialné-
pravni ochrany déti se tak stava koliznim opatrovnikem ditéte v ptipadé rozchodu rodict,
pficemz jeho tkolem je zjiStovat nazor ditéte, objektivné hodnotit celou situaci a sledovat co
nejlepsi zajem ditéte. Sviij ndzor na véc pak orgén socialné-pravni ochrany déti vyjadiuje u
soudu, ktery rozhoduje o uspofaddani pomérti ditéte v dobé po rozchodu rodicd, popf.

schvaluje dohodu rodi¢i o uspofadani takovychto poméri.® >

Organ socidlné-pravni ochrany déti vSak ve vztahu k té ¢asti opravnéni, které ma pro
piipad rozchodu rodicti nezletilych déti, tuto svou funkci zhusta plni pouze formalisticky.
Role téchto organii se nejcastéji zuzuje do pouhého popisu stavu v rodiné¢ a stereotypniho
doporuceni ke svéteni ditéte matce. Mediacni ¢innost, ¢i alespon diirazné trvani na povinnosti
rodicli absolvovat napi. parovou ¢i obdobnou vhodnou terapii, tak, aby dosSlo ke zmirnéni
konfliktu mezi rodici, iniciovana ze strany organi socidlné-pravni ochrany déti téméf nebyva
pravidlem. Pokud uz dojde k doporuceni, chybi diisledna kontrola ¢i vyhodnoceni efektivity
takovéhoto kroku, coz mj. dosvédcuji 1 zavéry ankety provedené v ramci této prace. Byt se
jednalo o relativné maly vzorek ucastnikili, valnd vétSina z nich uvedla, ze ze strany organii
socialné-pravni ochrany déti nedoslo k zadné efektivni pomoci, kterd by vedla ke zmirnéni
konfliktu a hledani co nejvhodnéjsiho feSeni pro dit€¢ ve smyslu uspoiadani jeho pomeéra

v dob¢ po rozchodu.

Nejobvyklejsi zptsob prace organu socidlné-pravni ochrany déti v ptipadech fizeni o
uspofadani pomé&ra ditéte po rozchodu rodici je takovy, Ze socidlni pracovnik se seznami

s poméry v rozpadajici se rodin€, nasledné bez dalsiho, tudiz v kone¢ném disledku pouze

> NOVOTNA, Véra. Socidlné-pravni ochrana déti. Rodinné listy, 2012, €. 78, s.
* HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prdvo. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 282.
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formalné, sdéli rodi¢tim, ze by bylo dobré dohodnout se. Dale zjisti objektivni materialni
zazemi rodiCl, popf. nazor ditéte. Nasledné¢ sva zjisténi prezentuje u soudu a piikloni se
k navrhu jednoho z rodicu, vétSinou matky, o svéfeni ditéte do vyhradni péce. Vysledkem je
pak zhruba 90% uspotadani porozvodové péce tak, ze dit¢ je svéfeno do vychovy matce, otci
je stanoveno vyzivné a umoznén styk, nejcastéji ve 14-ti dennich intervalech, o vikendu. O

disledcich takovéto uspofadani a moznostech zmén stavajici praxe bude pojednano

v samostatné kapitole nize.

Organ socialné-pravni ochrany ditéte, by pfitom ve smyslu svého poslani mél
terapeuticky a mediacné plisobit na rozvadéjici se ¢i rozchazejici se rodice tak, aby v nich
obou vyvolaval a podporoval pocit hluboké odpovédnosti za dalsi vyvoj ditéte. Je smutnym

faktem, ze jen malo pracovnikii daného organu ke své ¢innosti pfistupuje takto.

2.2.3 Odpovédnost za vychovu a vzdélani ditéte

Dalsi soucasti obsahu pojmu rodiovské odpovédnosti je zajiSovani vychovy a
vzdélani ditéte, pricemz vychovou je minéno vedeni ditéte k tomu, aby vedlo fadny Zivot, a
to zejména prostiednictvim uzivani vychovnych prosttedkii a vychovnych opatfeni a
v neposledni fadé vlastnim piikladem. Vlastni ptiklad pak zahrnuje nejen chovani k ditéti, ale
1 k ostatnim lidem, vztah k préci, vystupovani v rodiné 1 ve spolecnosti, moralku, vyznavany

zebticek hodnot a viibec celkovy zpiisob Zivota.

O vychoveé déti maji v prvé fade rozhodovat sami rodice a je plné v jejich kompetenci,
jaky styl vychovy zvoli. Je to jejich pravo a zaroven povinnost. Soucasné je vsak tfeba
rodi¢tim zduraznit, ze jejich vychova ma byt vedena takovym zpiisobem, aby z jejich déti
vyrostli slugni 1idé.” Bez ohledu na to, jakym zpisobem se rodie rozhodnou své dit&
vychovavat, nejvice je ovliviiuji svym vlastnim chovanim a rozhodovanim, které pak dité

. . “r s i x 26
bude aplikovat ve svém dalsim dospélém zivoté.

V pfipadé nemoznosti naplnéni osobniho styku s ditétem v rdmci kazdodenniho

bézného zivota, vSak neni mozné ani naplnéni tohoto bodu rodicovské odpovédnosti.

* MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Rodinné pravo (§ 655-975). Praha:
Leges, 5.I.0. 2016, svazek IV/B, s. 1477 an.

* KAVALIR, Jakub. Z hnizda maji v dospélosti vyletét déti, nikoliv rodice (1.). Pravo a rodina, 2014, ro¢. 16, ¢&.
9,s. 4.
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Jak vyplyva z ankety v ramci této prace a podrobnéji rozebirané nize v kapitole 9.2,
rodice (zpravidla otcové), ktefi nemaji déti svéteny do vylucné nebo stiidavé péce, ve vétSing
rezignuji na adekvatni vychovu ditéte, nebot’ jejich snahou je uzit si spolecné straveny cas
shrnuty do zpravidla dvou vikendli v mésici. Pobyt déti ve své domécnosti pak sami popisuji
jako navstévu, kdy nefeSi, at’ uz zpohodlnosti nebo ze snahy vyhybat se vychovnym
konfliktim, jakékoliv hlubsi vedeni ditéte ¢i snahu o jeho vychovu. Takovyto postoj ma
nasledné negativni disledky ve vztahu k vyvoji a spravnému rozvoji ditéte, protoze kromé
toho, Ze toto je ochuzeno o kazdodenni Zivot s obéma svymi rodici, soucasné¢ zhusta dochazi
k tomu, ze dité ignoruje vychovné plisobeni druhého z rodicu, zpravidla toho, které jej ma ve
vlastni péci a pouziva viici nému jako psychologickou zbrai, volnost a neexistenci pravidel,

kterou ma nastavenu u druhého — pouze vikendového rodice.

S vychovnym ptsobenim pak pfimo souvisi 1 moznost ovlivnéni ditéte co do jeho
vzdélani a s ohledem na volbu jeho pfiStiho povolani. Volba vzdélani a povolani je ve smyslu
ustanoveni § 877 odst. 2 OZ (,,Za vyznamnou zalezZitost se povazuji zejména nikoli bézné
lécebné a obdobné zakroky, urceni mista bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni
ditéte. ) pro dit¢ vyznamnou udalosti a nedohodnou-li se na ném rodie, miize na navrh

jednoho z nich rozhodnout soud.

Povinnost dohodnout se o vyznamnych zalezitostech ditéte je vyrazem povinnosti
vykonévat rodicovskou odpovédnost ve vzajemné shod¢ (ve smyslu ustanoveni § 876 odst. 1
0OZ, kdy je stanoveno, ze ,, Rodicovskou odpovédnost vykonavaji oba rodice ve vzajemné
shode“ a souCasné rovného postaveni rodi¢l (ve smyslu ustanoveni § 865 odst. 1 OZ, ze
kterého vyplyva, Ze ,,Rodicovska odpovédnost nalezi stejneé obéma rodiciim. Ma ji kazdy

rodic, ledaze ji byl zbaven. “

Dané ustanoveni se vztahuje na dv€ situace. Prvni z nich je ta, kdy se rodicim
nepodafilo k dohod¢ dospét, kdyz se ptedpoklada, Ze se o dohodu pokusili. Tedy sdélili své
nazory na feSenou otdzku, ale nedospéli k jednotnému nazoru. Zikonodéarce podrobnéji
nefesi, jakym zplsobem maji rodice sviij nesoulad fesit. Zda je jejich povinnosti dovést dany

problém az k Usp&Snému zavéru — tj. zavéru ve shod¢, napf. za pomoci mediatora nebo
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odborné poradny nebo staci samotny fakt, ze problém diskutovali, ale neshodli se na jeho
.27 28

feSeni.

Druhou situaci je pak ta, kdy dojde k rozhodnuti jednoho z rodi¢i bez ucasti druhého
z nich. Druhy rodi¢ tedy o rozhodovani o dulezité otdzce vibec nevédél nebo nedostal
ptilezitost se k ni vyjadfit a neni s jejim feSenim ztotoznén. Ani v této souvislosti zdkon netesi

hodnoceni vlastni aktivity rodice ani nezohledniuje ptipadny vlastni nazor ditéte.

Predevsim tehdy, kdy rodice ditéte spolu neziji, mize byt jeden z nich fakticky
vyloucen z rozhodovani o dilezitych otazkach zivota ditéte, prestoze 1 nadale v tomto smyslu
jakkoli nedochdzi k omezeni jejich rodiCovské odpovédnosti a tedy by se oba rodice méli
nejen dohodnout, ale rovnéz tak se o vzniku nutnosti feSeni takovychto otazek 1 vc€as

. s v v IRV ’ 2
informovat. V ptipadg, e tomu tak neni, pfijima rozhodnuti soud.”

Rodicovska odpovédnost je ,, v podstaté ochranny institut, nebot dité po dlouhou dobu
neni schopno samo obstardvat své zdlezitosti a realizovat své zdajmy 3" V ptipadg, ze rodice
nejsou schopni dohodnout se na nejlepsSim mozném zajmu ditéte, rozhodne na navrh jednoho

z nich, popf. jiného subjektu opravnéného zastupovat zdjmy ditéte, napt. opatrovnika, soud.

Samoziejmé, ze moznost nahrazeni dohody rodic¢u tykajici se dalSiho vzdélani ditéte
rozhodnutim soudu, se nemusi vztahovat pouze k rozvedenym rodi¢im, resp. rodi¢im

nezijicim ve spole¢né domdcnosti, avSak mlze nastat i v piipadech, kdy rodie spolec¢nou

domacnost sdileji, ovSem nejsou schopni se dohodnout.

Ucel rodicovské odpovédnosti je tedy nutno vymezit jednak jako ,,ochranu nezletilého
ditéte a jeho prav, vcetné participaCnich prav* a jednak jako ,,realizaci rodiCovstvi jeho rodici
v harmonii s nejlepS§imi zajmy ditéte s tim, Ze pro rodinny Zivot zdkon nestanovi zadné

modely.«*!

*" HOLA, Lenka, KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondiej, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinnd mediace v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 116.

2 Srov. KOVAROVA, Daniela, Rodinnd mediace, Bulletin advokacie, 2013, ISSN 1210-63438, &. 6, s. 39.

* MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Rodinné pravo (§ 655-975). Praha:
Leges, s.r.0. 2016, svazek IV/B, s. 1451 an.

*» HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdeiika., WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 816.

' KRALICKOVA, Zdenka. Rodinné pravo v novém obéanském zdkoniku. Pravni rozhledy, ro¢. 21, 2013, &. 23 -
24,s.811.

21



Dité¢ je vSsak pro napliovani svych prav a uspokojovani svych potfeb soucasné
aktivnim subjektem, nikoli jen recipientem ¢i dokonce pouhym objektem plisobeni svych
rodicl, pfipadné jinych osob. Participacni prava definuje UNICEF jako pravo svobodné
vyjadrit své nazory ve vSech vécech tykajicich se jeho socidlniho, kulturniho, ekonomického,
nabozenského 1 politického zivota. Jedna se o pravo ditéte vyjadfit ndzor a byt slySeno, byt

. . ’ ST v v v ror32
informovéno o svych zaleZitostech a rovnéz tak o svobodu sdruzovani.’

V ramci uplatnéni a naplnéni prava na vzdelani ditéte se Gcast na rozhodovani ditéte o
této otdzce zcela jisté uplatni, ¢1 by se méla uplatnit v co nejvyssi mozné mire, samoziejme
v zavislosti na jeho véku a od toho se odvijejici schopnosti utvofit si vlastni nazor a vyjadrit
jej. Podle D. Jilka je participaci tfeba chépat jednak jako prostfedek (ve smyslu vét§iho vlivu
¢1 nabyti zkuSenosti v rozhodovdni a pii konzultacich) a jednak jako cil (ve smyslu

participa¢ni praxe).>

V ramci participace ditéte je pak nutno rozliSovat dvé urovné. Na prvni z nich je
postaveno informovani ditéte a na druhé pak pravo vyjadrit vlastni nadzor, resp. svym nazorem
rozhodnuti ovlivnit.** Ugelem priznani a pfedevsim snahy o aktivni napliiovani participa¢nich
prav ve vztahu k jeho rodicim je pomoc ditéti v realizaci a jeho ptiprava na aktivni roli ve
spole¢nosti, stejnd jako snaha vychovat dité k samostatnému a odpovédnému rozhodovani.>
Otazka vzdelavani a vybéru povolani ditéte je jednou z nejpodstatnéjSich, kde by ditéti melo

byt jiz od utlého veéku rodici umoznéno aktivne se podilet na vybéru a volbe.

2.2.4 Pravo na urcéeni mista bydlisté ditéte

Dalsim podstatnym pravem ditéte je urCeni mista bydlisté. V piipadé porozvodového
uspofadani pomértu ditéte by urceni mista bydlisté vzdy mélo byt soucasti dohody rodici
schvalené soudem nebo obsahem soudniho rozhodnuti upravujiciho poméry ditéte v dobé po

rozvodu.

32 UNICEF: Rights under the Convention on the Rights of the Child.

http://www.unicef.org/crc/index 30177.html

3 JILEK, Dalibor a kol. Studie o pravech ditéte: implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti
prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vyd. Brno — Boskovice: Cesko-
britské o.p.s., 2011, s. 54.

* HRUSAKOVA, Milana., KRALICKOVA, Zdetika., WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentéi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 894.

3% Tamtéz, s. 893.
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V piipadé svéteni ditéte do péce jednoho z rodi¢t se zpravidla misto bydlisté bude
shodovat s mistem bydlisté rodice, do jehoz péce bylo dité sveéfeno. V piipadé stiidavé péce
pak bud’ musi dojit k dohod€ rodicti, nebo pokud k dohodé nedojde, musi rozhodnout soud.
Jak dohoda rodict, tak soud, musi akceptovat co nejlepsi usporadani pro dit€. Byt ma urceni
mista bydlisté spiSe administrativni charakter, mize mit pro dit¢ a uplatiiovani jeho prav i
praktické dopady, predevSim pak napt. v urceni jeho obecného soudu, vykonu opravnéni
vyplyvajicich ze spravnich ukont (piip. pobirani socialnich davek, urceni organu socialné-
pravni ochrany déti, ktery ma rodinu na starosti atp.). Misto bydlis§té nemusi byt totozné
s mistem trvalého pobytu ditéte, coZ v ptipadech svéteni ditéte do sttidavé vychovy obéma
rodi¢lim ani neni mozné, avSak z hlediska prakti¢nosti je vhodné dbat na to, aby u ditéte
nebylo odliSné misto bydlisté administrativni s mistem bydlisté faktickym, resp. jednim ze

dvou faktickych mist bydlisté v pfipadé praktikovani stfidavé vychovy.

S danou otazkou souvisi 1 praktické uplatnéni zmény mista trvalého bydlisté pro
piipad, ze se rodi¢e o zmén¢ bud’ nedohodnou, nebo se o ni navzijem neinformuji. Organ
mistni samospravy, tedy pfislusny organ obce, ve které je trvalé bydlisté ditéte evidovano,
zpravidla, z pochopitelnych divodl, nevyzaduje souhlasné vyjadieni obou rodici se zapisem
nebo zruSenim evidence trvalého bydlisté a tudiz se druhy rodi¢ nemusi doveédét, ze

k jakékoliv zmé&ng, napt. oproti pivodni dohodg, doglo.*

Situace, kterd mize nastat v dobé porozvodového usporddani a nemusi se zdaleka
tykat jen st€hovani jednoho z rodi¢t a potazmo ditéte jinam, bezesporu zavisi na schopnosti
rodi¢ti dohodnout se. I proto by takovéto do budoucna potencialné mozné situace méla

fedem fesit bud’ dohoda o porozvodovém usporadani poméru ditéte, nebo rozhodnuti soudu.
b

Opatrovnické oddéleni Okresniho soudu v Novém Ji€¢in€, v ramci fizeni o usporadani
poméra ditéte v dobé po rozvodu, s vysokou uspéSnosti jiz pfes rok uplatiiuje povinnost
rodict spole¢né vypracovat tzv. rodicovsky plan, coZ je jakasi neformalni dohoda, kterd je pro
soudce dikazem, ze rodiCe jsou schopni a zejména ochotni se o tomto rodi¢ovském planu
dohodnout. Jednim z bodi tohoto planu je 1 vzdjemny zdvazek rodicl, ze do doby zletilosti

ditéte se od sebe neodstc¢huji na vzdalenost delsi nez deset kilometrii. V ptfipadé sporu pak

*® MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdi. Rodinné pravo (§ 655-975). Praha:
Leges, s.r.0. 2016, svazek IV/B, s. 1451 an.

23



soud hodnoti i divody, pro¢ nebyl plan dodrzen a jakym zplisobem byla jeho zména mezi

rodi¢i komunikovéna.>’

Tak jako ve vSech ostatnich ptipadech, i vtomto je nutné brat do Gvahy predevsim
zajem ditéte a konkrétni okolnosti té které konkrétni nastal¢ situace. Lze si jisté predstavit
situaci, kdy se rodi¢, napt. ze zdravotnich divodi ditéte, rozhodne odstéhovat se do zdravejsi
lokality, popf. docasné ¢i trvale za praci, partnerem, popi. do zahranici, pfi¢emz druhy
z rozvedenych rodicl tuto moznost nemé ¢i nemuize naplnit. Zalezi pak na rozvedenych
rodi¢ich, potazmo na soudu, jakym zplisobem vyhodnoti okolnosti, pficemz by tak mél €init
vzdy k nejlepSimu prospéchu ditéte za soucasného ptihlédnuti k pravu udrzovani osobniho

styku a napInéni prav a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské odpoveédnosti.

V takovychto ptipadech, pokud se rodi¢e nejsou schopni dohodnout, by opét méla
pfichdzet na fadu mediacni ¢innost pfinejmensim orgdnil socidlné-pravni ochrany déti, tak
schopnost soudu dovést rodice ke shodé, resp. dovést je kmnalezeni oboustranné

akceptovatelného feSeni pii zachovani vSech potieb a prav ditéte.

Zkusenosti opatrovnického oddéleni soudu v Novém Ji¢in€ ptitom dokladaji, ze pokud
jsou rodice spravnym a efektivnim zptisobem vedeni k dohod¢, jsou ji i schopni. Dle
vyjadieni JUDr. Polaka za vice nez rok aplikace tzv. cochemského modelu v praxi dané¢ho

soudu se rodi¢e dohodnou v 90% viech rozhodovanych ptipadi.®

Diilezitost dohody rodi¢t o tom, kde bude mit spolecné dité evidovano misto trvalého
bydlisté, je ziejma, nebot’, jak jiz zminéno vyse, zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel,
ve znéni pozd¢jSich piedpist, v ustanoveni § 10 odst. 3 stanovi, ze ,,Mistem trvalého pobytu
obcana v dobé jeho narozeni je misto pobytu jeho matky. Neni-li matka obcanem CR, je
mistem trvalého pobytu ditéte v dobé jeho narozeni misto trvalého pobytu otce. “ Ustanoveni §
10 odst. 10 téhoz zdkona pak zni: ,,.Za obcéana mladsiho 15-ti let ohlasi zménu jeho trvalého

pobytu jeho zakonny zdstupce, popripade péstoun. (...) .

Zménu trvalého bydlisté nezletilého ditéte tedy mize provést jeho zdkonny zastupce,
tj. jak otec, tak matka ditéte, a ani jeden z nich k tomu nepotiebuje souhlas druhého rodice.

Neni tak vylouceno, Ze v piipad¢ konfliktu rodict tito budou piehlaSovat dit€¢ na jednu c¢i

3T PIENTAK, Martin. Rozhovor s JUDr. Vladimirem Polakem, soudcem Okresniho soudu v Novém Ji¢ing.
Chystate rozvod? Dohodnéte se, co bude s détmi. MF Dnes, 13. 6. 2017.
** Tamtéz.
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druhou adresu. Je proto vhodné, aby i na tuto otazku rozchézejici se rodice mysleli ve své
dohod¢ o porozvodovém uspotadani poméra nezletilych déti, popt. pokud takovato dohoda

uzaviena a schvalena soudem nebyla, ji fesil ve svém rozhodnuti opatrovnicky soud.

Misto trvalého pobytu je sice pouze administrativni adresou a nemusi byt v souladu
s faktickym pobytem ditéte ani jeho rodice, ovSem z diivodi uvadénych v této kapitole vyse,
je vhodné fesit 1 tuto oblast zivota porozvodového uspotadani ditéte v dobe po rozvodu, resp.
rozchodu rodict, tak aby potenciondlni problematické body tykajici se uréeni mista bydliste
ditéte v ramci porozvodového uspotadani byly omezeny na nejnizs§i moznou miru. Pokud totiz
existuje soudem schvalena dohoda rodicti, popt. soudni rozhodnuti o tom, kde ma dité trvalé

bydlisté, nema jeden z rodicii pravo toto svévolné ménit.

2.2.5 Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzZivné

Tteti skupinu (§ 859 OZ) povinnosti a prav rodict a ditéte pak predstavuje vyZivovaci
povinnost a pravo na vyzivné. Tyto povinnosti a prava ryze majetkové povahy, i1 kdyz
vychdzejici vZzdy z urCitého osobniho poméru, a predevsim poméru rodict vici ditéti, nejsou
soucasti rodiCovskych povinnosti a prav, tedy rodiCovské odpoveédnosti. Jejich trvani je
odvislé jen od trvani onoho (jednotlivého - zdkonem stanoveného) osobniho vztahu, a jejich
stanoveni, resp. pfiznani, vzdy zalezi na soudnim rozhodnuti, které je podminéno naplnénim
zédkonnych ptedpokladi. Proto také nikdy nemohou ve svém trvani zaviset na nabyti zletilosti

ani svépravnosti.

V piipad¢ vyzivného se jednd o Cast zadvazkového prava rodinného, které je zdkonem
upraveno vedle rodinného préva jako prava osobniho stavu (prava statusového). Zaklad
pravni Upravy spocCiva ve vyzivovacim zavazku jako zvlastnim druhu soukromopravniho
zavazku. Ackoli vyzivovaci zdvazek patii mezi zadvazky zaloZzené zdkonem, je zdsadné véci
stran, jakym zplsobem si mezi sebou upravi vykon vzajemnych prav a povinnosti obsazenych

, v " , . 39
v zékonem zalozeném vyzZivovacim zavazku.

Kli¢ovym ptedpokladem pro vznik a trvani vyzivovaci povinnosti podle obcanského
zakoniku je existence rodinné-pravniho poméru, pro tUcely této prace, tedy existence
ptibuzenského poméru v fad¢ pfimé. Statusovy pomér upraveny zdkonem (pro Ucely této

prace tedy pomér rodi¢ — dit¢) je vychodiskem a zdkladem pro vznik, trvani a zanik

¥ KRALICKOVA, Zdenka, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém obcanském zdkontku. Bulletin advokacie, 2014, ISSN
1210-6348, &. 3, s. 23, ASPI, LIT47338CZ.
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vyzivovaci povinnosti. VyZivovaci povinnost upravena v ustanoveni § 859 an. OZ vznika
v zékon¢ uvedenym subjektiim ex lege, pfiCemz jeji vysi a dobu plnéni urcuje soud, resp.
schvaluje dohodu danych subjekti. Rozhodnuti soudu ma vsak pouze deklaratorni charakter.
Zavinéné neplnéni dané povinnosti mé za nasledek vznik trestnépravni odpoveédnosti (trestny

¢in zanedbani povinné vyzivy § 196 an. zakona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku).

Vyzivovaci povinnost zanikd bud’ absolutnim zanikem, tj. smrti opravnéného nebo
povinného (tedy ditéte nebo rodice) nebo relativnim zanikem, tzn. zanikem odkazanosti na
vyzivu na stran¢ opravnéného, tedy ve vztahu k ditéti, jakozto opravnéného, jeho nabytim
schopnosti Zivit se samostatné. Nejcastéji k takovymto piipadim dochazi ukonc¢enim ptipravy
na zameéstnani, dokoncenim studia. Jsou relativné Casté téz ptipady, kdy povinnost rodict
piispivat na vyzivu zletilého ditéte nebyla soudem piiznéna, nebot’ by ptiznani takovéto
povinnosti odporovalo dobrym mraviim. Zejména se jedna o situace, kdy zletilé dit¢ zneuziva
dobu studia jako dobu pfipravu na zaméstnani, ackoli mu zadny vazny divod nebrani v tom,

aby se zivilo samo, tzv. véény student.

Pojem ,,dobré mravy* patii mezi tradi¢ni oteviené pravni pojmy, které jsou dotvareny
jejich vykladem a pozivanim piedevSim v soudni rozhodovaci praxi a lze je vymezit jako

zpisoby chovani, které nejsou nikomu na ajmu.*

Soucasné vSak nelze konfliktni vztahy mezi rodici v dob¢€ po jejich rozvodu/rozchodu,
které jeden znich pocituje jako Ujmu na svych rodiCovskych pravech, pricitat k tizi
nezletilych déti a zpochybiovat tak jejich narok na vyzivné odkazem na rozpor s dobrymi

mravy.*!

Dobré mravy museji byt chapany ve smyslu nositele hodnotovych zékladi prava a
bariéry proti amoralitdm pii vykonu subjektivnich prav a dale jako interpretac¢ni voditko
slouzici k odstranéni zbyte¢ného formalismu prava.*?

Pfi posuzovani, stanoveni a ureni vySe vyzivného i doby trvani této povinnosti, je

tedy velmi diileZita soudcovska uvaha, zejména pri citlivém zhodnoceni vztahu rodi¢ —

* TELEC, Ivo, Poctivost a divéra, dobrd vira, dobré mravy, vefejnd mordlka a verejny porddek, Pravni
rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 1, s. 3.

! Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 326/2004 ve spojeni s rozsudkem 1 T 172/2002.
Obdobné srov. i nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 606/04, Sb. n. US & 177 z roku 2005, sv. 38, s. 421.

2 RASOVSKY, David. Dobré mravy jako kritérium priznani vyZivného. Pravni forum, 2012, &. 9, s. 424, ASPI
1D42270CZ.
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dité, vidy se zietelem ke konkrétnim okolnostem kaZdého jednotlivého pripadu a
s ohledem na stav dobrych mravii v daném misté a ¢ase. Je samoziejmé nutné klast diraz
na spravné hodnoceni pojmu ,,dobré mravy®, nebot’ v nékterych spolecenskych situacich a

obdobich mohou byt za normu povazovany i mravy pokleslé.

V soucasnosti je pifi stanoveni vySe vyzivného nékterymi opatrovnickymi soudy
aplikovano doporuceni Ministerstva spravedlnosti CR o stanoveni vysSe vyzivného

procentudlni ¢asti Cistého piijmu rodice, pticemz procentudlni rozsah je odvisly od véku ditéte

a pohybuje se od 11 do 25% podilu z celkoveé vySe Cistého piijmu rodice.

V dané souvislosti nutno podotknout, ze jiz samotné metodické doporuceni
prislusného ministerstva se jevi jako sporné, nebot’ u nékterych soudcti miize vést, a jak
znamo 1 z nekterych medializovanych piipadt, 1 vede, k mechanickému uplatiovani
doporuc¢ené¢ho rozsahu bez ohledu na dal§i okolnosti, coZ v nékterych ptipadech zcela
jednozna¢né nejen odporuje dobrym mraviim, ale zejména bez dal§iho opatieni ve vztahu ke
zpusobu uziti casti vyzivného, ani neni vychovné a tudiz ku prospéchu ditéte. Vyse
stanovené¢ho vyzivného by predevSim méla odpovidat pfiméfenym potiebam ditéte a
v pripadech, kdy rodice vydélavaji vysoké Castky, by cast jejich piijmti méla sméfovat nikoli
ke spotiebé, ovSem k zabezpeCeni budoucnosti déti, jak je tomu obvyklé, nebo by mélo byt, i

v pripadech, kdy rodice ditéte ziji spolu.

Pokud je jednomu z rodicu stanoveno vyzivné ve vysi, kterd nejenze pokryje naklady
na vyzivu ditéte, ale 1 pfipadny vysoky nadstandard jak ditéte, tak druhého z rodict, a rodic,
ktery takto stanovené vyzivné hradi, nema moznost jakkoli ovlivnit zptisob nakladani s témito
penézi, je nastolen stav, ktery nejenze odporuje dobrym mraviim, ale predevsim ma negativni
dopad na osobnostni vyvoj a vychovu ditéte jako celek. Nejdalezitéjsi zasadou pfti
rozhodovani také o této otazce, by tak méla vzdy byt soudcovska tivaha, se zietelem ke
konkrétnim okolnostem kazdého jednotlivého piipadu a s ohledem na stav dobrych mravi v
daném mist€ a case. V ramci rozhodovani rovnéz stoji za Givahu, zda rdimcové stanovit zptisob
uziti stanoveného vyzivného druhym rodi€em, mj. i ve smyslu budouciho zabezpeceni ditéte.
Alespon takovymto zplisobem milZze byt zabezpefena zékladni kontrola nad hospodafenim
s témito prostfedky, a to 1 ve vztahu k zajisténi budoucnosti ditéte. Tyto tivahy se samoziejmeé
vztahuji pouze k ptipadim, kdy je vyzivné vzhledem k piijmim rodic¢l stanoveno ve vysi,

kterd vyrazné piekracuje béZzné potieby ditéte.
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Shora popisovana situace, tzn., Ze stanovené vyzivné dalece prekraCuje potieby ditcte,
je ovSem vyrazn¢ mén¢ Casta nez opacny piipad, tedy, ze rodi¢, kterému povinnost po
rozchodu rodi¢i prispivat na vyzivu a vychovu ditéte nalezi, vyzivné nehradi viibec, popt.
nehradi fadné. Jak uz bylo zminéno, fadné (a zavinéné) neplnéni vyzivovaci povinnosti je
trestnym &inem (§ 196 trestniho zakoniku - zanedbani povinné vyzivy), za kterou je v Ceské
republice kazdoro¢né trestnd stihano cca 9 - 12 tisic osob.” Moznosti déti a rodi&a, jejichz
otec, resp. partner fadné nehradi své povinnosti, jsou v realu jen velmi omezené. Resit viak
tento stav poskytnutim tzv. zalohovaného vyzivného,** jakozto pomoci ze strany statu, s tim,
ze dané bfemeno takovymto krokem na sebe stat pievezme a nasledné¢ bude sdm vymahat
dluzné vyzivné po povinném, dle nazoru autorky této prace neni spravnym krokem, nebot’
situaci s neplati¢i v disledku nefesi, jen snizuje osobni zodpoveédnost jedince za sviij vlastni

zivot a jeho snahu hledat vlastni efektivnéjsi feSeni.

Pti stanovovani vySe vyzivného soud musi naplnit jak povinnost rodife, v mire
odpovidajici jeho veéku a potfebam, vyzivovat své dit€ do doby nez je toho schopno samo, tak
pravo ditéte podilet se na Zivotni irovni svych rodi¢t. Najit spravnou miru mezi témito dvéma
oblastmi je v nékterych ptipadech obtizné avSak, pokud jsou peclivé zvazovany vSechny

okolnosti individudlng, je to mozné a jednoznacné i prospesné.

3 Moznosti naplnéni zakladnich povinnosti a prav rodic¢iu a déti
v porozvodové péci

3.1 Vykon rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi

Tt1 shora obecné vymezené zakladni povinnosti a prava rodic¢t a déti, které jsou upraveny
v ustanovenich § 855 az § 859 OZ, ve své podstaté vystihuji zdklad vztahu mezi rodi¢em a
ditétem vyjadieny pravni normou. Na tento zikladni status by nemél mit ziasadni vliv ani
fakt, Ze rodice ditéte spolu neZiji ve spole¢né domacnosti nebo kdy lze ocekavat, Ze spolu

do budoucna ani zit nebudou. Tato situace nejcastéji nastava v dobé po rozvodu manzelstvi

svwr

zastupitelstvi za rok 2016, textova Cast, s. 28 — 29, srov. i tabulku ¢. II/4f v tabulkové Casti této zpravy. Viz
webovy odkaz http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-innosti/1897-
zprava-o-innosti-2016

* Srov. napt. Navrh zikona o zdlohovaném vyZivném, Pravni rozhledy, 2017, ro. 25, &. 12, s. II, popt. webovy
odkaz http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=1078.
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rodicl, ale stejné tak i v dobé¢, kdy rodiCe ditéte spolu nejsou sezdani a prestanou zit ve
spole¢né domacnosti, popi. pres fakt spolecného ditéte, spolu zit nehodlaji. Pro tyto ptipady,
tedy nejen v situaci rozvadéjicich se manzell, se na upravu vztah rodici a ditéte uziji

ustanoveni §§ 906-909 OZ, jejichz znéni je nasledujici.

Ustanoveni § 906 OZ uvadi:

1) Ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicii ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy
z rodic¢it napristé o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto zietelem se od
souhlasného stanoviska rodicii soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme
v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicu, ale také jeho vztah k sourozenciim, popripadé

i k prarodiciim.

2) Soud muze rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu rodici, ledaze je ziejmé, Ze dohodnuty

zpusob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.

Bez ohledu na to, jak probiha rozvod manZzell - rodici ditéte, je predmétnym pravnim
ustanovenim dana povinnost, aby nejprve bylo rozhodnuto o tom, jak bude o dit¢ nadale
postarano. Pravni postaveni ditéte vici rodicim ani rodicti vici ditéti se piitom neméni, resp.
na jeho pravnim postaveni v daném smyslu niceho neméni rozvod manzelstvi rodic¢t. Pred
rozhodovanim o rozvodu manzelstvi vSak musi byt vZdy pravomocné rozhodnuto (popf.
soudem musi byt schvalena dohoda rodi¢i) o upravé pomért ditéte v dobé po rozvodu

manzelstvi rodicu.

Stejny mechanismus by mél nastat v piipadech, kdy rodice ditéte nejsou sezdéani a
soucasné spolu neziji nebo spolu zit nehodlaji. S ohledem na vzajemna préava ditéte a rodica,
by i v takovychto ptipadech mél rozhodovat na névrh rodici (popt. jednoho z rodicit) soud,

popt. schvalit jejich dohodu o upravé poméri ditéte.

V ramci daného rozhodovani, a to jak v ptfipadech rozvodu rodicl, tak v ptipadech,
kdy rodi€e ditéte nejsou sezdani, popft. spolu nikdy nezili ve spolecné domdacnosti, se soudu
vyslovné klade za ukol rozhodovat o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti s uvaZenim zajmu
ditéte a tento zdjem preferovat i pred dohodou rodic¢li o vykonu rodicovské odpovednosti,

pokud by dohoda byla proti zdjmim ditéte.
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Pojem zajem ditéte, ktery pifedstavuje jeden ze zdkladnich principli, na nichz je
vystavéno soucCasné rodinné pravo, neni pravnimi predpisy nikterak vymezen. Komentar
Vyboru OSN pro prava ditdte, jimz tento vybor interpretoval &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, pak ve vztahu k hledisku nejlepsiho zajmu ditéte uvadi nasledujici: ,, Koncept
nejlepsiho zajmu ditete je flexibilni a adaptabilni. Mel by byt prizpiisoben a definovain
individualné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dite ¢i déti, jichz se véc tykd, nachazi,
pricemz pozornost by méla byt vénovana jejich osobnim pomeérum, situaci a potrebam. V
ramci individualnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zajem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle

specifickych okolnosti konkrétiho ditéte. “*

Soud by mél pti svém rozhodovani vzit v uvahu také vazby ditéte na jeho nejblizsi
piibuzné, tedy kromé rodicl, rovnéz na sourozence a prarodice - pokud je to v konkrétnim
ptipadé vhodné a mozné, jakoZ 1 jeho dalSi socidlni vazby — na Skolu, jeho zdjmy, dosud

vykonavané aktivity atd.

V ptipadé€, Ze spolu rodice ditéte nikdy nezili ve spolecné domécnosti, musi soud brat
do uvahy 1 veskeré okolnosti dosavadniho styku rodie, ktery s ditétem neZije. Pii
rozhodovani by mél soud peclivé zkoumat jejich vzdjemny vztah, vazby, vek ditéte,
dosavadni projeveny zdjem rodice, ktery dit¢ nema nebo dosud nemél ve své péci, duvody,

........

mohou, dité spolecné ¢i stiidavé vychovavat.

Krom¢ pohledu do minulosti a vyhodnoceni soucasného stavu, by soudy mély
zohlediiovat i budouci faktory. Tzn., je nutné téz zjiStovat, u kterého z rodic¢ii bude dité lépe
zajisténo, a to nejen po strance hmotné, ale zejména z hlediska dal$iho ptiznivého vyvoje
ditéte, jak po fyzické, tak duchovni strance, jak rozebirano vySe v kapitole zabyvajici se péci

o dité.

V rozhodnuti o vykonu rodiCovské odpovédnosti se rovnéz urcuji vyzivovaci
povinnosti rodi¢l k ditéti. UrCeni vyzivovaci povinnosti je zhusta hlavnim divodem, pro
ktery jsou poddvany navrhy na rozhodnuti o ur€eni pomért ditéte v ptipadech, kdy rodice

spolu nejsou sezdani, popt. spolu nebyli sezdani a neziji ani ve spolecné domacnosti.

* General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1), str. 9, dostupné na http://www.ohchr.org).
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Dité Ize také svérit do péce i jiné osobe, pokud je to v zajmu ditéte potiebné. Takovéto
ptipady budou spiSe vyjimecné a zpravidla také docasné, zejména v situaci, kdy znesvareni

rodiCe vytvateji hostilni prostiedi, které je pro dit¢ zcela nevhodné.

V ptipadech, kdy znesvareni rodie vytvoii pro dité natolik nevhodné prostiedi, ze je
nutné dité, byt jen docasné¢, svétit do péce jiné osob¢, popf. je nutné omezit styk ditéte
s rodi¢i, ¢i 1 jen s jednim z nich, je na misté, aby s rodi¢i pracoval mediator, popt. aby jim
soud nafidil napt. absolvovat ptislusnou terapii, coz jisté, s ohledem na zajem dité je mozné i
zadouci, nicmén¢ soudni praxe k takovymto opatfenim, tzn. ulozit tuto povinnost pod sankci

za jeji nesplnéni, pristupuje zcela ojedinéle.

Dalsi z moznosti, kterou by bylo mozno vyuzit, je ustanoveni tzv. opatrovnika pro
styk. Takovyto konkrétni institut ¢eské pravo, napt. na rozdil od némeckého nezné, ovSem
bylo by mozno pro tento ucel vyuzit jiz uréené¢ho opatrovnika ditéte v rdmci jeho ustanoveni
dle § 943 an. OZ. Pti soucasné praxi se vSak takovyto postup jevi spise teoretickou moznosti,
jejiz praktické naplnéni by bylo mozné jen stézi, nebot’ opatrovnik ustanoveny dle § 943 OZ
neni na rozdil od némecké pravni Gpravy, opravnén rodicim ukladat zadné povinnosti ani
rozhodovat o tom, jak a za jakych podminek bude styk probihat ani vyuzit ¢i natidit jakdkoliv

dalsi opatfeni, ktera by mohla fadny vykon styku zajistit ¢i usnadnit.*®

Némecka pravni Uprava (ustanoveni § 1684 odst. 3 nemeckeho obcanského zdakoniku —
Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen ,, BGB*) stanovi moznost ustanoveni opatrovnika
v pripadech, kdy rodi¢e dlouhodobé a opakovan¢ porusuji své povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni § 1684 odst. 2 BGB, tzn., negativn¢ ovliviiuji vztah ditéte k druhému rodici nebo
si vzajemn¢ ztézuji vychovu ditéte. Rodi¢lim je jmenovanim opatrovnika fakticky omezena
rodicovska péce v rozsahu dotykajicim se prdva na styk a povinnost umoznit styk ditéte
s druhym rodiCem. Zastupce ditéte se v tomto rozsahu stdvd pro tyto ucely jmenovany
opatrovnik pro styk, ktery ma ze zédkona pravo pozadovat vydani ditéte za Ucelem realizace
jeho styku s druhym rodiCem a pravo urcit, kde se po dobu styku bude dit¢ zdrzovat.
Opatrovnik je soucasné¢ soudem ustanovovan na dobu urcitou, po kterou rodi€e maji za
povinnost pracovat na svém vzdjemném vztahu, naucit se vzajemné komunikovat a zacit
respektovat sva prava a povinnosti ke spole¢nému ditéti. V praxi pak opatrovnik tesi, presnéji

fec¢eno ma v ramci daného feSeni opravnéni ukladat rodi¢lim povinnosti i omezeni, nejriiznéjsi

* ROGALEWICZOVA, Romana. Princip oficiality v Fizenich o iipravu péce a styku s nezletilym ditétem, Pravni
rozhledy, 2016, roc€. 24, ¢. 10, s. 360.
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praktické situace vyplyvajici z konfliktu tak, aby rodi¢e vedl ke vzijemné komunikaci,
koordinaci a kompromisu, to vSe v nejlepSim z4jmu ditéte. Pti svém rozhodovani opatrovnik
také pfihlizi k pfani a nazoru ditéte, s ohledem na jeho rozumovy vyvoj a vék. Jednim
z podstatnych pozitivnich aspekti takovéto upravy je mimo ochrany ditéte a vytvofeni
klidné&jsiho prostiedi pro né i to, Ze jeden rodi¢ nebude po dobu realizace styku s druhym

ow . rv 4
rodi¢em zasahovat do jeho péce. 7

V Ceskych pomérech mizeme za vzdalenou obdobu takovéto upravy povazZovat
obCasnd nafizeni soudu realizovat styk rodiCe s ditétem pouze za piitomnosti dal§i osoby,
kterou je zpravidla opatrovnik ditéte ustanoveny podle § 943 OZ. Tento model se vSak
omezuje na pouhou pfitomnost opatrovnika ¢i jiné ustanovené osoby v misté styku rodice
s ditétem, a byt’ neni pfitomen druhy z rodicl, nelze takovyto styk pokladat za plnohodnotny,
nebot’ z principu omezuje moZnosti vytvofeni spontanniho prostiedi pfi styku mezi rodi¢em a
ditétem a soucasné€ je opatrovnik bez jakychkoliv pravomoci, pfi jejichZz vyuZiti by mohl
rodi¢e vést k napraveé jejich nevhodného chovani vici ditéti, resp. vici sobé navzajem.
Rozhodnuti soudu obdobného charakteru lze povaZovat za rozhodnuti, ktera vztah mezi
dité¢tem a rodiCem spiSe zhorSuji, nez zlepSuji, a byt zavisi na okolnostech kazdého
konkrétniho piipadu, Ize asi z principidlniho hlediska uzavitit, Zze se nejedna o ptili§ efektivni

postup.

Dle nazoru autorky této prace je nutné, aby soud rodicim, ktefi nejsou schopni
dohodnout se a svym konfliktnim chovanim vytvareji nevhodné prostifedi pro dobry vyvoj
ditéte, nafidil absolvovani parové terapie a nasledné kontroloval a vyhodnocoval jeji
uspésnost. Pro tyto ucely soud bezesporu miize vyuzivat stdvajici zdkonné instituty i stavajici
spolupracujici instituce, jako je organ socialné-pravni ochrany déti, znalci z odvétvi klinicka
psychologie nebo rodinné poradny, jejichz odbornost opatrovnické soudy rovnéz vyuzivaji.
Ze se jedna o efektivni zplisob, potvrzuje jiz vy$e zmitiovany opatrovnicky soudce JUDr.
Vladimir Poldk, ktery v citovaném rozhovoru mj. uvadi i to, Ze ,, ... nestaci jen zefektivnit

prdci uvniti soudu, ale je treba i zmenit vstupy od organii, které se na rozhodovani soudu

4 FINGER, P. In: BORN, W. und Kollektiv. Biirgerliches Gezetzbuch, Band 8, Familienrecht II. Miincheren
Kommentar. 4. vydani. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2008, s. 1076, popf.

ROGALEWICZOVA, Romana, Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v piipadé rozchodu a rozvodu
rodicii, Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 1, s. 12.

32



podileji, tedy napriklad od organu socidalné-pravni ochrany déti nebo od poskytovatelii sluzeb.

(.)<%

Jestlize je ze zakona stanoveno (viz § 102 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu, ve znéni pozdejsich predpisii, v navaznosti na ustanoveni § 45 zakona ¢. 247/2000
Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpiisobilosti k rFizeni motorovych vozidel, ve zneni
pozdéjsich predpisii), aby tidi¢, jemuz byl sprdvnim organem nebo soudem udélen zakaz
fizeni motorovych vozidel na vice nez jeden rok, nebo tidi¢, ktery ztratil fidicské opravnéni
dosaZzenim 12-ti bodli v bodovém hodnoceni, po uplynuti jednoho roku absolvoval povinné
ptezkouseni z odborné zpisobilosti pred navracenim fidi¢ského opravnéni, nic nebrani soudu,
aby — vtomto pfipadé vramci ochrany zajmi nezletilého ditéte - ulozil jeho rodicim
povinnost absolvovat mediaci ¢i terapii s rodinnym psychoterapeutem ¢i medidtorem tak, aby
nejen nalezli cestu ke shod¢ o Upravé vzdjemnych pomért k ditéti, ale predev§im nalezli
adekvatni zpisob chovani ve vzajemnych vztazich v dob¢ po rozvodu, samoziejmé s dirazem

na zajem ditéte.

Jakkoli je nezbytné a v zdjmu ditéte nutné individualni posuzovani soudu kazdého
jednotlivého piipadu pii rozvodu, resp. pti rozhodovani o dalSich pomérech ditéte v dobé po
rozvodu rodici, totiz nelze zapominat, Ze rodice jsou si v ramci svych rodicovskych prav a
povinnosti rovni a neni mozné, pii rozhodovani o pomérech ditéte v dobé po rozvodu,

jednoho z nich uprednostiovat.

V piipad¢, kdy jeden nebo dokonce oba z rodict, s ohledem na stavajici situaci, nejsou
schopni vlastnimi silami dospét k Zzadoucimu konsenzu tykajiciho se jejich ditéte, je vhodné a
v zajmu ditéte, aby jim soud nafidil absolvovani psychoterapie, v ramci které by si ujasnili
své postaveni navzajem a piedevSim si uvédomili svou individudlni povinnost a odpovédnost
viici spoleénému ditéti, ktera nadale spole¢né trva i1 pro dobu po rozvodu, nejméné do doby
zletilosti ditéte, resp. do doby nez je jak z hlediska rozumové, tak z hlediska socialni
vyspélosti schopno postarat se o sebe samo, resp. alesponl si vytvofit a nasledné i uplatnit
vlastni nazor, napf. v ramei spoleéné mediace.*” Absolvovani takovéto terapie rodici pak ze

strany soudu nesmi mit pouze doporucujici charakter, ale mé&lo by byt natfizeno soudem, se

8 PIENTAK, Martin. Rozhovor s JUDr. Vladimirem Poldkem, soudcem Okresniho soudu v Novém Jic¢ing.
Chystate rozvod? Dohodnéte se, co bude s détmi. MF Dnes, 13. 6. 2017.

¥ KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondtej. Slyseni ditéte v ramci rodinné mediace, Pravni rozhledy, 2014, roc.
22, ¢. 10, s. 353.
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vSemi souvisejicimi sankcemi, které poruseni takovéhoto nafizeni provézeji (tj. predevsim

moznost ulozeni potradkové pokuty).

Zachovani citového pouta k obéma rodi¢im a soucasné zachovani vlivu obou rodicii
na budouci vyvoj a sméfovani ditéte je dilezitym faktorem pro jeho dalsi vyvoj i zakotveni ve
spole¢nosti v dospélosti. Je to faktor natolik dilezity, ze zcela ospravedliuje soudni zasah do
svébytnosti rodic¢t formou soudniho nafizeni povinnosti. Co se zdkonného ramce nafizeni
takovéto povinnosti tyce, tak tento je dan jak v ustanoveni § 855 az 859 OZ, tak v ustanoveni
§ 906 az 908 OZ. Z hlediska procesniho je tak mozno ucinit v rdmci rozhodovani o pomérech
ditéte v dobé po rozvodu nebo v ramci rozhodovani o pomérech ditéte rodict, kteti neziji ve

spole¢né domacnosti.

Podivame-li se na vySe uvadény piiklad fidice povinného absolvovat pfezkouseni poté, co
docasné€ na vice nez rok ztrati fidicské opravnéni, kdy je takovato osoba z hlediska vyssiho
spolecenského zajmu nucena snést jista omezeni, jak si v tomto kontextu stoji zdjem
spole¢nosti na zdravé vychove déti? Aniz by timto byla jakkoli snizovana dalezitost pravidel
nastavenych k bezpecnosti silnicniho provozu, lze jist€ uzavtit, Ze zajem na zdravé vychove

déti je pro spole¢nost zajmem nepochybné vyssim nebo alespoii stejné zasadnim.

3.2 Zakonny ramec pro usporadani poméru ditéte v dobé po rozvodu
rodicu

Ustanoveni § 907 OZ stanovi, Ze

1) Soud miize sverit dité do péce jednoho z rodicu, nebo do stridave péce, nebo do spolecné
péce; soud miize dite sverit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potrebné v zajmu ditéete.

Ma-li byt dité svereno do spolecné péce, je treba, aby s tim rodice souhlasili.

2) Pri rozhodovadni o svereni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zdjmu
ditéte. Soud pritom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a schopnosti ve
vztahu k vyvojovym mozZnostem a Zivotnim pomérum rodici, jakoz i na citovou orientaci a
zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicii, na stavajici a ocekavanou stalost
vychovného prostredi, v néemz ma dité napriste zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozenciim,
prarodiciim, popripade dalsim pribuznym i nepribuznym osobam. Soud vezme vidy v uvahu,

ktery z rodicu dosud o dité radné pecoval a radné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni
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vychovu, jakoz i to, u kterého z rodicii ma dité lepsi predpoklady zdravého a uspésného

vyvoje.

3) Soud pri rozhodovani o svereni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci obou
rodicii a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité
nebude svéreno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zietel rovnez ke schopnosti

rodice dohodnout se na vychove ditéte s druhym rodicem.

Déle pak se ustanoveni § 908 OZ zabyva vykonem povinnosti a prav rodicl, ktefi ziji

oddélené, avSak se nedohodnou na upravé péce o dite, pticemz uvadi, Ze

Neziji-li spolu rodice nezletilého ditete, které neni plné svépravné, a nedohodnou-li se o
upravé péce o takové dite, rozhodne o ni i bez navrhu soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a

907 pouziji obdobne.

V ustanoveni § 909 OZ se stanovuje, ze

Zmeni-li se pomery, soud zmeéni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich

z rodicovské odpovédnosti i bez navrhu.

Z vyse citovanych ustanoveni ob¢anského zakoniku vyplyva, Ze kazdé rozhodovani o
rozvodu manzelstvi vyzaduje, aby byla piedem reflektovana pravni situace spole¢ného ditéte
manzeld, pokud jde o vykon rodicovské odpovédnosti rodicii a pokud jde o jejich vyzivovaci
povinnost. Jinymi slovy, dfive, nez soud rozhodne o rozvodu, musi byt vykon rodiCovské
odpovédnosti vii¢i jejich spolecnému ditéti ze strany rozvadéjicich se rodicli postaven najisto.
Takovato soudem schvalena dohoda nebo soudni rozhodnuti je nezbytnym predpokladem

rozvodu.>

Prakticky vzato, je fizeni o rozvodu manzelstvi nutné¢ zacit fizenim o vykonu
rodicovské odpovédnosti a stanovenim vyzivovaci povinnosti vi¢i ditéti.  Pfi svém
rozhodovani o této otdzce, jak bylo opakované zminovano, se soud v prvni fad¢€ fidi zajmem

ditéte.

* MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Rodinné pravo (§ 655-975). Praha:
Leges, s.r.0. 2016, svazek IV/B, s. 1623 an.
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Rodice, kteti voli rozvod podle § 757 OZ (tj. bez zjistovani pfiin rozvratu),
predkladaji soudu dohodu o upravé pomérti svého spole¢ného ditéte pro dobu po rozvodu
jejich manzelstvi. Je pfedevsim na nich, jakym zpisobem své dit€ do budoucna zajisti a jak
upravi své poméry k nému. Nicméné je zasadné rozhodné, do jaké miry jsou rodice
schopni reflektovat ve svych tivahach hledisko zajmu nezletilého ditéte, popt. celou
zalezitost se svym ditétem pfedem projednat, informovat je, zjistit jeho stanovisko, popft. k
jeho stanovisku prihlédnout. A samoziejmé nakolik jsou rodice jako samostatna individua
schopni prihliZzet k pravu ditéte, byt vychovavano obéma rodic¢i. Tyto vSechny okolnosti

musi objasnit a nasledné pro své rozhodnuti 1 vyhodnotit soud, jemuz je dohoda predkladéana.

Soud ma tedy na zvaZeni, zda dohodu, kterou mu rodic¢e takto ptedlozi, schvali ¢i
neschvali, ¢i zda doporuci rodiciim, aby v piedlozeném navrhu dohody zvazili zmény. Mimo

jiné, pokud to uzna za vhodné a Zadouci, mize soud vyslechnout dité&.

Vyslechem ditéte soud miize zjistit nejen dostatecnost miry uspokojeni zajmu ditéte (a
to nejen z thlu pohledu ditéte), ale téZ 1 objektivizovat miru ptipadného ovliviiovani ditéte ze
strany jednoho ¢i druhého rodice ve sviij vlastni prospéch a bez ohledu na zajem ditcte.
Vhodnost vyslechu ditéte je nutné vazit individudln€, s ohledem na faktory jako jsou vék
ditéte, obsah dohody, chovani rodi¢i pted soudem, kdy je nutné analyzovat jejich chovani
piedevsim v otazce projevu jejich snahy dohodnout se v zajmu ditéte nebo naopak snahy hajit

zejména vlastni, sobecky zajem.

Stejné tak je nutné k vyslechu ditéte piistoupit na zakladé peclivé ptipravy, kterd by
méla zahrnovat co nejpodrobnéjsi znalost pomériit dané rodiny, chovani jejich jednotlivych
Clend jak v dob¢ pfed rozvodem, tak v priabéhu rozvodového fizeni. Tuto znalost je mozné
nacerpat z dostupnych zdroji zjiSténych v ramci fizeni, at’ uz ze strany Setfeni orgénu
socialné-pravni ochrany déti ¢i z vyslechu obou rodicii, popt. dalSich svédki. Piiprava je
dilezita pro objektivni vyhodnoceni chovani rodi¢i pfed soudem — v rdmei vyjimecné a do
zna¢né miry jisté i vypjaté emocni situace, tak i vramci ptfedchoziho rodinného Zzivota.
Analyza pomérii rodiny i charakteru rodi¢i s pfihlédnutim k jejich schopnosti samostatné
napliiovat svou rodi¢ovskou odpovédnost by soudu méla pomoci k vytvofeni ndzoru, zda
pfedkladand dohoda ma predpoklady byt funkéni, popt. zda je nutné ¢i Zadouci s rodici

mediacné ¢i terapeuticky pracovat, popf. zda posta¢i na né pusobit v ramci daného fizeni
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pouze ze strany soudu. Jedna se o obdobu tzv. rodicovského planu, jak o ném hovoti JUDr.

’ 1 3% yoeew Y
Polak,”! zmifiovany jiz vy3e.

Neni nijak vylouceno, ze soud po takovém zjistovani, popt. ale i bez néj, dojde k
zavéru, ze navrhovany obsah dohody neni v souladu se zdjmem ditéte a takovou dohodu
neschvali. V takovychto pfipadech by soud mél sam proaktivné vést rodice k dohodé, kterad
pln¢ akcentuje nejlepsi mozny zajem ditéte, popi., pokud nedojde ke konsenzu mezi rodici,
soud musi rozhodnout. Cely proces by mél trvat, co nejkratsi dobu tak, aby nové poméry byly
nastaveny co nejrychleji a sporna situace mezi rodi¢i, se sohledem na dité, zbyte¢né

neprohlubovala.

Pravé s ohledem na nutnost rychlosti fizeni, by soud bez dalsiho nemé&l nechavat pouze
na rodicich, aby se nové¢ dohodli. Paklize soud vyhodnoti, ze pfedlozena dohoda rodici, popi.
navrh jednoho z nich, neni v zajmu ditéte, popt. pro dit¢ je vhodng€jsi jiné uspotradani, nelze
oCekavat, Ze rodice, sami od sebe predlozi novou, zdjmu ditéte vhodnéjsi variantu. Pokud
rodice na zdjem ditéte nemysleli jiz v prvotnim ndvrhu ¢i dohodé¢, jen stéZi budou bez dalSiho

tento pozadavek akcentovat v dal§im navrhu.

Pro takovéto situace je tedy zadouci aktivita soudu, kdy v ramci vlastni analyzy
pomérti UcCastnikd fizeni by mél zvolit a ucastnikim nafidit postup, ktery je dovede

k odpovidajicimu vysledku — k dohod¢ nejvhodnéjsi pro dité.

Ukolem soudu ve vztahu k pééi o nezletilé je predevsim uréit, jak bude kazdy z rodi¢t
o dit¢ nadale pecovat a v dobé&, kdy spolu nadale nesdileji spole¢cnou domacnost a bydleni,

vykonévat svou rodi¢ovskou odpovédnost vici ditéti.

Nejedna se pfitom jen o podil kazdého rodie na péc€i o osobu ditéte, ale z hlediska
jejiho vykonu i o feSeni dalSich povinnosti a prav, které ve svém souhrnu tvofi rodicovskou

odpovédnost.

Néktera prava jsou pfitom velmi t€sné vazana na oba rodice, resp. povinnosti a prava,
takZe jejich vykon nelze svéfit jen jednomu z rodicii a je tieba je naopak vyslovné upravit.

Zejména jde o pravo styku s ditétem a pravo ditéte byt vychovavano obéma rodi¢i. Toto

ST PIENTAK, Martin. Rozhovor s JUDr. Vladimirem Polakem, soudcem Okresniho soudu v Novém Ji¢ing.
Chystate rozvod? Dohodnéte se, co bude s détmi. MF Dnes, 13. 6. 2017.

37



pravo lze vyloudit jen z velmi zdvaznych a neprekonatelnych divodi a soud by mél pti

svém rozhodovani prvotadé uvazlivé hledat cesty, jak tato prava naplnit.

Jednou zcest, vramci které se takovéto funkéni naplnéni podafilo, je soubor
metodickych pravidel a spoluprace mezi zucastnénymi institucemi, zndmy pod nazvem

Cochemsky model.** > **

4 Cochemsky model cesty k porozvodovému usporadani péce o
dité
Cochemsky model neboli Cochemska praxe (pojmenovany podle mésta Cochem ve
Spolkové zemi Poryni-Falc, kde vznikl) je i€¢innou metodou rozhodovani rodi¢ovskych sport

o déti po rozpadu manzelstvi. Je postaven na principu soudem vymahané povinnosti

domluvy a nastaveni si vzajemnych pravidel mezi rodi€i pri rozvodu. Vychazi z prostého
piedpokladu, ze sta¢i malo - jen se chtit domluvit. Nastavit si pravidla, kterd budou obé¢ strany
dodrZovat a chovat se podle nich, v§ak rodice na pocatku rozvodového tizeni zpravidla nejsou
schopni, proto je zde soud a instituce, které je k této domluve jasné stanovenymi metodickymi

pravidly a za predem urcenych podminek vedou.

4.1 Legislativni vychodiska Cochemského modelu a jejich uvedeni do
praxe

Na pocatku vzniku Cochemského modelu stala legislativni zména v oblasti socidlné
pravni ochrany déti, kterd ve Spolkové republice Némecko vstoupila v platnost dne 1. 1. 1991
jako "Kinder- und Jugendhilfegesetz" (volné pielozeno ,,Zakon o pomoci a podpofe détem a
mladistvym®). Novy zakon jasné¢ formuloval vznik naroku rodi¢a ucastnicich se
rozvodového Fizeni na poradenstvi ze strany Ufadu péde o mladez (Jugendamt). Zatimco
stary zdkon ukladal Ufadu pouze vyhotovovani odbornych posudkii pro tcely soudu, novy
zakon ukladal povinnost poskytnuti aktivni poradenské a podpirné ¢innosti ucastnikiim

sporu.

Nicméné tato zména legislativy by sama o sobé s nejvétsi pravdépodobnosti

neznamenala Z4dny posun v rozhodovaci praxi soudd, pokud by se k ni aktivné nepostavil

> NOVAKOVA, Markéta, MERTIN, Vaclav. Cochemskd praxe, Skolni poradenstvi v praxi, 2015, &. 4, s. 8,
ASPI ID LIT53529CZ.

> MAROVA, Anna Cochem - praxe a ceska cesta, Rodinné listy, 2015, ¢. 12, s. 17, ASPI ID LIT164785CZ.
54 ROGALEWICZOVA, Romana, KILLAROVA, Tereza. Realizace Cochemské praxev Ceské republice, 2.
¢ast, Pravo a rodina, 2015, €. 9, s. 16, ASPI, LIT137880CZ.

38



Utad pé¢e o mladez v kraji Cochem-Zell v némecké spolkové zemi Poryni-Falc. Tento
konkrétni organ, resp. jeho vedeni, vnimal naplnéni tlohy ufadu tak, jak ji stanovil imysl
zakonodarce v novém znéni zékona, tj. v nutnosti aplikace podstatnych zmén v postupu prace
zamestnanci Ufadu a v jejich spolupraci s dalSimi subjekty zabyvajicimi se feSenim

partnerskych sport o déti v ramci rozvodového fizeni.

Byt’ vy$e zminéna legislativni zména vyvolala potiebu dalSiho vzdélavani zaméstnanct
a zménu jejich kompetenci, nenasledovala ji zadna praktické iniciativa ze strany statu. Ufad
pro péci o mladez v Cochem-Zell se proto sam chopil aktivity, pfi€emz mezi prvnimi zacal
spolupracovat s poradenskym centrem piti biskupstvi v Trieru, které pomaha lidem zvladat
tézké zivotni situace. Tato spolupréce se ukazala jako velmi prospéSna a zejména funkéni, a
proto se pozdéji zacaly zapojovat 1 dalSi profese, které se ucastni rozvodového ftizeni.
Nakonec vznikla pracovni skupina Arbeitskreis Cochem-Zell, ktera dala spolupraci vsech

zucCastnénych profesi jasna pravidla a uvedla ji pravé v kraji Cochem-Zell v praxi.

Za ,otce” Cochemského modelu je povazovan, dnes jiz byvaly, soudce v oblasti
rodinného prava Dr. Jiirgen Rudolph, ktery zna¢nou mérou piispé€l ke vzniku Cochemského

modelu a pfedevsim jeho prosazeni do praxe, a to nejen v jurisdikei kraje Cochem-Zell.>”

4. 1. 1. Praktické principy uplatnéni Cochemského modelu v praxi

Cochemsky model je zalozen na interaktivni a flexibilni spolupraci vsSech profesi

ucastnicich se rodiCovského sporu. Zejména se jedna o

- soudce (rodinného prava)

- advokaty (pravni zastupci matky na jedné a otce na druhé stran¢)
- socialni pracovniky (organy socialné-pravni ochrany déti)

- odborné poradny

- odborné znalce (soudem urceni znalci, psychologové)

Kompetence a podil na vzdjemné spolupréci, jsou vSemi zacastnénymi vnimany jako
rovnocenné. VSichni zastupci vyjmenovanych profesi jednaji s imyslem dosahnout nejlepSiho
feSeni pro dit¢ a shoduji na zakladnim principu, Ze p¥i rozchodu rodicu je tieba v prvé

radé usilovat o zachovani obou rodicu pro dité.

> CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana. Cochemskd praxe. Vznik a vyvoj. Pravo a rodina,
2015, ro¢. 16, C. 6, s. 11.
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Shodou na tomto zékladnim principu a jeho dasledném uplatiiovani v praxi, soudni i
spravni organy napliuji jak jedno ze zakladnich prav ditéte, a to jak pravo byt vychovavano
obéma rodi¢i, tak zakladni pravo i1 povinnost rodi¢l spocivajici v udrzovani osobniho styku

J4

s ditétem a péci o n¢ (podrobngji rozebirano vyse v kapitole 2.2.2.)

Vsechny profese ucastnici se rodiCovského sporu, ve spolupraci s jejich pravnimi
zastupci, jednotnym postupem vedou rodi¢e k uvédoméni si své vlastni zodpovédnosti za
dité a pomahaji jim opét nabyt spole¢né odpovédnosti, kterou jako rodice za spolecné

dité nesou.

Samoziejmé k tomu, aby tento model mohl dobfe fungovat, je nezbytné, aby soud
aktivné uplatnil svou pravomoc. Nelze totiz spolé¢hat na to, ze rodiCe, popf. jejich pravni

zastupci, iniciativu k vyrovnané dohodé¢ vyvinou z vlastni viile.

4.2 Metodika uzivana v ramci naplnéni Cochemského modelu

Pro Gispésné feseni sporu jsou diilezité dva zakladni faktory. Prvnim z nich je rychlost a
druhym jasné dana pravidla, jejichz dodrZzovani lze ze strany soudu vynutit procesnimi

prostiedky.

V ramci dosazeni vytyceného cile, tj. pokud mozno v co nejkratSi dobé dovést rodice
k uzavieni dohody akcentujici co nejlepsi feSeni pro dit€¢ po jejich rozvodu tak, aby byla
naplnéna zékladni prava ditéte, a soucasné¢ se rodiCe neziikali své rodiCovské odpoveédnosti a
tuto mohli i fadné napliiovat, byla zpracovana piesna a U¢innd metodika, kterou se fidi
vSechny zucastnéné instituce 1 strany, resp. strany jsou nuceny se ji fidit pfi uplatnéni soudni
moci. Metodika pfitom obsahuje jak ¢asové limity stanovené pro jednotlivé kroky, tak obsah

&innosti jednotlivych instituci, které pii sporu rodi&a vystupuiji, a to véetng Glohy soudu.™ >’

A4

4.2.1 Role soudu jakoZto nejvyssi autority

V prvni fad€, po doruceni ndvrhu jedné ¢i obou zucastnénych stran soud naridi
zavazné setkani obou rodicu, jejich advokatii a organu socialné-pravni ochrany déti.

Setkéani se musi uskute¢nit béhem dvou tydnii od podani pisemného navrhu k soudu.

* NOVAKOVA, Markéta, HAINA, Dana. Podporujeme ,,Cochemsky model“? Co na to odborné spole&nost pro
rodinnou terapii SOFT?! www.soft-zs.cz; http://soft-zs.cz/softforum/vsechny-clanky-abecedne/165-
podporujeme-cochemsky-model, zvetejnéno: 27. 2. 2016.

>" CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana, Sbornik piispévki z konference poradané Uradem
pro mezinarodnépravni ochranu déti 14. — 15. 5. 2015 v Brn€, TRIBUN EU, s.r.o. vydani 1. Brno 2015.
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Takovato rychlost je dulezita z divodu, ze pokud se zacne jednat ihned, maji oba
rodiCe stejné vychozi postaveni a mohou zahdjit dialog, ktery jim pomohou vést a usmériovat
pritomni socialni pracovnici a advokati. Béhem tohoto setkdni, kterého se oba rodi¢e museji
zucastnit, si ¢asto sdéli velmi podstatné véci, které si nebyli schopni sdélit bez ,,dohledu
néjaké vyssi autority. Pokud se ukéze, ze k dohodé po tomto prvnim setkani nelze dospét,
doporudi soudce vyhledani odborné pomoci (poradny, mediace apod.). Odmitnuti tohoto
doporuceni soud charakterizuje jako odmitnuti vlastni rodi¢ovské odpovédnosti a takovy
rodi¢ dava v sazku svéteni ditéte do své vychovy (vCetné stfidave). Pokud v tomto stadiu
dohoda neni moZn4, jednani je preruseno a sociilni pracovnici pfimo z tohoto jednani
doprovodi rodi¢e do poradny, kterd stanovi (nejpozdéji do dvou tydnl od tohoto data)

termin sezeni v poradné.

Vysledkem takovéhoto postupu je soudni prosazeni povinnosti vyhledat odbornou
pomoc ze strany obou rodicl, za ucelem nalezeni dohody ohledné péce o déti, resp.
absolvovat terapii, jejimZ cilem je nejen nalezeni shody rodici ve sporu, ale piredevSim
uvédoméni si spole¢né rodi¢ovské odpovédnosti za dité, mj. v tom, aby nenechali o svych
détech a jejich Zivoté rozhodovat soud, ale aby toto rozhodnuti ucinili oni sami a

spolecné, nebot’ spolecné nesou, a i po vlastnim rozchodu budou nést, za dit¢ odpovédnost.

Soucasné, diky vcasné reakci soudu (nafizeni setkdni béhem prvnich dvou tydnti sporu
a piipadné absolvovani terapeutické schiizky béhem dalSich dvou tydnli), nedochazi k
odlouceni ditéte od jednoho z rodici na dlouhou dobu a pfedev§im se vyrazné snizuje jeho

traumatizace vyvolavana probihajicim sporem rodict.

Za situace, kdy se v obvyklé soudni praxi rodiovsky spor fesi prinejmensim nékolik
meésicii, ve vyhrocenych sporech vice nez ¢asto dochdzi k zamezeni styku jednoho z rodict s
ditétem do doby, nez soud rozhodne o jeho svéteni do péce. Odlouceni ditéte od jednoho z
rodict na dobu nékolika mésictl, nejen v kone¢ném disledku pro dit€¢ mize znamenat trvalou
ztratu rodice, ovSem vzdy dochazi k zavaznému a pfedevSim zbytecnému naruSeni vztahu
mezi rodi€em a ditétem. Tento stav se samoziejmé zhorSuje v situaci, kdy druhy z rodict o
svém protéjsku nehovofi ¢i se k nému nechové dobie, a to at’ uz pred ditétem nebo ostatnimi
lidmi.

Soud je tedy v ramci tzv. cochemské praxe nejvyssi autoritou, kterd fidi, ¢i presnéji

koordinuje ostatni spolupracujici organy a instituce, pfi¢emZz ma rovn€ pravomoc nafidit
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témto institucim a samoziejmé i rodicum ditéte, o jehoz pomérech je jedndno, aby se bud’,

podiidili soudem urcené povinnosti, nebo naopak, se né¢jakého jednani zdrzeli.

Kromé soudu, ktery ma v daném modelu roli nejvyssi autority, nebot’ v kone¢ném
diisledku ¢ini rozhodnuti a koordinuje ¢innost vSech ostatnich zicastnénych, jakoz jim mize
zadavat i ukoly, maji svou nezbytnou roli i ostatni zucastnéné instituce. Jejich iniciativa,
dodrzovani nastavenych pravidel a vzajemna spoluprace, je pro uspéch véci velmi podstatna a

nenahraditelna.>®

4.3 Pravidla a role jednotlivych instituci v ramci Cochemské praxe

4.3.1 Advokati
Advokati se pfedné v zahajujicim pisemném podani omezuji pouze na vécny popis
situace. Vyhybaji se emotivnim vyleviim, ,,prani $pinavého pradla“ a podobnym popistim ¢i

situacim, kterymi se konflikt pouze vyosttuje.

Veskery vzajemny pisemny styk advokatii, tedy mezi zastupcem matky a zastupcem
otce, je omezen na minimum, aby byl dan prostor pro Gstni jednani, ktera posléze vedou k

nalezeni dohody.

Advokati ucastnici se soudnich fizeni o svéfeni ditéte do vychovy a o styku s détmi
respektuji obecné¢ danou dohodu, Ze nebudou sledovat ani realizovat Zadné konfliktni
strategie. Pro ptipad, ze tuto dohodu nerespektuji, jsou do budoucna z moznosti zastupovani

v obdobnych sporech vylouceni.

4.3.2 Socialni pracovnici

Socialni pracovnici jsou zejména v intenzivnim kontaktu se vSemi c¢leny dotcené
rodiny, a to od doby kratce po podani navrhu, tedy jesté pied prvnim (rychle nafizenym)
terminem jednéani u soudu.

Soucasné se ucastni vSech Ustnich jednani mezi rodici, ¢imz jiZ pfi prvnim soudem
nafizeném jednani mohou nabidnout jiny thel pohledu, protoze jsou o situaci velmi dobie
informovani a jejich poznatky odréazeji aktualni situaci v rodiné.

.....

pfed prvnim jedndnim vypracovat rdmec spole¢né dohody.

¥ RUDOLPH, Jiirgen. Jsi moje dité, Cochemska praxe — cesty k lidst&j§imu rodinnému pravu. 1. vyd. Praha:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, 2010. ISBN 978-80-254-8250-6.
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Soucasné, z divodu zachovani objektivity, socialni pracovnici pro ucely soudu

k rodin¢ nevyhotovuji pisemné posudky.

4.3.3 Odborné poradny
Odborné poradny poskytuji rodi¢tim rodinné a psychologické poradenstvi ¢i terapii.
Prvni, kontaktni rozhovor v odborné poradné je povinny, pficemz do péce poradny se rodice

dostavaji poté, co se pfi prvnim nafizeném soudnim jednani zjisti, ze nejsou schopni dohody.

V této rané fazi rozvodového fizeni jsou mnohdy matka 1 otec citové velmi zranéni,
feSi otdzku vlastni dalSi existence. Jsou v zajeti negativnich emoci a jen né¢kdo nestranny a
odborné zpusobily jim mlze pomoci usmérnit jejich chovani k sobé navzajem tak, aby byli

tézké zivotni situaci, jejiz pribéh a trvani ho mize do budoucna vyznamné ovlivnit.

Pti vyhrocenych sporech je iluzorni sazet na dobrovolnost podstoupeni poradenské
péce ze strany rodicl. V rdmci Cochemské praxe proto existuje ucinny nastroj - vySSi
autorita soudu, ktera z titulu své moci prosadi, Ze se rodi¢e poradenské péci podrobit musi.
Tyka se samoziejmé piipadl, kdy rodice nejsou schopni se v zajmu ditéte dohodnout sami.
Uspé&nost poradenské péfe je velmi vysoka a ve vice neZ 80% pripadi se podaii

rodi¢iim, pravé za pomoci poradny, k dohod& dospét.>

Soudce rozhodujici v fizeni o Upravé poméra v dobé po rozvodu proto v piipadé
potieby, tedy v situaci, kdy rodi¢e nejsou schopni dohodnout se, popt. pokud dohoda neni ku
prospéchu ditéte, a tedy i v pripadech, kdy jeden z rodic¢i dité do stiidavé vychovy nikoli
z vaznych duvodi nechce, natidi, aby se rodice podrobili terapii. Rodi¢ toto doporué¢eni musi
brat jako zavazné a terapeutické péci se podrobit. V opacném piipadé na n€j soud bude
nahlizet jako na rodice, ktery nesleduje skutecny zajem ditéte, a jeho Sance na svéfeni ditéte
do vychovy (i stiidavé vychovy) se vyznamné snizi, popt. se zjist'uji diivody, pro¢ tomu tak je

a snazi se nalézt feSeni pro stfidavou vychovu.

Ditlezita jsou samoziejm¢ i pravidla priibéhu poradenské ¢i terapeutické péce

véetné ¢asové navaznosti.

** CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana. Shornik prispévkii z konference poradané Uradem
pro mezindrodnépravni ochranu deti 14. — 15. 5. 2015 v Brné, TRIBUN EU, s.r.0. vydani 1. Brno 2015. Srov.
webovy odkaz

https://www.umpod.cz/fileadmin/user _upload/Evropsky projekt Rozvoj partnerstvi/Sborniky/Cochemska_prax
e v_CR.pdf.
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Prvni kontaktni rozhovor probihd pfimo po pferuseném prvnim soudnim jednani.
Rozhovor je kratky a jeho hlavnim cilem je rodi¢e seznamit s tim, co je ¢eka a stanovit

terminy dalSich sezeni.

Terminy pro prvni sezeni se stanovi pro matku a otce zvlast, a to v terminu nejpozdéji

do dvou tydnii od prvniho kontaktniho rozhovoru.

Jednotliva, odd¢lena sezeni pro matku a otce, rozebiraji predem jednotné¢ stanovena

témata v nasledujicich okruzich:

- vlastni pfibéh kazdého z rodict o jejich manzelském vztahu a nasledném konfliktu, véetné

vyjadreni se ke vztahu a konfliktu z vlastni perspektivy a tthlu pohledu,

- vyvoj vztahu ditéte k matce a otci v€etn€ rozboru jeho citové vazby na oba rodice zvIast,
- rozd€leni manZzelského paru,

- vyznam otce a matky pro vyvoj ditéte,

- reakce déti na rozdéleni rodica,

- vypracovani predstav ohledné dal$i péce o déti a o styku s nimi,

- sestaveni seznamu moznych vychozich bodu pro nalezeni fesSeni konfliktu.

Poradna je na soudu nezavisla. Péci fidi a délku péce urcuje vyhradné sama, resp. jeji
terapeuti.

Nedochazi k zddnému pisemnému styku se soudem, pokud je se soudem nutna ustni

komunikace, zprostiedkovavaji ji pravni zastupci rodici.

Na obsah sdéleni v ramci poradenské Cinnosti se vztahuje povinnost mlcenlivosti.

Poradna podéava soudu informace pouze o zacatku, ukonceni nebo preruseni poradenské péce.

Na konci péce probéhnou spole¢nd sezeni pro matku 1 otce, jejichz cilem je spolecné

vypracovani dohody o nasledné péci o ditéti.

Spole¢na sezeni pro rodiCe, ktera se uskuteciiuji v zavéru terapie, se rovnéz zabyvaji

pfedem pevné stanovenym okruhem témat.
Jedn4 se o snahu o:

- obnoveni komunikace mezi rodi¢i o zajmu jejich déti,
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- posunuti z4jmu ditéte a jeho soucasné situace do stfedu zajmt obou rodici,
- pravo ditéte na kontakt s otcem i matkou, aniz by jeden z rodict byl upiednostiiovan pred
druhym,

- projednani a spole¢né vypracovani pisemného seznamu konkrétnich pravidel, kterd budou
upravovat budouci styk s détmi a péci o né, ktery rodice vypracovavaji spolecné a na jehoz
obsahu se shodli, pfi¢emz poradna nasledné poskytuje rodi¢im podporu pii zavedeni téchto

pravidel do praxe a pfti jejich dodrZzovani.

V piipad€ potieby rovnéz muze dojit k za€lenéni déti do péce poradny o jejich
rodice. Tato potieba se posuzuje individualné, podle veéku ditéte, aktualni situace v rodin¢ a

podle posouzeni podstaty problému mezi rodici.

Dité¢ se tedy mize zl(castiiovat sezeni s rodi¢i nebo je mu nabidnuta moZnost

individualnich konzultaci, rozhovort vhodnych pro dité a jeho aktudlni situaci.

Pti nékterych sporech, zejména téch vyhrocenych, se jevi zvolit jako vhodnou

alternativu odborné pomoci tzv. ,,doprovazeny kontakt*.

V praxi to znamend, ze pii kontaktu s jednim z rodici nebo pii predavani ditéte mezi
rodi¢i je toto dit¢ doprovdzeno odbornym socidlnim pracovnikem, ktery dohlizi na jeho
bezpeci a jeho rodi¢im pomaha 1épe zvladat tyto pro n¢ obtizné a mnohdy citové vypjaté

situace tak, aby dité bylo vystaveno co nejmensimu stresu a psychické zatézi.
Doprovazeného kontaktu se vyuziva zejména v situacich, kdy
- dosud neni mozna dohoda mezi oddé¢lené zijicimi rodi¢i ohledné péce o jejich dité,

- pii absenci komunikace mezi rodi¢i v disledku konfliktu, popi. pokud mezi rodici

v dusledku aktualniho stavu nedochazi k zadnému kontaktu,

- pokud mezi ditétem a jednim z rodi¢h jesté nikdy k zddnému kontaktu nedoslo nebo pokud k

nému doslo jiz pted dlouhou dobou,

- pokud existuji pochyby o moznosti vytvofeni zodpovédného vztahu mezi jednim z rodici a

ditétem,
- pokud doslo k zjevnému zanedbéni péce o dite,

- pokud doslo k sexudlnimu zneuZiti nebo existuje podezieni na moZnost sexudlniho

zneuzivani ditéte,
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- pokud panuji obavy z mozného tinosu ditéte,

- pokud samo dit¢ vyjadii obavy z kontaktu s jednim z rodict,

- pokud je dité vystaveno stresu v souvislosti s vyjadienim loajality vi¢i svym rodi¢im.

K odborné péci prostfednictvim doprovazené¢ho kontaktu pak dochazi v nasledujicich

ptipadech:

- na zakladé¢ iniciativy jednoho nebo obou rodi¢i,

- z podnétu organil socialné-pravni ochrany déti,

- z podnétu pravniho zastupce - advokata vystupujiciho ve sporu,
- na zdklad¢ intervence soudu, ktery ve véci rozhoduje.

Uloha doprovazeného kontaktu spodiva v kratkodobé, ¢asové omezené pomoci,
pficemz jeho cilem je zmirnéni konfliktu mezi rodi¢i a nastoleni podminek pro pravidelny
kontakt obou rodi¢t s ditétem na zakladé jejich vlastni rodi¢ovské odpovédnosti. Uloha
doprovazeného kontaktu je vnimdna jako pouha soucast komplexni odborné poradenské

pé&e, poskytované poradnou.®’

4.3.4 Soudni znalci

V piipadé, ze se v manzelském sporu jevi vhodnéjsi vypracovani znaleckého posudku,
nez poradenska péce, poveii soud ptislusSného znalce k vypracovani rodinné-psychologického
znaleckého posudku. Soucasné s piedlozenim posudku piedlozi znalci také navrh feSeni dané
situace, na kterém spolupracovali spolecné s rodi¢i. Pokud v prabéhu hledani spole¢ného
feSeni dospéji rodice za pomoci znalce k dohod¢€, povinnost predlozeni znaleckého posudku

odpada.

4.3.5 Shrnuti

Ptesto, Ze shora popisovany model dava jistou nadéji ve smyslu nastaveni Zadouciho
trendu, aby dit¢ po rozvodu manZzelstvi neztratilo jednoho zrodi¢l a samoziejmé rodi¢
neztratil své dit¢ — jak je mySleno ve filozofickém smyslu obsahu pojmu zdravého vztahu
rodi¢li a déti, je jeho Siroké a predevSim piirozené prosazovani v fad€ evropskych zemi
v nedohlednu a déti po rozkolejeni rodinného svazku ve vétsiné ptipadl jednak zlstavaji ve

vleku stereotypni a do znacné miry formalni rozhodovaci praxe soudll i zi¢astnénych instituci

% ROGALEWICZOVA, Romana. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v pripadé rozchodu a rozvodu
rodicii, Pravni rozhledy, 2016, ro€. 24, ¢. 1,s. 12 an
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a jednak trpi disledky vyhrocenych konfliktli svych znesvarenych rodicli, potazmo jejich

advokatu.

Jak uvadi jeden z hlavnich hybateli Cochemského modelu Dr. Jirgen Rudolph,
...V Néemecku je jiz dlouhou dobu pozadovana interdisciplinarni spoluprace ve
standardizovanych soudnich Fizenich, ovsem jen mdlokdy se skutecné praktikuje. Jeji ramcové
zmény jsou totiz nepriznivé a odpovidajici nutné zmény casto ztroskotaji na resortnim
myslent, hierarchické orientaci a nedostatku fantazie... Nemalo deéti tak v dusledku obvyklé
., Standardni upravy* konfliktu mezi rozvadéjicimi se rodici, ztrati jakykoliv kontakt s jednim
z nich. Tato ztrata se pritom neomezuje jen na dobu détstvi nebo dospivani, nybrz se miize stat
trvalym nasledkem. Za tyto vysledky jsou v Nemecku rozhodujicim dilem zodpovedna
,obvykla pravidla hry* jak uvniti ucastnych instituci, tak v jejich vzdjemnych vztazich.
Nadale jsou v komunikaci mezi odbornymi profesemi ucastnymi rodicovského sporu
smerodatné hierarchické orientace, které maji ucinek az do organu vyndsejicich rozsudek.
Aby bylo mozno dosahnout navratu k puvodni spolecné odpovédnosti, je treba navzdory
obvyklému zpiisobu procesniho rizeni zavést ridici a doprovodnou funkci ucastnych profesi,

jiz Ize dosdhnout vyhradné presahovym sesitovanim jednotlivych profesi. “*

Tento smutny zaveér tykajici se tématu této prace, je obecné platny i v ramci Ceské
soudni praxe, jak mj. ukazuje nejen dlouhodob4 statistika Ministerstva spravedlnosti CR (viz

kap. 7.2) ale 1 vysledky ankety (viz kap. 9) provedené autorkou prace.

Dr. Jirgen Rudolph i nadale pies vSechna tuskali propaguje Cochemsky model.
Pomaha jej uvést v praxi 1 v jinych spolkovych zemich a dokonce také v zahrani¢i. O
Cochemskou praxi projevilo zajem Japonsko, skandindvské staty a je tématem také v
Nizozemsku, Velké Britanii a Belgii. Dr. Rudolph opustil profesi soudce a v soucasnosti
pracuje v Institutu interdisciplinarniho vzdélavéani, jehoz je spoluzakladatelem, a ktery
pfipravuje pro vSechny profese ucastnici se rozvodovych fizeni odborné seminife a

konference.

1 RUDOLPH, Jiirgen. Jsi moje dité, Cochemska praxe — cesty k lidstéj§imu rodinnému pravu. 1. vyd. Praha:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, 2010, s. 13 an. ISBN 978-80-254-8250-6.
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»Dosahnout shody kviili détem neni Zadné pravo, ale rodicovska povinnost. To
nelze davat do rukou soudu," tvrdi Jirgen Rudolph® a odmitd &asty argument, Ze

fungujici stfidavou péci podminiuje predev§im ochota partneri ke kompromisu.
4.4 Metoda Collaborative Low/Collaborative practice - Prava spoluprace

Obdobnym zplisobem fteSeni jako tvz. Cochemsky model, ovSem s odliSnym
iniciatorem, kdyz v ramci tzv. Cochemského modelu je inicidtorem soud, kdezto u tohoto
zpusobu feSeni je iniciatorem advokat, jakozto pravni zastupce jednoho ¢i obou rodict, se
zabyva metoda COLLABORATIVE LOW - COLLABORATIVE PRACTICE, tedy
PRAVA SPOLUPRACE, ktera je jiz od 80. let minulého stoleti uplatiiovana predevsim ve
Spojenych statech americkych.

Principialné se jedna o obdobnou metodu fesSeni jako je Cochemsky model, ovSem i
s ohledem na odliSnosti anglosaského prava od kontinentalniho, je inicidtorem jejiho vedeni

nikoli soudce, ale advokat, jako pravni zastupce jedné ze stran sporu.

Cilem této metody je vSak stejné¢ jako u Cochemského modelu — feSeni konfliktu
nastalétho vradmci rodinného a rodiCovského vztahu, co moznd nejrychlejSim a
nejefektivnéjsSim aktivnim zprostiedkovanim dialogu mezi Gcastniky konfliktu, tj. rodi¢i a
dalSimi zainteresovanymi osobami za pomoci odborniktli tak, aby jejich vztahy do budoucna
dostaly konkretizovany fad vyhovujici nejen rodiclim, ale zejména jejich détem, popt. dalsSim

blizkym osobam.

Pocatky této metody se vazou k osobé minnesotského advokata Stu Webba, ktery
pocatkem 80. let 20. stoleti rozvinul star$i metodu z 60. let, pracujici na obdobném principu.
Metoda je zalozena na skutecnosti, ze o zpusobu feSeni konfliktu za pomoci advokata, jako
svych pravnich zéastupcl, v kone¢ném dusledku rozhoduji samy znesvafené strany, tedy
v daném pifpadé rodi¢e déti. Zména oproti obvyklé pravni, resp. advokétni praxi v Ceské
republice, pak spociva v tom, Ze vSechny strany — tj. jak rodice, tak jejich pravni zastupci,
uzaviraji ¢tyfstrannou dohodu o fesSeni konfliktu za pomoci dané metody. Tzn., rodie se mj.
zavazuji k tomu, Ze se podiidi eventualnim poZadavkim vznesenym druhou stranou sporu,
napt. absolvovani rodinné ¢i jiné terapie a rovnéZz, ze budou své vzijemné vznaSené

poZadavky respektovat s cilem dojit ke vzajemnému konsenzu.

62 iy
Tamtéz.
 KORNEL, Martin. Collaborative law a efektivni rozvod, Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 19, €. 22, s. 815.
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Vramci Ceské republiky zacaly danou metodu od roku 2006 uplatiiovat, resp.
seznamovat s ni své kolegy advokaty, advokatky JUDr. Eva Vankova a JUDr. Marie Brozova,
pti¢emz dana metoda do jisté miry nalezla odraz v zékoné ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, ktery

nabyl uc¢innosti dnem 1. 9. 2012.

Hlavnim diivodem pfijeti dané pravni Upravy byla dle divodové zpravy k tomuto
zakonu snaha umoznit vS§em osobam alternativni feseni jejich konflikti metodou rychlého a
kultivovaného mimosoudniho feseni. Dal§im nikoli nepodstatnym divodem, byla téz snaha
brat zietel na zajmy ditéte v rodinnych konfliktech, ve kterych je vzdy dualezité zachovat ¢i

obnovit schopnost komunikace mezi rodi¢i, k cemuz ma institut mediace vyznamné prispet.

V rédmci ustanoveni § 11 zakona o mediaci a v ndvaznosti na ustanoveni § 13 a 14 téhoz
zdkona, Ministerstvo spravedlnosti CR jednak vykonava dohled nad &innosti mediatora
(pokud se nejednd o advokata zapsaného v Ceské advokatni komoie) a jednak osobu po
vykonani zkouSky mediatora, popf. uznani kvalifikace mediatora dle jiného pravniho

ptedpisu, zapiSe do seznamu medidtord, ktery vede.

Ptijeti dané pravni normy bylo inspirovano zahrani¢ni praxi a jeji ispéSnosti predevsim
v zemich s anglosaskym typem prava. Tento typ feSeni sport je velmi Castym a predevsSim
uspésSnym zejména ve Velké Britanii, Spojenych statech americkych ¢i Australii, kde jsou
takto vyfeSeny spory v témét 80% piipaddi, a to nejen v oblasti rodinného a obcanského prava,
ale 1 ve vefejné sféfe (zejména v ramci zivotniho prostiedi) nebo v obchodnich sporech.
Taktéz v fad¢ evropskych statli, zejména ve Francii, Némecku nebo Rakousku, se mediace
rozSifuje natolik, Ze je ji moZzno studovat jako samostatny obor na pravnickych fakultach ¢i

v ramei studia konfliktniho managementu.®*

Déle napt. v Norsku je mediace zaméfena na péci o nezletilé a ma vice jak dvousetletou
tradici. Ve v€cech vychovy, vyZivy a styku s détmi, rozhoduji do 16-ti let v€ku déti komise
medidtort s velmi Sirokymi pravomocemi, coZ ovSem navazuje na norsky systém socialni
prace a prevence srodinami nezletilych (z posledni doby v Ceské republice nechvalné

prosluly Barnevernet).%

Ve vétsiné clenskych stati Evropské unie upravuji mimosoudni feSeni sport treti
stranou vSeobecné (zdkonné) pravni predpisy. Podpora mediace je rlzné intenzity od

moznosti jejiho pouziti jako prostfedku fesSeni, kterd je zavisla pouze na vili znesvaienych

% Srov. webovy odkaz www.collaborativelaw.cz.
% Srov. webovy odkaz http://mediacia.zucha.sk/uspesnost-mediacie-v-europe.html.

49



stran (mj. Ceska republika, Belgie, Francie) pies aktivni nabadani k jejimu pouziti (napf.
Italie, Spanélsko, Svédsko) az po zidkonem stanovenou povinnost vyuzit ji jako prvni

v R IR ’ . oy v v TS 66
prostfedek feSeni pfed soudnim projednanim (napi. Némecko ¢i Recko).

Ve vztahu k praxi uplatiiované v Ceské republice, jak mj. vyplyvé i z ankety provedené
v ramci této prace, nutno konstatovat, ze mediatoti z fad advokatii jsou pro skutecné aktivni
feSeni sport v rodinné oblasti spiSe bilymi vranami. Kromé faktu, ze nemaji Zadné pravomoci
nafidit znesvafenym stranam povinnost podfidit se nékterym povinnostem ¢i omezenim, je jen
velmi malo takovych, ktefi maji dostatek trpélivosti 1 zkuSenosti v oblasti socidlni prace a
psychologie konfliktni situace. Neochotu Ceské advokatni komory systematizovat podminky
pro eliminaci vyuzivani konfliktni strategie v opatrovnickych tizenich, v rozhovoru potvrzuje
1 JUDr. Polak, kdyz tikd ,,(...) Chtéli jsme variantu, kdy by advokati dobrovolné podepsali
prohlaseni, ze nebudou v soudnich rizenich o deétech vyuzivat konfliktni strategie. SnaZil jsem
se to projednat s Ceskou advokdtni komorou, tam mi viak Fekli, Ze pokud si klient bude prat

konflikni strategii, je advokdt povinen se tim Fidit.“*’

Zajem, Ci ptesnéji feCeno nezdjem o dalsi vzdélavani se v dané oblasti je mj. zobrazen i
v poétu zapsanych mediatorti v seznamu vedeném Ministerstvem spravedlnosti CR, kdy
k datu 31. 12. 2016 bylo zapsano celkem 220 0sob.’® Pro porovnani v seznamu advokatd
zapsanych v Ceské advokatni komote bylo k 1. 5. 2016 evidovano 12 468 advokatii a 3 290

advokatnich koncipienti.*

Byt samoziejm¢ zkouska a zéapis v seznamu mediatori
neznamena, ze ta kterd konkrétni osoba je schopna vést ucinnou mediaci, dand cisla do jisté
miry hovoii o pfistupu advokatli v sebevzdélavani v tomto sméru a jejich snaze ucinné

uplatnovat techniky mediace.

Pro efektivnéjsi feSeni rodinné-pravnich konfliktli se proto jako vhodnéjsi jevi jit cestou
postupnych zmén v rdmci soudni praxe nez cestou zmén v ramci mimosoudniho feSeni spord,

byt ideélni je jisté kombinace obojiho.

% TRAVNICEK, Milan, Stiidavd péce, Praha, C. H. Beck, 2015, s. 97.

87 PIENTAK, Martin. Rozhovor s JUDr. Vladimirem Poldkem, soudcem Okresniho soudu v Novém Ji¢ing.
Chystate rozvod? Dohodnéte se, co bude s détmi. MF Dnes, 13. 6. 2017.

%% 7droj: www.mscr.cz, Seznam zapsanych mediatortL.

%% Zdroj: www.cak.cz, Zapis z 28. schiize predstavenstva CAK z 9. az 10. 5. 2016.
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5 Zmény a vyvoj soudni praxe CR — nalezy Ustavniho soudu

Nazor, ze dit¢ ma pravo na vychovu obou rodici a dosdhnout shody kvili détem je
rodicovskou povinnosti, se postupné prosazuje i v ramci ¢eské soudni praxe. Prvni zasadni
krok v tomto sméru uéinil Ustavni soud svymi rozhodnutimi vydanymi v roce 2014, pfi¢emz
mezi stézejni a dosavadni prevazujici soudni praxi popirajici patii predev§im nasledujici

nalezy Ustavniho soudu

- nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014,
- nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5.2014 a
- nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014.

Vsechny tfi zminované nalezy Ustavniho soudu, jsou velmi obsahlé a jako jedny z prvnich
se v komplexngj$i podobé zabyvaji Sirokou a ucelenou Skalou problematiky porozvodové
péce o nezletilé déti. Kazdy ze zminénych nélezl pfitom akcentuje jinou cast problematiky,

tak jak vyplynula z kazdé konkrétni stiznosti k tomuto soudu podavané.

Sjednocujicim a pro dalsi vyvoj soudni praxe i nejzasadnéjSim prvkem vsech vydanych
rozhodnuti je pak daraz na nutnost zmény nahledu vrozhodovaci praxi nalézacich a

odvolacich soudu s tim, ze je tfeba vychazet z premisy, Ze v zdjmu_ditéte je, aby bylo

v pééi obou rodi¢u a pokud soud rozhodne jinak, musi mit pro toto rozhodnuti vazny

diivod. Zachovani moZznosti rovnomérného vychovného vlivu obou rodi¢t na dité je totiz
v dilezitém zdjmu ditéte a pro jeho prospéch. Prospéchem ditéte plynoucim ze zachovani
rovnomérného vychovného kontaktu s obéma rodi¢i se pritom nemysli jen aktualni stav

vznikly po rozpadu manzelstvi, ale pfedevsim dopady na budouci — dospély — zivot ditéte.

V prvém z vyse uvedenych nalezi Ustavniho soudu, a sice v nalezu ze dne 26. 5. 2014 sp.

zn. 1. US 2482/13,70 Ustavni soud judikoval, ze:

., V pripadé rozhodovani o svéreni ditéte do stridavé vychovy rodicu, je treba vychdzet z
premisy, ze zajmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodicii. Z toho plyne, Ze pokud
Jjsou oba rodice zpusobili dite vychovavat, pokud oba maji o jeho vychovu zdjem a pokud oba
dbali kromé radné péce o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni, svereni ditéte

do stiidavé péce by melo byt pravidlem, zatimco jiné reSeni je vyjimkou, ktery vyzaduje

0 Uvetejnén pod & 105/2014 Sb. n. US sv. 73, roénik 2014, s. 683.
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prokazani, proc je v zajmu ditéte prave toto jiné reseni. Obecné soudy tak nemohou stridavou
peéci wloucit z ditvodu, ze s timto zpiisobem vychovy jeden z rodicii nesouhlasi, protoze chce

mit dité ve vylucné péci.”

Za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe obecnych soudti Ustavni soud ve vySe uvedeném
nalezu dovodil nasledujici ¢tyfi kritéria, jejichz naplnéni je pro svéfeni ditéte do stiidavé péce
rodicli nezbytné, pticemz jsou-li tato kritéria bezezbytku napInéna, je stfidava péce prioritnim

zpusobem feseni, v jejiz prospéch by mély obecné soudy rozhodovat. Mezi tato kritéria patii:

- existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéteni do péce usilujici osobou

- mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v piipadé jeho svéfeni do péce
té které osoby

- schopnost osoby usilujici o sveéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické,
vzdélavaci, emociondlni, materialni a jiné potieby

~r_or

- préni ditéte

Vedle vyse uvedeného rozhodnuti je tieba dale poukézat téZ na nalez Ustavniho soudu ze
dne 30. 5. 2014 sp. zn. I US. 1506/13,”" v némz se Ustavni soud vedle principu prednostniho
ukladéani stfidavé péce, zabyval i dalSim hlediskem, jenz je tieba v rdmci rozhodovani o
uloZeni stfidavé péce posoudit, pficemz dospél k ndzoru, ze ani vzdalenost mezi bydlisti

obou rodici, neni diivodem, ktery by stiidavou péci a priori vylucoval.
Ustavni soud v daném nalezu uved], Ze:

., Z ustavnépravniho hlediska neobstoji poukaz stézZovatelky na velkou vzdadlenost mezi
bydlisti obou rodicii, nebot toto hledisko samo o sobé neni dle ndzoru Ustavniho soudu
duvodem, ktery by a priori vylucoval vhodnost stiidavé vychovy nezletilého ditéte. Pri
posuzovani tohoto hlediska je naopak treba prihlédnout k dalsim okolnostem daného pripadu,
zejména pak k tomu, zda dité neni prevozem a pobytem ve zcela odliSném prostredi prilis
fyzicky ¢ psychicky zatézovano (¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte — sdélent ¢ 104/1991

Sb.) a zda je v moznostech rodicu ve stanoveném intervalu tuto vzdalenost prekonavat.

" Uvetejnén pod & 110/2014 Sb. n. US sv. 73, roénik 2014, s. 739.
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Poslednim z citovanych rozhodnuti je nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. L.
US. 3216/13,”* jenz poskytuje na danou problematiku pohled ze strany prav rodi¢t na pééi o

dité. Jak Ustavni soud v pfedmétném nalezu uvadi:

,,Je nutno vychazet z premisy, Ze na péci o déti maji zdsadné stejné prdavo oba rodice.

Toto pravo je plné naplnéno tehdy, pokud kazdy rodi¢ ma moZnost o dité pecovat po stejnou

dobu jako rodié¢ druhy. Pripadné odchylky od tohoto pravidla musi byt oduvodnény ochranou

nejakého jiného, dostatecné silného legitimniho zajmu.

V kontextu vyse fe¢eného nutno zdaraznit, Ze shora citované nalezy Ustavniho soudu jsou
odrazem zmén nahledu v dosavadnim vykladu ustanoveni obfanského zakoniku, které jsou
sice nov¢ platné od nabyti u¢innosti nového obcanského zakoniku, a tedy od 1. 1. 2014,
ovSem obsahové se neodliSuji (zejména ustanoveni § 907 OZ, viz kap. 3.2.) od pfedchozi
pravni upravy, tj. upravy v ustanoveni § 26 zédkona ¢. 94/1963 Sb. o roding, ktery byl ucinny

do 31. 12. 2013 a ve zminéném znéni daného § 26 stanovil, ze

1) Pred rozhodnutim, kterym se rozvadi manZelstvi rodicu nezletilého ditéte, upravi soud
jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude dité svéreno
do vychovy a jak ma kazdy z rodicii prispivat na jeho vyZivu.

2) Jsou-li oba rodice zpusobili dite vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, miiZze soud svérit
dité do spolecné, popripade stridavé vychovy obou rodicu, je-li to v zajmu ditéte a budou-li
tak lépe zajistény jeho potrieby.

3) Rozhodnuti o upravé vykonu rodicovské zodpovédnosti miize byt nahrazeno dohodou
rodicu, ktera ke své platnosti potrebuje schvaleni soudu.

4) Pri rozhodovani o svereni ditete do vychovy rodicit soud sleduje predevsim zdjem ditéte s
ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se zretelem na
Zivotni pomery rodicu. Dbd, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodicii a
udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a prdavo druhého rodice, jemuz nebude dité
svéreno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud prihlédne rovnéz k citové orientaci a zazemi
ditete, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité budouciho vychovného prostied;,
ke schopnosti rodice dohodnout se na vychoveé ditete s druhym rodicem, k citovym vazbam
ditéte na sourozence, prarodice a dalsi pribuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze strany

rodice vcetné bytovych pomeérii.

2 Uvetejnén pod & 176/2014 Sb. n. US sv. 74, roénik 2014, s. 529.

53



(5) Soud vzdy vezme v uvahu, kdo dosud kromé radné péce o dite dbal o jeho vychovu po

strance citove, rozumove a mravni.

Stejné, jako tomu bylo v ptipad¢ zavedeni do praxe u Cochemského modelu, kdy
impulsem ke zmén¢ tehdejsi ustalené praxe se stala zména ndhledu na danou problematiku a
pfedevS§im zména vykladu pfislusnych zékonnych ustanoveni s diirazem na odlisnou stranku
problému, tak i vramci rozhodovani Ustavniho soudu Ceské republiky se mohou stat

podnétem ke zméné rozhodovaci praxe soudu prave tato vyse citovand rozhodnuti.

Jak ovSem vyplyva z dlouholeté zkuSenosti zahrani¢nich kolegli, samotna rozhodnuti
k G¢inné zméne praxe zcela jisté nestaci a je nutno pfijmout opatieni zasadnéjSiho charakteru,
piinejmensim nastavit u¢innou metodiku pro opatrovnické soudy ze strany nadfizenych

organt, tedy ptisluSného ministerstva.

Jak uvadéno vyse (viz kap. 4.1), ani v némeckém pravnim fadu a ani v Ceském,
neexistuji zaddné zakonné normy, které by piedepisovaly, nabizely nebo doporucovaly
zesitované teSeni konfliktu ve shod€. Ale neexistuje také zddna zdkonnd norma, kterd by

takovyto postup vylucovala.

Cochemsky model, ktery v Némecku uspéSné funguje vice jak 20 let a i u vétSiny
velmi vyhrocenych konfliktti u¢inné vede ke smiru rodicli, je dobrou ukazkou praxe, ktera
chéape kol rodinného prava ve smyslu intervencni pomoci, tzn. zdsahu z pohledu dotéenych
déti a s cilem prosadit jejich naroky na zabezpeceni spole¢né odpovédnosti obou rodict a

nikoli jako ,,sporné tizeni, kdy je pfirozen¢ oCekavana strana ,,vitéze* a strana ,,porazeného*.

Pouze Siroké pftijeti tohoto tthlu pohledu na danou problematiku, miize polozit zdklad
zmény dosavadni praxe, tak jak tomu bylo vramci uplatiovani Cochemského modelu.

V opaéném piipad¢ jsou totiz porazenymi vzdy déti.

Cestou k napravé poméri déti v porozvodovém usporadani vSak neni pauSalni
nafrizovani stfidavé péce, ale nastaveni wUcinné metodiky pro opatrovnické soudy,
nastaveni systematické spoluprace s ucastenskymi institucemi a samozrejmé pravidelna
analyza této spolupriace za ucasti vSech dotéenych instituci a rovnéz tak pribézné

vzdélavani vSech jejich zaméstnancii a osob, které jsou v dané problematice ¢inné.
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6 Pravni uprava Spolkové republiky Némecko — vyvoj a
vychodiska Cochemského modelu
Stejné jako v Ceském pravnim fadu, tak i v némecké pravni Gpravé prosel obsah pojmu

,rodi¢ovska odpoveédnost™ kvalitativnim vyvojem.

Vyznamnd zména nastala pocatkem 80. let, kdy némecky Spolkovy ustavni soud svym
nalezem ze dne 3. 11. 1982 shledal, do té¢ doby v ptipadech rozvodu platné bezpodminecné
vylouceni jednoho zrodici ze spolecné rodicovské odpovédnosti (§ 1671 BGB), jako

nesluéitelné s némeckou ustavou.

Dtivodem k tomuto nalezu byla rozhodovani v soudnich rozvodovych jednanich, pii
nichz rodi¢e nebyli ochotni vzdat se spolecné péfe o déti v dobé po rozvodu manzelstvi.
V jednom z takovychto ptipadti zacali rodi¢e po rozvodu spolu opét zit a i s détmi sdilet
spole¢nou domacnost, aniz by byli opetovné sezdani, piicemz tak spole¢né s détmi odporovali

pieneseni vyhradni rodicovské péce jen na jednoho z rodict.

Ve zduvodnéni pfedmétného nédlezu némecky ustavni soud mj. uvedl, Ze spole¢nou
rodiCovskou péci v ptipadé rozvedeni manzelstvi je tieba akceptovat, kdyz si ji pieji oba
rodice. Tim sice byl charakter upravy rodi¢ovskych prav ponechan v podstaté na liboviili toho
z rodict, kterému bylo dité svéfeno, avSak soucCasné se vyloucil, do té doby uplatiovany

automatismus vytazeni jednoho z rodict z rodiCovské péce rozhodnutim soudu.

Popisovany nalez jako prvni prolomil krustu do té doby uplatinované pravni koncepce
sveétfovani déti do vychovy a vytvofil zaklad k novému vnimani zajma déti a rodiCovské

odpovédnosti.

Dalsi, velmi podstatny krok ke zlepSeni, zahdjila konference profesi, ktera se konala ve
mést¢ Cochem na zdkladé¢ iniciativy odborné poradny a odboru péce o dit¢ daného okresu,
jako reakce na pfijeti zdkona o pomoci a podpofe détem a mladistvym (viz. kap. 4), a ktera
pozvala k jednani vSechny odborné profese, které se UcCastni feSeni rodinné pravnich
problémt, zejména v rdmci rozvodovych fizeni (podrobnéji viz kap. 4 této prace.) Pfedmétna
konference, na zéklad¢ zahdjené spoluprace vSech zucastnénych odbornych profesi vyustila
v ptfijeti Cochemské konvence v roce 1993, tedy dohod¢, kterd popsala cil, cestu, metodu a

zékladni bazi sesitované kooperace, ve smyslu popisovaném vyse.”

? ROGALEWICZOVA, Romana. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v pripadé rozchodu a rozvodu
rodicii, Pravni rozhledy, 2016, ro€. 24, ¢. 1, s. 12.
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V 90. letech zpracovavali interdisciplindrni praci Cochemskych profesi diplomanti
riznych némeckych vysokych Skol, pfi¢emz zjistili, Ze v kontextu odlouceni a rozvodu do
roku 1992 praktikovalo na zakladé nalezu némeckého Spolkového ustavniho soudu z roku
1982 20% rodict z okresu Cochem spolecnou vychovu déti. Toto Cislo se posléze do roku
1996 zvysilo na 60% a od roku 1998 se v daném okrese prakticky nevydavaji zadna
rozhodnuti o svéreni ditéte do vyhradni péce pouze jednoho z rodici! V pozadi této
situace je skuteCnost, Ze se spor o svéfeni do vychovy ukazal byt zastupnym sporem, kdyz se

aktivn& objasnily za nim se nachazejici skute¢né zajmy, potieby a cile dospé&lych.’

Nicménég, praxe uplatiovand v okrese Cochem-Zell, nema obecnou platnost na celém
uzemi Némecka ani zakonny ramec, ktery by takovouto platnost umoziioval ¢i snad dokonce
stanovil. Aktivné a v podstaté¢ plosSné je uplatiiovana na opatrovnickych soudech v okrese

Cochem-Zell a rovnéz tak v berlinském okrese.

Pojem ,,dobro ditéte” je velmi Gasto naduZivan, ovem pokud vidime statistiky Ceské
republiky (viz kap. 7.1) tykajici se porozvodového uspofadani za poslednich 10 let, je vice
nez ziejmé, ze ve valné vétSiné rozhodnuti bylo zpeceténo vylouceni jednoho z rodici

ze zivota déti.

Tato praxe je velmi nezdrava pro vyvoj a vychovu dalSich generaci, nebot’ ve svétle
mnozstvi rozvedenych manzelstvi se v myslich budoucich generaci vytvaii nebezpecny
precedens. I kdybychom nehovofili o chybéjicich vzorech a ndsledné neschopnosti takovychto
déti zit vyrovnany a v pravém slova smyslu dospé€ly zivot, piedevSim se tak podporuje ztrata
zodpoveédnosti za vlastni chovani a za vlastni déti, a té€Z 1 neschopnost naucit se fesit konflikty

a to 1ty, na kterych spociva vlastni, mnohdy i vyrazny podil.

Dalsim disledkem dané praxe je fakt, ze v fad¢ ptipada rodi¢, ktery ma dité svéifené do
vyhradni péce, mlize bez dal§iho branit ¢i alespon €init obstrukce, ve styku s ditétem druhému
rodi¢i.”

Neexistuje zadnd kontrola ani G€inny postup statnich orgéni ¢i instituci, kterd by vyskyt
takovychto ptipadi vylucovala ¢i alespont zasadnéj$im zpiisobem umensovala. Postup k feSeni
je slozity a predev§im zdlouhavy. Je velmi castym vysledkem, Ze v okamziku, kdy byt’ i dojde

k narovnani pomérii a ve styku branicimu rodi¢i je institucionalné natizeno, aby se takovéhoto

™ RUDOLPH, Jiirgen. Jsi moje dité, Cochemska praxe — cesty k lidstéjsimu rodinnému pravu. 1. vyd. Praha:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, 2010, s. 32. ISBN 978-80-254-8250-6.
" TRAVNICEK, Milan. Stidavd péce, Praha, C. H. Beck, 2015, s. 64.
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jednani zdrzel (coz je ovSem prakticky velmi tézko kontrolovatelné i uchopitelné), jiz doslo

ke ztraté blizkosti ditéte s druhym rodi¢em a mnohdy i nevratnému naruseni jejich vztahu.

Dalsim z negativnich disledki dané praxe je vysoky pocet dluzniki vyzivného na déti
svétené do vyhradni péce jednoho z rodic¢ti. Pomineme-li skute¢né socialni ptipady, kdy rodi¢
dlouhodobé nebo i kratkodobé nemé dostatek finan¢nich prostiedkd napt. v disledku ztraty
zaméstnani nebo jiné nahlé tizivé Zivotni situace, je ziejmé, Ze ochota hradit stanovené
vyzivné se snizuje ptimo umérné tomu, jak se ten ktery rodi¢ s rozhodnutim soudu o tGpraveé

pomért ditéte po rozvodu ztotoZiuje.

Pokud se nasledné k danému stavu ptidaji obstrukce ze strany rodice, kterému bylo dité
svéteno do péce, a to jak ve vztahu k umoznéni styku druhému z rodicu s ditétem, tak ve
vztahu k aktivnimu nabourdvani vztahu ditéte stimto rodiCem, zpravidla nevhodnym
chovanim ¢i poznamkami, je zfejmé, ze ochota pfispivat na finanéni naklady spojené
s vychovou a vyzivou ditéte u takovéhoto rodi¢e jen klesa, jakoz klesd 1 jeho zdjem na

aktivnim vstupovani do vychovy ditéte.

V kone¢ném diisledku tak dana situace neni pozitivni ani pro rodice, kterému bylo dité
svéfeno do jeho péce, nebot’” kromé toho, ze na n¢j dopada bfemeno vétSiny starosti a
povinnosti v disledku takovéhoto uspofadani, zhusta bojuje 1 s finan¢ni otdzkou véci, tedy

nezbytné nutnosti thrady vétSiny nakladl spojenych s vychovou a vyzivou ditéte.

7 Rozhodovaci praxe Ceskych soudi — statistika a judikatura

7.1 Obsah zakladnich pojmii

Podle ustanoveni § 907 odst. 1 OZ soud muze svétit dité do péce jednoho z rodicli, nebo
do stfidavé péce, nebo do spolecné péce; soud miize dité svetit 1 do péce jiné osoby nez
rodice, je-li to potfebné v z4jmu ditéte. Ma-li byt dité svéifeno do spolecné péce, je tieba, aby s

tim rodi¢e souhlasili.

Pod pojmem svéreni do péce jednoho z rodifi je rozuméno, ze dité je svefeno
jednomu z rodi¢l, pficemz druhému je zpravidla stanovena doba a délka styku a soucasné i
vySe piispévku na vyzivu ditéte (tzv. vyzivné). Rodi¢, kterému bylo dité¢ svéfeno do péce,

z pravniho hlediska nenabyva vice prav a povinnosti k ditéti, stejné jako rodi¢, kterému dité
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do péce svéteno nebylo, tato prava a povinnosti neztraci, avSak z praktického hlediska tomu

tak neni.

Rodi¢ovska odpovédnost v pravnim slova smyslu obéma rodicim zlstava stejna, ale

jeji prakticky vykon se méni velmi vyrazng.’

Na rodi¢i, kterému bylo dité svéfeno do péce, ztistava kazdodenni prakticka starost o
dité, pocinaje zabezpecenim vSech jeho materidlnich i nemateridlnich potieb a konce
kazdodennim vychovnym plisobenim. Rodi¢, ktery mé stanovenu dobu styku a vySi
vyzivného pro dité, své praktické povinnosti splni nejcastéji dvéma vikendovymi pobyty
s ditétem za mésic a poukdzanim stanoven¢ pravidelné mesicni platby na ucet druhého rodice,

zpravidla matky.

Co se pak ditéte tyce, z jednoho rodice se pro néj ze dne na den stava ten, ktery s nim
fesi veSkeré provozni 1 dalsi zélezitosti jeho Zivota, a z druhého ten, ke kterému chodi pouze

na kratkou navstévu, popf. jezdi spolu na vylety a stanoveny cas si jen tak spolecné uzivaji.

Takto lapidarné vyjadieno, je na prvni pohled ziejmé, jak vyraznym zpiisobem se
sveétenim ditéte do péce jednoho z rodicl, zméni jeho Zivot a predevs§im jak se nadédle bude
meénit, a tato situace nutné¢ musi nastat, vzajemny vztah ditéte a rodicti. Takovéto usporadani
velmi pravdépodobné povede (a jak dokladaji vysledky ankety v této praci, se tak ve vétSing
piipadil 1 skute¢né¢ stane) k trvalé ztrat€é jednoho z rodicii jako rodice a k naruSeni vztahu
s rodi¢em druhym. Totiz i1 vztah ditéte ke druhému rodi¢i byva Casto problematicky. Zhusta
dochazi k vytvofeni nezdravé zavislostni vazby, coz je ¢asto podporovano zejména ze strany
matek nebo ke ztraté autority, pokud rodiCe o piizen ditéte spolu soupeii a v konecném

dasledku rezignuji na adekvatni vychovu oba dva.

Stiidava péce (Ci stfidava vychova) znamend, ze o dité pecuji stfidavé oba rodice.
Cas, ktery dité stravi s kazdym z rodi¢t, je stejny nebo podobny. Intervaly, v jakych ke

sttidani dochdzi, mohou byt od n¢kolika dnil do n€kolika tydnt, v né€kterych ptipadech i delsi.

Spolecna péce (¢i spolecna vychova) je podobna sttidavé vychove, lisi se vSak v tom,

Ze nejsou pevné stanovené intervaly stiidani. Rodic¢e tedy museji byt schopni se domluvit

" TRAVNICEK, Milan. Stiidavd péce, Praha, C. H. Beck, 2015, s. 2.
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podle potteby, kdy ktery z nich bude o dit€¢ peCovat. Na rozdil od minulosti, jiZ nyni neni
77 78

pozadavek spolecného bydleni rodi¢t, jako zdkonny znak pii uplatnéni tohoto modelu.

Ve vztahu ke spolec¢né nebo stiidavé péci, u nichz je rozdil pouze v tom, Ze intervaly
sttidani nejsou ¢i naopak jsou pevné stanoveny, ditéti ziistavad zachovana péce obou rodicu.
Diky rozdé€leni vychovy viceméné rovnomérné mezi oba rodice je minimalizovano nebezpeci,
ze rodiCe rezignuji na vychovu ditéte, nebot’ oba dva jsou v jejim vykonu zatizeni v podstaté
stejné. Tato skutecnost je psychologickym motivem k tomu, aby dit¢ méli zajem vychovavat,
plusobit na né&j a taktéz i1 hloub€ji vnimat jeho potifeby a svou zodpovédnost za jeho

budoucnost.

Zakladni podminkou dobrého vyvoje kazdého vztahu je nejen délka Casu, ktery lidé
spole¢né travi (a ktery vramci spolecné nebo sttidavé vychovy maji rodice rozvrzeny

v podstaté rovnomérn¢), ale predev§im vzajemné sdileni svych zivott.

Absence vzajemného sdileni zivota s jednim z rodicl po rozvodu, pti svéfeni ditéte do
jiné nez sttidavé nebo spolecné péce, je zdkladnim divodem ztraty rodiCe pro dité a naopak,
coz vede k traumatizaci ditéte a naruSeni jeho vzajemného vztahu s rodi¢em nebo dokonce

s obéma z nich.

Je samoziejmé, Ze uz jen samotny rozvod rodicl, je pro dité ve vetsing pripada velmi
traumatickou udalosti, pticemz fakticky odchod jednoho z rodict z zivota ditéte toto trauma
pouze prohlubuje. V zavislosti na véku ditéte, toto vice ¢i méné chape rozchod svych rodict,
ovSem nezavisle na svém véku zcela jist¢ nerozumi odchodu rodic¢e od sebe. Logicky hleda
davody u sebe, je obvyklé, Ze vinu za vznik dané situace klade samo sob¢ a neziidka se stava,
ze svého rodiCe, pokud je v tomto nazoru podporovano ze strany druhého z rodict, zavrhne a

odmita s nim jakykoliv dalsi kontakt.

V piipad€ konfliktu rodict se dit€¢ velmi Casto stavd nastrojem pomsty rodicl a
pfedmétem jejich vzdjemného boje, pficemz soud spole¢né s institucemi ucastnymi
v opatrovnickych fizenich, by mél byt schopen rozklicovat pravy stav a situaci té které rodiny,
tuto vyhodnotit a dovést rodice k dohod€, ve smyslu nejvhodnéjSiho feSeni pro dité.

V ptipadé, Ze rodic¢e takovéto dohody nejsou schopni, je teprve poté mozno rozhodnout.

""RADVANOVA, Senta a kol., Rodina a dité v novém obéanském zikoniku, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 151.
"8 PALASEK, Milan. Pravni rozhledy, 2016, ro€. 24, ¢. 19, s. 680, recenze RADVANOVA, Senta a kol. Rodina
a dité v novéem obcanském zdkoniku, Praha: C. H. Beck, 2015.
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Statistické udaje rozhodovaci praxe Ceskych soudli vsak hovoti odlisné, jak vyplyva
z tabulky statistickych rodenek Ministerstva spravedlnosti CR za léta 2004 - 2014 (daje

v tabulce se vztahuji vzdy k rozhodovani soudt v predchozim roce).

7.2 Statistické udaje

Ze statistickych Gdajii Ministerstva spravedInosti CR, tak jak byly uvedeny ve statistickych
roCenkach za jednotlivé roky v obdobi poslednich deseti let od roku 2004 do roku 2014, vyplyva,
jakym zptsobem v ramci opatrovnickych fizeni soudy rozhodovaly (tab. 1) a jakého poctu déti se

tykaji (tab. 2).

Tab. 1: Ptehled pravomocnych rozhodnuti soudii v fizeni o nezletilych détech

Rok matka otec stiidava/spolecna péce jina osoba
Rok Matka Otec Stiidava/spole¢na péce | Jina osoba
2004 20203 1 807 506 89
2005 19 845 1791 539 97
2006 18 064 1 660 584 74
2007 17 867 1 668 759 60
2008 16 630 1736 860 77
2009 16 671 1708 896 70
2010 19 777 1494 776 560
2011 20 059 1507 867 571
2012 19 260 1362 1053 548
2013 19 187 1470 1135 540
2014 20 649 1484 1456 500
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Tab. 2: Pocet  deti, kterych  se  rozhodnuti  tykalo - udaj za  rok
2014

Celkem déti / Pocet déti, kterych se rozhodnuti tykalo

|l Celkem véci B Poéet déti, kterych se rozhodnuti tykalo |

26 00
25 00
24 00
23 000
22 0K o

21 03 A

19 00
18 030
17 000 A
14 00K o

15 000 A

14 (0 o
12 00
11 000
1401 (K
9000
5000
7000
& 000
5000 |
=', -4
2000
1000 A
Praha sa = fin 5L wl I St

Déle, v roce 2015 vydaly soudy CR rozhodnuti o 26,1 tisicich rozvodech, coz bylo o

Hocdnota
B

g

g

[=]

0,7 tisice méné nez v roce 2014. Vice nez polovina rozvodu (57,5%) se tykala manzelstvi
s nezletilymi détmi. Rozvodem rodicii tak bylo zasaZzeno celkem 23,2 tisic nezletilych déti.
Uhrnna rozvodovost tedy v roce 2015 stagnovala na urovni 47% pfi primérné délce trvani
manzelstvi 13 let — v dobé rozvodu. Nej€astéji byl podavan navrh na rozvod po Sesti letech
trvani manzelstvi a z vétSiny — tj. 44% vSech navrhi, podavala navrh Zena (31% navrhti bylo

spolecnych a 24% navrhil podanych ze strany muze).

Soucasné, siatek v roce 2015 uzavielo celkem 48,2 tisicli paril, coZ je nejvyssi pocet

za uplynulych sedm let, nicméné mimo manZelstvi se v témze roce soucasné narodilo 47,8%
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z celkového poctu 110,8 tisice déti, coz je o 1,1% (celkem 0,9 tisice déti) vice nez v roce

2014.

V roce 2016 byly statistické udaje obdobné — do konce tietiho Ctvrtleti 2016 bylo
rozvedeno 19,2 tisice manzelstvi, coz se dotklo celkem 17,6 tisict déti (59,2% ze vSech
rozvodll). Mimo manzelstvi se za stejné obdobi narodilo 41,5 tisic déti (tj. 48,6% z celkového

poctu vSech narozenych déti).

Jak vyplyva ze shora uvedenych statistickych daji, pocet nezletilych déti, jejichz
rodiCe spolu neziji, rok od roku stoupd, stejn¢ jako stoupa pocet déti, jejichz rodiCe nejsou

sezdani. (Z tidajii Ceského statického viradu ke dni 12. 12. 2016, kéd 130080-16).

Jak je zjevné, rozhodnuti opatrovnického soudu za dobu vice jak deseti let neprodélala

vyvoj zasadnéjSiho charakteru.

Byt je za dané obdobi ziejmy az trojndsobny nartst svéieni déti do stfidavé nebo
spolecné péce obou rodicii, ve svétle absolutnich ¢isel se jednad o zhruba patnactkrat mensi
pocet oproti svéteni ditéte do péce matky (brano z udaje roku nejvyssiho poctu véci svétreni
do stiidavé nebo spolecné péce, ktery je soucasné poslednim rokem sledované¢ho obdobi, tj. r.

2014).

Tento, nikoli zcela pozitivni vyvoj, se v poslednich letech snazi zvratit nékteré
opatrovnické soudy, zejména pak ty, které zacaly aplikovat tzv. Cochemsky model ¢i
Cochemskou praxi, i v ceskych pomérech, jako je napf. jiz vySe zminovany Okresni soud
v Novém Ji¢ing, dale Okresni soud v Opaveé nebo Okresni soud v Mosté (ktery dokonce jedna
ve spolupraci s ptisluSnym orgdnem socialné-pravni ochrany déti), a rovnéz tak ke zméné
piistupu piispivaji i néktera rozhodnuti Ustavniho soudu, ve kterych byla stanovena néktera
ze zasadnich kritérii rozhodovani v obdobnych piipadech, tak aby byla zachovana ustavni

prava, resp. Ustavou garantovand zdkladni lidska préva, stran.

Tato zakladni kritéria pak mohou byt vychodiskem pro rozhodovani o pomérech
nezletilych déti opatrovnickymi soudy. Dana rozhodnuti, s ohledem na jejich obsah, lze
poklidat nejen za prelomova, ale predevSim za rozhodnuti, ktera se problémem
zabyvaji v SirSim kontextu a soucasné maji zobecnujici charakter. Jedna se predevsim o
rozhodnuti Ustavniho soudu CR, ktera jsou zmiiiovana v kap. 5 - Zmény a vyvoj soudni

praxe CR — nilezy Ustavniho soudu.
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Je tedy moZno jen opakovat, Ze je to piedeviim nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (uvetejnén pod ¢. 105/2014 Sb. n. US sv. 73, ro¢nik 2014, s. 683),
kterym byla zrusena rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 11. 2012 ¢. j. 21 P
9/2012-364, 21 PA Nc 48/2012, 21 P a Nc 80/2012, 21 P a Nc 141/2012 a Mé&stského soudu v
Praze ze dne 13. 5. 2013 ¢. j. 19 Co 85/2013-413, nebot’ byla porusena zékladni prava
stézovatele garantovana ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (a dalsi de facto navazujici nalezy
citované vyse v kap. 5) snad bude schopen tuto praxi zménit, resp. nastavit novy pohled na
danou problematiku, a to 1 v zavislosti na posuny ve spolecenském vyvoji, které tento nalez

bezesporu odrazi.

V odlvodnéni daného rozhodnuti, v ¢asti V/b, jsou popsana zakladni Kkritéria, ktera
v ramci dodrZeni zakladnich prav a svobod jednotlivce, pfi rozhodovani komu ma byt dité
svéfeno do péce, musi soudy akceptovat. Ustavni soud konstatuje, Ze jakkoli mu nenalezi
predjimat rozhodnuti o tom, komu ma byt dité¢ svéfeno, musi posuzovat, zda svymi

rozhodnutimi obecné soudy neporusila né€ktera zakladni prava a svobody stézovatele.

Ustavni soud pii pfezkumu rozhodnuti obecnych soudi tykajicich se péée o dité také
vzdy posuzuje, zda Fizeni pred soudy bylo konino a prijata opatieni byla ¢inéna v
nejlepsim zajmu ditéte (k tomu viz mj. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte), zda byly za ti¢elem
zjisténi nejlepSiho zajmu ditéte shromazdény veskeré potiebné dikazy, pticemz dikazni
aktivita nedopada na samotné ucastniky, ale na soud, a zda byla veSkera rozhodnuti vydana

v prubéhu Fizeni v tomto smyslu naleZité odivodnéna.

Uvedl téz, Zze k poruseni by mohlo dojit i tim, ze by soudy excesivnim zplusobem
nerespektovaly jiz sama ustanoveni jednoduchého préava, pricemz nerespektovani obsahu a
smyslu prisluSnych zakonnych ustanoveni znamena presah do ustavni roviny i proto, Ze
prislusnou podustavni upravou je pravé dstavni tprava realizovana a konkretizovana (s

odkazem na bod 17 ndlezu sp. zn. I. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 (N 165/58 SbNU 421)).

V ramci vye uvedenych tivah pak Ustavni soud v bodé V/b piedmétného nalezu
stanovil zakladni kritéria pro svéfovani déti do péce, a to v podobé¢ citované nize. Takto
stanovena kritéria by méla byt voditkem pro rozhodovani obecnych soudii v ramci
provadéného dokazovani a sméru, na ktera je nutno se v ramci Fizeni soustredit a

objasnovat.
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Ustavni soud pfedevsim konstatoval, ze

s ... V Fizeni, v nemz ma byt rozhodnuto, komu bude dité sveéreno do péce, je za ucelem
rozhodovani v nejleps$im zdajmu ditéte nezbytné u viech osob, jeZ o svéreni ditéte do péce jevi
upiimny zdjem |[...], veSkerd relevantni kritéria posoudit samostatné, a jsou-li u vSech
téchto osob naplnéna stejnou mérou, je Zadouci dité svérit do spolecné i stiidavé vychovy
téchto osob Ci prijmout opatieni, kterd takovy postup v budoucnu umozni. Je-li tedy svereni
ditéte do péce kazdé z téchto osob v jeho nejlepsim zdajmu, pak je zpravidla v jeho nejlepsim
zajmu svereni do péce vsech téchto osob soucasné, nebot jen takto jsou zajistény podminky
pro viestranny rozvoj ditéte a jen takovym postupem lze minimalizovat zasah do rodinného

Zivota ditéte i o jeho svereni do péce usilujicich osob...

- mezi kritéria, ktera musi obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepsim zajmu
ditéte v 7izeni o upravé vychovnych poméru vzit v potaz, patii zejména (1) existence
pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéieni do péce usilujici osobou; (2) mira
zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svéieni do péce té které
osoby; (3) schopnost osoby usilujici o svéreni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické,

vy , . ry s ery. 1 ee 1 v vr s ogrov, 79
vzdélavaci, emociondlni, materialni a jiné potieby; a (4) prani ditéte.

- u prvniho kritéria, tj. existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce
usilujici osobou, je tieba vychazet ze skutecnosti, Ze rodina piedstavuje primdrné biologické
pouto a teprve ndsledné socidlni institut [ndlez sp. zn. II. US 568/06 ze dne 20. 2. 2007 (N
33/44 SbNU 399); k nutnosti ochrany biologického pouta mezi rodicem a ditétem odkaz take
rozsudek ESLP ve veci Keegan proti Irsku ze dne 26. kvétna 1994 ¢. 16969/90; ¢i rozsudek
ESLP ve véci C. proti Finsku ze dne 9. kvétna 2006 ¢. 18249/02]. Zaroveri je vSak nutné mit
na paméti, Ze pouhda biologicka vazba mezi danou osobou a ditétem bez dalSich prdavnich ci
skutkovych okolnosti svédcicich o existenci uzkého osobniho vitahu jesté nepiedstavuje
rodinny %ivot ve smyslu ¢l. 8 EULP a %e je zpravidla pofadovino souZiti ditéte a dané osoby
(rozsudek ESLP ve véci Schneider proti Nemecku ze dne 15. zari 2011 ¢. 17080/07, bod 80, ¢i
ve veci Anayo proti Némecku ze dne 21. prosince 2010 ¢. 20578/07, bod 56),

- dalsim kritériem je mira zachovdni identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v piipadé jeho

svéfeni do péce té které osoby. Pri jakémkoliv zasahu do rodinného Zivota musi obecné soudy

7 Odst. 52 a nasl. Obecného komentéte ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte &. 14 z 29. 5. 2013 o pravu ditéte na to,
aby jeho nejlepsi z4jmy byly pfednim hlediskem (General comment No. 14 on the right of the child to have his
or her best interests taken as primary consideration), 2003, CRC/C/GC/14.
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vzdy usilovat o to, aby byl takovy zdsah minimalizovan, tedy (a) aby dité nebylo odtrzeno
zejména od osob, k nimz ma silnou ndaklonost, u nichz dlouhodobé setrvavalo a u nichz
nachazi sviij domov (... ); a (b) aby bylo svéifeno do péce osoby, kterda uzndvd roli a
duleZitost jinych blizkych osob v Zivoté ditéte a ktera tedy kontaktu ditéte s takovym osobami

v pFipadé nebude branit.(...)

- schopnosti osoby usilujici o svéreni ditéte do péce se pak rozumi schopnost zajistit jeho
vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emociondlni, materialni a jiné potieby. Je nezbytné posuzovat
zejména vek, zdravotni stav, materidlni zabezpeceni, vychovné a intelektudlni schopnosti a

mordlni integritu dané osoby a jeji chovani k ditéti (...),

- u prrdni ditéte Ustavni soud konstatuje, Ze za predpokladu, Ze je dité dostatecné rozumové a
emociondlné vyspélé, je nutné jeho prani povazovat za zasadni voditko pri hledani jeho
nejlepsiho zajmu. Soucasné vsak neni mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez
dalsiho pievzaly a aby své rozhodnuti zaloZily toliko na jeho pidani a nikoliv na peclivem a
komplexnim posuzovdni jeho zdjmii (...). V této souvislosti Ustavni soud konstatuje, Ze &im
starsi dité je, tim vétsi md jeho ndzor vihu. ... [srov. ndlez sp. zn. I. US 2661/10 ze dne 2. 11.

2010 (N 219/59 SDNU 167), bod 54],

- v souvislosti se zjistovanim pidni ditéte Ustavni soud rovnéz zdirazije, Ze pokud bylo dité
jiz diive svéieno jednomu 7 rodicii do vylucné péce a nové se posuzuje moznost zmény
vychovnych poméri na stiidavou péci, je mozné, Ze se rodic, jeni mél dité dosud v péci,
snaZil prani ditéte zmanipulovat, pricemz ukolem obecnych soudii je tuto manipulaci pokud

mozno odstinit,

- rozumova a emocionalni vyspélost ditéte je rozhodna i pri posouzeni souvisejici otdazky, kdo
md prdni ditéte zjistovat — tj. zda tak musi cCinit obecny soud sam ¢i zda postaci, pokud
obecny soud ucini prostrednictvim organu socialné-pravni ochrany deéti, znaleckého posudku
Ci prostrednictvim zdstupce. ... dostatecnou rozumovou a emociondlni vyspélost, kdy je uz dité
schopné ucelené prezentovat bez vétsi ujmy svij ndzor pred soudem, je nutné posuzovat
Piipad od pripad. ... ale plati, Ze znalecky posudek ani stanovisko organu socidlné-pravni
ochrany déti neni vic neZ zakon, a obecné soudy musi pii posuzovani ndzoru ditéte provést
samostatnou prdavni uvahu, kterd bere v potaz vSechny relevantni okolnosti (viz § 26 odst. 4

zakona o rodiné a § 907 odst. 2 a 3 nového obcanského zakoniku)],
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- jedna-li se pak o rozhodovani o svereni ditéte do stridave vychovy rodicii, je tieba vychdzet
z premisy, Ze zdjmem ditéte je, aby bylo piedevsim v péci obou rodic¢it [viz mj. bod 28 nalezu
sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010 (N 32/56 SbNU 363) ¢i obdobné bod 25 ndlezu sp.
zn. 1. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 (N 165/58 SONU 421], kde kaidy z nich poskytuje ditéti
laskyplnou péci a kaidy svym dilem piispivd k osobnostnimu vyvoji ditéte. ... Ustavni soud
priklada znacnou vahu postoji zdakonodarce, ... ktery vioZil do zdakona o rodiné novy § 26
odst. 2, jenz zni: ,,Jsou-li oba rodice zpiisobili dite vychovavat a maji-li o vychovu zajem,
miize soud sverit dité do spolecné, popripade stridavé vychovy obou rodicu, je-li to v zajmu
ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potieby“. Z toho plyne, Ze pokud jsou oba rodice
zpusobili dité vychovavat, pokud oba maji o jeho vychovu zajem (§ 26 odst. 2 zdkona o
rodiné) a pokud oba dbali kromé rFadné péce o jeho vychovu po strance citové, rozumové a
mravni (§ 26 odst. 5 zakona o rodiné), svéreni ditéte do stridavé péce by mélo byt pravidlem,
zatimco jiné reSeni je vyjimkou, ktera vyZaduje prokazani, proc je v zajmu ditéte jiné reSeni ....
nova pravni uprava vykonu rodicovské odpovédnosti po rozvodu manZelstvi zakotvend v §
907 OZ, ktery v mezidobi od vyneseni rozsudkit obecnych soudii v projednavané véci nabyl

ucinnosti, na téchto principech nic neméni,

- na druhou stranu, stiidava péce neni jen pravem rodicu, ale i jejich povinnosti ... Jinak
receno, pokud si rodi¢, jenZ ma dité ve stiidavé péci, toto dité opakované a bezdiivodné
nevyzveddvd, a tim vlastné stiidavou péci nevyuziva, miiZe ztratit pravo na stiidavou péci,
protoze toto jednani je bezohledné nejen viici druhému rodici, ale zejména viicéi samotnému

ditéti,

- Ustavni soud i ESLP rovnés opakované konstatovaly, Ze obecné soudy nemohou stiidavou
péci vyloucit 7 duvodu, Ze s timto zpitsobem vychovy jeden z rodic¢it nesouhlasi, protoZe chce
mit dité ve vylucné péci [...]. Na druhou stranu plati, Ze pokud nesouhlas rodice neni
zaloZen jen na zjevné iraciondlnim nebo neprezkoumatelném ditvodu, obecné soudy musi
dostatecné Zjistit diivody, pro¢ dany rodi¢ neni ochoten s druhym rodicem na spoleéné i
stiidavé vychové spolupracovat, ... aby p¥ipadné prijaly opatieni, ktera svéieni ditéte do

spolecné (i stiidavé vychovy obou rodi¢it v budoucnu umoZni,

- pokud jde o (ne)svéereni ditéte do stridavé péce obou rodicu za situace, kdy jiz drive soudy o
uprave vychovnych pomerii ditéte rozhodly ¢i kdy jiz drive schvalily dohodu rodicu o vykonu
jejich rodicovskych prav a povinnosti, je také podstatné, zda doslo k dostateCné tméné

okolnosti (viz § 28 zdkona o rodiné, § 909 OZ) a zda je v souvislosti s touto zménou nutné
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ochrdanit nejlepsi zdajmy ditéte zménou dosavadnich vychovnych poméru, a zda se
posouzenim moZné nutnosti piehodnotit stavajici vychovné poméry v disledku zmény

okolnosti obecné soudy dostate¢né zabyvaly....

- v pripade, Ze obecné soudy své rozhodnuti v prvnim rizeni o upravé vychovnych pomeérii
ditéte zakladaji na okolnostech, jejichz zména je predvidatelna (vék déti, pracovni vytizeni
rodicii apod.), se pak z hlediska legitimniho ocekdvani ucastnikii a potieby predchdzet
opakovanym Zdadostem o zménu vychovnych pomérii jevi jako Zadouci, aby obecné soudy jiz
v ramci rozhodnuti v tomto prvnim rizeni dostatecné urcité vymezily podminky, za nich? ma

dojit k prehodnoceni jimi nastolované upravy..."“

Ustavni soud dale jesté zdaraznil, Ze ., ... pFipady tkajici se péce o déti je nezbytné
nutné projedndavat ve vsi rychlosti, pricem? pritahy v nékteré 7 fazi rFizeni Ize tolerovat za
podminky, Ze celkova doba ¥izeni nebude nepiiméiend (...). Béh cCasu toti; miie mit
nezvratné dusledky na vitah ditéte s rodicem, se kterym po tuto dobu neZije a soudy tedy
musi, s vyuZitim prostiedkii, které jim poskytuji prislusné procesni predpisy, zajistit véasné

rozhodnuti ve véci samé i za situace, kdy se na priutazich v rizeni podileji jeho ucastnici... "

K samotné¢ sttidavé vychoveé se Ustavni soud vyjadiuje nasledovné:

,,Co se tyce rozhodnuti nesverit nezletilé do stridavé vychovy obou rodicii, Ustavni soud
konstatuje, Ze obecné soudy nerozhodovaly v nejlepsim zajmu ditéte a nedostatecnou merou
chranily prava stéZovatele na respektovani jeho rodinného Zivota a prava na rodicovskou
vychovu a péci. Obecné soudy (...) nevychazely z premisy, Ze zajmem ditéte je, aby bylo

predevsim v péci obou rodicu ..., a nesnazily se ... tohoto stavu dosahnout.

A v odivodnéni svych rozhodnuti obecné soudy tvrdi opak, Ustavni soud konstatuje,
Ze obecné soudy nevyhovély stéZovateli a nesvéiily nezletilé dcery do stiidavé vychovy obou
rodi¢it v podstaté vyhradné proto, Ze se podle nich rodice mezi sebou nebyli schopni
dohodnout na jejich vychové, piicem? obecné soudy dostateéné nezjistily, zda jednostrannda
neochota matky nezletilych nepiedstavuje spise nesouhlas se stiidavou vychovou, ktery v§ak
sam o sobé nemiiZe byt diitvodem pro vylouceni vychovy [ ...]. ... za situace, kdy se oba rodice
o své deti aktivne zajimaji, jsou stejnou mérou schopni a ochotni pecovat o jejich zdravi a o
jejich télesny, citovy, rozumovy a mravni vwvoj a kdy tyto deti maji k obéma rodicum stejne

hluboky citovy vztah, nelze stiidavou vychovu vyloucit jen na zakladé hodnoceni vitahii
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mezi rodici. V pripadé nepiekonatelnych rozporit mezi obéma rodici pak musi obecné soudy
aktivné usilovat o zlepSeni jejich vitahu, a to napiiklad prostiednictvim naiizeni ucasti na
mediacnim ¥izeni Ci rodinné terapii v zajmu déti ... obecné soudy jednaly v rozporu s
nejlepsim zdjmem ditéte, ¢imz porusily ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, a ddle porusily
stézovatelovo pravo na rodinny Zivot chranéné ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 EULP a rovnéz jeho

pravo na péci a vychovu deti ve smyslu ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

...Rozsudky ... postavily své oditvodneéni zejména na znaleckém posudku, na jehoz zaklade
dospély k zaveru, Ze vzhledem k roli matky v Zivoté déti predskolniho a ranné Skolniho véku
je stiidava vychova vhodnéjsi az, ve vyss§im véku nezletilych. KdyZ pak v roce 2012, kdy obé
nezletilé déti byly jii nékolikatym rokem Zaky zakladni Skoly, stéZovatel podal ndavrh na
zménu vychovy, v ném?z pozadoval svéieni nezletilych do stiidavé péce, obecné soudy ve
svych rozsudcich konstatovaly, Ze s ohledem na zdjem nezletilych na stabilnim vychovném

prostiedi stiidava péce nepiipada v uvahu.

Touto argumentaci obecné soudy negovaly smysl zdkonné upravy i ustdilenou
Judikaturu Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidskd prdva (srov. body 18-26 tohoto
nalezu vcéetné tam citované judikatury). Kdyby byla argumentace obecnych soudi vzata
doslovné, tak by nebylo moZné prisoudit otci déti nachdzejici se v dobé rozvodu v
piedSkolnim & ranné Skolnim véku v podstaté nikdy, protoZe by vidy prvni rozhodnuti (7
diivodu véku déti ve prospéch matky) bylo rozhodnutim koneénym. Postoj zdakonodarce i
Judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidskd prava jsou viak presné opacné —
nejlepsim zdajmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodicnu, a pokud jsou splnény
veskeré zakonné podminky ..., tak je svéieni déti do stiidavé péce pravidlem, nikoliv

vyjimkou. ...

Dalsi z vyse uvadénych nalezti Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014 vydany pod sp. zn.
1. US 1506/13 (uverejnén pod €. 110/2014 Sb. n. US sv. 73, ro¢nik 2014, s. 739), a dale
nalez ze dne 25. 9. 2015, ktery byl vydany pod sp. zn. I. US 3216/13 (uveiejnén pod ¢&.
176/2014 Sb. n. US sv. 74, ro¢nik 2014, s. 529), nikterak nevybocuji z konceptu shora
podrobnéji rozebiraného nalezu US sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, pii¢emz se,
v navaznosti na konkrétni obsah ustavnich stiznosti, $ifeji vyjadiuji k otazkam vzdalenosti
mezi bydlisti rodicli a zméndm pomerd rodi¢i v pribéhu doby. Oba faktory pak nalezy
shodné vykladaji z pohledu individudlniho peclivého posuzovani prospéchu ditéte s tim, Ze

nelze postupovat schematicky ¢i formalisticky.
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7.3 Shrnuti

Obsah shora uvedenych nalezii Ustavniho soudu CR podporuje ndzory vyjadiené v této
praci, tedy, Ze zakladnim a hlavnim vychodiskem pro rozhodovaci praxi soudi
v opatrovnickych Fizenich ve vztahu k porozvodovému uspotadani poméra ditéte, musi byt

zachovani prava ditéte na vychovu obéma rodici.

Soudy, potazmo stat se svymi institucemi, které jsou vramci svych kompetenci
pfedmétného fizeni UCastny, maji za povinnost dovést rodice k napInéni této jejich povinnosti,

vzdy samoziejme s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.

Prakticka cast této prace potvrzuje spravnost dan¢ho trendu v posledni dobé vyvijejici
se soudni praxe - tedy vSemi dostupnymi prostiedky piimét rodi¢e k napliovani této
povinnosti. Stat v§ak musi vystupovat nikoli pasivné, jen jako rozhod¢i ve sporu, ktery se de
facto pfiklani na jednu ¢1 druhou stranu, avSak proaktivnim chovanim vést strany konfliktu
k zadoucimu vysledku. Ze takovyto postup je mozny a funkéni, jednoznatnd potvrzuji
dlouholeté pozitivni zkusenosti z Cochemského okresu a taktéz i vysledky ankety provedené

v ramci této prace.

Je nutné stale si uvédomovat, ze krom¢ statu a jeho organii, nema dité, o které se
v danych ptipadech vzdy jednd na prvnim misté, zadného zastupce, byt rodice bezesporu jako

zastupci jeho prav vystupuji.

Pro co nejefektivnéjsi ucinnost vysledku ale neni mozné, aby soud vystupoval
restriktivné a ¢inil rozhodnuti z pozice sily. Je vSak nutné, aby v rdmci cesty k zddoucimu
vysledku tato svd opravnéni vyuzival v mife dané mu zédkonem. Tzn., aby rodice piimél ke
zmén¢ ndhledu na véc a piesveédCil je o spravnosti daného postupu pro dité. Takovato cesta
ovSem neni mozna bez spoluprace s odbornymi poradnami, mediaci, popf. rodinné terapie,
byt za ptedpokladu natizeni podrobeni se takovémuto postupu rodi¢im, vSe samoziejmé téz
v odpovidajici rychlosti, kterd je dal$im, velmi dulezitym faktorem v fizenich tykajicich se

dané problematiky.

8 Spolecenska a socialni vychodiska stavajici soudni praxe

Vztah mezi muZem a Zenou, se v euroatlantické spole¢nosti v poslednich n€kolika malo
desitkach let zménil na dobrovolny svazek dvou rovnopravnych sebevédomych bytosti, které,

v idedlnim ptipadé¢, na svém vztahu neustdle pracuji. Z tohoto thlu pohledu by partneti méli
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byt pfipraveni na neustalou konfrontaci s faktem, Ze si nemusi ve vSem rozumét, souhlasit
spolu, a ze se do sebe vzdy nedokdzi navzajem vcitit. Tento fakt, vSak fada parti nevnima jako
ptirozeny vztahovy vyvoj rovnocenného svazku, ale chtéji pocity vzdjemného souladu zazivat
pokud mozno stale a chtéji mit uspokojeny predevsim své vlastni potieby. Tento trend, pfi
stale vétSim hédonistickém nastaveni jedinct i spoleCnosti, pfi souCasné a nyni jiz bézné
ekonomické nezavislosti na partnerovi, v kone¢ném dusledku vede k odchodiim ze svazku, a
to zhusta i1 pfedCasnym. Pokud vzajemna tolerance a emociondlni vazba ze vztahu vyprcha,
partnefi, ¢i jen jeden z nich, svazek opousti, v mnoha ptipadech pfesto, Ze se jednd o
rozhodnuti pfed¢asné nebo piinejmensim undhlen¢ a bez ohledu na dalsi zdvazky, které ze

vztahu vyplyvaji.

Rozvod jiz neni stigmatem pro rodi¢e ani déti, spolecenské postaveni rozvedené Zeny
neni o nic horsi nez vdané ¢i svobodné Zeny a z ekonomického hlediska, diky pomérné husté
socialni siti, ktera je nastavena ve vétsiné evropskych zemi véetnd Ceské republiky, nehrozi
rozvedené zené zivot ohrozujici bida. Jinymi slovy, rozvod se stal béznou zalezitosti
(takovymto zptsobem konéi v Ceské republice kazdé druhé manzelstvi a soucasnd se kazdé

treti dit¢ rodi mimo manzelsky svazek) a tedy je daleko jednodussi zvolit jej - jako zptsob

feSeni slozité nebo 1 jen zkomplikované vztahové situace, misto snahy vztah zachrénit.

V piipad¢, ze se dvojice (popf. jeden z paru) rozhodne pro rozchod, musi ucinit celou
fadu rozhodnuti. NejzavaznéjSim z takovychto rozhodnuti, pokud ma dvojice déti, je
bezesporu rozhodnuti o uspofadani jejich pomért v dobé po rozvodu (¢i rozchodu, pokud

nejsou sezdani).

Z raciondlniho a rodiCovsky odpovédného uhlu pohledu, by se mohlo zdat, ze tak
zévazné rozhodovani o otdzce, kdo a jakym zplsobem pievezme déti do péce po rozvodu,
resp. jakym zptisobem bude péce o déti nadéle praktikovdna, bude vétSina rozvadéjicich se
rodicl tézce prozivat a predev§im peclivé vazit mozné alternativy i jejich dopad na déti i na
n¢ samé. Bude se radit s psychology a uvazlivé vazit kazdy krok tak, aby dopad rozchodu na
jejich déti byl co nejméné bolestny. Ve skutecnosti tomu tak neni a jen mensina rozvadéjicich
se rodicl postupuje takovymto zpltisobem. Dlvodem této neschopnosti jsou zasadni

emociondlni piekdzky, které ve vyhrocené dobé rozchodu valna vétsina rodi¢l neni schopna
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sama zvladnout, jak je potvrzovano z praxe uplatiiované v okrese soudu Cochem ve Spolkové

republice Némecko.™

Soucasn¢ vsak, vedle tohoto spolecenského pohledu, ktery rozvod manzelstvi zcela
legitimizoval, jako zptsob feSeni vztahovych problémi, pfetrvava nazor ¢i zvyk, ktery je
zalozeny na dvou obecné sdilenych predpokladech. Prvnim z nich je ten, Ze Zeny jsou od
ptirody lepSimi rodi¢i nez muzi, a druhy je ten, Ze matky jsou pro déti dilezitéj$i nez otcové

(R. A. Warshak tyto spole¢enské néhledy nazyva mystikou matefstvi).*’

Vysledkem tohoto pohledu je fakt, Ze zena, kterd nema déti ve vyhradni péci, je
spolecnosti svym zplsobem stigmatizovana (a v ceské spolecnosti, jak mj. vyplyva ze
statistickych dat i vysledkit ankety provedené v ramci této prace, to plati vichovatou meérou),
nebot’ vétSinovym nahledem se ma za to, ze patrné nemad své déti ,,dost™ rada, a neni tedy
dobrou matkou. Mnohé Zeny se s takovymto ndzorem ztotoznuji a pro mnohé je zase vnéjsi
negativni ndhled na n¢ samotné jako na Spatné matky natolik nesnesitelny, ze spolecenskému
tlaku podlehnou bez ohledu na pravy zdjem ditéte. Pokud se s timto pohledem spoji jesté
vlastni osobni traumata provazejici rozvod nebo rozchod s partnerem, je pochopitelné, ze celit
takovémuto tlaku ptfedpoklada velmi silnou svébytnou osobnost s racionalnim pohledem za
vSech okolnosti. A takovychto Zen ani muzi jisté neni vétSina, zvlasté kdyz prochazeji

traumatizujicim zivotnim obdobim.

Muzi takovému spolecenskému tlaku vystaveni nejsou, naopak, pokud se rozhodnou
usilovat o stfidavou péci, nikterak netrati. Mohou se vyhnout pocitim ztraty a snizeni své
vlastni ceny, zachovat si vykon prava Cinit dilezita rozhodnuti v zalezitostech vzdélani nebo
I€katské péce svych déti a jsou hrdi na vlastni aktivni angazovanost v zivoté svych potomkii,
a to 1 v pripadech, kdy v partnerském vztahu provozni zalezitosti tykajici se bézného chodu
rodiny spiSe nefeSili a méla je na starosti matka déti. Rovnéz tak spoleCensky pohled na
takovéto muze je vyrazné pozitivnéjsi, dokonce se da fici, ze diky tomuto faktu se zvySuje

jejich hodnota u potencidlnich budoucich partnerek.

Pti bliz§im zkoumani se rozdilnost pohledu na véc muize jevit jako nelogicka, je vSak
s nejvetsi pravdépodobnosti disledkem dvou faktorti. Jednak feminizace znacné Casti

spolecnosti, tedy 1 soudnictvi a organd socialn€ pravni ochrany déti a jednak zkostnatélého

% RUDOLPH, Jiirgen. Jsi moje dité, Cochemskd praxe — cesty k lidstéjsimu rodinnému pravu. 1. vyd. Praha:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, 2010. ISBN 978-80-254-8250-6.
¥ WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o deti, ISBN: 80-71780-89-8, Praha, Portal, 1996.
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mysleni a pausalni praxe. Kromé toho je tfeba si uvédomit, ze se jedna o silnou zbran matek
vici opoustéjicimu nebo opousténému otci — na divodech rozchodu zpravidla nesejde.
Nepodstatnym neni ani faktor stanoveného vyzivného, na jehoz vySi ma forma zvoleného
porozvodového uspotadani pomért ditéte bezesporu také vliv a i v Ceské republice muzi

zpravidla vydé€lavaji vice nez Zeny.
8.1 NejcastéjSi argumenty pri rozhodovani o svéreni déti do stridavé péce

Kazd¢ teSeni porozvodové situace ma samoziejmé své pozitivni a negativni stranky. Na
tomto misté zminim pozitivni 1 negativni aspekty stfidavé péce uvadéné v odborné i popularni

literatute, jakoz i zkusenosti nékterych rodict a déti z porozvodového uspotadani.

Psycholozka Ilona Spaiihelova tvrdi, Ze stfidava péce je pro dité dvou rozumnych
rodicli pozitivni feSeni péce po rozchodu partnerd. Dité totiz tak, jak bylo zvyklé od svého
narozeni, dale ¢erpd emoce z obou stran — ze strany otce 1 ze strany matky. MliZze se naucit s
nimi zachazet podle dvou modelii — modelu matky a modelu otce. Pfi stiidaveé péci opét plati,
7e se u ditéte vytvaii pfirozeny vztah s obéma autoritami — muzskou 1 Zenskou, se kterymi se
mohou identifikovat, neztraceji osoby diilezit¢ v jejich kazdodennim zivoté. Dé¢ti citi, Ze
zadny z rodict neni ten ,,vybrany* a citi to jako spravedlivé, stejn¢ jako to, ze mohou vnimat
mén¢ pravdépodobné moznost, ze jsou ony divodem rozvodu a naopak vice vnimaji, Ze jsou

milovany obéma rodi¢i. Oba rodice se pak mohou citit na stejné urovni ohledné odpoveédnosti

za vzd&lani, vychovu a zabezpe&eni svych ratolesti.*”

Co se negativnich stranek stfidavé vychovy tyce, tak pro dité mize byt tato forma
uspofadani po rozchodu rodict obtizna ve zvySeném naroku na stfidani mista a prostiedi
podle toho, u kterého z rodict se dité pravé nachézi. Mohou si pak obtiznéji vytvaret pojem
domova. Ke zmirnéni tohoto problému by rodice méli mit bydlisté blizko sebe, pokud je to
mozné, tak aby dité bylo co nejméné vytrhavano ze svého Sir§iho socidlniho prostiedi (Skola,
kamaradi, volnocCasové aktivity), ale ptfedevSim v zadném piipadé nemohou tento zplsob
uspotadani zpochybnovat, protoze takto dité znejisti a vytvoii se v ném dojem, Ze se jednd o

nepiirozenou ¢i dokonce Skodlivou zalezitost.

Kritici sttidavé péce (napf. feditelka Utadu pro mezindrodnépravni ochranu déti Lenka

Pavlova v letech 2008 — 2009, nyni piedsedkyné spravni rady Evropského institutu pro smir,

2 SPANHELOVA, Ilona, Dité a rozvod rodi&t, Praha, Grada, 2010, s. 138
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mediaci a rozhod¢i fizeni, kterd se mj. podilela na ptipravé zdkona o mediaci) s oblibou
uvadeéji, ze pro dit€ je nutné urcité ukotveni, rezim, domov. Za domov vSak povazuji
predev§im misto ve smyslu geografickém. Namitaji nevhodnost ¢astého cestovani, stéhovani,
sttidani prosttedi. Podle nich stfidava péce je vhodna pro rodice, nikoli pro dité¢ — ,,...Jsem
velkym odpiircem stridavé péce. Dite potiebuje mit své ukotveni, svou postylku, sviij rezim,
sviij pokojicek...“*> Nicmén& pohled zmifiované Lenky Pavlové, ktery vydava za odborny
nazor, je zcela jisté determinovan jeji osobni zkusenosti, kdy v rdmci svého vlastniho rozvodu
a natizené stfidavé péce u nezletilého syna, svévolné porusila rozhodnuti soudu a branila jeho
otci ve styku s ditétem, k ¢emuz se vyjadtila slovy ,,...nesouhlasim, aby dité Zilo 14 dni
v Brné a 14 dni v Praze.”. Tento konflikt, resp. poruSeni rozhodnuti soudu, nasledné¢ vedl

Y . . v oq: /Ty, 7 A ’ v r 84
k jeji rezignaci z funkce feditelky Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti.®

Naproti tomu, ve vztahu k hlavnim argumentim odptrct stfidavé péce, tedy castému
sttidani prostiedi (tj. dvou), diky kterym dité idajné nemize nabyt pocitu domova, jako mista,
kam patii, kde je zakotveno, napt. M. Travnicek ve prospéch stiidavé péce uvadi, ze nutnost
sttidani a mnoZstvi ptejezdl nutnych pfti ,,obvyklém* usporadani — tj. vikend co druhy tyden
v mesici, je pro dit€¢ prinejmenSim stejné. Mnozstvi a piedev§im kvalita Casu stravené¢ho
s druhym rodi¢em je vSak zcela rozdilné, a to, jak vyplyva z prostého souctu, vyrazné ve

prospéch st¥idavé pése.®

Dalsim rizikovym faktorem je Casova a financni narocnost, stejn¢ jako vysoké naroky
na spolupraci rozchazejicich se rodict. Problémem se praktikovani stiidaveé péce stava zvlaste
v pripadech, kdy rodi¢e nadfazuji svoje zdjmy potfebam ditéte nebo nejsou schopni se
dohodnout na zakladnich vécech, nejsou schopni spolu komunikovat. Toto riziko by vSak
mohlo byt odstranéno nebo alesponn zmirnéno terapeutickou praci s rodi¢i (jak popisovano
v ptedchozich Castech této prace) tak, aby rodice ptijali za svou jak odpovédnost na vychove

svych déti, tak pravo ditéte na vychovu ze strany obou jeho rodica.

R. A. Warshak popisuje, co Zeny na stiidavé péci ocenuji a co se jim nelibi. Stiidava
péce jim slibuje niz§i odpovédnost v dillezitych vécech, tykajicich se jejich déti. Maji vice
Casu na plnéni pracovnich povinnosti i volno€asové aktivity. Pti stfidavé péci ma matka vice

energie pro vychovu déti. Co se negativ tyCe, Zeny kritizuji ztratu urcitého mocenského

8 PAVLOVA, Lenka, Dité jako zbran, www.cak.cz.
8 Pavlova nepredala svého syna otci. Porusila zikon? Tyden.cz, 10. 9. 2008.
% TRAVNICEK, M., Stiidava péce, Praha, C. H. Beck, 2015, s. 62
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postaveni, kdy nemohou jednostranné rozhodovat o Skole, 1¢kati ¢i krouzcich ditéte, jeho
pratelich, stéhovani do jiného bydlisté. U zeny, ktera do té doby méla péci o domacnost a déti
jako hlavni zivotni ndpli, se navic mize projevit pocit oslabeni role, kterou pro sebe
povazovala za ustfedni — role matky. Péce o déti a jejich vychova zivi jeji sebeuctu a tak si
musi hledat alternativni zdroj zivotniho smyslu.*® Tento Warshakiv zavér jednoznaénd
vyplyva i z vysledki ankety provedené v ramci této prace, tak jak je rozebirana v kapitole

nize.

Rozpad vztahu rodi¢ii ptivadi oba partnery do nové Zivotni situace, stavi pred n¢ nové
ukoly a z nich vyplyvajici stres. Stresové situace mohou byt spory o vychovu a vyzivné,
praktické problémy spojené s domacnosti, penézi, praci a starosti s vychovou déti v novém
rodinném uspotadani. Dal$im tézkym ofiSkem je vyrovnani se s touto situaci po strance
osobni. Velmi zélezi na osobnosti rodice, jak dokaze uchopit a zvladnout situaci, do které se
dostal. Proto je dulezita je psychickd a socialni pomoc, kterou rodi¢ dostava od okoli, které
tvofi ptibuzni, zndmi, pratelé, spolecenské instituce a podobné. Jak vyjadiila svou zkuSenost

jedna z matek:"’

Stridava péce je dobrym resenim po rozvodu za predpokladu, Ze jsme schopni se
domluvit a najit spolecné vhodné reseni problémii a také na né deéti véas a srozumitelné
spolecné vychovné postupy a informovat se o viem, co se tyka deti i v dobé, kdy je nemame
zrovna u sebe. Velkou vyhodou je, Ze deti nas maji oba k dispozici, neztraceji kontakt ani s
jednim z nas. Také nenastdva situace, jako pri vylucné péci jednoho z rodicu, kdy rodic nema

vitbec cas na svoji praci a své potreby.

K takovémuto zavéru vSak dojde jen opravdu vyrovnana osobnost. Osobnost rodice,
ktery se dokdze vyrovnat s traumatizujici skuteCnosti, ze selhal v partnerském vztahu a
soucasné dokaze rozliSit svou do jisté miry pochopitelnou nedivéru k expartnerovi od divéry

v n¢j jako rodice.

V ramci komunikace s respondenty ankety, kterd byla provedena v ramci této préce,
jsem velmi Casto slySela zejména od matek, Ze by jim stfidava péce vyhovovala nejlépe prave

z diivodl rozdéleni odpovédnosti, ¢i piesnéji sdileni jejiho biimé s druhym rodi¢em, ovSem

% WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o déti, ISBN: 80-71780-89-8, Praha, s. 79 Portal:
1996.
¥ Forum 50 %, 2011.
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pochybovaly o tom, zda partner — druhy rodi¢ — by byl schopen fadné naplnit vSechny

praktické ¢asti bézného zivota s ditétem.

Pravé s ohledem na vysledky ankety si dovoluji uéinit zavér, ze otcové jsou schopni
projit v§emi uskalimi bézné starosti o domacnost stejné¢ dobie jako matky, a to ve vétSing
ptipadl. Ankety se ucastnili i otcové, kteti se do doby rozchodu s matkou spolecnych déti
jakkoli zasadnéji neangazovali ve vedeni domacnosti, popt. o vedeni domacnosti neméli veétsi
povédomost, avsak poté, co byli postaveni do role zodpovédné osoby, neméli nejmensi

problém situaci zvladnout a zvladnout ji dokonce velmi dobre.

Neni mi zndma studie, kterd by jednozna¢né prokazovala, ze stfidava vychova ma na
déti horsi vliv nez srovnatelné svéteni do vylucné péce jednoho z rodicu, ale tvrzeni ,dité
nebude mit nikde domov* je argumentaci vychazejici z ryze dospélého pohledu na véc, dité
vnima jinak. Pojem domov muiZe byt v jeho percepci $ir§i neZ v rdmci vnimani dospélych.
,<Doma‘“ mize byt zcela bez problémt jak u rodict, tak i u prarodica. Dileziti jsou lidé, nikoli
misto.*®

V tomto kontextu se ob¢as objevuji 1 ndzory, ze pokud sttidava péce, tak by méla byt
naplilovana tak, aby se rodice stfidali u déti a nikoli déti u rodi¢a. Tento nazor je rovnéz ryze
dospélym pohledem a pro mne osobné zpohledu ditéte prakticky nepfedstavitelnym.
Pomineme-li ekonomickou stranku véci, kterd se dotykd hlavné rodicl, nelze pominout stav,
kdy rodice zalozi dal$i rodinu a s novym partnerem maji dalsi déti. Uz jen pii pfedstave této
situace, kterd je samoziejme naprosto bézna, je ziejmé, ze zastanci takovéhoto feSeni nemaji
snahu problém vyftesit, pouze zkomplikovat a fakticky tak zabranit rozsifeni jiného nastaveni

dosavadni pievladajici praxe.

Stejné tak neni nepfekonatelnym argumentem, ze pro dit¢ neni vhodné stiidani Skol.
Samoziejmé je vZdy nutné individualné posuzovat situace kazdého ditéte a kazdé rodiny, tak
aby bylo peclivé zjisténo, zda pro dité je vhodné stfidani Skol a pokud ano, pfi soucasném
vybéru Skoly, ktera k ditéti v daném rezimu bude pfistupovat vstiicné a bez predsudki.
Legislativn€ jsou moznosti existence obdobné situace nastaveny novelou skolského zékona (€.
561/2004 Sb.), provedenou zdkonem ¢. 471/2011 Sb., ktera je t€inna od 1. 1. 2012, dle které
se zakovi, ktery byl svéfen do stiidavé péce a plni povinnou dochazku ve dvou zédkladnich
Skolach, vydava vysvédceni Skola, na které zahajil vzdélani diive, pokud se rodi¢e nedohodli

jinak nebo pokud jinak nerozhodl soud. Pfi hodnoceni zdka ma Skola, kterd vydava

¥ NOVAK, Tomas. Stiidavd péce o dite. Zajem ditéte predevsim. Praha, Portal, 2013, s. 43 an.
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vysvédceni, za povinnost zohlednit hodnoceni vysledkli druhou Skolou, pfi¢emz Skoly spolu

spolupracuji a feditelé se na této spolupraci mezi sebou dohodnou.”

Jevi se vhodnym, ve vyroku rozhodnuti o svéfeni do stfidavé vychovy, aby soud
soucasn¢ stanovil, kterd ze dvou skol bude odpovédnd za zavérecné hodnoceni (a vzdélavani
ve smyslu formalni odpovédnosti) zédka a tomuto bude vystavovat vysvédceni. Do vyroku
rozhodnuti o uréeni pomért ditéte v dobé po rozvodu (rozchodu) rodic¢ti by mély byt zaneseny
vSechny podstatné zalezitosti ditéte, na kterych se rodice shodli, popf. neshodli, ale
rozhodoval o nich soud s ohledem na nejlepsi prospéch ditéte, tak aby zakladni body byly jiz
od pocatku jasn¢ nastaveny a soucasné¢ diky takovému soudnimu rozhodnuti byly
minimalizovany piipadné sporné momenty pii eventualni snaze jednoho z rodi¢ti znemoznit

styk druhého rodice s ditétem.”

Dité zistane ve zdravém kontaktu s kazdym z rodi¢i pouze za piredpokladu, Ze

zustane (nebo se stane) zcela prirozenou soucasti jejich novych Zivoti.

V piipadé uspofadani nejdastéjsiho v Ceské republice, kdy je ditd svéfovano do
vyhradni péCe jednoho zrodici a druhy ma stanoven obcasny styk o vikendu (zpravidla
dvakrat mésicn¢), ¢i v ptipad¢ zatizeni jakéhosi ,,bytu ditéte ve stfidavé vychoveé®, tomu tak
neni a ani nemtize byt, protoze dité k rodi¢tiim, popt. rodice k ditéti, chodi pouze na navstévu a
do svého nového zivota je vlastné ani nemohou piirozené pustit. Situace je pak podstatné
komplikovana v piipadech, kdy rodice zaloZi novou rodinu. Piipady tzv. patchworkovych déti
vSichni zndme, mnohdy 1 z vlastni pfimé zkuSenosti, v ptipadech jakéhosi ,,bytu ditéte” by
byla jesté komplikované;jsi. Stéhovala by se dand rodina taktéz za ditétem z rodiny ptivodni?
Vypadal by takovyto byt jako domov? Nebo by mél spiSe charakter v lepSim ptipadée
hotelového pokoje, v horsim ubytovny? A dit€¢ samotné? M¢lo by stfidani rodic¢a v ,,jeho*
byté na jeho vyvoj skutecné pozitivni vliv? Domnivam se, Ze nikoliv, protoze i tato situace,
stejné jako situace styku s jednim z rodi¢li o vikendu jednou za 14 dni, neni pfirozend, protoze

nikdy nemliZze odpovidat redlnému Zivotu.

V ptipadech, kdy rodice zvladli sva vlastni ega a upozadili své z4jmy ve prospéch

zajml déti a snazili se svlij pfedchozi Zivot integrovat do Zivota nového, se ukazuje, Ze na

% Srov. zakon ¢&. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.
% TRAVNICEK, Milan. Stridavd péce, Praha, C. H. Beck, 2015, s. 63.
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déti ma v dobé po rozvodu nejlepsi vliv védomi, Ze jsou i nadale soucasti Zivoti obou
svych rodi¢i. Vztah rodicu se sice rozpadl, ale déti v zivoté kazdého z nich i nadale maji své

pevné misto a oporu.

Samoziejmé, Ze tohoto stavu mohou — bez pomoci ostatnich dosdhnout jen zralé a silné
osobnosti, schopné pracovat se svymi pocity, rozlisit co je ve vztahu k byvalému partnerovi
urazenou jeSitnosti a co opravnénym pozadavkem. Proto je takovych part jen pomalu a jedna
se spiSe o vyjime¢né piipady. S odbornou pomoci by se vsak mohlo stat to, co v okresu
Cochem — Zell ve Spolkové republice Némecko, tedy, Ze je normalni nést a napliovat
rodi¢ovskou odpovédnost stejnou merou a rozchod vnimat zésadné¢ jako véc partnert, ktera by

v . w7 o . v 7 1x.: 91
méla co nejmensim zpiisobem postihnout spole¢né déti.’

! RUDOLPH, Jiirgen. Jsi moje dité, Cochemskd praxe — cesty k lidstéjsimu rodinnému pravu. 1. vyd. Praha:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, 2010. ISBN 978-80-254-8250-6.
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9 Prakticka ¢ast — dotaznik a kazuistika

Praktickd cast této prace si klade za cil vyvratit ¢i potvrdit shora vyjadieny nazor, zda
dité po rozchodu rodici, v pripadé, Ze je svéfeno do péce jednoho z nich, pricemz
druhému je stanovena délka styku s ditétem, kterd je nejcastéji omezena fadové na nékolik
dnll v mésici, fakticky druhého rodice ztrati, resp. zda jejich vztah muZe ¢i nemize byt

v pravém slova smyslu naplnén.

Pro ucely ovéfeni této otazky byla provedena dotaznikova anketa mezi vzorkem
rozvedenych rodi¢t v celkovém pocétu 100 osob — otcli i matek, z nichz néktefi maji déti ve
fakticke stfidavé vychové Ci péci a néktefi nikoliv, popf. se vyskytuji 1 rodice, ktefi maji

zkuSenost s obéma typy porozvodového usporadani.

Jednotlivé otazky byly zaméfeny nejen na vztah ditéte a rodice, tak jak se v ramci
jednotlivych modeltl porozvodového uspotfadani vyvijel, ovSem 1 na cestu, jakym k danému

uspofadani doslo a jaké to mélo pro vysledek 1 ndsledny zivot ditéte faktické dusledky.

Zavérem jsou uvedeny strucné piibéhy nekterych ucastnikii, vnimané z pohledu ulohy

statnich instituci, jejich role v fizeni a ptipadné projevené intervencni snahy v ramci fizeni.
9.1 Soubor dotaznikovych otazek

Cilem dotazniku je objasnéni tii okruhti problémii.

Prvnim okruhem je zodpovézeni otazky, zda zacastnéné (mj. 1 statni) instituce v dob¢
probihajiciho fizeni o upraveé vztaht déti v dob€ po rozvodu rodict nebo pfi jejich rozluce (#.
zejména soud, orgdn péce a ochrany ditéte — organ socialné-pravni ochrany deti, advokati
zucastnénych stran, popr. pribrani znalci, mediator ¢i dalsi zucastnéné subjekty) projevily
skuteény zdjem a schopnost vést spor rozvadéjicich se rodicii k FeSeni v co nejrychlejsi a
nejlepsi prospéch ditéte a v tomto smyslu i postupovaly, nebo zdali postupovaly zejména
formalné a nechaly feSeni sporu zdsadné na rodiich ditéte, bez poskytnuti jakékoli u¢inné

metodické, poradni ¢i jiné pomoci.

Druhym okruhem je zodpovézeni otdzky, zda ze zpétného thlu pohledu, tj. s Casovym
odstupem od rozvodu ¢i rozluky rodici, a tedy i aktualn€é probihajiciho sporu, byl aktivni

postoj piislusnych instituci pro feseni jejich sporu ptinosny, zejména ve smyslu zmirnéni
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konfliktu a zkraceni délky jeho FeSeni a zda rodi¢um, v ramci nové nastavenych vztahi,

zustal zachovaly vychovny vliv na dité.

Poslednim okruhem jsou pak otazky vztahujici k pripadné preferenci jiného nez
zvoleného ¢i narizeného zptsobu FeSeni poméri déti v dobé po rozvodu ¢i rozluce rodici,
jakoz i otazky dalSiho — skute¢ného - vyvoje vztahu rodi¢i a déti v rdmci porozvodového

usporadani a vlivu zvolené formy uspotradani na tento vztah.

we W 7

Dotaznik ma t¥i éasti otazek.

V prvni z nich jsou otdzky vztahujici se k osobam respondentd, resp. jejich pomérim
v dobé rozvodu ¢i rozluky (v ptipadé nesezdanych rodicit).

Druha d¢ast je zaméfend na prubéh rozvodu z hlediska aktivity statnich instituci
v daném procesu.

Posledni se pak soustfedi na souCasny stav vztahu rodice a ditéte a zpétny pohled na

zvoleny zpiisob feSeni z hlediska tohoto faktického vztahu.

OtazKky respondentiim - rodicim:
L

1) Pohlavi respondenta Zena
muz

2) Nejvyssi dosazené vzdélani zakladni
stfedoSkolské
vysokoskolské

3) Soucasny vek 20-30 let
30-40 let
40-50 let
50 a vice let

4) V¢k respondenta v dobé rozvodu 20-30 let
30-40 let
40-50 let
50 a vice let

5) V¢k déti v dobé rozvodu 0-5 let
5-10 let
10-15 let
15 a vice let
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II.

6) Pocet spolecnych déti v dobé rozvodu

1) V dob¢ rozvodu schopnost rodict ke kompromisni dohodé

2) V dobé¢ rozvodu pravni zastoupeni advokatem

3) Cinnost advokata vedouci ke zmirnéni a feseni sporu
4) Cinnost OSPOD vedouci ke zmirnéni a feSeni sporu
5) Cinnost soudu vedouci ke zmirnéni a feseni sporu

6) Cinnost jiné osoby v ramci Fizeni vedouci ke zmirnéni

a feSeni sporu

7) Forma faktického porozvodového uspotadani péce o dite

8) D¢lka tizeni o porozvodovém uspotadani poméru ditéte
(pocitano od doby podani navrhu k soudu do doby
pravni moci rozhodnuti)
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a vice

ano
ne

ano
ne
ano
ne

ano
ne

ano
ne

ano
ne

svéreni matce
sveéreni otci
svéreni jiné osobé
stifidava nebo
spolecna péce

do 3 mésici
do 6 mésici
do 12 mésicu
nad 1 rok
nad 2 roky



I11.

1) Pribéh vztahu rodice (respondenta) a ditéte stejny
v porozvodovém uspotadani lepSi
horsi
2) Snaha o zachovani vychovného vlivu na dité ano
ne
minimalné
3) Skutec¢né zachovani vychovného vlivu na dité ano
ne
minimalné
4) Komunikace s druhym rodi¢em po rozvodu ano
ne
minimalné
5) V piipad€ moznosti zmény, byla by preference jiného ano
uspofadani pomérua ditéte po rozvodu oproti skutecnosti? ne
6) Pokud ano, pro jakou formu? svéfeni matce

svéreni otci
svéreni jiné osobé
stfidava nebo
spolecna péce

Dotaznik byl anonymni, pficemz pro dolozeni objektivity vyhodnoceni ankety jsem
respondenty pozadala o uvedeni e-mailové adresy kazdého odpovidajiciho respondenta.
Adresa neni na zadném misté prace ani jinde jakkoli pouzita a slouzi pouze pro kontrolni

ucely pravdivosti uziti dotazniku.

9.2 Vysledky ankety — statistika

I/1 Pohlavi respondenta

zena muz - - -

45 % 55 % - - -

I/2 Nejvyssi dosaZené vzdélani

Zakladni sttedoskolské vysokoskolské - -

18 % 43 % 39 % - -

1/3 Soucasny vék

20-30 let 30-40 let 40-50 let 50 a vice -

3% 23 % 38% 36%
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1/4 VEk respondenta v dobé rozvodu

20-30 let 30-40 let 40-50 let 50 a vice -
6 % 44 %, 35% 15%

1/5 Vék déti v dobé rozvodu

0-5 5-10 10-15 15 a vice -
12 % 23 % 38 % 27 %

1/6 Pocet spoleénych déti v dobé rozvodu

1 2 3 4 a vice -
16 % 39 % 44 % 1%

1I/1 V dobé rozvodu schopnost rodi¢i ke kompromisni dohodé

ano

ne

7%

93 %

11/2 V dobé rozvodu pravni zastoupeni advokatem

ano ne - - -
87 % 13 %

11/3 Cinnost advokata vedouci ke zmirnéni a FeSeni sporu

ano ne - - -
34 % 66 %

I1/4 Cinnost OSPOD vedouci ke zmirnéni a fefeni sporu

ano

nc

12 %

88 %

I1/5 Cinnost soudu vedouci ke zmirnéni a reSeni sporu

ano

ne

31 %

69 %

11/6 Cinnost jiné

osoby vedouci ke zmirnéni a reSeni sporu

ano

nc

8 %

92 %

11/7 Forma faktického porozvodového usporadani péce o dité

svéfeni matce svéfeni otci svéfeni jiné Stfidava nebo -
osob¢ spolecna péce
74 % 3% 0% 23%

11/8 Délka rizeni

0 porozvodovém usporadani ditéte

do 3 mésicu

do 6 mésicu

do 12 mésicu

nad 1 rok

nad 2 roky

0%

16 %

69%

14%

1%
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I11/1 Priibéh vztahu respondenta a ditéte v porozvodovém usporadani

Stejny lepsi horsi - -

46 % 11 % 43 %

I11/2 Snaha o zachovani vychovného vlivu na dité

ano ne minimalni - -
96 % 0% 4 %

111/3 Skute¢né zachovani vychovného vlivu na dité

ano ne minimalni - -
57 % 35 % 8

111/4 Komunikace s druhym rodi¢em po rozvodu

ano ne minimalni - -

47 % 12 % 41 %

I11/5 Piipadna preference jiného uspoiradani poméri ditéte oproti skutecnosti

ano ne - - -

33 % 67 %

111/6 Pokud ano, pro jakou formu

svéteni matce svéteni otci svéteni jiné stfidava nebo -
osob¢ spole¢na péce
2% 5% 0 % 93%

9.3 Vysledky ankety - vyhodnoceni

Ze ziskanych odpovédi jednoznacné vyplyva, ze existuje jen velmi malo ptipadi, kdy
soud nebo organ péce o dité, aktivné plsobil na rodice ve smyslu zmirnéni jejich konfliktu ¢i
alespon pokusu o takovéto zmirnéni, jehoz nasledkem by byla dohoda rodi¢i ve smyslu
zachovani rovnocenného vlivu na vychovu ditéte a tedy i zachovani obou rodicu pro dité.
Rovnéz tak, velmi Castou odpovédi respondentii bylo, Ze advokati stran, tedy rozvadéjicich se
nebo rozchazejicich se rodici, jejich vzijemny konflikt spiSe ptizivuji nebo dokonce i
podnécuji a zhusta tak védomé ¢i nevédomé spolecné déti klientli pouzivaji jako zbran

v tomto konfliktu.

Paklize odhlédneme od profesni etiky, tak ve vztahu k advokatim miZe byt motivace
takovéto postupu mocenska, tedy touha zvitézit bez ohledu na ztraty klienta nebo i financni,
nebot’” ¢im déle spor a feSeni jednotlivosti ve sporu trva, zpravidla tim vétsi je odmeéna

advokata.
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Ve vztahu k soudiim a organiim ochrany a péce o dit¢, tak tyto jisté nelze podezirat ze
snahy spory jakkoli prodluzovat. Jadro problému spiSe spociva ve stereotypnich postupech,
kdy soud i v tomto typu fizeni ke strandm pftistupuje jako ke stranam jakékoliv jiného sporu —
tedy nechava strany, aby se v fizeni samy ,,dohodly* nebo ,,nedohodly a nasledné rozhodne

,,silou* svého postaveni.

Tento pristup je Spatny, nebot’ obsahem daného fizeni neni jakdkoli véc ¢i uplatnéni
nékteré¢ho prava, kterého se domaha jedna ze stran sporu, ale dit¢ — a jeho prava. Vysledek
daného fizeni — uspofadani poméra ditéte v dobé po rozvodu ¢i rozchodu rodi¢l, ma
nesmazatelny vliv na cely jeho Zivot. M4 zasadni vliv na budouci vyvoj jeho vztahu s rodi¢i —
coZ je vztah, ktery kazdého ¢lovéka bezesporu ovliviiuje nejvice a nasledné ma i zasadni vliv
na jeho schopnost navazovat vztahy s dal§imi lidmi, v osobni 1 spolecenské rovin¢€. Pokud by
na tuto jednoduchou a prostou myslenku v ramci fizeni vSichni zGcastnéni mysleli v prvni
fad¢, nemohly by byt vysledkem takové zavery ankety, jaké jsou a taktéz by valné vétSina déti

rodicl, ktefi se rozesli, nebyla svéfovana vyhradné do péce matky.

Pokud u dotazovanych respondentii doSlo k rychlé dohod¢ rodict skute¢né ve prospéch
ditéte, stalo se tak diky schopnosti rodicli upozadit své vlastni pocity, postupovat v co

nejlepSim zajmu ditéte, dohodnout se v jeho prospéch a tyto dohody nasledné i dodrzovat.

Nicméné, v nékterych pripadech, jak vyplyva ze statistickych cisel srovnavaciho
modelu tzv. cochemské praxe a jak potvrzuje i JUDr. Poldk z Okresniho soudu v Novém
Ji¢ing,”? sta®i rodiGe spravnym zptsobem vést, znovu vnich vyvolat — v danou chvili
upozadény - pocit odpovédnosti za budoucnost svého ditéte a ptiméet je oddélit vlastni pocity
z prozitku jisté tézké zivotni chvile od pocitu odpovédnosti za dité, které se navic do celé

situace dostalo nikoli vlastnim pfi¢inénim, ale v diisledku jednani rodicu.

Zpravidla nic neni Cernobilé, ovSem ze zkuSenosti rodicli, ktefi autorce tohoto textu
podrobné&ji popsali své zkuSenosti z rozvodového tizeni v SirSim slova smyslu, pfedevsim pak
ve sméru jednani tykajicich se uspotfadani pomérti nezletilych déti, at’ uz pouze mezi rodici
nebo i1 ze samotného soudniho fizeni, je ziejmé, ze nékteré situace jsou vice nez tristni a
vétSina rozvad¢jicich se nebo rozchazejicich se rodict pouziva dité jako zbran vic¢i druhému
partnerovi, zpravidla otci, pficemz zhusta tomu sekunduji orgadny majici ve sporu, z titulu

svého uradu, tcast.

2 PIENTAK, Martin. Rozhovor s JUDr. Vladimirem Polakem, soudcem Okresniho soudu v Novém Ji¢ing.
Chystate rozvod? Dohodnéte se, co bude s détmi. MF Dnes, 13. 6. 2017.
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Stejné tak rodice, ktefi byli schopni vzajemné si neupirat prava vici ditéti a povinnost
neoklestit pouze na hrazeni vyzivného a situaci rozchodu ve vztahu k détem i sob& navzajem
zvladli, bez dalsiho uvedli, ze by faktickou stfidavou péci — ne vzdy byla totiz stiidava péce
potvrzena soudnim rozhodnutim — nikdy neménili. Dluzno podotknout, Ze tuto odpoveéd’ ve
vsech pripadech podali otcové. Matky takto odpovidaly o néco méné Casto (zcelkového
dotazaného poctu 13-ti osob by faktickou stfidavou péci zménily 4 matky ve vé€kové kategorii
40-50 let), priCemz zdivodnéni vzdy souviselo nikoli s objektivnim osobnim stavem déti, ale
s pouze s pocity dotdzané¢ matky. Dilem se pfitom jednalo o pocit ztraty vyhradniho vlivu na
dit¢ a tedy 1 o jisty pocit ztraty vlastni vylu€nosti v Zivoté ditéte a dilem o pocit sniZzeni
vlastniho spolecenského postaveni jak ve svych ocich, tak v ocich blizkého 1 vzdalen¢jsiho
okoli. Tyto odpovédi pfitom byly podavany 1 v ptipadech, kdy matky uvedly, Ze objektivné
vzato — bez ohledu na jejich niterné pocity, je systém uspotfadani, kdy se rodi¢e do Zivota
ditéte zapojuji viceméné rovnomeérne, pro vSechny zucastnéné strany, a predevSim pak pro
dit¢, vyhodnéjsi. Matky shodné potvrzovaly, ze nespornou vyhodou je rozdéleni ,tihy*
odpovédnosti a vychovného plsobeni na dité. Zejména v piipadé jakychkoliv problémil
s ditétem se otec, ktery o dité pecuje kontinualné a se vSemi praktickymi disledky, na feSeni
problému podili zcela piirozené a ochotné a tudiz je jeho ptinos k feSeni problému G¢inny a

odpovidajici situaci.

Diivody, proc¢ tomu tak je, jsou zejména dva. Prvni z nich je, ze oba rodice ziistali stalou
soucasti zivota ditéte a tudiz jsou rovnocenné pribézné informovani o problémech, které dité
piipadné provazi a mohou na n¢ adekvatné a predevsim v aktudlnim case reagovat. Druhym
davodem je, Ze ani jeden z rodict diky tomu, Ze netrpi pocitem ztraty vlivu na vychovu ditéte,
neztraci pocit zodpovédnosti za vyvoj ditéte a oba jsou nakonec zpravidla schopni dohodnout

se na zasadnich otazkach a spolupracovat.

Ptes shora uvedené nesporné vyhody potvrzované praktickymi ptiklady porozvodového
uspofadani ve formé stiidavé péce o déti, jsou ze spolecenského hlediska, i pfes kontinualni
vyvoj nasi spolecnosti, bohuZzel potvrzovana tvrzeni v literatute, tedy, Ze ztrata vyhradni péce
o dité, matku v ocich ostatnich spolecensky deklasuje, pficemz zapojeni otce do vychovy ve
formé sttidavé ¢i vyhradni péce otcovo spoleenské postaveni zvySuje. Takovéto genderové
stereotypy pak nejen ovlivituji vnimani laické vetejnosti, ale — a to je bezesporu velmi chybné

- ovliviiuji 1 rozhodovani soud.
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9.4 Kazuistika

Jakym zplsobem miize probihat a nasledné dopadnout spor mezi rodii ve vztahu
k vlastnim détem, ukazuje niZze popisovana kazuistika. Jedna se pfitom o praiez nékolika
ruznych situaci a pfedev§im postoji rodict, ze kterého je vSak ziejmé, ze hlavnim a da se tici
nejdalezitéjSim faktorem, je schopnost rodict ke kompromisnimu feseni, popf. snaha treti
osoby — nejlépe organu, ktery v daném fizeni z titulu své Cinnosti vystupuje, tuto schopnost

v rodi¢ich vyvolat.

1) Vysokoskolsky vzdélani rodic¢e se dvéma détmi, které v dobé rozchodu (podéani navrhu
na rozvod ze strany matky) byly ve véku sedmi let a Sesti mésicli. Oba rodice se
v dobé¢ trvani manzelstvi zapojovali do vychovy a péce o déti aktivné a zhruba stejnou
meérou, oba ji jsou schopni zabezpecit na viceméné stejné trovni, oba maji k détem
velmi dobry a blizky vztah. Matka jiz pted otéhotnénim s druhym ditétem udrZovala
vztah s jinym muZem, o ¢emz jeji manZel az do doby narozeni daného ditéte nevédel.
V dobé¢ podani navrhu na rozvod ze strany matky tato zacala tvrdit, Ze otcem ditéte je
jeji pritel a odmitala styk tohoto ditéte s manzelem, ktery vSak byl v matrice zapsanym
otcem. Manzel situaci feSil genetickym zkoumanim otcovstvi, pticemz bylo zjisténo,
pies tvrzeni matky, Ze otcem druhorozeného ditéte je on a nikoli pfitel matky. V ramci
fizeni o uspofddani poméra déti v dobé po rozvodu matka navrhuje svéfeni déti do
vlastni péce s tim, ze u starSiho ditéte navrhuje styk s otcem o vikendu co 14 dniau
mladSiho navrhuje, aby styk nebyl dén, s ohledem na jeho v€k. Povinnost stanovit otci
hradit vyzivné navrhuje matka u obou déti. Otec navrhuje stfidavou péci u starsiho
ditéte a u mladsiho, s ohledem na jeho vé€k, navrhuje styk jednou za 14 dnl od
ctvrtecniho odpoledne do nedéle veCer. Po zhruba 8-mi mésicich, kdy probihalo dané
fizeni véetné vzdjemnych spor mezi rodii i genetického zkoumdni k urceni
otcovstvi, pficemz béhem této doby matka branila otci ve styku s mladSim ditétem,
soud rozhoduje o svéfeni obou déti do vychovy matky s tim, Ze otci je urcen u starSiho
ditéte styk jednou za 14 dni o vikendu a kazdou stfedu odpoledne na dobu tii hodin. U
mladsiho ditéte je stanoven styk jednou za 14 dni o vikendu na dobu dvou hodin a za
dozoru dalsi osoby. S ohledem na délku fizeni, béhem kterého otec nebyl v jakémkoli
styku s mlad$im ditétem, postoj matky a dle otce i jasny piiklon soudu k jejimu
navrhu, tento nepodavd odvolani, nebot’ nechce situaci a komunikaci s matkou,

zejména s ohledem na déti, zhorSovat. Pfedmétné rozhodnuti soud vydava piesto, ze

86



2)

otec neni jakkoli zavadnou osobou, o déti projevuje fakticky a jasny zajem, se starSim
ditétem ma navéazany zcela bezproblémovy a blizky vztah, u mladSiho se o navazani
vztahu zcela kontinudlné snazi, pfiCemz absolvuje 1 vSechny nutné formalni kroky
vedouci ke zjisténi, kdo je biologickym otcem ditéte. Starsi dité pfitom velmi tézce
nese odlouceni od otce a spolecny Zivot s novym partnerem matky, kterého do doby
rozchodu rodict vibec neznalo a tudiz s nim nemélo navazany jakykoliv vztah.
Mladsi dité otce téméf neznd, nicméné pii snaze otce i ptitomnosti starSiho sourozence
nema problém s otcem byt. Matka po celou dobu striktné dodrzuje stanovenou dobu
styku otce a déti, pfestoZe otec v minulosti — ov§em v jinych nez stanovenych casech -
star§i dit¢ doprovazel i s nim spolecné¢ absolvoval nejriizn€j$i sportovni aktivity.
Matka ditéte, pies vyjadieni jeho wvile, dalsi pokracovani takovychto aktivit
nedovoluje s odvolanim na soudni rozhodnuti. Otec po dalSich cca 6-ti mésicich, tedy
v dobé¢, kdy mladsi dit¢ ma zhruba 2 roky, navrhuje rozsiteni styku u mladsiho ditcte a
sttidavou péci u star§iho. Soud k jeho navrhu pouze upousti od nutnosti pfitomnosti
dalsi dospé€lé osoby pii styku otce s mladSim dit€tem a ve zbytku jeho navrh zamita.
Pti zdivodnéni daného rozhodnuti pak soudkyné¢ mimo protokol uvadi, Ze otec
»...muze byt rad, Zze néjaky styk s détmi ma, nebot’ by je taky nemusel vidat viibec...*
V ftizeni pfitomny orgéan socidln¢ pravni ochrany ditéte se bez bliz§iho zdivodnéni a
pies namitky 1 odivodnéné navrhy otce, priklani k zavéru soudu. Situace se pro déti i
otce zménila az poté, co matka zacala mit vztahové problémy se svym novym
partnerem a zacala otci umoznovat styk s détmi i mimo soudem stanoveny cas.
Podnétem ke zméné chovani matky vSak nebyl zdjem déti, ale jeji osobni problémy,
pii kterych ji 1épe vyhovovalo, Ze déti travi u svého otce vice Casu.

Po této zméne se vztah otce a obou déti se nejen upevnil, ale pfedevSim smérem ke
star§imu ditéti méla tato zména — tzn. vice Casu trdveného s otcem, piiznivy vliv na
jeho chovani, Skolni prospéch i1 prozivani rozchodu rodici, ktery nesl velmi tézce.
Celéd situace vSak probihala déle nez Ctyfi roky a zména, kterd nastala, nebyla
vysledkem pulisobeni organii, které v fizeni z titulu svého postaveni vystupuji, ovSem

dilem viceméné ndhodné zmény osobni situace matky a tedy 1 jejiho ptistupu.

Vysokoskolsky vzdélani rodi¢e se dvéma détmi ve véku 4 a 6 let. Oba jsou schopni
stejnou mérou zabezpecit péci i vychovu deti, v dobé fizeni jiz neziji ve spole¢né
domacnosti, déti ziji s matkou, styk s otcem je prib&zny, da se fici dle potfeb a prani

obou stran, tj. déti i otce. Matka navrhuje svéteni déti do své vyhradni péce, otec
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navrhuje svéfeni mladsiho ditéte (divky) do péce matky a starSiho ditéte (chlapce) do
své péCe. Navrh odivodiuje tak, ze star$i dité ztratilo k matce svou duveéru diky
jejimu rozhodnuti ukoncit spoleéné souziti s otcem. Soud po vyhodnoceni poméri
zucastnénych stran i souvisejicich okolnosti tykajicich nezletilych déti rozhoduje o
sveéfeni déti do stfidavé péce rodicii. Matka se stanovenim sttidavé péce souhlasila jiz
po vyhlaseni rozhodnuti a vzdala se podani odvolani na misté. Otec si ponechal lhitu
k vyjadieni, nicméné¢ po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti opravny
prosttedek nepodal a rozhodnuti tak nabylo pravni moci. Z vyjadfovani a chovani otce
u soudniho jednani bylo zfejmé, Ze hlavnim diivodem jeho postoje bylo pokud moZzno
co nejvice citové zranit matku a ,,potrestat ji za jeji odchod z manZelstvi. Nasledné,
jak vyplyvé z absence podani opravného prostiedku, se s rozhodnutim soudu ztotoZnil,
stejné jako matka. Soud rozhodnuti zdiivodnil pifedev§im zdjmem déti, nevhodnosti
jejich rozdéleni 1 s ohledem na jejich v€k, nutnosti potfeby piisobeni obou rodict
v rdmci jejich vychovy a sou€asné i s ohledem na podminky 1 schopnost obou rodict
zabezpecit fadnou péci o ob€ déti, coZ mj. sami vyjadiili 1 svymi navrhy. Proaktivnim
plusobenim soudu na oba rodi¢e v pribéhu fizeni se podafilo zmirnit jejich vzajemny
spor a negaci vlici sobé navzajem a zachovat obéma détem rodice v co nejvyssi mozné

mife 1 po jejich rozchodu.

StredosSkolsky vzdélani rodice se dvéma détmi, které v dobé rozchodu mély 7 a 10 let.
Matka navrhovala svéteni déti do své vyhradni péCe se stanovenim styku otci o
vikendu co 14 dni. Otec navrhoval svéfeni déti do stiidavé péce s tim, Ze vzhledem
k rozdilnym vydélkovym pomériim bude na ob¢ déti hradit k rukdm matky stanovené
vyzivné. Soud navrh otce zamitl a déti svétil do péce matky se stanovenim styku otci
podle jejiho navrhu. V priabéhu praktického fungovani zivota déti v dobé po rozvodu,
se diky trvalému z&jmu otce, jeho stabilni vychovné i finan¢ni pomoci ve vztahu
k détem 1 matce samotné, situace v kone¢ném disledku vyvinula tak, Ze obé déti
fakticky ptesly do stfidavé vychovy obou rodi¢li — bez ohledu na obsah ptivodniho
soudniho rozhodnuti. Matka v pribéhu doby dospéla k raciondlnimu rozhodnuti, ze
jeho zajem na vychové i vyZivé déti nebojkotovat, jako Cinila v dobé bezprostiedné po
rozchodu. V soucasnosti jiz uplynulo od rozchodu 6 let a vztahy vSech zucastnénych
jsou vyrovnané a stabilni. Bez potlaceni emoci obou rodi€l a jejich rozumného

ptistupu by to vSak nebylo moZné.
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4) Vysokoskolsky vzdélani rodi¢e majici v dobé rozchodu dvé déti ve véku 6 a 4 roky.
Dtivodem rozvodu byl novy partnersky vztah matky, pfiCemz tato zejména z tohoto
divodu souhlasila s navrhem otce na stfidavou péc¢i. Soud nasledné schvalil dohodu
rodicli o svéfeni déti do stiidavé péce, pricemz pies drobné komunikacni neshody,
které se vSak rodi¢im podaftilo vzdy vyfesit, tento rezim funguje do dnesniho dne,
tedy jiz Sestym rokem. Zadné z déti nevykazuje jakykoliv vychovny &i citovy problém
presto, ze v dobé rozchodu rodict byly v relativné nizkém véku a prestoze se otec déti
do doby rozpadu manzelstvi podilel na praktickém obstaravani jejich potiteb (tj.
zabezpeceni bézného chodu domacnosti a obstarani praktickych zalezitosti spojenych
s péci o déti) vyrazné méné nez matka. Ob¢ deti maji velmi blizky vztah k obéma
rodi¢tim, u kterych se stfidaji po tydnu a st€hovani z bytu otce do bytu matky a
naopak, nepokladaji za Zadny problém. Ze zpétného thlu pohledu lze fici, Ze rozvod
rodicl a pfestéhovani matky k novému partnerovi zvladly dobfe pravé diky zachovani
vztahu s otcem a zazemi, které u n€ho maji, stejné jako jej maji i u matky. Rodice pti
rozvodu vyuzili sluzeb medidtora, ktery je provedl vSemi uskalimi v té dobé
aktualniho a zivého konfliktu a pomohl jim najit cestu jak spor zmirnit a v dané situaci
se soustiedit piredevSim na co nejlepsi feSeni ve prospéch déti tak, aby jim 1 po

rozvodu ztistali zachovani oba rodice v plné mife. Jednani o dohod¢ trvalo Sest tydni.

5) Rodice v dobé rozchodu tfileté dcery, otec vysokoskoldk, matka stfedoSkolacka. Dité
bylo svéfeno do vyhradni péce matky bez urceni doby styku s ditétem. Po rozchodu
matka branila styku ditéte sotcem, kazdy pokus otce o styk s ditétem skoncil
konfliktem, kterému byla velmi ¢asto pfitomna i mald dcera. Kromé toho matka pted
dcerou hovotila o otci velmi Spatné€. Faktickd pomoc organu socidln¢ pravni ochrany
déti nebyla zadna, piestoze se na n€j otec opakované obracel. Vysledkem celého stavu
bylo, ze otec rok dceru viibec nevidél a nasledné, zhruba do véku jejich cca 6-ti let ji
mohl vidat maximaln€ po dobu nékolika mélo hodin tydné, podle momentalni nalady
matky. Vzhledem k véku dcery a trvajicimu postoji matky otec situaci nechtél
zhorSovat navrhem na upravu styku s ditétem a jakkoli nasilnym vynucovanim takto
stanoveného styku. Postoj ze strany matky se zménil az poté, co podala navrh na
zvySeni vyzivného v dobé zapoceti povinné Skolni dochdzky dcery, pfi¢emz soud by
bez souhlasu otce ndvrh na zvySeni vyZivného zamitl, vzhledem k dosavadni
stanovené vysi vyzivného i pomérim rodict. Otec souhlasil se zvySenim vyzivného za

pfedpokladu, Ze matka nebude nadale branit jeho styku s dcerou. Nicméné, s ohledem
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na dobu, kterd ubchla, si otec s dcerou jen velmi pomalu hledali cestu zpét
k divérnému vztahu. Dcera, pfestoze je dnes jiz dvanactiletd, s nim dosud netravila
nepretrzity Cas delsi nez jeden den, s odivodnénim, ze ,,maminka by byla smutna,
kdyby u né&j spala“. Za celou dobu od rozvodu spolu nebyli na zadné, a to ani kratsi,
dovolené. Jejich vztah je narusen zdsadnim zpisobem a je otazkou, zda se tato situace
do budoucna jesté kdy zméni. Ptistup vSech organli zainteresovanych v daném fizeni,

pres zadosti a intervence otce, byl ve stylu — dohodnéte se sami.

9.5 Nékolik osobnich zkuSenosti déti a rodi¢u z chovani soudu u
porozvodového usporadani

1) Exmanzelé K. maji dvé déti ve véku 4 a 7 let. Vladimir navrhoval u soudu svéfeni déti
do sttidavé péce, na tento ndvrh vSak jeho Zena Jana nechtéla ptistoupit. Ke svému
postoji uvedla, Ze si obecné mysli, Ze muz nema pro vychovu stejné vlohy jako Zena,
protoze détem vice povoluje a nema striktni pravidla. Naproti tomu Vladimir uvedl, ze
sadm pochézi z rozvedené rodiny a otec, kterého vidél jednou za 14 dni, mu moc
chybél. Sam si nedovedl ptedstavit, ze by své déti vidél takto a proto pro néj byla
sttidava péce jedinou moznosti. Byl prekvapeny, Ze soud jeho navrhu pies odpor
matky vyhovél a s aismévem tika, Ze hlavni roli hral zfejmée fakt, ze je kuchat a tedy
umi varit. S byvalou manzelkou se snazi komunikovat nekonfliktn€, a ackoli mnohdy

to jde t&Zce, oba dva se po vétsinu doby kviili détem snazi spolu vychazet.”

to moc vdééna. Maminka piitom Zila v Cesku a tatinek ve Svédsku, kde se st¥idava
péCe nafizuje automaticky a jiny zptsob uspotadani se fesi az v okamziku, kdy néco
nefunguje. Kazdomeésicni stfidani tak provazelo nutné cestovani letadlem a také
domaci vyuka ve Svédsku, protoze zakladni §kolu absolvovala v CR. Od tii do deseti
let s ni 1étali rodiCe, ktefi si dit€ predavali na letisti, od deseti let 1étala sama. Rika, Ze
ma dv€ milujici rodiny misto jedné rozvedené. Pamatuje si, Ze ji maminka jednou
tfekla, Ze by méla Zit naplno na kazdém mist€ a vidét na kazdé situaci pozitiva. Toho se
snazi drzet. Podle jejich slov to nebylo vzdy Upln€ jednoduché, ale naucila se s tim

v 94
Z1t.

% 7droj - Casopis Reflex 17/2015.
** Tamtéz.
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3) Dnes pétadvacetiletd Marie Zila ve stiidavé pééi rodi¢t od svych 11-ti let. Rekla
k tomu, Ze vyhoda byla v tom, Ze se nemusela rozhodovat, se kterym rodicem zlistane,
a kterého uvidi jen par dni v mésici. Ste¢hovala se vzdy po dvou tydnech, v rdmci
jednoho mésta, takze to nebylo nic hrozného. Pokud by nékdo vidél nevyhodu v tom,

vree

ze neméla jeden ,,domov®, jedno misto kam ,patii“, tak to ji nikdy netrapilo. Naopak
z dne$niho pohledu si mysli, ze se diky tomu naucila nevéazat se tolik k mistim a
vécem. Urcitou nevyhodu spatiuje jen v tom, ze bylo na ni, aby hlidala, aby vSechno
bylo ,.fér*, tfeba aby rodiCe ptisp€li na Skolni vylet stejnym dilem. Rozhodné by

neménila, v ramei nastalé situace je to podle jejiho nazoru ,.idealni“ stav.”

4) Rovnéz tak dnes sedmnactiletd Lucy zije od svych Sesti let, spolecné se svymi sestrami
dnes devatendactiletou Sofii a ctrnactiletou Mary, ve stiidavé péc¢i. U rodicu se stiidaji
po 14-ti dnech uZ jedenact let a poklada tento stav za normalni. Zije totiz ve
Spojenych statech americkych a takovyto zplisob uspofddani poméera déti po rozvodu
rodi¢li je tam obvykly. VSichni jeji spoluzaci a kamaradi, jejichz rodiCe jsou
rozvedeni, takto Ziji, a to 1 v pfipadech, ze se rodi¢e napt. odstéhuji do jiného statu a
déti pti stiidani pak museji hodné cestovat. Rikd, Ze zpocatku, kdyz byla mala, to pro
ni bylo hodné¢ tézké, ale ne proto, ze se musi co 14 dnii stéhovat, ale proto, Ze rodice
uz spolu neziji. Vanoce a svatky travi dodnes cela rodina, 1 s novymi partnery obou
rodicl, spolecné. Jak sama tikd, dulezitym faktorem je komunikace mezi rodic¢i a také
skutecnost, ze nikdy neslySela, ze by jeden zrodi¢i o druhém pied détmi Spatné

hovoiil.”®

9.6 Psychologické aspekty problematiky

Ze vsech shora popisovanych piipadi i vyjadieni aktérti jednotlivych kauz bez dalSiho
vyplyva, Ze rozvod rodicl je pro vSechny zicastnéné zatézova situace, pri¢emz to, jak se s ni

kdo vyrovna, a ptedevs§im pak déti, zaleZi pouze na ptistupu rozvadéjicich se rodicu.

Soucasné z popisované kazuistiky 1 vysledkll pfedtim rozebirané ankety vyplyva, Ze
rodice, sami od sebe, jsou schopni rozumného a od emoci oprosténého ptistupu jen v mizivém
procentu piipadi. Jestlize se vSak do feSeni jejich slozité zivotni situace zapoji tfeti strana,

ktera je adekvatné dokaze provést slozitou Zivotni situaci, mohou byt ve vétSiné piipadi

 Tamtéz.
% Lucy Sandoe, vyménn4 studentka z Kalifornie.
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v feSeni uspeSni. Treti stranou by mély primarné vzdy byt organy, které danou problematiku
napomahaji tesit. Je to tedy soud, klinicky psycholog, rodinny terapeut, mediator ¢i organ

socialné-pravni ochrany ditéte. Tyto organy by mély k véci pristupovat silou své autority.

V ptipadé ohrozeni lidska spole¢nost i jednotlivec regreduje na nizsi stupen. Na povrch
vystupuji pudové vlastnosti, predev§im agresivita, kterd je vyvolavanid 1 podnécovana
strachem. Strach pfitom nemusi byt vyvolavan objektivnim stavem. Jednd se o subjektivni
pocit ohroZeni. Trauma vytvaii situaci MY — ONI nebo JA — ON/ONA. Vnimani se zisadnim
zpusobem polarizuje. Polarizace vyvolava konflikty. Opakovani konflikt vyvolava jejich
prohlubovani 1 zvySujici se Cetnost. Bez v€domé prace s nastalym problémem, konflikt
vygraduje do stavu, kdy je cesta zpét — tedy k vraceni se k raciondlni komunikaci mezi

stranami &i skupinami a racionalnimu vyhodnocovani situace, uz prakticky nemozna.”’

Jedinou cestou, jak z této situace ven, je snaha o uvédomeéni si této nezdravé situace
vyvolané danym postojem. Sami od sebe si vSak jednotlivci v daném stavu — pocitu ohrozeni
(a potazmo ani jakdkoliv spolecenské skupina) toto nebezpeci neuvédomuji. Je tfeba, aby jim

v tom pomahaly autority.

Jedna se o snahu pomoci porozumét tomu, kdo jsme, kam sméfujeme, v ¢em Zijeme a
ree

z jakého divodu jsme se dostali do soucasné situace (traumatu) a co ndm 1 ,,nasi“ skupiné

diky tomu hrozi.

Pokud porozumime kladenym otazkéam, pravdivé zanalyzujeme dany stav, jeho pfiCiny 1
sviij vlastni podil na jeho vzniku, jsme schopni hledat a najit feSeni nejen pro sebe, ale i1 pro
celou skupinu, v daném piipad¢ tedy nejen pro jednotlivé Cleny rozpadlé rodiny, ale i pro
jednotlivé cCleny rodin nové vzniklych nebo v budoucnu nové vzniklych. Pro skupiny 1
jednotlivee v8ak plati, Ze v situaci pfitomnosti ¢i dopadu prozitku traumatu tohoto porozuméni

nejsou sami od sebe schopni.

Helena Klimova, psychoterapeutka a parova analyti¢ka, kterd se mimo jiné specializuje
na terapii pfenosu transgenera¢niho syndromu, uvadi, Ze ,, ...pres soucasnou krizi smyslu a

‘

potreb rodiny se polozka ,, spokojena rodina“ pravidelné ocita na prednim misté pri
vyzkumech preferenci. Rodina je misto mezigeneracni intimity, misto dotykii v preneseném i

doslovném slova smyslu. Jejich nedostatek ¢i porucha se podepisuje na zdravi jednotlivcii i

T JANDOUREK, Jan, Uvod do sociologie, 2. vydani Praha: Portal, 2009, s. 206.
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spolecnosti. Rodice, tedy otec i matka, maji nezastupitelné misto v zivoté deéti a jejich absence
zpiisobuje citové deprivace, které se nasledné prendaseji na dalsi generace...“ Rodina, byt’ 1
poskozend, existuje jako charakteristika lidského rodu a mozna nejvyznamnéjsi kolektivni

soucast lidského nevédomi.”®

Dalsi z odbornic zabyvajici se rodi¢ovstvim a psychologii zdravi, PhDr. Eva Labusova,
k tématu ,,Je dnesni rodina opravdu v krizi? “ mj. uvadi, ze novodobé fenomény, jako je silny
diiraz na osobni pocity a individualismus, pfiSly az s hospodaiskym rozkvétem a hmotnym
pfesycenim. Zrala laska pfedpokladd schopnost kompromisu a také obét’, ve vztahu k roding
mj. 1 v pfipravenosti vnimat potfeby druhych stejné jako vlastni. V soucasnosti chybi
vztahova a emo¢ni kompetentnost, nebereme ohledy na neodkladné vyvojové potieby naSich
déti, prestoze na rozdil od nasich pfedkii mame informace o tom, jak déti zasadné a nevratné
poskozuje, pokud jsou vystaveny disharmonickym vztahiim rodi¢t nebo kdyz se dokonce
stanou jejich rukojmimi. Rodina ke svému fungovani potfebuje muzsky a Zensky princip, bez
ohledu na to, kdo je v praxi jejich nositelem a jak si matka a otec své kompetence a ukoly
mezi sebe rozdéli. Stejné jako Klimova, 1 Labusova hovofi o tom, Ze mezigeneracni pfenos
ma obrovskou silu a neschopnost pfedat pocit sounalezitosti a odpovédnosti rodicii détem je
cesta do slepé ulicky pro celou spolecnost. Nastésti pro lidstvo, je stejné tak silna schopnost
kazdého individua pracovat na sobé a skrze sebe, ménit 1 svét kolem nas. I kdyz je to
zpravidla snazs$i za odborné terapeutické pomoci, hlavni praci na napravé musi odvést kazdy

sam na sobé a cesty k hojeni hledat pouze u sebe.”

9.7 Pravni zavéry a vyusténi dané problematiky

Z obsahu celé prace vyplyva, ze pravni Gprava oblasti rodinného prava, tak, jak je
obsazena v novém obc¢anském zakoniku, kontinudlné navazuje na piedchozi pravni Upravu
v zékoné o rodiné, pficemz soucasné zohlediuje spolecensky vyvoj v dané oblasti. Z hlediska
aplikace této prévni Upravy, vSak 1 naddle zlstdvaji znacné rezervy, pfiemz za
nejpodstatnéjsi pokladam fakt, Ze neni pln€ a disledné uplatiiovano pravo ditéte na vychovu

obéma rodici stejnou mérou.

prava a povinnosti mezi rodici a détmi a souc¢asné¢ ma jeho naplnéni ¢i nenaplnéni podstatny

" KLIMOVA, Helena, esej Rodina je néco, co trvd a lé¢i, Lidové noviny 16. 8. 2014.
% LABUSOVA, Eva. Rozhovor na téma Je dnesni rodina opravdu v krizi? Rodi¢ovstvi, psychologie, zdravi,
2013.
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vliv na cely zivot ditéte, nejen na jeho vzajemny vztah rodi¢i. Pfi soucasné krizi rodiny a
nejblizsich mezilidskych vztahit médm za to, ze ke kontinudlnimu budovéani zdravého vztahu
ditéte a rodice, a to od jeho nejutlejsiho veku, musi pti rozchodu rodicl prispét i soudni praxe,

a to prave tlakem na disledné naplnovani prava ditéte na oba rodice.

Z hlediska obsahu soudniho ftizeni o wuspofadiani poméri ditéte v dobé po
rozvodu/rozchodu rodi¢l, jsou ustanoveni § 858, 865, 884 a 888 OZ nejzasadngjSimi
ustanovenimi, které by opatrovnické soudy a vSechny dal$i instituce, do procesu
opatrovnického fizeni zapojené, mély v ramci svého rozhodovani a ¢innosti brat v potaz.
V téchto ctyfech ustanovenich, zejména pak v ustanoveni § 858 OZ, je poskytnut zékladni
prakticky navod k aplikaci prava ditéte na své rodie a povinnosti a prava rodice vychovavat
své dité. Pokud opatrovnické soudy budou dusledné dbat na to, aby dand ustanoveni byla
dodrzovana, pfesnéji feceno, ucini vse pro to, aby se tak stalo v kazdém konkrétnim ptipade,
kdy je rozhodovano o pomérech déti v dobé po rozchodu rodicl, podafi se zvratit soucasny
neblahy stav, kdy téméet 90% nezletilych déti je po rozchodu rodict svéfovano do vyhradni
péce jednoho z rodict (zpravidla matky). S ohledem na uvedené vySe mam soucasné za to, ze
zédkonny ramec pro naplnéni takovéto zmény je dostacujici a tedy neni tfeba legislativnich

zmeén.

Zménu v dosavadni praxi 1ze dosdhnout obdobnym zplisobem, jako se stalo v okrese
Cochem — Zell ve Spolkové republice Némecko, tedy sparovanim jednotlivych instituci,
jasnym stanovenim cile, nastavenim pravidel pro jeho naplnéni a dislednou cestou k jeho

dosazeni.

Tak jako se pied vice nez dvaceti lety v Némecku v okrese Cochem — Zell nasly
kompetentni osoby, které¢ byly schopny v pribéhu nékolika malo let u¢inn€ naplnit literu a
ucel zdkona a prispéet tak k lepSim vzajemnym vztahim a tedy i Zivotu mnoha déti i jejich
rodict, tak i v Ceské republice existuji skupiny soudkyii a soudcti, rodinnych terapeut,

psychologti 1 socidlnich pracovnikt, ktefi se snazi o dosazeni totoZzného cile.

Vroce 2011 bylo naptiklad zaloZzeno SdruZeni rodinné-pravnich a opatrovnickych
soudct, které dnes ¢ita cca 160 c¢lend nejen ze soudcovské profese, a které si klade za cil
zlepsit poméry v této oblasti v Ceské republice. Jako nejvétsi problém v rodinné-pravnim a
opatrovnickém soudnictvi toto uskupeni vidi v nedostatku specializace v dané agendé,

v nedostatku soudcli s dostatecnymi profesnimi 1 Zivotnimi zkuSenostmi, v absenci
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systematického viceoborového vzdélavani i v absenci systematické a sjednocujici judikatury.
Soucasné poukazuje téz na nedostate¢né materidlni a prostorové zajisténi pro praci souvisejici
s rozhodovanim v opatrovnickych vécech (prostory pro pohovory se stranami i détmi,
specializovand odborna pracovisté atp.) Opatrovnické soudnictvi vidi jako dlouhodobé

zanedbavané a stojici na okraji zdjmu systému.

Soucasn¢ existuje fada jednotlivel - Ceskych soudkyn a soudcil (jako napt. u Okresnich
soudt v Novém Ji¢in€, Most¢ ¢i Opave), kteti v rdmcei svych pravomoci a vykonu soudcovské
moci, pies vSechny systémové prekazky, maji nezdolnou snahu napomahat zmirnéni konfliktd

mezi rodi€i, a v co nejlepSim zajmu vSech, je vést ke kompromisu.

Jak vSak ukazuji statistiky o vysledcich opatrovnickych ftizeni, vysledky ankety
provedené v rdmci vypracovani této prace 1 kazuistika v ni zahrnuta, obecné se jedna spiSe o
ojedin€lé piipady bez veEtsi systematiCnosti v celku vétSim nez je dany okres a bez
institucionalni podpory ze strany vyssich stupii soudt ¢i dokonce ministerstva spravedInosti,
byt jistym pozitivnim smerem se jevi nékterd z relativné nedavnych prelomovych rozhodnuti

Ustavniho soudu CR, ktera jsou v €asti citovana 1 v této praci.

10 Zavér

V ramci této prace byl popsan stav usporaddni pomért nezletilych déti v dobé po
rozvodu, vyplyvajici ze statistického vyhodnoceni tidajit MSCR za dobu vice neZ deseti let z
tdajio Ceského statistického ufadu za rok 2015 a 2016 i faktického hodnoceni anketniho

vzorku oslovenych respondenti.

Vysledkem je zjisténi, ze vramci opatrovnického fizeni, je vétSina vSech déti
rozvedenych rodict, popi. déti, jejichz rodiCe nebyli sezndni a soucasné spolu neziji ve

spole¢né domacnosti, svétfovana do vyhradni péce jednoho z rodicu.

V roce 2015 vydaly soudy CR rozhodnuti o 26,1 tisicich rozvodech, coz bylo o 0,7 tisice
mén¢ nez v roce 2014. Vice nez polovina rozvodu (57,5%) se tykala manzelstvi s nezletilymi

détmi. Rozvodem rodici tak bylo zasazeno celkem 23,2 tisic nezletilych déti.

Snatek v roce 2015 uzavielo celkem 48,2 tisicl parli, coz je nejvyssi pocet za uplynulych
sedm let, nicméné mimo manzelstvi se v témze roce soucasné narodilo 47,8% z celkového

poctu 110,8 tisice déti, coz je o 1,1% (celkem 0,9 tisice déti) vice nez v roce 2014.
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V roce 2016 byly statistické udaje obdobné — do konce 3. ¢tvrtleti 2016 bylo rozvedeno
19,2 tisice manzelstvi, coz se dotklo celkem 17,6 tisict déti (59,2% ze vSech rozvodt). Mimo
manzelstvi se za stejné obdobi narodilo 41,5 tisic déti (tj. 48,6% z celkového poctu vsech

narozenych déti).

Jak vyplyva ze shora uvedenych statistickych udajt, pocet nezletilych déti, jejichz rodice
00

spolu neZiji, rok od roku stoupa, stejné jako stoupa podet déti, jejichz rodice nejsou sezdani.'

Dlouhodobé progresivnim spoleCenskym jevem je tedy skutecnost odd€lené¢ho souziti
rodicli spolecnych déti, coz nasledné vyvolava legislativné zakotvenou nutnost rozhodovani o
pomérech spoleénych déti v dobé po rozvodu/rozchodu jejich rodici. Je velmi
pravdépodobné, Ze tento jev se bude 1 nadale rozSifovat, jak vyplyva z dlouhodobého
spolecenského vyvoje, mj. spojené¢ho s ekonomickou emancipaci Zen, ale 1 nastavenym
socialnim systémem a zejména pak ptiklonem k individualismu a sklonu k rychlému a
radikdlnimu fteSeni problémi 1 méné zasadniho charakteru. Sociologicky je dany trend
pojmenovavan jako ,krize rodiny*, ,krize moralky*“, ,krize hodnot“ ¢i dokonce ,krize

spolec¢nosti‘.

SpoleCnost a v navaznosti na to i lidské chovani, se v dané oblasti v pribéhu nckolika
malo desetileti zdsadnim zptisobem promeénilo, pfesto ve vétSin€ prizkumi stoji na prvnim
misté hodnotového zebricku dotazovanych osob funkéni vztah a spokojend rodina. Tento
vysledek svéd¢i zavéru, ze at’ si o téchto institucich myslime cokoliv, mély, maji a nadale
budou mit zésadni vyznam pro socializaci Clovéka a pro formovani naSeho vztahu k sob¢ i
k ostatnim a 1 nadale budou hlavnim zdrojem pociti, od kterych se odviji naSe osobni

prozivani.

Smutnym faktem je, Ze zhruba polovina viech nezletilych déti v Ceské republice neZije
s obéma rodi¢i, coz jiz samo o sobé neni zdravym jevem, nebot’ tyto déti maji vyrazné
ztizenou moznost naucit se v rodin€ vnimat potteby druhych stejné jako svoje vlastni a naucit
se uméni kompromisu. Co je vSak jesté horSim disledkem, je vystaveni fady téchto déti
rukojmiho ze strany rodici navzajem. Jako déti neptezijeme bez péce rodicu a jejich postoj
nas bezprostfedné utvari. Pro utvareni své identity déti potiebuji oba rodice, bez ohledu na to,

jak si otcové a matky své kompetence rozdéli. Vysledkem dne$niho stavu je bezesporu i to, Ze

1% Udaje Ceského statického uradu ke dni 12. 12. 2016, kod 130080-16.

96



mnozi dne$ni otcové a matky nikdy nezazili skuteéné funkéni model rodinného souziti,
protoze prosli jeslemi, sami zazili rozvody svych rodica, jejichz vysledkem byly upracované a

ustarané matky a nepfitomni, maximaln¢ vikendovi otcové.

Jak je rozebirano v piedchozich kapitolach, v ptipad¢ zavazné citové krize lidé zpravidla
nejsou sami od sebe schopni pfijeti adekvatnich opatfeni vedoucich k rozumnému a pro dité
prospésnému feSeni. Nejsou schopni dohody a kompromisu, upozadéni svych vlastnich
potieb. Jejich odpoveédnost je nutné podeptit, vyvolat, probudit. Tento kol by mély pfijmout
pravé opatrovnické soudy, které by rozvadejicim se rodi€lim méli kazdym svym projevem a
rozhodnutim pfipominat, ze jejich rozchodem jakkoli nezanika jejich rodi¢ovsky zavazek vici
ditéti, Ze dité¢ neni prostfedek ke zranéni druhého rodic¢e ani rukojmi ¢i zbrail umoziujici
dosazeni vlastnich sobeckych zajmua ¢i cili. V pripadé rozvodu by rodi¢e méli vice nez
kdykoli jindy svlij Zivot vnimat nesobecky a pies vlastni rozchod zachovat ditéti oba rodice
stejnou mérou. Cestu, jak toho dosdhnout jim musi pomoci najit instituce, ktera je odpoveédna
za ochranu nezletilych déti, jakozto osob, které nemohou své zajmy ucinné hdjit samy, tedy
opatrovnické soudy, orgdn socialné-pravni ochrany déti za odborné pomoci psychologt,
rodinnych terapeutii a samoziejm¢ téz pravnich zastupct rodic¢t. Pokud se vSechny tyto
slozky spoji a budou jednat ve shodé, k dosazeni cile mize dojit. Cilem by mélo byt
zabezpeceni poméru ditéte tak, aby ani ptfes rozchod svych rodici neztratilo pocit, ze patii do
zivota obou z nich zcela stejné a ve stejné mife, jako tomu bylo v dobé spolecného souziti.
Diilezité je téz rychlost celého fizeni, tak aby citové a vztahové Skody, které s sebou rozvod

rodict ditéti vzdy piinasi, byly co nejmensi.

Zaveérem bych si ptala, aby se nenapliioval obsah slov, ktera zaznéla v rdmci 3. ostravské
konference soudnich znalcl, konané v lednu 2017 v Ostraveé, na které bylo jednim z témat
také téma stfidavé péce, jako podkapitoly hlavniho tématu - nasili v roding i spolecnosti, a to
7e ,..rozSiveni stridavé péce v Ceské republice neni mozné kviili sobeckym otcim a
protektivnim matkam.“ Mezigenerani pienos velmi ovliviiuje nase chovani. Mnozi ze
soucasné generace rodi€li sami nezazili, jak vypada Zzivot v soudrzné rodin€. Je tifeba
uvédomit si, ze se jednd o zacarovany kruh, kdy vychova ditéte v rodiné, kde chybi
(jakykoliv) muzsky vzor, za soucasné eliminace vyvazeného bézného styku ditéte s obéma
rodi¢i, zdsadné jiné vztahy produkovat nemize. Vysokému procentu rozchodi rodict diky
spolecenskému vyvoji zifejme zabranit nelze a uz vibec ne prostiedky prava, ale dasledné
uplatiiovani tzv. Cochemské cesty odpovédnymi organy, by pro déti odloucenych rodici i

budoucnost nasi spole¢nosti, feSenim byt mohlo.

97



LITERATURA - SEZNAM POUZITYCH ZDROJU
KOMENTARE, MONOGRAFIE A UCEBNICE

BAKALAR, Eduard. Privodce otcovstvim aneb bez otce se nedd (dobre) zit. 1. vyd. Praha:
Vysehrad, 2002. ISBN 80-7021-605-0.

BIDDULPH, Steve. Pro¢ jsou S$tastné déti Stastné. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-
7178-155-X.

HOLA, Lenka, KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondiej, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinnd
mediace v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Leges, 2014

HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, ISBN 978-80-7400-503-9.

HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN: 978-80-7400-644-9.

HURDIK, Jan. Instituciondlni pilife soukromého priva v dynamice vyvoje spolecnosti. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-379-3.

JANDOUREK, Jan, Uvod do sociologie, 2. vydani. Praha: Portal, 2009. ISBN 80-7178-749-
3.

KRALICKOVA, Zdeika. Lidskoprdvni dimenze ceského rodinného prdva. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. Iuridica, fada teoreticka, 360. ISBN 978-80-210-5053-2.
MATEICEK, Zden&k. Co déti nejvic potiebuji. 3. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-
853-8.

MATEIJCEK, Zdendk, LANGMEIER, Josef. Pocdtky naseho dusevniho Zivota. Panorama,
1986. ISBN 11-060-86.

MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Rodinné pravo (§ 655-
975). Praha: Leges, s.r.0. 2016, svazek IV/B. ISBN 978-80-7502-004-8.

NOVAK, Tomas. Stridavd péce o dité. Zdjem ditéte predevsim. Praha, Portal, 2013. ISBN
978-80-262-0342-1.

PREKOPOVA, Jitina, SCHWEIZEROVA, Christel. Déti jsou hosté, kteii hledaji cestu. 5.
vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-495-3.

RADVANOVA, Senta a kol., Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku, Praha: C. H. Beck,
2015. ISBN: 978-80-7400-578-7.

RUDOLPH, lJiirgen. Jsi moje dité, Cochemska praxe — cesty k lidstéjsimu rodinnému pravu. 1.
vyd. Praha: Magistrat hlavniho mésta Prahy, 2010. ISBN 978-80-254-8250-6.

SEDLACEK, Jaromir. Rodinné prdvo. Pravnik. Brno:1934.

SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sirka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA,
Miroslav a kol. Zdkon o zviastnich rizenich soudnich. Komentéf, 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 978-80-7478-869-7.

SPANHELOVA, Tlona, Dité a rozvod rodicii, Praha, Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3181-0.
TRAVNICEK, Milan, St7idava péce, Praha, C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-596-1.
WARSHAK, Richard Ades. Revoluce v porozvodové péci o deéti. 1. vyd. Praha: Portal, 1996.
ISBN 80-7178-089-8.

ODBORNE CLANKY

CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana. Cochemskd praxe. Vznik a vyvoyj.
Pravo a rodina, 2015, ro€. 16, €. 6, s. 11.

98



CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana, Shornik piispévkii z konference
poradané Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti 14. — 15. 5. 2015 v Brné, TRIBUN
EU, s.r.0. vydani 1. Brno 2015.

JILEK, Dalibor a kol. Studie o prdavech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve
vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice.
1. vyd. Brno — Boskovice: Cesko-britska 0.p.s., 2011, s. 54.

KORNEL, Martin. Collaborative law a efektivni rozvod, Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 19, ¢. 22,
s. 815.

KAVALIR, Jakub. K predpokladiim pro zbaveni rodicovské odpovédnosti. Pravo a rodina.
2013, ro€. 15, ¢. 10, s. 9.

KAVALIR, Jakub. Z hnizda maji v dospélosti vyletét déti, nikoliv rodice (1.). Pravo a rodina,
2014, roc. 16, ¢. 9, s. 4.

KLIMOVA, Helena, esej Rodina je néco, co trvd a léci, Lidové noviny 16. 8. 2014.
KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondtej. Slyseni ditéte v ramci rodinné mediace, Pravni
rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 10, s. 353.

KOVAROVA, Daniela, Rodinné mediace, Bulletin advokacie, 2013, ISSN 1210-6348, &. 6, s.
39.

KRALICKOVA, Zdeika. Rodinné pravo v novém obcanském zdkoniku, Pravni rozhledy,
2013, ro¢. 21. ¢. 23 - 24, s. 801.

KRALICKOVA, Zdeika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém obcanském zakoniku. Bulletin
advokacie, 2014, ISSN 1210-6348, ¢. 3, s. 23, ASPI, LIT47338CZ.

LABUSOVA, Eva. Rozhovor na téma Je dnesni rodina opravdu v krizi? RodiCovstvi,
psychologie, zdravi, 2013.

MAROVA, Anna. Cochem - praxe a ceskd cesta, Rodinné listy, 2015, ¢&. 12, s. 17, ASPI ID
LIT164785CZ.

NOVAKOVA, Markéta, HAINA, Dana. Podporujeme , Cochemsky model“? Co na to
odbornd  spole¢nost pro rodinnou terapii SOFT?! www.soft-zs.cz; http://soft-
zs.cz/softforum/vsechny-clanky-abecedne/165-podporujeme-cochemsky-model, zvetfejnéno:
27.2.2016.

NOVAKOVA, Markéta, MERTIN, Vaclav. Cochemskd praxe, Skolni poradenstvi v praxi,
2015, ¢. 4,s. 8, ASPI ID LIT53529CZ.

NOVOTNA, Véra. Socialne-pravni ochrana déti. Rodinné listy, 2012, ¢. 7 -8, s.

PALASEK, Milan. Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 19, s. 680, recenze RADVANOVA,
Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zakoniku, Praha: C. H. Beck, 2015.
PAPOUSKOVA, Tereza, Cui liberi - otizka svéfovani déti do péce v judikatuie US a ESLP.
Jurisprudence. 2014, €. 4, s. 31, Wolters Kluwer, ASPI, LIT50013CZ

RASOVSKY, David. Dobré mravy jako kritérium prizndni vyZivného. Pravni forum, 2012, ¢&.
9, s. 424, ASPI ID42270CZ.

ROGALEWICZOVA, Romana. Orgdn socidlné-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik
ditéte. Pravni rozhledy 2015, ro€. 23, €. 20, s. 713.

ROGALEWICZOVA, Romana. Princip oficiality v Fizenich o tipravu péce a styku s
nezletilym ditétem, Pravni rozhledy, 2016, ro€. 24, ¢. 10, s. 360.

ROGALEWICZOVA, Romana, Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v pripadé
rozchodu a rozvodu rodicii, Pravni rozhledy, 2016, ro€. 24, ¢. 1, s. 12.

ROGALEWICZOVA, Romana, KILLAROVA, Tereza. Realizace Cochemské praxe v Ceské
republice, 1. a 2. ¢ast, Pravo a rodina, 2015, €. 8, s. 14, ASPI ID 137447CZ, ¢. 9, s. 16, ASPI
ID LIT137880CZ.

SCHON, Monika. Koho ceské prdvo rozumi pod pojmem dité. Pravo a rodina: rodina,
manzelstvi, déti a mladez, dédictvi. Praha: Linde, 2013, ro¢. 15, ¢. 3, s. 17 - 20.

99



TELEC, Ivo, Poctivost a diivera, dobra vira, dobré mravy, verejna mordlka a verejny
poradek, Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, €. 1, s. 3.

SEZNAM MEZINARODNICH UMLUV, ZAKONNYCH NOREM A PREDPISU

Obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb., Shirka zdakonu, castka 33, vydana dne 22. brezna 2012,
obsahujici zakon ¢. 89 ze dne 3. unora 2012.

Umluva o pravech ditéte publikovand sdélenim Federdlniho ministerstva zahranicnich véci
pod ¢. 104/1991 Sb.

Zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialne-pravni ochrané deti, Sbirka zakonu, c¢astka 111, vydana dne
30. prosince 1999, obsahujici zakon ¢. 359 ze dne 9. prosince 1999.

Zdikon ¢ 265/1949 Sb., o pravu rodinném. Sbirka zdkonii republiky Ceskoslovenské, castka
86, rocnik 1949, vydana dne 27. prosince dne 1949, obsahujici zakon ¢. 265 ze dne 7.
prosince 1949 o pravu rodinném.

Zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Shirka zdkoni Ceskoslovenské socialistické republiky, castka
53, rocnik 1963, vydana dne 13. prosince 1963, obsahujici zakon ¢. 94 o rodiné ze dne 4.
prosince 1963.

JUDIKATURA

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 606/04, Sb. n. US ¢&. 177 z roku 2005, sv. 38, s. 421.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014 sp. zn. 1. US 2482/13 (uvefejnén pod &. 105/2014
Sb. n. US sv. 73, ro¢nik 2014, s. 683).

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. 1 US. 1506/13 (uvefejnén pod &. 110/2014
Sb. n. US sv. 73, ro¢nik 2014, s. 739).

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. 1. US. 3216/13 (uvefejnén pod &. 176/2014
Sb. n. US sv. 74, ro¢nik 2014, s. 529).

Rozhodnuti NS CR ze dne 21. 9. 2011 sp. zn. 21 Cdo 3909/2010.

Stanovisko Nejvys§iho soudu CR ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010, uvefejnéné pod
¢. 31 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2011, rozhodnuti a stanoviska ve
vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich.

SEZNAM ELEKTRONICKYCH ZDROJU

PIENTAK, Martin. Rozhovor s JUDr. Viadimirem Poldkem, soudcem Okresniho soudu v
Novem Jicine. Chystate rozvod? Dohodnéte se, co bude s détmi. MF Dnes, 13. 6. 2017.
UNICEF: Rights wunder the Convention on the Rights of the Child.
http://www.unicef.org/crc/index 30177.html

CTK, Zdkon stiidavou péci uprednostni rodice pred détmi, tvrdi viadni vybor, [online] [cit.
2012-01-28]. Dostupné z WWW: http://zpravy.idnes.cz/zakon-stridavou-peci-uprednostni-
rodice-pred-detmi-tvrdi-vladni-vybor-1me-/domaci.aspx?c=A110714 184035 domaci jj
FAFEJTA, M. Ditéti nestaci, je-li s otcem jeden vikend za 14 dni [online] [cit. 2012-01-28].
Dostupné z WWW: http://www.tatojaknato.cz/rozvod/155-diteti-nestaci-je-li-s-otcem-jednou-
za-14-dni

GINTER, Jindtich. Justice v Cesku se zneuziva k hazeni Spiny na druhé, tvrdi soudce. [online]
[cit. 2012-01-28]. Dostupné z WWW: http://www.novinky.cz/domaci/246414-justice-v-
cesku-se-zneuziva-k-hazeni-spiny-na-druhe-tvrdi-soudce.html

Informaéni centrum vlady CR, Deklarace prav ditéte [online] [cit. 2012-01-28]. Dostupné z
WWW: http://icv.vlada.cz/cz/tema/deklarace-prav-ditete-63749/tmplid-560/ DALSICH

100



KOLAJA, David. Iva Brozova: Lidé by od soudit neméli odchdzet ponizeni, [online] [cit.
2012-01-28]. Dostupné z WWW: http://www.ejustice.cz/iva-brozova-lide-od-soudu-nemeli-
odchazet-ponizeni

LABUSOVA, Eva. Sprdavny ndzev pro stiidavku [online] [cit. 2012-01-28]. Dostupné z
WWW: http://www.evalabusova.cz/clanky/deti do kufru.php

MERTIN, Vaclav. Hodi se pro vas stridava péce? 16. 8. 2011, OnaDnes.cz [online] [cit.
2012-01-28]. Dostupné z WWW: http://ona.idnes.cz/hodi-se-pro-vas-stridava-pece-deset-
otazek-napovi-f69-/deti.aspx?c=A110815 212318 deti abr

MERTIN, Véclav. Dvakrat doma, K 213 25. 7. 2011 [online] [cit. 2012-01-28]. Dostupné z
WWW: http://www.k213.cz/JOOMLA/Dvakrat-doma, Ministerstvo prace a socialnich véci.
Navrh zdkona o zalohovaném vyzivném, Pravni rozhledy, 2017, ro¢. 25, ¢. 12, s. II, webovy
odkaz http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=1078.

Zprava o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2016, textova a tabulkova ¢ast. Webovy odkaz
http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-innosti/1897-
zprava-0-innosti-2016

101


http://www.k213.cz/JOOMLA/Dvakrat-doma

