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Seznam pouzitych zkratek:

CBK - Ceska biskupska konference
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GR - Generalni feditelstvi

Listina — Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva CNR o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soudasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
MPOPP — Mezinéarodni pakt o obéanskych a politickych pravech

NGR — Naiizeni generalniho feditele

RVT - Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody

RVV — Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti ¢.109/1994 Sb., kterou se vydava rad vykonu
vazby

SNV — Sbhor napravné vychovy

Umluva - Evropska imluva o ochrané lidskych prav ve znéni protokold &. 11 a 14 ze dne
4. listopadu 1950, sd¢€leni ¢. 209/1992 Sb.

VDP — Vézenské duchovenska péce

VDS — Vézeiiska duchovni sluzba

VS CR — Vézeiiska sluzba Ceské republiky

VV VDP — Vykonny vybor Vézenské duchovni sluzby

Zakon o civilni sluzbé — zakon ¢. 18/1992 Sb., o civilni sluzbé

Zakon o svobodné nabozenského vyznani - zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského
vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti

ZV'T — Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody

ZVV — Zakon o vykonu vazby



1 Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil pravo svobodné projevovat své nabozenstvi
nebo viru a jak se uplatiiuje v Ceskych véznicich prostfednictvim duchovni sluzby. U osob,
které spachaly a byly odsouzeni za trestny ¢in, pro néz jim byl uloZen trest odnéti svobody,
dochazi k omezovani osobni svobody a zasahu do jejich zakladnich prav, které jim zarucuje
Listina z&kladnich prdv a svobod, konkrétné v ¢l. 7, kde se piSe Ze ,,osobni svoboda je
zarucCena.®. Prestoze se jednd o Listinou chranéné pravo, Ize ho na zakladé zdkona a zdkonem
stanovenym zplusobem omezit nebo osobu tohoto prava zbavit. Osoby ve vykonu trestu odnéti
osoby, které jsou takto zkraceni ve svych zakladnich pravech, nemiZzeme automaticky zbavit
i jejich dalSich zakladnich prav. Vzhledem k rozsahu préace jsem si vybral jedno konkrétni
zakladni pravo a to pravo, které je chranéné v ¢lanku 16 Listiny - pravo svobodné projevovat
své nabozenstvi nebo viru a zamétim se na to, jak je toto pravo chrdnéno u osob, které travi ¢as
v ¢eskych véznicich.

Obsah této prace je vymezen pomérné€ Uzce a soustiedi se pouze na pravo svobodné
projevovat své nabozenstvi nebo viru a jeho uplatiovani osobami ve vykonu trestu odnéti
svobody prostfednictvim Vézetiské duchovni sluzby na tizemi Ceské republiky. Mimo kratké
podkapitoly, kterd pojednava o vyvoji Vézenské duchovni sluzby, kterd je podle mého nazoru
dulezita z divodu demonstrace ,,pokroku®, ktery byl v této oblasti u¢inén, se prace soustiedi
na soucasnou situaci.

Téma mé diplomové prace bylo doposud zpracovano jen minimalné. Podle mych zjiSténi
neexistuje dokument, ktery by o této problematice zachycoval komplexni informace.
Samoziejmé existuji zdroje, ze kterych Cerpa tato prace, které ale danou problematiku fesi
pouze Castecné. Ve své praci pracuji se zdroji, které fesi zvolené téma obecné v tstavni roviné
a se zdroji, které se vice zaméiuji na roli Vézenské duchovni sluzby. Cilem této prace je proto
shromazdéni a sepsani informaci z téchto zdrojii a vytvoreni jediného dokumentu, ktery by
o0 dané problematice podaval uceleny obraz. V tomto sméru je ma prace inovativni.

Stanovil jsem si hypotézu, ze vezeriska duchovni sluzba neumoziuje osobam ve vykonu
trestu odnéti svobody vyuzivat své zakladni pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo
viru. V souvislosti s touto otazkou bych se zabyval tim, jakym zptisobem soucasna duchovni
sluzba funguje, za jakych podminek a jaky vyznam ma pro osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody.

V prvni ¢asti prace bych se zaméfil na to, zda jsou v Ceskych véznicich vytvofeny

dostate¢né podminky pro uplatiiovani prava svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru.



Ve své praci se v ramci této otazky budu snazit zjistit, zda pravo svobodné projevovat svou viru
nebo nabozenstvi neni pro osoby ve vykonu trestu pouhym ¢lankem v Listing, ale zda jsou
vytvofeny dostatecné podminky pro jeho uplatnovani.

V druhé ¢asti prace se budu zabyvat prostfedkem k uplatiiovani tohoto prava, a to
vézenskou duchovni sluzbou. Duchovni sluzba by méla plnit miniméaln¢ dvé funkce. Prvni
funkci by mélo byt pofadani duchovnich seminaiti pro osoby vétici a dale pak pfispivani
K jejich resocializaci. Informace, které zjistim, podlozim nazory véznd, které zjistim z odpovédi
na mnou formulované otazky, jez bych vézitim polozil pomoci dotazniku.

Zavérem bych pak shrnul zjisténé informace a zhodnotil tak, zda byla hypotéza potvrzena

¢i vyvracena.



2 Pravni zakotveni prava svobodné projevovat své naboZenstvi

nebo viru v ¢eskych véznicich

V tvodni ¢asti diplomové prace se nejprve zaméfim na pravni zakotveni prava svobodné
projevovat své nadbozenstvi nebo viru a uvedu piiklady souvisejicich prav, kterd cesky pravni
fad pfiznava osobam ve vykonu trestu odnéti svobody. Pravo svobodné projevovat své
nabozenstvi nebo viru je zakotveno nejen v ¢eském pravnim fadu. Toto pravo vyplyva

i z Umluvy a z fady dal$ich mezinarodnich lidskopravnich dokumenti.

2.1 Evropska umluva o lidskych pravech

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod je lidskopravni umluva
vydana Radou Evropy. Umluva byla podepsana v Rimé 4. listopadu 1950 a tvoii zaklad ochrany
lidskych prav v Evropé. Evropska umluva zakotvuje toto pravo v ¢lanku 9. V tomto ¢lanku
stoji: Kazdy ma prdavo na svobodu mysleni, svedomi a ndabozZenského vyznani; toto prdavo
zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat
své ndbozenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spolecné s jinymi, at’ verejné nebo
soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadenim nabozZenskych ukonii a zachovanim obradii.
V druhém odstavci je pak dale stanoveno, ze svoboda projevovat své nabozenské vyznani
a presvédceni muze podléhat jen omezenim, kterd jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna
v demokratické spolecnosti v zajmu vetejné bezpecnosti, ochrany vefejného potradku, zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Obdobné je toto pravo upraveno v ¢lanku 18
Vseobecné deklarace lidskych prav OSN, na kterou navazuje Mezinarodni pakt o ob&anskych
a politickych pravech. Porovnanim znéni ¢lanku 18 VSeobecné deklarace lidskych prav
s Glankem 9 Umluvy je patrné, Ze se autofi Umluvy nechali Vieobecnou deklaraci lidskych
prav inspirovat. Obdobné ustanoveni obsahuje i Listina zakladnich prav Evropskeé unie v ¢lanku
10.1

Clanek 9 zabezpeduje zakladni lidské pravo, z néhoz pak vychazeji dalsi lidské prava, ktera
maji vici zakladnimu pravu povahu lex specialis, proto je ¢lanek v tomto znéni aplikovan velmi
zridka.?

Svoboda naboZenského vyznani a svoboda vnitiniho prostoru ¢lovéka (jeho mySleni
a svédomi) patii k lidskym pravim s dlouhou historii. Za prvopocatky lze povazovat

Augsbursky ¢i Vestfalsky mir, které ukoncovaly nabozenské valky 16. a 17. stoleti, nicméné

LKMEG, Jiti a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech: komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 963 —
969.
2 CAPEK, Jan. Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Praha: Linde, 2010, s. 419.



nezavadely individualni svobodu vyznani. Zména piichazi v 18. stoleti v dob¢ osvicenstvi, kdy
se do poptedi dostava jedinec a jeho svobodna vile. K prvnim vyslovnym uznanim osobni
nabozenské svobody dochazi v Ustavach anglickych kolonii v Severni Americe na pocatku
17. stoleti. V Evropé¢ se tak d&je postupné v omezené mife pro vybrané kiestanské konfese
od konce 18. stoleti v podobé ruznych toleran¢nich patentti a uvodnich ustanoveni novych
obc¢anskych zakonikt. Svoboda nabozenského vyznani je soucasti vnitini ndzorové autonomie
jednotlivce a tato oblast vnitini svobody je absolutni. Druhy odstavec ¢lanku 9 EULP umoznuje
omezeni pouze na zakladé taxativné stanovenych divodii a pouze s ohledem na vnéjsi projevy
nabozenského vyznani a presvédceni. Stat tedy nesmi za zadnych okolnosti zasahovat
a pii uvadéni jakéhokoli divodu zasahovat do vnitiniho presvédéeni jednotlivcl. Svoboda
mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani je zarucena kazdému, tedy kazdé fyzické osobé
podléhajici jurisdikei smluvni strany. Pozadavky ¢lanku 9 se pochopiteln€ vztahuji i na mista,
kde lidé vykonavaji vykon trestu odnéti svobody. Vézni tedy uzivaji plné nabozenské svobody,
ale je mozné s ohledem na stiznoSti trestancti obecné uznat legitimni cile statu na udrzeni
pofadku ve véznicich a smluvim stranam je poskytnut Siroky prostor pro vlastni uvazeni,
kde si smluvni strany sami mohou upravit, jaky naboZensky servis vézitim poskytnou.®

K této problematice se vztahuje i mnoho rozhodnuti. Jako pfiklad si mizeme uvést
napiiklad rozhodnuti EKLP ze dne 15. kvétna. 1980, ¢ 8317/78, McFeeley a dalsi proti
Spojenému kralovstvi, které stanovilo, Ze vézeii se nemiize dovolavat ochrany ¢lanku 9 EULP
S tvrzenim, ze jeho nabozenské presvéd¢eni mu brani nosit mundur a ve vézeni pracovat.
Dalsim ptikladem muze byt rozhodnuti EKLP ze dne 18. kvétna. 1976, ¢. 6886/75, Komise
v Spojenému kralovstvi, na zakladé kterého muze sprava véznice s odkazem na cil zajiténi
bezpecnosti odmitnout poskytnout vézni ndbozenskou knihu, kterd v§ak mimo naboZenskych
témat, obsahuje i nauku bojovych uméni. Nov¢jsi judikatura ESLP se vSak Casto ptiklani
1 na stranu vézn¢. Pfikladem muZe byt rozsudek z 29. 4. 2003, ¢. 38812/97, Poltoratskiy proti
Ukrajing. ESLP zde dosel k zavéru, Ze odepieni navstév knéze vézni v cele smrti je poruseni
¢lanku 9 EULP. Dal§im ptikladem miiZe byt rozhodnuti ESLP ve véci Jakobski proti Polsku.

V poslednim uvedeném judikatu se ESLP zabyval ptipadem, ve které zadatel pozadoval,
aby mu véznice, ve které byl véznén, umoznila jist stravu, ktera by byla v souladu s jeho
nabozenskym vyznanim. Zadateli (vyznanim budhista) jeho vira znemoziiovala jist maso.

Vézenisky 1ékar 19. ledna 2006 doporucil, aby zadateli bylo poddvano bezmasé jidlo, protoze

8 KMEG, Jiti a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech: komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 963 —
987.
4 Tamtéz. s. 986.

10



zadatel trpél zdravotnimi problémy. Nasledn¢ 1ékar Zadateli stanovil specialni dietu. V dubnu
2006 vézensky lékat konstatoval, Ze jiz neexistuji diivody, pro¢ by mu méla byt i nadale dieta
poskytovana. Zadatel proti tomuto rozhodnuti protestoval a hrozil hladovkou. Nasledné Zadatel
pozadal okresniho statniho zastupce, aby zahajil trestni stihani véznice, protoze mu pies veskeré
namitky byla podavana jidla, ktera obsahuji maso. Zadatel byl nucen i v rozporu se svou viru
jidlo pfijmout a nasledné vyhodit, protoze kdyby jidlo odmitl rovnou, mohl by mu hrozit
kazensky trest. V dasledku toho, ze mu véznice odmitla podavat bezmasé jidlo, byl zavisly
na baliécich od své rodiny. Zadatel se zkouSel branit pomoci vnitrostatnich prostiedki,
ale neuspél.

Stézovatel se tedy obrétil na ESLP. Zadatel namital, Ze doslo k poruseni jeho svobody
garantované ¢lankem 9 Umluvy (Svoboda mygleni, svédomi a nabozenského vyznani). Zadatel
tvrdil, Ze v souladu s ¢lankem 9 Umluvy stat byl povinen respektovat a podporovat svobodu
jednotlivce praktikovat svou viru. Jakeékoliv omezeni by mohly byt stanoveny pouze v zajmu
vetejné bezpecnosti, ochrany vetejného poradku, zdravi nebo moralky nebo za ti¢elem ochrany
prav a svobod druhych. Zadatel odmita, Ze by poskytnutim bezmasé stravy mohlo dojit
k ohrozeni vefejného potadku, zdravi, mravnosti nebo prav a svobod druhych. VIada tvrdila,
ze v projednavaném piipadé, vegetarianstvi nebylo mozné povazovat za zasadni aspekt
praktikovani ndbozenstvi zadatele, jelikoz striktni budhistickd Skola, na kterou se zadatel
odvolaval, pouze vyzyva Kk podpofe vegetarianstvi, ale nepfedepisuje ho. V pfiipadé,
Ze by piiprava jidla byla pro véznici nadmérné finan¢né, ¢i jinak zatéZujici, mohlo by to zalozit
divod, pro ktery by mohla véznice v souladu s evropskym pravem zadateliv pozadavek
odmitnout.®

ESLP poznamenal, Ze poskytnuti bezmasé stravy, ktera byla v souladu s pozadavky jeho
viry, by nebylo pro véznici nijak obtizné. Nejednalo se o jidlo z Zadnych zvlasStnich surovin ani
nijak zvlast pfipravované. Evropsky soud se pfiklonil na stranu stéZovatele a konstatoval,
7e doslo k poruseni ¢lanku 9 Umluvy.”

Lze shrnout, Ze Soudem je obecné akceptovano, Ze Zivot ve véznicich pfinasi nezbytna
omezeni. Stiznosti véznu, kteti se domahaji extra zachazeni (jidlo, obleceni) s odkazem na své
nabozenské presvédéeni, nenaleznou mnoho pochopeni. Smluvni strany nejsou povinny zacit
ziizovat specifické rezimy ve véznicich proto, aby vyhovéli vSem nébozenskym ptesvédcenim

vézni. Na druhou stranu Soud trva na dodrZzovani ur¢itého minimalniho standardu, ktery neni

% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 12. 2010, &. 18429/06, odstavec 7 — 41.
6 Tamtéz.
" Tamtéz.
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pro smluvni stranu piili§ zatézujici a ndkladny. Neni vyraznéjsi problém pro spravu véznice
povolat knéze vétsinového nabozenstvi v dané zemi Kk vézni, ktery se doZzaduje navstévy
duchovniho. Stejné tak neni problém nedavat vézni maso v rdmci jinak bézné stravy. Je ale
patrné, ze vézenska sprava nebude mit povinnost shanét k zadosti vézné duchovniho lokalniho

animistického kultu ze stfedni Bolivie.®

2.2 Forum internum a forum externum

V tuto chvili je namisté rozlisit dvé sféry, sféru ,,vnitiniho svéta“ urcité osoby a sféru
vnéjsi. V naSem pravnim fadu Listina systematicky oddéluje otazky, které se tykaji ,,vnitiniho
svéta“ urcité osoby (forum internum), tedy otdzek které souvisi s mySlenkovou, nazorovou
¢i véroucnou vnitini autonomii jedince (¢l. 15 odst. 1), od otazek spadajicich do pod vné&jsi
projevy nazoru, myslenek, nabozenstvi a viry (forum externum) Vnéjsi projev nabozenstvi
a viry je upraven v ¢lanku 16 Listiny, jinak jakékoli vnéjsi projevy nazord a myslenek spadaji
pod rezim obecné svobody projevu v ¢l. 17 Listiny.®

Uvedené systematické rozliSeni naopak neni typické pro mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech. Cl. 9 Umluvy uvadi, ze ,kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani. Toto pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo
ptesvédceni, jakoz 1 svobodu projevovat své ndbozenské vyznani nebo presvédceni sam nebo
spole¢né s jinymi, at’ vetfejné¢ nebo soukromé, bohosluzbou, vyu€ovanim, provadénim
nébozenskych tikonii a zachovanim obiadii.

Prvni ¢ast ustanoveni garantuje stejné prava jako €l. 15 odst. 1, v€etné vyslovné zminéného
prava na zménu vyznani ¢i pfesvéd€eni. Druhd cast, kterd zacina slovy ,,jakoZ i svobodu
projevovat® jiz hovoii o projevu vyznani ¢i piesvédceni navenek (forum externum). Odstavec
2 zakotvujici limitacni klauzuli se pak vztahuje pouze k oné druhé ¢asti, tedy projevu navenek,
nebot’ pouze ta méa podobu relativniho (omezitelného) prava. Podobné je koncipovan téz ¢lanek
18 MPOPPH

Samotné naboZenstvi pak nezahrnuje pouze tradicni monoteistickd néaboZzenstvi
(ktestanstvi, hinduismus, buhismus), ale i dal§i sméry. ESLP jiZ jako nabozenstvi ve smyslu ¢l.

9 posoudil druidismus, hnuti Osho ¢&i Scientologickou cirkev.!?

8 KMEC, Jiii a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 987.
9 BARTON, Michal a kol. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 327.

10 Tamtéz. s. 327 — 328.

1 Tamtéz. s. 328.

12 Tamtéz. s. 329.
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2.3 Listina zakladnich prav a svobod

2.3.1 Clanek 15 Listiny zakladnich prav a svobod

Mimo zakotveni Vv evropskych piedpisech je pravo svobodné projevovat své
nabozenstvi nebo viru zakotveno v ¢lanku 15 odstavei 1 Listiny. Clanek 15 odstavec 1 zaruduje
svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani. Dale dle tohoto ¢lanku mé kazdy pravo
zménit své naboZzenstvi nebo viru anebo byt bez ndbozenského vyznani.t3

Podle komentarového nazoru prof. Klimy, jsou mysleni, svédomi a nabozenské vyznani
vzdy vysledkem vnitintho myslenkového pochodu jednotlivce a nelze je tedy nijakym
zpusobem regulovat az do té doby, dokud jim jednotlivec nepropiij¢i urcitou vnéjsi formu. Je
proto ziejmé, ze Ustavni garance svobody mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani je spise
proklamativni a ma vztah hlavné k ndvaznym ustanovenim, kterymi jsou zaruceny projevy
¢lovéka, jeho myslenky &i viry, respektive prava spojena s jeho svédomim 4

Autofti Michal Barton a kol. v dile Zakladni prava ¢l. 15 vykladaji nasledovné: ,, Clanek
15 Listiny zarucuje absolutni nedotknutelnost duchovni a dusevni autonomie jedince, plynouct
zZ podstaty lidské diistojnosti, a to zviasteé ve vécech mordlnich, etickych a ndboZenskych.
Absolutni nedotknutelnost se vztahuje z povahy véci pouze na onen aspekt vnitiniho svéta
(forum internum).®

Z ¢lanku 15 Listiny lze dovodit jak pravo vyznavat nabozenstvi ¢i viru, tak pravo je
zmenit, stejné jako zaruku nebyt nucen jakoukoli viru pfijmout, zménit ¢i opustit. Svoboda
svédomi, mysSleni a vyznani se pak vaZe nejen k moznosti projevovat svou viru navenek
(¢l. 16 Listiny), ale téZ garantuje pravo nebyt nucen projevovat svou viru ¢i vyznani vefejné
deklarovat ¢i se k ni vefejné hlasit. Pravo na svobodu mysleni, svédomi a vyznani je moZno
zatadit mezi prava absolutni, tedy neomezitelna v mife, ve které se pohybuje v rdmci vnitiniho
svéta jednotlivce (forum internum). Vetejna moc tedy neni zplisobild zménit zpuisob mysleni
jednotlivce ¢&i jeho viru a svédomi, pouze miize omezovat projevy navenek (forum externum).6

Toto konstatoval ve svém nalezu'” i US ve vztahu k ¢1. 15 odst. 1 Listiny, ,,tato prava
maji absolutni charakter v tom smyslu, ze nikdo nemiize byt podroben takovému opatreni, jehoz

cilem je zména procesu a zpiisobu mysleni, nikoho nelze nutit, aby zmeénil svoje mysleni,

13 Usneseni ¢.2/1993 Sb., piedsednictva CNR o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soudasti
tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

4 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009, s. 1081.

15 BARTON, Michal a kol. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 327.

16 Tamtéz. s. 329.

17 Nalez Ustavniho soudu, ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. PI. US 19/98.
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nabozenské vyznani nebo viru. Pri jejich ochrané se jedna o respektovani vnitiniho rozmeéru
techto prav, ktery vylucuje jakykoli natlak nebo ovlivneni mysleni, svedomi a nabozenského
vyznani. Tato prava tedy v disledku jejich absolutniho charakteru neni proto mozni
omezovat “.!8

V tom ptipadu se jednalo o situaci, ve které ur¢ita osoba nenastoupi k vykonu vojenské
sluzby a jako divod udala, ze je to v rozporu s jejim svédomim a nabozenskym vyznanim.
Aby nedochazelo ke zneuzivani prava, tak Zakon o civilni sluzbé stanovil postup pii odepteni
vykonu vojenské sluzby z divodi svédomi nebo nabozenského vyznani. Podle tohoto zakona
prohlaseni o odepieni vojenské sluzby z vySe uvedenych divodi muze podat odvedenec
nejpozdéji do 30 dnti od ukonceni odvodniho fizeni. Nésledné se provéiuji ditvody odepieni,
kdy pfi tomto provéfovani musi osoba prokazat, Ze vykon vojenské sluzby je v rozporu s jeho
svédomim nebo nabozenskym vyznanim.*°

Pokud pak jde o osoby, jez odmitaji vykonat vojenskou sluzbu pfes to, ze neprokazaly
zavazné divody svédomi nebo vyznani anebo nedodrzely zakonnou lhiitu pro své prohlaseni,
¢eka je postih podle trestniho zakoniku. Podle a¢inné pravni upravy se dnes jedna
0 § 372. Na US napadl navrh na zruseni tohoto ustanoveni TZ s tim, Ze je v rozporu s &l. 15
Listiny.%

US nakonec navrh na zruSeni zamitl. Pro potieby této prace jsou ale dilezité nazory,
které v tomto rozhodnuti US vyslovil. US konkrétné fekl: ,, Rozhodnuti o odmitnuti vojenské
sluzby z ditvodu svédomi ma byt podlozeno zdsadnimi namitkami ideové povahy, nikoli pouze
nechuti splnit tuto obcéanskou povinnost. Dle Listiny zdkladnich prdv a svobod musi jit 0 rozpor
s viastnim svédomim nebo ndboZenskym vyzndanim, tedy o zavazné mravni rozhodnuti “?* Déle
US konstatoval, ze ,,v Ceské republice plati, Ze teprve stane-li se vykon vojenské sluzby
zdsadnim mravnim konfliktem vlastniho svédomi, miize intenzita tohoto vnitiniho konfliktu
zalozit ochranu ustavniho subjektivniho prava svobody svédomi viici stanovenym zdakonnym
povinnostem. Za této situace ¢l. 15 odst. 3 Listiny zdakladnich prav a svobod neumoznuje statu,
aby vynutil vykon vojenské sluzby. %2

Z druhého nazoru Ustavniho soudu plyne absolutni povaha a neomezitelnost prava
na svobodu mysleni a nabozenského vyznani, které je zakotvené v ¢l. 15 odst. 1 Listiny.

Na druhou stranu US konstatoval, Ze se musi jednat o zavazné vnitini moralni dilema, a proto

18 BARTON, Michal a kol. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 330.
19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. P1.US 19/98.

20 Tamtéz.

2l Tamtéz.

2 Tamtéz.
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je dulezité provétovat, zda se nejedna o pouhé zneuzivani prava. V tomto ohledu zcela
souhlasim s nazorem US. Pokud by US rozhodl jinak, mohlo by to vést k tomu, Ze by se kazdy
dovolaval ¢l. 15 odst. 1 Listiny za i¢elem vyhnuti se své povinnosti. Timto by doslo k degradaci
tohoto ¢lanku a prava, které ma chranit. Dle mého nazoru je ¢l. 15 Listiny velice pokrokovy,

a proto je dulezité zachovavat jeho hodnotu a takovéto degradaci je tieba zabranit.

2.3.2 Clanek 16 Listiny zakladnich prav a svobod

Na c¢lanek 15, ktery je obecnou zarukou svobody nébozenského vyznani, navazuje
¢lanek 16 Listiny. Zatimco ¢ldnek 15 odstavec 1 se vztahuje primarné na aspekty vnitini
autonomie jednotlivce v otazkach moralnich, etickych ¢i nabozenskych, do nichz stat nesmi
zasahovat tzv. forum internum, upravuje ¢lanek 16 vnéjsi projevy nabozenského vyznani nebo
viry tzv. forum externum. Clanek 16 v odstavci 1 zaruuje pravo svobodné projevovat své
nabozenstvi nebo viru bud’ sdm nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo vetejne, bohosluzbou,
vyu¢ovanim, nabozenskymi ukony nebo zachovanim obfadu. V odstavci 4 ¢lanku 16 pak dale
fika, Ze vykon téchto prav miZze byt zakonem omezen, jde-li o opatfeni v demokratické
spole¢nosti nezbytna pro ochranu vetejné bezpeénosti a potadku, zdravi a mravnosti nebo prav
a svobod druhych. Obsah ¢lanku 16 lze srovnat s mezindrodné¢ uznavanym obsahem tohoto
zakladniho prava. Nelze vsak fici, ze by ¢lanek 16 zarucoval totozny rozsah zakladniho prava
jako mezinarodni pravni instrumenty, nebot v urlitych aspektech lze hovofit 0 standardu
vyssim, ktery se pouzije pfednostné.?

Piednostni pouziti vysiiho standardu judikoval také v nalezu Ustavni soud.?* V tomto
nalezu mimo jiné Ustavni soud konstatoval, Ze niboZenskd svoboda neni zaru¢ena pouze
na vnitrostatni Grovni, ale je i prfedmétem ochrany mezinarodnépravni naptiklad pravé ¢lankem
9 Umluvy rozebiraného vyse. V této souvislosti Ustavni soud zdtirazituje, ze Ceska republika
je podle &lanku 1 odstavec 1 Ustavy demokratickym pravnim statem zalozenym na tcté
K praviim a svobodam &lovéka a ob&ana. Z uvedeného principu piedeviim vyplyvé, ze Ustavni
soud musi vychézet z té¢ vnitrostatni ¢i mezinarodnépravni upravy, kterd poskytuje vyssi
standard ochrany zékladnich prav a svobod. Jestlize tedy v daném ptipad¢ zarucuje vnitrostatni
Uprava obsazend v Listiné vys$§i ochranu prav, nez jak je upravuji uvedena ustanoveni

mezinarodnich smluv, jiz z tohoto diivodu musi byt aplikovéna pfednostné.?®

2 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina zakladnich prav a
svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 394.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. PI.US 6/02.

%5 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2009, s. 1084.

15



Clanek 16 predstavuje komplexni ipravu vykonu zékladniho prava projevovat své
nabozenstvi nebo viru. Vyznam ustanoveni spo¢iva v zaruce SirSiho spektra ¢innosti, nez by
plynulo z pouhé svobody projevu. Projev nabozensky rovnéz zahrnuje jednani, jeZz je
s dodrzovanim nabozenskych pravidel spojeno. Ve vztahu ke statu z ¢lanku 16 vyplyva nejen
povinnost do zakladniho prava nezasahovat, ale i povinnost vytvaiet piiznivé pravni i faktické
podminky, zejména chranit vykon zékladniho prava pied rusivymi zasahy tietich osob.?®

U svobody mysleni, svédomi a vyznani v podob¢ ochrany vnitiniho svéta jednotlivce je
s ohledem na absolutni povahu toho prava obsahem negativniho zavazku statu nezasahovat
do uvedeného prava, zatimco u svobody projevu nabozenstvi ¢i viry navenek je obsahem
negativniho zavazku povinnost respektovat pii zasazich stanoveni ustavni limity. Obsah
pozitivnich zavazki ve vztahu k ¢l. 15 a 16 Listiny se do zna¢né miry piekryva.?’

Z pozitivnich zdvazkl lze zejména dovodit povinnost statu vytvofit instituciondlni
pravni prostiedi pro vykon uvedeného prava ¢i zajisténi dostatecné ochrany tohoto prava
Vv horizontalnich vztazich proti aktlim ze strany soukromych subjektl (napt. zakotveni trestného
¢inu omezovani svobody vyznani podle § 176 trestniho zakoniku. Pozitivni zavazky dopadaji
jak na ochranu prava projevit svou viru ¢i nabozenstvi (forum externum) tak na ochranu

vnitiniho svéta jednotlivee (forum internum)?®

2.3.3 Porovnani svobody podle €l. 15 a ¢l. 16 Listiny zadkladnich prav a svobod

Nositelem svobody mysleni, svédomi a vyznani (¢l. 15 Listiny) je kazdy ¢loveék, kazda
fyzickd osoba, nebot’ jde o otazky vnitiniho hodnotového a mysSlenkového svéta, otazky
svédomi a viry, které jsou z povahy véci mozné pouze u lidi, tedy u bytosti nadanych vlastni
mysli, nikoli u osob pravnickych.?

Svoboda mysleni, svédomi a vyznani uzce souvisi s ideologickou a ndbozenskou
neutralitou stat zakotvenou v ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Podle tohoto ustanoveni se stat nesmi vazat
na vylu¢nou ideologii, ani na nabozenské vyznani. Stat sam se tedy nesmi ideologicky
ani naboZensky profilovat a mél by naopak vytvaret neutralni pluralitni prostedi zajist'ujici
viry a vyznani (pravo vyzndvat viru) tak K riznym nazorovym proudim ideologickym.

Uvedené pluralitni prostfedi vSak mé své meze. Tyto meze spocivaji v legitimnich zasazich

% WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Toma§ LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina zakladnich prav a
svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 395.

2T BARTON, Michal a kol. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 331.

28 Tamtéz. s. 338.

2 Tamtéz. s. 330.
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do svobody projevu, svobody shromazd’ovani a sdruzovani ¢i svobody projevu vyznani. Listina
v ¢l. 2 odst. 2 tedy nezakotvuje zcela neomezeny prostor pro projevy jakychkoli ideologii ¢i
jakychkoli vyznani, stat je naopak opravnén uréité extrémy korigovat. Cl. 2 odst. 2 Listiny
pouze zakazuje statu, aby se sam vazal na konkrétni ideologii ¢i vyznani ve ziejmé reakci na
tipravu &l. 16 Ustavy CSSR z roku 1960.%°

Na rozdil od svobody svédomi, mysSleni a vyznani v podobé ochrany vnitiniho svéta
jednotlivce mohou byt nositeli prava na svobodu projevu vyznani (¢l. 16 Listiny) nejen osoby
fyzické, ale téZ osoby pravnické. Jedna se pak zejména o vykon prav spojeny se sdruzovanim
v cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, kdy nositelkami tohoto prava jsou pravé téz samy
cirkve, resp. Nabozenské spole¢nosti.®!

Svoboda projevu nabozenstvi nebo viry je pravem relativnim (omezitelnym). Vefejna moc
je povinna respektovat svobodu projevu nabozenstvi a viry (negativni zavazek) a tudiz do n¢;j
zasahovat jen za splnéni v Listind ¢ Umluvé predvidanych vyjimek. Omezujici klauzule je
zakotvena Vv ¢lanku 16 odst. 4 Listiny prakticky shodnd s¢&l. 9 odst. 2 Umluvy
¢i ¢l. 18 odst. 3 MPOPP. K omezeni tak muze dojit, je-li 1) stanoveno zakonem, 2) sleduje
urcity legitimni cil (ochrana vetejné bezpecnosti a pofadku, zdravi a mravnosti nebo prav
a svobod druhych) ¢i potrestani konkrétni osoby za urcitou formu nasili, byt’ by bylo nasili
povazovano za soucast nabozenského ritualu.?

Ale ne kazd¢ jednani motivované nabozensky je mozno povazovat za projev nabozenstvi
nebo viry. Hranice je stale judikaturou upfesiovana, protoZze misty mize byt velice nezietelna.
Evropska komise pro lidskad prava se v rozhodnuti Arrowsmith proti Spojenému kralovstvi
1978 snazila rozliSit mezi projevy, které jsou sice nabozensky motivované, avSak pfimo
nevyjadiuji presvédéeni &i nabozenstvi a pod rozsah ¢l. 9 Umluvy tak nespadaji, a mezi projevy,
které jsou pfimo naboZenstvim ¢i piesvédcenim vyzadované, tedy néjakym zplsobem uzce
spojené se systémem viry ¢i presvédceni. V praxi ale toto rozliSovani nemusi byt vzdy zcela
zietelné.

Napfi. v rozhodnuti Evropské komise pro lidsk& prava Khan proti Spojenému kralovstvi
(1986) nebylo shledano jako zasah do svobody vyznani odsouzeni dosp€lého muze za to, Ze se
ozenil se 14 letou divkou. Navzdory nesouhlasu rodi¢l ji odvezl z domova a zacal s ni Zit.

Britské pravo umoznuje snatky bez souhlasu rodict od 18 let, islamské pravo od 12 let.

3 BARTON, Michal a kol. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 331.
31 Tamtéz. s. 337.

32 Tamtéz.

33 Tamtéz. s. 339.
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Stézovatel vyl odsouzen za tnos, pficemz EKLP konstatovala, Ze islamské pravo uvedeny
postup umoziiuje, nikoli nafizuje, tudiz k z&sahu do svobody projevu nabozenského vyznani
stézovatele nedoslo.>*

Zésadni pochybnosti nebudou nastavat u aktivit, které v ¢l. 9 Umluvy &i ¢l. 16 Listiny
vyslovné zminuje, a to bohosluzby, vyucovani, provadéni ndbozenskych ukoni a zachovani
obradli. Bezpochyby tak piijde o modlitby, pouté, oslavy nabozenskych svatki, acast na msich
¢1 jinych nabozenskych obiadech, noSeni specialnich odévii duchovnich, obecné noseni
urcitych doplnkt odévu (pokryvky hlavy) ¢i pfimo nabozenskych symbolu (kiize) pusty,

&i specialni pravidla stravovani, resp. ptipravy jidla (koser strava), zmény jména apod.®

2.4 Zakonna Uprava

Na drovni zédkona se k probiranému tématu vztahuje zejména ZVT a Zakon o svobodé
nabozenského vyznani. V prvnim zminovaném je to zakotveno v § 20, ktery zajistuje
odsouzenym pravo na poskytovani duchovnich a dalSich obdobnych sluzeb a dale shrnuje
pravidla poskytovani a ptistupu k naplnéni tohoto prava. Upravuje zejména kdy, kde a jakym
zptisobem se duchovni sluzba vykonava.®

V Zakoné o svobod¢ nabozenského vyznani je to zejména § 2 odst. 1, ktery piebira
formulace obsazené v ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. Listiny. Prvni a tieti véta cituje
¢l. 15 odst. 1 Listiny, ktery je garanci interniho rozméru vyzndvani naboZenstvi, ktery je
neomezitelny. Jelikoz zde doslo k doslovnému opisu Listiny, chréni se nejen svoboda
naboZenského vyznani, ale 1 svoboda mysleni a svédomi, které nabozenskou rovinu piesahuji.
Druhé véta cituje ¢lanek 16 odst. 1 Listiny zarucujici externi rozmér vyzndvani naboZenstvi,
ktery miize byt v mezich ¢lanku 16 odst. 4 Listiny omezen.®’

Zminime si také § 7 odst. 1 pism. b), ktery stanovi mezi zvlaStnimi pravy nékterych
nabozenskych spoleéenstvi pravo povéiovat osoby k vykonu duchovenské ¢innosti v mistech,
kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, zabezpeCovaci detence, ochranné léCeni
a ochranna vychova.®

Dalsimi zakony, které upravuji realizaci nabozenské svobody ve véznicich, jsou zakony

¢. 293/1993 Sh., o vykonu vazby, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi, zejména ustanoveni jeho

3 BARTON, Michal a kol. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 339.

3 Tamtéz. s. 340.

36 Zakon ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé&jsich piedpisd.

3 CHOCHOLAC, Ales. Zdkon o cirkvich a nabozZenskych spolecnostech: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
S. 6.

3 Z4akon ¢. 3/2002 Sb., o svobod& ndbozenského vyznéani a postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, ve znéni
pozdéjsich prepisi.
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815 a zakon ¢.129/2008 Sbh., o0 vykonu zabezpeCovaci detence a0 zméné nékterych

souvisejicich zakont, ktery v ustanoveni svého § 11 stanovi, ze chovancim se zajist'uje pravo

na poskytovani duchovnich sluZeb, a to pomérné dosti podrobnym zptisobem. 3

% RAJMUND TRETERA, Jiti, HORAK, Zaboj. Ndabozenstvi a vézenstvi [online]. Bulletin — advokacie.cz,
18. 4. 2016. Dostupné na < http://www.bulletin-advokacie.cz/nabozenstvi-a-vezenstvi?browser=mobi>.

19


http://www.bulletin-advokacie.cz/nabozenstvi-a-vezenstvi?browser=mobi

3 Projevy ,,prava svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru*

ve véznicich

V Ceské republice je v soucasné dobé véznéno 22 749%° osob. Z tohoto poétu je 1 8454
cizinct. Z tohoto poc¢tu osob bude nemald ¢ast osob nabozenského vyznani a pro né bude mit

pravo svobodné projevovat své nabozenstvi a viru obzvlast’ dilezity vyznam.

3.1 Pravo na podavani stravy v souladu s naboZenskym vyznanim

Jako prvni projev prava svobodné projevovat své ndbozenstvi a viru si mizeme uvést
moznosti vézné pii stravovani. Obvinénému a nasledné i odsouzenému, ktery vzhledem
ke svému zalozeni nebo piesvédceni nechce piijimat béznou stravu podavanou ve véznicich,
se umozni potfizovat na vlastni ndklady doplitkovou stravu v piijatelném rozsahu. Timto neni
dotéen narok na poskytovani stravy 3krat denné. Tyto ptfipady se tykaji napf. vegetaridnd,
muslimi a ortodoxnich Zidt. Jeden takovy piipad tykajici se koser stravy projednaval i Ustavni
soud, jenz nakonec konstatoval, Ze stavajici pravni Gprava postacuje pro zabezpeceni vyzivy
lidi s odli$nymi stravovacimi zvyklostmi.*?

K tomuto si mizeme uvést vyse zminéné usneseni Ustavniho soudu. Toto rozhodnuti
poukazuje na skutecnost, Ze presto ze ma véznéna osoba pravo na stravu, ktera bude v souladu
s jeho nabozenskym piesvédéenim, ma i toto pravo uréité mantinely. Ustavni soud se zabyval
stiznosti, kterou se stézovatel dovolaval své zadkladni svobody podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny a ¢l.
9 odst. 1 Umluvy. Stézovatel (cizinec hovofici pouze anglicky) se svou ustavni stiznosti
domaha zajisténi takového druhu stravovani, které odpovida jeho Zidovskému naboZenskému
vyznani.®

Ve své tstavni stiznosti st€Zovatel uvadi, ze je Zidovského naboZenského vyznani a je mu
povoleno poZzivat pouze tzv. koSer stravu. Navic se k dosazeni vyssiho stupné zasvéceni ziekl
pozivani jakéhokoli masa (nejen vepfového) mimo rybiho. Podle jeho ndzoru nebylo toto pravo
respektovano, coz mélo mit pro n&j zavazné nasledky.**

V dob¢ podani stiznosti ztratil na vaze 12 kg, nem¢l zajiSténou odpovidajici teplou stravu
a bylo mu podle jeho tvrzeni branéno v obstaravani dopliikové stravy. Tato situace spojena

s dlouhodobym hladovénim méla vést i k jeho pokusu o sebevrazdu. Ustavni soud dodate¢né

4 VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY. Rychld fakta, Stavy véznénych osob. [online]. vscr.cz,
26. 6. 2017. Dostupné na < http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta/>.

4 Tamtéz.

42 BAJCURA, Lubomir. Prdva vézné. Praha: Grada publishing, 1999, s. 81.

43 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 1998, sp. zn. II. US 227/97.

4 Tamtéz.
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vyzéadal vyjadfeni spravy Vazebni véznice, ve které byl stézovatel umistén, a vnitini fad
véznice. Ve svém vyjadieni jeji teditel uvedl, ze vykon vazby v ptipadé stézovatele je
zajistovan v souladu se zdkonem ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby a wvyhlaskou
&. 109/1994 Sb., kterou se vydava RVV.*

Co se tyce stravovani, uvedl feditel nové skutecnosti, které¢ nebyly v podani stézovatele
uvedeny. Konkrétné uvedl, Ze pozadavek na podavani kosSer stravy vznesl stéZovatel dodatecné.
Vazebni véznice piipravuje osm druhti jidel v€etné Sesti diet. Neni vSak jiz v jejich moznostech
pripravovat muslimskou stravu ¢i koSer stravu, kdyz se ve véznici nachazi jedna tfetina cizinci,
z nichz kazdy ma néjaké zvlastni ndbozenstvi. Co se tyce osoby stézovatele, bylo v ¢ervenci
1997 provedeno jednani s konzulatem USA a zZadosti konzula ohledn¢ dovozu koSer stravy bylo
vyhovéno, stejné jako nabidce na dovoz této stravy ze strany Zidovské obce.*®

Podle Ustavniho soudu nedoslo k poruSeni ¢l. 16 odst. 1 Listiny ani ¢l. 18 odst. 1 MPOPP,
ktery upravuje oblast nabozenské svobody jesté Sifeji. Rozhodujici pro vyfeseni piipadu je
proto odpovéd’ na otazku, zda je Ceska republika jako vefejna moc povinna poskytnout
specialni stravu, jejiz pozivani je soucasti vykonu nabozenstvi, jestlize se vyznavac takové viry
nachazi ve véznici, tj. v moci stitu a je omezen v osobni svobodg.*’

Ustavni soud ve svém usneseni, ¢. j- 1L US 227/97-10, dosel s ohledem na ustanoveni
¢l. 18 odst. 2 MPOPP k zavéru, ze stat musi respektovat ndbozenskou svobodu stézovatele
a nesmi jej nutit pfijimat stravu, kterd odporuje jeho ndbozenskému vyznani. Sprava véznice
zde mé podle ndzoru Ustavniho soudu prostor k uvazeni pro vybér rozumnych prostredku, které
v ramci principu pfimétrenosti a respektovani ¢l. 4 odst. 4 Listiny zajisti moZnou miru
respektovani projevu nadbozenské svobody v piipad€ osob ve vazbe. Osoby ve vazbé jsou tak
podrobeny omezenim, ta vSak nejsou bez hranic, zejména ve vztahu k jejich jinym zakladnim
praviim a svoboddm. Reseni bude vzdy zaviset na konkrétnich okolnostech piipadu, kde bude
hrat vyznamnou roli (napf. pocet takovych osob ve véznicich, povaha naboZenstvi atd.). Jestlize
v daném piipad¢ nasla sprava véznice zptisob, jak svobodu projevu zidovského nabozenského
vyznani zajistit, kdyZ st€Zovateli umoznila, aby mohl dostavat poZzadovanou stravu zvenku,
nenarus$ila tim v Zadném piipad€ ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 Listiny z toho divodu, Ze ji méla

poskytovat sama.*®

45 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 1998, sp. zn. II. US 227/97.
4 Tamté.
47 Tamtéz.
4 Tamtéz.
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Mij nazor se vtomto piipadé zcela shoduje s nazorem Ustavniho soudu. Myslim,
ze bychom v téchto ptipadech méli od sebe odliSovat dvé situace. Zaprvé situace, kdy osoba
omezend na svobod¢ se snazi pouze naruSovat chod véznice tim, ze si ,,vymysli“ riizné
pozadavky a schovava se pii tom za pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru
garantované Umluvou, MPOPP ¢&i Listinou a zadruhé situace, kdy osoba nema zadny zijem
na ztézovani prace vedeni a zaméstnancu véznice, ale pouze se domaha urcitych véci, které jsou
pro n¢j vniting dilezité z divodu jeho ndbozenského vyznani.

V komentovaném judikatu se dle mého nazoru jedna o zcela jasné zneuzivani prava.
Véznice, ve které se nachazi desitky vézni a z toho tietina vézna jsou cizinci, by neméla Sanci
zvladat situaci, ve které by kazdému vézni musela specialné vatit zvlast. Vézni bylo navic
umoznéno piijimat koSer stravu zvenci. Vézen tedy mél moznost koSer stravu piijimat, zit tak
vsouladu se svym nabozenskym vyznanim, a proto nemohlo dojit K poruseni
¢l. 16 odst. 1 Listiny. Zcela odlisna bude situace, kdy vézen se bude dozadovat koser stravy a
véznice mu neumozni zddnym zpusobem si koSer stravu obstarat, ba dokonce branila jejimu
obstardni, aniZ by to pro ni bylo organiza¢n¢ ¢i finan¢n¢ naro¢né. V takovém piipadé by zcela

jisté doslo k poruseni prava svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru.

3.2 Duchovni sluzby

Dal$im projevem a zaroven projevem, ktery bude podrobng&ji rozebiran v nasledujicich
kapitolach, je poskytovani duchovnich sluzeb odsouzenym vézitim a osobam ve vazbg.
Pozada-1i obvinény o umoznéni navstévy kvalifikovaného a schvaleného zastupce cirkvi nebo
naboZenskych spolecnosti, véznice navstévu zprostfedkuje. Ve véznicich je zfizena zvlastni
pastora¢ni mistnost pro pastoraéni navstévy.*°

ZVT, ktery ve svém § 20 odst. 4 stanovi, Ze nabozenské spolecenstvi se mize podilet
na napliovani ucelu vykonu trestu poskytovanim duchovni sluzby zejména konanim
bohosluzeb pro zijemce ziad odsouzenych, individudlnimi rozhovory, pastoracnimi
navs§tévami a umoznénim individudlniho pfistupu k naboZenskym tkoniim, vedenim studijnich
hodin k vykladu naboZenskych textl, zajistovanim duchovni a nabozenské literatury
a zpévniku, pofadanim prednasek a besed, zejména s etickou tématikou, poptipadé koncerti
hudebnich skupin ajednotlivct, pii ptipravé odsouzenych k jejich propusténi a dal$imi

vhodnymi formami pfispivajicimi k dosazeni ti¢elu vykonu trestu.>

4 BAJCURA, Lubomir. Prdva vézné. Praha: Grada publishing, 1999, s. 83.
%0 Zakon €. 169/1999 Sb., 0 vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Od roku 1990 mohou ve véznicich opét po dlouhé dobé plisobit duchovni. Duchovni v§ech
registrovanych cirkvi a nabozenskych spoleénosti v CR nyni smi dochazet do véznic. Duchovni
registrovanych cirkvi v CR zaloZili ob&anské sdruzeni ,,Vézeiiska duchovni péée®, do néhoz
jsou piijimani kvalifikovani duchovni a laici, ktefi se souhlasem vedeni své cirkve a feditele
pfislusné véznice navstévuji bezplatné¢ vézné. Dullezitym pokrokem bylo zafizeni 11 mist
profesionalnich duchovnich, ktefi nastoupili v ¢ervnu a ¢ervenci 1998 do pracovniho poméru
ve Vézeniské sluzbé. Na Generalnim feditelstvi VS CR vznikl novy referat ,,Vézeiniska
duchovenska sluzba“. Duchovni z VDP a VDS pro vézné zabezpecuji biblick¢é hodiny
a pravidelné bohosluzby. V ramci riznych cirkevnich (Charita, ...) i necirkevnich (nadace K1i¢)
organizaci vznikaji skupiny dobrovolnikii, ktefi si dopisuji s vézni a navitévuji je. Casto jim

nahrazuji pééi rodiny a pomahaji jim v prvnich krocich po propusténi.>

51 BAJCURA, Lubomir. Prdva vézné. Praha: Grada publishing, 1999, s. 118.
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4 Duchovni sluzba poskytovana ve véznicich

V této kapitole bych se rad podrobnéji zabyval duchovni sluzbou a jejim poskytovani
v Ceskych véznicich. Nejprve bych struéné rozebral vyvoj duchovni sluzby poskytované
ve véznicich. Vyvoj duchovni sluzby poskytované ve véznicich povazuji za dilezity z davodu
toho, abychom spatfili rozdil mezi historickou situaci, a situaci jakd panuje v soucasnosti.
Na tomto viditelném rozdilu bude patrne, jak velky pokrok kuptedu se uéinil a jaké usili je
vynakladano, aby osoby omezené na svobodé méli piistup ke svym praviim. Nasledné bych
pravné rozebral Dohodu 0 duchovni sluzbé jako stézejni dokument pro poskytovani duchovnich
sluzeb v Ceskych véznicich. Tuto a nasledujici kapitolu povazuji za dulezitou, protoze bude
slouzit jako teoreticky zéklad pro tvorbu dotazniku, ktery bude pfedlozen véznénym osobam
K vyplnéni. Ziskané informace budou analyzovany v Sesté kapitole této prace. Porovnanim
ziskanych informaci a teoretickych poznatki v této kapitole ndm pomize odpovédéet

na stanovenou vyzkumnou otazku uvedenou v Uvodu této prace.

4.1 Historie duchovni sluzby
Pro ucely této seminarni prace si myslim postaci, kdyz historii vézeniské duchovni sluzby

shrnu jen velmi struéné.

41.1 Pocéatky duchovni sluzby a jeji vyvoj do roku 1989

Zminil bych pouze rok 313 naSeho letopoctu. Do této doby se kiestané objevovali
ve véznicich pouze v pozici odsouzenych. Kiest'anstvi totiz bylo az do tohoto roku zakazané.
To zménil az cisaf Konstantin. Kfestani po tomto roce piestali byt pronasledovani a naopak
sam piiSel s vézeiiskou reformou, ve které mimo jiné poloZil prvni zéklady duchovni sluzby,
kdyz tekl, ze véznim ma byt pro zlepSeni kdzn¢ doptana duchovni potécha. Na to pozdéji
navazal Justinianav kodex, ktery ptikazoval umoznit vstup biskupiim do véznic a tém nasledné
povinnost, aby mimo jiné upozortiovali na nespravedlivé zachazeni s vézni.>?

Stfedovek vratil zplsob Zalafovani k pojeti trestu jako pomsty a cirkev se o Zivot
a piipadnou resocializaci vézni nezajimala. Az do poloviny 18. stoleti byla trestni politika
Vv Ceskych zemich na tplné jinych zdkladech, nez na které jsme zvykli nyni. V popiedi nestal

zajem na napravu pachatele, nybrz zdjem na odplaté¢ za nezdkonné jednani. Zadné zavratné

52 MITAS, Véclav. Duchovenskd sluzba v penitencidrnim prostiedi. Praha: Oblanské sdruzeni Vézefiska
duchovenska péce a Institut vzdélavani Vézenské sluzby CR, 2007, s. 8.
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zmény nenastaly ani po konci 30. leté valky, kdy ¢innost duchovnich spocivala vice méné pouze
na doprovazeni odsouzencii na smrt.>

Posun piiSel az za vlady Marie Terezie a nasledné Josefa II. Novela z roku 1791 obsahuje
explicitné vyjadienou myslenku, ze trest odnéti svobody ma smeéfovat mimo odplaty
za nezakonné jednani i k naprave pachatele. Zacaly vznikat zemské véznice, do nichz dochéazeli
fimskokatoli¢ti knézi mistné ptislusnych farnosti zejména s nabidkou svatosti véetné msi
a zpovedi. Zacatkem 19. stoleti se mySlenka pievychovy ¢&i resocializaci pachatele nadale
prohlubovala. V roce 1826 byli pro Ceskou zemskou trestnici ustanoveni dva profesionalni
duchovni. Rok na to byl vysvécen vézensky kostel sv. Vaclava. Od roku 1847 v ném pusobil
i knéz P. FrantiSek Josef Rezag. Jedna se o jednoho z prvnich novodobych reformétort
penitenciarniho systému, jehoz dilo se stalo jednim z pilifi humanizace ¢eského vézenstvi.
O tom své&déi i plaketa udélovana feditelem Vézeniské sluzby CR za piinos Eeskému vézefistvi,
nesouci pravé Rezatovo jméno. Jeho dilo ,,Vézenistvi“ je dodnes pfipominano jako prvni
odborné dilo, zabyvajici se humanizaci ¢eského vézenstvi. Posledni ¢ast zminéného dila je
vénovana pozadavkim na zaméstnance véznice tedy 1 pozadavkim pozadovanych
na duchovnich. Mimo jiné je zde feSeno, jaké maji mit duchovni vzdélani a povahové vlastnosti.
Zaklad pasobeni duchovniho se podle Frantiska Rezaée nelisi od prace v jakékoli jiné duchovni
obci a spoéiva ve vefejném 1 individualnim vyucovani, naboZenskych cvi¢enich
(zpévy, modlitby) a v cirkevni kazni.>

Obdobi prvni republiky v zasadé nepfineslo do zptisobu poskytovani duchovni sluzby nic
nového. Za Protektoratu Cechy a Morava jako jedindg moznost duchovni aktivity zfistalo
organizovani bohosluzeb (samoziejmé s vyjimkou zidovskych). Hned po tnoru 1948 zacala
totalni regrese kiestanské sluzby véznénym. Byla ruSena mista vézeniskych kaplant a jakakoli
naboZenska ¢innost zacala byt povazovana za nezakonnou. V roce 1951 byla vnitinim fddem
definitivné odepfena véznénym ucast na bohosluzbach. S poskytovanim duchovni sluzby

se nasledné nepoéitalo az do roku 1989.%

4.1.2 Situace po roku 1989
Po Sametové revoluci 17. listopadu 1989 se situace dramaticky zménila. Federalni
ministerstvo vnitra spravujici v té dobé Sbor napravné vychovy (obdoba dne$ni vézenské

sluzby) vyuzilo Zadosti o vstup do nékterych ttvarti ze strany Rimskokatolické cirkve,

5 MITAS, Vaclav. Duchovenskd sluzba v penitencidrnim prostiedi. Praha: Ob&anské sdruzeni Vézeiiska
duchovenské péée a Institut vzdélavani Vézetiské sluzby CR, 2007,s.8 -9 .

5 Tamtéz, s. 10 — 15.

% Tamtéz, s. 15 — 18.
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Ekumenické rady cirkvi i jednotlivych denominacich (cirkevni organizace) a obrétilo se na né
s nabidkou spoluprace. Cirkve nasledn¢ delegovaly prvni vyslance, ktefi zacali spontanné
dochézet do jednotlivych utvari SNV. Tito vyslanci neméli Zadnou ptedchozi ptipravu
aneexistovala zadna kontrola jejich ¢innosti. Tato situace se stala netnosnou, a proto roku 1991
FMYV zorganizovalo pro kiest'anské aktivisty prvni ¢trnactidenni Skoleni. Postupné se tak zacala
utvatet prvni pracovni skupina duchovnich dobrovolné péisobicich v ¢eskych véznicich.*
Spolecenstvi duchovnich ¢eskych véznic krystalizovalo déle nez tfi roky v zasad¢ ve dvou
kolejich: individualni katolické a protestanské sdruzené v komisi Ekumenické rady cirkvi.
Zasadni krok pfisel v roce 1994, kdy doslo jednak k zaloZeni ob¢anského sdruzeni Vézenska
duchovenskd péce namisto dosavadni komise ERC a kuzavieni Dohody o pusobenich
duchovnich ve véznicich a vazebnich véznicich. Sdruzeni VDP navazalo na kiest'anskou praci
konanou od roku 1990. Zasadni vyznam mél tento krok v otevieni VDP i pro duchovni
z katolické strany. Tato skute¢nost se stala zakladem pro budouci vzajemnou spolupraci a vznik
kaplanského sboru se Cleny z katolické i nekatolické strany cirkevniho spektra. Zminéna
dohoda vnesla do sluzby v jednotlivych véznicich pomérné jasny tad. Vstupovat do nich jiz
mohly pouze osoby povéiené svou cirkvi ke sluzbé ve véznicich. VDP se stala poradnim
organem a dostala moznost se vyjadfovat se k ptisobeni jednotlivych kazateld a farara. Reditelé
naopak poprvé ziskali legislativné zakotvenou moznost zakazat pisobeni konkrétni osoby
Vv ptipadé, Zze v souvislosti s jeji ¢innosti bude ve véznicich dochazet ke vzniku problému.
Pro Vézeniskou sluzbu CR se stala Dohoda zavaznou vyhlasenim v Natizeni generalniho
feditele ¢. 3/1994. Dohoda byla novelizovana v roce 1999, zejmeéna vzhledem k postaveni VDP
1 vzniku profesionalni kaplanské sluzby a naposledy v roce 2008, kdy reflektovala moZznosti

a potfeby duchovni ¢innosti i VS CR.%

4.1.3 Profesionalni kaplanska sluzba v ramci VS CR

Poté, co doslo po pétactyficetiletému preruseni k opétovnému zakotveni duchovni sluzby
v Ceskych véznicich, doslo k Uvahdm o jeji profesionalizaci. Zaklad poloZzilo zminéné Nafizeni
generalniho feditele ¢. 3/1994. Toto nafizeni umoziovalo wuzavtit s duchovnimu
pracovnépravni vztah bud’ formou dohody o vykonané préci, nebo pfijetim do pracovniho

poméru.>®

5% MITAS, Vaclav. Duchovenskd sluzba v penitenciarnim prostiedi. Praha: Ob&anské sdruzeni Vézeiiska
duchovenské péée a Institut vzdélavani Vézetiské sluzby CR, 2007, s. 18 - 19.

5 Tamtéz, s. 20.

8 Tamtéz, s. 21 - 22.
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Vroce 1997 tehdejsi ministryné spravedlnosti JUDr. Vlasta Parkanova rozhodla
o vytvofeni jedendcti tabulkovych mist pro vézeiiské duchovni v ramei VS CR. V nésledujicim
roce vznikl Referat duchovni sluzby ptsobici v ramci Odboru vykonu vazby a trestu odnéti
svobody Generélniho Reditelstvi VS CR. Celkem sedmnact vézetiskych duchovnich se tehdy
postupné stalo zaméstnanci Generdlniho Reditelstvi VS CR. Jejich pracovni pozice byla
oznadovana jako ,,rada VS CR — duchovni* a duchovni byli delegovani ke sluzbé v konkrétnich
véznicich a vazebnich véznicich.>®

K dal$im vyznamnym zménam doslo v roce 2001 vydanim Nafizeni generalniho feditele
¢.27/2001, kterym doslo k zaclenéni profesionalit do organizac¢ni struktury jednotlivych véznic.
Tomuto rozhodnuti pfedchazeli bouilivé debaty, za nimiz staly obavy, aby vézensti duchovni
nepiisli o své svobody a nestali se pouze obdobou specialistii Oddéleni vykonu vazby a trestu.
Generalni feditelka Mgr. Kamila Meclova zruSila svym rozhodnutim Referat duchovni sluzby
a vytvorila Vézenskou duchovni sluzbu. Kromé zmény nazvoslovi doslo k tomu, Ze hlavni
kaplan se stal podfizenym prvniho nameéstka generalni feditelky a kaplani na véznicich byli
analogicky zatazeni jako pfimi podfizeni prvnich zastupct ftediteli. Po uplynuti par
nasledujicich let bylo mozné konstatovat, Ze se obavy plynouci z téchto zmén nepotvrdily.
Naopak jednotlivi kaplani jiz piestali byt brani jen jako jakysi piivazek GR a stali se organickou
soucasti svych véznic a prohloubila se jejich spoluprace s mistnimi zaméstnanci. Postupné

dochézelo i k navysovani tabulkovych mist kaplanti v ramci VS CR.%

4.2 Dohoda o duchovni sluzbé

V ramci pravniho zakotveni je mimo pfedpisy uvedené v prvni kapitole dilezité rozebrat
1 Dohodu o duchovni sluzbé. Dohoda o duchovni sluzbé byla uzaviena mezi Vézenskou sluzbou
CR na strané jedné a Ekumenickou radou cirkvi a Ceskou biskupskou konferenci na strané
druhé dne 19. 8. 2008 a publikovana byla ve formé natfizeni generalniho tfeditele Vézenske
sluzby ve sbirce jeho natizeni pod ¢. 41/2008. Toto nafizeni bylo v roce 2013 piijetim nového
nafizeni zruSeno a v soucasné dob¢ je tak ucinné natizeni generalniho feditele ¢. 67/2013,
kterym se vyhlasSuje Dohoda o duchovni sluzbg&. Dohoda se vztahuje na vykon duchovni sluzby
Vv mistech, kde je vykonavana vazba, trest odnéti svobody a zabezpecovaci detence. Nevztahuje

se ale na ochranou vychovu a ochranné lé¢eni.®

% MITAS, Véclav. Duchovenskd sluzba v penitencidrnim prostiedi. Praha: Obganské sdruzeni Vézetiska
duchovenska péce a Institut vzdélavani Vézeiiské sluzby CR, 2007, s. 21 - 22.

60 Tamtéz.

61 MADLENAKOVA, Lucia. Pravni zaklad poskytovani duchovni péle ve véznicich. Spravni pravo, 2013,
ro¢. 46, ¢. 7-8, s. 406 - 415.
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Povaha Dohody o duchovni sluzbé neni zcela jasnd. Problematiku vetejnopravnich smluv
upravuje Cast 5. spravniho fadu. Vetejnopravni smlouva je v ném vymezena takto:
,, Verejnopravni smlouva je dvoustranny nebo vicestranny ukon, ktery zaklada, méni nebo rusi
prava a povinnosti v oblasti verejného prava. “®?

Obsahem dohody o duchovni sluzbé jsou prava povinnosti stran pii spolupraci
na poskytovani duchovni sluzby, tedy urcité zvlastni vetejné sluzby poskytované véznici
ve spolupréci s cirkvemi.®?

Na jedné strané tak stoji vefejnopravni vztah upravovany trestnim pravem, jelikoz
kompetence k uzavieni smlouvy vyplyva z § 43 odst. 1 ZVT, nicméné samotna povaha
poskytovanych sluzeb neni sluzbou svazanou pouze s trestnim pravem, ale vedle sluzeb
kulturnich, humanitnich ¢i socialnich slouzi k $ir§imu vetejnému téelu. Duchovni sluzbu je tak
mozné zaradit ke sluzbam napliujicim vefejny zajem na prevychové pachatele a jeho
naslednému snaz$imu zatazeni do spole¢nosti. Dle ndzoru autora citovaného ¢lanku i mého je
tak mozné zaradit smlouvu podle obsahu do ptisobnosti spravniho fadu, i kdyz moznost
poskytovat tuto sluzbu je upravena piedpisy trestniho prava.5

Dohoda o duchovni sluzbé v obecnych méfitcich napliuje znaky uvedené v § 159 odst. 1
spravniho fadu a vyhovuje tedy definici vefejnopravnich smluv. Problémy ale nastdvaji
1 pii urceni o jaky typ smlouvy se jedna, tedy zda se jedna o smlouvu koordina¢ni, subordina¢ni
¢1 mezi adresaty. Autorka citovaného ¢lanku dosla k zavéru, Ze se nemulize jednat o koordinaéni
smlouvu. Koordina¢ni smlouva je uzavirana mezi statem a vefejnopravnimi Korporacemi,
jinymi pravnickymi osobami zfizenymi zakonem nebo pravnickymi a fyzickymi osobami,
pokud vykonavaji zdkonem nebo na zaklad¢ zdkona svéfenou pusobnost v oblasti vefejné
spravy. Na jedné stran¢ by tak mél vystupovat stat zastupovany svym organem. Kdyz vezmeme
V potaz subjekty, mezi kterymi je smlouva uzavirdna (uvedeno vyse), tak zjistime, Ze tomu tak
V tomto pfipadé neni. Smlouva byla uzaviena mezi subjekty soukromého prava na strané¢ jedné,
avSak organem bez pravni subjektivity na stran€ druhé. MozZnost uzavtit takovouto smlouvu
pro cirkev cirkevni pravnickou osobu piimo z jeji povahy. Ztohoto divodu se proto
o koordina¢ni smlouvu nejedna. V daném piipadé se nejedna ani o smlouvu obdobnou

koordina¢ni smlouvé podle § 160 odst. 3 spravniho fddu. Na rozdil od koordina¢ni smlouvy

62 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

8 A 1. Hrdina o ni dokonce mluvi jako o specialni duchovni spravé. HRDINA. A. 1. Nabozenska svoboda v pravu
Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 181 an., citovano dle MADLENAKOVA, Lucia. Pravni zaklad
poskytovani duchovni péée ve véznicich. Spravni pravo, 2013, ro¢. 46, ¢. 7-8, s. 406 - 415.

% MADLENAKOVA, Lucia. Pravni zéklad poskytovani duchovni péce ve véznicich. Spravni pravo, 2013, rog.
46, ¢. 7-8,s. 406 - 415.
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nemusi byt smlouva podle § 160 odst. 3 s. f. uzavirana mezi subjekty prava, ale pouze mezi
organy jednoho subjektu a tim je stat. Nicméné ani ERC a ani CBK nelze v daném ptipadé
povazovat za organ veiejné moci, natoZ organiza¢ni slozku statu®

Povaha smlouvy jako subordinacni ¢i mezi adresaty je vyloucena jiz samotnym procesem
jejiho uzavirani, kdy by na misto jejiho uzavieni jist¢ nikdo nedoslo ke spravnimu fizeni.
Ma-li tedy byt dohoda povazovana za vefejnopravni smlouvu, nejedna se o standartni typ
vefejnopravni smlouvy ale o smlouvu specifickou. Z § 159 odst. 4 spravniho fadu vyplyva,
7e smlouva se ma posuzovat podle skute¢ného obsahu. Z textu dohody je patrné, Ze dohoda
nema pouze proklamativni charakter, ale stanovuje zcela nova prava a povinnosti konkretizujici
zakonnd ustanoveni, kdyz vSechna prava a povinnosti se tykaji vykonu specifické vetejné
sluZzby — duchovni sluzby. Proto Ize konstatovat, ze Dohoda o duchovni sluzbé je specifickym
typem vetejnopravni smlouvy a jeji rezim se tedy fidi Casti 5. spravniho fadu. Proto zejména
spory z této smlouvy by mély byt feSeny podle spravniho fadu. Jeji vyhlaSeni ve sbirce natizeni
generalniho feditele Vézenské sluzby ma pouze informacni povahu a pro samou platnost

dohody nema zadné pravni disledky

% MADLENAKOVA, Lucia. Pravni zaklad poskytovani duchovni péte ve véznicich. Spravni préavo, 2013,
roc. 46, ¢. 7-8, s. 406 - 415.
% Tamtéz.
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5 Vézenska duchovni sluzba a jeji soucasna praxe

V této kapitole se budu jiz pIn¢ vénovat soucasné Vézeiiské duchovni sluzbé. Jak jiz bylo
feeno, tato kapitola bude slouzit jako teoreticky podklad pro Sestou Kkapitolu, kde budou
rozebirany odpovédi véziili na otazky, tykajici se prave ptisobeni Vézenské duchovni sluzby.

V tuto chvili jesté¢ povazuji za dulezité odliSit od sebe Vézenskou duchovni sluzbu
a Vézenskou duchovenskou péci.

Vézenska duchovenska péce je dobrovolnym sdruzenim kiest’anii. Toto sdruzeni se sklada
jak z duchovnich, tak z laikt. Tyto osoby musi schvalit vykonny vybor VDP. Tito kiest'ané byli
vedenim svych cirkvi povéfeni duchovenskou sluzbou ve véznicich a vazebnich véznicich
Vézetiské sluzby Ceské republiky a v obdobnych zafizenich. Tyto osoby peduji o adaptaci
vézii a propusténych, nebo se jinym vhodnym zplisobem podileji na Cinnosti vézenské
duchovenské péce v souladu s cilem a zasadami VDP.%’

Vézenska duchovni sluzba, jak bude podrobnéji vysvétleno dale, je sborem vézenskych
kaplant, které povétila jejich cirkev a s jejichz ptisobenim vyslovila souhlas Rada pro duchovni
sluzbu ve véznicich a ustavech. Kaplani jsou pievdzné ¢leny VDP, ale zaroven to jsou

zaméstnanci Vézefiské sluzby.®

5.1 Obecné informace

Vézenska duchovni sluzba je sborem vézenskych kaplani, které povétila jejich cirkev
a s jejichz pisobenim vyslovil vykonny vybor Vézenské duchovenské péce souhlas.
Na duchovni sluzbé se v CR mohou podilet viechny cirkve, které jsou v Ceské republice
registrovany s pravem sluzby ve véznicich. Profesionalni duchovni (vézensti kaplani
i dobrovolni duchovni) poskytuji ve véznicich i vazebnich véznicich duchovni sluzby ve smyslu
zakonnych piedpist. Zakotveni duchovnich sluzeb v zékonnych piedpisech je popsano v prvni
kapitole této prace. Kaplani jsou zaméstnanci Vézenskée sluzby, jsou ¢leny Vézeniské duchovni
péce a patii do deseti riznych cirkvi. Kaplani jsou organiza¢né odpovédni fediteli své véznice,
po strance metodické hlavni kaplance Vézeniské sluzby a jejim zastupcim. Mimo organizovani

a realizaci duchovni sluzby, se kaplani podileji také na tvorbé a aplikaci vézenskych

67 VEZENSKA DUCHOVENSKA PECE, Z. S. Vézeriskd duchovenska péce. [online]. vdpcr.eu, [cit. 4. 3. 2017].
Dostupné na <http://www.vdpcr.eu/kdo-je-kdo.html>.
68 VEZENSKA DUCHOVENSKA PECE, Z. S. Vézeiiskd duchovni sluzba. [onling]. vdper.eu, [cit. 4. 3. 2017].
Dostupné na <http://www.vdpcr.eu/kdo-je-kdo.html>.
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vychovnych programt. Kaplani plni i funkci poradcti, ktefi mohou radit feditelim véznic

ohledné véci tykajicich se sou¢asného nabozenského Zivota.®

5.2 Duchovni vézeniské duchovni sluzby
V nasledujicich kapitolach popisi ptisobeni duchovnich v ramci vézenské duchovni sluzby
a vézenské duchovni péce. Priblizim specifické piistupy a nasledné jejich provazani pro ucel

lepsiho poskytovani sluzeb potfebnym osobam.

521 Zakonna aprava upravujici pusobeni ¢leni VDS

Zakladni pramenem pro puasobeni duchovnich ve véznicich v rdmci VDS je zakon
3/2002 Sb. o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech. Tento zakon (konkrétné § 7 pism. b)
umoznuje cirkvim povéfit osoby vykonavajici duchovenskou ¢innost k vykonu duchovenské
sluzby v ozbrojenych silach Ceské republiky v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti
svobody, ochranné 1é¢eni a ochranna vychova.”

Na zékon 3/2002 Sb. navazuji ustanoveni zakona o vykonu trestu odnéti svobody a zakon
o vykonu vazby. Oba tyto zakony shodné poskytuji cirkvim moznost podilet se na napliovani
ucelt vykonu vazby a trestu. Zadkon o vykonu trestu odnéti svobody to upravuje konkrétné
v § 20, ktery cirkvim umoznuje pfispivat k G€elim vykonu trestu zejména ,,kondnim
bohosluzeb pro zdjemce, individudlnimi rozhovory, pastoracnimi ndavstévami a umoznénim
individualniho pristupu k ndbozenskym ukonim, vedenim studijnich hodin k vykladu
nabozZenskych textu, zajistovanim duchovni a ndbozZenské literatury a zpévniku, poradanim
prednasek a besed, zejména s etickou tématikou, popripadé koncertu hudebnich skupin
a jednotlivca, pri priprave odsouzenych K jejich propusteni, nebo dalsimi vhodnymi formami
prispivajicimi k dosaZeni iicelu vykonu trestu .’

Véznice ¢i vazebni véznice sama vétSinou zajisti fadné pouceni svych externich
spolupracovnikll a ur¢i zaméstnance, ktery bude zodpovédny za koordinaci piisobeni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti. Touto osobou byva zpravidla kaplan. Kaplan miva na starosti
organizaci harmonogramu jejich pusobeni, vyfizovani Zadosti véznd o rozhovor s nimi

a ptipravu vhodnych prostor.’

69 VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY. Duchovni sluzba ve véznicich CR. [online]. vscr.cz, 10. 2. 2010.
[cit. 10. 11. 2016]. Dostupné na <http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/0-nas/duchovni-sluzba-
1287/zakladni-informace/english-summary-prison-pastoral-care-6573>.

70 Zakon &. 3/2002 Sh., o svobodé naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spoleénosti, ve znéni
pozdé¢jsich prepist.

1 Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozd&jsich predpist.

2 MITAS, Véclav. Duchovenskd sluzba v penitencidrnim prostiedi. Praha: Oblanské sdruzeni Vézetiska
duchovenské péée a Institut vzdélavani Vézeiiské sluzby CR, 2007, s. 64.
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V obou téchto zdkonech je také shodné stanoveno, Zze véznice je opravnéna odepfit
moznost duchovni sluzby osobam, které se dopustily poruseni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pfedpisti pro vykon trestu nebo vnitiniho fadu véznice.”

V ramci kontroly duchovnich se jedna ale o jedinou paku v rukou vedeni véznice. Jedna se
o jediny nastroj, kterym vedeni véznice muze korigovat nevhodné piisobeni zastupcti
jednotlivych cirkvi, pficemz musi pockat az na konkrétni dikazy o spachani ptestupku. Timto
zpusobem ale mnoho zastupct tradi¢nich cirkvi do véznic nevstupuje. V hojné mifte je ale
vyuzivan nekiestanskymi cirkvemi, jako jsou napiiklad muslimové, kteti se nemohou stat Cleny
VDP, a proto mohou do véznic dochazet pouze na tomto zéklads.”

Jak jiz bylo feceno Vv kapitole 2, pravo svobodné projevovat své nabozenstvi a viru je
zakotveno v ¢lanku 9 Umluvy a ¢lanku 15 a 16 Listiny. Z téchto ¢lanku vyplyvaji statu
negativni a pozitivni zavazky. Zatimco obsahem negativniho zavazku je povinnost nezasahovat
do uvedeného prava, pozitivnim zavazkem je povinnost statu vytvofit vhodné podminky
pro vykon tohoto prava.”

V ramci téchto zakont se dle mého nadzoru jedna zejména o napliiovani pozitivniho
zavazku statu, tedy o vytvafeni vhodnych podminek pro vykon zminéného prava. Stat skrze
tyto zakony vytvari vhodné podminky tim, Ze umozni osobam ve vykonu trestu odnéti svobody
vykonavat zminéné pravo a Ze jej umozni vykonavat prostiednictvim osob, které jsou k tomu
cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi zmocnény a uvadi konkrétni sluzby, které tyto osoby
poskytuji. Dle mého nazoru se jedna o dostateény zakonny zaklad za piedpokladu,
ze podrobnéji se tato problematika dale upravi napt. v podzékonnych pravnich ptedpisech.
Podzakonnd Uprava bude rozebrana v nésledujici podkapitole.

Oba zékony také stanovuji, Ze véznice je opravnéna odepiit moznost duchovni sluzby
osobam, které se dopustily poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist.’®

Mize se tak jednat o zdsah do vykonu prava svobodné projevovat své ndbozenstvi nebo
viru. Tento zasah nicméné nemuize byt protidstavni a neni v rozporu ani s evropskym pravem,

protoze Umluva 1 Listina za urcitych okolnosti omezeni vykonu predmétného prava umoziuje

(viz kapitola 2).

73 Zakon ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé&jsich predpist.

™ MITAS, Vaclav. Duchovenskd sluzba v penitencidrnim prostiedi. Praha: Ob&anské sdruzeni Vézeiiska
duchovenské péée a Institut vzdélavani Vézeiiské sluzby CR, 2007, s. 64.

> BARTON, Michal a kol. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 331 — 338.

76 Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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5.2.2 Podzikonna tiprava piisobeni ¢lenii VDS

Pusobeni duchovnich ve véznicich v rdmci VDS upravuji také vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody a
¢.109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby. V lednu roku 2015 byly vydany vyhlasky,
Které méni znéni nékterych ustanoveni vyhlasek ¢. 345/1999 Sb. a ¢.109/1994 Sb., nicméné
na pusobeni duchovnich, které bude nasledné zminéno, to nema vliv, protoze ustanoveni ktera
budou nasledné zminéna, se nezmeénila.

RVT (i RVV v § 1 odst. 2) v § 2 odst. 1 uvadi , povéienou osobou vykonavajici
duchovenskou cinnost se rozumi kvalifikovany duchovni, ktery je k vykonavani této cinnosti
poveren vedenim prislusné cirkve nebo nabozenské spolecnosti, a s jehoz prisobenim ve véznici
po pisemném vyjadreni veézeriské duchovni sluzby vyslovil editel véznice souhlas. “"’

Pfedchozi vyjadieni duchovni sluzby nebylo podminkou vzdy. Ministerstvo spravedlnosti
pridanim téchto slov do znéni vyhlasky, umoznilo vézenskym kaplanim prezentovat sviij ndzor
na osobu, o jejimz vstupu ma feditel véznice rozhodnout. VEézensti kaplani tak ziskali moznost
do jisté miry zabranit negativnimu nebo nedostatecné profesionalnimu plsobeni nékterych
zastupcu cirkvi. Zastupci cirkvi stoji mimo systém vzdélavani a pfedavani informaci nutnych
Kk profesnimu rustu. Navic i samotné cirkve jsou v koordinaci svych povéfenci ¢asto velmi
nepruzné.’®

Jedna se dal§i projev napliiovani pozitivnich zavazkd plynoucich z ¢lanktt 9 Umluvy
a¢lankt 15 a 16 Listiny. Z vySe zminéné vyhlasky vydané Ministerstvem spravedlnosti, jakozto
ustfednim organem statni spravy, je patrna snaha o vytvofeni vhodnych podminek pro vykon
predmétného prava tim, ze se snazi zajistit profesionalitu zastupct cirkvi, které vézintim
zprostiedkovavaji jejich pravo.

Myslim, Ze Ministerstvo spravedlnosti ucinilo spravny krok. Na jednu stranu tim mtize
dochazet k omezeni poctu osob, které by pisobily ve véznicich a zprostfedkovavaly vézntim
pristup ke svému nabozenstvi. Na druhou stranu je z mého pohledu diilezité, aby vystupovani
zastupct cirkvi bylo profesiondlni. V tomto pfipadé bych se drzel hesla, Ze méné mize
znamenat vice. MenSi pocet profesionalnich zastupct cirkvi je z mého nazoru lepsi, nez velky

pocet téch neprofesionalnich.

"'Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdgjsich piedpist.
8 MITAS, Vaclav. Duchovenskd sluzba v penitencidrnim prostiedi. Praha: Obdanské sdruzeni Vézetska
duchovenska péce a Institut vzdélavani Vézenské sluzby CR, 2007, s. 64.
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5.3 Clenové vézeiiské duchovni péce

V této kapitole bych rozebral plisobeni ¢lentt VDP. Vznik VDP jsem jiz strucné popsal
vySe. VDP podle svych stanov ,,sdruzuje zejména ty, kteri jako povérené osoby ve smyslu
zakonnych norem Ceské republiky (ddle jen , povérené osoby*) konaji kiestanskou sluzbu
veznum, jejich rodinam, vezenskému personalu, byvalym veéziiim i obétem trestné cinnosti.
Svoji cinnost zaméruje predevsim na: 1. spolupraci, vyménu zkuSenosti a pomoc pri
duchovenske, pastoracni, prip. charitativni sluzbé poverenych osob vézniim (obvinenym
i odsouzenym); 2. vytvdieni vhodnych podminek pro praci cirkvi v zarizenich VS CR;
3. wytvareni vhodnych podminek ve svych cirkvich ke sluzbé a pomoci veéziiim i propustenym;
4. profesni kvalitu svych clenit pri sluzbé ve vezenskych zarizenich; 5. snahu o praktickou

spoluprdci s vézeriskym persondlem na viech virovnich. “™

531 Vzdélavani ¢lent VDP

VDP vzdélavani svych ¢lenli na pravidelnych seminéfich, které se konaji pravidelné
jedenkrat ro¢né ve vybrané véznici. Clenim se dostava také uréitého vzdélavani v oblasti
penologie, teorie vykonu vazby a trestu, forenzni psychologie a dal$i. VDP si vytkla za ukol
také prohlubovat dobré vztahy s odborniky VS CR. K tomu slouZi specialni seminaie, pofadané
zpravidla na pocatku léta v nékteré ze zotavoven Vézenské sluzby. Jejich néplni je vedle
spolegné diskuse duchovnich a profannich (nenabozenskych) zaméstnanct VS CR nad danym
tématem podpoienym piednaskami penologickych a mimovézenskych odborniki i prileZitost

stravit spolecné nekolik dni a navéazat i neformalni, pro spole¢nou sluzbu prospésné vztahy.®

5.3.2 Podminky vzniku €lenstvi a piisobeni v terénu

Zpisob, jakym se jednotlivei mohou stat cleny VDP je dosti komplikovany. Nezbytnym
ptedpokladem pro zahajeni jednani o Clenstvi ve VDP je doporuceni vedeni matetské cirkve.
Po doporuceni nasleduje vstupni pohovor, konany na zasedani Vykonného vyboru VDP, kde je
posuzovana motivace, osobni pifedpoklady 1 podpora rodiny a matetského sboru. O pfijeti Clena
rozhoduji ¢lenové vyboru hlasovanim. Po kladném vyroku vykonného vyboru hlavni kaplan
uvede uchazece do prozatimni sluzby konkrétni véznice. Uchazeci je dale ptidélen tzv. kmotr.
Kmotr se uréi zpravidla z opaéného polu cirkevnich spoleéenstvi. Katolikovi byva tedy
pfidéleny nekatolik a naopak. Smyslem tohoto opatfeni je tak kromé pomoci kolegovi

s orientaci v nové sluzb¢ i seznameni s ekumenickymi zasadami sluzby vcetné formy sluzby

™ Stanovy Vézetiské duchovenské péce, Sast B, oddil IV.
8 MITAS, Vaclav. Duchovenskd sluzba v penitencidrnim prostiedi. Praha: Oblanské sdruzeni Vézenska
duchovenska péce a Institut vzdélavani Vézeiiské sluzby CR, 2007, s. 65.
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jinych cirkvi. Novy ¢len je téz povinen podstoupit piijimaci test. Teprve po uspéSném
absolvovani pfijimaciho testu je ¢lenovi dan ¢lensky prikaz. Vykonny vybor nové pfijatému
Clenovi dale stanovi zkuSebni dobu v délce jednoho roku. Po uplynuti této zkuSebni doby
se sluzbou, kterou novy cClen vykonaval, opét zacne zabyvat vykonny vybor a nasledné
rozhodne o jeho dalsim ¢lenstvi. Povinnosti pfijimaného je rovnéz néastupniho kurzu, ktery
probiha zpravidla jedenkrat do roka.5!

Tato velice sloZitd procedura se ukéazala byt dosti nezbytnou. VDP je viici VS CR v roli
jakéhosi garanta profesionality svych ¢lent. Tato skute¢nost vyplyva vice z praxe a vzajemnych
dobrych kontakti nez z legislativnich ustanoveni. Pro zachovavéani tohoto stavu je nutné
reflektovat i selhani jednotlivych ¢lenti a feSit je, coz je znovu realizovano pohovorem
na Vykonném vyboru VDP .82

Vyse uvedené informace jen potvrzuji to, jak velky diraz se klade na profesionalitu ¢lent
VDP. Velice komplikovana a narocna procedura pfijimani novych ¢lent jen utvrzuje miij nazor,
ktery jsem jiz zminil vyse, tedy, ze méné odborniki je lepsi nezli vice neprofesionalii. Clenové,
kteti museli projit takovouto narocnou procedurou, zvladnou praktické situace zcela jisté 1épe
nez osoby, které by bez této narocné procedury nemusely byt dostate¢né ptipravené. Musime
si pamatovat, ze ¢lenové VDP komunikuji ve véznicich s osobami, se kterymi to nemusi byt
vzdy snadné. O to vétsi diraz se klade na to, aby vystupovani ze strany ¢lentt VDP bylo vstiicné,

trpélivé a celkové profesiondlni. Naro¢nou proceduru piijimani tedy povazuji za nezbytnou.

5.4 Profesionalni Vézenska duchovni sluzba

Sougasna legislativa VS CR i Stanovy VDP podporuji velmi tuzkou spolupraci mezi témito
subjekty. Stanovy VDP uréuji, Zze Vykonny vybor VDP je ve styku s hlavnim kaplanem
a odpovédnymi organy VS CR a fesi ve spolupraci s nimi v§echny sporné piipady. Dale také
ur¢uji, Zze piedseda VDP je zmocnén k tomu, aby na zakladé projednani v zasedani VV
predkladal Radé pro duchovni sluzbu ve véznicich a ustavech (,RDSVU*) zavazné problémy
vyplyvajici z ptisobeni VDP a doporucéoval ji osoby vhodné pro kaplanskou &innost.2®
V praxi to znamend, ze Vykonny vybor VDP doporu¢i pouze dobrovolnika, ktery byl

povéfen duchovni sluzbou za podminek stanovenych matetskou cirkvi, cirkev jej podpofi

k prijeti do pracovniho poméru ve VS CR a osvédcil se nejméné v ro¢ni sluzbé. Tuto skutecnost

81 MITAS, Vaclav. Duchovenskd sluzba v penitencidrnim prostiedi. Praha: Ob&anské sdruzeni Vézeiiska
duchovenské péée a Institut vzdélavani Vézeiiské sluzby CR, 2007, s. 67.

82 Tamtéz.

8 Stanovy Vézetiské duchovenské péce, Sast D, oddil V.
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si vybor ovéfuje dotazem u feditele véznice. Reditel véznice se také mize ucastnit projednani

pfijimaci procedury na schiizi VV VDP 8

54.1 Podminky Vézeiiské sluzby CR a pracovni naplii kaplana VDS

V minulosti byl podle naiizeni generéalniho feditele véznice (NGR &. 15/2011) byl feditel
véznice povinen respektovat pii vybéru nového kaplana respektovat stanovisko VV VDP.
| z této skuteGnosti je patrné, ze zde byla snaha podporovat spolupraci mezi VS CR a VDP
a zajistit tak co nejvétsi moznou profesionalitu duchovniho.®

V soucasné dobé je v Gi¢innosti nové Natizeni generalniho feditele (NGR ¢&. 28/2015). Toto
natfizeni v 8§ 8 pfi stanoveni podminek pfijeti do pracovniho poméru na pozici kaplana pouze
na Dohodu. Dohoda v ¢l. 4 odst. 2 stanovi nasledujici podminky: Hlavniho kaplana a zastupce
hlavniho kaplana jmenuje do funkce generdlni reditel Vézenské sluzby z duchovnich poverenych
registrovanou cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti na zdkladeé spolecného navrhu Ekumenické
rady cirkvi a Ceské biskupské konference. Podminkou jmenovani je ziskani alespoit 5 hlasii
v Rade. Kvalifikacnim Predpokladem na funkci hlavniho kaplana a zastupce hlavniho kaplana
Jje predchozi pracovni pomér na pozici kaplan®®. Je zde tedy uréity posun, kdy feditel véznice
jiz pfi pfijimani nového kaplana neni vazan stanoviskem VV VDP, ale v soucasnosti tak ¢ini
na zakladé spole¢ného navrhu Ekumenické rady cirkvi a Ceské biskupské konference.

Dale je feditel véznice vazan platnymi pfedpisy pro pfijimani bézného zaméstnance.
V soucasnosti madme tedy 4 zékladni podminky: vzdé€lani, povéfeni cirkevni autoritou k tomu
ur¢enou vyslovné pro sluzbu kaplanskou, piedchozi praxe, schvéleni Radou pro duchovni
sluzbu ve véznicich a tstavech. Vyzaduje se vysokoSkolské teologického sméru, ptipadné
obecné vysokoskolské s teologickou (i dodatecnou) specializaci, opraviiujici k samostatnému
vykonavani kazatelského (knézského) piisobeni v té které cirkvi.®’

NGR stanovi i vzorovou kaplanskou pracovni napli, podle niZ jsou vétsinou ve véznicich
zpracovavany individudlni popisy prace. Vedle béznych pracovnépravnich bodt jako je
pracovni doba atd., obsahuji vétSinou povinnost plnéni vSech zplisobli poskytovani sluzeb
zakotvenych vZVT a ZVV, doplnénou zpravidla ustanovenimi o koordinaci externé
spolupracujicich duchovnich vcetné zastupct nekiestanskych nébozenskych spolec¢nosti.

Kaplan také vytizuje zadosti vézni o kontakt s duchovnim. Rovnéz tak ¢ini bez rozdilu vyznani

8 MITAS, Véclav. Duchovenskd sluzba v penitencidrnim prostiedi. Praha: Oblanské sdruzeni Vézefiska
duchovenska péce a Institut vzdélavani Vézetiské sluzby CR, 2007, s. 68.

8 Natizeni generalniho feditele ¢. 15/2011.

8 Natizeni generalniho feditele ¢. 67/2013, kterym se vyhlasuje Dohoda o duchovni sluzbé.

87 VEZENSKA DUCHOVENSKA PECE, Z. S. Podminky kaplanské sluzby. [online]. vdper.eu, citovano [21. 11.
2016]. Dostupné na <http://www.vdpcr.eu/podminky-kaplanske-sluzby.html >.
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a nabozenstvi. Kaplan tak musi byt pfipraven zprostiedkovat i ndvstévu duchovniho
nekiestanskych nabozenstvi podle zadosti vézné€ a za dodrzeni norem stanovenych zdkonem.
Kaplan je pracovné zatazen pod prvniho zastupce feditele véznice. Timto je mu zaru¢eno urcité
penzum svobod, které je dilezité pro vykon duchovni sluzby a rovnéz je v o¢ich odsouzenych
oddélen od jinych specialisti. Cenou za to je ale sniZeni operativnosti spoluprace s ostatnimi
zameéstnanci, zejména psychology, specidlnimi pedagogy a vychovateli bez jejichz tcasti

se neobejde, ma-li byt jeho sluzba efektivni.®®

5.4.2 Zpovédni tajemstvi

V této podkapitole bych se stru¢né zabyval problematikou zpovédniho tajemstvi. U tohoto
institutu dochazi dle mého nazoru k zajimavému stietu zajmu, kdy kaplan vézenské duchovni
sluzby je nejen duchovnim klasickym slova smyslu ale zérovef i zaméstnancem VS CR.

Povéiené organy VS CR mohou byt za podminek, které jsou stanoveny v § 12 odst. 2 pism.
C) trestniho fadu povazovany za policejni organ a policejni organy jako organy ¢inné v trestnim
fizeni maji povinnost postupovat v fizeni ex offo, tedy z Gfedni povinnosti. Jedna se tzv. zasadu
oficiality, kterd je zakotvena v § 2 odst. 4 trestniho fadu. Z tohoto plyne, Ze zaméstnanci
VS CR jsou povinni v piipadé, Ze se dozvi o spachaném trestném &inu, &i Ze se trestny &in
planuje, povinni konat.°

N druhou stranu se jedna stale o duchovniho, pro kterého plati ustanoveni zakona o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech. Podle § 7 odst. 1 pism. f) maji zachovavat ,, povinnost
mlcenlivosti duchovnimi v souvislosti s vvkonem zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem prava
obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-li tato povinnost tradicni soucdsti uceni cirkve
a nabozenské spolecnosti nejméné 50 let; tim neni dotcena povinnost prekazit trestny cin
ulozend zvldstnim zdkonem. “*°

Pro duchovniho, a¢ se jedna o zaméstnance VS CR plati specialni ustanoveni zakona
0 cirkvich a nadbozenskych spolecnostech. Z posledni véty zminovaného ustanoveni ale jasné¢
vyplyva, Ze duchovni neni zbaven povinnosti piekazit trestny ¢in. Duchovni tedy neni povinny
nahlasit soudu ani komukoli jinému osobu, ktera se pti zpovédi doznala k hfichu. Rozhodné je
vSak tfeba ptipravu k utéku nebo 1 drzeni mobilniho telefonu povaZovat za planovani trestného

¢inu a udélat vSechno pro to, aby ke spachani trestného ¢inu nedoslo. Pokud tedy neni mozné

8 MITAS, Vaclav. Duchovenskd sluzba v penitencidrnim prostiedi. Praha: Ob&anské sdruzeni Vézeiiska
duchovenska péce a Institut vzdélavani Vézeiiské sluzby CR, 2007, s. 69.

8 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizenim soudnim, ve zné&ni pozdg&jsich piedpist.

% Zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, ve znéni
pozdéjsich prepisi.
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sdélit jméno konkrétni osoby, je nezbytné, aby duchovni ve spolupraci s ostatnimi zaméstnanci
ucinil patfiéné kroky, naptiklad sdélil, kdy se planuje uték z véznice, nebo kde se nachdzi
mobilni telefon atd.*

Je otazkou na kolik tato skutecnost, tedy povinnost duchovniho piekazit trestny ¢in, ma
vliv na véznéné osoby a vykon jejich prava ,,vyzpovidat se“. Napiiklad vézen, ktery planuje
utek z véznice, se bude chtit vyzpovidat ze svych hiichd, jelikoz je véfici a chce ulehcit,
jak se fika, svému svédomi, to neud¢la, protoze by mu bylo jasné, Ze duchovni tento pokus
piekazi. Pokud by se vézen piesto vyzpovidal a doslo k piekazeni utéku z véznice, miize to mit
vliv i na ostatni vézné, ktefi se utéku neucastnili, protoze budou mit pocit, ze informace, které
daveérné sveii pii zpoveédi, az tak daveérné nejsou. O vézni, ktery se o uték pokusil ani nemluve.

Duchovni ma tedy povinnost pfekazit trestny ¢in a ma tak konat na zaklad¢ informaci, které
mu byly divérné svéfeny pii vykonu prava vyzpovidat se, které je soucasti prava svobodné
projevovat své nabozenstvi nebo viru chranéného Umluvou i Listinou. Jednani na zékladé
téchto informaci je tak zasahem do zékladniho prava chranéného v ¢l. 15 a 16 Listiny a v
¢l. 9 Umluvy. Nejedna se vsak o jediny zasah do prav véziii. V téchto piipadech dochazi také
k zasahu do préava na respektovani soukromého a rodinného Zivota chranéného v ¢1. 8 Umluvy
¢i¢l. 7 a¢l. 10 odst. 2 Listiny.

CL. 8 stanovi, ze ,,kazdy md prdavo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. “®? Druhy odstavec nasledné stanovuje moznost do citovaného prava
zasdhnout a stanovuje podminky tohoto zasahu. Druhy odstavec konkrétné tika, ze ,,statni
organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. “%

Je ale zfejmé, ze jak prdvo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru
(viz kapitola 2), tak pravo na respektovani svého soukromého Zivota, je podle Umluvy
za uritych podminek omezitelné. Povinnost duchovniho piekazit trestny ¢in dle mého nazoru
zcela zjevné cili na ochranu jinych zékladnich prav, jako jsou ochrana zivota chranéného v
&l. 2 Umluvy, pravo na osobni bezpeénost chranéné v ¢l. 5 Umluvy a dalSich prav, které by

mohly byt trestnym ¢inem ohrozeny.%

91 MITAS, Vaclav. Duchovenskd sluzba v penitencidrnim prostiedi. Praha: Ob&anské sdruzeni Vézeiiska
duchovenska péce a Institut vzdélavani Vézeiiské sluzby CR, 2007, s. 71.

%2 Evropska imluva o ochrané lidskych prav ve znéni protokolt €. 11 a 14 ze dne 4. listopadu 1950.

9 Tamtéz.

% Evropska imluva o ochrané lidskych prav ve znéni protokolt ¢&. 11 a 14 ze dne 4. listopadu 1950.
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V tomto piipad¢ a podle mého nazoru je to tak spravné, zakonodarce zakotvil povinnost
prekazit trestny ¢in v zakoné o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech a tim doslo k faktickému
omezeni prav vézil svobodné projevovat nabozenstvi nebo viru a prava na ochranu
soukromého zivota ve prospéch zékladnich prav osob, kterd by mohla byt trestnym ¢inem

ohroZena.

543 Osobnost duchovniho

Duchovni piisobicich ve véznicich, by méli byt lidé, kteii ve svou viru hluboce véti
a prakticky ji projevuji. Vira duchovniho by jej méla vést k pozitivnimu pohledu na vézné, a to
i takového, kterého ostatni povazuji za ,,ztraceny piipad“. Duchovni by m¢l byt tedy predevsim
Clovékem viry. Jednim z ukold vézenského duchovniho je komunikovat nejen s vézni,
ale i s ostatnim vézenskym personalem. M¢l by naslouchat a poucovat se od obou stran. Situace
vézenského duchovni je v nékterych ohledech vyhodna ale zaroven obtizna. Duchovni ma
moznost stykat se s véznénymi piimo a poznat jejich osobnost. Nenahlizi na n¢ tedy jen skrz
pfedpisy a paragrafy. Pokud vSak duchovni vykonava svoji praci az pftili§ poctive, mize
dochazet k nedorozuménim s vézeiiskym personalem, ktery je ve vztahu Kk véziittim vedeny
jinymi kritérii. V&zni by méli z vystupovani duchovniho citit, ze stoji na stran¢ spravedlnosti
ve smyslu odporu ke zlo¢inu. Piistup duchovniho k vézitim by mél byt spravedlivy a rovny bez
ohledu na nabozenstvi, barvu pleti ¢i narodnosti a byt tak k véznim vzdy k dispozici pii hajeni
jejich prav, které mohou byt omezovany ¢asto nerozumnymi postupy. Idealni osobou pro tyto
ucely je €loveék pokorny a schopny sebereflexe, ktery se snazi vykonavat tuto sluzbu co nejlépe

a nediktuje pouze ostatnim osobam, co maji délat.®®

% MITAS, Véclav. Duchovenskd sluzba v penitencidrnim prostiedi. Praha: Oblanské sdruzeni Vézetiska
duchovenska péce a Institut vzdélavani Vézenské sluzby CR, 2007, s. 75.

39



6 Vézenska duchovni sluzba a jeji prinos z pohledu osob ve

vykonu trestu odnéti svobody

V této a zaroven posledni kapitole se vénuji tomu, jakym zptisobem vnimaji VDS osoby,
jejichz prav, konkrétné tedy prava svobodné projevovat své ndbozenstvi nebo viru, se tyka celad
tato prace. Piedchazejici kapitoly se tykaly pouze teorie. Pro uplnost prace a pro moznost
odpoveédéet na vyzkumnou otazku stanovenou v tivodu této prace, je ale dilezité zjistit nazory
osob, kterych se to ptimo dotyka. Rozborem odpovédi na otazky, které byly polozeny piimo

vézilim, zjistime, zda VDS plni ucel, ktery ma teoreticky napliiovat.

6.1 Informace o dotazovanych osobach

Na otdzky v mnou vytvoreném dotazniku odpovidali vézni, ktefi se ti€astni duchovnich
aktivit ze étyf riiznych véznic. Konkrétné se jednalo o véznici v Ceskych Budgjovicich, véznici
Kynsperk nad Oh#i, véznici BéluSice a véznici Rynovice. V tomto bych jest¢ jednou rad
podékoval kaplance z véznice Rynovice, jejiz jméno je zminéno v Uvodnim podékovani, ktera
mnou vytvofeny dotaznik rozeslala i svym dal§im koleglim — kaplaniim a umoznila mi tak ziskat
vice odpovédi. Celkem si mi tak seslo 37 vyplnénych dotaznikl. Na prvni pohled by se to mohlo
jevit jako relativné malé ¢islo, opak je ale pravdou. Jedna se o respondenty celkem ze &tyt
véznic, ktefi byli ochotni dotaznik vyplnit. Musime si dale také uvédomit, ze v CR je pievazna
vétSina osob nevéficich, a tedy ani béhem jejich piipadného pobytu ve véznicich se duchovnich
aktivit pfili§ neti¢astni.

Moje prvni otazky sméfovaly na vek, délku ulozeného trestu, a zda byl vézen nékdy
v minulosti jiz odsouzen. Tyto informace mi poskytly alespon hrubou piedstavu o tom, jaky typ
osob duchovni aktivity navs§tévuje. Zjistil jsem, ze 21 z 37 dotdzanych osob, jedna se tedy
0 57% dotazanych, se pohybuji mezi vékovou hranici 35-55 let. DalSich 11 osob (30 %)
zakrouzkovalo odpovéd’ s rozmezim 25-35 let. Ctyii z respondentil pak byli mladsi nez 25 let
a jeden dotazany zakrouzkoval odpovéd ,,vice nez 50 let“. VétSina osob ucastnicich se
duchovnich aktivit jsou osoby ve stiednim véku, ktefi uz maji néco za sebou, a jak vyplyne
z odpovédi na dalsi otazku, vétSina neni odsouzena poprve.

Diivodem mize byt dle mého nazoru skutecnost, ze vétSina t€chto mladych lidi, ktefi
se dostanou do vézeni, nema zadnou tUctu ke svému okoli, autoritam ¢i dokonce statu,
neprojevuji nad svymi €iny litost, a proto nemaji ani zddnou snahu po napravé a Zadnou
motivaci duchovni aktivity nav§tévovat. Dliivodem miZze byt také zcela jisté to, Ze néktefi

z téchto mladych lidi se do vézeni dostanou jen v disledku nerozvaznosti a za jejich protipravni
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¢in jim byl ulozen pouze symbolicky trest. Oni tak budou za tento ¢in potrestani, ale brzy budou
pokracovat ve svych zivotech.

Duvodem také muze byt jednoduse to, Ze vézna ve vékové hranici 35-55 let je nejvice.
Statisticka vézenska roCenka zroku 2015 totiz uvadi, ze nejvice vézii spada do vékoveé
kategorie 30-35 let. Konkrétné se jednalo o 3443 vézn z celkového poctu 18 850 (18 %). Hned
druha nejpocetnéjsi vékova kategorie 3540 ¢itala 3302 véznu (17,5%). Celkem se tedy jedna
o n&jakych 35 % ze vsech vézi, kteii spadaji do vékové kategorie 30—40 let.%

Toto uvazovani se spiSe tyka oboru kriminologie, psychologie ¢i jiného oboru a neni
podstatou této prace. Nam to poslouzi z divodu vytvofeni si jakési predstavy o profilu
dotazovanych vézii.

Druha moje otdzka smétovala na délku ulozeného trestu. Zde nejvice véznia zakrouzkovalo
odpovédi 1-3 roky a 3-10 let. V téchto kategoriich je tak dohromady 67,5 % z dotazanych.
Mozna je trochu piekvapivé, ze 7 osob, coz déla 19 % z dotazanych, bylo odsouzeno na vice
nez 10 let. Pouze dva vézni byli odsouzeni na méné¢ nez jeden rok. Tti osoby na otazku
»Jak velky trest vam byl soudem uloZen?* pak proziravé odpovédély ,,nevim®. Tyto osoby se
totiz nachazeji ve vazebni véznici a o jejich viné a trestu jesté nebylo rozhodnuto. Jedna se ale
o dulezité ujisténi o tom, Ze moznost navstévovat duchovni aktivity se netykd pouze osob
ve vykonu trestu odnéti svobody, ale i osob ve vazb¢.

Dalsi z tohoto uvodniho setu otazek se tykala skute¢nosti, zda jiz v minulosti byli shledani
vinnymi za jiny trestny ¢in, ¢i zda spachali trestny ¢in poprvé. V tomto piipad¢ zcela jasné
vyhrali recidivisté. 24 z 37 dotazanych zakrouzkovalo odpovéd: ,,V minulosti jsem jiz byl
za trestny ¢in odsouzen®. Jedna se tedy o 65 % z dotdzanych. Osm osob pak spéachalo trestny
¢in poprvé a pét véznl sdélilo, Ze v minulosti sice byli vySetfovani pro trestny ¢in, ale nebyli
odsouzeni.

Obrazek naseho typického respondenta je tady takovy, Ze se jedna o 45-letého recidivistu
odsouzeného na 1-10 let.

Posledni z tohoto setu otazek se tykala skute¢nosti, zda vézni, ktefi se ti¢astni duchovnich
aktivit ve véznicich, navstévovali obdobné duchovni aktivity i pfed uvéznénim.
34 % z dotazanych odpovédélo, Ze chodilo do kostela anebo navstévovalo jiné duchovni
aktivity jiz pred svym pobytem ve vézeni. 26 % respondentii dale odpovédélo, ze sice jsou
vetici, ale zadné duchovni aktivity nenavstévovali. Zbylych 40 procent se zacalo nabozenského

Zivota Ucastnit az ve vézeni. Tyto udaje ndm ukazuji, Ze duchovni aktivity potadané VDS

% SKOUPY, Tomés. Otazky a odpovédi. Krimi revue, 2017, ¢. 4, s. 55.
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mohou byt dileZité i pro osoby, které se az dosud naboZenského Zivota neudastnili. Zivot
ve vézeni muze hodné€ véci zmenit, zvlasteé kdyz byl ulozen vyssi trest.
6.2 Poradani seminaru a diivod ucasti

Dalsi mé otazky jiz smétovaly pfimo na piisobeni VDS. Ma prvni otdzka byla, zda je viibec
véziim ve véznici umoznéno svobodné vyznavat své naboZenstvi a tcastnit se akci s tim
spojenych. Jednd se tedy napf. o navstévovani semindii potfddanych vézenskou duchovni
sluzbou, moznost vyzpovidat se atd. Odpovéd’ na tuto otdzku byla vcelku uspokojiva. 36 z 37
dotazanych véznu odpovédélo zcela jednoznaéné ano. Pouze jeden z vézit odpovedél na tuto
otazku tak, ze existuji urcité situace, kdy mu ucast na duchovnich aktivitich nebyla povolena.
Na otézku, z jakého dtivodu, pouze odpovédél, Ze se jednalo o neochotu dozorcii. Bohuzel jsme
se jiz nedozvédéli, jaky divod k neochoté dozorci méli. Divodem samoziejmé mohlo byt
nevhodné nebo agresivni chovani vézné. V ptipadé, ze se jedna o problémového vézné, ktery
se na duchovnim seminafi chova agresivné vici jinym véziim nebo kaplantim, popiipad¢ jedna
jinym zptsobem, ktery narusuje fadny chod véznice, zcela jisté se jedna o proporcionalni z&sah
do préava svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru a dozorci se tudiz nedopustili niceho
protipravniho. Zcela odlisné situace by ovSem nastala, pokud by dozorci vézni neumoznili
navstévovani duchovni aktivity pouze z osobnich duvodu, at’ by byly jakékoli. V takovém
ptipadé by se jednalo o protipravni zasah do Listinou garantovaného préava, tedy préava
svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru. Jedna se ale o ojedinély ptipad, ke kterému
nevime bliz$i informace, obecné lze ale fici, Ze véziim navstévovani raznych duchovnich
aktivit umoznovano je.

Dale méli vézni odpovidat na otazku, z jakého diivodu se duchovnich aktivit uc¢astni. Mym
cilem bylo odlisit vézné, kteti se ti¢astni duchovnich aktivit pouze z diivodu vypliiovani volného
Casu nebo z néjakych jinych osobnich divodu a vézné, ktefi jsou osobami véficimi nebo
osobami, kterym tyto seminaie pomahaji se zvladanim jejich aktualni zivotni situace. Posledni
dveé zminéné kategorie spolu Uzce souvisi. Vézni méli moznost zakrouzkovat i vice odpoveédi.
Je jasné, ze pro véficiho ¢lovéka, ktery se dostane do vézeni, jsou duchovni aktivity dtlezité
i pro vyrovnani se svou zivotni situaci. 29 z 37 lidi navs§tévuje duchovni aktivity z téchto dvou
davodu. Pro tyto osoby jsou tyto semindie opravdu dilezité. V tomto ptipadé se totiz jedna
o zalezitost jejich viry nebo nabozenského vyznani, které jim pomaha se zvladanim zivotnich
situaci a zejmena Vv jejich piipadé je dulezité, aby pravo svobodné projevovat své nabozenstvi
nebo viru bylo zachovano. Zbylych osm véziu zakrouzkovalo odpovéd’ ,,vypliiovani volného

¢asu‘ nebo ,,0sobni divody*. Pro tyto osoby nema potaddani duchovnich seminéiti a zachovéani
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prava svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru takovy vyznam, jako pro prvni skupinu
lidi. Vézni, ktefi navstévuji duchovni seminafe z divodu vypliovani volného ¢asu, by, pokud
by jim to bylo umoznéno, hrali misto seminait napt. fotbal. Tim samoziejmé nechci fici, Ze je
Spatn¢€, kdyZ se tyto osoby seminafii ucastni. Minimalné maji, jak se lidové tika, "uslechtilou
zabavu‘“ a nikde neni feceno, ze po Case pro né seminafe nezacnou byt dilezité i z jinych
davodu, nez je vypli volného Casu.

Ma posledni otdzka v ramci tohoto setu otazek znéla, zda maji vézni pocit, Ze by se dalo
na probihajicich seminafich néco zlepsit. 86 % z dotdzanych vézili odpovédélo, Ze by nic
nezlepSovali, Ze jim seminafe vyhovuji takové, jaké jsou. 86 % je dle mého ndzoru velice dobry
vysledek a svéd¢i to o dobré kvalité potfadanych seminaii. Samoziejmé se nasli i taci, ktefi
napsali, Ze by se na probihajicich seminafich dalo néco zlepsit. Bohuzel ¢tyfi z péti véznu, kteti
zakrouzkovali tuto moznost, neuvedli, co jim piesné nevyhovuje, nebo co by tedy zménili.
Na otazku, co by ptipadné vylepsili, mi tak odpoveédél pouze jeden vézen. Ten odpovédél
heslovité slovy ,,pro zacatecniky“. Z toho vyvozuji, ze tento vézen by si predstavoval, ze by
mohly probihat i néjaké seminafe pro nabozensky ,,nezasvécené”. Témto lidem by pak byly
vykladany napf. principy, na kterych se obecné nabozenstvi zaklada. Dale by se vézni
seznamovali s nabozenskymi texty atd. Céaste¢né davam tomuto vézni zapravdu, Ze takovéto
seminaie by zcela jist¢ mohly byt uzite¢né pro osoby nabozensky ,,nezasvécené®. V piipade
Ze by bylo dostatek personalnich a finan¢nich prostfedkd bych zcela jisté zastaval nazor, aby
se takovéto seminare pofadaly. Nicméné musime si fici, co je hlavnim ucelem VDS. JiZ jsme
si uvedli, Ze VDS ma byt jakysi zprostiedkovatel prava svobodné projevovat své nabozenstvi
nebo viru. Zékladnim Géelem tak neni nahrazovat vézitim nabozenskou vychovu. Primarné se
tedy VDS musi soustfedit na napliiovani svého ucelu. Seminare pro ndbozensky ,,nezasvécené*,
ac¢ se jednd o velice dobry napad, se mohou pofadat teprve tehdy, kdyz zbyde dostatek

persondlnich a finan¢nich prostredk.

6.3 Utast na seminafich

Dalsi set otazek se tykal navstévnosti. Konkrétné mé zajimalo, jestli navstévuji seminare
pravidelng, zda maji pocit, Ze duchovni seminafe probihaji dostatecné Casto a zda planuji
ucastnit se duchovnich aktivit i po propusténi z vézeni.

28 z 37 z dotazovanych veznu, tedy 75,5 %, navstévuje seminafe pravidelné. Zbylé osoby
zakrouzkovaly, Ze se seminafi ucastni pfilezitostné. Tyto udaje téméi zcela koresponduji
s Udaji v predchazejici podkapitole. Osoby, které jsou véfici a osoby, kterym seminafe

pomahaji se zvladanim jejich Zivotni situace, nav§tévuji seminafe pravidelné. Osoby, kterym
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seminafe vyplnuji volny ¢as ¢i jej ktomu vedou jiné osobni divody, se ucastni seminait
ptilezitostné.

Druhé otazka znéla, zda vézni maji pocit, ze duchovni aktivity probihaji dostatecné Casto.
78 % z dotazanych je s mnozstvim seminaii pofadanych VDS spokojeno. Objevovaly se ale
1 ndzory, zZe by radi, aby seminafe probihaly castéji. Samoziejmé pro plnohodnotné uplatiovani
prava svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru, neni diilezitd pouze moznost se téchto
seminafu ucastnit a jejich ptipadna kvalita, ale i mnozstvi pofadanych seminaft. Urcité si
uvédomuji, ze hodnoceni, zda seminaie probihaji dostate¢né casto ¢i nikoli, je velice
subjektivni. Pro né¢koho mulize byt dostate¢né Casto jednou za mésic a pro jiného jednou
za tyden. I proto jsem tuto otazku polozil takto obecné a zajimal mé spiSe obecny nazor,
zda seminafe probihaji dostatecné cCasto ¢i nikoli, nez nazor, jak Casto si predstavuji,
ze by seminare mély probihat a uvadéli konkrétni Cisla. Z vétSiho mnozstvi riznych Cisel by se
téZko zpracovavala né&jaka vétsinova odpoved’, jestli seminafe probihaji ¢asto. Pro nés je tedy
dalezité, ze 78 % z dotazanych vézni povazuje poradani duchovnich aktivit za dostatec¢né Casté
a tim m4 moznost plnohodnotné napliovat své pravo svobodné projevovat ndbozenstvi nebo
viru.

Posledni otazka z tohoto okruhu otazek znéla, zda se vézni planuji Gcastnit poradanych
duchovnich akeci 1 po propusténi z vézeni. Jednoznacnost odpovédi mé v tomto ptipadé
ptekvapila. 81 % z dotdzanych odpovédélo, Ze zcela urcité ano. Zbylych 9 % odpovédélo,
Ze si jesté neni jista. Zaporna odpoveéd’ nebyla ani jedna. Vysledek koresponduje s Udaji o tom,
ze vétSina z dotazovanych jsou vétici. Pfesto me tyto udaje mile piekvapily. Hodné lidi, pfesto
ze jsou véfici, se duchovnich akci aktivné netcastni. Tim vice je ptijemné prekvapeni u véznd,
ze maji vili se duchovnich akci Gcastnit i po propusténi z vézeni. Také mé prekvapilo,
Ze na tuto otazku nebyla ani jedna zaporna odpovéd’. U osob, které v dotazniku zakrouzkovaly
odpovéd’, Ze je to pro né pouze vypli volného Casu, bych ptedpokladal, Ze jejich odpovédi
na otazku, zda se planuji Gc¢astnit duchovnich akci i po propusténi, budou negativni. Ale ani
tyto osoby nefekli zcela jednoznacné ne. Také z téchto skutecnosti dovozuji, ze duchovni
aktivity ve véznicich maji pro vézné velky vyznam, kdyz 1 ,,nevétici* motivuji k zamysleni se,
zda nebudou duchovni akce navstévovat i pro propusténi z vézeni. O vyznamu pro veéfici ani

nemluvé.

6.4 Kaplani vézenské duchovni sluzby
V mnou polozeném dotazniku samoziejmé nesméla chybét otazka tykajici se kaplanti, kteti

pusobi ve véznicich. V minulé kapitole se podrobné rozebiralo, jaké pozadavky jsou kladeny
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na kaplany pulsobicich ve véznicich. Jakékoli pravni uprava ani jakékoli moznosti vézil
ucastnit se duchovnich aktivit by samy o sobé pro plnohodnotné napliiovéani prava svobodné
vyznavat své nabozenstvi nebo viru nestacilo. Kaplani VSD jsou témi, kdo je s vézni v pfimém
kontaktu. Kaplani jsou ti, kdo vézitim umoznuje vykon jejich prava.

Proto jsem tedy vézitim polozil otizku, jaké maji s vystupovanim kaplani osobni
zkuSenosti, zda maji k chovani kaplant néjaké vyhrady ¢i zda by néco v této souvislosti néco
zménili. Odpovédi m¢ velice potéSily. VSichni vézni odpovédéli, ze kaplani se v jejich
véznicich chovaji velice vstficné a celkové profesiondlné. Jediné vyhrady, které se
v odpovédich objevovaly, se tykaly prani véznd, aby kaplani byli ve véznicich zaméstnani

na plny Gvazek a byli tak ve véznicich k dispozice neustéle.

6.5 Shrnuti zjisténych informaci

Z vyse uvedenych odpovédi vyplyva, Ze vézitim je V Ceskych véznicich umoznéno
navs§tévovat seminafe pofadané VDS. Zakladni pravo svobodné projevovat své nabozenstvi
nebo viru je tedy zaruceno 1 osobam ve vykonu trestu odnéti svobody. Pouze v jednom piipadé
se vézen nemohl ucastnit duchovni aktivity. Bohuzel neuvedl divod, pro ktery mu vykon jeho
zakladniho prava nebyl umoznén. JelikoZ vétSina véznd odpovédéla, Ze duchovni aktivity
mohou pravideln€ navstévovat a neni jim v tom nijak branéno, lze usuzovat, ze tomuto vézni
byla ucast znemoznéna z n¢jakého legitimniho divodu. Omezeni zdkladniho prava svobodné
projevovat své nabozenstvi nebo viru je za urCitych podminek mozné (viz kapitola 2) a
znemoznéni navitévy duchovni aktivity tak mohlo byt zcela v souladu s Listinou i Umluvou.

Duchovni aktivity pofadané VDS plni mnoho funkci. Néktefi vézni navstévuji seminare
z osobnich diivodt, které v&zni nechtéli vétSinou blize specifikovat. Pro n¢které vézné se jedna
jen o vypln ¢asu straveného ve vézeni. VétSina z dotazanych vézii nicméné odpovédéla,
Ze jsou véfici, a duchovni aktivity se tak staly prosttedkem vykonu jejich zakladniho prava.
Hodné vézni také souCasné odpovédélo, Ze jim duchovni aktivity pomahaji zvladat jejich
soucasnou zivotni situaci. Tyto posledni dva divody se zcela shoduji s cili, které si klade VDS.
Jsou to pfesné ty davody, pro které je existence VDS dilezitd a spliiuje tak roli
zprostiedkovatele prava svobodné projevovat nabozenstvi nebo viru. Z vySe uvedenych
odpovédi navic vyplyva, Ze seminafe maji z pohledu vézni patfi€nou troven, nebot’ vétsSina
z vézl by nic na probihajicich seminafich nezlepSovala.

Osoby, které navstévuji seminate z dlivodu své viry ¢i z ditvodu zvladani Zivotni situace,
navstévuji duchovni aktivity pravidelné. Pro vykon zdkladniho prava svobodné projevovat

naboZzenstvi nebo viru je mimo moznosti navstévovat duchovni aktivity dulezita také jejich
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cetnost. Sama moznost nav§tévovat vSak nestaci, je tfeba, aby se seminafe opravdu konaly.
Necelych 80 % z dotdzanych je s mnoZstvim pofadanych seminaii spokojeno, proto i v tomto
piipadé€ Ize konstatovat, ze je véznim vykon jejich zdkladniho prava umoznén. V tomto piipadé
vyvstava moznost zamyslet se nad tim, zda by stdt v rdmci plnéni pozitivnich zavazka
vyplyvajicich z ¢l. 9 Umluvy a &l. 15 a 16 Listiny (viz kapitola 2), nemohl vhodnym zptisobem
zajistit, aby Cetnost seminditi byla uspokojiva i pro zbylych 20 % vézni. Je ale nutné si
uvédomit, ze se jedna o subjektivni nazory vézitl a pro kazdého jedince miize byt uspokojivy
zcela jiny pocet seminaii. V potaz je nutné brat také personalni a finan¢ni prostiedky, které ma
VDS k dispozici.

Zavérem lze také fici, ze vézni jsou spokojeni s ptisobicimi kaplany VSD. Jedina véc,
o které by se tedy do budoucna mohlo uvazovat a ktera vyplyva z vyse uvedenych odpovédi, je
zda bylo mozné zajistit, aby kaplani VDS byli ve véznicich pfitomni stale. Nicméné€ i ptes tyto

drobné vyhrady si myslim, ze situace je vice nez dobra.
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[ Zavér

V uvodu sve diplomové préace jsem si stanovil hypotézu, kterou na konci této pasaze
vyhodnotim.

V prvni ¢asti své prace jsem popisoval pravni zakotveni a projevy prava svobodné
projevovat své nabozenstvi nebo viru. Zjistili jsme, Ze se jedna o pravo, které je chranéno jak
na mezinarodni (evropské), tak na vnitrostatni Grovni. V ramci evropské pravni Upravy jsem
podrobné rozebiral Evropskou umluvu o lidskych pravech, konkrétné¢ pak clanek 9.
Na vnitrostatni drovni se jedna o ustavné chranéné pravo garantované v ¢lanku 15 a 16 Listiny.
V ramci této prvni casti jsem se zabyval také rozdilem mezi pojmy forum internum a forum
externum. Zjistili jsme, Ze pravo na svobodu mysleni, svédomi a vyznani je mozno zaradit mezi
prava absolutni, tedy neomezitelnd v mife, ve které se pohybuje Vv ramci vnitiniho svéta
jednotlivce (forum internum). Omezitelné jsou pak pouze jeho projevy navenek a to pouze
za splnéni zdkonnych podminek. Na zminéné mezinarodni a Gstavni prameny navazuje mnoha
zakonnd i podzakonna uprava, kterd vykon prava svobodné¢ projevovat nabozenstvi nebo viru
upravuje piimo ve vztahu k véziium. Z celé této prvni kapitoly lze dovodit, Ze souhrn
mezinarodni, evropské, ustavni, zdkonné a podzdkonné pravni upravy poskytuje vézilm
a rozebiranému pravu pevny zaklad pro jeho vykon.

V druhé ¢asti prace jsem se pak podrobné zabyval Vézenskou duchovni sluzbou. Nejprve
jsem se pokusil struéné popsat vyvoj vykonavani prava svobodné projevovat své nabozenstvi
nebo viru ve véznicich. Po ptecteni kapitoly charakterizujici tento vyvoj bude jasné, Ze situace
nebyla vZzdy natolik pfizniva jako nyni a Ze stat i sama VDS ucinila mnoho kroka k tomu,
aby vézni méli moznost své zékladni pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru
uspokojiveé vykonavat i v ¢eskych véznicich.

Dalsi kapitola se podrobné zabyvala VDS. Nejprve jsem stru¢né vymezil rozdily mezi VDP
a VDS. Rozebral jsem také zakonné zakotveni ptisobeni duchovnich ve véznicich. V rdmci této
podkapitoly jsem zhodnotil, ze pfijeti zdkonid a podzdkonnych piedpist, které stanovuji
moznost a podminky ptisobeni duchovnich ve véznicich je projevem plnéni pozitivnich zavazkt
plynoucich z Umluvy i Listiny.

Celkem velka pozornost byla vé€novéana také kaplanim VDS. Kaplani VDS jsou
prostfedniky, ktefi vézium umoziuji ¢i mozna pravé neumoziuji vykon jejich prava, a proto
bylo dilezité rozebrat, zda je VDS schopna alespon teoreticky plnit tento ukol. V ramci této
podkapitoly byly rozebrany pozadavky, které se se kladou na vézenské kaplany a na pomérné

naro¢nou proceduru jejich pfijimani. Po ptecteni kapitol tykajicich se VDS si myslim, Ze mohu
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objektivné fici, Ze je zde patrna velkd snaha o to, aby véziiim byly ze strany VDS poskytovany
kvalitni sluzby.

Cela tato druha cast mé prace méla za cil shromazdit vSechny relevantni informace tykajici
se VDS a pfinést tak poznatky o tom, jakym zplisobem by méla VDS fungovat a slouzit jako
podklad pro tieti praktickou ¢ast, ve které se bude zjist'ovat, zda je vézitim v ¢eskych véznicich
opravdu a na patfi¢né tirovni umoznéno vykonavat své zakladni pravo svobodné projevovat své
naboZenstvi nebo viru.

Nicméné nejdilezitéjsi informace pro moji praci a pro zodpoveézeni stanovené hypotézy
pochazely od samotnych véziill. Z popisnych &asti této prace jsme zjistili, ze v ramci CR
existuje pravni zaklad pro to, aby vézni mohli své zékladni pravo svobodné projevovat své
nabozenstvi nebo viru vykonavat. Zjistili jsme také, Ze statu plyne z Umluvy a Listiny v ramci
vykonu tohoto prava fada pozitivnich i negativnich zdvazkli. Negativni zavazky se projevuji
napf. tim, ze stat obecné neomezuje vykon tohoto prava ve véznicich a umoznuje i setkani
S duchovnimi riiznych vyznani. Omezeni tohoto prava je mozné pouze na zaklad¢ zakona
a pouze za splnéni stanovenych podminek. Ptijetim zdkont a podzakonnych ptedpisii, které
zakotvuji moznost pusobeni duchovnich ve véznicich a stanovuji podminky, za kterych jsou
duchovni sluzby poskytovany, je naopak projevem pozitivnich zavazku statu, kdy se stat snazi
o vytvoreni vhodnych podminek pro to, aby vézni mohli své pravo uspokojivé vykonavat.
Z druhé popisné Casti prace vyplyva, ze VDS vynaklada velké Gsili na to, aby poskytované
sluzby byly kvalitni a profesionalné zprostiedkované. Z popisnych ¢asti tak plyne zavér,
ze by vézintim mélo byt teoreticky umoznéno pravo svobodné projevovat své naboZenstvi nebo
viru uspokojivé vykonavat.

Nicméné jsem povazoval za nutné ovéfit, zda tomu tak opravdu je i v praktickém Zzivote.
Vézitim jsem proto formou dotazniku poloZil otazky, které méli teoretické poznatky
z popisnych ¢asti potvrdit nebo vyvratit. Odpovédi véznu, které jsou rozebirany v posledni
kapitole této prace, mé piijemné potéSily. Rozbor a podrobnéjsi hodnoceni je obsazeno
v posledni kapitole. Lze ale shrnout, Ze véziiim ve véznicich je umoziiovan vykon jejich prava
svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru. Dale je z nich patrné, Ze vézni jsou spokojeni
jak s poradanymi duchovnimi aktivitami, tak s vystupovanim kaplanti. Jediné vyhrady ze strany
vézni smefovaly k tomu, Ze by byli radi, kdyby byl kaplan v jejich véznici zaméstnan na plny
Uvazek a tim byl k dispozici neustale. Muzeme tedy konstatovat, ze pravni Gprava, pravidla
stanovend VDS a profesiondlni a vstficné vystupovani kaplani VDS ve svém souhrnu
uspokojivé zajiStuje vykon prava svobodné projevovat své ndbozenstvi nebo viru osobami

ve vykonu trestu odnéti svobody.
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Zaverem tedy prisel ¢as zhodnotit, zda byla stanovena hypotéza potvrzena nebo vyvracena.
Po zhodnoceni vSech ziskanych informaci si myslim, Ze je mozné konstatovat, ze stanovena
hypotéza, kterd zni: vezernska duchovni sluzba neumoziuje osobam ve vykonu trestu odnéti
svobody vyuzivat své zdakladni pravo svobodné projevovat své ndboZenstvi nebo viru, byla

Vyvracena.
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Anotace/abstrakt

Tato prace se zaméiuje na jedno ze zakladnich prav, a to na pravo svobodné projevovat své
nabozenstvi nebo viru. Prace se konkrétné¢ zamétuje na vykon tohoto prava osobami ve vykonu
trestu odnéti svobody. V prvni ¢asti prace popisuje evropskeé, zakonné a podzakonné zakotveni
predmétného prava a analyzuje, zda jsou vytvoreny dostate¢né podminky pro jeho uplatnovani
osobami ve vykonu trestu odnéti svobody. V druhé ¢asti prace rozebird fungovani Vézenské
duchovni sluzby, jakozto prostfednika k uplatiiovani zminéného prava. Teoretické poznatky
nasledné slouzi jako podklad pro empirickou ¢ast, v ramci které jsou analyzovany odpovédi
veéznl, tykajici se vykonu jejich prava svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru
a pusobeni Vézeniské duchovni sluzby. Zavér prace obsahuje shrnuti zjiSténych informaci
a zhodnoceni, zda byla hypotéza, Ze vézeriskd duchovni sluzba neumoziiuje osobam ve vykonu
trestu odnéti svobody vyuzivat své zdakladni prdavo svobodné projevovat své ndabozenstvi nebo

viru, potvrzena ¢i vyvracena.

This work focuses on one of the fundamental rights, namely the right to freely express one's
religion or belief. The work specifically focuses on this right enforcement to the execution
imprisonment persons. The first part of the thesis describes the European, legal and sub-legal
anchoring of the subjective law and analyzes whether sufficient conditions are created for its
application to imprisonment persons. In the second part of the thesis we analyze the functioning
of the Prison Clerical Service as a mediator for the application of the mentioned law. The
theoretical knowledge subsequently serves as the basis for the empirical part, which analyzes
the answers of prisoners regarding the enforcement of their right to freely express their religion
or belief and the effect of the Prison Clerical Service. The conclusion of the thesis contains a
summary of the found information and evaluation whether the hypothesis that the Prison
Clerical Service does not allow prisoners to use their fundamental right to freely express their

religion or belief, is confirmed or refuted.

Kli¢ova slova

Zakladni pravo, pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru, Evropskd imluva
o ochrané lidskych prav, Evropsky soud pro lidska prava, Listina zakladnich prév a svobod,

zékon, Vézenska duchovni sluzba, kaplan, vézen.

53



Fundamental Law, Law of Freedom of Expression of Religion or Belief, European
Convention on Human Rights, European Court of Human Rights, Charter of Fundamental

Rights and Freedoms, Law, Prison Clerical Service, Chaplain, Prisoner.

54



