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Hygienicka problematika lesnich matei'skych §kol v porovnani
s klasickymi materskymi Skolami

Abstrakt

Prace s nazvem ,,Hygienickd problematika lesnich matefskych skol v porovnani
s klasickymi matefskymi Skolami“ pojedndva o rozdilnostech mezi dvéma typy
predskolnich vzdé€lavacich zatizenich.

Teoretickd ¢ast seznamuje se vznikem klasickych 1 lesnich matefskych Skol,
vysvétluje dilezitost instituci pfedskolniho vzdélavani a zivotniho prostfedi ve vyvoji
déti, shrnuje soucasny stav hygienickych pravnich ptedpist v oblasti pfedskolniho
vzdélavani, shrnuje hygienické pozadavky na prostory, provoz a stravovani a
Vv neposledni fadé poukazuje na zdravotni rizika, kterd jsou vSudypiitomna.

Cilem prace je porovnani klasickych a lesnich matetskych Skol z hlediska vlivu
na zdravi déti a jejich nemocnosti, dale hygienickych pozadavkl na prostory, provoz,
podminky a stravovani a porovnani rozdilii ve vzdélavaci ¢innosti.

Vyzkumné otazky jsou nasledujici:

Ma typ matetské Skoly vliv na zdravi a nemocnost déti?

Jaka jsou zde hygienicka rizika stravovani?

Odrazi se odlisné hygienické podminky na provozu matetskych skol?
Jakeé jsou rozdily ve vzdélavaci ¢innosti?

Vyzkum byl veden kvalitativné pomoci polostrukturovaného rozhovoru s
pedagogy a pozorovanim ve vyzkumném souboru. Vyzkumny soubor byl slozen z celkem
péti matetskych skol v Plzeiiském kraji — tfi klasickych a dvou lesnich (v té dobé lesnich
klubt, které planuji vstup do Skolského rejstiku, ¢imz se teprve stanou oficidlnimi LMS).
Tato pfedSkolni zafizeni byla zvolena ndhodné.

Ze ziskanych dat rozhovoru byla metodou ,,papir a tuzka* vytvofena schémata
v kategoriich, jednotlivé podkategorie byly nasledné slovné popsany a odpovédi
probandi byly porovnany. Z pozorovani byla dle kategorii slovn€ porovnana vSechna
zkoumana zatizeni.

Vysledky ukazuji, Ze typ zafizeni néma zaddny vyznamny vliv na zdravi a
nemocnost déti, v pfipadé vétsiho trazu by ale diky pfiruénim lékarnickdm mohly byt
lesni $kolky ve vyhodé. Stravovani v LMS nemé dostateény legislativni podklad, a proto
zde existuji nevyfesené otazky ohledné sledovani nutricniho doporuceni a spottebniho

kose a skladovani domacich sva¢in déti. LMS by navic méla détem zajistit denni stravu



v rozsahu dvou svacin a obéda, coz se v pripad¢ lesnich klubll zatim nedgje, ale se
vstupem do rejstiiku budou muset toto plnit. Z vysledkt dale vyplynulo, ze velké rozdily
jsou v prostorovych moznostech zatizeni, v piivodu vody, v hygienickych zafizenich a
ve zpisobu zajistovani hygienickych potieb. Z hlediska vzdélavaci ¢innosti jsou LMS
schopny détem ukézat i muzsky ¢lanek vychovy, navic dbaji na ptirozeny rozvoj ditéte a
jeho predstavivosti diky jednoduchym p¥irodnim materialam. Dé&ti v LMS navic travi

venku az tfikrat vice ¢asu denné.
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Matetska Skola; lesni matetska Skola; ptredskolni vzdélavani; hygienické pozadavky;
stravovani



Hygienic problematics of forest kindergartens in comparison with

classical kindergartens
Abstract

This work, which is named ,,Hygienic problematics of forest kindergarten in
comparison with classical kindergartens®, is about differences between two types of
preschool educational facilities.

The theoretical part introduces with creation of classical and forest kindergartens,
explains the importance of preschool educational facilities and the environment in
childrens development, summarizes the current state of hygienic law regulations in the
field of preschool education, summarizes hygienic requirements for places, service and
catering, and last, but not least, points out health risks which are omnipresent.

The aim of the work is comparison of classical and forest kindergartens in terms
of their impact on health of children and their morbidity, as well as hygienic requirements
for places, services, conditions and catering, and the comparison of differences in
educational activities. The research questions are as follows:

Does the type of kindergarten affect the health and morbidity of children?
What are the hygienic risks of catering?

Are the different hygienic conditions reflected in the service of kindergartens?
What are the differences in educational activities?

The research was conducted qualitatively with semistructured interview with
teachers, and with observation in research file. The research file was composed of five
kindergartens in the Pilsen Region — three classical and two forest kindergartens (at that
time forest clubs, which are planning to enter the school register and then, theyll be
officially forest kindergarten). Those preschool facilities was randomly chosen.

From the acquired interview data were created diagrams in categories, with using
of methond called ,,paper and pencil®, and individual subcategories were then verbally
described and the answers of probands were compared. From the observing were,
according to categories, verbally compared all of the researched facilities.

The results show that the type of facility doesn’t have any significant effect on the
health and morbidity of children, but in case of some bigger trauma would be forest
kindergartens in advantage thanks to handy first aid kit. Catering in forest kindergarten
doesn’t have sufficient legislative regulation and therefore there are unresolved questions

about monitoring of nutritional recommendations, consumer basket and storage of



childrens home made snacks. Forest kindergartens should be able to provide a daily
catering for children, which consists of two snacks and a lunch, nonetheless, this is not
the case of forest clubs, but after they enter the school register they*ll have to fulfill that.
Next thing that came out from the results is that there are large differences in area options
of facilities, water supply, in hygienic equipment and in a way of securing of hygiene
supplies. In terms of educational activities forest kindergartens are able to show children
a manly part of education, on top of that they care about natural development of children
and it‘s imagination, due to elementary natural materials. Moreover children in forest
kindergartens spent three times more time outdoors that children in classical
kindergartens.
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UVvOoD

Svét se pozvolna méni a lidé zacCinaji stale Castéji myslet alternativnimi smery.
Nejen nedostatek mist v klasickych Skolkéach, coz se Casto udava jako hlavni divod
vzniku alternativnich matetskych skol, ale i stile vétsi zajem o piirodu, ekologii a
udrzitelny rozvoj, vedl k myslence zalozeni téchto instituci pfedskolniho vzdélavani, a to
konkrétné€ lesnich matefskych Skol. Lidé prozieli a po mnoha letech niceni planety Zemé
si uvédomili, Ze je potieba zacit pracovat na vychové generace, ktera nami napachané
Skody zmirni. A pravée lesni matetské Skoly uci déti predskolniho v€ku vazit si ptirody,
uci je jeji zakonitosti, promény, jednotlivé prvky. Kromé toho jim ukazuji, jak se chovat
sami k sobé, ke svému télu, a k ostatnim.

K tomuto vzdélavani je vSak zapottebi specifického prostredi, podminek a rezimu.
A to ma samoziejm¢ dusledek v odlisnostech nejen v hygienickych pozadavcich a
zpuisobu stravovani, ale i naptiklad ve zdravotnim stavu déti a vzdélavacich programech.

V této bakalaiské praci se zamétuji praveé na odliSnosti mezi klasickymi a lesnimi
matefskymi Skolami, a to co se ty¢e hygienickych podminek, stravovani, zdravi a

nemocnosti déti a vzdélavaci ¢innosti.
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1 Soucasny stav

, Kazde dite by melo mit sviij viastni svet, kde jsou babovicky z pisku, lucni
kobylky, vodni brouci, pulci, zaby, motyli, lesni jahody, tresne, Zaludy, kastany, lezeni po
stromech, brouzdani se potokem, lekniny, veverky, netopyri, vcely, morcata, Sténata,
strniste, smrkové Sisky, oblazky, pisek, hadi, borivky a srsni. Kazdé dite, které o tento
svet prijde, zaroven prijde i o nejlepsi zdroj své vychovy. Tim, Ze se s jednotlivymi
slozkami tohoto svéta seznami, se dostane do styku s vnitini harmonii prirody. Toto

pouceni je nenasilné, prirozené a celistve.
Luther Burbank, 1907

1.1 Historie a soucasnost

1.1.1 Vznik mateiskych Skol

Historie vzniku matefskych Skol saha az do praveku, kdy se o déti starali muzi 1
zeny spolec¢né a hlavnim cilem bylo zamezit vzniku nebezpe¢i pro dité. Rodi¢ovska
vychova byla pfirozenym procesem a lidé uéili své potomky hlavné praktické véci (Slégl,
2012). Tehdy se jesté nebraly ohledy na psychické poteby déti, ani na poznavaci aktivity,
nezndmé byly i pojmy emocionalita a potieba seberealizace (Opravilova, 2016).
O psychickém a motorickém vyvoji nikdo neuvazoval a do 4. stoleti naSeho letopoctu
byly déti brany spiSe jen jako dopIn¢k do domacnosti, ktery mohl odvadét n¢jakou praci
(Opravilova, 2016).

Reformu v zajmu o vychovu a vzdélani déti piinesl Jan Amos Komensky se svym
dilem ,,Informatorium Skoly matetskeé™ z roku 1632. Ditéti dodal urcitou hodnotu a
stanovil cile, metody a obsah piedskolni vychovy. Cinnosti ve §kolnim prostiedi
pfirovnava spiSe ke hie a ne k praci, kterou by déti viibec nemély provadét; hrou se totiz
dité nauci nejvice (Komensky, 1964). Zavedl pojem ,,Skola spolecnd®, ¢cimz se ptiblizil
dnesni koncepci vetejné predskolni instituce (Opravilova, 2016).

Pocatky s hromadnou vychovou déti ur€ily instituce, které byly zakladany pfi
klasterech. Jednalo se o riizné utulky, nalezince nebo sirotcince, kde probihala vychova
déti bez rodict. Az v prvni poloviné 18. stoleti vznikla mySlenka, ze déti raného a
predskolniho véku by se mély vzdélavat a vychovavat spolecné a vetejné, protoze ve
skupin¢ dosahne vice déti najednou rychlejsich vysledkt (Opravilova, 2016). Realizace

se ale tento napad dockal az v 19. stoleti - teprve tehdy zacaly vznikat prvni vefejné
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predskolni instituce a né¢jakou dobu trvalo, nez se jejich metody, obsahy a cile sjednotily
(Opravilova, 2016).

Za druhé obdobi reformy vzdé€lavani by se dalo povazovat 20. stoleti, taktéz
nazyvané dle Svédské zurnalistky a spisovatelky Ellen Keyové jako ,,stoleti ditéte™
(Opravilova, 2016). V tomto obdobi vznikly nové pedagogické teorie a sméry. Dle Slégla
(2012) bylo ale reformnim obdobim v rozvoji MS uZ 19. stoleti.

V Ceské republice se historie vzniku MS datuje do 30. let 19. stoleti, kdy byla
zalozena opatrovna Na Hradku (Opravilova, 2016). V poloviné 19. stoleti pak spolu
S narodnim obrozenim pfisly myslenky na zménu Skolského systému. Az v roce 1869
byla vybudovana v Ceské republice prvni vefejna MS (U sv. Jakuba v Praze) pro déti ve
véku 4 - 6 let (Opravilova, 2016). Nasledn¢ vznikaly dalsi Skolky a k 31. 12. 1920 byl
podet MS v &eskych zemich 408, o deset let pozd&ji vzrostl na 1391 (Opravilova, 2016).
Ackoli béhem 1. a 2. svétové valky pocet MS klesl, po jejich konci zase narostl, a to
hlavn¢ diky nartistu zaméstnanosti zen jakozto matek (Opravilova, 2016).

Od roku 1993 zacaly do Ceské republiky pFichidzet nové podnéty ze zahranici,
byly vytvaieny prvni ¢eské vzdélavaci programy a vznikla reformni pedagogika, ktera
s sebou prinesla rizné alternativni programy (Opravilova, 2016). Velka zména prob&hla
v roce 2005, kdy 1. ledna vstoupil v platnost zakon ¢. 561/2004 Sb., taktéz nazyvany
»Skolsky zdkon“. S nim vznikl tzv. RVP PV (Ramcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani), ktery udava pozadavky, podminky a pravidla pro predSkolni
vzdélavani a dotéené instituce se jim musi ¥idit (Slégl, 2012). V sou¢asné dobé, konkrétné
ve §kolnim roce 2016/2017, byl finalni poéet déti navitévujicich MS v Ceské republice
362 653 (CSU).

1.1.2 Vznik lesnich mateiskych Skol

Lesni materské Skoly ve svété

Ackoli ptvodni myslenka LMS pochizi z Norska a Svédska, prvni takto
orientovana skolka vznikla v roce 1954 v Déansku (Vosahlikové, 2009). Jeji zakladatelkou
byla Ella Flatau, ktera pravidelné potadala s ostatnimi rodi¢i vylety s détmi do lesa
(Vosahlikova, 2009). Tento koncept se uchytil a v dnesni dob¢ jsou v Dansku tyto Skolky
velmi rozsifené a oblibené. Kromé Danska zavedlo stejny koncept vzdélavani i Svédsko,
kde jiz vice nez 180 registrovanych skolek (Michek, et al., 2015) funguje pod heslem

,»Venku za kazdého pocasi, a ani sousedni Némecko s poc¢tem okolo 1 000 skolek v celé
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zemi nezaostava (VosSahlikova, 2009). V Némecku, ackoli prvotni iniciativa ptiSla uz
Vv roce 1968 (Vosahlikova, 2012), tak prvni LMS byla zalozena az v roce 1993 ve
Flensburgu spolecnymi silami zakladatelek Kerstin Jebsen a Petry Jaeger, které si
privezly zku$enosti ze staze pravé v Dansku (Vosahlikova, 2009). V Némecku maji LMS
silnou oporu v legislative, stat jim dokonce piispiva financemi a patii zde do systému
predskolniho vzdélavani. Michek, et al., ve své studii z roku 2015 uvadi, Ze v Némecku
je zfizeno 1 500 LMS pro 30 000 déti.

Mimo Evropu se LMS t&§i oblibé v Kanadé a zajem vzbudily dokonce i

Vv Japonsku, kde se pomalu ale jisté zacinaji rozsifovat.

Lesni matei'ské $koly v Ceské republice

Ani CR neunikla tomuto alternativnimu trendu. Jedna z prvnich samostatnych
LMS zde vznikla v roce 2007 a historie jejiho zaloZeni je podobna jako v Dénsku
(Vosahlikova, 2009). Zakladatelka Linda Kubale zalozila v Liberci tzv. Zelenou skolku,
kde jako zdzemi poslouzil statek, a s détmi se vydavala prozkoumavat okolni ptirodu.
Kromé samostatnych instituci existuji i lesni tiidy pfi MS. Jednou takovou je znama lesni
tiida p¥i MS Seminko v Toulcové dvore zalozena v zaii roku 2010.

Divodem ke vzniku alternativnich piedskolnich instituci v CR byl zejména
nedostatek mist v klasickych skolkach. Mezi lety 1998 a 2006 byl zaznamenan pokles
MS o 23%, coz neslo ruku v ruce se stile se zvysujici porodnosti (Vosahlikova, 2012).
Tento trend vedl k naristu poétu lesnich $kolek a poptavce rodi¢ti po nich, konkrétné ve
$kolnim roce 2014/2015, byl pocet déti v LMS v CR okolo 3 000 (Michek et al., 2015).

1.1.3 Asociace lesnich mateiskych Skol

Asociace LMS vznikla v roce 2010. Jedna se o neziskovou organizaci, ma ziizen
transparentni ucet a pravideln¢ vydavd vyroni zpradvy. Asociace piebira
celorepublikovou zastfeSujici funkci nad subjekty zabyvajicimi se vychovou a
predskolnim vzd¢lavanim déti v piirod€. V souvislosti s timto sdruzuje vice nez 140
&lenskych LMS (neboli tzv. lesnich klubti — neoficialni $kolky, které nejsou zapsané ve
Skolském rejstitku). Tém poskytuje cenné rady ohledné legislativy, hygienickych
pozadavk, pojisténi nebo metodikach vyucovani.

Jejich hlavnim cilem je vytvofit vhodné podminky pro vznik novych lesnich klubii

a zaroven zlepsit stavajici. K tomuto cili vytvareji vzory, které nazyvaji Standardy kvality
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LMS. Ty musi plnit kazda LMS, ktera je ¢lenem Asociace, a jejich cilem je zaruka kvality
prace pro rodice, déti, personal, ale i organy statni spravy.

Mezi jeji dalsi Cinnosti patii naptiklad pofadani semindit nebo mezinarodnich
konferenci, poméhaji zdjemctim, kteti by chtéli zalozit vlastni LMS, a v ramci zlep3eni

legislativnich podminek komunikuje se statni spravou.

1.1.4 Legislativa

A7 do konce roku 2016 byla legislativa ohlednd LMS velice sporna. Teprve ten
rok vysla v platnost vyhlaska vyhrazena pouze pro LMS, ale jeji obsah je i nadale
nedostateény. LMS se tak musi ¥idit legislativou pro klasické MS. V mnoha piipadech
ale ze strany LMS kvili velkym odli§nostem provozu nelze vyhovét pozadavkim
platnych pravnich piedpist.

Zakladnim piedpisem Vv oblasti ptedskolniho vzdélavani je tzv. Skolsky zakon
¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zdkladnim, stfedoSkolském, vy$sim odborném a jiném
vzdé&lavani, konkrétné jeho &ast druha. Pravni piedpis tykajici se vyhradné jenom MS je
vyhlaska ¢. 14/2005 Sb. o pfedskolnim vzdélavani. Jsou zde uvedeny napiiklad podminky
provozu, podrobnosti o organizaci nebo limitni poéty déti v jednotlivych ttidach.
Okrajové se tato vyhlaska dotyka i stravovani déti a péce o jejich zdravi a bezpecnost.

Hygienické pozadavky na provoz MS uklada vyhlaska &. 410/2005 Sb. o
hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a
vzdélavani déti a mladistvych, ve které jsou uvedeny poZadavky na prostorové a
mikroklimatické podminky, vybaveni, provoz, osvétleni, vytapéni, zdsobovani vodou a
uklid matetskych skol.

Co se tyCe Skolniho stravovani, ¢eska legislativa byla ve velké mife potlacena
legislativou evropskou, kterd ma piednost pred narodni. I tak ale na nasem tizemi stale
plati vyhlaska ¢. 107/2005 Sb. o Skolnim stravovéani a vyhlaska ¢. 137/2004 Sb. o
hygienickych pozadavcich na stravovaci sluzby a o zdsadach osobni a provozni hygieny
pfi ¢innostech epidemiologicky zavaznych. Ze strany Evropy zde ale hraje hlavni roli
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 852/2004 o hygien¢ potravin.

Do ptedskolni legislativy je zahrnut i zdkon €. 258/2000 Sb. o ochrané vetejného
zdravi, ktery obsahuje zakladni pojmy ohledné pitné vody, a ma samostatné vymezenou
¢ast tykajici se podminek pro vychovu a vzdélavani déti, vnitiniho prostiedi staveb a

hygienickych pozadavki na venkovni hraci plochy.
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Agkoli LMS jsou zmin&ny naptiklad ve vyhlasce &. 14/2005 Sb. nebo ve $kolském
zdkonu, jedinym platnym pravnim piedpisem, zabyvajicim se touto alternativni
matefskou $kolou je vyhlaska ¢. 465/2016 Sbh. o LMS, kterou se méni vyhlaska
¢. 410/2005 Sb. Tato vyhlaska byla vyhlasena 22. 12. 2016, jedna se ale jen o dopliujici
§ 9, ktery bude vlozen do vyhlasky ¢. 410/2005 Sb. za stavajici § 8. Tato nejnovéjsi
vyhlaska fesi problematiku pitné vody, hygienickych zafizeni a zazemi LMS. Tak jako
v klasickych $kolkach musi byt do LMS zajistén piivod pitné vody k piti, osobni hygiend
a pfipadnou prvni pomoc. Vyhlaska vymezuje nadoby, které je mozné vyuzivat pro
donaseni nebo dovoz pitné vody, a shoduje se v tomto bod¢ s vyhlaskou ¢. 106/2001 Sb.
Nadoby musi byt Cisté a uzaviratelné, urcené pouze pro tento ucel a material, ze kterého
jsou vyrobeny, musi byt uréeny pro styk s potravinami. Hygienické zatizeni se zaichodem,
tekouci pitnou vodou a prostfedky osobni hygieny musi byt dle piedpisit umisténo bud’
ptimo v zdzemi LMS, anebo v jeho bezprostfedni blizkosti. Samotné zazemi musi byt
suché, Cisté, musi byt vybaveno pomuckami pro poskytnuti prvni pomoci, nesmi
ohrozovat zdravotni stav déti, musi umoznit bezpecné ulozeni osobnich véci déti a
vybaveni a pomticek Skolky a v ptipad€ neptiznivych klimatickych podminek musi plnit
ulohu ochranného pfistresku.

Od 30. 12. 2016 navic nové dle skolského zédkona dostaly do té doby tzv. lesni
kluby moznost zapsat se do Skolského rejstiiku, ¢imz se z nich staly oficialni MS. Maji
tak narok na dotace ze statniho rozpoctu, ale zaroven i podléhaji kontrolam ze strany

Ceské skolské inspekce a OOVZ.

1.2 Vliv predskolni vychovy na vyvoj ditéte

Kromé rodinného prostfedi ma na rozvoji ditéte velky podil pravé MS (Gillernova,
Mertin, 2010). Dle stejnych autorti ma predskolni vzdélavani na déti dokonce vétsi vliv
nez vzdeélavani zékladni, protoze predskolni obdobi je nejvhodnéjsim obdobim pro rozvoj
osobnosti. Dochazi k utvafeni tzv. mysSlenkovych modeld, kdy si dit€¢ urovnd, co je
spravné a co $patné, a prave tuto dobu je dobré vyuzit pro seznameni ditéte s ptirodou
(Hederer, 1994). Také naucit dité¢ dodrzovat zdravy zZivotni styl je dilezité praveé v tomto

obdobi, kdy jsou déti nejovlivnitelngjsi (Celedova, Cevela, 2010).
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1.2.1 Vyvoj ditéte

Je dulezité¢ dbat na spravny, fyziologicky vyvoj déti. Jakakoli abnormalita muze
znamenat velky problém do budoucna. Bezprostfedné po narozeni se u novorozencu diky
vnéj§im podnétim (svétlo, zvuky, doteky) formuji nervové drahy vedouci smyslové
vzruchy (Griindler, Schafér, 2010). Smysly jsou zékladem, bez kterého by jedinec nebyl
schopny orientovat se ve svété. Béhem prvniho roku zivota se v kojeneckém téle zakladaji
funkce dilezit¢ pro budouci zivot. Diky zrychlenému fyzickému, socidlné
emociondlnimu a kognitivnimu vyvoji je rané détstvi nejkritictéjSim obdobim (Azlina,
Zulkiflee, 2012). Jiz od brzkého veku je dilezité s ditétem dostate¢né komunikovat, davat
mu rizné podnéty a vénovat mu pozornost (Kot'atkova, 2008).

Do dvou let déti komunikuji pouze neverbalni formou a az mezi druhym a tfetim
rokem se rozviji schopnost feci (Kot'atkova, 2008). Détsky jedinec se snazi napodobovat
slySena slova, ktera postupné sklada do jednoduchych vét a nasledné i fikanek. Ve dvou
letech by dit¢ dale mélo umét ,,cmarat* a ve tfech letech by mélo byt schopno nakreslit
nejvice vnimany nohy a nasledné sklonéna hlava dospélé postavy (Sulova, 2010).

Mezi tietim a &étvrtym rokem véku ditdte se rodie rozhoduji ve volbé MS.
Nejcéastéjsimi ditvody, proé rodice zvoli pravé LMS, je to, Ze jejich déti travi &as v pfirodg,
maji kladny vztah k alternativnimu vzdélavani a 1aka je odlisnost ve stravovani (Michek
et al., 2015).

Predskolni veék je dle § 34 zakona ¢. 561/2004 Sb. obdobi zhruba mezi tfemi az
Sesti roky veku ditéte. Kotatkova (2008) s timto souhlasi a dale toto obdobi specifikuje
tak, ze predskolni obdobi pro dité vznika narozenim (do tfi let se jedna o rany piedskolni
vék) a trva do dosazeni Sesti let. S obéma moznostmi souhlasi i Sulové (2010), ktera navic
vek mezi ttemi az Sesti roky popisuje jako ,,obdobi hry*“. Byva také povazovano za obdobi
zrychleného ristu, kdy ma dit€ vyssi potiebu energetického piijmu (Provaznik, Komarek,
2004). Co se ty¢e motorického vyvoje, dochéazi ke zdokonalovani pohybi, hbitosti a jisté
eleganci (Provaznik, Komarek, 2004). Dité by mélo ovladat chtizi po schodech nebo stani
na jedné noze, je pro n¢j prirozené utikat, skakat, hazet micem a zac¢ina byt sobéstacné
V oblasti stravovani, oblékani se a obouvani se (Provaznik, Komarek, 2004). Okolo
ctvrtého roku se zacne projevovat lateralita, kterd je odrazem dominantnosti hemisfér
(Sulova, 2010). V obdobi, kdy dit¢ nastoupi do MS, dochazi k rozsifovani vztaht

(Kotatkova, 2008). Dité také zacina byt iniciativni v tom, co bude samo d¢lat, zacina se
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socializovat a setkavat s jedinci i skupinami i mimo domov a dochéazi k rozvoji
myslenkového obsahu a fantazie (Provaznik, Komarek, 2004). Zapojeni ditéte do
vrstevnické spolecnosti a kolektivni vychovy je fyziologickym déjem, ktery by ditéti
nem¢l byt odepien (BaSkova, 2009).

MS piinasi détem rizné formy her, at’ uz kolektivnich, nebo samostatnych. Cim
vice podnétii pomoci hry dité pfijme, tim vice informaci ziska a nauci se je. Naptiklad
rozli¢nost materiali dit¢ v predskolnim veéku zajimad nejvice, pii hie mize samo
prozkoumavat strukturu naptiklad pisku nebo vody a zjist'uje, jak se rizné materialy méni
(Kotatkova, 2008). Také riiznd prostiedi, herni prvky nebo obycejné povrchy umoziuji
détem v tomto obdobi tvofit riznorodé herni scénate (Acar, 2014). Ptirodni materialy
jsou levnym, vSudypfitomnym a nekoneénym zdrojem stimuld, které mohou mit vliv na
détskou predstavivost a potieby a zaroven podnécuji v détech zajem o diverzitu ptirody,
coz vytvari jisté emociondlni pouto s zivotnim prostiedim (Bento, Dias, 2017).
chut, dale zrak, sluch a hmat (Kot’atkova, 2008). Velice dilezitou slozku tvoii v détstvi
vizualni vnimani a pamét’, které jsou potieba pro poznavéni a uceni (Kot'atkova, 2008).
S vizualnim vnimanim se poji i barevnost. Ta détem pomaha v orientaci, upoutava jejich
pozornost a podnécuje je k ziskavani dalSich informaci pomoci ostatnich smysla
(Kotatkova, 2008). Sluch dovoli détem komplexnéji poznavat svét okolo sebe, pomoci
vydavani zvukt v riznych prostorech dité zjistuje, jak zde zvuk zni (Kot'atkova, 2008).
Pro zdravé dité je vyskani nebo viiskani charakteristickym projevem.
coz ma za nasledek to, Ze dité snadné&ji spadne (Provaznik, Komarek, 2004). Soucasné se
nadale vyviji 1 sluchové vnimani, které je snizeno o 10 dB (Provaznik, Komarek, 2004).
V tomto véku se zafind projevovat egocentrické mysleni a prodluZuje se reakéni doba
(Provaznik, Komarek, 2004).

Pokud rany a ptedSkolni vyvoj ditéte probehl fyziologicky a bez vétsich problémi,
je dité pfipraveno na piechod z MS do koly zakladni.

1.2.2 Environmentdalni vychova
Nikdo nemuze popfit, Ze zivotni prostfedi na nasi planeté se rapidné zhorSuje a
dochazi k nevratnym globalnim zménam. Vyvinuli jsme se do moderniho, technologicky

vyspeélého a globalizovaného svéta, ale ztracime zvyky a zkuSenosti, coz ovlivituje kvalitu
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nasich zivott (Bento, Dias, 2017). Je proto dtlezité pfedat mySlenku o ekologii a ochrané
zivotniho prostiedi dalsi generaci. U déti je tato osvéta velice jednoduchd, protoze v sobé
jeste nemaji zakorenéné zadné piedsudky vici ptirod€, niceho se nestiti a jsou piirozené
zvidavé (Hederer, 1994). Nejidealnéjsim prostiedim pro piedSskolni  déti
k environmentalni vychové venku je zahrada (Jancafikova, 2013). Samoziejmosti je i
navstéva dalSich riiznorodych ekosystému (naptiklad les, pole, vodni plochy nebo
jeskyné¢), ale v dnesni dobé¢, kdy se dba na bezpecnost, je nejlepsi volbou praveé oplocena
zahrada (Jancatikova, 2013).

Je potieba dbat na to, aby zivotni prostfedi, ve kterém zijeme, bylo Cisté. Kvalita
zivotniho prostiedi totiz z 20% az 25% ovliviije riziko vzniku rtiznych onemocnéni
(Celedova, Cevela, 2010). Po genetické vybavé je Zivotni prostfedi druhym faktorem,
ktery nejvice ovlivituje naSe zdravi (Podstatova, 2009), a pokud je znecisténé, muze

narusit pfirozeny rust a vyvoj ditéte (Baskova, 2009).

1.2.3 VIliv pobytu v piirodé na vyvoj ditéte

V drivéjsich dobach byl pobyt déti venku na dennim poradku. V dnesni dobé ale
déti stravi venku néco mezi dvaceti péti minutami az dvéma hodinami denné, a to je velmi
malo (Dani§, 2016). Lidé se postupné piesouvaji do velkych mést a ztraci kontakt
s ptirodou. Pfiroda je ale pro nas Zivot nezbytnd. Pfi jejim nedostatku milize vzniknout
tzv. porucha osobnosti z nedostatku ptirody (Danis§, 2016). Pti ni dochazi ke snizeni
smyslového vnimani, poruchdm pozornosti a vyskytuje se vice psychickych i fyzickych
onemocnéni (Danis, 2016).

Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb. v § 21 nafizuje, Ze déti v MS by mély denné stravit
venku minimalné dvé hodiny dopoledne a odpoledne dle toho, jak dlouho v zafizeni
zustavaji. Cas lze samoziejmé upravit podle toho, jaké venku panuji podminky nebo dle
ro¢nich obdobi. S jistotou lze ale fici, ze LMS tuto minimalni dobu nafizenou pravnimi
ptredpisy hravé pievysuje.

Pti pobytu ditéte v ptirod¢ dochazi dle Vosahlikoveé (2012) k celistvému rozvoji
dovednosti a osobnosti jedince. Odrazi se 1 na intelektualnim rlstu a kognitivnim uceni
(Azlina, Zulkiflee, 2012). To, ze dité v ptirod¢ odpociva, hraje si nebo se zde dokonce
uci, se nasledn¢ odrazi na jeho studijnich vysledcich (Danis, 2016). Wattchow a Brown

(2011) ve své publikaci uvadi, ze venkovni vzdélavani nauci déti dilezité véci o sobé

vvvvvv
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hra, diky niz se zaroven i u¢i novym vécem. Ve vnéjSim prostfedi navic déti nachazi
mnohem vice podnét ke hie nez v prostiedi vnitinim a dopomaha jim ucit se pomoci
ziskanych zkuSenosti (Acar, 2014). S timto souhlasi i Griindler a Schafér (2010, s. 24) —
,PT1 volné hie dit¢ posouva samo sebe dal ve svém vyvoji.*“ Pii traveni velkého Casu
venku se navic v ditéti rozviji schopnost postarat se samo o sebe. Dité pak pozna, kdy ma
poprosit o pomoc dospélého, anebo kdy naopak situaci zvladne samo a napiiklad se
oblékne s ohledem na pocasi (Janéafikova, 2013).

Védci se stale Castéji priklani k tomu, ze pravé pobyt ve venkovnim prostiedi
utvaii a posiluje obranyschopnost lidského t&la. Sami rodi¢e déti nav§tévujicich LMS
konstatuji, ze jejich potomci jsou méné¢ casto nemocni (Vosahlikova, 2012). Roli
V posileni imunity urcité hraje venkovni promeénlivost a vétsi rozsah rozdilnych teplot,
stejn¢ tak fakt, ze ve vnéjSim prostiedi nejsou mikroorganismy schopné ulpivat na
predmétech, udrzet se a vzajemné se prenaset mezi jedinci tak, jako tomu je v interiéru
(Vosahlikova, 2012). Pro tvorbu imunity je dalezity i kontakt s hlinou, protoze neskodné
mikroorganismy v ni obsazené dopomahaji k ochrané pied rliznymi onemocnénimi
(Bento, Dias, 2017). Krom¢ imunitniho systému se pak pobyt ve vné&jsim prostiedi velkou
mirou podili i na rozvoji respiracniho a kardiovaskularniho systému, hraje roli v prevenci
obezity a poméha maximalné zapojovat smysly (Vosahlikova, 2012). ZvySena fyzicka
aktivita dale pomaha ve vyvoji kosti a vzhledem k stale Cast&jsi prevalenci détské
nadvahy a obezity je dllezité, aby byly déti fyzicky aktivni od nejutlejSiho véku (Bento,
Dias, 2017).

1.3 Porovnani klasickych a lesnich materskych Skol

1.3.1 Charakteristika lesnich materskych Skol

LMS jsou alternativnim predskolnim zafizenim s programem pievazné se
uskute¢nujicim ve vnéjs§im prostfedi nehledé na pocasi. Ziizeny mohou byt bud’
samostatng, nebo jako tzv. lesni t¥ida p¥i MS. Samostatna LMS neni zavisla na budové
klasické MS, ma vlastni alternativni zdzemi s polodennim provozem zakonéenym
obédem (tzn. maximalné Sest a pal hodiny), nebo s celodenni provozem (tzn. maximalné
dvanact hodin) a zfizovatelem je vétSinou neziskova organizace (Vosahlikova, 2012).
Oproti tomu lesni tiida pii MS je pouze rozsitenim bézného piedskolniho vzdélavani,

sidli v budové klasické MS, maji podobny vzdélavaci program a je zde zajisténa
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celodenni pé&e stejné jako v tiidach klasické MS (tzn. Sest a pul aZ dvanact hodin denné),
(Vosahlikova, 2012).

Ohledné poétu déti v piipadé klasickych MS udava vyhlaska &. 14/2005 Sb. jasna
kritéria. Minimalni poéet déti v ptipadé klasické MS s jednou t¥idou je patnact (se dvéma
a vice tfidami je minimalni primérny pocet déti ve tfidé osmnact) a tiida se maze naplnit
do maximalniho poctu dvaceti Ctyt déti. Ta sama vyhlaSka udéva i minimalni pocet déti
V jedné tiidé pro LMS, a to patnéct. V piipadé vychazky mimo misto vyuky p¥ipada na
kazdych dvacet déti z klasické MS jeden pedagogicky pracovnik. Oproti tomu LMS
nemaji pevné predepsany pocet déti. Napiiklad v Némecku se tidi pravidlem, kdy na
skupinu tfi déti a vice musi dohlizet dvé dospélé osoby a optimalni pocet na dva pedagogy
je dvanact az dvacet dva déti (Vosahlikova, 2012). Asociace LMS provedla v CR
vyzkum, pii kterém zjistila, Ze na jednu &eskou LMS piipadd primérné dvanact déti

s dvéma az tfemi dospélymi osobami.

1.3.2 Zazemi a venkovni prostory

Provoz klasické MS probihd vétsinu dne v pIné vybavené zdéné budovs, ke které
priléhéd oplocend zahrada. V této budové déti travi nejvice Casu v tzv. denni mistnosti,
kterd musi spliiovat mnoho kritérii. Naptiklad kazdé dité zde musi mit sviij urcity prostor.
Dle vyhlaSky ¢. 410/2005 Sb. pfipadd na jedno dité¢ nezastavénd plocha o velikosti
nejméné 4 m?, Tato vyhlaska také nafizuje, Ze prostory a uspoiadani zdzemi musi détem
umoznit volnou hru, odpocinek, osobni hygienu, cvi¢eni a otuZovani. Osvétleni dennich
mistnosti by dle § 12 vyhlasky €. 410/2005 Sb. mélo byt feSeno dennim osvétlenim
odpovidajicim normam. Pokud tomuto neni mozné ve vyjimecnych piipadech v daném
prostoru vyhovét, mize se po domluvé s OOVZ pouzit celkové osvétleni sdruzené.
Vétrani je ukotveno v § 17 a § 18 vySe zminéné vyhlasky. Pokud je to mozné, mélo by
byt pfirozené a okna musi byt bezpecné zajisténa proti rozbiti z mozného priivanu.
Prostory v zazemi LMS by mély spliiovat stejné pozadavky, jako tomu je u prostor v
klasické MS.

Pro oba typy MS je povinnosti vybavit své zafizeni 1ékarni¢kou (v p¥ipadé LMS
musi byt vybavena dle vyhlasky €. 206/2001 Sb.) a hasicim pfistrojem, nabytkem
odpovidajicim vzristu déti a vhodnym k sezeni a manipulaci S drobnymi bfemeny
(Vosahlikova, 2012). LMS musi stejné jako klasické MS zajistit suché a bezpeéné misto
V zazemi pro ulozeni nahradniho obleceni déti (Vyhlaska ¢. 465/2016 Sb.).
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Denni mistnosti klasické MS a zdzemi LMS (nebo jeji blizké prostory) jsou
vyuzivany i k odpolednimu odpoc¢inku déti. Klasické skolky jsou vybaveny lehatky nebo
luzky s pevnou oporou zad (Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb.) Lehatka a lizka musi byt
skladovana na misté, které bude dovolovat jejich provétravani. Kazdé dité si pfinese
z domova pyzamo a lozni pradlo, které musi byt kazdé tfi tydny vyménéno (Vyhlaska
¢. 410/2005 Sb.). Luzkoviny jednotlivych déti musi byt uloZzeny oddélené a individualné
pfidéleny a oznadeny. V LMS maé kazdé dité sviij oznaceny spaci pytel nebo lozni pradlo
a spi na matracich.

LMS vyuzivd pro své zazemi netradiéni budovy, jako napiiklad sruby,
maringotky, typi nebo jurty, které nejsou stavby. V téchto zazemich nesmi probihat hlavni
denni program a vyuzivana jsou pfevazné pro spani, uskladnéni pomucek a véci déti a pti
neptiznivych podminkach poslouzi jako ochranny piistiesek. Pokud nékteré LMS nemaji
ani takto feSené zdzemi, teoreticky maji moznost S riznymi institucemi (Skoly, knihovny,
atd.) ve své blizkosti domluvit tzv. ,,ochranny prostor”, ktery mohou s détmi vyuzit
Vv piipadé€ nouze (Vosahlikova, 2012). Tato moznost je ale velmi spornd, protoze v tomto
ptipadé by LMS ke svému provozu vyuzivala stavbu, coz by bylo v rozporu s legislativou,

a nebylo by mozné takovou skolku zatadit do rejstiiku $kol a Skolskych zatizeni.

Zahrada

Podminky pro zahrady jsou piedepsany v § 3 vyhlasky ¢. 410/2005 Sb. Pozemek
urceny pro vychovu a vzdélavani predSkolnich déti musi byt oplocen. Prostiedi zahrady
by mélo byt pestré, déti by mely mit moznost schovat se do riznych zakouti, vyuzivat pro
hru kameny, kmeny padlych nebo pokacenych stromu, piskovisté nebo dokonce
,»blatovisté* (Jancatikova, 2013). Idedlnim doplitkem zahrady jsou i vlastni zdhonky, kde
se déti uci poznavat 1écivé byliny a péstovat vlastni zeleninu, kterou mohou nésledné
zkonzumovat. Provozovatel venkovnich hracich ploch by se mél vyvarovat vysazeni
nebezpecné a jedovaté flory.

Jako typické herni prvky lze na zahradach nalézt skluzavky, prolézacky ¢i
pruziny. Nejcastéji se ale na zahradach zatizenich predSkolniho vzdélavani setkdvame s
piskovistém, které nesmi byt dle § 13 zdkona ¢. 258/200 Sb. mikrobialng, chemicky a
parazitdrn¢ zneCiSténo nad stanovené limity. Pravidelné kontroly a péci o pisek
V piskovisti ma na starosti provozovatel venkovnich hracich ploch. Mnoho Skolek také
investuje do ndkladnych umélohmotnych ¢i Zelezobetonovych konstrukcei, pfi¢emz

mnohem vyhodné&jsi by bylo pouziti materiali z obnovitelnych zdroji a pfirodnich
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surovin. Naopak ale pfibyva pocet téch skolek, které zakladaji zahradu v pfirodnim stylu,
ktera podporuje tradi¢ni moznosti détskych her, a oddaluji se od ptfedem jiz vymyslenych

her, ke kterym déti vedou herni sestavy (Griindler, Schafér, 2012).

1.3.3 Podminky a hygiena

V LMS panuji naprosto odligné hygienické podminky nez ve $kolkach klasickych.
Témer vSe se musi prizplisobit tomu, ze déti travi drtivou vétSinu dne venku a je pro né
typické uspinit se. Malé déti ale na osobni hygienu jesté tolik nedbaji a je proto na misté
vymezit ur€itd preventivni opatieni, at’ uz tykajici se hygieny anebo détskych urazi a
onemocnéni. Toto se tykd napiiklad povinného ockovani, disledné profylaxe pred
Klistaty a nakazami jimi pfenasenymi, feSeni toalety nebo dohledu nad dostate¢ném myti

rukou (Vosahlikova, 2012).

Zachody a umyvarny

Veskeré legislativni pfedpisy tykajici se hygienického zafizeni v ptredSkolnich
zafizenich fesi vyhlaska ¢. 410/2005 Sb. Zachody Vv predskolnich zafizenich nemusi byt
oddéleny dle pohlavi. Déale se musi na kazdych pét déti hygienické zafizeni vybavit
jednou détskou misou a jednim umyvadlem. Oboji musi byt umisténo ve vysce
odpovidajici velikosti déti. Nepostradatelnou soucasti umyvaren v matetskych Skoladch
musi byt i jedna az dvé sprchy. Do umyvaren musi byt zajistén piivod tekouci studené i
teplé pitné vody, pficemz piivod teplé vody musi byt napojen na misici baterii, ktera je
umisténa na vhodném misté a ve vySce mimo dosah déti. Samoziejmosti je mydlo
v davkovaci a papirové rucniky na jedno pouziti, osouse¢ rukou nebo vlastni ru¢nik
kazdého ditéte. V ptipad€ posledni moznosti musi byt rucniky zavéSeny tak, aby se
vzajemné nedotykaly. Umyvarny a zachody musi navazovat na Satnu a denni mistnost a
musi byt naleZité osvétleny a odvétravany.

Pro LMS jsou tato natizeni prakticky neproveditelnd. OOVZ by na to mély brat
zietel a aplikovat alternativni feSeni. Jedinym piedpisem, kterym se Ize v téchto piipadech
fidit je § 9 ve vyhlasce ¢. 410/2005 Sb., respektive vyhlaska ¢. 465/2016 Sb. Dle
Vosahlikové (2012) se 1ze také teoreticky tidit vyhlaskou €. 106/2001 Sb. o hygienickych
pozadavcich na zotavovaci akce pro déti. Ty stejné jako provoz LMS probihaji v piirodé.
Dle této vyhlasky by tedy na patnact déti mél pripadat jeden zachod s tekouci vodou na

omyti rukou v blizkosti. V praxi se tento problém ale vétSinou fesi jednou splachovaci
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toaletou pro déti a jednou pro dospélé, pokud je zazemi napojeno na kanalizaci a vodovod
(Vosahlikova, 2012). Pokud neni, 1ze po vzoru zotavovacich akci zfidit toaletu suchou
kompostovaci, separacni nebo chemickou. V téchto ptipadech se vznikly odpad musi
likvidovat nezavadnym zpusobem, ktery musi byt specifikovan v provoznim fadu
(Vosahlikova, 2012). Dle § 9 vyhlasky €. 410/2005 Sb. se hygienické zatizeni musi

nachazet v bezprostfedni blizkosti zazemi LMS.

Zasobovani vodou

§ 20 vyhlasky €. 410/2005 Sb. nafizuje, aby v kazdém zafizeni pro vychovu a
vzdélavani déti a mladistvych byla zajisténa dodavka pitné vody. Pitnou vodou se rozumi
voda bez Gpravy nebo po tprave, ktera se muze pouzit k piti, vafeni, piipravé jidel a
napoju, v potravinarském prumyslu, k péci o télo a k myti predméti, které jsou ve styku
s potravinami nebo lidskym télem (Zakon ¢. 258/2000 Sb.). V ptipad¢ predskolnich déti
piipada na jedno dité Sedesat litrd vody na den (Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb.). Pokud by se
LMS fidily vyhlaskou &. 106/2001 Sb. o hygienickych pozadavcich na zotavovaci akce
pro déti, tak by musely zabezpecit dostatek hygienicky vyhovujici vody k piti, ¢iSténi
zub, vateni, myti nadobi, €iSténi pracovnich ploch v kuchyni a osobni hygiené. Vyhlaska
&. 465/2016 Sb. ale udava, ze v LMS musi byt dostatek vody pouze k zabezpeéeni osobni
hygieny, pitného reZimu a pifipadné prvni pomoci.

Zatimco klasické MS byvaji napojeny na vefejny vodovod, vétiina LMS tuto
moznost diky specifickému zazemi nema. Vosahlikova (2012) ve své priruc¢ce uvadi Ctyii
zpisoby, jak zajistit pitnou vodu v LMS. Kromé jiz zmifiované pfipojky na vefejny
vodovod se Ize na toto potrubi napojit vodovodem nebo hadici, ktera k tomu ov§em bude
uzptisobena a bude vyrobena z vhodného materialu pro styk s pitnou vodou. LMS miize
pouzit jako zdroj pitné vody i studnu, jejiz voda je pravidelné jednou za rok laboratorné
kontrolovéana (VoSahlikova, 2012; Provaznik, Komarek, 2004). Posledni a nemén¢ ¢astou
moznosti je dovoz pitné vody od ovéfeného zdroje v barelech s vypusti, tzv. vydejnich
automatech. Vydejnim automatem se rozumi uméle instalovana nadrz pitné vody bez
vodovodni piipojky, do které je nutné zajistit pravidelny dovoz vody z vhodného zdroje
(Vyhlaska ¢. 252/2004 Sb.) Jako vydejni automaty pitné vody nejsou oznacovany tzv.
,watercoolery*. Barely navic musi byt spravné skladovany, vCas spotfebovany a musi se
dbat na dodrZzovani hygieny pii provozu (Provaznik, Komarek, 2004). V samotné

vyhlasce o LMS &. 465/2016 Sb. je pak uvedeno, Ze pitna voda miize byt donasena nebo
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dovazena v Cistych a uzaviratelnych nadobach slouzicich k tomuto ucelu, vyrobenych

z materialt vhodnych pro styk s potravinami.

1.3.4 Stravovani

Stravovani je v problematice LMS velmi sledovanym problémem. Vzhledem
K piisnym pozadavkiim na klasické MS je zfejmé, Ze LMS se svym minimalnim zazemim
nejsou schopny vyhovét viem piedpistim. Pokud se ale LMS od roku 2016, respektive
2017, mohou zapisovat do rejstiku skol, a jsou tedy oficidlné povazovany za skolku, je
jejich povinnosti dle $kolského zakona détem zajistit §kolni stravovani. Skolni stravovani
spadd pod stravovaci sluzbu a pravnicka osoba vykonavajici provoz Skolky musi tuto
¢innost oznamit mistné¢ piislusnému OOVZ a jednat v souladu s evropskou a narodni
legislativou pro hygienu potravin (Vosahlikova, 2012). Dle vyhlasky ¢. 107/2005 Sb. ma
byt Skolni stravovani zabezpeCeno zatizenim Skolniho stravovani (tzn. skolni jidelna,
vyvafovna nebo vydejna), které svou ¢innost provadi v provozovnach, anebo ve
vyjimecnych ptipadech (pokud toto v zafizeni neni mozno zafidit) jinou osobou, ktera
poskytuje stravovaci sluzby. Zptisob a rozsah stravovani v MS stanovuje feditel
(Vyhlaska ¢. 14/2005 Sbh.). Vyhlaska ¢. 107/2005 Sb. pak natizuje, ze dité¢ navstévujici
MS ma pravo na denni piidél ob&du s jednim pfedchazejicim nebo navazujicim
doplitkovym jidlem (dle provozu — celodenni nebo polodenni), véetné tekutin. V roce
2017 vydalo MZ CR ve spolupraci s MSMT CR stanovisko tykajici se zajiitovani
stravovani v LMS. V ném uvadgji, ze LMS, které se zapisi do skolského rejstiiku, musi
zajistit stravovani v rozsahu uvedeném v § 4 vyhlasky ¢. 107/2005 Sb., tedy stejné jako
v klasickych MS presnidavku, ob&d a svaginu spolu s nutnosti dodrzeni spotfebniho kose.

Klasické MS pro déti zajit'uji stravu v podob& dopoledni svadiny (piesnidavky),
obédu a odpoledni svaciny. Klasické Skolky maji vétSinou vlastni Skolni vyvafovnu a
jidelnu, takze pokrmy jsou vzdy Cerstvé a transportuji se do piipravné kuchynky u
jednotlivych tfid, kde jsou ob&dy vydavany. V piipadé, ze MS nemé vlastni kuchy#, mize
si domluvit dovoz obédu z jiné Skolni jidelny nebo provozovny, kde budou dbat na
nutri¢ni doporuceni pro predskolni déti.

Pro LMS existuji dle Vosahlikové (2012) ti zpiisoby, jak zajistit détem stravovani
ve $kolce. Prvnim zplisobem je vyuZit sluzeb jidelny klasické MS nebo jiného
stravovaciho zafizeni, které by bylo schopné sestavit jidelnicek dle potieb predskolnich

déti a nutricniho doporuceni. Druhym zpiisobem je zajistit bezpecny dovoz obéda ve
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varnicich z n€jakého stravovaciho zatizeni, zZivnostnika nebo i domacnosti. Mezi takovato
zafizeni patii hlavné restaurace a kantyny zaméiujici se na zdravou vyzivu, nebo dokonce
na vegetarianstvi (Michek et al., 2015). Jako zdroj potravin jsou idealni i farmaiské
obchody nebo mistni dodavatelé, LMS v tomto piipadé pak podporuji regionalni
dodavatele (Michek et al., 2015). T¥eti moznosti, a také asi tou nejproblemati¢téjsi, je
vafeni jidel pfimo v zazemi LMS. Zde nastava problém, kdy zizemi LMS nesmi byt
stavbou, a varit se smi pouze ve stavbach (Nafizeni EP a R (ES) ¢. 852/2004). Neni proto
za soudasné situace mozné zajistit vafeni pokrmé piimo v zazemi LMS. Ze stanoviska
MZ CR a MSMT CR (2017) navic vyplyva, e vzhledem k tomu, ¢ LMS neni
provozovatelem stravovaci sluzby, nesmi ve svém zazemi skladovat dovezené potraviny,
tzn., ze veskeré potraviny a pokrmy musi byt ihned vydany détem k okamzité spotiebe.

To, jakym zptisobem se budou d&ti v LMS stravovat, zavisi pouze na dohod&
rodi¢l s provozovatelem (Vosahlikova, 2012). V praxi to nakonec Casto vypada tak, ze
déti si zdomova nosi vlastni svaciny, které si po cely den nosi v batiizku, a obéd je zatizen
lesni $kolkou. V piipadé konzumace stravy z domova pak u téchto skupin piedskolnich
déti nelze sledovat nutriéni doporuceny piijem. Tento zpusob stravovani je navic
v rozporu s legislativnimi piedpisy — vyhlaska ¢. 107/2005 Sb. uklada povinnost
ptredskolnim zafizenim zajistit ditéti celodenni stravovani v rozsahu dvou svacin a obéda.
Tento problém z hlediska lesnich Skolek neni dofeSeny a prakticky na toto neexistuji
74dné regulaéni predpisy. MZ CR v sou¢asné dob& komunikuje s Asociaci LMS o
zajisténi stravovani a nejnovéjdi poznatky jsou uvedeny ve ,.Stanovisku MZ CR
k zpiisobu zajisténi stravovani v LMS* (2017).

Provaznik a Komarek (2004) uvadéji, ze dité v piedskolnim véku by denné mélo
zkonzumovat pét az Sest porci piiloh (ryZe, té€stoviny, brambory, pecivo, atd.), jednu az
dv¢ porce masa a dvé az Ctyfi porce mléka a mléénych vyrobki. Pokrmy by nemély byt
ostré a mély by se podavat pravidelné (Veleminsky et al., 2005). Ovoce a zelenina by se
na dennim jidelni¢ku méla vyskytovat pétkrat, z toho zelenina by méla byt podavana ke
kazdému jidlu, aby si déti zvykly na jeji pravidelné zatazeni do jidelnicku. Druhy ovoce
a zeleniny je vhodné volit dle ro¢niho obdobi. Pravé ovoce by mélo détem zastoupit
sladkosti. Na druhou stranu by se v détském jidelnicku viibec nemély vyskytovat uzeniny,
instantni jidla a polotovary a jidla s vysokym obsahem soli. OOVZ pro kontrolu
spravného slozeni jidelni¢kd pouzivaji tabulku z Nutriéniho doporuteni MZ CR ke
Spotfebnimu ko$i (2015), kde piid€luji body dle cetnosti zatfazeni/nezatazeni a

kombinace ruznych potravin do mési¢niho jidelni¢ku, a podle vysledkt sec¢tenych bodu
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za ob&dy a presnidavky lze jidelnicky hodnotit jako vyborné, velmi dobré, dobré, na nizké

urovni nebo nevyhovujici.

Pitny reZim

Dité v predskolnim véku by denn€¢ mélo vypit dle Provaznika a Komaérka (2004)
okolo dvou az dvou a pul litru tekutin, Veleminsky et al. (2005) zase udava jeden a pul
litru. Znac¢nou ¢ast denniho pfijmu tekutin dité piijme pravé ve Skolce, kde pedagogové
na dodrzovani velmi dbaji, obzvlast pii jidle. V klasické MS je dodrzovéni pitného
rezimu feSeno celodennim pfistupem k tekutindm, kdy si kazdé dit¢ mize samo do svého
oznaceného hrnicku nac¢epovat svoje piti. Nejcastéji jsou podavany caje, sirupy, ziedéné
ovocné dzusy, mléko nebo kakao. Nejvhodnéjsi tekutinou je vSak €ista voda, at’ uz balena,
nebo kohoutkova. Balenou nebo pitnou z vodovodu lze podavat bez omezeni, v ptipadé
mineralnich vod zde plati limit maximaln¢ pul litru na den (Provaznik, Komarek, 2004).
Naprosto nevhodné jsou kolové napoje a podobné sladké limonady a toniky (Provaznik,
Komérek, 2004). V LMS si dité po cely den nosi vlastni lahev s pitim v battzku a
v ptipadé vypotiebovani vlastnich zdsob tekutin maji déti mozZnost doplnéni vody

Z barelu.

1.3.5 Provoz a organizace

Provoz predskolnich zafizeni je feSen v § 1 vyhlasky ¢&. 14/2005 Sb. Klasické MS
mohou mit provoz celodenni, polodenni, nebo internatni, se kterym se setkavame ziidka.
LMS Ize zfidit jen s provozem celodennim nebo polodennim. Celodenni provoz znamena,
ze vzdélavani v zafizeni je poskytovano vice jak Sest a pul hodiny denné¢, nesmi ale
piekro¢it limit dvanacti hodin denné. Pro LMS s celodennim provozem je limitni doba
vzdélavani, ktera se nesmi piekrocit, snizena na devet hodin denné. Polodenni provoz je
limitovan maximélni moZnou dobou vzdélavani na Sest a ptl hodiny denné.

Ackoli klasické MS maji vétsinou déti rozdélené do nékolika tiid podle vékovych
kategorii, § la vySe zminéné vyhlasky dovoluje, aby v jedné tiidé byly zafazeny déti

rizného véku, stejné jako tomu je v piipadé vétsiny LMS.

1.3.6 Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani
Koncept vzdélavacich programti v CR vznikl v roce 2007. MSMT naiidilo, e

kazda $kolka musi mit ziizeny Skolni vzd&lavaci program (SVP), ktery bude v souladu
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s principy Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani (RVP PV).
RVP PV by se dal vysvétlit jako hlavni zptsob vzdélavani déti od cca dvou do Sesti az
sedmi let v piedskolnim zafizeni, pficemz déti se ,,uc¢i pomoci ruznych ¢innosti a
piilezitosti (MSMT, 2018). Dle tzv. ,,$kolského zakona* & 561/2004 Sb. musi RVP
stanovit konkrétni cile, formy, délku a povinny obsah vzd&lavani. SVP by mél byt
sestrojeny tak, aby rozvijel potencial a kompetence déti a vyhovoval potfebam a prani
déti a jejich rodict (Vosahlikova, 2012). Samoziejmé konkrétni Skolka musi byt schopna
ho svymi podminkami, prostorovymi a personalnimi moznostmi spliiovat (Vosahlikova,
2012).

LMS se svym vstupem do $kolského rejstiiku stanou oficialni $kolkou a povinnost
tvorby vlastniho SVP se bude tykat i jich. Tvorba SVP se bude odvijet od zakladnich
situaci v LMS, jako je spontanni hra, prozitek a pfima zkugenost (Vosahlikova, 2012). T
do této doby ale méli pedagogové v lesnich Skolkach vymezené vlastni cile a okruhy
vzdelavani. Tykaly se hlavné celostniho uceni, podpory rozvoje smysli piimou
zkuSenosti, poznavani fauny a flory v piivodnim Zzivotnim prostiedi, nebo naptiklad i

proziti ticha (Vosahlikova, 2012).

1.3.7 Pedagogicky persondl

Pedagogicky persondl pro predskolni vzdélavani by mél mit odpovidajici
kvalifikaci. Zatimco v klasickych MS lze najit jak uéitelky bez vysokoskolského
vzdélani, ale s mnohaletou praxi, tak 1 erstvé vysokoSkolské absolventy pedagogickych
obori, v LMS se mohou uplatnit riizné kvalifikovani lidé. Kromé jiz zminénych
vysokoskolskych ptedskolnich pedagogii zde mohou byt i naptiklad vedouci skautskych
nebo woodcrafterskych oddili (Vosahlikova, 2012). Ve vyhlasce ¢. 14/2005 Sh. je
uvedeno, Ze ve tfid€ S vice jak osmi détmi musi soubéZnou pracovni ¢innost vykonavat i
nepedagogicky pracovnik s odbornou zpisobilosti. Tim se rozumi naptiklad odborna
zpusobilost k vykonu vSeobecné sestry, zdravotnického zachranare nebo vychovatele.
Spoleénym znakem viech pracovnikit LMS by ale méla byt odpovidajici psychicka a
fyzicka ptipravenost pro celodenni pobyt venku s détmi a znalosti o Zivotnim prostiedi
(Vosahlikova, 2012). Klicové je, aby pedagogové sami méli zdjem o problematiku
zivotniho prostiedi a v tomto odvétvi se dale vzdélavali (Hederer, 1994).

Zeny v sob& maji odjakziva zakédovanou pééi o déti, proto vétsinu pedagogického

personalu v predskolnim vzdélavani tvoii Zeny. Muzsky vzor je ale pro vyvoj ditéte velmi
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dualezity, protoze ne kazdé dité je vychovavano v uplné rodin¢ a mnohdy mu zastoupeni
muzského &lanku ve vychové chybi. LMS jsou svym charakterem na rozdil od klasickych
MS mnohem atraktivngj§i pro muzské pedagogy, kterych je v predskolnim vzdélavani
velmi malo (Vosahlikova, 2012). Michek et al. (2015) uvadi, Ze v celkovém poctu
pedagogti predskolni vychovy je pouze 0,46% muzi. V nepsanych pravidlech LMS je
navic ukotveno, ze dvojice pedagogickych pracovnikii dohlizejicich na déti by méla byt

sloZena z obou pohlavi (Michek et al., 2015).

1.4 Zdravotni rizika

Vsechna zafizeni piredskolniho vzd€lavani se potykaji s wurcitymi druhy
zdravotnich rizik. Je ale pravdou, Ze na rozdil od déti z klasickych kolek jsou déti z LMS
vystaveny vétSimu mnozstvi $kodlivych latek, hluku, nebo prachu, coz také mize mit vliv
na zdravotni stav (Michek et al., 2015).

Pro ptipad urazii nebo jakéhokoli zhorSeni zdravotniho stavu musi mit predskolni
zatizeni zajisténou lékarnicku vybavenou dle vyhlasky ¢. 106/2001 Sb. Dle Jancatikové
(2013) by s sebou pedagog mél nosit malou lékarnicku i k venkovnim aktivitam, a to
nejen v LMS.

Nejvyznamnéj$imi zdravotnimi riziky v zafizenich pfedSkolniho vzdélavani jsou

urazy a infek¢ni onemocnéni.

1.4.1 Urazy

Urazy stavajici se v zafizenich piedskolniho vzd&lavani jsou vétsinou leh&iho
charakteru a nasledna hospitalizace v nemocnici neni potieba. I tak ale Provaznik
s Komarkem (2004) uvadi, ze americti odbornici dosli k zavéru, ze hlavni pficinou
mortality a morbidity v détském véku jsou pravé trazy. V tomto piipadé s mortalitou
souhlasi i Veleminsky (2005), a dodava, ze ke smrtelnym traziim dochazi dvakrat castéji
u chlapcti, nez u divek. Nejcastéji dochazi k urazim padem, zakopnutim, ¢i srazkou
s pfedmétem nebo jinym ditétem (Griindler, Schafér, 2010). Vétsina tirazi mé charakter
pohmozdénin nebo vykloubenin, ve vice jak 50 % ptipadi dojde ke zlomening, ve 24 %
ptipadi k povrchovému poranéni téla a pouze v 11 % ptipadi je zranéna hlava nebo piimo
lebka ditéte (Provaznik, Komarek, 2004). Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. navic v § 29

uklada povinnost evidovat vSechny urazy.
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Prevence

Dtivodu, pro¢ ke vzniku zranéni ve Skolkach dochazi, je mnoho. Déti v tomto
veékovém obdobi vyzaduji hodné prostoru k pohybovym aktivitdm, a pravé neumoznéni
jim spontanniho pohybu, a tim padem i sniZeni pfilezitosti k rozvoji pohybovych
dovednosti (coz mlize vést k vadnému drzeni téla a vzniku vertebrogennich potizi), mize
byt jednim z divodi (Provaznik, Komarek, 2004). Prostory, kde je piedpokladany
zvySeny pohyb déti, musi byt dostatecné velké a je nutné vybavit je bezpeCnym
nabytkem, ktery je umistén na vhodnych mistech. Dtlezité je také regulovat pocet déti,
které se budou v daném prostoru v jeden moment pohybovat. V piedskolnim zafizeni je
mistem urazu velmi ¢asto venkovni hraci plocha. Zde hraje roli i volba vhodnych hernich
prvku, které jsou ale vétSinou bezpecné — jen 3 % urazl bylo zptisobeno néjakou zavadou
na hernim prvku (Griindler, Schafér, 2010). Ti sami autofi také dodavaji, Ze mista, ktera
by mohla byt n¢jakym zptisobem nebezpecna, je nutné bezpecné ohranicit. Takovymi
misty jsou napiiklad ohnisté nebo nadrze na vodu.

V piipadé LMS by se provozovatel nebo jakykoli pedagog z daného zaiizeni pied
zahajenim provozu mél sejit s lesnikem nebo ochranafem, ktery pfislusi k mistu, kde se
bude provoz LMS konat. Povolana osoba pak mize podat uZite¢né informace o
jedovatych rostlindch, které se v dané oblasti vyskytuji, planovanych dievarskych pracich
Vv urcitém lesnim useku anebo upozornit na dobu héjeni divoké zvéfe a konani honiteb

Vv blizkosti provozu lesni skolky (Vosahlikova, 2012).

1.4.2 Onemocnéni

Vzhledem k mnozstvi déti, které jsou spolu ve velmi tésném kontaktu v jedné
tfidé, dochazi v tomto kolektivu k snadnému Sifeni infek¢énich onemocnéni. Déti
navstévujici predskolni zafizeni byvaji Castéji nemocné, nez déti, které rodiCe
vychovavaji doma (Baskova, 2006). Roli hraje i ptibyvajici pocet rodicii odmitajicich
nechat své déti ockovat. Piibyva tak vnimavych déti, které pak v détském kolektivu
infekci roznaseji dal.

Nejvice byvaji zaznamenavany akutni respira¢ni onemocnéni (ARO), jako je
kaSel nebo ryma. Cetnost se zvySuje v zimnim obdobi a vyskyt miize souviset
s nedostatecnymi podminkami nebo Spatnou organizaci a ndplni dne (Provaznik,
Komarek, 2004). Samoziejmé vhodné podminky k Sifeni agens ze skupiny ARO ovliviiuji

fyzikaln€ chemicke vlivy (teplota, vlhkost, vétrani v mistnosti), kvalita prostor ve Skolce,
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délka denniho pobytu ditéte v zafizeni a pocet déti, jak zdravych, tak nemocnych
(Provaznik, Komarek, 2004). Kromé ARO jsou Castymi détskymi infekcemi i prijmy
zpusobené noroviry ¢i rotaviry, exantémova onemocnéni (spala ¢i spalni¢ky) nebo rizni
parazité prenasejici se pfimym kontaktem, jako jsou vs§i ¢i roupi.

Velkym rizikem pro déti v LMS je zvySené vystaveni kligtatim, které by
potencidlné¢ mohly déti infikovat klisStovou encefalitidou nebo lymeskou borelidézou.
Ptevazné druha zminéna nemoc vzbuzuje v rodi¢ich obavy, protoze jde o nejcastéjsi
onemocnéni, které prenasi klist’ata, na severni polokouli (Weisshaar et al., 2006). Pravé
Weisshaar se svym tymem provedl v roce 2004 studii v jihozapadnim Némecku, ktera
méla zjistit, zda jsou déti z LMS vice vystaveni riziku kousnuti kli§tétem a naslednému
onemocnéni borelidzou, nez déti z klasickych MS. Do studie zafadil 1 707 déti (1201
z klasickych MS a 506 z LMS) a béhem studie bylo zaznamenéno celkem 3064 ptipadt
kousnuti kli§tétem (1 094 v klasickych MS a 1 970 v LMS). Z tchto piipadi doslo bdhem
pouhych devatenact piipadi k potvrzeni nikazy boreliozou (osm v klasickych MS,
jedenict v LMS). Vysledkem studie je, Ze déti navstévujici LMS maji 2,8x vyssi riziko
alespoil jednoho kousnuti klistétem a 4,6x vysSi riziko nékazy borelidozou, nez déti

z klasickych MS.

Prevence

Proti infekcim existuje jedna zasadni prevence, a to o¢kovani. Do véku tfindcti
mésict by vSechny déti mély byt naoCkované tfremi davkami hexavakciny, ktera chrani
proti tetanu, pertussi, zaSkrtu, poliomyelitidé, hepatitidé B a Haemophillu influenzae typu
B, a do osmnactého mésice prvni ddvkou MMR vakciny proti spalnickam, zardénkam a
ptiusnicim (druhé davka by méla nasledovat nejpozdéji do Sestého roku veéku ditéte). Dle
§ 50 zakona ¢. 258/2000 Sb. smi byt do ptedskolnich zafizeni pfijimany jen déti, u kterych
probéhlo stanovené pravidelné ockovani dle ockovaciho kalendare, maji doklad o imunité
proti dané ndkaze, nebo nemohou byt ofkovéani z divodu kontraindikace se svym
zdravotnim stavem. Kromé pravidelného ockovéani se doporucuje i ockovéani proti
pneumokokovym, meningokokovym a rotavirovym infekcim. Dal§im preventivnim
prvkem je i fadné doléceni déti pred poslanim zpét do Skolky, v€asné rozpoznani ptiznaka
onemocnéni a oddéleni ditéte a nasledné poslani se zakonnym zastupcem domi. Dle
zakonu ¢. 258/2000 Sb. je vzdélavaci zafizeni povinno zajistit oddéleni ditéte
S piipadnymi projevy akutniho infekéniho onemocnéni tak, aby nedoslo k infikovani

dalSich déti ¢i fyzickych osob. I samotny kontakt s hlinou (ve které jsou obsaZeny
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neskodné mikroorganismy), ke kterému dochazi v kazdé lesni Skolce, hraje vyznamnou
preventivni roli v tvorb&é imunitniho systému (Bento, Dias, 2017).

Vyznamna je prevence proti samotnym klistatim. Pokud se zamezi moznosti
prilnuti klistéte na dité, snizi se tak riziko infekci prenaSenych klistaty na nulu.
Vychovatelé mohou déti i sebe ochranit uz jen tim, Ze se budou vyhybat mistiim s vy$$im
vyskytem klistat. DalSim z ochrannych prvka muize byt dobte zvolené obleceni. Takovy
odév by mél byt svétlé barvy, aby na ném klistata byla dobte zietelnd, a mélo by zakryvat
co nejvetsi Cast téla, tzn., ze je vhodné volit obleceni s dlouhymi rukévy a nohavicemi,
ptipadné zvolit i pokryvku hlavy (Vosahlikova, 2012), (Weisshaar et al., 2006). Pted
vychazkou by se také mél aplikovat repelent odpuzujici klistata. Bezprostiedné po
navratu z vychazky by se méli vSichni ucastnici navzajem prohlédnout, zda nedoslo
k zachyceni klistéte jak na odév, tak na samotné télo. V piipad¢ nalezu jiz ptisatého
klistéte je nutné ho ihned odstranit vhodnym a bezpecnym zpusobem, naptiklad
klestickami urenymi pro odstranéni klistéte. Odstranéné klist€¢ se nasledné¢ musi
zlikvidovat, naptiklad splachnutim do zachodu, zabalenim do papiru a spalenim nebo
vloZenim do lahvicky s lihem. Do urcité miry mize jako prevence poslouzit i znalost
ptiznaki klistové encefalitidy nebo lymeské boreliozy (Vosahlikova, 2012). Vzhledem
k tomu, Ze ¢inna ockovaci latka proti lymeské borelioze pro humanni uziti dosud nebyla
vyvinuta, je vhodné naockovat rizikové skupiny déti alesponn dostupnou vakcinou proti

klistové encefalitidé.
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace
Porovnani hygienickych pozadavkil na prostory, provoz, podminky a stravovani
a porovnani nemocnosti déti v lesnich matefskych Skolach a klasickych matetskych

Skolach v Plzeniském kraji.

2.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka €. 1:

Ma typ mateiské Skoly vliv na zdravi a nemocnost déti?

Vyzkumna otazka €. 2:

Jaka jsou zde hygienicka rizika stravovani?

Vyzkumna otazka €. 3:

Odrazi se odlisné hygienické podminky na provozu matetskych skol?

Vyzkumna otazka €. 4:

Jaké jsou rozdily ve vzdélavaci ¢innosti?
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3 Metodika

3.1 Metodika vyzkumu

Bakalafska prace byla zpracovdna metodou kvalitativniho vyzkumu.
S pedagogickymi zastupci vybranych MS a LMS byly provedeny polostrukturované
rozhovory nasledované pozorovanim v danych zafizenich. VSechny osoby, které se
podilely na vyzkumu, byly seznameny s obsahem a cili prace, byly ujistény o zachovani
anonymity a vSechny materialy tykajici se provozu jejich zafizeni byly ziskany pouze
s jejich védomym souhlasem. Veskera vyzkumna ¢innost v zatizenich se odehrala v tinoru
a breznu 2018 na tizemi mésta Plzné ¢i v blizkém okoli.

Rozhovor byl tvofen z jednotnych otdzek, které byly kladeny zastupciim obou
typt predskolnich zatizeni, a nasledné hodnoceni je postaveno na rozdilnych odpovédich.
Skladal se z ptedptipravenych otazek rozdé€lenych do ¢tyi tematickych blokd. Prvni blok
mél za ukol zjistit, zda ma typ MS vliv na zdravi a nemocnost déti. Obsahoval otazky
tykajici se pfijimani neockovanych déti, kontrol a pozorovani zdravotniho stavu déti rano
pfti prichodu do $kolky a nasledné béhem dne, subjektivniho zhodnoceni nemocnosti, typti
nemoci a doléCovani déti v domacim prostfedi. Krom toho zde byly zafazeny i otazky
ohlednég urazovosti v ptedSkolnich zatizenich, tzn. charakter a pocet Urazili, ¢i umisténi a
vybava lékarnicek. Druhy blok otazek by mél odpovédet na problematiku stravovani.
Pracovnici byli dotdzani, jak je zajiSté€no stravovani, zda se na ném podili i rodice, dale
byli dotdzéni na dodrZzovani spotfebniho koSe, nutricniho doporuceni a pitného rezimu.
Byly poloZeny i otazky o skladovéni surovin a pokrmil, myti nadobi a misté¢ konzumace
stravy. Tteti blok otazek zjiStoval odliSnosti hygienickych podminek a jejich vliv na
provoz Skolky. Zajimalo nas vybaveni denni mistnosti ¢i zdzemi, uloZeni osobnich véci,
jak je feSen odpocinek déti po ob&d€ a manipulace s lizkovinami, vybaveni a umisténi
hygienického zafizeni, zdroj vody, osvétleni, vétrani, Uklid, ale i feSeni venkovnich
prostor. Posledni blok otdzek cilil na moZné rozdily ve vzdé€lavaci Cinnosti. Tykal se
Skolniho vzdélavaciho programu a jeho dodrzovani, poctu, genderového slozeni a
vzdélanosti pedagogli, poctu a vékového slozeni déti, doby a naplné casu travené¢ho
venku, nebo i charakteru volnych her déti.

Se souhlasem probandi byly pofizeny audio zaznamy rozhovort (které jsou
nahrany na piilozeném CD), a ty byly nasledné piepsany do textového dokumentu a
dikladné zkontrolovany. VSechny otazky rozhovoru jsou k nalezeni v ptiloze ¢. 1.

Rozhovory byly oznaéeny podle zafizeni, ke kterému piislusi, tzn. L1 a L2 pro 2 LMS a

33



K1, K2 a K3 pro 3 klasické MS. Piepsané rozhovory byly zpracovany pomoci metody
otevieného kdédovani. Technikou ,,papir a tuzka* byly ve vytisténych rozhovorech ru¢né
barevné znazornény kody, ze kterych byly posléze vytvoreny podkategorie a nasledné
celé kategorie. Tuto metodu popisuje Svaiiéek a Sedova (2007) jako jednoduchy, Géinny,
univerzalni a efektivni zpisob, jak analyzovat data z rozhovord. Piiklad kodovani
prepsaného rozhovoru je v piiloze €. 2, ostatni pfepsané rozhovory jsou na CD, které je
piiloZzeno k této praci.

Soucasné bylo v MS a LMS provedeno pozorovani, pii kterém byly potizeny
fotografie, které jsou nahrany na pfilozeném CD. Pisemné souhlasy feditelt
s pozorovanim a pofizenim fotografii v jejich MS jsou uvedeny také na CD, piiklad je
kK nalezeni v pfiloze ¢. 8. Vysledky pozorovani byly zapsany do vlastniho
ptedpfipraveného podkladu, ktery je vlozen do ptilohy €. 3. Pfiklad vyplnéného podkladu
je k nalezeni v pfiloze ¢. 4, zbylé jsou k nalezeni opét na pfilozeném CD. Kromé
demografickych daji jsou zde uvedeny naptiklad poznatky o zazemi ¢i denni mistnosti,
poloze Skolky, struktufe venkovnich prostor ¢i dopliiujici informace o stravovani.

Z MS i LMS jsme dale zkusily sesbirat mésiéni jidelnicky, které byly nasledné
obodovany dle Nutri¢niho doporuteni MZ CR ke spotiebnimu kosi (MZ CR, 2015).
Vzhledem k tomu, Ze piesné sloZeni jidla nebylo dohledatelné, vychazelo se pouze
Z popisu, vlastniho Gisudku ¢i z tradicnich postupt pfi tvorbé téchto pokrmi. To se tyka
hlavné riznych druht mas v pokrmech ¢&i pokrmd z nejasnym nazvem. Tabulka
k hodnoceni jidelni¢kd je v priloze ¢. 6, ukazkovy tydenni jidelnicek v priloze €. 5 a
ukazka ohodnoceného mési¢niho obédového jidelnicku v ptiloze €. 7 (zbylé jidelnicky i
s hodnocenim jsou k nalezeni na CD, které je soucasti této prace).

Spolu s jidelni¢ky byli feditelé zatizeni dotdzani i na statistiku dochazky déti, ze
které by se dle absenci dala vypocitat teoretickd hruba nemocnost. Dochdzkové materidly
poskytla pouze dv¢ zatizeni, v jednom ptipad¢ diivody absenci nejsou znamy, piedlozeny
byly jen pocty déti chybégjicich v dané dny, v druhém piipad€ pak byla absence déti
doloZena z poctu vydanych a nevydanych obédu (tato Skolka neposkytla absenéni list).
Ve 3 piipadech Skolky odmitly absencni statistiky vydat z diivodu ochrany osobnich
daji. V piipadé LMS je navic dochazka déti natolik specificka, Ze hodnoceni nemocnosti

by v tomto piipadé nemélo smysl. Ziskané materialy o dochazce jsou piilozeny na CD.
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Do vyzkumného souboru bylo ndhodnym vybérem zatrazeno pét piedskolnich
zaiizeni, konkrétné dvé LMS a tii klasické MS. V piipadé LMS se jednalo o zaiizeni,
ktera v budoucnu planuji vstup do skolského rejstiiku, ale v dobé vyzkumu se tato zatizeni
klasifikovala jesté jako lesni kluby. VSechna zkoumana zatizeni se nachazeji v Plzenském
kraji, at’ uz ptimo v krajském mésté Plzni nebo v blizkém okoli. V Plzenském kraji zatim
neni zadna LMS zapsana v rejstiiku, prvni takova §kolka zde bude az v zaii roku 2018.
Rozhovory byly vedeny s fediteli nebo s pedagogy. Rozhovory probéhly za plného

provozu zafizeni. Vyzkum byl proveden v tnoru a bieznu roku 2018.
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4 Vysledky
4.1 Rozhovory

4.1.1 Kategorie 1 — Zdravi a nemocnost déti

Schéma ¢. 1 — Zdravi a nemocnost déti

Podkategorie Koédy
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Podkategorie Kody

Drobné zranéni

Vazny traz

z Zaznam o zranéni
Urazovost
1x za rok

2x — 3x za rok

Ix za tyden

Prvni kategorie pojedndva o moznosti vlivu pfedSkolniho zafizeni na zdravotni
stav déti. Byly vytvofeny ¢tyfi podkategorie: subjektivni zhodnoceni nemocnosti, postoje

Skolek, 1ékarnicka a Grazovost.

Subjektivni zhodnoceni nemocnosti

Prvni podkategorie se zabyva osobnim a individualnim pohledem pedagogi na
nemocnost Vv jejich zatizeni.

V prvni ¢asti této podkategorie se hodnoti dochazka a nemocnost. V textu byly
stanoveny kody: ,,dochdzka®, ,,béZna nemocnost®, ,,vysokd nemocnost®, ,,nemocnost
nelze stanovit® a ,,kombinace zafizeni“. VSechna zkoumana zafizeni si vedou dochazku,
nicméné v piipadé LMS z ni nelze stanovit, jak ¢asto jsou déti nemocné uz jen kvili tomu,
7e n&které déti kombinuji klasické MS s LMS a jejich dochézka je individualni. P¥ikladem
je odpovéd’ probandky ze zatizeni L1: ,, Tady se to podle mé neda objektivné posoudit,
protoze ne vsechny deéti chodi na pét dni. Takze mame déti s dochdzkou od dvou do péti
dni v tydnu a potom nemiizete dost dobre hodnotit, jak ty déti jsou casto nemocné... .
Probandka z druhé lesni Skolky L2 ma stejny nazor: , Myslim si, Ze statistiku nelze
néjakym vhodnym zpusobem v tuto chvili vlastné vypocitat. “. Zatizeni klasickych Skolek
se shodla na béZné nemocnosti, pouze v jednom piipad¢ z divodu epidemie hodnotila
Skolka K3 nemocnost jako vysokou, kdyz na otdzku ,,Jak Casto jsou déti nemocné?*

I3

odpovédéla: ,, Ted hodné.

Druhé cast se tyka typu onemocnéni. Z rozhovoru vyplynuly kédy: ,,ARO,
»prijmova onemocnéni“ a ,,parazitarni onemocnéni“. Na Castych ptipadech ARO se
shodla vSechna zatizeni. V ptipadé priijmovych a parazitarnich onemocnéni uz jde u obou
typt zatizeni o mensi vyskyt. Doklada to odpovéd’ ze zafizeni K2, které k parazitarnim

onemocnénim uvedlo, Ze: ,, Vsi se vyskytuji obcas. “, a k prijmovym onemocnénim: ,, 7o
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¢

je docela zridka. To tady moc casto nebyva.*. Zastupkyné lesni $kolky L2 se
K parazitarnim onemocnénim (konkrétné v§im) vyjadtila takto: ,, Vyskytuji se treba jednou
do roka, to se s nimi setkdam taky. “.

Ve treti ¢asti probandi subjektivné hodnotili ¢etnost a délku onemocnéni. Byly
stanoveny kody: ,,dolé¢ovani®, ,,3 —4 dny*, ,,tyden*. Klasické skolky odpovidaly, ze doba
trvani nemoci je vétSinou tyden, u lesni Skolky L2 je ale drobny rozdil: ,, ...citim, Ze nemoc
u nich probiha velice rychle. VeétSinou tieba staci tri az ¢tyri dny, kdy propukne, je néjaky
,peak“ a pak se to zklidni. Mam pocit, Ze imunitni systém déti z LMS je tak dobre
nastaveny, Ze si s temi béznymi chorobami poradi rychleji v porovnani s jinymi détmi... “.
Otazka dolécovani je u obou zafizeni také odliSna. Zatimco klasické skolky K1 a K3
shodné odpovédely, ze ,,Vetsinou ne”, tak lesni Skolky se shodly, ze ano. Ptikladem je
odpovéd’ skolky L1: ,,Navic vSechny deti, co tady mame, asi az na dvé vyjimky, maji
V soucasné dobé maminky, které jsou doma na materské dovolené, nebo maji velice
schopné hlidani, takze opravdu oni neposlou do lesa dité, které by bylo ve stavu, Ze by ho
treba jesté poslaly do statni Skolky, protoze tam bude v teple, kdyz to teda takhle preZenu.
Protoze prosté mirné nemocné dité do lesa nepustite na cely den. “.

Posledni ¢ast se tykala postupu V piipadé vyskytu onemocnéni u ditéte v prubéhu
dne. Z odpovédi byly vytvoteny kody: ,,izolace™ a ,,volaji rodi¢im®. Zafizeni K1 a L1 se
shodla na tom, Ze dit& v tomto piipad¢ odizoluji od zbytku. VSechna zatizeni, kromé K1,

pak uvedla, Ze volaji rodi¢tm, ktefi si pro dité co nejdiive ptijedou.

Postoje Skolek

Podkategorie ¢islo dveé shrnuje postoje Skolek k problematice ockovani a déti
S postizenim.

Pro problematiku oc¢kovani byly stanoveny dva kody: ,,o¢kovani“ a ,,vyjimky*.
Vsechna zafizeni odpovédéla, Ze ptijimaji pouze déti oCkované a zatfizeni K1, K2 a L1
dodala, Ze neockované déti pouze na zékladé€ legislativné dané vyjimky. Ptikladem je
odpovéd’ zatizeni K2: ,, Musi mit platné ockovani, akorat predskolaci jsou ze zdkona, Ze
nemusi mit celé ockovani. “.

Druhd cast se tyka piijiméani postizenych déti a byl stanoven kod ,,déti
s postizenim®. Ctyfi zafizeni odpovédéla, e dité s postizenim maji &i nékdy méla, jen

‘

lesni Skolka L1 tekla: ,, Ne, pokud nepocitam astma u ditéte a... Ne, nemame.
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Lékarnicka

Ptedposledni podkategorie sumarizuje pocet, kontroly a zabezpeceni 1ékarnicek
Vv ptredskolnich zafizenich.

Prvni oddil je zaméten na pocet 1¢karnicek a piidélené kody jsou nasledujici: ,,nosi
u sebe*, ,,2x“, ,,3x*“. Zatimco u klasickych skolek nalezi pro celé zafizeni v ptipadé K1
dv¢ Iékarnicky a v piipadé K2 a K3 tii Iékarnicky, ob€ lesni Skolky fekly, ze kazdy jejich
privodce ma vlastni Iékarnicku. Pfikladem tomu miize byt odpovéd probandky ze
zatizeni L2: , Lékarnicku nosime stale s sebou, takZze tam, kde jsme my, tam je
lékarnicka. .

Druhy oddil sleduje zabezpeceni a kontrolu obsahu Iékarnicky. Z textu vyplynuly
dva kody: ,.kontroluji vybaveni® a ,,zabezpeceni“. To, Ze obsah lékarni¢ky pravidelné
kontroluji, kladné odpovédé€la vSechna zatfizeni. O bezpecném zabezpeeni 1€karnicky
pied détmi se ale zminilo jen zatizeni K1: ,, Tak lékdrnicka, jedna je v kuchyni a jedna je

tady hned za dvermi na chodbeé, je zamcena, klicek je povéseny z boku. “

Urazovost

Posledni podkategorie se tyka charakteru zranéni a subjektivniho poctu uraza.

Pro urceni charakteru zranéni vedly tyto kody: ,,drobné zranéni a ,,vazny uraz®.
VétSina zéastupct Skolek odpovédéla, Ze zranéni jsou prevazné leh¢iho charakteru a neni
tedy rozdil mezi klasickou a lesni Skolkou. Naptiklad zatizeni K1 uvedlo, Ze nejcastéji
reSi pady a odfeniny a zatizeni L2 konstatovalo: ,,Je fo tieba riznuti nozem, protoze déti
pracuji S noZzem, uci se s nim pracovat, a pak jsou to jemné odreniny, odeérky viceménée. “.
Naopak vézny uraz zminila probandka ze zatizeni K2: ,, Na Prithonu (pozn. odloucené
pracovisté) si loni v kvétnu zlomil chlapec ruku.

V dalsi ¢asti probandi subjektivné hodnotili Cetnost tirazli. Kody jsou nésledujici:
»1x zarok®, 2x — 3x za rok®, ,,1x za tyden*. Dvakrat az tfikrat za rok se n¢jaky traz stane
dle zatfizeni K1 a L2, které na otazku ,,Kolik trazti ro¢n¢ zhruba fesite?* odpovédelo:

Ve ¢«

., Moznd tak dva, tri. . Jednou za rok pry uraz fesi v zafizeni K2 a zafizeni K3 uvedlo

‘

jednou za tyden: ,, Mozna tireba jednou tydne, ze nekdo treba upadne nebo se Skrabne... .

419
1

Z rozhovoru vyplynul také kod ,,zdznam o zranéni, ktery vypovida o tom, zda se
Skolka zminila o zaznamu do knihy urazi. Jde o zatfizeni K1 a L1, z nichz lesni skolka se
vyjadtila takto: ,, Samozrejmé mame knihu urazii, tam zapisujeme tady vSechny véci, ale

jesté jsme neresili takovy uraz, aby byl nutny resit s pojistovnou. “.
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4.1.2 Kategorie 2 — Stravovini

Schéma ¢. 2 — Stravovani

Podkategorie Koédy

= —
== — T
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Podkategorie Kody

Batohy

Termobox

Skladovani potravin |:> Lednice

Sklad

Neuchovavaji

Kategorie ¢. 2 pojednava o rozdilech ve stravovani, nakladani s potravinami a
dodrzovani pitného rezimu mezi LMS a klasickou MS. Do této kategorie nalezi &tyfi
podkategorie: zplsob =zajisténi stravovani, dodrzovani parametri ptedskolniho

stravovani, pitny rezim a skladovani potravin.

Zpusob zajisténi stravovani

Podkategorie ¢. 1 fesi, jakym zpisobem je zajisténa strava pro déti. Z textu byly
vytvoreny tyto kody: ,,domaci strava®, ,,catering®, ,,Skolni kuchyné“. Vsechny klasické
Skolky vypovédély, ze veskerou stravu jim zajist'uje jejich Skolni kuchyn, nachazejici se
pfimo v zafizeni. S odebiranim jidla ze Skolni kuchyné ma ale zkuSenosti i jedna lesni
Skolka, konkrétné L2, kterd na otazku ,Jak zajiStujete stravu pro déti? odpovédéla:
., Takze cateringem, strava je dovizena z jidelny, kterd spliuje spotiebni kos pro MS. .
Stravu tedy odebiraji formou cateringu z jidelny specializujici se pfimo na Skolni
stravovani. Cateringem ma zajiSténou stravu i druhd lesni Skolka L1: ,, Mdme svaciny
reSené tak, ze je davaji rodice a obédy nechavame privazet. “. Tim se zodpovida 1 otazka

ohledng vlastni stravy z domova. Doméci sva¢iny ma zajisténé 1 lesni Skolka L2.

DodrZovani parametrii predSkolniho stravovini

Druhé podkategorie sleduje dodrzovani zésad pro predSkolni stravovani, tykajici
se sloZeni stravy a frekvence stravovani. Kody jsou nasledujici: ,,spottebni kos®, ,,nutri¢ni
slozeni®, ,,zdrava strava®. Spotiebni ko§ dodrzuji vSechny klasické Skolky, sledovani
nutri¢niho slozeni také, pouze zatizeni K1 odpovédélo: ,, Ptala jsem se na to pani
hospodarky, takze to sleduje, ale ikala, Ze to neni uplne podle néjakych téch nutricnich
hodnot. . Lesni Skolka L2 odpovédéla, Ze spotiebni koS a nutri¢ni doporuceni sleduji, ale
jen co se tyCe obédi dovazenych z jidelny, jinak si nutri¢ni doporuceni hlidaji sami

rodice. Lesni Skolka L1 na otazku o dodrZovani spotiebniho koSe odpovédéla: ,, Ne, zatim
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ne. Nicméne my se chystame vstoupit do rejstiiku, takze potom samozrejmé, a v tomto
smeru uz pracujeme. ‘. To, ze ve Skolce si zakladdaji na dodrzovani zdravého stravovani,
zminila pouze Skolka K3 a lesni Skolka L1.

Pro frekvenci stravovani byl nalezen jednotny kod ,,3x za den®, ktery jiz z nazvu
vypovida o tom, ze jak klasické, tak lesni Skolky dodrzuji pravidlo dopoledni svacinky,

obédu a odpoledni svacinky.

Pitny reZim

Dalsi podkategorie se zabyva zajisténim a sledovanim pitného rezimu a druhy
tekutin.

Sledovani piijmu tekutin bylo oznaceno kody: ,,sleduji pedagogové®, ,,pii jidle* a
,»deéti samy*. Klasické Skolky K1 a K2 vypovédély, ze déti maji béhem dne moznost si
samy chodit doplnit piti do svého kelimku, zafizeni K1 navic dodalo: ,,Je i pres den jako
rezim, kdy jim davame samy, Ze jo, ke svaciné, po cviceni, kdyz prijdeme z venku, pri
obédé a pak jeste pokud by mély Zizen, tak maji mozZnost se napit.“. Ptijem tekutin je
vétSinou automaticky zatazen pii podavani jidla, coz kromé citované Skolky K1 zminila
i lesni Skolka L1. Pitny rezim navic sleduji i pedagogové, s ¢imz se ztotoznovaly hlavné
lesni Skolky, naptiklad L2: ,, Pitny rezim sleduji pedagogové, tim, ze je to maly kolektiv
deti, tak dva pedagogové v maximalnim poctu trindcti deti jsou vlastné schopni a zaroven
povinni sledovat to, kolik to dité za den vypije individudlné, takze z domova si déti nosi
V lahvi piti a to v priubéhu dne ten pedagog dopliuje, protoze s sebou nosi zasobu pitné
vody bud'to v batohu, anebo v zdazemi je k dispozici kazdy den cerstva pitna voda.

To, z ¢eho déti piji, oznacuji koédy ,,vlastni lahev®, , kelimek®, , konev* a ,,PET
lahev*. V piipadé lesnich Skolek si déti nosi piti ve vlastnich lahvich, coZ ptispiva i ke
sledovani pfijmu tekutin béhem dne, jak doklada odpovéd’ zatizeni L1: ,, Pomérné dobre
se nam to hlidd, protoze rano dostaneme dité s termoskou nebo s lahvi o urcitém objemu,
takze vidime, jak piji a mame svoje zastavky, kdy specialné détem pripominame, ze maji
pit. “ Klasické Skolky maji v kazdé ttide konev s pitim a déti maji kelimky ¢i hrnecky. Pro
ptiklad uvadim odpoved’ zatizeni K3: ,, Mdme na tFidach konvice a hrnecky, a pak je deti
vzdycky... nebo my, odndsime.“ Venku je pitny rezim zajiStovan v klasickych Skolkach
barely, které se vynesou pifimo na zahradu, anebo zatizeni K1 uvedlo uchovavani tekutin
v PET lahvich: ,, Normdalné ven si to nebereme, piti, jenom, kdyz je teplo, tak nam pani

3

kucharky zase daji v PET lahvich, jo, prosté udeélaji stavu nebo vodu. *
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Rozmanitost podavanych népojti byla rozkddovana takto: ,,voda“, ,,¢aj*, ,,mléko®,
»kakao®, ,,dzus®, ,,Stava“. Dzus uvedlo pouze zatizeni K2, §t'dvu pouze zatizeni K1 a
kakao pouze zatizeni K3, jinak se vSechny klasické Skolky shodly na podavani mléka.
Lesni skolky mléko ve svych odpovédich neuvedly. NejcastéjSimi tekutinami
podavanymi ve Skolce jsou tak voda a ¢aj, at’ uz slazeny nebo neslazeny. Pro ptiklad
uvadim odpovéd’ klasické skolky K1: ,, Mame tady porad k dispozici ¢aj i vodu, k svacince
jeste mléko nebo néjaky mlécny napoj. “, a odpovéd lesni Skolky L2: ,, V zimé se doplnuje
teply caj slazeny medem, po konzultaci s rodici pokud treba to nékomu nevadi, mame tady
veganskou holcicku, takze tam jsme individualne domluveni s rodici, ze to bude caj

neslazeny.*

Skladovani potravin

Posledni cast podkategorii se tyka mista a zptisobu skladovani surovin a hotovych
jidel. K této podkategorii nalezi kody ,batohy“, ,termobox®, ,lednice“, ,,sklad,
»heuchovavaji“. VSechny klasické Skolky se shodly, Ze ve svém zafizeni maji sklad na
potraviny. Skolky K1 a K2 dale ke skladovani zminilo lednice a K1 navic vyuziva
termoboxy na uchovavani odpolednich svacinek s tim, ze dopoledni svadinky se viibec
neuchovavaji a vydavaji se thned Cerstvé: ,, Svacinky se délaji cerstvy, takze ty udélaji a
hned nam je nosi... A odpoledni svacinky se davaji viastné do té prenosné lednice. .
Termoboxy ke skladovani vyuZziva i lesni Skolka L1, kterd zminila i to, Ze déti si svafinky
nosi v prijatelném pocasi u sebe v batizku: ,,...svacinky do deseti stupni maji deti
V batozich, pri svaciné vyndaji, po svaciné uklidi, a kdyz je nad deset stupnii, mame
termobox polystyrenovy s namrazenymi cihlickami, které zajistuji chlazeni, potom to teda
maji v termoboxu. A obédy, ty taky mdme v termoboxu.“. Uchovavani dopolednich
svacinek v battiZzcich praktikuje i lesni Skolka L2, odpoledni svacinky vozi rodice Cerstvé.
Dlouhodobé skladovani odmitly obé lesni Skolky s tim, Ze jidlo ve svém =zafizeni

neuchovavaji.
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4.1.3 Kategorie 3 - Prostory a hygienické podminky
Schéma ¢. 3 — Prostory a hygienické podminky

Podkategorie Koédy
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Podkategorie Kody
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Podkategorie Kody

Tato kategorie se zabyva rozdily mezi klasickou MS a LMS co se ty&e prostori a
podminek v nich, vybaveni hygienickych zafizeni, zajisténi vody a spani déti ve Skolce.
Podkategorii je Sest a jsou nasledujici: prostor, osvétleni a vétrani, uloZeni osobnich véci,

hygienické zafizeni, zajisténi vody a spani.

Prostor

Probandi byli dotdzéni, jak velky je prostor pro jedno dité v jejich Skolce, a
z odpovédi byly vytvoteny kody: ,,dle vyhlasky*, ,nehraje roli®, ,,20 ha®, ,,100 ha“ a
,hevi‘. Zastupci vSech klasickych skolek uvedli, Ze nevi, nebo si velikosti prostoru nejsou
jisti, ale odpovida minimalnim limitim uvedenych ve vyhlasce. U obou lesnich Skolek
zéstupci uvedli, ze v jejich ptipadé velikost prostoru nehraje roli, konkrétné odpoveéd’ L1:
., Ta jurta ma zhruba padesat metrii ctverecnich a denni limit je patndct déti. Ale ja chci
Fict, ze tady je dulezity si uvédomit, ze jako lesni skolka to zazemi neslouzi ke vzdelavani.
Tim padem ty parametry, které jsou v beznych Skolkach na jedno dité, se na nds
nevztahuji. My jako vzdélavaci prostor mame venkovni, takze si miZzete propocist, jak

Jjsem Fikala, denni limit patndct deti a mame tu dvacet hektarii, takze tak. *
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Osvétleni a vétrani

Druhé podkategorie odpovida na otazky ohledné zajisténi osvétleni a zplisobu
vétrani.

Pro ¢ast o osvétleni byly zvoleny kody ,,elekttina®, ,,dobijeci baterie®, ,,okna* a
,»svetlik®. Neni pfekvapenim, Ze vSechny klasické skolky jsou napojeny na elektfinu a
osvétleni je tedy feSeno zafivkami. Na elektfinu je ale napojeno i zdzemi lesni Skolky L2
a na otazku ,,Jak je zajiSténo osvétleni?* byla zaznamenana odpovéd’: ,, Takze klasicky,
mame tam Zarovky.“ Druha lesni Skolka L1 ma svétla napajena z dobijecich baterii:
., Mame tam baterie, to Vam jeste miizu ukazat, a ty napdjeji svetla, ale samoziejme hlavni
zdroj svetla je ten svetlik. *“ VSechna zafizeni pak maji denni svétlo zajisténo i okny.

Pro otdzku vétrani byly pouzity kédy ,,okna*“ a ,,svétlik*. Podobné jako v ptipadé
osvétleni, tak vSechna zafizeni k pfirozenému vétrani vyuzivaji okna a zatizeni L1 navic

jiz zminény svétlik.

UloZeni osobnich véci

Tteti podkategorie ma za tkol zjistit, jak a kde maji déti v riznych zafizenich
ulozené osobni véci. Byly nalezeny nasledujici kédy: ,,v zdzemi®, ,,8atna®, , batizky*,
,policka®, ,,v&sak®, ,botnik®, ,taska“, ,boxy*“ a ,,znacky. Skoro vSechna zafizeni se
shodla na tom, ze misto s osobnimi vécmi maji déti oznaeny znackami pro snadné
rozeznani, zafizeni K1 toto jako jediné neuvedlo. V klasickych Skolkach pak maji déti
své veéci v Satndch, kde maji navic 1 poli¢ky, botniky, vésaky a latkové taSky, dost Casto
jsou vyuZzivané i boxy na vytvory déti. Pfikladem je odpoveéd’ probandky ze zatizeni K2:
,,Osobni veci tak maji viastné v Satné, kazdy ma svoji znacku, botnicek dole pod tou
znackou, vésak, velkou latkovou tasku, do té se davaji viastné ty drobnosti, na vésak vesi
bundu, na policku cepici. “. V lesnich Skolkach jsou také k nalezeni rizné poli¢ky, boxy
a rtizné botniky v zazemi, ale ob& LMS se navic shodly v tom, Ze déti maji své osobni
veci ve svém batlizku, jak doklada naptiklad odpoveéd’ zatizeni L1: ,, Jestli jste si vsSimla,
tak v jurte maji boxiky, které jsou oznacené. Kazdé dite ma sviij boxik, oznaceny svoji
Znackou, a jinak mame praxi, Ze ta kara slouzi jako shromazdiste, takze svoje batuzky.
Tohleto je drak, tam jsou vesacky, takze pokud neni prosté zima, tak viastné ty deti si tam
vzdycky zavési po svaciné svoje batohy a vlastné v lété dovnitr vitbec nechodime. Tedko
tam mame, prave rikame tomu batiizkova karimatka, takze tam je vycleneéné misto, kam

3

si davaji batohy v jurté.
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Hygienické zarFizeni

Nasledujici podkategorie se tyka vybavenosti hygienického zatizeni a navaznosti
na jednotlivé mistnosti.

V prvni casti budou shrnuty podrobnosti o toaletich. K tomuto tématu byly
pridéleny kody: ,.kompostovaci toalety, ,,toalety oddélené dle pohlavi®, ,,2x zachod*,
»OX zéchod“, ,,6x zachod®, ,,10x zachod“. Ob¢ lesni Skolky vyuzivaji toalety
kompostovaci v poc¢tu dvou sedadel pro déti, jak vyplyva naptiklad z odpovédi skolky
L2:,,4 co se tyce poctu zachodu a umyvadel, na nds se nevztahuje zakon, ktery se vztahuje
na klasicke skolky nebo détske skupinky, na patnact déti staci dva kompostovaci zachody,
Skolek K1 ma na jednu tfidu Sest toalet, K2 pét toalet a K3 deset toalet. Zatizeni K1 ma
toalety navic oddélené podle pohlavi.

Dalsi cast se tykd pfisluSenstvi na myti rukou. Pro tuto Cast nalezi kody:
Lumyvarna®“, ,zlab“, ,5x umyvadlo“, ,,6x umyvadlo®“, ,,10x umyvadlo®, ,ruéniky*,
,jednorazové osuseni rukou®, ,,odd€lené ruéniky* a ,,ruéniky v batohu*. Pocty umyvadel
Vv klasickych Skolkach jsou totozné s pocty toalet, tedy pro zafizeni K1 Sest umyvadel,
pro K2 pét umyvadel a pro K3 deset umyvadel. Lesni Skolky na myti rukou pouzivaji
V bezprostfedni blizkosti kompostovacich toalet venkovni umyvarny, a zatizeni L2
K tomuto tématu navic dodava, ze misto umyvadel vyuzivaji zlaby: , Co se tyce
umyvadélek, v nasi skolce je duilezité, aby voda, kterou si déti myji ruce, odtékala, aby se
nikde nehromadila, to je takové jedno pravidlo, takze my viastné umyvadélka nemame,
mame viastné Zlabek, kudy odtéka voda primo na kopretinovou louku, kdyz si déti umyji
ruce. “ Oddé¢lené ru¢niky maji zatizeni K1 a K2, zatizeni K3 vyuZiva papirovych utérek
K jednorazovému hygienickému osuSeni rukou. V obou lesnich $kolkach si déti své
ruéniky nosi v batohu, pfi¢emz zafizeni L2 mé v zazemi zfizené véSaky na rucniky a
zatizeni L1 toto po konzultaci s KHS Plzeniského kraje teprve planuje.

Tteti Cast feSi vybavenost zafizeni sprchou. Kody jsou nasledujici: ,,pfenosnd
sprcha®, ,,1x sprcha®, ,,2x sprcha®. Lesni $kolka L2 vlastni jednu mobilni sprchu: ,, Mame
svoji malinkatou prenosnou sprchu, ktera je viastné pro pripady, kdyby se dité pocuralo
nebo pokakalo, takze mame takovou mobilni, ktera se skldda z plastového vaku a plastové
hadicky, na konci je klasicka sprcha. * Klasické skolky K1 a K3 maji také jednu sprchu a
zafizeni K2 sprchy dvé.

Posledni cast se vénuje navaznosti hygienického zafizeni na Satnu a denni

mistnost ¢i zdzemi. Kédovani bylo oznaceno jako ,,navazuje a ,,nenavazuje*. V tomto
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ptipad¢ hygienické zatfizeni navazuje v klasickych Skolkach K1 a K2 a dokonce 1 v lesni
Skolce L2, jejiz probandka odpovédéla na nadvaznost hygienického zatizeni nésledujict:
,Jo, je to v bezprostredni blizkosti, a to je dulezity, protoze malé deti, ty trileté, a
V zimnich mésicich hlavne potiebuji, aby to zazemi hygienické bylo co nejblize tomu
nasemu zdazemi. “ Naopak hygienické zafizeni nenavazuje v lesni Skolce L1 a klasické
Skolce K3, ktera tuto skute¢nost odiivodnuje: ,, No, navazuje, jak se to... Jakoby nemdame
to propojeny, nékde to maji vSechno v jednom, Ze jo. Satny mdame dole, tiplné v prizemi
maji vSechny tridy Satny, a mame takhle dvé tiidy, chodbu a zachod, takze to jako neni
propojeny.

Lesni skolka L2 navic jako jedina zminila kod ,,hygiena venku®, kdyz uvedla, ze

veskerd hygiena probiha venku.

Zajisténi vody

Tato podkategorie se zabyva zdrojem pitné vody a zptisobu zajisténi vody teplé.
Kody pro tuto podkategorii jsou: ,,méstsky vodovod®, ,vodu dovazi“, ,,sméSovaci
baterie®, ,,ohfivani, ,tepld voda z domova*“ a ,,vodou Setfi“. VSech pét zkoumanych
Skolek uvadi jako zdroj vody méstsky vodovodni fad. Obé¢ lesni §kolky ale tuto vodu do
svych zdzemi musi dovazet, jak dokladd odpovéd zatizeni L1: |, DovazZime ji
Z vodovodniho Fadu, nebereme tady Zadnou mistni, tady neni zdroj vody. “ Co se tyce teplé
vody, tak vSechny klasické $kolky maji na rozdil od LMS nainstalovanou smé$ovaci
baterii. LMS nezbyva nic jiného, nez si vodu oh#ivat (hlavné v zimnim obdobi), a $kolka
L2 na otazku ohledné& ohtivani vody dodava, Ze si teplou vodu nosi z domova, a kdyz jim
vychladne, ohfteji si ji: ,,Kdyz nam vychladne, tak ano (pozn. ohtivaji), jinak si nosime
Z domova teplou. ““ Ta sama lesni Skolka se také pysni tim, Ze s vodou Setfi: ,,Jak uz jsem
zminila, v nasi skolce denné spotiebujeme pouze padesat litrii vody na trindct deti a dva

dospélé pedagogy, coz je velice malo, s vodou je velice sSetrné nakladano. “

Spani

Posledni podkategorie shrnuje zptsob zajisténi spanku v pfedSkolnich zatizenich
a vyménu lizkovin.

V prvni €asti, tykajici se zptisobu ukladani déti k spanku, byly vytvofeny kody
,»spi individudlné* a ,,spi vSichni“. Pouze zatizeni K1 uvedlo, ze pokud déti neodchazeji
po obéd¢ domd, tak v dobé spanku jdou spat vSichni: ,, Ostatni vétsinou spi, protoze ti

rodice jsou zaméstnani, takze po obéde jde, ja nevim, pét az sedm déti, a ty ostatni tady
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spi. ““ Ostatni Skolky odpovédély jasnéji s tim, Ze neni nutnosti pro vSechny déti jit spat,
ale pokud jsou pro to vyhovujici provozni a prostorové podminky, mohou se vénovat i
jinym odpoc¢inkovym ¢innostem. Piikladem muze byt odpovéd’ zatizeni K3: ,, Pokud teda
ti predskolaci neusnou hned, prosté mame tu moznost, mame tu dost jakoby lidi, tak si
muzou treba chvilinku kreslit. Nemusi, neni to jako nutnost jit spat. “, a stejny nadzor maji
1 ob¢ lesni skolky, kde je popoledni odpocinek volngjsi.

Druhé ¢ast fesi misto odpocinku déti a kody jsou nasledujici: ,,denni mistnost*,
»Zazemi® a ,loznice”. V zafizenich klasickych Skolek K1, K2 i K3 spi déti v denni
mistnosti, zafizeni K3 ma navic vybudovany i samostatné¢ loznice pro vétsi déti: ,, 77i
loZnice v podstaté. Jedna, druha a dole treti, a jedna trida, ty se rozkladaji, protoze uz by
se tam nevesly. “ Déti v lesnich Skolkach spi v zazemi, pficemz Skolka L2 ma v zazemi i
loznici: ,, V nasem slaméno hlinenem zazemi mame podkrovni loZnici. Je koncipovana tak,
aby tam byla absolutni tma. “ Zatizeni L1 vybudovani samostatné loznice z provoznich
davodu planuje: ,,Ale v soucasné dobé jsme zjistili, Ze nam ty soucasné prostory
nevyhovuji a mdme zpracovanou projektovou dokumentaci na pristavbu jurty o loZnici...
Protoze takhle je to narocné, my sice mame to tam oddeélené zavesy, kdyz deti jdou spat,
ti ostatni musi samoziejmé byt v hodné velkém klidu, coz ne pro v§echny je mozné.

Dalsi ¢ast tesi typ lizkovin a podloZku pro spani. Pro toto téma byly stanoveny
koédy: ,,matrace®, ,karimatky®, ,lehatko®, ,spaci pytel“ a ,lozni pradlo®“. Ve vSech
klasickych Skolkéach spi déti na lehatkach a maji vlastni povleceni, v lesni Skolce L1 spi
déti na matracich a v lesni Skolce L2 na karimatkach, v obou piipadech maji déti jako
luzkoviny svij spaci pytel, jak doklada i odpoveéd probandky ze zatizeni L1: ,, ...tamhle
Jjsou schované matrace, déti maji svoje vlastni spaci pytle na spani. “

O tom, jak jsou liZkoviny vymeénovany, pojednavd posledni cast této
podkategorie. Kody jsou: ,,rodice perou®, ,,dle potieby*, ,,1x za tyden®, ,,1x za 3 tydny*,
,»1x za mésic*. VSechna zafizeni se shodla v tom, ze vyménu a prani lizkovin maji na
starosti rodiCe. V klasickych Skolkach K2 a K3 se pyZamko méni jednou za tyden a
luzkoviny v ptipadé zatizeni K1 a K2 jednou za tfi tydny, ve Skolce K3 jednou za mésic.
Zatizeni K3 navic uvedlo, Ze kromé¢ stanovenych ¢asovych useku se lizkoviny vyménuji
dle potteby: ,, Pyzamko kazdy patek a to povleceni zhruba jednou za mésic, no ale, kdyz
Jsou tireba nemocni, nebo mély ty vesky, tak proste si to sbali jako, a muZou si to odnést a
vyprat jak uznaji za vhodny.* Ob¢ lesni Skolky fekly, ze spaci pytle si rodi¢e berou domt

pouze podle potieby.
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4.1.4 Kategorie 4 — Vzdélavaci ¢innost

Schéma ¢. 4 — Vzdélavaci ¢innost

Podkategorie Koédy
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Podkategorie Kody

Posledni kategorie je zaméfena na rozdily ve vzdélavaci ¢innosti zkoumanych
typt predskolnich zafizeni, at’ uz se jedna o vybaveni vnitfnich a venkovnich prostor, ¢as
traveny venku, pedagogy, nebo samotné déti. Této kategorii nélezi pét podkategorii:

vybaveni vnitinich prostor, pedagogové, déti, hry déti a cas traveny venku.

Vybaveni vnitinich prostor
Prvni podkategorie se zabyva rozdily ve vnitini vybave, tykajici se vzdélavacich

¢innosti, prostorti obou typu zatfizeni. Byly stanoveny kody: ,,spoleCenské hry a hracky*,
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Htelevize, ,interaktivni tabule®, ,pocitac a ,,knihy“. Rozdil tvoii hlavné zatazeni
elektronickych prvkl do dennich mistnosti. Zatimco klasické Skolky K1 a K2 takové
prvky maji, klasicka Skolka K3 spolu s obéma lesnimi ne. Piikladem je odpovéd skolky
K2: ,,Mame televizi, ted’ budeme mit i interaktivni tabuli ve druhy tride. Vlastné
predskolaci tam maji treba i pocitac, néjaky jako uz delsi dobu, tak to neni nic
nejnovéjsiho, ale néco, aby se taky seznamovali S tim. “ Naopak tato Skolka ve své vybavé
denni mistnosti zminila knihy a riizné spolecenské hry a hracky, které maji dle odpovédi

v rozhovoru 1 Skolky K1, K3 a L1.

Pedagogové

Tato podkategorie se tyka poctu, genderového slozeni a vzdélani pedagogt.

Kody pro zjisténi poctu pedagogii v jednotlivych zatizenich jsou nasledujici: ,,5
pedagogu®, ,,6 pedagogt®, ,,7 pedagogi®, ,,8 pedagogi* a ,,11 pedagogt“. Z odpovédi
vyplyva, ze kazdé zatizeni ma jiny pocet pedagogl, nejmensi pocet pedagogii ma lesni
Skolka L1 a hned za ni je s poctem Sesti pedagogi klasicka Skolka K 1. Druha lesni skolka
ma sedm pedagogl a zbyl¢é klasické Skolky, K2 a K3, jedenact a osm pedagogi. Jako
priklad uvedu odpoveéd’ zatizeni L2: ,, V tymu je nas sedm, pricemz jeden dobrovolnik. *

Dalsi téma této podkategorie se zabyvda pomérem mezi Zenami a muzi
v pedagogickém personalu. Kody pro toto téma jsou: ,,1 muz®, ,.bez muzi* a ,méli
muze“. Dle odpovédi jsou momentalné bez muzského pedagoga vSechny klasické Skolky,
ale dv¢€ z nich maji z minulosti s muzi zkusenosti, konkrétné zatizeni K2 a K3. Prikladem
je odpovéd’ zatizeni K2: ,, Méli jsme pana ucitele do prosince, na rok tady byl. “ Ob¢ lesni
Skolky pak muzského pedagoga ve svém tymu maji, jak doklada i odpoveéd’ zatizeni L1:
V soucasné dobe mame jednoho muze a ctyri zeny.

Posledni ¢asti je otazka vzdélani pedagogtl, pro kterou byly vytvofeny kody: ,,MS
vzdélani®, ,,jiné pedagogické vzdélani“, ,stiedoskolské vzdélani®, ,,vysokoskolské
vzdélani®, ,,asistent” a ,,lesni chtiva®. Ob¢ lesni Skolky konstatovaly, ze alespon néktefi
jejich pedagogové maji kvalifikaci pro predskolni vzdélavani. Casté je i jiné vzdélani
v pedagogickém sméru, napiiklad zatizeni L1 uvadi: ,,...a pak tu mame dalsi kolegyni,
ktera je ucitelka, nicméné pro jiny stupen.” V klasickych Skolkach pievazuje
sttedoskolské vzdélani, jak ukazuje 1 odpoveéd’ zatizeni K3: ,, Veétsinou stredni... Prosté
to pedagogicky vzdélani maji vsichni.” V zatizeni K2 maji stfedoskolské vzdélani
dokonce vSichni pedagogové. Vysokoskolsky vzdélani pedagogové se vyskytuji jak

v klasickych, tak i v lesnich $kolkach, konkrétné obé LMS maji ve svém tymu
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vysokoskolsky vzdélané privodce, z klasickych Skolek se jednd o zatfizeni K1 a K3. Dale
se jak v lesnich, tak v klasickych Skolkach vyskytuji asistenti a v lesni Skolce L2 navic
kvalifikovana lesni chiva: ,, V tymu je nas sedm, pricemz jeden dobrovolnik, mame dva
kvalifikované pedagogy se vzdélanim MS, pak mame jednoho asistenta, ktery si dodélava

kvalifikaci lesni chiivy...

Déti

Podkategorie tykajici se déti zkouma jejich pocet a vékové rozhrani.

Pro pocet déti v jednotlivych zafizenich nalezi kody: ,,13 déti®, ,,23 déti*, ,,80
deti, ,,100 déti““ a ,,137 déti. Nejméné déti dochazi do zatizeni L2 s po¢tem tiinacti déti,
a L1 s poctem dvacet tfi déti, které ale maji, stejné jako i v druhé LMS, individudlni
dochazkové plany: ,, Denni limit je patndct déti, v soucasné dobé jich je dvacet tii, protoze
ne vsichni chodi kazdy den... “ Nejvice déti dochazi do zatizeni K2, protoze se sklada ze
dvou pracovist’: ,, No, tak na kmenovém pracovisti Nade MZIi je kapacita sto déti, mame
plno. Na Prithonu je kapacita tricet sedm deéti, to je trida a piil, mame tedko v unoru uz
taky plno.* Zatizeni K1 mé pak osmdesat déti a K3 sto déti.

Pro zjisténi veékového rozhrani déti v jednotlivych zafizenich jsou kody
ttem klasickym Skolkdm. Lesni Skolky oficidln€ pfijimaji déti od tii let, konkrétné
zafizeni L2 vzdélavalo v dob¢ vyzkumu déti od tii do Sesti let a zafizeni L1 déti od tii do
sedmi let. Zafizeni L1 k vékovému rozhrani navic dodalo: ,, ...nicméné po individudlni
dohodé bereme i mensi déti, letosni rok tedy dveé, ale jsou to déti, které tady treba maji

starsi sourozence, ty rodiny zname. Nebereme takhle malé déti jako z neznama. *

Hry déti

Ctvrta podkategorie zjistuje, kterym typam her davaji déti nejdast&ji prednost
v zavislosti na daném typu Skolky. Byly vytvoreny tyto kody: ,,volna hra®“, ,,fantazie®,
»stavebnice®, ,,pohyb®, ,,umé¢lé materialy” a ,,pfirodniny“. Volnou hru v odpovédich
zminily ob¢ lesni $kolky, z klasickych jen zatizeni K2, které na odpovéd’ ,,Jak si déti
nejcastéji hraji?* odpoveédelo: ,, Volnou hrou. “ Klasické Skolky K1 a K2 navic zminily 1
koéd pohyb v riznych variantach, naptiklad skolka K2: ,, Mdme tady jizdu na kolobézce,
nebo kluci potom teda mic jo, takhle ty starsi, ty uz jako i hraji fotbal. Ale kolobézky
viadnou, i ty nejmladsi skupiny to maji rady.” Dale maji déti ve vSech zkoumanych

zafizenim rady ¢innosti rozvijejici fantazii, jako dokazuje naptiklad odpovéd’ zatizeni K1:
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,,No nebo ty pomiicky na doktora, si nasadi bryle, vezmou si plast a v§echno.*, nebo
odpovéd’ zatizeni L2: ,, Hraji si klasicky kluci na vojaky, holky na maminky, a je zajimavy,
Ze viastné tu hru oni uz rozviji rano po privitani.“ S rozvijenim predstavivosti jsou
spojené 1 stavebnice, at’ uz z umelé hmot €i z pfirodnich materialt. Stavebnice oznacily
jako oblibeny détsky prvek vSechny klasické skolky. Co se ty¢e jiz zminénych material,
tak pouziti umélych materialti zminila jen klasické Skolka K2: ,,Jd miizu posoudit takovy
ten vek kolem patého roku, tak tedka maji nejradsi takovy velky kostky, mame kostky
z polystyrenu, nebo z molitanu jsou. Zase nejlip uméla hmota...” Za to prirodnim
materialim, kromé lesnich Skolek samoziejmé, davaji prednost déti i v klasickych
Skolkach, jak dokazuje odpovéd’ skolky K3: Tedko tieba jsem jim vyndala, my mame jako
zvirdtka na farmé a hraji si treba s kameny. A to je nejoblibenéjsi tady proste, kameny.
Normalné venku, jo, ale jako omyty. Prosté takovyhle véci. Jirinka dole ma drevo, to se
jim taky libi, jako Spaliky zacisténé jo, kastany, a takovy riizny...“ Oblibenost pfirodnin
shrnuje odpovéd’ na otdzku ,Jak si déti nejcastéji hraji?* lesni skolky L1: ,,S vodou a
S bldatem, nebo s hlinou. Takze nejcastéji je tady k videni déti, kteri si nosi vodu a tamhle
si délaji ruzné kaskaddy, nebo si pousti kulicky nebo kastany, a samozirejmé klacky, to je

«

taky velka véc, protoze klacek miize byt cokoliv.*, coz opét koresponduje s rozvijenim

détské fantazie.

Cas trdveny venku

Posledni podkategorie se zabyva tim, jak dlouho déti zhruba travi ¢as venku. Doba
travena venku je oznacena nasledujicimi kody: ,,2 hodiny*, ,,2,5 hodiny*, ,,6 hodin®, ,,6,5
hodin“ a ,,dle pocasi. Nejkratsi dobu venku travi déti v klasickych Skolkach, konkrétné
v zatfizeni K1 a K3 dv¢ hodiny, v zafizeni K2 dv¢ a pil hodiny. Naopak v lesnich Skolkach
travi déti venku viceméné cely den; v zatfizeni L1 Sest hodin a v zafizeni L2 Sest a ptl

hodiny. Téméf vSechny Skolky se ale shodly v tom, Ze tato doba je zavisla na pocasi.
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4.2 Pozorovani

4.2.1 Provozni doba

Z pozorovani vyplynuly jisté odlisnost v provozni dobé&. Lesni skolky spousti sviij
provoz zhruba o dvé hodiny déle, nez Skolky klasické. Co se ty¢e konce provozni doby,
tak vSechna zafizeni kon¢i okolo Sestnacté hodiny. Konkrétné provozni doba zafizeni L1
i L2 je od 8:00 do 16:00, zafizeni K1 funguje od 6:30 hodin do 16:00 a zatizeni K2 a K3
maji shodny ¢as, a to od 6:00 do 16:30 hodin.

4.2.2 Skolsky rejstiik
Jak se dalo ocekavat, ve Skolském rejstiiku jsou zapsané pouze klasické skolky.
V dobé vyzkumu nebyla v rejstiiku zapsana ani jedna ze zkoumanych LMS, respektive

lesnich klubt, ale proces zapisu mély rozjednany.

4.2.3 Zazemi

Zazemi se v obou typech piedskolnich zafizenich velmi liSi. Zatimco vSechny
klasické Skolky maji budovu zdénou, v ptipadé zatizeni K2 a K3 starS$i a misty po
rekonstrukcich, lesni Skolky vyuzivaji netradi¢nich zdzemi. Lesni Skolka L1 ma
dievénou, kruhovitou jurtu, se stropnim svétlikem, c¢aste€né zajiStujicim osvétleni a
vétrani denni mistnosti. Jejich zazemi neslouZi k uskladnéni majetku Skolky, k tomu maji
vyhranénou maringotku stojici opodal. Zatizeni L2 ma slaméno hlinény domecek, ktery

ma patro.

4.2.4 Zahrada a venkovni prostory

Venkovni prostory viech zkoumanych zafizeni jsou oplocené. Ctyfi zafizeni maji
Skolni zahradu, pouze Skolka L1 vyuZziva ¢ast lesa. Na velké, kopcovité ploSe se nachazi
mnoho vzacnych rostlin a Zivoc¢ichii, mechovité a travnaté podlozi, bohaté bortvci a
biotop moktadi s potokem. Soucasti oploceného lesa je soustava rybnikd. V celém arealu
nechybi mnoho mist k venkovnimu posezeni, zahradka, ohnisté, piskovisté, ale Skolka
zde ma i alternativni prvky, jako je venkovni divadlo ¢i lanové prolézacky.

Lesni Skolka L2 ma hlavni centrum ¢innosti na zahradé s travnatym povrchem a
kopcovitym terénem, soucasti je jejich zdzemi. Samoziejmosti je kryté misto s posezenim

a ohniSté. V rohu zahrady se nachazi détska dilna, na opacném konci venkovni détska
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kuchytika se starym nadobim, nechybi ani zahradka pro péstovani rostlin. Tato Skolka ma
na sv¢ zahrad¢ ztizenou i polootevienou zastfeSenou dievénou ,,umyvarnu*.

Vsechny klasické Skolky maji vlastni zahrady. Zahrada zafizeni K1 ma prevazné
travnaty povrch, ale najdou se zde i useky s dlazbou, betonem ¢i piskem. Terén je spiSe
rovny, misty s drobnymi nerovnostmi. Zahrada je ladéna do pfirodniho stylu, nechybi
maly lesik v rohu zahrady, padly kmen na lezeni, ohnisté, zdhony na bylinky a zeleninu,
piskovisté. Zajimavosti jsou vrby naaranzované do tvaru tunelu a n¢kolika typi, kde se
mohou déti schovat. V zadni ¢asti zahrady jsou u budovy terasy, které jsou propojeny
s dennimi mistnostmi tfid francouzskymi okny.

Zatizeni K2 ma rozlehlou zahradu s rovnym terénem a travnatym povrchem, ktery
protinaji asfaltové chodniky. Pod hernimi sestavami je plocha vysypand drobnymi
kaminky. Na zahrad¢ je spousta zelen¢ a vzrostlych stromt, déle se zde nachazi typické
détské herni prvky. Plocha je rozdélena na zahradu pro vétsi déti a pro mensi déti, ktera
se v dob¢ pozorovani rekonstruovala, a pridavalo se sem vice dievénych prvk.

Posledni klasickd Skolka, K3, mé& zahradu se zcela rovnym a z vét§i ¢asti
vydlazdénym povrchem (travnata ¢ast se nachazi asi jen na étvrtiné plochy). Maji zde
klasické herni prvky, jako jsou herni sestavy, piskovisté, skluzavky. Soucasti zahrady je
pergola. Cela plocha se nachéazi ve vnitrobloku a po jejim obvodu je vysoka betonova
zed’. Prekvapivym zjisténim byla absence zelené a jakychkoli strom@. V planu je

rekonstrukce.

4.2.5 Poloha Skolky

Soucasti pozorovani bylo 1 zjiSténi, zda se Skolky nachazeji v centru mésta, ¢i na
jeho okrajové ¢asti. Bylo vypozorovano, Ze obé& lesni Skolky jsou spiSe na samoté mimo
meésto, klasické Skolky se nachédzi bud’ na okrajich, ¢i pfimo ve sttedu mésta.

Lesni skolka L1 se nachazi v lese mimo civilizaci, asi dva kilometry po asfaltové
cest¢ od konecné zastdvky MHD, vedle plzeniského arboreta a danc¢i obory. Soucasti
lesa chranéna oblast, zaméfena na lesni pedagogiku. Naopak lesni §kolka L2 lezi na kraji
obce Druztové, coz je vesnice kousek od Plzné. V sousedstvi $kolky jsou pastviny pro
koné, feka Berounka s nau¢nou stezkou a ziicenina hradu. Celkové se Skolka nachazi na
velmi klidném misté uprostied ptirody, stejné€ jako zatizeni L1.

Klasicka skolka K1 je jedind, kterd se nachazi na okraji mésta, v plzenské ¢asti

Kiimice. Psobi dojmem venkovské Skolky a lezi v zastavbé rodinnych domu asi sto
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metri od koneéné zastavky MHD. Zbylé dvé klasické MS lezi piimo v, nebo pobliz,
centru mésta. Zatizeni K2 ma ve své blizkosti pole a feku Mzi s nau¢nou stezkou, jinak
ale lezi na sidlisti mezi panelaky v poklidné ¢asti, ale asi dvé sté metrti od rusné hlavni
silnice. Zatizeni K1 lezi v samém srdci Plzné, kousek od hlavni dopravni tepny a nadrazi.

V jejim okoli jsou nejblizsi zeleni méstské parky.

4.2.6 Vybaveni denni mistnosti, hracky

Vybaveni dennich mistnosti ve vSech typech zafizeni je velmi podobné.
Samoziejmosti je nastavitelny nabytek a oteviené skiinky a police s hrackami a knihami.
V dennich mistnostech klasickych Skolek je prostor rozdélen na cast s linem a ¢ést
s kobercem. V obou LMS je podlaha dievéni. Soucasti vSech dennich mistnosti
klasickych skolek byly také televize. Ty se v lesnich Skolkach nevyskytovaly. Naopak
vybaveni zdzemi lesnich $kolek bylo spiSe v pfirodnim stylu, s ruéné vyrabénymi dopliky
Z ptirodnin. Dominantou denni mistnosti zatizeni L2 byla velk4 hlinéna lavice na sezeni,
schodisté do podkrovni loZznice a kamna na dfevo. Po celé jedné strané byla police
s knihami nau¢ného a ptirodopisného charakteru. Vnitfek zdzemi zatizeni L1 byl cely
drevény, vcetné nekolika détskych stoleckt s zidlickami. Soucésti byla také kamna na
dfevo, ale s bezpecnostni zdbranou. V denni mistnosti byly uloZené matrace a spaci pytle

pro déti.

4.2.7 Jidelna, prostory ke konzumaci jidla

Neni piekvapenim, Ze konzumace stravy se Vv lesnich Skolkach odehrava ve
vétsing pripadl venku. Pro obé€ lesni Skolky plati to samé — strava je konzumovana bud’
Vv lese, po cesté na lavickach, v krytém venkovnim posezeni, anebo pii nepiizni pocasi
pfimo uvnitt v zdzemi. V pfipad€ klasickych Skolek je strava konzumovéna vétSinou
pfimo v denni mistnosti u détskych stoleckti, ale zatizeni K3 ma pro vétsi déti vlastni

jidelnu v pfizemi, ktera se nachazi hned vedle kuchyné.

4.2.8 Stravovani
Vsechny navstivené klasické Skolky maji vlastni Skolni kuchyn, ktera jim
zajistuje Cerstvé pokrmy V rozsahu dopolednich a odpolednich svacin, a obéda. Zatizeni

K2 ma navic u kazdé denni mistnosti pfipravnou kuchyiku, kde jsou pokrmy servirovany.
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ODb¢ lesni skolku maji obédy zajistény cateringem. Zatizeni L1 si nechava obédy
dovazet v gastronadobach z jidelny zdravé vyzivy ,,Vegetka®, ktera je zameéfena spise na
vegetarianskou a veganskou stravu. Ve Skolce si obédy nasledné¢ ohieji na kamnech.
Zatizeni L2 Cerpa obédy z jidelny, kterd se specializuje na skolni stravovani. Obédy jsou
opét piivezeny v gastronadobach a v zazemi ohtaty. Co se tyce svacinek, tak déti si v obou
zafizeni nosi vlastni z domova. Maji je bud v batGzku, nebo v teplém pocasti
vV termoboxu. Zafizeni L2 ma navic odpoledni svacinky feSeny tak, aby byly co
nejcerstvejsi, a proto jsou domluveni s rodici, ktefi si vyzvedavaji dité¢ hned po ob&de¢, ze

pfivezou Cerstve piipravenou odpoledni svacinu pro vSechny déti.
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5 Diskuze

Cilem této bakaléafské prace bylo porovnat klasické matetské Skoly a lesni
matetské Skoly jako dva odlisné typy predSkolniho zatizeni z hlediska vlivu na zdravi a
nemocnost déti, rozdili ve stravovani, prostorech, hygienickych zafizeni, provozu a
vzdélavaci ¢innosti. Problematika byla zpracovéana z pohledu hygienického pracovnika,
byly hodnoceny parametry dle legislativnich piedpisi. Vyzkumnym souborem bylo pét
predskolnich zatizeni z Plzefiského kraje, konkrétné tii klasické MS a dvé LMS. Vyzkum
byl provadén kvalitativni metodou pomoci polostrukturovanych rozhovora se zastupci
Skolek a pozorovanim.

Pokud bych méla vice charakterizovat jednotliva zatizeni z vyzkumného souboru,
pouziji poznatky z mého pozorovani.

Lesni Skolky lezi bud’ na okraji mésta v lese, nebo na okraji vesnice pobliz Plzn¢.
Ptirodni prostiedi jim zajistuje absenci jakychkoli rizikovych faktort typu znecisténého
ovzdusi, husté dopravy ¢&i primyslového znecisténi. U klasickych MS se dalo ogekavat,
ze budou spiSe pfiblizené centru mésta. | tak ale jedna vybrand klasickéd Skolka byla
poloZzena na okraji mésta, a to ve velmi pfirodnim stylu.

Co se tyce provozni doby, nejsou zde vyznamné rozdily. Klasické Skolky zac¢inaji
mezi 6:00 az 6:30 rano, lesni Skolky az od osmi hodin. Oba typy zafizeni pak kon¢i mezi
16:00 a 16:30 hodin odpoledne.

Jak se dalo ptredpokladat, do Skolského rejsttiku byly v obdobi vyzkumu zapsany
pouze klasické MS. Ob¢ lesni $kolky, v té dobé tedy jesté lesni kluby, ale fekly, Ze o
zapsani do Skolského rejstiiku usiluji, u Skolky L2 jsem navic dostala informaci, Ze vstup
do rejstiiku jim jiz byl umoznén a mél by se uskutecnit v zati roku 2018.

V prvni €asti rozhovorl jsem se zajimala o moZny vliv zafizeni na zdravi a
nemocnost déti. V LMS travi déti vétsinu dne venku a da se proto predpokladat, Ze rizika
infekénich onemocnéni a urazi budou odlisna od klasickych skolek. Probandi
z jednotlivych zafizeni méli v rozhovoru subjektivné zhodnotit nemocnost déti. Je
samoziejmé, ze svij vliv mé i ptipadné prave probihajici epidemie onemocnéni, naptiklad
chiipky, coZ odpovéd’ v jednom ptipad¢ ovlivnilo, konkrétné v zafizeni K3, které na
otazku ,,Jak Casto jsou déti nemocné? odpovédelo: ,, Ted hodne. “ Zbylé klasické skolky
se shodly v bézné nemocnosti. Lesni skolky ale prekvapily tim, ze v jejich typu zafizeni
se nemocnost nedd vysledovat. Roli mize hrat i to, ze do téchto zafizeni déti nedochazi

kazdy den, ale maji individualni dochazkové plany. Casto tyto zafizeni kombinuji i
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s klasickymi skolkami. V souvislosti s tim, Ze vSechna zkoumana zafizeni si vedou
dochazku déti do skolky, jsem se pokusila ziskat statistiky dochazek za uc¢elem hrubého
vypoctu nemocnosti déti. Pravé diivody absenci ale samoziejmé nebyly zndmy. Pouze
dv¢ zafizeni mi nakonec tyto statistiky v n¢jaké formé poskytla, ale ze dvou vzorka
nebylo mozné cokoli zjistit.

Dale byli probandi dotazani na typ onemocnéni, kterd se vyskytuji nejcastéji.
V tomto piipad¢ vSech pét zkoumanych zafizeni odpovédélo stejné, tzn., Ze nejvice se
vyskytuji onemocnéni ze skupiny ARO, dale prijmova a parazitarni. Rozdil mezi
klasickou MS a LMS v tomto tedy neexistuje. Délka nemoci se dle jejich odpovédi také
nelisi, jen v piipadé zatizeni L2 probandka odpovédéla, Ze z vlastni zkuSenosti se ji u déti
navstévujicich lesni Skolku zd4a, ze onemocnéni ma rychlejsi prabéh. V ptipade otazky na
dolécovani déti byly také znacné rozdily mezi obéma zatfizenimi. Zatimco v klasickych
Skolkach je Casty jev, ze rodi¢ vrati nedolécené dit€ do kolektivu, tak v lesnich skolkéach
si toto rodi¢e nedovoli. Prostiedi v lesni Skolce je pfece jen naprosto odlisné od klasické
Skolky, jak dokladé i odpovéd’ zatizeni L1: ,,Navic vSechny déti, co tady mame, asi az na
dvé vyjimky, maji v soucasné dobé maminky, které jsou doma na materské dovolené, nebo
maji velice schopné hlidani, takze opravdu oni neposlou do lesa dité, které by bylo ve
stavu, ze by ho treba jeste poslaly do statni Skolky, protoze tam bude v teple, kdyz to teda
takhle prezenu. Protoze prosté mirné nemocné dité do lesa nepustite na cely den. *“ Pravé
matetskd dovolena také hraje velkou roli v tom, zda bude dité v klidu doma doléeno,
nebo naopak co nejdrive vraceno do skolky v pfipad¢ pracujicich rodict.

Pokud uz se u ditéte v pribéhu dne ve Skolce ptiznaky néjakého infekéniho
onemocnéni objevi, vSechny Skolky neprodlené volaji tuto informaci rodi¢im a zatizeni
K1 a L1 navic uvedla, ze dité¢ odizoluji od ostatnich.

V prevenci infek¢nich onemocnéni hraje velkou roli proockovanost détské
populace. V soucasné dobé by dité predskolniho véku piijaté do MS mélo byt naockované
pravidelnym ockovéanim (Zakon €. 258/2000 Sb.), konkrétné hexavakcinou. VSech pét
zatizeni se shodlo v tom, Ze pfijimaji pouze oCkované déti a zafizeni K1, K2 a L1 by
ptijali 1 dit€ nenaockované dle vyjimek uvedenych v zdkonu ¢. 258/2000 Sb.

Piedpoklad, ze by LMS kvili svému charakteru nepfijimaly déti s postizenim, byl
do urc¢ité miry vyvracen. Lesni Skolka L2 jiz ma zkuSenosti s takovym ditétem, zatizeni
L1 se s takovou situaci dosud nesetkalo.

Kazdé zatizeni predSkolniho vzd€lavani by mélo byt vybaveno lékéarnic¢kou,

vybavenou dle vyhlasky ¢. 106/2001 Sb. Lékarnicky méla vSechna zatizeni a v piipadé
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lesnich Skolek povazuji za vyhodu to, ze kazdy privodce méa svou vlastni piirucni
1ékéarnic¢ku stale u sebe, coz zminuje i1 Jancafikova (2013). VSechna zafizeni obsah
1ékarnicek pravidelné kontroluji a zatizeni K1 navic uvedlo, jakym zplisobem maji
1ékarnicku zabezpecenou pred détmi.

V détském kolektivu velmi Casto dojde ke zranéni. VétSinou jsou to zranéni
zlomeninou. Cetnost zranéni témét kazdé zatizeni ohodnotilo subjektivng jinak. Zatimco
zaiizeni K3 odpovédelo, ze né&jaké leh¢i zranéni fesi zhruba jednou za tyden, ostatni
z ¢asového hlediska konstatovali spiSe n€kolik piipadu za rok.

Kazdé zatizeni je také povinno dle vyhlasky ¢. 64/2005 Sb. vést si evidenci o
vSech trazech. Ve svych odpovédich na toto sama od sebe odpovédéla pouze dvé zatizeni,
je ale ptedvidatelné, Ze si ostatni zatizeni v okamziku odpovidani tuto moznou odpovéd
neuvédomila.

Druha ¢ast vyzkumu se tykala stravovani. Tento problém je v piipadd LMS stale
nevyieseny a uvédomuje si to i Asociace LMS, ktera pozaduje projednani této tématiky
S ministerstvem. Dosud se veSkeré parametry tykajici se stravovani v lesnich Skolkéch,
fesily kompromisy, ale vzhledem k charakteru téchto zafizeni by bylo zadouci, aby byla
v legislativé popsana striktni pravidla pro tuto oblast. Stravovani se navic pii vstupu
lesnich $kolek do skolského rejstiiku viibec nekontroluje. Po vstupu pii kontrolach ale uz
OOVZ po téchto zatizenich poZaduji celodenni stravovani formou cateringu, coz ale neni
pro vét§inu LMS realizovatelné z hlediska finanéniho ¢&i provozniho.

Zastupci skolek byli dotazani, jakym zpusobem je zajiSténo stravovani v jejich
zafizeni. Skolni kuchyni maji vSechny klasické $kolky, lesni $kolka L2 dokonce
Z kuchyné zaméfené na Skolni stravovéani odebira obédy. Lesni Skolka L1 ma obédy
zajiStény z jidelny zdravé vyzivy ,,Vegetka®, ktera ale vafi pokrmy zaloZené na
vegetarianském az veganském trendu a da se proto predpokladat, Ze tento jidelnicek by
byl nevyhovujici z hlediska nedostatku, ¢i dokonce absence zivocisnych bilkovin. Maso
a mlécné vyrobky jsou ale pro déti dle mého ndzoru velice dilezité pro vyvoj. S tim
nesouhlasi zatizeni L2, které vypovédélo, Ze momentalni nastaveni spotfebniho kose je
pro n€ nevyhovujici: ,,Je tam obrovsky diiraz na maso a mlécnou bilkovinu, coz uz prosté
tvrzenim nesouhlasim. Dle mého nazoru se tato myslenka neda aplikovat v détské vyzive,
kde jsou pravé zivocisné vyrobky zdrojem stézejnich makro a mikronutrientti dtlezitych

pro fyziologicky vyvoj ditéte.
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Co se tyce domaci stravy, tak ob¢ lesni Skolky maji s rodi¢i domluveny rezim
vlastnich svacinek. Zde ale nastava dals$i problém. Pti noSeni vlastnich svacin nelze
sledovat nutri¢ni doporuceni a tim padem ani spotiebni kos§ a dochazi navic k poruSeni
predpist tykajicich se skladovani potravin a pokrmi v LMS. LMS neni provozovatelem
stravovacich sluzeb (Nafizeni EP a R ¢. 852/2000), a proto by se v jejich zdzemi nemély
skladovat potraviny a pokrmy (Vyhlaska ¢. 107/2005 Sb.), coz je ale v ptipad¢ noSeni
svafinek u déti v batohu ¢i uskladnéni v termoboxu poruseno. Na tuto problematiku
znovu nardzi odpoveédi lesnich Skolek, respektive lesnich klubt, tykajici se skladovani
svacinek. NejcCastéji jsou pouzivany termoboxy, vyjimkou ale nejsou ani pravé batohy
déti. LMS se ale vzhledem ke svému charakteru a mnohdy i poloze $kolky musi spoléhat
na uskladnéni stravy ¢i svafinek pouze v termoboxu. Stravu, kterou si déti pfinesou
k dopoledni svaéing je ale ve zkoumanych zatizenich vétSinou zkonzumovana do jedné
hodiny po ptichodu.

Vsechna zatizeni détem zajist'uji stravu tiikrat denné, coz je v souladu s vyhlaskou
&. 107/2005 Sh. S dodrzovanim spotfebniho kose je v piipadé LMS opét problém.
Zatizeni L2 uvedlo, ze obédy odebiraji z jidelny, ktera dodrZzovani spotifebniho koSe a
nutri¢niho doporuceni sleduje. Zatizeni L1, které odebira obédy z jidelny zdravé vyzivy,
ktera spotiebni kos dodrzovat nemusi, protoZe neni Skolni jidelnou, pfiznava, Ze spotiebni
ko$ dodrZovan neni. Toto je ale v rozporu s vyhlaskou ¢. 107/2005 Sb., ktera natizuje, ze
Skolni stravovani musi byt zabezpeceno zafizenim Skolniho stravovani. A spotiebni ko$
neni dodrZovan ani v piipadé vyse zminénych domacich svaé¢in. Po zapsani LMS do
Skolského rejsttiku budou muset dodrzovat spotiebni ko§ a zajistit détem Skolni
stravovanti, jak je nafizeno v zdkoné ¢. 561/2004 Sb. Spotiebni kos ale v ptipadé domacich
sva¢in nikdo sledovat nebude. Ve stanovisku MZ CR a MSMT CR (2017) je uvedeno, Ze
LMS zapsané do $kolského rejstiiku musi stravovani zajistit dle vyhlasky &. 107/2005 Sb.
a ve viech ohledech musi dodrzet spotiebni kos. P¥i zapisu do rejstitku LMS nedokladaji
zpusob zajisténi stravovani, musi ho ale provozovat v souladu s legislativnimi ptedpisy
(MZ CR, 2017). Momentalné neni v moci OOVZ, aby tyto naleZitosti byly schopny
kontrolovat. LMS mnou navstivené za i¢elem tohoto vyzkumu v té dobé teprve planovaly
vstup do Skolského rejstiiku a byly oznaovany jako lesni kluby. Na lesni kluby se tyto
pozadavky a legislativa nevztahuji. V momenté, kdy ale tato zatizeni do rejstiiku vstoupi,
bude se legislativa vztahovat i na né. O konkrétni podobé vykladu téchto piedpisi
vV soucasnosti probihaji vyjednavani akceptovatelnych podminek ze strany Asociace LMS

a Ministerstva zdravotnictvi.

63



V souvislosti se sledovanim nutricniho slozeni a spotfebniho koSe jsem se
pokusila sesbirat mé&si¢ni jidelnicky z jednotlivych Skolek. Klasicka Skolka K3 jidelnicek
odmitla poskytnout a u lesnich $kolek nastal problém v tom, Ze svac¢inky z domova nejsou
zaznamenavany a nelze je tedy ohodnotit. Lesni Skolka L1 navic seznam obédl za
posledni mésic také odmitla poskytnout. Z lesni Skolky L2 se mi podaftilo ziskat obédovy
jidelnicek za posledni dva tydny, bodové ohodnoceni tomu tedy bylo pfizpiisobeno. Podle
tabulek nutri¢niho doporuceni MZ CR ke spotiebnimu kosi (2015) byly oba dostupné
jidelnicky z klasickych Skolek, tzn. obéd a dvé svaciny, ohodnoceny jako jidelnicek
vyborny, z lesni skolky L2 byly hodnoceny pouze obédy a jidelnicek byl ohodnocen jako
velmi dobry.

Konzumace stravy v klasickych MS probihd pfimo v denni mistnosti, nebo
Vv samostatné spole¢né jidelné. Déti v LMS konzumuji stravu tam, kde se zrovna
nachézeji. V nepftizni pocasi uvniti zdzemi, jinak venku — v altanu, v lese, po cest¢.

Co se tyce pitného rezimu, je v obou typech zatizeni peclivé sledovan. Vyhodu
Vv piipadé lesnich $kolek vidim v tom, Ze déti si kazdé rano pfinesou vlastni piti v lahvi o
uréitém objemu, a pro privodce je pak jednodussi sledovat, kolik tekutin déti dany den
jiz vypily. Ani v jednom typu zafizeni détem nejsou podavany sladké a kolové napoje,
coZ jako nevhodné zminuje 1 Provaznik a Komarek (2004).

Treti vyzkumna cast zjiStovala, jaké jsou v obou typech zafizeni prostory,
hygienické podminky, podminky pro odpocinek déti a zpuisob zajisténi pitné vody.

Dle vyhlasky €. 410/2005 Sb. by mély na jedno dit¢ v piedSkolnim zafizeni
piipadat 4 m? prostoru. P¥i dotazani probandi, jak velky je prostor pro jedno dité v jejich
Skolce, odpovédéli vSichni z klasickych Skolek, Ze nevi, ale minimalni limit uvedeny
Vv legislativé splituji. Oproti tomu lesni Skolky argumentovaly, Ze v jejich pfipad€ nehraje
velikost prostoru na jedno dité roli, protoze jejich zazemi neni stavba a neni urc¢eno
primarné ke vzdélavaci Cinnosti. Drtiva vétSina vzdélavani v téchto instituci probiha
venku, kde je prostor pocitan spiSe na hektary. Toto je shrnuto i v odpovédi zatizeni L2:
,, To v nasem pripadeé si myslim, Ze neni tak diilezity, protoze vetsinu dne jsme venku, takze
ten prostor bych mozna pocitala na hektary. Takze jedno dité ma mozna K dispozici sto
hektaru plochy.

Co se tyce osvétleni a vétrani, tak ve vSech zafizeni jsou oba tyto faktory feSeny
okny a stropnim svétlikem v ptipadé¢ zatizeni L1, takZe zde dochézi k pfirozenému vétrani
a dennimu osvétleni, co ptikazuje i vyhlaska ¢. 410/2005 Sb. Denni osvétleni je navic

podpofeno osvétlenim umélym, kdy vSechny klasické Skolky a lesni Skolka L2 jsou
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napojeny na elektfinu a lesni Skolka L1 ma umcélé osvétleni zajiSténo dobijecimi
bateriemi.

Osobni véci jsou v pripadé klasickych Skolek vétSinou uloZeny v Satnach, které
jsou vybaveny botniky, poli¢kami, nebo vésaky, piipadné maji déti své véci v boxech.
Boxy, policky a botniky v zazemi vyuzivaji i lesni §kolky, své osobni véci si déti ale navic
nosi i ve svém batohu, coz zminuje ve své publikaci i Vosahlikova (2012).

K odpolednimu odpocinku pfistupuje vetSina zatizeni tak, Ze nenuti vSechny déti
jit spat, ale mohou jim nabidnout i jinou odpocinkovou ¢innost, pokud k tomu mayji
vhodné prostory a dostatek pedagogt. V klasickych Skolkach déti odpocivaji v dennich
mistnostech na lehatkach a kazdé dit¢ ma svoje lozni pradlo, zatizeni K3 ma navic nékolik
oddélenych loznic. V ptipad¢ lesnich Skolek déti spi v zadzemi na matracich ¢i
karimatkach ve svych spacich pytlech, v zafizeni L2 dokonce v podkrovni loZnici, kde
maji dle slov probandky zajisténou absolutni tmu: ,,Je koncipovana tak, aby tam byla
absolutni tma. V dnesni dobé, kdy se viastné resi otdzka svételného znecistovani, kdy je
tma vlastné V nasem prostiedi vzdcnd, protoZe mésta hodné sviti, tak jsme chtéli mit
takovou loznici, kde déti opravdu tuto tmu zaziji. Tma je diileZitd pro tvorbu melatoninu,
spankového hormonu, a proto vlastné v nasi loznici nemame ani okno, takze tam vlastné
nerusi deti zadny takovy svételny smog... Zajistéen je samoziejmé privod cerstvého
vzduchu, mame dostatek oken, je to maly prostor, takze nehrozi, Ze by to tam deéti
vydychaly, navic je to slaméno hlineny domecek, je tam rakosova strecha, takze ta
prodysnost tam je.” Vyména l0Zkovin by dle vyhlaSky ¢. 410/2005 Sb. m¢la probihat
kazdé tf1 tydny. Rodice déti v klasickych Skolkach vyménuji povle€eni jednou za tfi tydny
az mésic a pyZamo jednou za tyden, nebo dle potieby, coz odpovidd poZzadavkim.
Z odpovedi lesnich Skolek vyplyva, Ze spaci pytle a pyZzama jsou vyménovany dle
potteby, zadny konkrétni ¢asovy tisek nezminily.

Vybaveni hygienického zafizeni v MS reguluje vyhlaska ¢ 410/2005 Sb.
Klasicke skolky pocty toalet, umyvadel a sprch tyto pozadavky splituji. Lesni Skolky ale
nemaji legislativni podklad, kterym by se v tomto pfipad€ mély fidit. Vosahlikova (2012)
sice ve své publikaci uvadi moznost fidit se podle vyhlasky €. 106/2001 Sb., ale vzhledem
ke stafi této publikace neni tato informace aktudlni. Lesni Skolky vétSinu legislativné
nepodloZenych problému fesi s prislusnou KHS konzultaci. V naSem piipadé ob¢ lesni
Skolky maji zfizeny toalety kompostovaci v poctu dvou sedadel pro déti. Myti rukou zde
probiha v blizkosti toalet, v zatizeni L1 ve venkovni umyvarné a zatizeni L2 ma pro odtok

vody ptizptusobeny zlab. Sprchy jsou feSeny mobilni variantou.
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Zajimaveé je zjisténi tykajici se osouseni rukou. Zatimco déti v lesnich Skolkéch si
svoje rucniky nosi v batohu a v zazemi maji, nebo planuji vybudovat, misto s vésaky
vyhovujici parametrim, klasické Skolky se vyjadfovaly negativné k pozadavkim
legislativy o oddéleni détskych rucnikti. Dle vyhlasky ¢. 410/2005 Sb. se zavéSené
ruéniky nesmi navzijem dotykat. Zatizeni K3 toto vyiesilo instalaci zasobnikli pro
jednorazové papirové ruéniky. Zatizeni K2 si ale na toto nafizeni stézuje: ,,Hygiena na
jare chtéla, abychom si vyrobili takovy ty budnicky, aby se rucniky nedotykaly, tak to stdlo
Skolku hodné penez, aby vsude zaridila, aby se rucniky nedotykaly. Coz teda myslim, Ze
je trosku i nesmysl, kdyz deti si hraji spolu, tak vilastné se vsude vyzZaduje, aby spolu
komunikovaly, treba se drzi za ruce, hraji si se stejnou stavebnici a pak se nesmély dotykat
rucniky.

Névaznost hygienického zafizeni na Satnu a denni mistnost je ukotvena opét ve
vyhlasce €. 410/2005 Sb. Dv¢ klasické skolky tento parametr spliuji, ale klasicka skolka
K3 diky starSimu typu budovy, uspofddani mistnosti a vice poschodi nemuze toto
propojeni zajistit. V piipadé LMS uklada § 9 vyhlasky & 410/2005 Sb., respektive
vyhlaska o LMS & 465/2016 Sb., ze hygienické zatizeni musi byt v bezprostfedni
blizkosti zdzemi. Lesni Skolka L1 sice v odpovédi uvedla, ze hygienické zatfizeni na
z4zemi nenavazuje, pii navstéve Skolky jsem ale vid€la, ze zatizeni je hned vedle zdzemi.
Stejné€ tak ma nadvaznost fesenou 1 lesni Skolka L2.

Kazdé predskolni zafizeni musi mit zajiStén pfivod pitné vody. Nafizuje tak
vyhléaska ¢. 410/2005 Sb. VSechny klasické Skolky jsou napojeny na vodovodni fad mésta
Plzné. Lesni Skolky z tohoto fadu vodu také Cerpaji, musi ji ale dovazet. Zatimco pro
teplou vodu maji klasické Skolky zfizeny sméSovaci baterie, lesni Skolky musi vodu
ohtivat. Lesni Skolka L2 navic zminila, ze jako ekologicka Skolka vodou Setii: ,, Jak uz
Jjsem zminila, v nasi Skolce denné spotiebujeme pouze padesat litrii vody na trindct déti a
dva dospélé pedagogy, coz je velice malo, s tou vodou je velice Setrné nakladdno. *“ Tento
vyrok neni v rozporu s legislativou. Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb. udava, ze na jedno dité¢
musi byt ve Skolce zajisténo minimaln¢ Sedesat litri vody na den. § 9 té samé vyhlasky
stanovuje, ze LMS musi zajistit dostatek pitné vody k piti, osobni hygiené a pro potieby
prvni pomoci, k ¢emuz dle LMS dochézi a vodou se zaroven neplytva.

V posledni ¢asti se budeme vénovat moZznym rozdilim ve vzdélavaci ¢innosti.

Vnitini prostory dennich mistnosti a zdzemi obou zafizeni jsou vybaveny velmi
podobné. Standardem je ndbytek velikostné odpovidajici stafi déti, hracky v otevienych

policich, stavebnice nebo spole¢enské hry. Velky rozdil mezi klasickymi MS a LMS je
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ale v zarazeni elektronickych médii do vzdélavacich ¢innosti. VSechny klasické skolky
mély na rozdil od LMS né&jakou elektroniku, kterou vyuZivaji v dennim programu, ve své
denni mistnosti. S elektronickymi pfistroji se ale déti dostate¢né, nékdy az pres miru,
setkavaji 1 doma a ve svém volném cCase a neni proto divod jim toto umoziovat i
Vv ptredskolnich zafizeni. Dani§ (2016) navic tvrdi, Ze déti jsou na elektronice stale vice
zavislé, a ¢im jsou starsi, tim roste i Cas straveny s néjakou elektronikou. Zazemi lesnich
Skolek bylo vybaveno spis pfirodnimi materialy a vlastnoru¢nimi vyrobky z nich.

Mezi pedagogy téchto dvou typtl zatizeni je nejvétsi rozdil v tom, e LMS maji
ve svém kolektivu trvale zafazeny muzské priivodce. Splituji tak nepsané pravidlo LMS
o vyrovnanosti pohlavi v dohlizejicim souboru pedagogi (Michek et al., 2015). Klasické
Skolky zkuSenosti s muzskymi pedagogy Ci asistenty sice maji, ale v dobé mé navstévy
byl pedagogicky kolektiv tvofen jen Zenami. Pocet pedagogl odpovidal velikosti skolky
a poctu déti. Co se tyc¢e vzdélani, tak v klasickych skolkach jsem se Casto setkavala se
stiedoskolskym vzdélanim. Naopak privodci &i pedagogové v LMS byli vétsinou
vysokoskolsky vzdélani lidé, ktefi si navic dodélavali ruzné kvalifikace. V obou
zafizenich ale pracuji pedagogicky vzdélani lidé, mnohdy ale i v jiném sméru, nez
v predskolni pedagogice.

Rozdilem mezi klasickymi MS a LMS je také pocet déti. Zatimco klasické $kolky
maji nékolik tfid dle vékovych kategorii a jsou tak schopny pojmout aZ stovky déti, lesni
Skolky jsou spiSe rodinnou zaleZitosti, kde je v naSem pfipad¢ tfinact ¢i patnact déti
zatazeno do jednoho spole¢ného kolektivu. Toto je ale v rozporu s vyhlaskou €. 14/2005
Sb., ktera jako minimalni podet déti ve t¥idé LMS uvadi pravé patnact. V ptipadé lesnich
Skolek maji déti navic individudlni dochdzkové plany, takze ackoli lesni Skolka L1 ma
déti zapsanych dvacet tfi, denn¢ se s dochazkou vejde do jejich limitu patnacti déti.
Veékova hranice déti se v ptipadé klasickych skolek pohybuje od dvou a pil do sedmi let,
v piipadé LMS od tii do $esti az sedmi let. Lesni §kolka L1 nema problém piijmout i dité
mladsi tf let, jednd se ale jen o vyjimecné, individudlné domluvené situace.

Mezi nejoblibenéjsi formy her, které déti samy vyhleddvaji, je volnd hra, hry
rozvijejici predstavivost a samovolny pohyb, jako jsou hry s mi¢em, ¢i moznost jizdy na
kolobézkach v zatizeni K2. Z vyzkumu vyplyva, ze déti rozhodné davaji prednost
pfirodnim materialiim, nebo dokonce samotnym pfirodnim prvkim. Toto koresponduje
s tvrzenim Kot'atkové (2008), dle které prave ptirodniny zajimaji dité v pfedskolnim véku
nejvice. Naprosto souhlasim s tvrzenim probandky ze zatizeni L1: ,, TakZe nejcastéji je

tady k videni deti, kteri si nosi vodu a tamhle si délaji rizné kaskady, nebo si pousti kulicky
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nebo kastany, a samoziejmé klacky, to je taky velka vec, protoze klacek miize byt cokoliv.
Predstavivost predskolnich déti je opravdu nekonecnd a i jen obycejny ,.klacek™ dokaze
déti zabavit na hodiny. V jejich vlastnim svété se pravé diky fantazii s obyCejnym
,klackem* odehravaji ta nejvétsi dobrodruzstvi. S timto se ztotoziiuji i Bento a Dias
(2017), ktefi ve svém vyzkumu popsali vliv pfirodnich materidli na détskou
pfedstavivost, potfeby a zdjem o zivotni prostiedi.

Z pozorovani vyplynulo, ze vétSina zafizeni ma vlastni zahradu, pouze lesni
Skolka L1 ma k dispozici les. I pies tuto odlisnost se ale na kazdém venkovnim prostoru
objevuji herni sestavy, piskovisté, &i zahonky na pé&stovani bylinek a zeleniny. LMS maji
ve venkovnich prostorech navic zafazeny i alternativni prvky, jako jsou hmyzi hotely,
nebo vlastni venkovni divadlo. Ocenuji 1 zafazeni détskych dilen a moZnost pro déti
podilet se na zahradnickych pracich. Déti se tak nauci ovladat rizné nastroje.

Povrch vétsiny venkovnich prostor byl pfevazné travnaty a nerovny. Velkou a
jedinou vyjimkou je zahrada zatizeni K3, jejiz zahrada je spise jen vybetonovana plocha
S hracimi prvky ve vnitrobloku, s absenci jakékoli zelené. V jejich ptipad¢ ale
s planovanou rekonstrukci snad dojde ke zlepSeni.

Vyzkum pfinesl 1 ocekavany vysledek v dobé, kterou déti denné¢ travi venku.
Zatimco v klasickych $kolkach tato doba nepiekroci dvé a pil hodiny, v LMS tato doba
saha az k Sesti a pul hodinam denné. Oba typy zatizeni sice plni vyhlasku ¢. 410/2005 Sb.,
ale 1 tak miiZze byt tato doba v piipad¢ klasickych Skolek nedostate¢na. Dani§ (2016)
konstatuje, ze v dnes$ni dob& nékteré déti travi venku tfeba jen dvacet pét minut denné,
coz je extrémn¢ malo. Déti by mély travit venku vice €asu, protoze toto prostredi jim
pfinasi dal$i podnéty ke hte, kterd dopomaha fyziologickému vyvoji (Acar, 2014). Dle
Danise (2016) by navic vnéjsi prostiedi mohlo dopomadhat k lepsim studijnim vysledkim.
Ve vysledku ale odlisnost vzdélavani v klasickych MS a LMS nemé vyznamny vliv na
vysledky na zakladni Skole, déti jsou pfipraveny dobie a dosahuji podobnych znamek

(Michek et al., 2015).

Vyse uvedeny vyzkum pfinesl nasledujici odpovédi na mé vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Ma typ materské Skoly vliv na zdravi a nemocnost déti?
V nemocnosti a typu onemocnéni nebyly zaznamenany témét zadné rozdily,
pouze Vv subjektivni odpovédi jedné probandky ve prospéch LMS. Oba typy zafizeni navic

pfijimaji pouze okované déti. LMS mohou byt ve vyhodé diky p¥itomnosti osobni
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1ékéarni¢ky u kazdého pedagoga. Co se tyce charakteru a mnoZzstvi urazii, také nebyly
zjistény rozdily. I pokud by typ zafizeni mél mit vliv na zdravi déti, tak v piipadé LMS,

kdy déti kombinuji vice zafizeni, by toto zjisténi nebylo relevantni.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jaka jsou zde hygienicka rizika stravovani?

V oblasti stravovani je u lesnich Skolek hlavnim problémem nemoznost
dodrzovani legislativnich nafizeni pro LMS, ktera ma sva specifika. V jejich ptipadé je
pak velmi problematické sledovat nutri¢ni sloZeni stravy a spotiebni koS, at’ uz kvili
svacinam z domova nebo dovozu obé&di z jidelen, které primarné nevafti pro konzumenty
predskolniho véku. Zde je pak riziko, ze strava nebude vyvazena a pestrd, ale naopak
bude naptiklad jednostranna a alternativni. LMS by stejné jako klasické MS mély pro déti
zajistit Skolni stravovani v podobé dvou svaéin a obéda, coz v souc¢asné dobé€ neni plnéno.
Také problematika skladovani neni dofeSena, hlavné co se tyCe svacin, které si déti
mnohdy nechavaji v batohu. V tomto ptipadé neni dodrzena pfijatelna teplota pro
skladovéani svacin a mize nasledné dojit k alimentdrnimu onemocnéni ptfi nedodrZeni
chladiciho fetézce. Tomu se da ale pfedchazet tim, Ze dopoledni svacina je konzumovéna
nejdéle hodinu po prichodu do skolky, jako je tomu ve Skolach, a odpoledni svacina je
vozena pfimo do zazemi v dobé€ jejiho vydavani. Pitny reZim je v obou typech zatizeni

Vv potadku.

Vyzkumna otiazka €. 3: Odrazi se odliSné hygienické podminky na provozu
mateiskych §kol?

Prostorové limity obou Skolek nelze diky charakteru jednotlivych typl zafizeni
porovnat. Zatimco v piipadé klasickych MS vyuzivaji k vzdélavacim Ginnostem denni
mistnost, v LMS maji k dispozici rozlehlé venkovni prostory. LMS se musi pfizptisobit
tomu, Ze kazdé dit¢ ma sviij batoh s osobnimi vécmi, je zde tedy nutny jisty individualni
piistup. V LMS probihaji veskeré hygienické potieby venku, coz miize byt pro déti jistym
zdrojem diskomfortu v zimnim mrazivém pocasi. Provoz se proto musi pfizptisobit tomu,
ze hygienické zatfizeni nenavazuje na teplé zdzemi a jeho vybaveni je velmi alternativni.
Také dodavku vody musi LMS fesit kazdy den. Musi piivézt dostatek pitné vody

Z vodovodniho fadu a nasledné ji ohrat.
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Vyzkumna otazka ¢. 4: Jaké jsou rozdily ve vzdélavaci ¢innosti?

Dle odpovédi maji déti v obou typech zafizeni zdjem o ptirodni materidly.
V klasickych skolkach jim je ale umoznén piistup i k elektronickym médiim, kterym daji
déti v dnesni pokrokové dobé logicky vétsi piednost. LMS jsou zaloZeny spise tradi¢ng,
uc¢i deéti zachazet s nastroji a rliznymi materidly, které navic podporuji rozvoj
predstavivosti. Také &as traveny venku je v piipadé LMS nesrovnatelny s klasickymi MS,
je az tiikrat vyssi. Zafazeni muzského prvku do vychovy déti v LMS hraje téZ vyznamnou

roli.
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6 Zavér

Bakalarska prace se zabyvala rozdilnymi hygienickymi parametry mezi
klasickymi matefskymi Skolami a lesnimi matefskymi Skolami. Cilem bylo porovnat
hygienické pozadavky na prostory, provoz, podminky a stravovani a porovnani
nemocnosti déti v lesnich matefskych $kolach a klasickych mateiskych Skolach
V Plzenském kraji. Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni metoda a data byla ziskana
pomoci rozhovort se zastupci Skolek a pozorovanim v jednotlivych ptfedSkolnich

zafizenich.

Na zacatku vyzkumu byly polozeny 4 vyzkumné otdzky:

Vyzkumna otazka €. 1: Ma typ materské Skoly vliv na zdravi a nemocnost déti?
Ne, vliv na aktualni zdravotni stav ditéte typ zafizeni nema4, ale rozdil by mohl nastat pii

zranéni, a to ve prospéch LMS. Nemocnost se nepodatilo objektivné prokézat.

Vyzkumna otazka €. 2: Jaka jsou zde hygienicka rizika stravovani?

Nejvétsim rizikem ve stravovani v provozu LMS je nevyfesena legislativni podpora.
Sledovani spotiebniho kose a nutricniho slozeni je problematické, je zde riziko
nevyvazenosti stravy a ke skladovani potravin také nedochazi dle pfedpist, hrozi zde
riziko alimentarniho onemocnéni. LMS by navic méla ditéti zajistit plnohodnotné
stravovani, coz v ptipad¢ lesnich klubi splilovano byt nemusi, ale v okamziku vstupu do

Skolského rejstiiku ano.

Vyzkumna otiazka €. 3: Odrazi se odliSné hygienické podminky na provozu
materskych Skol?
Ano, hlavné v prostorovych moznostech obou typl zafizeni, v zajisténi hygienickych

potieb a hygienického zatizeni a v ptivodu vody.

Vyzkumna otazka €. 4: Jaké jsou rozdily ve vzdélavaci ¢innosti?

LMS davaji piednost pfirozenému rozvoji ditéte pomoci moznosti vytvaieni her
rozvijejicich predstavivost. K tomu je vyuzivano surovych ptirodnich materidlti. Také
pomér muzil a Zen a &as traveny venku se ukazal jako rozdil, kdy LMS mezi pedagogy

maji muze a déti travi denné az tfikrat vice ¢asu venku.
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Prace poslouzi jako uceleny piehled legislativnich ptedpisti a dalSich pozadavki
na problematiku LMS. Byl kladen velky diiraz na zvyraznéni rozdili mezi klasickou MS
a LMS. Vzhledem k témto rozdilnostem proto nelze na obé& predskolni zafizeni nahliZet
stejnym pohledem. V piipadé LMS nepostaéi narodni a evropska legislativa a je potieba
kvtli velkym hygienickym a provoznim rozdilim vytvofit pfedpisy individudlné pro
tento typ matei'skych skol. Usnadnilo by to nejen zakladani a provoz LMS, ale i provadéni
SZD ze strany OOVZ a komunikaci téchto organt s lesnimi Skolkami. Jakmile se v této
problematice nastoli jasna a realizovatelnd pravidla, piedejde se potencionalné
nebezpednym nedostatkiim, ktera mohou v provozu LMS nastat. Timto stoupne i diivéra
rodi¢u v tento alternativni smér predskolniho vzdélavani, ktery vzesel z iniciativy rodica.

Ze ziskanych informaci byl vytvoren letdk, ktery upozoriiuje na zékladni rozdily
mezi klasickymi MS a LMS. K nalezeni je v Piiloze &. 9. Tento letak slouzi hlavng
rodi¢im k podani ucelenych informaci o alternativni moznosti vzdélavani jejich déti.
Letak bude slouzit i k ziskani vétsiho povédomi o lesnich skolkach naptiklad v kolektivu

pedagogii klasickych MS.
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Prilohy
Piiloha €. 1 - Predpripravené otazky k polostrukturovanému rozhovoru

Mai typ mateiské Skoly vliv na zdravi a nemocnost déti?
Prijimate déti i bez platného oc¢kovani, nebo na to neberete ohledy?
Zdaji se vam déti ve Skolce spokojené?

Vedete si dochazku déti do Skolky?

Kde mate 1€karnicku a jak je vybavena?

Kolik razi rocné zhruba fesite?

Jaky typ urazli nejCastéji fesite?

Kontrolujete rano zdravotni stav déti (tzv. ranni filtr)?

Jak cCasto jsou déti nemocné?

Jaky typ nemoci se vyskytuje nejcastéji?

Jak dlouho primérné trvd onemocnéni u ditéte?

Byvaji déti po névratu do zatizeni dolécené?

Jaky mate postup pfi vyskytu nakazlivého onemocnéni mezi détmi v prostiedi skolky?

Mate v détském kolektivu néjaké dité se zdravotnim postizenim nebo jinou indispozici?

Jaka jsou zde hygienicka rizika stravovani?

Jak zajist'ujete stravu pro déti?

Zajistuji n€jakou stravu pro déti rodice?

Jak casto déti ji?

DodrZzujete spotiebni kos?

Sledujete nutri¢ni sloZeni stravy, aby odpovidalo nutri¢nimu doporuceni?
Kde jsou suroviny, potraviny, hotové jidlo nebo svacinky skladovany?
Kde myjete nadobi?

Kde déti stravu konzumuji?

Chutné détem konzumovana strava?

Jak dodrzujete pitny rezim?

Co d¢éti nejCastéji piji?

Jak dodrzujete pitny rezim venku?



Odrazi se odlisné hygienické podminky na provozu materskych $kol?
Jaka je vybavenost denni mistnosti/zazemi?

Jak velky je prostor pro jedno dité?

Kam si déti ukladaji své osobni véci?

Spi déti ve Skolce? Jaka ¢ast jich této moznosti vyuziva?

Kde déti spi?

Jak se skladuje, vyménuje a pere lozni pradlo?

Jak mate vybavené hygienické zatizeni (toaletni papir, mydlo, prostiedek na hygienické
osusSeni rukou)?

Kolik mate zachodt, umyvadel, sprch?

Navazuje hygienické zatizeni na denni mistnost a Satnu?

Mate sméSovaci baterii na vodu?

Jaky je zdroj vody?

Jak je zajiSténo osvétleni?

Jak je zajiSténo vétrani?

Jak je provadén tklid?

Jak mate vybaveny venkovni prostory?

Jakeé jsou rozdily ve vzdélavaci ¢innosti?

Jaky mate vzdélavaci program?

Jak dlouhou dobu denné mu vénujete?

Kolik zde mate déti a pedagogii?

Jaké je vékové rozmezi déti?

Jaké vzdéelani maji vasi pedagogové?

Jaky je pomér mezi Zenami a muZi v pedagogickém personalu?
Kolik hodin denné travi déti venku?

Jaké je napln casu traveného venku?

Podnikate s détmi n&jaké vylety?

Vénujete se détem spiSe individudlné, nebo skupinove?

Jak si déti nejcastéji hraji?



Piiloha €. 2 — Prepis rozhovoru K2 s kédovanim
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Obrazek ¢. 1 — Prepis rozhovoru s kodovanim (1. strana)
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Priloha ¢. 3 — Podklad pro pozorovani
Nazev Skolky:
Adresa Skolky:
Poskytovatel, provozovatel:
Provozni doba:
Skolsky rejstiik:
[1 Ano

1 Ne
Zazemi:

Zahrada, venkovni prostory:
[1 Zahrada
[1 Les
[1 Oploceny prostor

[] Neoploceny prostor
Povrch:
Terén:
Vybaveni:
Poloha §kolky:

1 Centrum

[] Okraj mésta
Vybaveni denni mistnosti, hracky:
Jidelna, prostory ke konzumaci jidla:
Stravovani:

Ostatni poznamky:



Priloha ¢. 4 — Vyplnény podklad pro pozorovani

Pozorovani L.1

Nazev Skolky: Détska lesni skolka Vetvicka
Adresa Skolky: Arboretum Sofronka, Plzen - Bolevec
Poskytovatel, provozovatel: Obcanské sdruzeni KoS
Provozni doba: 8:00 — 16:00
Skolsky rejstiik:

L1 Ano

v Ne

Zazemi: Drevend jurta vytapena kaminky na dievo, ve stropu vyklopny svétlik.

Zahrada, venkovni prostory:

[] Zahrada
v Les

v Oploceny prostor

[ Neoploceny prostor
Povrch: Travnaty, mokrady mech, borivci, potok, rybniky.
Terén: Nerovny, spise kopcovity.
Vybaveni: Lanové prolejzacky, zahradka, mnoho mist k venkovnimu posezeni, ohniste,
piskoviste... Les.

Poloha $kolky:

[ Centrum

v Okraj mésta
V lese, asi 2 km od konecné zastavky MHD v Plzni, mimo civilizaci, vedle arboreta
V chranené oblasti zamerené na lesni pedagogiku.
Vybaveni denni mistnosti, hra¢ky: , Hracky* z prirodnich materialii (podnécuji
detskou predstavivost), jiné nekupuji, direvené spolecenské hry. Zazemi je celé drevené,
kaminka k vytapeni jsou oplocena... Klasické stolky s Zidlickama, uloZeni matraci a
spacich pytli.
Jidelna, prostory ke konzumaci jidla: Uvniti, nebo po cesté do/ze skolky, nebo ve
venkovnim posezeni krytém platénym stanem.

Stravovani: Obédy — Vegetka, ve Skolce si je ohFivaji. Svaciny kazdy svou dle zdsad LMS.



Ostatni poznamky: Odpad — bioodpad kompostuji, zbytek si déti odndsi v batizkach.
Pro uskladnent veci slouzi maringotka.

V aredlu se nachazeji vzacné dieviny, rostliny a divoka zvirata.

V tésné blizkosti lezi danci obora.

Biotop mokradii.



Priloha ¢. 5 — Priklad jidelnicku

od 22.01.2018 do 26.01.2018

Pondéli 22.1.2018

Pfesniddav. Chléb Sumava, pomazanka budapestska, ovoce/zelenina, bananové miéko, ¢aj (obsahuje
al.:
01, 06, 07)

Obéd Drozdova s bramborem (obsahuje al. : 01, 09)

Obéd Kovbojské fazole, grahamovy rohlik (obsahuje al. : 01)

Svacina Chiéb bistro, pomazanka vajecna, zelenina/ovoce, miéko, &aj (obsahuje al. : 01, 03, 06,
07, 10)

Utery 23.1.2018
Presnidav. Jahlova kase, ananas, ¢aj (obsahuje al. : 01, 07)

Obéd Kulajda (obsahuje al. : 01, 03, 07, 09)

Obéd Sekana, bramborova kase, zeleninovy salat (obsahuje al. : 03, 06, 07)

Svacina Chiéb bistro, pomazanka z dribeziho masa, paprika, miéko, dzus (obsahuje al. : 01, 06,
07, 10)

Streda 24.1.2018

Presnidav. Chléb Zitan, pomazanka brokolicova, pomerané, melta, €aj (obsahuje al. : 01, 03, 06, 07)

Obéd Slepici vyvar s ryzi a hraskem (obsahuje al. : 09)

Obéd Segedinsky gulas, kynuty knedlik (obsahuje al. : 01, 03, 07)

Svacina Chléb bistro, pomazanka z krabich ty€inek, kedluben, miéko, ¢aj (obsahuje al. : 01, 02,
04, 06, 07)

Ctvrtek 25.1.2018

Presnidav. Chléb Sumava, pomazanka hermelinova, okurka, kakao, ¢aj (obsahuje al. : 01, 06, 07)

Obéd Rybi & (obsahuje al. : 01, 04, 07, 09)

Obéd Kriti maso ve syrové omacce, téstoviny (obsahuje al. : 01, 07)

Svacina Doméci bublanina s broskvemi, jablko, miéko, dZzus (obsahuje al. : 01, 03, 07)

Patek 26.1.2018

Pfesnidav. Chléb bavorsky, lazefisky krém, banan, horka Eokolada, ¢aj (obsahuje al. : 01, 06, 07)

Obéd Hrasgkova (obsahuje al. : 01, 07, 09)

Obéd Hoveézi tokan, ryze s kus kusem (obsahuje al. : 01)

Svacina Chléb bistro, pomazanka z cervené cotky, kedluben, miéko, ¢aj (obsahuje al. : 01, 06, 07)

Obrazek ¢. 8 — Tydenni jidelnicek zatizeni K1



Priloha ¢. 6 — Vychozi tabulka k hodnoceni jidelni¢ki

Tabulka ¢. 1 — Tabulka k hodnoceni jidelni¢ka

doporugena redlna e
Polévky cetnost cetnost X
. P o T 12x
zeleninove 12 mesicne
IuStEninova min. 3x mésicng, za 4x mésicns 2 body 3x -dx

zarazovani obilmych zavarek (jahly, viocky, krupky
pohanka, bulgur, kuskus...) 4x mésitné

vetSinou
vhodna
kombinace polévek a hlavnich jidel kombinace
Hlavni jidla
drubez & krallk [kufe, knita, slepice, kralik) 3x -
meésicns
ryby 2x mésicné; v phipadé 3x mésicné 2 body 2% -3x

YEpFOYE maso max. 4 mesicne

-

bezmasé nesladké jidlo 4x mésicn
pokud jsou nabidnuty bez masa

& (wietng lustenin

nejsou Fafazeny Uzeniny 0x
sladke jidlo max. Zx mésicné 2%
napaditost pokrmid, regionaini pokrmy napadité
uEténiny 1x mésicné; uEténiny 2x mésicné Zbody 1x-2%
Prilohy

cb: :-|- (téstoviny, ryZe, kuskus apod 7% 7%
mesitné

houskové knediiky max. 2x mésitné 2%
Zelenina

zelenina cerstwa min. 8x meésicné Bx




tepelné upravena zelenina min. 4x mésitné

4x

Napoje

denné nabidnut neslazeny nemlé&gny ano

pokud je mlécny, vybér i z nemlétneho ano

Hodnoceni

Poiet bodu Hodnoceni

15 -1 vwborny jidelnicek

11-14 velmi dobry jidelnicek

7-10 dobry

4-6 nizka droveri

3 body a méné nevyhovujici

Matefské Skoly - Presnidavky a Doporucend| Realna | Hodnoceni

svaciny detnost - éetposf (SJ)
meésicéné (SJ)

v x

lusténinové nebo zeleninova pomazénka 4x

4x mésicné

rvbi pomazanka min.2x mésicné 2%

obilné kase (z viocek, jahel kukuficné 2x

krupice, ryZe apod.) min. 2x mésicné

zelenina nebo ovoce vZdy jako soucast vZdy

svacin

Mabidka celozrnnych, vicezrnnych, 8x

speciélnich, Zitnych druhu peciva véetneé

chieba 8x mésicné

Nezarazeni uzeniny a pastiky Ox
vysledek hodnoceni

Hodnoceni

Pocet bodi Hodnoceni

5-6 vyborny jidelnicek

4 velmi dobry jidelnicek
3 dobry

2 nizka uroven

1 bod a méné

nevyhovujici




Celkové hodnoceni

Pocet bodi Hodnoceni

20-27 wborny jidelnicek

15 -19 velmi dobry jidelnicek
10— 14 dobry

6-9 nizka droven

& bodd a méné nevyhovujici

Zdroj: Nutri¢ni doporuceni MZ CR ke spotiebnimu kosi (2015)



Priloha ¢. 7 — Priklad tabulky se zhodnocenym obédovym jidelnickem

Tabulka €. 2 — Zhodnoceny jidelnicek s obédy (zafizeni K2)

hodnoceni | jidelnicek
Polévky cetnost | hodnoceni
prevazné zeleninové 12x za mésic 1 12 1
luSténinova min. 3x/mésic, za 4x 2 body 1 nebo 2 6 2
zatazovani obilnych zavarek (jahly, vlocky, krupky, 1 3 0
pohanka, bulgur, kuskus...) 4x za mésic
kombinace polévek a hlavnich jidel 1 1
Hlavni jidla
Bil¢é druhy mas (kufe, krita, slepice, kralik) 3x 1 6 1
meésicné
ryby 2x/mésic; v piipad¢ 3x/mésic 2 body 1 nebo 2 3 2
veprové maso max. 4x/meésic 1 5 0
bezmasé jidlo 4x/mésic (v€etné lusténin, pokud jsou
. 1 2 0
nabidnuty bez masa)
nejsou zafazeny uzeniny 1 0 1
sladké jidlo max. 2x/mésic 1 2 1
napaditost pokrm, regionalni pokrmy 1 1
lusténiny 1x/mésic; lusténiny 2x 2body 1 nebo 2 2 2
Prilohy
obiloviny (té€stoviny, ryze, kuskus apod....) 7xmésic 1 9 0
houskové knedliky max.2x/mésic 1 1 1
Zelenina
zelenina Cerstvd min. 8x mésic 1 2 0
tepelné upravend zelenina min. 4x mésic 1 12 1
Napoje
denn¢ vybér slazené/neslazené 1 1
pokud je mlécny/vyber 1 z nemlécného 1 1
vysledek hodnoceni 16




Priloha ¢. 8 — Priklad pisemného souhlasu Feditele s pozorovanim a

poiizenim fotografii v jejich MS

Zadost o souhlas s pozorovanim a pofizeni fotografii

Zadam o souhlas s provedenim pozorovani ve Vasi matefské skole. Informace ziskané
pozorovanim budou zpracovany do bakalafské prace sndzvem ,Hygienicka problematika

lesnich matefskych §kol v porovnani s klasickymi matefskymi Skolami*.
Souhlasim / Neseuhlasim

Zaddm o souhlas s pofizenim fotografii prostfedi Vasi mateiské Skoly a jejich nasledné

pouziti pro vyse zminénou bakalafskou praci.

Souhlasim / Neseuhlasim

MATERSKA SKOLA
Pizen - Kfimice, Vochowsgka 25,
rganiZace

A

Podpis a razitko

Obrazek ¢. 9 — Souhlas s pozorovani a potizenim fotografii — zatizeni K1



Priloha €. 9 — Letak

-

STRAVOVANI

-

S

Obrazek ¢. 10 — Vysledny informacni letak



Seznam pouzitych zkratek

ARO — Akutni respiracni onemocnéni

CR — Ceska republika

CSU — Cesky statisticky ufad

HACCP — Systém analyzy rizika a stanoveni kritickych kontrolnich bodd (Hazard
Analysis and Critical Control Points)

KHS — Krajska hygienicka stanice

LMS - Lesni mateiskd skola

MS - Matefska skola

MSMT — Ministerstvo kolstvi, mladeZe a t&lovychovy

MZ — Ministerstvo zdravotnictvi

OOVZ — Organy ochrany vetejného zdravi

Pozn. - poznamka

RVP — Ramcovy vzd¢lavaci program

RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program predskolniho vzdélavani
SZD — Statni zdravotni dozor

Tzv. — takzvané



