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Edi¢na poznamka

Na transkripciu ¢inskych znakov je v celej praci pouzita Standardna medzinarodna
transkripcia pinyin. Cinske znaky st v zjednodusenej forme. Analyzované slova, ktoré boli
pouzité vo vypovedi su oznacené kurzivou. V analyze, vo vetach, kde bol tento tidaj potrebny,
bol pridany rozbor viet na vetné &leny. Udaj frekvencie slov pochadza z nastrojov zhTenTen

a Cesky narodni korpus.
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Uvod

Diplomova praca porovnava rozdiely a podobnosti v prejavoch afazie medzi ¢eskym
a ¢inskym jazykom. Primarnym centrom zaujmu je substancialne-verbalny argument a jeho

potvrdenie ¢i vyvratenie.

Substancialne-verbalny argument je touto pracou zadefinovana tedria, ktora hovori, ze
pri jazykoch flektivneho typu, akym je cCeStina, buda pri produkcii cielovych slov viac
zachované substantiva a bude prevladat ich preferencia. Naopak pri jazykoch blizSich
k analytickej strane spektra bude prominentné zachovanie a preferencia slovies proti
substantivam. Pre ucely prace bola vybranad prave cestina a ¢insStina kvdli ich typologicke;j
odlisnosti. Subhypotézou, patriacou pod substancidlne-verbalny argument, je preferencia
substacialne-verbalneho argumentu oproti frekvenénému principu. To znamena, Ze respondenti
budi prvotne siahat’ po ur¢itom slovnom druhu, aj na ukor toho, Ze frekvencia produkovaného
slova bude nizka. Dal§im cielom prace je poukazat' na deficity binarity vo svete afaziologie,
predovsetkym zameranie sa na rozdiely Brocovej a Wernickeho afazie. Bude snaha podotknut’,

ze skiimanie rozliénych jazykov je prinosnejsie ako skiimanie tychto dvoch typov afazie.

Ciele prace budu naplnované v teoretickej a praktickej Casti. V teoretickej Casti bude
zadefinovana typoldgia prejavov afazie. V praktickej Casti budu zostavené dva korpusy, jeden
venujuci sa ¢eskému jazyku a druhy ¢inskemu. Nésledne prebehne porovnanie prejavov afazie
Vv jednotlivych jazykoch a potvrdenie ¢i vyvratenie hypotéz. V neposlednom rade je Gcelom
prace aj poukazat’ na potrebu zjednotenia afdziologicke;j literatiry, najma medzi jednotlivymi

obormi, ktorych centrom zaujmu je prave tento druh narusenia komunikacnej schopnosti.
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1. Afazia

Afazia je ziskana porucha porozumenia a produkcie re¢i. Radi sa k ziskanym organickym
naruseniam komunikac¢nej schopnosti (Klenkova, 2012). Patri do skupiny vyssich kortikalnych
poruch (poruchy mozgovej kory). Je ju vel'mi tazké definovat,, definicia je zvacsa ovplyvnena
disciplinou, prostrednictvom ktorej na fiu nazerdme. V tejto praci nds najviac bude zaujimat’
lingvisticka a neurologické rovina. Z pohl'adu neurologie ide o poruchu reci, ktorej pri¢inou je
loziskové poskodenie mozgu, jednd sa 0 poruchu uz vybudovanej re¢i (Klenkova, 2006).
Becker avizoval, Ze u afazie sa jednd o nésledky postihnutia mozgu, na zéklade ktorého
impresivne a expresivne zlozky reci, hovorenej re¢i a pisomnej re¢ovej schopnosti, ktoré

existovali pred poskodenim, uz nie st k dispozicii alebo st vyrazne obmedzené (Becker, 1986).

1.1 Etiologia afazie a jej symptomy

Afazia je porucha ziskana. Sprevadzaji ju rdzne neurologické ochorenia,
predovsetkym loziskové poskodenia korovych a podkoérovych oblasti mozgu. Poskodenie
centralnej nervovej sustavy moze byt loziskové alebo diftzne. Klinicky obraz afazie sa
odvija od toho, 0 aké poskodenie CNS sa jedna, zalezi jeho lokalizacii a tiez na rozsahu

lézie. Rolu zohrava aj vek jedinca. Medzi najcastejsie pri¢iny vzniku afazie patria:

e Mozgovocievne prihody

e Urazy mozgu

e Nadory mozgu

e Encefalitidy a meningoencefalitidy
e Intoxikécia CNS

e Degenerativne ochorenia (Klenkova, 2006)

Vyskyt afazie suvisi s prevalenciou cerebrovaskularnych ochoreni. Odhaduje sa, ze
afazia sa vyskytuje priblizne u tretiny pacientov, ktori prekonali mozgovo cievnu prihodu.
Z tohto poctu nasledne pretrvava asi u 3 — 43 % z nich. V Eurdpe trpi afaziou priblizne
kazdy 250. ob¢an (v tomto udaji st zaratané aj iné pri¢iny mimo mozgovocievnych prihod)

(Csé¢lfavay, 2007).
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1.2 Klasifikacia afazie

Ked’ze pohl'ady na definiciu afazie su réznorodé, rozdielna je aj jej klasifikacia.
Jednotlivé afaziologické Skoly pouzivaju iny sposob delenia. Afazia je taktiez definovana
Z pohl'adu roznych disciplin (psychologia, lingvistika, medicina, logopédia atd’.) (Klenkova,

2006). V nasich zemepisnych Sirkach sa najviac pouziva Bostonska klasifikacia.

1.2.1 Bostonska klasifikacia

Ide o klasifikaciu, ktora rozdel'uje jednotlivé druhy afazii do podkategérii na
zéklade silnych a slabych stranok jednotlivych re¢ovych modalit. Afazie d’alej deli na

fluentné a nonfluentné (Sheppard, 2020).

Medzi fluentné afazie patria:

e Wernickeho afazia
Na rozdiel od Brocovej afazie, je re¢ fluentna, dobre artikulovana. Pacienti maju
problémy s porozumenim. Re¢ moze byt prekotna, ale melodia a tempo byvaja
zachované. Re¢ obsahuje fonemické a sémantické parafazie, neologizmy, byva
obsahovo prazdna (nedostatok substantiv a slovies). Pacienti v dosledku
problémov s porozumenim nie st schopni kontrolovat’ vlastny recovy prejav, tzn.
nie su si svojej poruchy vedomi, a preto je komunikacia s nimi obzvlast naro¢na

(Flanderkova, 2019).

e Transkortikalna senzoricka afazia
Je podobna Wernickeho afazii, rozdielom je, ze schopnost opakovania je
zachovana. Pri tomto type afazie sa 1ézie nachadzaju v okoli Wernickeho centra

(Sheppard 2020).

e Kondukéna afazia

Pri kondukénej afazii je hlavnym rysom naruSenie schopnosti opakovat.
Pacienti nie s schopni zopakovat' slova, vety &i funkéné slova. Cim je veta
dlhSia, tym je schopnost’ opakovania znizena. Spontanna rec je relativne plynula,

14



porozumenie je pomerne zachované. Casté su aj deficity v pomenovavani, pisani

¢i ¢itani nahlas (Flanderkova, 2019).

e Anomicka afazia
Je nazyvana taktiez amnestickd. Je najmiernejSou formou afazie. Hlavnym
symptémom je neschopnost’ pomenovat I'udi a predmety na poziadanie, pacient
vSak povahe predmetu rozumie. Koncepty slov ani slovd nie su vymazané
Z mentalneho lexikonu, iba nie st dostupné vyberu. Ked’ ponukneme pacientovi
niekol’ko slov na vyber, vyberie spravne. ReC je plynula, existuji mierne
problémy s vyhl'addvanim slov. Opakovanie, porozumenie a ¢itanie nahlas st

v norme (Flanderkova, 2019).

Medzi nonfluentné typy afézii radime:

e Brocova afazia

Spontanna re¢ je namahava, nonfluentnd a spomalena. Sklada sa z kratkych
jednoduchych viet alebo samostatnych slov, obsahuje mnoho pauz. Melddia
byva niekedy plochd. Dominantnym rysom s agramatizmy, moZu sa
vyskytovat’ aj perseveracie. Klinicky obraz pacienta sa moze menit’ — od Uplne;j
straty rec1 aZ k miernej poruche vyhl'addvania slov (word finding). Porozumenie
je relativne zachované, pri komplexnych syntaktickych Struktarach je st'azené.
Pacienti s Brocovou afaziu zvécSa trpia hemiplégiou (strata hybnosti oboch
koncatin na jednej strane tela), niekedy byva pridruZena aj apraxia (Flanderkova,

2019).

e Transkortikalna motoricka afazia
Prejavmi je podobna Brocovej afazii, rozdielom je, Ze opakovanie slov a viet je
relativne zachované. Re¢ je viac fluentnd pri opakovani ako pri spontannej
produkcii. Pacienti maju problémy s iniciovanim rec¢i. V reéi je Casto pritomna
echolalia. Pritomné su 1ézie blizko Brocovho centra, ¢asto v centre motorickom
(Sheppard, 2020).
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Globalna afazia

Je najvaznejSim typom afazie a vyznacuje sa deficitmi vo vSetkych modalitach
(porozumenie, opakovanie, pomenovavanie, ¢itanie a pisanie) a zlozkach jazyka.
Re¢ je nonfluentnd, vyzaduje si velké usilie aje Casto obmedzend iba na
stereotypné vyrazy (neviem, no, atak,...). V niektorych pripadoch pacienti
produkuju iba tabuizované slova, nadavky a pejorativa. Pritomné su aj

senzorické a motorické deficity (Flanderkova, 2019).

Transkortikalna zmieSana afazia
Je podobna afazii globalnej, s tym rozdielom, Ze schopnost’ opakovania je
zachovana. Lézie st vel'ké, obklopuji Brocove a Wernickeho centrum. Samotné

centrd su intaktné (Sheppard, 2020).

1.2.2 Afazie nespadajice do Bostonskej klasifikacie

Je pomerne Casté, Ze je typ afdzie neklasifikovatelny, lebo jeho symptémy

nespadaju do ziadnej kategdrie. Stava sa, ze aj ked” pacient podl'a symptémov zapada

do nejakej kategorie, jeho prejavy st uplne iné od ostatnych pacientov v tejto kategorii.

Kvoli tymto dovodom, afaziologovia sa snaZia stale prichadzat’ na nové pristupy ku

klasifikacii afazie (Sheppard, 2020). Typ afazie, ktora je kvoli svojej progndze vel'mi

tazko zaclenite'na do Bostonskej klasifikacie sa nazyva:

Primarna progresivna afazia

Je pomerne vzacna. Zasahuje nielen produkciu reci, ale aj jej porozumenie.
Postupom casu sa jej symptémy zhorSuju, obvykle sa prvotne objavi pred 65.
rokom Zivota. Ochorenie moze Casom vyustit do Uplnej straty schopnosti
porozumiet’ pisanému ¢i ¢itanému slovu. V ¢asovom horizonte 5 — 15 rokov od
prvotnych prejavov ochorenia pacienti Uplne stracaju schopnost’ ¢itat’ a pisat. V
niektorych pripadoch je pritomna aj iplna strata reci. U niektorych 'udi sa mézu
objavit’ aj tazkosti s pohybom & prehitanim. Pri¢inou je postupné scvrkavanie
mozgovych lalokov. Zasiahnuty je temenny, Celovy a spankovy lalok, ktoré
postupne atrofuji. Atrofia sa objavuje prevazne v l'avej mozgove] hemisfére

(Primary Progressive Aphasia, 2023).
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1.3 Diagnostika

V sucasnej afaziologii sa vyuziva velky pocet testov, testovych batérii a skuSok
(Klenkova, 2006). Diagnostika afazie ma rozne ciele: zistit', i je afazia pritomna, urcit’ typ

afazie, Specifikovat’ klinicky obraz ¢i analyzu konkrétneho symptému (Cséfalvay, 2007).

Kvantitativne orientované testy umoziuju zhodnotit’ symptomy afazie a urcit’ ich
rozsah. Testy sa ststredia na vyhodnotenie: spontannosti re¢i, porozumeniu reci,
opakovania a pomenovavania (Klenkova, 2006). Medzi najpouzivanejsie testy v zapadnej

medicinskej praxi patria:

e Bostonsky test: Zameriava sa na popis a spravanie pacienta, ide o test, ktory sa
predovsetkym zameriava na popis klinickych symptomov.

e WAB (Western Aphasia Battery): Urcuje kvocient afazie (AQ), tzn. umoziiuje
kvantifikovat’ jej mieru, patri k najpouzivanejSim, existuje a vyuziva sa aj ¢eska
adaptacia.

e Comprehensive Aphasia Test (Cséfalvay, 2007)

e MAST (Mississippi Aphasia Screening Test): Tento test je pomerne
jednoduchy, ale vd’aka tomu aj efektivny, od roku 2021 existuje ¢eska adaptacia.
VyuZiva sa pri pacientoch po mozgovo cievnej prihode, jeho unikatnost’ spociva

V tom, Ze ho vedia aplikovat’ aj neodbornici (Kost'alova, 2016).
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2 Symptomy a prejavy afazie

Afazia je ziskané naruSenie komunikacnej schopnosti, ktoré zasahuje vsetky jazykové
roviny (foneticko-fonologicka, lexikalne-sémanticka, morfologicko-syntakticka

a pragmatickd). Prejavuje sa celou skdlou symptomov, ktoré povéacsine maji nejaky vzorec.

2.1 Porucha recovej fluencie

Porucha fluencie sa prejavuje neplynulym prejavom. Vypovede mdzu Gplne postradat’
slovesd a mozu byt obmedzené iba na izolované slova ¢i kratke vety (vécSinou troj az
Stvorslovné). V reci byvaju pritomné hlavne recové automatizmy (pozdravy a socialne frazy)
a rozne agramatizmy. Objavuji sa nadmerné prolongacie, repeticie (opakovanie pouZzitého
vyrazu) a vetnd vyplil. Plynulost’ je naruSena obtiaznym hl'adanim vyrazu. Tempo byva

zachované. Po obsahovej stranke je re¢ prazdna (Afazie, 2023).

2.2 Poruchy porozumenia reci

LCahké poruchy porozumenia st pritomné takmer pri kazdom type afdzie. NaruSena
moze byt schopnost’ porozumiet’ nielen vetam, ale aj izolovanym slovam (AKL, 2023).
Tieto poruchy niekedy byvaji tazko detekovatelné. V lahSich pripadoch pacienti

nerozumeju iba komplexnej$im a dlh§im vypovediam (Klenkova, 2012).

2.3 AnoOmia

Anomia je termin, ktory oznacuje neschopnost’ produkovat’ cielové slovo. Je
najCastejSim prejavom afazie. Aj ked je naruSené hladanie spravneho vyrazu, ostatné
schopnosti ako vetna produkcia ¢i porozumenie byvaju relativne zachované. Pochybenia
V hl'adani vyrazov su sposobené poSkodenim motorickych a kognitivnych schopnosti. Deli

sa na viacero typov v zavislosti od jazykovej roviny, ktora je narusena a to konkrétne na:
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e Sémanticka anomia
Narusend je sémanticko-lexikalna jazykova rovina. Jednotlivci s tymto typom
maju tazkosti s lexikalnymi tlohami, napr. pomenovavanie obrazkov alebo pri
produkcii hovorenej & pisanej redi a gest. Casto sa objavujii problémy
s porozumenim hovoreného slova a pisaného textu, pretoze obe sa odvijaji od

sémantického systému rec¢i (Harnish, 2015).

e C(Cista anomia
MoézZeme ju pozadovat’ za nestlad medzi formalnym vyrazom a konkrétnym
vyznamom slova. Jednotlivec dokaze ciel'ové slovo vybrat’ z mnoziny, problém

nastava pri produkcii. Porozumenie je intaktné (Harnish, 2015).

2.4 Agramatizmus

Agramatizmus, inak nazyvany aj dysgramatizmus, je neschopnost’ produkovat
gramaticky spravne tvary. Narusené je sklonovanie, Casovanie, ale aj syntax, kedy
Vv niektorych pripadoch sice hovoriaci méze produkovat spravne slova aich tvary, no
V nespravnom poradi (Agramatizmus, 1999). Casto sa vyskytuju neuréitky. Agramatizmy
sa vyskytuju najmé pri Brocovej Ci transkortikdlnej afazii. Tento prejav afazie suvisi
s léziami v ¢elovom laloku na 'avej mozgovej hemisfére. Brocovo centrum sa totiz dava do
suvislosti so syntaktickym spracovanim reci. V l'ahSich pripadoch mdze pacient vypustat
predlozky ¢i zvratné zamena, v tych tazsich sa moZze re€ skladat’ prevaZzne iba zo substantiv
(Babiak, 2014). Kedysi boli agramatizmy povazované iba za prejav Brocovej afazie, no
dnes uz vieme, ze su prejavom viacerych typov, vyskytuji sa napriklad aj pri afazii

Wernickeho typu (Damasio, 1998).

2.5 Cirkumlokucia

Cirkumlokucia oznacuje vyuzitie excesivneho poctu slov na opis jednej myslienky,
kde by bolo postacujuce jedno slovo. Mdze sa spajat’ s anomiou, kedy pri problémoch

s produkciou hl'adaného slova jednotlivec produkuje jeho opis. Patri medzi produktivne
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symptomy. Slovo alebo myslienka moze byt’ opisana aj citoslovcami ¢i gestami. Niekedy
sa moze spajat’ aj s deixiou (napr. opis slova hodinky: nosim to tu, robi to tik-tak tik-tak...)
(Davis, 2000).

2.6 Conduite d'approche

Conduite d'approche oznacuje viaceré za sebou nasledujuce pokusy produkovat
cielové slovo. Tento symptom je najéastejSie pritomny pri kondukénej afazii. Vyskytuje sa
u pacientov s poskodenim v okoli alebo priamo v oblasti arcuate fasciculus (zhluk axonov,
ktory prepaja Brocovo a Wernickeho centrum). Existuju dva druhy conduite d'approche —
uspeSny a neuspe$ny. Ako napoveda ndzov, pri uspeSnom sa jednotlivec dopracuje
k cielovému slovu, pri netspe$Snom nie a produkuje zvicSa sémanticka ¢i fonemicku

parafaziu alebo neologizmus (Ueno, 2013).

2.7 Deixia

Deixia je odkazovanie k objektom reality pomocou deiktickych slov a vyrazov
(osobné, ukazovacie zamena, prislovky, ¢islovky, popripade vlastné mena) (Deixia, 2003).
PouZzivanie deixie je zrejmé u 'udi s afaziou a inak naruSenymi pamétovymi schopnostami.
Pre afatikov je tazSie ndjst’ hl'adany vyraz, a preto sa Casto uchyl'uju prave k deixii, ktort

skoro vzdy kombinuju s uZitim prislusnych gest (Hartini, 2021).

2.8 Echolalia

Echolalia je opakovanie zvukov, hlasok, slabik, slov ¢i celych viet produkovanych
inym jedincom, obvykle bez pochopenia vyznamu (Vokurka, 2008). Ide
0 nekontrolovatel'ny dej. Deli sa na dva typy: okamzita, kedy jednotlivec vypoved’ opakuje
hned’ po pocuti a oneskorend, ktord nastava po uplynuti nejakého ¢asu od pocutia vypovede.
Casto vznika ako nasledok mozgovocievnej prihody, objavuje sa aj pri Tourettovom

syndrome, poruchach autistického spektra ¢i schizofrénii (Stiegler, 2015).
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2.9 Logorea

Logorea sa prejavuje ako prekotna re¢, zrozumitelnost’ je znizena. Vyskytuje sa
vacsinou u afazii percepéného typu (Klenkova, 2012). Jednotlivec ma rychle tempo reci

a pocet slov je excesivny. Re¢ je nesuvisla a nekontrolovatel'na (Logorrhea, 2023).

2.10 Metonymizacia

U afatikov je pozorovana tendencia uchylovat’ sa k pouziti metonymie bez priameho
zameru. Typicky priklad pouzitia je produkcia Casti, ktord ma reprezentovat celok

(Jakobson, 1956).

2.11 Neologizmus

Neologizmy st nové slova, ktoré afatik vytvara. Slova su nezrozumitel'né a prilis sa
nepodobaji na zamyslané slovo (Klenkova, 2012). Zahrani¢na literatira neologizmy

oznacuje aj ako Zargonové parafazie, v Ceskej literatare sa liSia zrozumitel'nost’ou.

2.12 Nominalizacia

V afaziol6gii nominalizacia znamena substituciu slovesa za substantivom alebo
menny vyraz. V lingvistike to vSak znamena operaciu, kedy sa vo vete nahradza sloveso,
ktoré je v ur¢itom tvare syntaktickou skupinou, v ktorej jadre je dané sloveso, ale postrada
finitni morfoldgiu a ziskava morfoldgiu int, napr. infinitiv, verbalne substantivum, dejové
substantivum ¢i prechodnik. Ide teda o zbavenie slovesa osoby a ¢isla. Ako nominalizacia
sa moze bud’ oznacovat’ iba konkrétny tvar, alebo cela syntakticka skupina (Karlik, 2017).

Objavuje sa najmi u nonfluentnych afézii.
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2.13 Parafazia

Ako parafaziu oznaCujeme deformaciu slov rdézneho typu a stupna, ktord vznika

nezamerne (Klenkova, 2012).

Parafazie sa delia na:

e Fonemické — slovny tvar je deformovany ale obsahuje niektoré spravne prvky
zamyS$laného slova. Je mozné porozumiet' vyznamu, ¢asto sa objavuji iba
zameny fonémov, napr. lavicka — levicka (Klenkova, 2012).

e Sémantické — spajaji sa sandémiou. Vznikd nahradenie hladaného slova
vyznamovo podobnym slovom, castokrat sa jednd o hyponymiu ¢i
hyperonymiu, napr. ovoce — jablko (Klenkova, 2012).

e Zargénové — obsahujii tazka slovnu deforméciu, napr. Zidle — Zduchla

(Klenkova, 2012). V literatlire sa ¢asto zamiena tento pojem s neologizmom.

2.14 Perseveracia

Perseveracia vznika, ked afatik lipne na predchadzajicom podnete a prenasa ho do
dalSich vypovedi, ktoré s danym podnetom uz nestivisia (Klenkova, 2012). Je to opakované
a nekontrolovatel'né opakovanie myslienky alebo spravania (Perseveration, 2023). Spaja sa

prevazne s fluentnymi afaziami.

2.15 Recovy automatizmus

Recovy automatizmus, inak nazyvany aj ako recova stereotypia, ¢i verbalny
automatizmus. Jednd sa 0 opakovanie hlasok, slov ¢i fraz, ktoré sa v jazyku vyskytuju
s vysokou frekvenciou (napr. no jo, achjo). Pri akatnych nonfluentnych afaziach moéze

reCovy automatizmus na seba preberat’ prozodiu viet, napriklad otazok (Krival, 2011).
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2.16 Substitucia

Substitiucia je zamena slova za iné, Casto sa spaja so sémantickou parafaziou a
anomiou. Pomerne obvykla je zamena substantiva za zdmeno, napr. otec — on. Substitlicia
je pritomna aj pri intaktnych jedincoch. Ako prejav afazie ju klasifikujeme, ked’ je nadmerne

uzivana a sposobuje nezrozumitelnost’ viet (Jakobson, 1968).

2.17 Vypustka

Pri vypustke sa jedna 0 vypustenie slova, najma vetného ¢lenu, ktory je dolezity pre
pochopenie vyznamu. Poji sa s anomiou, ale moze sa vyskytovat aj samostatne. Je
prominentnd najmd v prisudzovacich skladoch. Oproti slovnym zamenam, ako je

sémanticka parafazia ¢i substitucia, je v literatara vypustka ovel’a menej preskimana (Chen,
2019).
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3 Prejavy afazie v roznych jazykov

Uz dlho sa vedu diskusie, ¢i afatici reflektuja sposob, akym je jazyk usporiadany
Vv l'udskej mysli a mozgu. Podl'a Elizabeth Bates sa v rozlicnych jazykoch afazia prejavuje
rozdielne, ¢o ndm napoveda o usporiadani jazyka v mysliach 'udi hovoriacich r6znymi jazykmi
(Bates, 1991). Paradis vo svojej publikacii apeluje skor na prakticky aspekt potreby znalosti
prejavov afazie v ro6znych jazykoch. Dnes je pravdepodobnost’, ze afatik bude prijaty na klinike,
kde personal nehovori jeho jazykom oproti minulosti vysoka, tym padom stupa aj
pravdepodobnost’ zlej diagnostiky (Paradis, 2001). Rozdielnost symptomov v réznych
jazykoch je spdsobend viacerymi faktormi, akymi st foneticko-fonologick4 a morfosyntakticka
Struktlra jazyka, miera flektivnosti a redundancie. To znamen4, Ze jeden ten isty deficit moze
spdsobit’ rozne prejavy v roznych jazykoch. Rozdiely medzi jazykmi st ovel'a viac variabilné
ako rozdiely medzi jednotlivymi druhmi afazii (Bates, 1991). Je preto dolezitejSie byt si
vedomy tychto jazykovo Specifickych rozdielov, ktoré maji rdzne prejavy ako prejavov

roznych typologii afazie (Paradis, 2001).

To, ¢i je nejaky symptom afazie v danom jazyku prominentny, mdze byt sposobené
viacerymi faktormi: a) miera povinného kontextu; b) dolezitost’ formy pre odvodenie vyznamu;
¢) frekvencia pouzitia daného vyrazu v jazyku; d) komplexnost’ vyrazu; €) pritomnost’ alebo
absencia redundancie; f) pritomnost’ alebo absencia nulovej morfémy a ¢i slovesa existuja
samostatne v tvare holého korena, alebo nutne musia byt ohybané; g) ked’ sit vynechané
koncovky slov, ¢i slovo nestraca svoj vyznam a je vyslovitelné; h) ¢i je forma slova utvorena
na zéklade pravidla, tzn. ¢i je tvar pravidelny alebo nepravidelny. Konkrétny tvar prejavu afazie
sa SnajviacSou pravdepodobnostou odvija od jej typu, ale druhy mozZnych prejavov su

obmedzené vzhl'adom na dany jazyk (Paradis, 2001).

Podl'a Paradisa vSak existuju aj vSeobecné tendencie a prejavy, ktoré sa objavuji naprie¢
jazykmi. Medzi tieto tendencie patri: 1) pouzivanie krat$ich a menej komplexnych viet; 2)
uzivanie vyrazov, ktoré su v jazyku viac frekventované; 3) preferencia vyrazu, ktory pochadza
Zz menSej paradigmatickej] mnoZiny (¢im je mnoZina vicSia, tym je viac moznosti uZitia
nespravneho vyrazu); 4) uchylenie sa k takym prostriedkom jazyka, ktoré umoznuji vyhnuat’ sa
komplexnejs$im zdeleniam (napr. nadmerné uzitie zamen); 5) agramaticki pacienti sa uchyl'uja
k vyrazom s va¢s§im sémantickym potencialom (Paradis, 2001). Paradisove tvrdenie podporuje

aj Bates, Dede ¢i Silver a Halpern, ktori hovoria, Ze jednoduchsie, viac frekventované a kratsie
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zdelenia by mali byt’ oproti komplexnej$im a malo frekventovanym viac zachované napriec¢
vSetkymi jazykovymi typmi (Bates, 1991; Silver, 1992; DeDe, 2012). Podl'a Elizabeth Bates
medzi prejavy, ktoré si pozorovatel'né naprie¢ vSetkymi jazykmi, patri napriklad aj rozdielnost’
produkcie slovies a substantiv medzi Brocovou a Wernickeho afaziou. Konkrétne v Brocovej
afazii je relativne zachovana produkcia substantiv a viac je narusena produkcia slovies, kdezto
u afazii Wernickeho typu je to presne naopak (Bates, 1991). Nas§ substancialne-verbalny

argument vSak ddva tieto tvrdenia do Uizadia.

Existuje viacero modelov, ktoré pristupuju k skiimani afazie inak, ako tradi¢né rozdelenie
na zaklade umiestnenia mozgovych 1€zii a oblasti funkéného deficitu. Medzi takéto modely
patri napriklad Competition Model ¢i Closed-Class Theory of Agrammatism. Prvy z modelov
zastava nazor, ze viac rozdielov medzi prejavmi afézie je dosledkom rozdielov plyntcich z
jazykovej typologie skor, ako z Bostonskej a inych afaziologickych klasifikacii. Naproti tomu,
model Closed-Class Theory of Agrammatism sa priklana k nazoru, ktory prameni z neurologie
a predpoklada, ze Brocovo centrum reci hra rolu v gramatickej reprezentacii a spracovani reci.
Dalo by sa teda povedat, Ze pri Brocovej afazii by sa mali rozdiely v produkcii a uziti slov
z uzavretych slovnych tried medzi jednotlivymi jazykmi blizit' nule (Bates,1991). Dnes uz
vieme, ze naprie jazykmi v§ak mozeme badat’ markantné rozdiely v prejavoch Brocovej afazie,
aj Co sa tyka uzavretych slovnych tried. V dneSnej dobe sa vyskumnici priklanaja skor
K intrahemisférickému modelu: jazykové schopnosti st roztrisené vo viacerych mozgovych

oblastiach skor, ako iba v niektorom z lalokov ¢i v centrach reci (Bates,1991).

Odbornici by si mali byt vedomi prejavov afazie naprie¢ roéznymi jazykmi z troch
zakladnych dovodov. Prvym je, Ze vicsina dat pochadza z anglicky hovoriacich krajin, ¢o vSak
nie je relevantné pre krajiny, kde anglicky jazyk nie je uradnym jazykom. VysSia miera
migracie zapricinuje, ze v mnozstve krajin kazdym rokom pribudaji obyvatelia, ktorych prvych
jazykom nie je jazyk danej krajiny. V neposlednom rade, u bilingvalnych a polyglotickych
pacientoch je ddlezité urcit, ¢i je niektory z jazykov zasiahnuty viac. Ked’Ze jedna pricina sa
Vv inych jazykoch prejavuje réznymi sposobmi, je pri takychto pacientoch obzvlast’ dolezité tuto
konkrétnu znalost’” mat’, aby nenastala chybna diagnéza. Pri diagnostikovani afazie vSak
nesmieme opomenut’ ani socidlne a geopolitické faktory. Niektoré¢ fenomény v jazyku mozu
byt iba prejavmi lokalneho dialektu a nie hned’ patologickymi prejavmi. Dialekt moéze mat’

vplyv na vsetky jazykové roviny (Paradis, 2001).
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3.1 Afazia v ¢eStine

Cestina patri medzi zapadoslovanské jazyky. Podl’a §truktarnej typologie jazyka
sa Cesky jazyk radi medzi jazyky flektivneho typu. Ma bohati morfologiu, ¢o robi
pravdepodobnost’ chybovania vy$$ou. Manifestacia v afazii v Ceskom jazyku bola
opisand najmé Helenou Leheckovou, ktora vydala viacero ¢lankov a s§tidii venujucim
sa agramatizmom. Dalej sa afazii venuje Eva Flanderkova, ktora sa zaobera viacerym
druhom symptémov, stale su vSak prejavy Ceskej afazie vel'mi malo reprezentované,

cestina Castokrat chyba v cross-lingvistickych stadiach.

Medzi opisané prejavy afazie patri najméd vypustka a Substitiicia. Leheckova
argumentuje, ze pri jazykoch aglutinaéného a izolacného typu mozu byt vypustené
nielen voI'né morfémy, ale aj viazané, naproti tomu v jazykoch, kde je prominentna
flexia, medzi ktoré patri aj CeStina, moze dojst’ iba K vypustke vol'nych gramatickych
morfém. Viazané morfémy podliehaju substitucii, pretoZe korenl slova nemdze stat’
samostatne (LeheCkova, 1995). Gramatické vztahy v CeStine st vyjadrené hlavne
prostrednictvom viazanych morfém. Typické usporiadanie flektovanych slov sa sklada
zZ korena a z pripony, z ktorych ani jedno nemoze stat’ osve. V tomto je vyrazny rozdiel
napriklad v porovnani s angli¢tinou, kedy v CeStine mdze vzniknut pri vynechani

gramatického morfému v jazyku slovo existujice (papiru — papir), alebo neexistujliice

(hezkda —*hezk), avsak k druhému prikladu, kedy vznika neslovo u ¢eskych afatikov

nedochddza (Flanderkova, 2019).

Okrem poruch deklinacie a konjugacie LeheCkova ako agramatizmy v CeStine
oznacuje aj poruchy syntagmatické (Leheckova, 1985a). Ide predovsetkym
0 telegraficky $tyl, kedy obsah prevlada nad formou, prevazuji substantiva, podstatné
mena a slovesa su Casto zbavené akychkol'vek gramatickych kategorii (Afazie, 2023).
Na zéklade sktmania korpusu Leheckova dospela k par Specifickym tendencidm
Vv CeStine: Zensky astredny rod byva nahradeny muzskym; plurdl sa nahradza
singularom,; V hierarchii padov je nadradenym tvarom nominativ; 3. os. plurdlu, 1.sg.
a 1.pl. byvaji nahradené zékladnou formou slovesa, ato 3. os. singuldru; buduci
aminuly cas st nahradené pritomnym; kondiciondl a imperativ byvaji nahradené

indikativom, pasivum aktivom a perfektny aspekt je nahradzovany imperfektivnym
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(Leheckova, 2009). Pricom podla Flanderkovej vzdy ide o preferenciu foriem, ktoré st
Vv jazyku najfrekventovanejsie a bezpriznakové (Flanderkova, 2019). V naSej praci sa
snazime pridat’ jedno Specifikum, a to konkrétne tendencia nominalizovat’ slovesné

frazy.

Vsetci afatici, odhliadnuc od typu afazie a miesta dysfunkcie, sa dopustaju
gramatickych chyb. V Cestine sa tieto chyby manifestujii prave substiticiou niektore;j
Casti (Leheckova, 2001). LeheCkova tieto prejavy v CeStine opisuje a definuje ako
agramatizmy. Vypustka volnych gramatickych morfém a substiticia viazanych
gramatickych morfém sa dé povazovat’ za agramatické univerzalie, rovnako ako tvorba
kratkych viet, pomalé tempo reci, zjednoduSena syntax, CastejSie vynechavanie slovies
oproti substantivam a kone¢né nahradzovanie priznakovych foriem menej

priznakovymi (Leheckové, 2010 vo Flanderkova, 2019).

3.2 Afazia v ¢inStine

Cross-lingvistické studie prejavov afazie zahfnaju ¢instinu uz od 30tych rokov 20.
storocia, stale je ich v§ak pomerne malo. Najvic¢si prinos v oblasti ¢inskej afaziologie
mali Han, Bi, Chen, Bates ¢i Crepaldi, ktorym sa podarilo spozorovat’ viacero

univerzalii, ale aj Specifik Cinskej afaziologie.

Obmedzena flektivna morfologia ndm napoveda, Zze vyznam a produkcia viet sa
odvija striktne od poradia vetnych ¢lenov, co by mohlo zapric¢init’, Ze produkcia slovies
je Cisto lexikalnou zalezitost'ou, naproti eurépskym jazykom, kedy si produkcia slovies
vyzaduje aj morfosyntaktické znalosti. Cingtina takisto obsahuje gramatické morfémy,
prevazne oznacujuce slovesny vid ¢i modifikatory. Produkcia morfém oznacujucich vid
Vv ¢instine nie je vel'mi problematicka rovnako u fluentnych aj nonfluentnych afatikov
(Packard, 1990; Lu, 1994; Law, 2002). Podl'a Bi a Crepaldiho by mali byt menSie
problémy v action namingu v porovnani s object namingom (Bi, 2007; Crepaldi, 2012),
¢o podporuje nasu hypotézu, zZe v Cinstine je viac narusend produkcia substantiv oproti

slovesam.
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Velku Cast’ slovnej zasoby Cinskeho jazyka tvoria zlozené slova. Jednotlivé Casti
zlozenych slov moézu byt bud’ z tej istej, alebo inej slovnej kategorie, existuji teda
napriklad ¢isto substantivne zlozené slova, Cisto verbalne zlozené slova ¢i kombinacia
substantiva a slovesa. Podl'a Bates st pacienti s Brocovou afaziou pri zlozenych slovach
so Struktirou slovesnatnominalna Cast’ nachylnejs$i na chybovanie vo verbalnej Casti
slova (Bates, 1991). Zhou neskor poukazal, Ze zloZené slova s dominantnou verbalnou
Cast'ou by mali byt skor povazované za frazy (Zhou, 1993). Toto tvrdenie potvrdil aj
Duanmu, ktory tvrdi, Ze produkcia dvojslabi¢nych slov, vratane slov zloZenych,
podlicha fonologickym pravidlam skor ako sémantickym, morfologickym ¢i
syntaktickym (Duanmu, 2002). M4 sa za to, ze produkcia a percepcia zlozenych slov je
nezavisla od ich vnitornej Struktury, lebo v lexikone st reprezentované ako jeden celok
Kong, 2019). Tvrdenia tykajice sa zlozenych slov st v odbornych kruhoch teda
diskutabilné.

Podl'a Packarda sa k vetnej produkcii vzt'ahuje afaziologické univerzalium, ktoré
hovori, Ze nonfluentni afatici produkuju kratSie a menej komplexné vety v kontraste
s fluentnymi afatikmi, ktori st schopni spravne produkovat’ zdkladné vetné Stuktiry
(podmet-(privlastok)-prisudok-predmet). Co je vak pre &instinu $pecifické, je
skuto¢nost’, Ze nonfluentni afatici, ktorych data zbieral, zamienali poradie v ramci
jedného vetného konstituentu oproti fluentnym, ktori zamienali poradie vSetkych

konstituentov (Packard, 1993).

Afazia zasahuje nielen mikrolingvisticky level jazyka, ale aj makrolingvisticky.
Do makrolingvistickej roviny patria aj gesta, ktoré shizia roznym funkciam. Stidia od
Konga a kol. poukazala na fakt, Ze gestd u ¢inskych pacientov pravdepodobne sluZia
ako kompenzacna pomocka. Vysledky hovoria, Ze ¢im je afizia zavaznejSia, tym je
vacsi vyskyt gest, ktoré sprevadzaju re¢. Nonfluentni afatici mali va¢s$i pomer gest
k slovam pocas vypovede ako fluentni (Kong, 2015b). Dodnes sa diskutuje, ¢i
frekvencia vyskytu gest spojend so zavaznostou afazie patri k univerzalidm napriec¢

jazykmi.

Specificky aspekt jazyka, ktory je zasiahnuty, je produkcia ténov. Cinsky jazyk
rozliSuje 4 tony a aténickost,, ktord je oznaCovand ako TO. Prvy ton T1 je vysoky
a monotonny. Druhy ton T2 ma vzostupnu tendenciu, naproti comu stoji ton T4, ktory
ma tendenciu zostupnu. Treti ton T3 ma stipajaco-klesavii melodiu. Pri afazii sa

objavuje najmi tonova substiticia (T3 je nahradené T2) (Packard, 1986); abnormalna
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produkcia toénu (v polke produkcie tonu nastava atonickost’); naruSenie vySky toénu
(vyssia alebo nizSia ako u intaktnych ludi); alebo uplne vynechanie tonu, teda
substitiicia tonu za TO &i neobvykla dizka trvania tonu (prili§ dlhy/kratky ton). Narusena
byva aj produkcia samohlasok, konkrétne sa objavuje nespravna pozicia jazyka pri
produkcii, substitucia samohlasok ¢i prolongacia. NaruSend produkcia tonov sa
vyskytuje prevazne u deficitov v spankovom laloku a zvdésa sa spaja aj s naruSenou

produkciou samohlasok (Chen, 2023).

Cinstina ma urdite svoje miesto v cross-lingvistickych $tudiach a moZze nam vela
napovedat’ o jazykovych univerzaliach. Bolo vydanych viacero $tadii zaoberajucich sa
¢inskymi afatikmi, ktoré odhalili pomerne vel'a prejavov afazie, avSak je ich stale malo

na to, aby sa niektoré prejavy dali povaZzovat’ za Specifika.
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4 Bindrne pristupy k skiimaniu prejavov afazie

Ako sme uz spominali v predoslych kapitolach, existuje viacero pristupov k skiimaniu
afazie a afatickej re¢i. Kedysi bola preferovana neurologickd rovina, no postupom casu sa
dostali do popredia lingvistické a logopedické prejavy. Bolo preukdzané, ze Bostonska
klasifikacia afazie, ktora je zaroven najrozsirenejs$ia, ma svoje deficity a nepomenuva prejavy
jednotlivych kategorii afazie presne. Preto sa dodnes argumentuje a hl'ada vhodnejsi nahl'ad na
skumanie afazie. Naprie¢ vSetkymi klasifikdciami a pristupmi k skiimaniu afazie v§ak mézeme
pozorovat’ binarnu tendenciu. Z neurologického hladiska ide o rozdelenie na Brocovu
a Wernickeho, priCcom ostatné typy sa povazujiu iba za akuasi odnoz tychto dvoch.
Z logopedického hl'adiska st oznacované ako fluentné a nonfluentné afazie. Tuto tendenciu
zacal uz Jacobson a mézeme ju pozorovat’ dodnes. Bipolarny aspekt ma aj nasa hypotéza, ktora

sa odvoldva na verbalno-substancialny argument.

4.1 Roman Jakobson a jeho teéria

Jakobson v roku 1956 vydal ¢lanok s nazvom Two Aspects of Language and Two
Types of Aphasia, v ktorom kritizoval opominanie lingvistov pri diagnostike a lie¢be
afazie, a najmi apeloval na doleZitost’ role lingvistov v afaziologii (Jakobson, 1956).
Lingvisti ako jedini prezentuju Sirokospektralny popis symptomov a prejavov afazie.
Afaticka rec je vel'mi podobnd detskej reci pri procese osvojovania si jazyka. Najviac

prominentnym spolo¢nym rysom je narusenie fonetického systému (Jakobson, 1956).

Jakobson poukazuja na binaritu, ktora je zretel'na naprie¢ lingvistickymi modelmi.
Lingvisticky znak ma dva aspekty usporiadania — kombinacia a selekcia. Kombinacia
znamena, ze kazdy konStituent je tvoreny zo znakov a/alebo sa vyskytuje v kombindcii
Sinymi znakmi. Selekcia oznaCuje vyber medzi jednotkami a naznacuje mozZnost
substitticie jednej za druhu. Tato tedria naznacuje, Ze kazdy znak sa vyskytuje vo svojom
kontexte a zaroven existuje moznost zameny znakov do inych kontextov. Podobnu
teoriu rozvijal aj Sassure, ktory tuto binaritu oznacil ako in presentia/in absentia, pricom
prvé z toho znamend, Ze dve a viac jednotiek je pritomnych v aktudlnom kontexte,

priom druhé oznacuje, Ze jednotka je Clenom kontextu, ale nie je produkovana
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a existuje vo virtualnej mnozine. Konstituenty kazdej spravy na zaklade vnutornych

vzt'ahov stvisia s kddom, a na zaklade vonkajsich stvisia so spravou. (Jakobson, 1956).

Narusenie komunikacnej schopnosti ovplyviiuje mechanizmy selekcie
a kombinacie. Na zéklade toho, ktory proces je naruseny do vyssej miery, sa klasifikuju
a analyzuju rozne typy afazii. Su rozliSované dva typy afazie — afdzia s naruSenou
kombinaciou a afazia s narusenou selekciou. Pri prvom type, ked su pacientom
poskytnuté uryvky slov ¢i viet, je schopny ich doplnit. Maja problémy s iniciovanim
dialogu, ale nemaju tazkosti v nom pokracovat’. Najvacsi problém maju s rozumenim
uzkeho diskurzu, napr. monolégu. Ich prejav zévisi najmd od kontextu. Jednym
Z najcastejsich prejavov pri tomto type je vypustka, najmi predmetu. Substantiva byvaju
nahradené vSeobecnymi terminmi. Slova, ktoré prispievaju ku kontextu (zédmena,
prislovky ¢i gramatické slova) st pomerne zachované. Slovo, ktoré je postavené mimo
kontext, nema pre afatikov ziaden vyznam. Lingvisti asto rozlisuja jazyk a metajazyk.
Podrla Jakobsona maju afatici deficity prave v metajazyku, ¢o spdsobuje problémy pri
pomenuvani. Takito pacienti teda stracaji schopnost’ striedania kodov a nevedia
produkovat’ synonyma ¢i cirkumloktcie. Tento typ nazyva poruchou podobnosti

(Jakobson, 1956).

Druhy typ afézie, poruchu selekcie, Jakobson nazyva ako poruchu asocidcie.
Afatici maju pristup ku kodu a st pomerne fluentni. Prominentnym prejavom tohto typu
je agramatizmus, kedy skladba vety a jednotlivych slov je neobvykla. Vypustke najviac
podliehaji gramatické slova ako predlozky, spojky, pripony, zamena ¢&i &leny. Casty je
vyskyt recovych stereotypii a telegraficky Styl reci. Pri zdvaznejSich pripadov st
odpovede redukované az jednoslovné. Odpovede si metaforickej natury, je
produkovanych vel’a synonymii a substitucii. Agramatizmy su najéastejsie produkované

vypustenim pripon (Jakobson, 1956).

Jakobson svoju tedriu uzavrel d’alS$im bindrnym rozdelenim afatikov, ktorych
rozdel'uje na dva poly. Jazyk a iné sémantické systémy maji bipoldrnu Struktiru. Na
pomenovanie tohto delenia vyuziva tropy metonymiu a metaforu. Tieto terminy st vSak
pouzité v prenesenom slova zmysle, pretoze skoro kazdy afatik ma deficity v rozumeni
a produkcii jazykovych tropov a figir. Na produkciu metafory st potrebné iné
schopnosti ako na produkciu metonymie. U pacientov s narusenou selekciou je narusené
porozumenie metaforickej re¢i a produkuji metonymizaciu — produkcia casti, ktora

oznacuje celok. Naopak pri afatikoch s narusenou kombinaciou je zachovana
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,metaforizacia®“, su schopni produkovat’ cirkumloktcie ¢i synonyma a asociacie, ale

maju naopak t'azkosti pri metonymizacii (Jakobson, 1956).

4.2 Brocova afazia a Wernickeho

Vel'mi Casté rozdelenie afazii je Wernickeho-Brocov model, pricom prva z nich
je reprezentantom fluentnych afazii a druhd nonfluentnych. V odbornych kruhoch
prevazuje zaujem prave o tieto dva typy, mozno preto, Ze sa ma za to, ze su odlisné ako
aj reCovymi prejavmi, tak aj umiestnenim mozgového deficitu. Toto rozdelenie moézeme
vidiet" ako neurologicky ukotvenu Jakobsonovu teoriu, kedy Wernickeho afazia je
ekvivalentom afazie s poruchou kombinacie, a naopak Brocova afazie s poruchou

asociacie.

Ako bolo spomenuté v predosSlych kapitolach, pri Wernickeho afézii je podla
vacsiny odbornych literatr narusené Wernickeho centrum reci (oblast’ v lavej
mozgovej hemisfére), o sposobuje tazkosti s porozumenim. Afatici s touto afaziou
maju vyrazné deficity v lexikone, rec je tak sice plynuld, ale postrada vyznam. Podobne
ako spominal Jakobson pri afazii s poruchou kombinacie, asto sa vyskytuju substiticie,
neologizmy ¢i rozhadzana vetna syntax. Naopak pri Brocovej afazii je naruSena fluencia.
Ako pri poruche asociacie, vyskytuju sa problémy s iniciaciou dialogu, ale naopak

porozumenie je vysSie (Dhanyamraju, 2023).

Vrozpore sStymto tradicnym modelom, ktory je vyuZivany mnohymi
vyskumnikmi, je zistenie, ze pri Brocovej afazii nie je zasiahnuté iba Brocovo centrum
reci, ale aj Wernickeho. Pacienti, ktori podl'a batérii jasne spadaju do Brocovej afazie
nemusia mat’ narusené iba Brocovo centrum reci. Existujii dokonca pacienti, ktori maju
Brocovo centrum intaktné. Deficit v Brocovom centre teda nie je dostacujicim

parametrom na klasifikaciu Brocovej afazie (Fridriksson, 2015).

Pri typolodgii afazie je stdle populdrna tendencia spoliehat’ sa na tradicné
neurologické rozdelenie. Model Brocovej a Wernickeho afazie nie je aZz taky
jednoznac¢ny, ako sa povazovalo, ked’ze deficity pri Brocovej afazii nemusia mat’
S naruSenym Brocovym centrom ni¢ spolocné. Je potrebné preto brat’ do Givahy prejavy

afazie a vyuzivat’ aj iné modely klasifikacie v tych pripadoch, kde tradi¢ny nefunguje.
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4.3 Substantiva a slovesa

V nasej praci je pouzivany d’al$i bindrny argument, tentokrat viac lingvisticky
zamerany. Ide o substancidlne-verbalny argument, kedy v niektorych jazykoch je
narusena viac produkcia a percepcia slovies, oproti inym, kde st naruSené substantiva,
odvijajic sa od Struktiry a typoldgie daného jazyka. Pre tieto ucely je urobena
komparacia dvoch typologicky rozli¢nych jazykov, konkrétne ¢inStiny a cCeStiny. Nas

argument dava do tzadia frekvenény model a model Brocovej-Wernickeho afazie.

Substancialne-verbalny argument v ¢estine spomina aj Leheckova, ktora zastava
nazor, ze nominalne frazy byvaju lepsie zachované ako frazy slovesné. V nominalnych
frazach sa CastejSie vyskytuju substiticie, zatial’ ¢o v slovesnych vypustky (Leheckova,
1995). Tato tendencia lepSej produkcie object namingu ako action namingu sa podl'a
Bird a kol. podoba na jazykové univerzalium (Bird, 2000). Toto tvrdenie bolo vSak
vyvratené odbornikmi zaoberajucimi sa afaziou v Cinstine, ktori zaznamenali vyS$Siu
uspesnost’ pri action namingu (Bi, 2007; Crepaldi, 2015). Substancialne-verbalny
argument je vSak v odbornych ¢lankoch a publikaciach iba vel'mi mélo rozoberany, aj

vyssie spomenuti odbornici mu venovali iba par viet.

Substancidlne-verbalny argument tak dava do Uzadia jeden z najdolezitejSich
principov psycholingvistiky, a to konkrétne princip frekvencie. Tento princip vravi, ze
pri produkcii aj percepcii reci je identifikacia poloZiek s vysSou frekvenciou ovela
rychlejsia a pravdepodobnejsia ako identifikacia poloZiek s frekvenciou nizSou (Kubik,
2017). Toto pravidlo je prominentné pri produkcii nepravidelnych tvarov. Ak je
Vv jazyku nepravidelny tvar, ktory ma casty vyskyt, pravdepodobnost’, ze bude tento tvar
produkovany v jeho pravidelnej forme je vel'mi nizka. Tento zakon prameni zo Zipfovej
tedrie ,,najmensej snahy* — je produkované také slovo, ktoré si vyzaduje najmensiu
namahu, tzn. je v jazyku CastejSie produkované a CastejSie sa s nim stretdvame. Vo
vSeobecnosti, toto pravidlo tvrdi, Ze slova su uloZené v mozgu podl’a toho, ako ¢asto ich
pouzivame. Slova, ktoré st vyuzivané najcastejSie, su nam najviac dostupné (Bybee,
2001). Toto tvrdenie podporuje aj Leheckova ¢i Bates, ktoré sice uznavaju preferenciu
niektorych slovnych kategorii, ale davaji do popredia frekvenény model (Leheckova,

1995; Bates, 1991).
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DalSou tedriou, ktora substancidlne-verbalny argument dava do pozadia, je
produkcia slovies a substantiv u Brocovej a Wernickeho afézii. Stadie v angliGtine,
ktoré boli neskor vykonané aj na inych jazykoch, ukazali, ze produkcia slovies je viac
naru$ena u pacientov s Brocovou afaziou anaopak u Wernickeho afazie je viac
narusena produkcia substantiv, priCom slovesa st viac zachované. Této tedria tvrdi, ze
pri nonfluentnych afaziach je lepsia produkcia substantiv a pri fluentnych slovies (Hyun,
2003; Chen 1998). Podl'a Chen a Bates sa tato tedria potvrdila aj v typologicky vyrazne
odliSnom jazyku ako je ¢inStina, kde plati rovnaky princip (Chen, 1998). Pri
substancidlne-verbalnom argumente toto rozdelenie nie je az tak prominentné, skor sa
pri produkcii substantiv a slovies prejavuje typologia konkrétneho jazyka a napriklad aj

pri Brocovej afazii v ¢inStine je stale lepSia produkcia slovies ako pri Wernickeho

V Cestine.

Substancialne-verbalny argument tak dava do uzadia princip frekvencie a model
produkcie substantiv a slovies u flunetnych a nonfluentnych afaziach. V praktickej Casti
sa budeme snazit’ dokazat’, ze tento argument je nadradeny tymto dvom principom, ¢o
znamena, 7ze jazykova typoldgia méa ovela vacsi vplyv na prejavy naruSenej
komunikacnej schopnosti, ako sme si mysleli adefinicia vyS$Sie spomenutych

univerzalii je diskutabilna.
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5 Metodologia

Praktickd Cast’ sa zaoberd analyzou dvoch korpusov, ktoré su rozdelené do viacerych
Casti. Prvy korpus tvoria slova a vety v ¢inskom jazyku a obsahuje 3 tabul'ky a stubor viet.

Druhy korpus je zase tvoreny materidlom v ¢eskom jazyku.

Korpus bol zozbierany z uz vydanych clankov a odbornych publikacii, ktoré nejakym
sposobom rozoberali konkrétne priklady afatickej reci. Pri ¢inskom jazyku sme vychadzali zo
zbornika Routledge Journal of Applied Chinese Linguistics, v ktorom su uvedené Studie
prevazne od autorov ¢inskej narodnosti, ktorych ¢lanky boli publikované aj v anglickom jazyku.
Dalej sme vychadzali z diel od Packarda a Elizabeth Bates. Boli pouzité vietky dostupné data.
Pri ¢eskom jazyku sme vychadzali prevazne z prac Heleny Leheckovej, ktora vydala viacero
publikacii venujucim sa afatickej rei, prevazne agramatizmom. Dalej bola pouzita publikacia
Cestina v afdzii: teorie a empirie, od Evy Flanderkovej. V neposlednom rade sme &erpali
Z nahravky na internete, v ktorej je zachytena pacientka s Wernickeho afdziou. Vsetky
publikacie a nahravky, z ktorych boli pouzité data v korpuse st uvedené priamo v tabul’kach
a Vv zozname pouzitej literatiry a prameniov. Korpusy su zlozené z odpovedi respondentov
S réznymi typmi afazii, pri kazdom priklade je uvedeny typ afazie, ak ho autor danej publikacie

spomenul. Ak ho autor nespomenul, priklad je oznaceny ako neSpecifikovany typ aféazie.

Korpus ¢inskeho jazyka je rozdeleny do Styroch cCasti. Prva Cast' je tvorena z 19
vypovedi, ktoré boli produkované pri action namingu. Druhd ¢ast’ je naopak tvorena z odpovedi,
ktoré boli tvorené pri object namingu a ich celkovy pocet je 16. Tretia Cast’, ktord je zaroven
najkratSia, pozostdva z vypovedi, ktoré vznikli pri produkcii numerativov a ich pocet je 5.
Najdlhsi celok korpusu tvoria vety, ktoré boli spontanne produkované respondentmi a vznikli
bud’ pri monologu alebo pri odpovediach na otazky. Celkovy pocet viet je 65. Korpus ¢eského
jazyka sa sklada z troch celkov. Prvy celok je tvoreny z 39 odpovedi, ktoré vznikli pri action
namingu. Druhy celok sa sklad4 zo 41 vypovedi, ktoré boli tvorené pri object namingu. Treti
a zérovenl posledny celok je tvoreny z viet, ktoré boli produkované pri dialégu alebo pri
monologu respondenta. Ten je zlozeny z 52 viet. Oba korpusy maji podobny pocet vypovedi
pri kazdom z celkov, avsak pri jazyku ¢inskom sa v action a object namingu nachadza menej
vypovedi ato z doévodu malého poctu odbornych publikacii venujicich sa tymto dvom

diagnostickym néstrojom.
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Po vytvoreni korpusov prebiehala ich naslednd analyza. Kazdy celok korpusu bol
analyzovany samostatne, tak ako aj kazda vypoved’ v kazdom z korpusov. Pri analyze vypovedi,
pri ktorych bolo potrebné zhodnotenie frekvencie uzitia slova, boli pouzité dva online néstroje:
pri ¢eskom jazyku sme vychadzali z Ceského ndarodniho korpusu apri ¢inskom z korpusu
zhTenTen. Po analyze odpovedi prebehla kategorizacia lingvistickych prejavov afazie vo
vypovediach. Konkrétne kategorie vychadzaji z teoretickej casti, z podkapitoly ,,Prejavy
afazie. Tato klasifikacia nevychadza zo ziadnej jednej konkrétnej publikacie, jedna sa skor
0 zmes viacerych publikacii, ktord bola tvorena tak, aby bolo spomenuté a definované ¢o
najvacsie mnozstvo prejavov. Medzi odbornymi publikaciami boli vSak objavené niekol'ké
nestlady medzi jednotlivymi kategériami prejavov. Bola preto urobend analyza dostupnych
publikacii a dand kategorizacia je spojenim viacerych nielen lingvistickych, ale aj

logopedickych ¢lankov a knih.

Kategorizacia niektorych vypovedi je odli$sna od zaradenia povodného autora, z ktorého
publikacie pochadzala konkrétna vypoved’. Ak sa takato odlisSnost’ objavila, je vzdy spomenuté
a zargumentovana v analyze. Je tomu tak ztoho dovodu, Ze neexistuje ziadna jednotna
lingvistickda ani logopedickd kategorizacia reCovych prejavov afdzie, bola pouzitad preto
kategorizacia vlastna. Druhym dévodom je nejednoznaénost’ daného prejavu, kedy by sa dal
zaradit’ do kategorie pouzitej povodnym autorom, alebo do takej, ktora je pouzita v tejto praci.
Do tretice mdze ist’ o Cisto lingvisticka alebo €isto logopedicku perspektivu danych autorov,
zatial’ ¢o tato praca sa snaZi o prepojenie pohl'adu lingvistického s logopedickym. Vzdy, ked’

sa takato nezhoda vyskytuje, ide skor o polemiku ako o popretie nazoru pévodného autora.

Analyzy oboch korpusov boli prevedené mierne odliSnym sposobom. V Einskom
korpuse boli k produkovanym vetam pripisané aj ich predpokladané cielové vety, ale len v tych
pripadoch, ked’ ich priloZil podvodny autor. Ak ich autor neuviedol, v analyze je Spekulacia
o cielovej vete. Takisto preklad viet sa nenachadza u tych viet, pri ktorych bol ich vyznam ¢i
kontext nejednoznacny, vzdy st vSak preloZené jednotlivé slova. Naopak v korpuse ¢eskom
boli tieto pomocné vety vynechané. A to Cisto z toho dovodu, aby bola praca zrozumitelnejsia
pre l'udi, ktori sa nevenuju Cinskemu jazyku a naproti tomu znalost’ jazyka ceského je
predpokladana. ldentifikacia vetnych ¢lenov sa nachadza pri takych vetach, pri ktorych bola
tato informacia zhodnotena ako dolezita. V ¢instine bola v korpusoch pre object naming
a action naming takisto poskytnuta transkripcia znakov do latinky. Pre Gcely prace bola vyuzita
transkripcia pinyn. Po vykonani analyz oboch korpusov nastala komparacia. Na zaklade

komparacie ajej zaverov boli urobené grafy kolaCového typu, pre graficki ndzornost.
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V grafoch bola zaznamenana pocetnost’ prejavov v jednotlivych typoch afazie ale aj celkovo za

dany jazyk.

Na zaver sa ponuka otazka, ¢i by analyza nebola relevantnejSia pri zostrojeni vlastného
korpusu. VzhI'adom na obdobie celosvetovej pandémie a uzavretim Ciny to viak nepripadalo
do tivahy a tvorba jedného korpusu z uz spracovanych dat a jedného autentického by nedéavala
zmysel. Analyza substancialne-verbalneho argumentu na korpuse vlastnom je vSak urcite

d’al$im logickym krokom vo vyskume.
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6 Korpus
6.1 Action naming: ¢insStina
Tabulka 1
Cisl | Cielov Pinyin Produkci | Preklad ciel’ové/ Typ afazie Zdroj
0 é slovo a produkované slovo
1 | E#k48 | shanglouti | E&%& ist’ po schodoch nesSpecifikova | Bates,
(smerom nahor) né 1991
2 nZix chifan nz jest nesSpecifikova | Bates,
né 1991
3 | XIpE huachuan | jjgik plavit’ sa (na lodi) nespecifiko Bi,
vané 2007
4 | sd0 b1 zametat’/utierat’ nespecifikova | BI,
né 2009
5 | B shu 1E patrit’ k Brocova Packard
(znameniu)/robit’ , 1993
6 |iEE& rénshi AR pamaétat’/spoznat’ Brocova Packard
, 1993
7 =y shéng * dostat’/ist’ nespecifikova | Zhou,
né 2015
8 |3BF7 zhilido == lie¢it’ (lieckmi)/liecit’ | Brocova Packard
(elektroterapiou) , 1993
9 | mkOng | chutkdusha | &+ piskat’/flauta nespecifikova | B,
0 né 2007
10 | 3T & | diaoxiaqu | 4 spadnut’(dole)/zviaz | Wernickeho Packard
at’ , 1993
11 | Bkzg tiaoshéng | M8 skakat’ na nespecifikova | Bi,
Svihadle/fotografia | né 2009
12 | % zhu chu zelat'/chyba vo nespecifikova | BI,
vyslovnosti né 2009
13 | % Zuo zud robit’/chyba v tobne | Wernickeho Packard
, 1993

38




14 | X da da velky/chyba v tone | Wernickeho Packard
, 1993
15 | % sui hui rok (vek)/chybavo | Wernickeho Packard
vyslovnosti , 1993
16 | % qu zhi ist/chyba vo Brocova Packard
vyslovnosti , 1993
17 | B7E diaozhe diezhe padat’/chyba vo Brocova Packard
vyslovnosti , 1993
18 | FH kansht ¥ Citat/pozerat Wernickeho Bates,
1991
19 | EH kanshtu + Citat’/kniha Brocova Bates,
1991
20 | &3¢ nadiao F—y odniest’/drzat’, niest’ | Wernickeho Packard
, 1993
6.2 Object naming - ¢instina
Tabul’ka 2
Cislo | CiePové | Pinyin | Produkcia Preklad Typ afazie Zdroj
slovo
1 k#L feij1 #l lietadlo/stroj nespecifikované | Lamb
, 2010
2 =" wanju 1=} hracka/nastroj nespecifikované | Lamb
, 2010
3 REAX shuiyt x pyzamo/oblecenie | neSpecifikované | Lamb
, 2010
4 G5k 3:! wéiqi iH Go (stolna nespecifikované | Lamb
hra)/stolna hra, , 2010
vacsinou Sach
5 HE shiibao H IEEA | skolska taska, nespecifikované | Bi,
Ty ZR T aktovka/ knihy, 2007
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B, €—

REMET

zbalis si do toho

svoje veci,

zoberies a ides

6 7% 5B zhénggu | iIXEABS, | parny hrniec/to je | neSpecifikované | Bi,
0 % 2 | to, parit, potom 2007
=T 20 ohrievat’ veci, je
to malé, nie velke,
T, A= .
maly ryzovar
PN : R\
TRER
7 R chufang | F2, f0Z89 | kuchyna/miestnos | neSpecifikované | Bi,
Bl % t, robi sa v nej 2009
AR AR ] jedlo, miestnost’
na pranie bielizne
8 KEE changjin | Fi¥—Fh zirafa/druh nespecifikované | Bi,
glu LE R zvierat'a, Zerie 2007
k FAm travu, je vel'ka,
nevie rychlo behat’
B
9 IR hali ¥a) liska/pes nespecifikované | BI,
2007
10 Wit tuoxié il papuca/noha nespecifikované | Bi,
2009
11 5] shu Iu strom/chyba vo nespecifikované | BI,
vyslovnosti 2009
12 IKHR shuib&i | shuipéi pohar/chyba vo ne$pecifikované | Bi,
vyslovnosti 2009
13 o gian jian podpis/chyba vo neSpecifikované | Bi
vyslovnosti a Han
, 2009
14 £F zZuoshou | z6uzodu 'ava ruka/chyba Brocova Packa
vo vyslovnosti rd,
1993
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15 ZF mingzi Yang meno/konkrétne Wernickeho Packa
Xifeng meno danej osoby rd,
1993
16 S lingdao | gesto kravata/gesto nespecifikované | Bi,
viazania 2007
kravaty
6.3 Produkcia numerativov
Tabul’ka 3
Cislo Spravny N Pinyn Produkovany Typ afazie Zdroj
N
1 3K (N pre Zhang % (N pre dlhé | nespecifikované | Tzeng, 1991
ploché tenké
predmety) predmety)
2 i (N pre Zhang /™ (v8eobecny | neSpecifikované | Tzeng, 1991
ploché N)
predmety)
3 %% (N pre tido /N (v8eobecny | ne$pecifikované | Tzeng, 1991
dlhé tenké N)
predmety)
4 = (N pre zhi /N (v8eobecny | Wernickeho Packard,
predmety N) 1993
Z paru,
niektoré
druhy
zvierat, lode,
vtaky)
5 ZK (N pre bén /) (vSeobecny | Wernickeho Packard,
knihy) N) 1993
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6.4 Produkcia viet

50 5 X4 R 8MAE.
MIAR+—H.
REFEHAZETF
B F A z0uzdu,
VEEF %

REMAE?

ARORAS, fRUG. fREES

8. MM H.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.

BTEF.

F— zhi T1E,
BRBEADRE T .
BRE—1EA.

.. .BREMNA=",
LI R, IR
BIHAEAIHE —RF.
E—

‘=1, ZHN7T .
BHEAH. BEF.
fthEE A

EEEABA . T BT

AT AR

X R
BREARLE .

— MR —1. BR—.
BOEANFDEN

AR
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28. AT EIE—]T

29. 8. .B. . . . BEmEg,

30. HILLZEM

31 ;W zh T+

32. RFRLLR—RFME,
33. fth Ay,

34. /N HBEERE
35. /NI
36. /NEEERIZIE.
37. mEIEEITELE.
38. B ItRIE L.
39. B I AEAR
40. fthRE—ghF .

41 fhIE—fhF 8.
42. IR —AHF.
43. H=BH—DEIW,
44. BEBFH—EIAL,
45. B=BH -,
46. 5 A,

47. 3k FHEEE.
48. 3k FHEIEE.
49. IREEE7EIBK.

50. {MAEBER T
51 {PABRFTE.
52. PR A S EIE
53. KWHIMEMNIE
54. KM L &K EL.
55. IRIRF REBRTE
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56.
S7.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

BRET A
fifn T —HEF.

KXY EE—HEE,
INFILE — R E
BTEF—IET.
PEEFIEAK.

fFrEREEM,
SN EFFFE.
—MER—1
BRTZ%5W,

6.5 Action naming - ¢eStina

Tabul’ka 4
Cislo | Cielové slovo Produkované slovo | Typ afazie Zdroj
1 Zehli pradlo Zehlicka Brocova Flanderkova, 2015
2 hasit hasici Brocova Flanderkova 2015
3 Zehlit hospodyné pradlo Brocova Flanderkova, 2019
zehlicka
4 cesat se hieben Brocova Flanderkova, 2019
5 krmit kocicka Konduk¢éna Flanderkova, 2019
6 dojit krava konduk¢na Flanderkova, 2019
7 bubnovat bubenik Anomicka Flanderkova, 2019
8 myt uli¢ni, uli¢nice, Brocova Flanderkova, 2019
voda, kybil
9 fotografovat fotografie Brocova Flanderkova, 2019
10 hasit ohen a todle kurva Brocova Flanderkova, 2019
nevim
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11 masirovat Masaz...no proste Brocova Flanderkova 2015
masérka déla
12 stiihat (ovcu) Cist, Cisti€ kra, ne, Brocova Flanderkova, 2019
dodo, ne, ne, dojic,
ovci a Cisti ovci aby
zachovali vinu
13 varii upravuje polivku Transkortikalna | Flanderkova, 2019
14 nahrava mluvi mikrofonu Brocova Flanderkova, 2019
15 zakopnout ten taky Brocova Fladerkova, 2019
todle...kopat, to je
Spatné
16 bije facku mu da Transkortikalna | Flanderkova, 2019
17 bézet utikat Nespecifikované | Flanderkova 2015
18 zakopnout uklouznout Brocova Flanderkova, 2019
19 jede na kole bézi na kole Brocova Flanderkova, 2019
20 tancit tacik (neologismus) | neSpecifikované | Flanderkova 2015
21 hladi hlani Brocova Flanderkova, 2019
22 kopat poko Kondukéna Flanderkova, 2019
23 masirovat marisou ramen Brocova Flanderkova, 2019
24 preskakujou preklsjou Motoricka Leheckova, 1985
25 stiihat taky mam todle + Brocova Flanderkova, 2019
gesto nozniciek (2
prsty akozZe strihajt)
26 bubnovat gesto bubnovania Brocova Flanderkova, 2019
27 Jist aaa Konduk¢na Flanderkova, 2019
28 libat bila...p...libaji se Konduk¢éna Flanderkova, 2019
29 masirovat Mmasi, m, masi, Brocova Flanderkova, 2019
mesa, masérka
masiruje
30 jede na kole déle, leje, jede na Brocova Flanderkova, 2019
kole
31 Zehlit Z, zihla, zehlic, Brocova Flanderkova, 2019

zehlici, zehlici
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32 koupat se vypravi Konduk¢na Flanderkova, 2019
33 poslouchat Vypravi Kondukéna Flanderkova, 2019
34 myt se Vypravi Konduk¢na Flanderkova, 2019
35 bubnovat to je tam-tamy Brocova Flanderkova, 2019
36 kokrhat Kikiriki Kondukéna Flanderkova, 2019
37 kokrhat Kikiriki Brocova Flanderkova, 2019
38 Stekat hafhaf Brocova Flanderkova, 2019
39 strilet prask Brocova Flanderkova, 2019
6.6 Object naming - ¢estina
Tabulka 5
Cislo Cielové slovo | Produkované Typ afazie Zdroj
slovo
1 kiecek kres-k-krek-kre- | Brocova Flanderkova,
Cek kiecek 2015
2 zebiik betik, prefik, Konduk¢na Flanderkova,
fetik 2015
3 fetez fe, fe Anomicka Flanderkova,
2015
4 zizala S, 7 Konduk¢na Flanderkova,
2015
5 zebiik fef, fe, fe, feéé, | Transkortikalna | Flanderkova,
€€, n6o, jak se 2015
popo, po, Ze,
zebiik
6 zizala z, 7e, Zila Brocova Flanderkova,
2015
7 zebra Zebie, z, € Brocova Flanderkova,
2015
8 sklenice semici, peciske, | Kondukéna Flanderkova,
sklenice 2015
9 talir malif, talif Brocova Flanderkova,
2015
10 talif tit, talif Transkortikalna | Flanderkova,
2015
11 vana kava, k, vana Konduk¢na Flanderkova,
2015
12 hodiny hubi, hodiny Brocova Flanderkova,
2015
13 ohen oh, ohen Transkortikalna | Flanderkova,
2015
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14 chobotnice mediza Brocova Flanderkova,
2015
15 diez vodovod Transkortikalna | Flanderkova,
2015
16 pasek obojek Transkortikalna | Flanderkova,
2015
17 krabice balik Brocova Flanderkova,
2015
18 pasek fe, T, fetizek, Brocova Flanderkova,
fetéz 2015
19 diez umydla Brocova Flanderkova,
2015
20 kocka Smarja Brocova Flanderkova,
2015
21 fetéz no, to je dobry | Brocova Flanderkova,
2015
22 kocka nevim Transkortikalna | Flanderkova,
motoricka 2015
23 diez fejis Kondukéna Flanderkova,
2015
24 zebiik febrik Brocova Flanderkova,
2015
25 lavicka levicka Brocova Flanderkova,
2015
26 lano lana Brocova Flanderkova,
2015
27 schodisté od’icke Konduk¢na Flanderkova,
2015
28 hruska uska Kondukéna Flanderkova,
2015
29 tuzka tuz Anomicka Leheckova,
2016
30 housenka ousenka Konduk¢na Leheckova,
2016
31 fetez ret’ Brocova Leheckova,
2016
32 sklenice skli Anomicka Leheckova,
2016
33 drak vlak Brocova Leheckova,
2016
34 veverka Vevere, Brocova Leheckova,
neumim, 2016
veverecku,
sklenice,
veverka
35 chobotnice je to motska Brocova Leheckova,
potvora 2016
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36 diez odpadovy...dava | Brocova Leheckova,
se to tamhle, 2016
nadobi

37 pasek femen do pasu | Anomicka Leheckova,

2016

38 vana umyvadlo né, to | Brocova Leheckova,
druhé je..., to 2016
je...

39 talif tacek ne Brocova Leheckova,

2016

40 zizala had, ne Anomicka Leheckova,
had...zahradku... 2016

41 veverka ne lasic¢ka...ne Anomicka Leheckova,
houbicka...ze to 2016

leze po
stromech...sbira
to
ofechy...veverka

© 0 N o g bk~ w NP
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6.7 Produkcia viet

Alice snédla.

Teta vCera navstivila.
Otec ocekaval odpovéd sestru.
Martin smrké kapesnik.

Dobry...No, no....Jasny.

Jel jsem dnes...potom cvicit...manZelka taky...

Tady toto... nosit.

Pro¢ to, proto, protoze mé sem nedali, pro¢ m¢ sem dali a neméli uz mislo.

Zapotroji bardk, velky cerny.

Vsecko mé uz nemam.

16. Nemam ani nohu.

17.

. Pfes rok jsem uz tady, na na na, Ze uz ja musim.
. Abych Vam tady délala lepsi to, tatata.
15.

To mi tam dali $pintevé, jen tak novou, jen tak.

48

. Oni mi zaviou celou hlavu nejdfiv, tu hlavu mi uzavieli.

. Dali mné& uz penize na, za ty, za ty, ponec co mé zavreli, tak co jsem se tam uzaviela.

. J4j sem se tam mohla zavfit, protoZe tam byla hlava, jaj sem neméla hlavu svoji.




18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.

26.

27.
28.
29.

30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

Hlava.

Mné je sedum, jedenact, sedum.

Cerek, zrzi, zrzek a takovy bilo-zeleno a tak.

Nikdo, ted’ uz neni moje, kam ji mam dat.

Asi to moje, jako se diiv balo ptedtim, piedtim, tak to je az az jako min.

Je to jinak, vono se to boji jako v tom v tom a v tom a tady na to protoze je to jinak
délany, jinak feceny.

Jedna, dv¢, tf1, Ctyfi, pét a ted’ jde tieba osm, devét, deset.

Dvacet, dvacet jedna, dvacet dva, dvacet ti1, dvacet Ctyfi, dvacet Ctyfi, dvacet Ctyfi,
dvacet pét, dvacet pét, uz nevim.

To bylo néco tak straSnyho a jenze on mi to v§echno. Rozumite mi? A vSechny ty
véci normalné uz ode me nezlstaly, protoze ja jsem pak zatim byla. A jak se mi to - -
-. Ale ja vim urc€ité, Ze je to tak. J& jsem totiZ myslela, Ze dostanu tfi, ale pane
doktore, tam jsou tak maly ty.

Moje dcerka je 1ékarka, ne, 1ékaf taky.

No ten chlapec mé tam velmi, to byla divka - - -

Moje dcerka, ta je velmi pilna, ale ja jsem tam méla ten osm mésici a j4 jsem tam
byla tak zapométliva, ze jsem zapomnéla, ze tam nemam. Amnesticka

Sestra taky u m¢ byla doma na navstéve, ale fikala jsem ji - - - ji, ze musis - - - ze
musim ja jit pryc.

To je pro my muze - - - ne, pro milj muz - - - takovy troSku takovy moje zaméstnani.
Vite, ja chytam. Rozumim.

Rano jsem vstal, snidan¢, chleba, méslo, jovo, bily kéva.

Dobrej polivka.

To je mij préce.

Ten Barunka.

Dobra prvni jidlo.

A ten kluci ten musi vSecko kousek dal.

Potom ten dobrej vano¢ni darky.

To je krasna holka a mé vSecky jednicky, tak na vysvédceni maji velkej metal.

V cervnu [jd] jsme to zkusil.

J& s1 vemu néco studenyho, kus ovoce nebo kousek housku nebo néco malyho.
Dneska jsem dostal dopis ... jako dobrej pfitel ... psat vanoce nebo ...

Bilil a vSecko dobry, auto domi.
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45. Kdyz jsem usnul, nebylo vlibec nic, ani ¢eskou fec.

46. Ty jsi vecer Cetla, ze potom spala a svétlo svitilo.

47. A ty lidi tikali: Tak Honzo, dys ty cigarety nemam, tak ty ti ... zvejkacky.

48. Tam jsem se najedla. Potom kdyz méame dost Casu, tak jsme Cekali ...

49. Nejdiiv jedli, ze jo, umejt, no a pak c¢ist trosku, koukali jsme ven ...

50. Snidan¢ rano honem, tak ani ne na still a honem zase kousek zase honem na tramvaj a
prace.

51. Rano holim.

52. Na vychazce jsem byl metra.
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7 Analyza

7.1 Analyza ¢inskeho korpusu

7.1.1. Action naming

V pripadoch 1, 2 a 3 mo6zeme pozorovat’ chybnu produkciu objektovych

slov. V pripade 1 je ciel'ové slovo zloZzené z dvoch Casti: _£ vyjadruje verbalnu
Cast aznamend vystupat a 7% # substantivnu a znamend poschodie. Pri
produkcii doSlo k zamene substantivnej zlozky za zlozku verbalnu — bolo
produkované Z Co znamena ist. V pripade 2 nastalo uplné vypadnutie
substantivnej zlozky 7% (jedlo). V 3 pripade nastala produkcia tiplne iného slova,
namiesto slova t/##, ¢o je slovo objektové s substantivnou zloZzkou, nastala
produkcia slova 73, o je sice tiez dvojslabi¢né slovo, ale sklada sa iba zo

zloziek verbalnych. Taktiez toto slovo znamena plavat, je teda blizSie jadru
slovnej zésoby ako cielové slovo plavit sa, pricom frekvencia uzitia

produkovaného slova je 6,05 oproti cielovému, ktora je 0,47 z jedného milidna.

V prikladoch 4 — 7 boli produkované slovesa s podobnym sémantickym
vyznamom, ako cielové slova. Zaujimavé je, ze v priklade 4 bolo namiesto slova
#7 (frekvencia pouzitia 20,56) bolo produkované sloveso %, ktoré je ovela
menej frekventované (frekvencia 1,04). V priklade 6 bolo cielové slovo 777
(53,93) oproti proukovanému zA 75 (92,24) opdtovne viac frekventované. V
pripade 5 bolo produkované sloveso, ktoré je v jazyku viac frekventované, a to
konkrétne 7£ s frekvenciou vyskytu 101,33 oproti slovesu /& s frekvenciou

72,76. V priklade 7 nastal ten isty pripad produkcie viac frekventovaného
slovesa Z£ (746) oproti 4 (88,68).

V priklade 8 bolo zamenené dvojslabi¢né sloveso skladajuce sa z dvoch

verbalnych ¢asti zamenené za slovo &7, ktorého prva slabika je substantivna

a druha je verbélna. Cielové slovo, ktoré je viac vSeobecné, bolo zamenené za

slovo z podobnej sémantickej skupiny a ma rovnaka skladbu, no je viac
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Specifické. Takisto produkované slovo ma ovela men$i vyskyt v jazyku

(cieTové slovo 135,79; produkované menej ako 0,01).

V priklade 9 ide o zdmenu cielového slovesa za podstatné meno pistalka,

slovo z rovnakej sémantickej skupiny. V priklade 10 bolo zamenené sloveso 1%
T so smerovym modifikatorom 2 za jednoslabi¢né sloveso Z%, medzi slovami

sa nenachédza ziadna vyznamova suvislost’.

V priklade 11 bolo produkované podstatné meno, namiesto cielového

dvojslabi¢ného slovesa so substantivnou zlozkou.

V prikladoch 12 — 17 ide o chyby fonetické: najcastejSie ide o chyby

V tone alebo o produkciu chybnej hlasky, vd¢sinou ide o zaciato¢nt hlasku.

V priklade 18 bolo cielové slovo & #, ktoré je dvojslabi¢né so

substantivnou zlozkou, produkované dvojakym spdsobom — pacienti
s Wernickeho afaziou bezchybne produkovali verbalnu zlozku, substantivnu
uplne vynechali, naopak v priklade 19 pri Brocovej afazii to bola zase bezchybna

produkcia substantivnej Casti, verbalna bola opomenuta.

V priklade 20 bolo cielovym slovom vysledkovo modifikované sloveso,
vysledkovy modifikator bol opomenuty a pacient s Wernickeho afaziou

produkoval iba verbalnu cast’.

7.1.2 Object naming

V prikladoch 1 — 4 boli cielovym slovom dvojslabi¢né podstatné mena,

ktorych prva slabika bola verbalneho charakteru ("%, I, HBE, [El), ktora pri

produkcii pacienti vynechali. Produkovali teda iba substantivnu cast, ¢o

v mnohych pripadoch zmenilo vyznam slova. Ide o vypustky verbalnych casti.

V prikladoch 5 — 8 pacienti namiesto cielového slova pouZili opis daného
substantiva. Opis sa skladal prevazne zo slovies, ktoré si pacient asocioval
s danym substantivom. V priklade 5 boli produkované 2 substantiva oproti 3
slovesam, v priklade 6 dominovali pridavné mena pouzité na opis zoviajsku

predmetu, v priklade 7 a 8 dominoval slovesny popis aktivit, ktoré sa asociuji
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s cieclovym substantivom. V prikladoch je pouzity opis zovnajsku ale
najma aktivit spojenych s nim, ide teda o cirkumlokucie, pri ktorych mézeme
pozorovat' tendenciu slovesného opisu substantiv. V priklade 5 mdzeme

pozorovat, ze cielové slovo 5 ma frekvenciu vyskytu v jazyku 7,29 naproti

¢omu boli produkované slovesa s ovela niz§im vyskytom ako 4 =& (1,07) a 72
£ (0,12). Neplatilo to iba pri slovese Z (213,84). V priklade 6 mali

produkované slova frekvenciu vyssiu ako cielové (7,88 a 14,57 oproti 0,63).

V siedmom priklade malo ciel'ové slovo & 5= frekvenciu na jeden milién 34,99.
Produkované slovesa mali frekvenciu ovel'a nizSiu a to konkrétne {47z (menej
ako 0,01) a #7c/k (menej ako 0,01). V 6smom priklade malo cielové slovo
frekvenciu 0,88 a produkované slovesa mali vyssi vyskyt (0,97 a 64,29).

Pri prikladoch 9 a 10 pacienti namiesto cielového slova produkovali iné

podstatné meno, ktoré je vyznamovo vzdialene pribuzné, ide o sémanticku

parafaziu.

V prikladoch 10 — 14 sa vyskytla foneticka chyba vo vyslovnosti. Tény
boli produkované spravne, vyskytla sa prevazne zamena prvej hlasky na zaciatku
slabiky. V priklade 14 pacient prehodil dve posledné hlasky v prvej slabike
a nastalo zdvojenie. Ked’ze tony boli zachované a povicsine aj dizka slov, ide

0 fonemické parafazie.

V priklade 15 bolo cielovym slovom &= (meno), pacient namiesto toho
produkoval svoje vlastné meno Yang Xifeng, a teda konkretizoval namiesto
pouzitia cielového terminu.

V priklade 16 bolo cielovym slovom %15 (kravata). Respondent ho

nevyjadril slovne ale gestom — ukazal gesto viazania kravaty, ukazal si pri tom
na krk, ide o cirkumlokuciu, pri ktorej vsak napodobnoval ¢innost’, ktora by bola

V jazyku oznacend slovesom.
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7.1.3 Produkcia numerativov

Pri produkcii numerativov sa vyskytli dva prejavy — pouzitie vSeobecného

numerativu -7> namiesto konkrétneho a vyber nespravneho numerativu. PouZitie

vseobecného numerativu sa vyskytlo najmé pri Wernickeho afazii.

7.1.4 Produkcia viet

Analyza kazdej vety bola urobena samostatne. Pri vetach, kde je tento udaj
relevantny, je uvedeny rozbor vetnych ¢lenov. V analyze su slova, ktoré boli

produkované, oznaCované kurzivou.

1. Ochorel som v auguste, ked’ som mal 50 rokov. (neSpecifikované)

50
50

50
50

5 HER 7 8 B 4

rok  ochoriet partikula 8 mesiac zivot/rast’
5 YR 4R *0* 8 B *EK*,
rok  odist’" ochoriet’ 0 8 mesiac odist’

Respondent nadbyto¢ne vlozil do vety sloveso . Vyskytla sa repeticia — na konci

vety opétovne bolo chybne pouzité toto sloveso. Pri slovese vynechal partikulu [,

ktora oznacuje minulost’ deja. lde 0 slovesnt vsuvku a echolaliu.

2. 11. maja som dokonc¢il §tidium na univerzite Daojiang. (neSpecifikované)

5H +— B M =2 (Yo
Maj 11 den z Daojiang zoStatnicovat’ atribut. slovce
Pu 0] V

54



T 8 +— H  *0* *0*,
Daojiang maj 11 den  *0* *0*
0] Pu 0 0

Predmet a ¢asovy udaj st v produkovanej vete zachované, st v spravnom poradi.

Respondent uplne vynechal sloveso a predlozku. Ide o vypustku.

Lavou rukou neviem urobit’ ni¢. (Brocova)
B £F w 1~ = =

Ja Pava ruka vietko nie vediet’ robit’” vec

B £T # O 2 i F

Ja Pava ruka vietko nie vediet’ robit’” ruka

V produkovanej vete sa vyskytuje echolalia slova 5, namiesto ktorého malo byt

pouzité slovo Z. Ide 0 echoléliu spojenti so substituciou.

On je pravak, ja som l'avak. (Brocova)

fft B  AF x B EF.

On  pouzit pravaruka ja pouzit’ 'ava ruka
fli  *ME* HF o *EX *zduzdu*,
On  robit pravaruka ja robit  *zouzou*

Respondent pouzil vyznamovo nevhodné sloveso vzhl'adom na kontext vety, obe

slovesa vSak maju vzdialene pribuzny vyznam, ide teda o sémanticka parafaziu. Dalsi

prejav bol v cielovom slove Z£5F, namiesto ktorého respondent pouzil pseudoslovo

zouzou. Packard chybu oznacil ako fonologicku, avSak podla danych dat by sme chybu

klasifikovali komplexnejSie. Prva Cast’ slova, ateda zou namiesto zud by sa dala

pokladat’ za fonemicku parafaziu, kedy bol ton zachovany ale preSmykli sa dve posledné

pismena. Druhd cast’ slova by sa dala oznalit za repeticiu. Prejav vSak kvoli

prehl’'adnosti budeme oznafovat’ za fonemicku parafaziu.
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5. Dlho som stal. (Brocova)
w7 ¥ Ao
Stat’  partikula dobre dlho

ug o *0* o *E

Statt 0 dobre vela

Vo vete st pritomné dva jazykové prejavy afazie. Respondent neindikoval, Ze sa jedna

0 minuly ¢as, ¢o malo byt idealne naznacené Casticou 1, ide 0 vypustku. Bolo zvolené
nespravne adjektivum =, ktoré sa skor viaze k mnozstvu ako k dizke &asu, ide

0 sémanticku parafaziu.

6. Kol'ko mas rokov? (Brocova)
rJL %7
Ty  kolko vek

wOR a7

Ty byt <o vek

Respondent vo vete pouzil nevhodné otazkové slovo, namiesto slova J1, (kol’ko), bolo
pouzité slovo 774, ktoré sa pouziva v kontextoch kedy sa chceme opytat” aky alebo ¢o.

Prejav by sa dal klasifikovat’ ako sémantické parafazia.

[ R A R ¥, R &g, *
(neSpecifikované)
Sediet’ dakovat’ ty N ty statt ty sediet’

V produkovanej vete chcel respondent pravdepodobne naznacit komunikaénému
partnerovi aby si sadol. Veta je pomerne tazko zrozumitel'nd, respondent opisal inymi
slovami akt, ktory chcel aby druhy ¢lovek vykonal, jedné sa teda o cirkumlokucie, v
ktorej bolo viacnasobné pouzitie slovies.
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8.

10.

Poznala som ho $tyri mesiace. (Brocova)

x OINR T M A
Ja poznat’ partikula 4 N mesiac

?\2 *0* *O* IE] /l\ H .
Ja 0 0 4 N mesiac

Respondentka vo vete vynechala sloveso. Ide teda o vypustku, veta po vynechani
prisudku nedava zmysel, nie je zreteI'né ani z kontextu, aké sloveso mala respondentka

na mysli.

Dlho som stal. (Brocova)
x It £ & Yo

Ja 50 rok  narodit’ sa atributivne slovce

ﬁ £+ E *(Q* *0*0
Ja 50 rok O 0

Respondentka v produkovanej vete vynechala sloveso, ide teda o vypustku. Zaroven

nebolo produkované atributivne slovce B9, ktoré je pri tejto vete nutnost'ou, jedna sa

0 d'al8iu vypustku.

Znova idem do prace. (Brocova)
B X £ Itk

Ja opat’ st praca

¥  *=* *zhi* T1E,

Ja 2 zhi  préca

V produkovanej vete je namiesto adverbia znaciaceho opakovanie deja chybne pouzita

Cislovka —, ide 0 ndhodnu substiticiu. Sloveso Z je vyslovené s chybnou prvou

hlaskou, avSak ton je zachovany, ide teda o fonemicka parafaziu.
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11.

12.

13.

Mam dominantné I'avé oko. (Brocova)
® & Ay REE Ri 7

Ja lava strana  atribut.slovce oko  dominantny partikula

* EREF &L R I

Ja oko Tlavastrana dominantny partikula

Produkovana veta mé agramaticku syntax, respondent prehodil slovosled, adjektivum

sa nachadza aZ za substantivom. lde 0 agramatizmus.

Bol som doma pit’ mesiacov. (Brocova)

e = xE —4t 5 A A
Ja nachadzat  domov+v dohromady 5 N mesiac
S \ @) Pu

B 0 xRE = A* T

Ja 0 domov+v jeden N mesiac

S 0 O Pu

Veta obsahuje viacero prejavov. Po podmete nasleduje rovno predmet, ide o vypustku

slovesa Z£. Vo vete sa nachadza e$te jedna vypustka, namiesto slova —3t respondent

produkoval iba prvua cast’ slova. Podl'a Packarda je vo vete agramatické umiestnenie

numerativu -7, ktory vzdy musi nasledovat’ po ¢islovke, moze v8ak pokojne ist’ aj
o neologizmus —-7\, kedy respondent spojil dva zamysl'ané celky dohromady (—3t+

FE). Vypustka ¢asti slova byva u Brocovej afdzie pomerne beznym javom.
Domov som prisiel okolo 3., 2. aprila. (Wernickeho)

... ®x 0 xE P B = - *0*......

Ja ja 0 domov+v 4 mesiac 3 2 0
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14.

15.

16.

Nachadza sa tu repeticia slova Z pravdepodobne spdsobena anomiou. V danej vete je
vypustené sloveso (s najviac¢Sou pravdepodobnostou sloveso 3 ). Vypustené je aj

posledné slovo vety, pravdepodobne slovo =.

Sy LS (R Tt = ...... ¥ M ftk. (Brocova)
Mama ona  pamétat’ ja ja robit’ jedlo

Vo vete je repeticia slova Z pravdepodobne spdsobena anémiou. S najvacSou

pravdepodobnost’ou ide o cirkumloktciu, V ktorej prevladaju slovesa.

Ale nakoniec mam teraz jedno malé dieta. (Wernickeho)

A4 B OHE® OBFE - 4N N BT
Ale ja teraz iba mat 1 N maly dieta
*  HWE I ® B —  *ROFN
Ja teraz ale iba mat 1 N ruka

Vo vete je adverbium A77 na chybnej pozicii, malo by sa nachadzat’ na zaciatku vety,
ide 0 agramatizmus. Fraza —->/]\#% ¥ bola nahradena frazou — A 5, zaujimavé je, Ze
aj napriek substitucii fraz respondent produkoval spravny numerativ pre slovo .

S najvicsiu pravdepodobnostou ide o perseveraciu z predoslej vety, kde bola

spominana ruka.
Podaj mi jednu. (Wernickeho)

X - 1

Podat+postpozi¢né sloveso 1 N
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17.

18.

19.

20.

0 — A

Podat’ 1 N

Vo vete chyba postpozi¢né sloveso &, ktoré vyjadruje pohyb, premiestnenie predmetu.

Ide o0 vypustku, ked’Ze veta aj bez tohto slovesa dava zmysel.

52 S D - N G 7. (Wernickeho)
Este 1 N dievéa dievéa atribut.slovce dastica

Je tazké urcit, ¢o respondent chcel vetou povedat’, pravdepodobne chcel opisat’ nejaky

jav tykajuci sa diev€ata. Ide o cirkumlokuciu, nevyskutuje sa v nej vsak Ziadne sloveso.

Pouzivam obe (ruky). Som pravak. (Wernickeho)
x # B, B £HF

Ja vSetky pouzit’ pouzit’ prava ruka

Aj napriek tomu, Ze vety si gramaticky spravne, vyznamovo si odporuju. Ide
0 sémanticky netransparentné zdelenie, vety st v obsahovom protiklade. Prejav budeme

klasifikovat’ ako agramatizmus, ked’Ze nie je mozné zistit’ zamyslany vyznam.

Ma obe/Ma dve. (Wernickeho)
ffi & F B A

On vietko mat dve N

Vypoved sa tykala rak. Respondent sa pravdepodobne nemohol rozhodnut, ako
vyjadrit myslienku — st spojené dve moznosti vyjadrenia do jedného (trebalo pouzit

bud’ Z5% alebo & A5 7Y). Ide o agramatizmus.
Ten tu¢ny. (Wernickeho)

tb& AALFBALLER *0Y B BY

Trochu ten+N tentN taky O tuény atributivne slovce
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21.

22.

23.

Vo vete je viackrat opakované ukazovacie zameno 7, ide 0 repeticiu, pravdepodobne

z dovodu tazkosti pri hl'adani spravneho slova, je spojena teda s anomiou. Dalej sa vo

vete nachadza vypustka numerativu />, ktory bol vSak tesne predtym produkovany,

nejde teda o agramatizmus.

Rk % A . (Wernickeho)
Vlastne/pdvodne eSte/stale mat’

*1E 7 Rk~

Este/stale mat’  vlastne/pdvodne

Veta ma agramatickt syntax, respondent zamenil poradie slov. Adverbium /&€ by sa

malo nachddzat’ na zaciatku vety.

*H* N b ®. (Wernickeho)
Iba/hned’ ale on iba/hned’

Vo vete je zdvojené adverbium zz. Nevhodné je jeho postavenie na prvom mieste, ide

0 agramatizmus.

Rt &R BE. (Wernickeho)

[%

Toto iba/N tiez trochu tucny

X ROR B
Tiez toto iba/N trochu tuény
Veta ma agramatickt syntax, spojka 74 by sa nemala nachadzat’ vo vete na prvej

pozicii.
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24, F5

25.

26.

x UE = A, (Wernickeho)
Ale ja teraz prave/doraz mat’
x  ¥AE g it £
Ja teraz ale prave/doraz  mat’

Veta ma agramatick( syntax, adverbium <77 by sa malo nachadzat’ na zaciatku vety

alebo hned’ po osobnom zdmene Z.

Za prvé, je v armade. (Wernickeho)

- 4 M R ER it
1 N on sluzit' armada on
Pu S \ @) S
- 4 M R = R

1 N on slazit'® 1+N sluzit
Pu S \ Pu

i3 =%,
sluzit armada

V @]

— e
1 N on

Vo vete sa nachazda neinteraktivna echolalia: respondent zopakoval frazu — /%

namiesto vyjadrenia predmetu. V druhej vete ide opét’ o opakovanie , kedy zopakoval

opat’ frazu AF—-7\, ktori pouzil na konci predoslej vety, plus pridal slovo 74, ktoré

pouzil taktieZ v predoslej vete, no na inej pozicii, preto by sa to dalo oznacit' ako

perseveracia predoslej vety.

Su tam $tyria taki 'udia. (Wernickeho)

H LI il
Nachadzat sa 4 N taky

H L | =
Nachadzat sa 4 N taky N druh
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217.

28.

29.

Vo vete je nadbyto¢ne pouzity numerativ -7~ — v danom kontexte totiz slovo nie je

ukazovacim zamenom (vtedy by bol numerativ potrebny), ale adverbiom. Moéze ist’ bud’
0 echolaliu alebo agramatizmus. Vzhl'adom na kontext vety bude prejav oznacovany

ako agramatizmus.

Ten tuény. (Wernickeho)
R S S

Ten N tuény atributivne slovce

2 I G S : 8

Taky O tuény atributivne slovce

Vo vete je vypustka numerativu, kvoli comu veta zmenila vyznam. Respondent

ukazoval na osobu na obrazku, 75 je teda ukazovacim zamenom ale respondent ho

pouzil ako adverbium.

*E* g b B ® — 4 7. (Wernickeho)
Prave/doraz ale on prave/doraz  este 1 N Castica

Vo vete je zdvojené adverbium zz. Nevhodné je jeho postavenie na prvom mieste. Ide

0 agramatizmus.

Pan ma styri. (Wernickeho)
B4 5% A © 1.

Pan prave mat 4 N
5..5..5 T *0* o Mo
MuZz muz pan prave 0O 4 N

Na zaciatku vety nastala repeticia slova 55, pravdepodobne ide o anémiu. Vo vete je

vynechané sloveso &, ide 0 vypustku.
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30.

31.

32.

Teraz mam. (Wernickeho)
x OWE F W

Ja teraz mat citoslovce

*  OWE *0* W,

Ja teraz O citoslovce

Vo vete je vypustené sloveso, neda sa z kontextu vy¢itat’ zamyslané sloveso, ide

0 vypustku.

Pouzivam palic¢ky. (Wernickeho)

B B ®f

Ja pouzit’ palicky

S \Y O

%% zh  *0* HETF,
Ja atribut. slovce zh 0 palicky
S O

Podla autora ide o vypustku slovesa. Je v8ak mozné, ze ide o parafaziu slovesa —

respondent namiesto slovesa F§ produkoval zvuk zh. Tym padom ide o vypustku
predmetu: medzi atributivnym slovcom Ay a osobnym zamenom chyba pravdepodobne
slovo FiE. DalSou z moznosti je, Ze respondent mal na mysli slovo 3 a chcel tym

naznacit’ prave prebiehajlci dej. Vzhl'adom na Struktiru vety a pre lepSiu prehl'adnost’

budeme jav klasifikovat’ ako vypustku slovesa.

Pali¢ky Castejsie drzim v tejto ruke. (Wernickeho)

T = B B X R F ME
Palicky emfaza viac pouzit tato N ruka partikula
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w E ttge *0x — R F E,

Palicky emfaza viac 0 1 N ruka partikula

V produkovanej vete je vypustka, chyba v nej sloveso F§.

33. Mam dve. (Wernickeho)
B "1

On matt dve N

i *0* W .
On 0 dve N

V produkovanej vete chyba sloveso. Vzhl'adom na kontext, ide pravdepodobne

o sloveso &, jedna sa teda o vypustku.

34. Pes rozkusal papuce.

N g 4E itk e3 =
S £ o) Y
Maly+pes  prepozi€. sloveso papuce rozkusat’

Respondent 1) /\Ja) *#5* g% Ak,
S # O \%

Respondent 2) /)\J8) 8 B> BAE.
s O #® V

Respondent 3) /\Ja #5&E k= *3E*,
S O \Y, o

Respondent 1 vo vete zamenil prepoziéné slovesa - 3£ (uvadza nepriamy predmet), zato

# (vyjadruje trpny rod, urcuje povodcu deja). Ide o sémantick( parafaziu.
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Respondent 2 pouzil sice spravne prepoziéné sloveso 7Zale na nevhodnej pozicii — musi

sa nachadzat pred predmetom, ktory uvadza, respondent ho dal az zan. Ide

0 agramatizmus.

Respondent 3 sa taktiez dopustil agramatickej syntaxe, prepozi¢né sloveso #Zje vo vete

az na poslednom mieste, musi byt’ pred nepriamym predmetom, ktory uvadza, v tejto

vete je to slovo papuce, 7#Z#Z. Ide 0 agramatizmus.

35. Pekar spalil chlieb.

HE ® OEm EE
Chlieb #  kuchar spalit’
O #w S \Y/

Respondent 1) E@E *iL* T &,
O iz S V

Respondent2) @& EfIfi *#* &,
@) S #w V

Respondent 3) B EfIf EE  *4*.

O S \% 5

Respondent 1 zamenil prepozi¢né sloveso #, ktoré uvadza trpny rod, za prepoziéné
sloveso 77, ktoré sa pouziva vo vetdch s nepriamym predmetom. Ide o sémantickt

parafaziu veta je inak gramaticky aj syntakticky v poriadku.

Respondent 2 pouzil spravne prepoziéné sloveso #, ale uviedol ho na nevhodnej pozicii

— musi sa nachadzat’ medzi predmetom a podmetom, uvadza totiz povodcu deja, ktorym

je v tomto pripade £7//F. Veta ma agramaticku syntax.

Respondent 3 sa tiez dopustil agramatickej syntaxe. Prepozi¢né sloveso # pouzil aZ na
konci vety, namiesto druhej pozicie, pred pévodcom deja.
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36. Zaspieval piesen.

37.

ffu 18 — ' #F.

On  spievat 1 N piesenl

S Vv 1 N O

Respondent1) s 1§ —  *0* @i+,
S \Y/ 1 0 O

Respondent2) b 0§ —  @¥F *BH™
S \Y 1 O N

Respondent3) ik 1§  —  *&* #F.

S \ 1 N @)

Respondent 1 sa dopustil vypustky, vynechal numerativ &, ktory by sa mal nachadzat’
medzi ¢islovkou a podstatnym menom. Veta je vSak aj napriek tomu zrozumitel'na,
nejedna sa o agramatizmus ale o vypustku numerativu.

Respondet 2 pouzil spravny numerativ & ale veta ma agramatickd syntax. Pozicia
numerativu je medzi ¢islovkou — a podstatnym menom A -, ¢ize na predposlednom

mieste vo vete, respondent ho ale dal az na koniec vety. Jedna sa o agramatizmus.

Respondent 3 dodrzal poziciu numerativu, no pouzil iny numerativ, konkrétne Z, ¢o
je numerativ pre knihy, namiesto B, ¢o je numerativ pre piesne a béasne. Ide

0 substituciu numerativu, ktora vSak moze mat’ vzdialeni sémantickl pribuznost’, jav

teda bude klasifikovany ako sémanticka parafazia.

V triede je ucitel’. (Wernickeho)

H=EE 5 — fr = f,
Trieda+v nachadzat’ sa 1 N uditel’
S V 1 N S
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Respondent 1) # = & I R - [

S Vv 1 N 0]

Respondent 2) # = & | — 2 *r
S V 1 0] N

Respondent 3) # = B | — *0r Zh,
S Vv 1 0 0]

Respondet 1 sa dopustil zimeny — namiesto numerativu fif (numerativ pre 'udi, zna¢i uctu)
pouzil genericky numerativ -7 (pouziva sa pri slovach, ktoré nemaju $pecialny numerativ).
Nejde o sémantickt pribuznost, jav je substitiicia za genericky numerativ. Veta dava
vyznam a nie je nijak gramaticky chybna.

Respondent 2 pouzil vhodny numerativ £i/ ale dal ho na posledné miesto vo vete, priGom
by sa mal nachadzat’ medzi ¢islovkou — a podstatnym menom Z /7. Veta ma agramaticka
syntax.

Respondent 3 sa dopustil vypustky, numerativ vynechal Uplne, veta je vSak aj napriek tomu

zrozumitel'na.

38. Pat mesiacov. (Brocova)

il ™ B
5 N mesiac
il *0* R
5 0 mesiac

Respondent vypustil medzi ¢islovkou a podstatnym menom numerativ 4>, ¢o zmenilo

zamySlany vyznam vety. Cielovd veta mala vyznam ,pdt mesiacov®, vypustka
numerativu zmenila vyznam vety na ,,m4j“. Ajnapriek tomu je veta gramaticky spravne,

ide 0 vypustku.
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39.

40.

Na hlave ma slameny klobuk.

H, 8.
Hlava+na  nosit+ slovesna pripona slameny klobuk
S \Y @)
Respondent 1) sk #F*7E* EE,
S \ @)

Respondent 2) 3k | &5 =1

m
*
i
*
o

S Vv O dast V

Respondent 1 pouzil za slovesom namiesto slovesnej pripony % (sluzi ako ukazovatel
deja, ktory presiel v stav, spaja sa lokativnym podmetom) postpozi¢né sloveso 7E, ktoré

znamena byt, nachadzat sa a uvadza lokativny predmet. Ked’Ze ide o substituciu dvoch
postpozicnych slovies, pri ktorych je dolezitd najmi ich gramatickd funkcia, jav bude

oznacovany ako agramatizmus.

Respondent 2 pouzil spravnu slovesnt priponu ale nepripojil ju za sloveso — je na

nevhodnej pozicii, veta je agramaticka.

Zadrziava slzy

REE && JHIK,
O¢i  zadrzat+sloves. pripona slzy
S \ @)

RES &A™ BK,

S \ @)

69



Respondent pouzil za slovesom namiesto slovesnej pripony # (sluzi ako ukazovatel’ deja,
ktory presiel v stav, poji sa na lokativny podmet) postpopozi¢né sloveso 7, ktoré znamena

byt, nachadzat sa a uvadza lokativny predmet. Ide 0 agramatizmus.

41. Sluha umyva stol.

(VN B =1

Sluha prepozi¢né sloveso  Cistit’  stol

S \ o)

Respondent 1) {p A *&* ® 2T
S slovesna pripona \Y @)

Respondent 2) {p A *0* 48  =F *%,
S 0 \Y/ O Cast V

Respondent 1 sa v produkovanej vypovedi dopustil substiticie prepoziéného slovesa

1£ , ktoré oznacuje trvanie deju, za slovesnu priponu £, ktora naznacuje dej, ktory uz
presiel v stav. V tomto pripade sa jedna o agramatizmus, slovo Z v kontexte v akom

bolo pouZité by nemalo stat’ osve.

Respondent 2 produkoval prepozi¢né sloveso 7 ale na poslednej pozicii vo vete. Ked'ze

sa jedna osloveso prepozicné, malo by sa nachadzat pred prisudkom. Ide

0 agramatizmus.

42. Teta vyhodila zvysky.

faIgR 1€ edE e
Teta prep. sloveso zvysky zahodit’
s i€ o) V

PR *H* AR FiE
s # O VvV
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Vo vete je pouzité nevhodné prepozicéné sloveso, ide 0 substitiiciu. Namiesto slovesa &,
ktoré uvadza nepriamy podmet je vo vete pouzité sloveso #%, ktoré vyjadruje trpny rod

a oznaCuje povodcu deja. Vzhl'adom na dominantnii gramatickil a nie vyznamovu

stranku slovies jav bude klasifikovany ako agramatizmus.

43. Lejak premocil bundu. (Wernickeho)
KW e ShE IR o

Velky+dazd prepozic. sloveso vrchnd vrstva premoceny

S i 0 V
AW >3~ GhNE WIE .
S #w 0 Vv

Vo vete je pouzité nevhodné prepozi¢né sloveso, ide o substiticiu. Namiesto slovesa 3,
ktoré uvadza nepriamy podmet je vo vete pouZité sloveso #Z, ktoré vyjadruje trpny rod

a oznacuje povodcu deja. Vzhl'adom na gramaticka funkciu slovies ide o agramatizmus.

44. Vietor rozstrapatil vlasy. (Wernickeho)

AKX o k& MR,
Velky+vietor prepoz. sloveso vlasy fukat+neporiadok
S o o Vv

KR = Kx WKL,
s #® o0 V

Vo vete je pouzité nevhodné prepoziéné sloveso, ide o zamenu. Namiesto slovesa $E, ktoré
uvadza nepriamy podmet je vo vete pouzité sloveso #%, ktoré vyjadruje trpny rod a oznacuje

povodcu deja. Jedna sa o agramatizmus.
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45. Mladsia sestra sa uci chodit’. (Wernickeho)

EJES ue a EBE
Mladsia sestra prepoz. slov. Studovat’ chodit’
S \ @)

EE ¥ ER OYES

S Vv 0O cast' V

V produkovanej vete je prepoziéné sloveso 7 na nevhodnej pozicii — nachadza sa na

konci vety, podl'a spravnosti by malo byt’ pred slovesom. Veta je agramaticka.

46. Mladsi brat si dava poludnajsi Slofik. (Wernickeho)

HE i S S

Mladsi brat  prepoz. sloveso spat’  poludnie+spanok
S \Y )

% E *E*,

Mladsi brat  spat’  poludnie+spanok prepozi¢né sloveso

S V O Cast’' V

V produkovanej vete je prepoziéné sloveso 7# na nevhodnej pozicii, nachadza sa na

konci vety, podla spravnosti by malo byt pred slovesom. Veta je agramaticka.
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47. Natocil film. (Wernickeho)

fi @ T — h o
On  tocit partikula 1 N film
fi |7 —  YE* B¥.
On  tocit partikula 1 N film

Respondent namiesto numerativu pre filmy J; pouzil numerativ /Z, ktory sa pouziva

pre ploché predmety. lde 0 pouzitie nespravneho numerativu.

48. Na stole je obrazok. (Wernickeho)

= =) — ok ],
Stol+na nachadzat’ sa 1 N obrazok
STE &l —  *E* EE.
Stol+na nachadzat’ sa 1 N obrazok

Respondent namiesto numerativu pre papier 5 pouzil numerativ /&/, ktory sa pouziva

pre miestnosti. Ide o substitiiciu numerativov, ktord nema Ziadnu pri¢innost’.

49. Na brehu potoka je hrad. (Wernickeho)

N8 =) —  E HE
Mala rieka+strana  nachddzat’ sa 1 N hrad
INETIA 5 — Er WE,
Mala rieka+strana  nachadzat' sa 1 N hrad
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50.

51.

Respondent namiesto numerativu pre budovy pouzil BE numerativ j&, ktory sa pouziva

pre kvapky. Numerativ, ktory pouzil respondent je spojeny s vodou (prvy radikal
V numerative je radikal voda), mohlo ho zmiast’ to, ze vo vete je pouzité slovo potok,

ide pravdepodobne 0 vzdialent sémanticku parafaziu.

V skrini je ¢apica. (Wernickeho)

EFE f —  Tm e
Skrinatv nachadzat' sa 1 N ¢iapka
TR =l —  *I* BET
Skrinatv nachadzat' sa 1 N ¢iapka

Respondent namiesto numerativu pre ¢apice Til (ding) pouzil numerativ Z7 (xiang),
ktory sa pouziva pre veci, ktoré su sucast'ou nejakej mnoziny, ¢lanky, paragrafy, atd’.
MoézZeme si v§imnut, Ze obe slova sa piSu vel'mi podobne, rozdielny je iba prvy radikal.
Moézeme teda tvrdit, Ze ide o grafickll parafaziu, aj napriek tomu, Ze i$lo o hovorené

slovo, je tam pravdepodobnost’, ze respondent si vybavil znaky.

V taske je slovnik. (Wernickeho)

FEE =) — K 38,
Taska+v nachadzat’ sa 1 N slovnik
FEE =) —  JEHE K>,
Taska+v nachadzat’ sa 1 slovnik N

Numerativ pre knihy .Z sa nachadza na nevhodnej pozicii a to na konci vety. Mal by

sa nachadzat’ medzi ¢islovkou a podstatnym menom. Ide o agramaticku vetu.

74



52. Na krku ma satku. (Wernickeho)

FFE B — % M.
Krk+na nachadzat’ sa 1 N Satka
fFFE ) — 0% M
Krk+na nachadzat’' sa 1 0 Satka

Vo vete sa nachadza vypustka, respondent opomenul numerativ, veta vSak aj napriek

tomu dava zmysel.

53. Vodic¢ odisiel. (Wernickeho)

S Ef FE
Vodi¢ prep. slov.  auto  zapnut+ist’
s O Vv

A W FTF OTE
s #® o Vv

Vo vete je pouzité nevhodné prepoziéné sloveso, ide 0 zimenu. Namiesto slovesa 3,
ktoré uvadza nepriamy podmet je vo vete pouzité sloveso #%, ktoré vyjadruje trpny rod

a oznacuje povodcu deja. Jedna sa o agramatizmus.

54. Za prvé, je v armade. (Wernickeho)
- 4~ M R RE&
1 N on sluzit armada

Pu S \ )
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- 4~ fr R = A

1 N on slazit' 1 N

Pu S V Pu

Respondent sa vo vete dopustil echolalie, kedy namiesto predmetu zopakoval frazu —

/™, ktort pouzil na zaciatku vety. Jedna sa zaroveii 0 vypustku predmetu.

55. Mam 22 rokov. (Wernickeho)

¥ —+= % BT,
Ja 22 vek  citoslovce
E ® 1= %z W,
Ja dve 12 vek citoslovce

Vo vete je sémanticka zdmena, respondent namiesto ¢islovky — pouzil ¢islovku #,
vyznam oboch je sice rovnaky ale ich pouzitie je rozdielne. # sa pouZziva v spojeni s

mérovymi slovami.

7.2 Analyza Ceského jazyka

7.2.1 Action naming

V prikladoch 1 — 11 su pritomné nominalizacie. Respondent sa namiesto
produkcie slovesa uchylil k substancidlnemu vyjadreniu. Produkované substantiva boli
sémanticky blizke (napr. dojit — krdva), niektoré mali dokonca rovnaky slovny koren
(napr. hasit — hasici). V prikladoch 3 a 8 bol pridruzeny aj conduite d'approche. V oboch
pripadoch respondenti vyslovovali substantiva sémanticky podobné cielovému slovu,
neprodukovali ani jedno sloveso. Priklad 10 je zaujimavy tym, Ze sa jedna o

pridruZeni andmiu a okrem nominalizacie respondent pouzil pejorativne slovo, avSak
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nemdzeme s istotou urCit ¢i to bol prejav frustracie alebo to bol iba recovy
automatizmus. V niektorych pripadoch prebehla nominalizacia aj na ukor frekven¢ného
principu. V priklade 5 respondent namiesto slova krmit (frekvencia 7,19/ milion slov)
produkoval menej frekventované slovo kocicka (3,05). V priklade 8 bolo produkované
substantivum ulicnice (0,12) abola snhaha o produkciu slova kybl (1,44), oproti
cielovému myt (14,18). No napriklad v priklade 11 respondent zacal pouzitim
substantiva masaz, ktoré ma rovnaky korenn ako cielové slovo ale pridruzil aj opis
¢innosti pri ktorom ciel'ové sloveso masirovat, (frekvencia 2,09/mil. slov) nahradil za

vSeobecnejsie delat (frekvencia 449,63/mil.slov).

V prikladoch 12 — 16  boli namiesto cielového slova produkované
cirkumlokuacie. V priklade 12 sa respondent dopustil aj neuspeSného conduite
d'approche. Pri cirkumlokucii aj conduite d'approche prevazovala produkcia substantiv
— respondent sa priklanal k opisu slovesa pomocou substancidlneho argumentu (dojic,
vinu, cisti¢, ovci), ide o0pomerne vyraznu nominalizaciu. Polovica tychto
produkovanych substantiv ma ovel'a nizsiu frekvenciu v jazyku (cistic: 1,7; dojic: 0,1)
ako ciel'ové sloveso (3,38/milion slov). V prikladoch 13,14 a 16 sa respondenti uchylili
k nominalizacii, kedy sa snazili ciel'ové sloveso opisat’ prostrednictvom substantiva, ku
ktorému sa spdjalo sloveso, ktoré bolo viac v centre slovnej zasoby, pricom plati, Ze
produkované substantivum je viac na okraji slovnej zasoby, ako ciel'ové sloveso ( napr.
vafit ma frekvenciu uzitia 40,5 a polivka 7,42; nahrava 14,36 a mikrofon 9,34; bit 13,82
afacku 6,16). V priklade 15 respondent okrem andmie spojenej so substitiiciou

zdmenami produkoval aj negéciu.

V prikladoch 17 — 19 boli produkované slovd spodobnym sémantickym

vyznamom ako ciel'ové slovesa, ide o sémantické parafazie.

Priklad 20 je neologizmus. Namiesto slovesa tancit je produkovany tvar tacik, v
ktorom prominentna nominalizacia, kedy novotvar ma gramaticky tvar podstatného

mena.

Priklady 21 — 24 s fonemické parafazie. V slovach nastala zdmena hlasok ¢i
celych slabik, pricom niektoré z prikladov s zrozumiteI'né viac a iné menej. V priklade
24 st produkované dve slova marisou ramen, ¢o napoveda, ze respondent chcel cielové

sloveso opisat’ cez substancidlny argument.
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Priklady 25 — 27 st opétovne cirkumlokucie, tentokrat vsak ciel'ové slovo nebolo
opisané slovne ale gestom. Zaradili sme sem aj priklad 27, kedy namiesto slovesa jist
respondent produkoval samohladsku A, ato ztoho dovodu, ze predpokladame, Ze

opakovanim tejto samohlasky chcel naznacit’ poziciu ust pri jedle.

V slovach 28 — 31 sa objavuje conduite dapproche. Respondenti sa snazili
produkovat’ cielové slovo na par pokusov, az kym ho neprodukovali spravne. Priklad
28 sme klasifikovali rozdielne ako autorka, ktora ho oznacila za fonemickt parafaziu.
My sa skor prikladdme k argumentu, Ze ide o conduite d'approche, lebo respondentka
nakoniec prisla k spravnej odpovedi. Zaroven conduite d'approche je typicky najmé pre
afaziu kondukéného typu a respondentka ma prave tento typ. V priklade 29 je pritomna
aj nominalizacia, respondent sa uchylil k opisu slovesa masirovat prostrednictvom

substancidlneho argumentu masérka masiruje.

V prikladoch 32 — 34 sa vyskytuje perseveracia. Ide o jednu pacientku, ktora

v predoslej odpovedi spravne urcila slovo vypradvi, avSak potom odpoved’ preniesla do

d’alsich aloh.

Ciel'ové slova 35 — 39 boli nahradené citoslovcami, respondenti konkretizovali
zvuky namiesto produkcie slovesa. Citoslovcia vsak mozu fungovat’ ako nahrada za
sloveso. Autorka priklad 35 identifikovala ako deixiu, av§ak ndm to skor pripomina

snahu o produkciu zvuku, ktory bubny vydavaju.

7.2.2 Object naming

V prikladoch 1 — 13 sa respondenti namiesto produkcie ciel'ového slova dopustili
conduite d'approche. V niektorych pripadoch bol uspesny, respondent sa dopatral
Kk spravnemu slovu a v niektorych nie (napr. priklad 4: namiesto slova zZizala bola
produkovana iba inicidlna hlaska, najprv nespravna 3§, ktor potom respondent opravil

na spravnu, z).

V prikladoch 14 — 19 boli namiesto cielovych slov produkované sémantické
parafazie. Respondenti produkovali iné substantiva ako mali ale mali sémanticka
pribuznost’ (napr. miesto cielového slova chobotnice respondent produkoval slovo
meduza — slova su sémanticky pribuzné, oba zivocichy ziji v mori a majua ,,chapadla®).
Priklad 18 sme klasifikovali inak ako autorka, t4& ho oznacila ako perseveraciu
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z predoslého prikladu. AvSak my sa priklaname k sémantickej parafazii a to vzh'adom
jednak na tvarovl pribuznost’ a ha to, Ze respondent sa zaroven dopustil conduite

d'approche, ktory sa pri perseveracii az tak nevyskytuje.

V prikladoch 20 — 22 ide s najvac¢Sou pravdepodobnost'ou o re¢ové automatizmy.
V priklade 22 je diskutabilné ¢i sa jedna o automatizmus (slovo rnevim pouzil respondent

vo viacerych odpovediach) alebo o anomiu.

Priklady 23 — 33 s fonemické parafdzie. Respondenti spravne identifikovali bud’
zaklad slova alebo viaceré hlasky, no dopustili sa 1 alebo viacerych chybnych ¢i
chybajucich hlasok. Napriklad v priklade 25, kedy namiesto slova /lavicka bola
produkovand chybnd druhd hlaska e namiesto spravneho a, napriek comu vSak slovo aj
tak zostalo zrozumitel'né. Priklad 33 je diskutabilny, kedy namiesto slova drak
respondent produkoval vlak. Priklaname sa k nazoru, ze ide o fonemicka parafaziu,
vzhl'adom na identické posledné dve hlasky a rovnakd dizku slova ako pri cielovom
slove. Je mozné, Ze sa respondent uchylil k slovu vlak, vzhl'adom na jeho frekvenciu
pouzitia v jazyku, ktora je 104,26 v 1 mil. slov k 19,51 pri slove drak. Moze vsak ist aj
0 blizsie nespecifikovanu parafaziu, kedy respondent zvolil slovo vlak na zaklade

formalnej podobnosti slova. Flanderkova tento jav oznacuje ako formalnu parafaziu.

V priklade 34 je kombindcia conduite d'approche v kombinaci S perseveraciou.
Respondent sa snazil dopatrat’ k cielovému slovu veverka, ¢o sa mu nakoniec aj

podarilo, no vlozil do odpovede perseveraciu sklenice z predoslej odpovede.

Priklady 35 — 37 ukazuju cirkumlokucie. Respondenti sa cielové slova snazili
vysvetlit' a opisat’ najmi pomocou inych substantiv (napr. cielové slovo chobotnice,
bolo opisané ako morska potvora). Produkované slovad mali nizSiu frekvenciu uzitia
Vv jazyku oproti cielovym: chobotnice 2,63 a potvora 2, pasek 14,13 a Femen 2,34.
Neplatilo to pri priklade 36, kedy difez ma nizSiu frekvenciu ako produkované slovo

nadobl.

V prikladoch 39 — 41 sa vyskytuju negacie v kombinécii so sémantickymi
parafaziami, kedy sa respondenti snazili cielové slovo vysvetlit pomocou negovania
pribuzného slova. Napriklad pri cielovom slove ZiZzala respondent ur¢il, Ze nejde o hada,
priCom had je zviera tvarovo a pohybovo pribuzné Zizale. V priklade 41 ide tiezZ
0 negaciu so sémantickou parafaziou, no tentokrat v kombindcii aj s cirkumlokuciou,

kedy respondent opisoval Cinnost' typicku pre cielové zviera veverka. Moézeme
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pozorovat’ mensi sklon respondenta verbalizovat’, avSak stale prevlada pocet substantiv

v odpovedi oproti slovesam (3:2).

7.2.3 Produkcia viet

Analyza prebehla u kazdej vety samostatne. Pri niektorych vypovediach je
poskytnuty udaj vetnych ¢lenov, avsak len v tych pripadoch, kedy mé pre analyzu

relevanciu. Produkované vyrazy su v analyze oznacené kurzivou.

1. Alice snédla. (neSpecifikované)
S \ *0*

V produkovanej vete chyba podmet. Veta bez neho nedava zmysel, pretoze sloveso snist

je tranzitivne. Jedna sa o vypustku.

2. Teta vcera navstivila. (neSpecifikované)

S Pu \Y *0*

Vo vete je vypustka, chyba v nej predmet. Veta je bez neho agramaticka a posobi

nedokoncene, lebo sloveso navstivit je tranzitivne.

3. Otec ocekaval odpovéd sestru. (nespecifikované)
S \Y O privl. (nezhodny)

Veta ma spravny slovosled ale respondent sa dopustil chyby v sklofiovani nezhodného
privlastku sestra — namiesto genitivu ho respondent uviedol v akuzative. Spravny tvar

je teda sestry. Ide o agramatizmus.

4. Martin smrka kapesnik. (Brocova)
S \Y @)
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Veta ma spravny slovosled, no predmet je v nespravnom tvare. Respondent uviedol
predmet v nominative, ale mal by byt v genitive aj s predlozkou do. Ide o chybu

v sklonovani podstatného mena, teda o agramatizmus.

Dobry...No, no...Jasny. (Brocova)

Veta je vyznamovo prazdna, sklada sa iba z reCovych automatizmov a z dlhych pauz.

Neposkytuje ndm Ziadne informacie, iba slovnu vatu.

Jel jsem dnes... potom cvicit...manzelka taky... (Brocova)
\Y/ Pu Pu V S

Vo vypovedi sa nachadza viacero pauz, je zrejmé, ze respondent sa snazil najst’ spravne
slova. Veta je rozkuskovana, no vyznam vety sa da urcit’. Otazka, na ktora respondent
odpovedal znela ,,Co ste robili dnes?*, na ¢o respondent odpovedal nepriamo, zacal
opisovat aktivity manzelky. Jedna sa o cirkumlokuciu spolu s vypustkami. Respondent
totiz vynechal prislovkové uréenie (jel jsem dnes_ ) bez ktorého je tato Cast’ vety

nekompletna, sloveso jit je v tomto pripade tranzitivne.

Tady toto... nosit. (Brocova)
Pu O \%

Z vety nie je jednozna¢ne jasny zamysSlany vyznam. Respondent pravdepodobne
nevedel najst’ spravne slova a preto pouzil zamena tady toto, ide teda 0 anomiu spolu

SO substitiiciou zamenom. Prisudok nosit je v neurcitku.

Proc to, proto, protoze m¢ sem nedali, pro¢ m¢ sem dali a neméli uz mislo.

(Wernickeho)

Respondentka hovorila o tom, kedy a za akych okolnosti sa vyskytla v nemocnici. Veta

je vynamovo nejasna a zaroven si odporuje (nedali — dali). Vo vete je conduite

81



d'approche proc¢ to, proto, protoze, a echolalia, kedy respondentka v druhej Casti vety
opdtovne pouzila slovo pro¢ bez toho, aby tam vyznamovo ¢i gramaticky patrilo.
V slove mislo moézeme pozorovat’ fonemicku parafaziu, kedy doslo k zamene ciel'ového

pismenat za l.

9. Zapotroji barak, velky ¢erny. (Wernickeho)

Respondentka s najvaésou pravdepodobnostou opisovala dom. Pouzila neologizmus

zdapotroji namiesto tfipatrovy.

10. Oni mi zaviou celou hlavu nejdiiv, tu hlavu mi uzavieli. (Wernickeho)

Respondentka opisovala priebeh svojho ochorenia a hospitalizacie. Prisudzovacie
sklady st v spravnom tvare, ide vSak o vyznamovo nejasnu vypoved (uzavieli mi hlavu).
Je pravdepodobné, Ze ide o metonymizaciu, kedy ¢ast’ celku, v tomto pripade slovo

hlava, nahradza celok, pravdepodobne samotnt respondentku ako taku.

11. Dali mné& uZ penize na, za ty, za ty, ponec co mé zavreli, tak co jsem se tam uzavrela.

(Wernickeho)

Respondentka opisovala priebeh ochorenia a hospitalizacie. Vypoved’ je nejasna, neda
sa z nej vycitat’ zamyslany vyznam. Vo vete ndjdeme andémiu spojenu so substituciou
zamenom (Na, za ty, za ty). V slove ponec najdeme fonemicku parafaziu, respondentka
mala pravdepodobne namysli slovo poté. Prisudzovacie sklady st v spravnom tvare. Pri

slovach zavreli a uzavriela ide pravdepodobne o perseveraciu z predoslej vypovede.

12. J4j sem se tam mohla zavfit, protoze tam byla hlava, jaj sem nem¢la hlavu svoji.

(Wernickeho)

Vo vypovedi je opitovne slovo zavrit, pravdepodobne ide 0 perseveraciu z predoslych

vypovedi. Respondentka dvakrat pouzila slovo hlava, ide 0 metonymizaciu.
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Pravdepodobne chcela uviest, ze jej kognitivne schopnosti neboli po ochoreni uz také

ako predtym.

13. Pres rok jsem uz tady, na na na, ze uz ja musim. (Wernickeho)

Respondentka opisovala ako dlho je uz v sanatériu v ktorom sa nachadzala. Prva cast’
vety je zrozumitel'nd, v druhej Casti nie je vSak jasny vyznam. Produkovala vetni vypln
na na na, kedy sa pravdepodobne snaZila najst’ spravne slovo, ide teda o anémiu. Cast’
vety Ze uz ja musim by sa dala povazovat’ za reCovy automatizmus, pouzila ho totiz vo

viacerych vetach vypovede, kedy (pravdepodobne) nevedela najst’ spravne slova.

14. Abych Vam tady délala lepsi to, tatata. (Wernickeho)

Vo vypovedi je ako predmet pouzité zameno t0o — z kontextu je zrejmé, Ze respondentka
nevedela najst’ spravne slovo, ide teda o anomiu so substituciou zdmenom. Nasledne sa
snazila produkovat’ konkrétny predmet, ale namiesto neho produkovala slovo tatata,

ktoré mozeme oznacit’ za anOmiu.

15. Vsecko mé uz nemam. (Wernickeho)

Vo vete sa daji pozorovat sémantickll parafdziu. Za sémantickll parafaziu sa da
povazovat’ prvé slovo vety, vSecko. Respondentka totiZ s najva¢Sou pravdepodobnost’ou
chcela produkovat’ vetu ,nic uZ nemam®, namiesto slova ni¢ vSak pouzila jeho
antonymum vsechno V nareCovom tvare. Slovo mé patri pravdepodobne k sémantickej
parafazii, spaja sa so slovom nic — nic ja uz nemam/ nic m¢ uz nezustalo/nic m¢ uz

nepatii.

16. Nemam ani nohu. (Wernickeho)
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Veta ma spravnu syntax aj slovné tvary. Ide vSak o nejasni vypoved’, respondentka
totiz nohy mala, jej zdmer vSak pravdepodobne bol opisat’, ze o vSetko kvoli ochoreniu

prisla. Ide teda o metonymizaciu.

17. To mi tam dali Spintevé, jen tak novou, jen tak. (Wernickeho)

Vo vypovedi mdézeme pozorovat’ neologizmus, konkrétne slovo spinteve, z kontextu
vSak nevieme urcit’ ¢o nim respondentka myslela. Na konci vety opatovne bola pouzita

fraza jen tak, ide echolaliu.

18. Hlava. (Wernickeho)

Vypoved je reakciou na otdzku aku pracu robila respondentka pred ochorenim.
Respondentka odpovedala slovom hlava, ide 0 nominalizaciu. Namiesto konkrétneho

povolania a prislusného slovesa zvolila substantivum.

19. Mn¢ je sedum, jedenact, sedum. (Wernickeho)

Vypoved’ je odpovedou na otazku kol'ko mé respondentka rokov. Ide o neuspesny
conduite d'approche, respondentka bola v seniorskom veku, pravdepodobne sa chcela
dostat’ k odpovedi 71.

20. Cerek, zrzi, zrzek a takovy bilo-zeleno a tak. (Wernickeho)

Veta je reakciou na otazku aku farbu maju macky, ktoré respondentka vlastni. Slovo
cerek je neologizmus a zaroven sa respondentka dopustila nominalizacie, kedy namiesto
pridavného mena odpovedala neologizmom v tvare substantiva. Zrzi, zrzek mdézeme

oznaCit' za uspesny conduite d'approche. Slovo bilo-zeleno je nezmyselné, ked’ze
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respondentka hovori o farbe macky, dopustila sa pravdepodobne sémantickej parafazie,
kedy namiesto spravnej farby zvolila slovo zeleno.
21. Nikdo, ted’ uz neni moje, kam ji mam dat. (Wernickeho)

Respondentka hovori o svojich mackach, opisuje, Ze o ne priSla kvoli hospitalizacii.

Slovo nikdo je sémanticka parafazia, pravdepodobne chcela pouzit’ vyraz zadna.

22. Asi to moje, jako se diiv balo pfedtim, pfedtim, tak to je az az jako min.

(Wernickeho)

Veta je vyznamovo prazdna. Respondentka sa dopusta repeticie pri slovach predtim,

az, pravdepodobne z dovodu anémie.

23. Je to jinak, vono se to boji jako v tom v tom a v tom a tady na to protoze je to jinak

délany, jinak feceny. (Wernickeho)
Z vety nie je jasny jej zamyslany vyznam. Vo vypovedi je viacero repeticii fraze v tom.

Respondentka viackrat pouzila namiesto substantiv zamena (v tom, tady), ide 0 anémiu

spojenu so substituciou zdmenom.

24. Jedna, dvé, tii, Ctyfi, pét a ted’ jde tfeba osm, devét, deset. (Motoricka)

Vypoved je opisom slova preskakovat’. Ide o jasny priklad cirkumlokucie s pouZitim

¢isloviek.

25. Dvacet, dvacet jedna, dvacet dva, dvacet tii, dvacet Ctyfi, dvacet Ctyfi, dvacet Ctyfi,

dvacet pét, dvacet pét, uz nevim. (Motoricka)

Ulohou respondenta bolo poéitat’, vo vypovedi sa dopustil viacerych repeticii (dvacet

ctyri, dvacet pet). Po Cisle dvacet pét uz nevedel produkovat’ spravny termin. Fraza uz
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nevim by sa dala povazovat’ aj za reCovy automatizmus, ale vzh'adom na zvysujici sa

pocet perseveracii tesne pred chybajiucim vyrazom budeme jav klasifikovat’ ako andmiu.

26. To bylo néco tak strasnyho a jenze on mi to v§echno. Rozumite mi? A vSechny ty véci
normalné uz ode mé neziistaly, protoZe ja jsem pak zatim byla. A jak se mito - - -. Ale
ja vim urcité, ze je to tak. Ja jsem totiz myslela, ze dostanu tfi, ale pane doktore, tam

jsou tak maly ty. (Motoricka)

Vypoved' je sice dlha ale vyznamovo prazdna. Respondentka pouzivala prevazne
zamena a slovesa. Mozeme pozorovat' viacnasobnu vypustku prisudku (on mi to
vSechno ), prislovkového urcenia (jd jsem pak zatim byla ), predmetu (Ze dostanu tri_,

tam jsou tak maly ty ).

27. Moje dcerka je 1ékatka, ne, 1ékaf taky. (Amnesticka)

Vo vypovedi je negacia (Iékarka ne) v spojeni s isnesnym conduite d'approche. Dalej
moézeme pozorovat agramaticky rod, konkrétne slovo dcerka nekoreSponduje so

slovom [ékar, ktoré je v muzskom rode.

28. No ten chlapec mé tam velmi, to byla divka - - - (Amnesticka)

Slovo chlapec je sémanticka prafazia. Mohli by sme uvazovat’ aj nad naruSenym rodom,
avSak vzhl'adom na to, Ze sa respondent spravne opravil a pouzil sloveso v spravnom

tvare, sa priklaname k parafazii.

29. Moje dcerka, ta je velmi pilnd, ale ja jsem tam méla ten osm mésici a j& jsem tam

byla tak zapométliva, Ze jsem zapomnéla, Ze tam nemam. (Amnesticka)

Vo vete je sémanticka parafazia (respondentka pouzila slovo méla namiesto byla) alebo
moZe ist' aj o vypustku slovesa (méla byt), na zdklade kontextu sa vSak budeme
priklanat’ k parafazii. Dalej sa tu nachddza vypustka predmetu (zapomnéla, Ze tam
nemam_).
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30. Sestra taky u mé byla doma na navstéve, ale fikala jsem ji - - - ji, Ze musis - - - Ze

musim ja jit pry¢. (Motoricka)

Vo vete mbézeme pozorovat’ tspesny conduite d'approche (Ze musis - - - Ze musim).
31. To je pro my muze - - - ne, pro mij muz - - - takovy trosku takovy moje zaméstnani.
(Motoricka)

Vo vypovedi je negacia (pro my muze ne), vd’aka ktorej sa respondentka spravne
opravila v substantive (z pluralu na singular). Privlastiovacie zameno miij v§ak ostalo

v agramatickom tvare.

32. Vite, ja chytam. Rozumim. (Motoricka)

Vo vete je vynechané zvratné zameno sa, ked’ze sloveso chytam je v tomto pripade

tranzitivne. Ide o vypustku.

33. Rano jsem vstal, snidan¢, chleba, maslo, jovo, bily kava. (Motoricka)

Respondent sa dopustil nominalizécie, cely proces ranajok a toho co si dal na ranajky
opisal Cisto iba substantivami snidané, chleba, maslo, jovo, bily kdva. V slove jovo ide
0 neologizmus, ktory vznikol spojenim slov jogurt a ovocie. Vo vyraze bily kdava je

pridavné meno bily v muzskom rode, namiesto Zenského, ide o agramatizmus.

34. Dobrej polivka. (neSpecifikované)
Vo vete sa vyskytuje agramatizmus, respondent nespravne vysklonoval pridavné meno
dobry, vzhl'adom na tom Ze sa spaja s podstatnym menom polivka, ktoré je v Zenskom

rode.

35. To je muj prace. (nespecifikované)
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Veta je agramaticka, je v nej nespravne vysklonované privlastiiovacie zameno mtj,

ktorého tvar by mal byt’ v stilade s podstatnym menom prace, ktoré je Zenského rodu.

36. Ten Barunka. (neSpecifikované)

Respondent pouzil k Zenskému menu Barunka muzské ukazovacie zameno ten. Ide
0 chybu v rode a teda sa jedna o agramatizmus.
37. Dobra prvni jidlo. (neSpecifikované)

Vo vete sa nachddza nespravny rod slova dobry, ktoré malo byt v rode strednom, aby

bolo v sulade so slovom jedlo, ide o agramatizmus.
38. A ten kluci ten musi vSecko kousek dal. (neSpecifikované)
Respondent produkoval agramatizmus, slovo kluci je v plurali namiesto singularu
(alebo je tiez mozZné, Ze ukazovacie zameno ten je v singulari namiesto pluralu). Slovo

vSecko je v nareCovej podobe. Veta nie je sémanticky transparentna.

39. Potom ten dobrej vano¢ni darky. (nespecifikované)

Vo vypovedi sa nachadza agramatizmus. Slovo ddrky je v plurali namiesto singularu.

40. To je krasna holka a ma vsecky jednicky, tak na vysvédéeni maji velkej metal.

(neSpecifikované)

Respondent s najviacsou pravdepodobnost’ chcel produkovat’ slovo samé namiesto
vSecky, ide 0 sémantick( parafaziu. V druhej Casti vety je produkovany agramatizmus,

sloveso maji je vyCasované v plurali namiesto singularu.

41. V ¢ervnu [ja] jsme to zkusil. (neSpecifikované)
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42

43

44,

45

Vypoved obsahuje agramaticky vy¢asované sloveso byt — respondent hovoril o sebe,
malo by teda po spravnosti byt v tvare jsem. Mohlo by ist’ aj o fonemicku parafaziu,
kedy by doslo k poprehadzovani hlasok v slove, avSak vzhladom na kontext vety

budeme jav klasifikovat’ ako agramatizmus.

. Ja si vemu néco studenyho, kus ovoce nebo kousek housku nebo néco malyho.

(nespecifikované)

Vo vypovedi je problematické iba slovo housku, ktoré je nespravne vysklonované,
respondent ho vysklonoval ako substantivum v muzskom rode, pri¢om po spravnosti je

houska v rode zenskom. Vo vete je evidentna po¢etna nominalizacia.

. Dneska jsem dostal dopis... jako dobrej pfitel... psat Vanoce nebo...

(nespecifikované)

Respondent produkoval agramatizmus, konkrétne celd fraza psdt Vianoce,
pravdepodobne chcel produkovat’ (na)psany k Vanoctim. Namiesto pridavného mena
produkoval slovo v tvare slovesa, ide o agramatizmus. Slovo Vinoce je v nominative
namiesto inStrumentalu, takisto je tu aj vypustka predlozky. Celkovo frazy jako dobrej
pritel a psdt vanoce sa neuchyluju k slovesnému argumentu, prominentna cast’ je
substancialna, ¢o podporuje napriklad aj fakt, ze sloveso psdt je v zakladnom tvare. VO

vete mézeme teda pozorovat’ nominalizaciu.

Bilil a vSecko dobry, auto domd. (neSpecifikované)

Prvé ¢ast’ vety je vyznamovo nejasnd, az netransparentnd. V druhej Casti je vypustené

sloveso.

. KdyZ jsem usnul, nebylo viibec nic, ani ¢eskou tec. (neSpecifikované)
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46

47.

48.

49.

Respondent rozpraval o momente, kedy sa mu rozvinula afazia. V danej vete moézeme
pozorovat’ dve generalizacie, ato vo frazach nebylo viitbec nic (kedy respondent mal
namysli zniZenie jeho kognitivnych a mozno aj motorickych schopnosti) a ani ceskou

rec¢ (myslené, ze u respondenta sa narusila schopnost produkovat’ a rozumiet’ reci).

. Ty jsi vecer Cetla, ze potom spala a svétlo svitilo. (neSpecifikované)

Sloveso spala je v nespravnom vide, malo by byt v dokonavom (potom zaspala). Ide o
agramatizmus. Dalej je vo vete vsunuta predlozka Ze, vzhladom na predo$lé vypovede
respondenta, kde je casto frekventovana, ju budeme klasifikovat' ako recovy

automatizmus.

A ty lidi fikali: Tak Honzo, dys ty cigarety nemam, tak ty ti... zvejkacky.

(nespecifikované)

Respondent pouzil viac hovorovych vyrazov (ty lidi, dys, zvejkacky). MoZeme vidiet’
agramatizmus, konkrétne sloveso nemam, ktoré je v prvej osobe singularu, ale podl'a
kontextu by malo byt vy¢asované bud’ v druhej osobe singularu alebo prvej osobe
pluralu. Nachadza sa tu aj vypustka slovesa (zy ti_Zvejkacky), respondent produkoval

iba nominalnu ¢ast, ktorou nahradil verbalny argument.

Tam jsem se najedla. Potom kdyz mame dost ¢asu, tak jsme cekali...

(nesSpecifikované)

Respondent produkoval cirkumlokuciu kdyz mame dost c¢asu, zda sa, Ze iSlo o snahu
vysvetlenia slovesa ¢ekat prostrednictvom uzitia substantiva, ciel'ové sloveso napokon

ale bolo produkované.

Nejdtiv jedli, Ze jo, umejt, no a pak ¢ist troSku, koukali jsme ven... (neSpecifikované)
Vo vete bol produkovany recovy automatizmus Ze jo. Sloveso umejt je v infinitive a
chyba mu zvratné zameno sa, kedZe v tomto pripade je tranzitivne, ide teda o

agramatizmus. Podobny pripad je aj sloveso cist, ktoré je taktiez nespravne
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vysklofiované. Zarovei je nutné poznamenat’ hovorovy tvar slovesa umyt, ktory vSak

nie je reCovou patologiou a ako prejav afazie nebude klasifikovany.

50. Snidané rano honem, tak ani ne na stiil a honem zase kousek zase honem na tramvaj a

prace. (neSpecifikované)

Vo vypovedi chybaju slovesa. Viackrat bola vo vete pouzita prislovka honem, ktora
pravdepodobne sluzila ako nahrada za sloveso pospichat, ked’ze ide 0 zmenu kategorie
slovesa, ide 0 substitaciu prislovkou. Vo fraze ani ne na st/ je vypustené sloveso. Vo
vete sa nachadza este jedna vypustka, vypustka predlozky, a to pred substantivom prdce.
Vypoved podlicha nominalizacii, kedzy verbalne argumenty boli nahradené

substantivnymi frazami.

51. Rano holim. (nespecifikované)

Slovo holim bolo produkované bez zamena se, aj ked’ je v tomto pripade tranzitivne. Ide

0 agramatizmus.

52. Na vychazce jsem byl metra. (nesSpecifikované)

Vo vete je agramaticky vysklonované podstatné meno metro, ktoré je v genitive

namiesto inStrumentalu.
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8 Porovnanie prejavov afazie v CeStine a v ¢inStine

V nasledujucej kapitole su porovnané vysledky analyz ¢inskeho a ¢eského korpusu.

Bude pritomné snaha o potvrdenie alebo vyvratenie substancidlne-verbalneho argumentu.

8.1 Action naming

V ¢inskom korpuse je mozno pri pomenovavani aktivit pozorovat’ preferenciu
¢isto slovesnych tvarov. Mozeme to pozorovat pri produkcii objektovych slovies, kde
prevladala tendencia vypustit’ substantivnu Cast’ slovesa. Bolo tomu tak aj pri produkcii
smerovo modifikovaného slovesa, kedy smerovy modifikator podl'ahol vypustke
arespondent produkoval cisto substantivhu cast. Bola vSak pozorovand aj jedna

nominalizacia, kedy namiesto cielového slovesa bolo produkované substantivum.

Medzi d’al$ie najCastejSie prejavy sa zarad'uji parafazie, konkrétne sémantické
a fonemické. Sémantické parafazie patrili k rovnakym slovnym druhom ako slova
cielové. V troch pripadoch nastala produkcia menej frekventovaného slovesa v jazyku,
kedy cielové slovo malo frekvenciu uzitia vysSiu. Pri fonemickych parafdziach sa
vyskytovali dva typy: chybna vyslovnost’ niektorej z hlasok, pricom ton slabiky bol
zachovany achybna produkcia tonu, priCom vyslovnost' hlasok bola zachovana.
Zaujimavé je, ze kombindcia tychto dvoch variant, teda chybna produkcia tonu aj zmena
hlasky, sa nevyskytla. Fonemicka parafazia, zasahujuca tonovl produkciu je Specificka

pre Cinsky jazyk.

Konkrétny pocet jednotlivych prejavov méZeme pozorovat’ na grafe 1. Mdzeme
pozorovat’, e medzi najéastejsie pozorované prejavy patrili parafazie. Dalej vypustky
substantivnych casti, modifikatorov, ale objavili sa aj 2 nominalizicie a 1 vypustka
verbalnej Casti pri objektovom slovese. Aj napriek tomu vSak prevladala pri produkcii
orientacia na slovesnu Cast’ slova — objavilo sa viac vypustiek substantivnych casti pri
objektovych slovesach. Pri smerovo a vysledkovo modifikovanych slovesach bola
verbalna ast’ intaktne produkovana a nastal vypadok modifikatoru. Objavila sa aj jedna

sémanticka parafdzia, pri ktorej vSak bolo namiesto cielového objektového slovesa
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Graf 1

produkované sloveso s Cisto verbalnou vnutornou Struktirou. Naproti tomu sa vyskytli

iba 2 nominalizécie a 1 vypustka verbalnej Casti objektového slovesa.

ACTION NAMING: ¢instina

= vypustka substantivnej Casti = vypustka verbalnej Casti = sémanticka parafazia

fonemicka parafazia = nominalizcia = vypustka modifikatoru

Naproti tomu v ¢eskom jazyku panovalo iné rozloZenie prejavov, ktoré je nazorne
ukdzané na grafe 2. Mdozeme vidiet', Ze prevldda nominalizacia. V troch pripadoch sa
respondenti uchylili k produkcii menej frekventovanych substantiv  naproti
frekventovanejSiemu slovesu. Prominentné su aj cirkumlokucie. Pri nich mézeme
pozorovat’, Ze v piatich pripadoch z 6smich prevladala tendencia opisat’ cielové sloveso
substantivami. Ostatné tri boli slovesné, kedy respondenti namiesto slova produkovali
gesto naznacujuce danu Cinnost. Taktiez vo vSetkych cirkumlokuciach boli
uprednostiiované substantiva aj napriek tomu, ze ich frekvencia v jazyku v milione slov
bola ovela niz8ia ako frekvencia cielovych slovies. Zaujimavé je, Ze aj conduite

d'approche (celkom sa vyskytol 4krat) bol prevazne substancialneho charakteru.
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ACTION NAMING: ¢estina

= sémanticka parafazia = fonemicka parafiazia = nominalizacia cirkumlokucia

= perseveracia = sbstiticia citoslovcom = conduite d'approche = neologizmus

Graf 2

Pri porovnani grafu 1 a 2 méZeme pozorovat’ rozdielnu povahu prejavov. V Cestine
sa 10krat objavila kombinécia dvoch alebo troch prejavov (napriklad ¢astd nominalizacia
Vv spojeni s cirkumlokuciou alebo conduite d'approche). Naproti tomu v ¢inStine Ziadna
kombinacia nebola zaznamenana. Za zmienku stoji aj to, Ze v ¢instine nebola pozorovana
Ziadna cirkumloktcia ani conduite d'approche, zatial' co v ¢eStine boli pomerne vyrazné.
Najprominentnej§im rozdielom je pocet nominalizacii — v grafe 1 su to iba dve, v grafe 2
ich je 11. Je mozné podotknut, ze v Cestine je vyrazna tendencia nominalizovat’ slovesa,
v ¢instine st slovesa pomerne zachované a aj napriek menSiemu poctu prikladov sa v nej
nachadza mensi pomer prejavov. Co sa tyka frekvencie, v &instine boli v troch prikladoch
uzité slovesa s inym vyznamom, respondenti sa vSak uchylili k produkecii slovesa, ktoré ma
Vjazyku ovela menSiu frekvenciu ako sloveso cielové. V CeStine pri vSetkych

cirkumlokuciach bola tendencia produkovat’ menej frekventované substantiva v jazyku

oproti cielovym slovesam.



8.2 Object naming

Ako mdzeme vidiet’ v grafe 3, v ¢instine pri object namingu nastali 4 pripady, ktoré
odporuji nasej hypotéze o substancidlne-verbalnom argumente. Cielovymi slovami boli
podstatné mena, ktoré boli zloZené z verbalnej a zo substantivnej Casti. VSetci Styria
respondenti vypustili verbalnu ¢ast’. Tato tendencia vSak uz nepokracovala pri ostatnych
prejavoch afézie, kedy boli produkované 4 cirkumlokucie, pri vSetkych vSak bol sklon
verbalizovat (na opis podstatného mena boli pouzité frazy vyjadrujice aktivity spojené
s predmetom, v jednom pripade dokonca gesto ukazujice ¢innost’ spajant sa s cielovym
substantivom). VSetky cirkumlokicie obsahovali slovesa, ktoré v 1 miliéne slov
Vjazyku maju ovela niz8iu frekvenciu ako cielové substantiva. Zaujimavé je, ze
modzeme pozorovat’ aj 5 fonemickych parafazii, tony vSak boli zachované, nastala iba
vymena ¢i vypustka hlasok. Ked'Ze korpus je pomerne maly, je t'azké hodnotit’ tendenciu
verbalizovat® substantiva pri object namingu v ¢inskom jazyku, avSak mozeme
pozorovat’, ze v piatich pripadoch sa vyskytla verbalizacia v cirkumlokticii oproti Styrom

pripadom vypustok verbalnych ¢asti zloZzenych substantiv.

OBJECT NAMING: ¢instina

= vypustka verbalnej Casti = cirkumloktcia = sémantickd zdmena = konkretizacia = fonemicka parafazia
Graf 3
Prejavy afazie pri object namingu v ¢eStine mdézeme pozorovat’ na grafe 4, vid’.
nizSie. Prevladal conduite d'approche, ktory sa vyskytol az 14krat. Dalej bola
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Graf 4

prominentna fonemicka parafazia s poctom 11. Zaujimavé je, ze cirkumlokucia sa
vyskytla iba 4krat a nebola pozorovana tendencia verbalizacie odpovede, respondenti
skor pouzili iné¢ substantiva, pribuzné tomu cielovému. TaktieZz okrem jednej
cirkumlokucie plati, Ze respondenti sa uchylili k produkcii substantiv aj na tkor
frekvenéného principu — produkované substantiva mali niz$iu frekvenciu v jazyku ako
ciel'ové slovesa. Dalej sa vyskytla kombinacia viacerych prejavov pri jednej vypovedi,
najcCastejSie sa jednalo o negaciu v spojeni so sémantickou parafaziou ¢i 0 sémantickll

parafaziu v kombinacii s cirkumlokuciou ¢i conduite d'approche.

OBJECT NAMING: ¢estina

= conduite d'approche = sémanticka parafazia = fonemicka parafazia

cirkumlokucia = negacia = reCovy automatizmus

V cestine bol analyzovany neporovnatel'ne vacsi korpus ako tomu bolo v ¢instine,
preto bude spomenutych iba par vyraznych odliSnosti a nie ich pocty. Pri oboch jazykoch
boli pritomné cirkumlokucie (napriek menSiemu korpusu sa ich v ¢instine vyskytlo viac),
avSak v kazdom z jazykov mali int $truktiru. V ¢instine prevladla verbalizacia, boli
pozité slovesa na opis substantiva, kdezto pri eStine sa zachoval substancidlny charakter
vypovedi. V CeStine jasne prevladal substancidlne-verbalny argument, kedy nebola
pozorovana verbalizacia, teda az na jeden pripad, kedy respondent pouzil dve slovesa
spojené s cielovym substantivom, avSak celi vypoved’ vyrovnal va¢§Sim poctom

produkovanych substantiv taktiez sa spdjajucich s cielovym slovom. Naproti tomu
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v ¢instine to nebolo az tak jednoznaéné, kedy vo viacerych pripadoch doslo k vypusteniu
verbalnej cCasti cielovych substantiv, avSak o jeden pripad prevladala tendencia
verbalizovat’, ¢o sa ukdzalo ale pri inom prejave a to vyssie spomenutej cirkumlokucii.
V cirkumlokuciach bol v oboch jazykoch poprety frekvencny princip, kedy hovoriaci vo
vacsine produkovali menej frekventované slova ako cielové, v CeStine dokonca aj na

ukor produkcie viac frekventovaného substantiva.

8.3 Produkcia numerativov

Ked’ze numerativ pozname iba v ¢instine, nebola prevedena ziadna komparacia.
Korpus je maly, skladé sa iba z 5 prikladov, avsak sluzi ako ilustracia prejavov, ktoré
nastavaju pri produkcii numerativov v afatickej reci. Boli pozorované v podstate iba dva

prejavy: substiticia a produkcia generického numerativu -7 Ako mdéZzeme pozorovat’ na

grafe 5, produkcia generického numerativu prevladala. Na tomto je pozorovatelné, ze
numerativy su pri produkcii re¢i pomerne zachované, ked’ si respondent nemdéze kvoli
anomii vybavit’ §pecificky numerativ, numerativ nevynecha, ale uchyli sa k produkcii
toho generického. Dal§im prejavom bola substiticia. Pri numerativoch st dva druhy
substitucii — $pecificka a nesSpecificka. Pri Specifickej respondent produkuje numerativ,
ktory sa sice nespéja s cielovym substantivom, ale mé nejakl vyznamovu alebo graficku
spojitost’. Pri substitticii neSpecifického typu ide o produkciu iného numerativu namiesto
cielového, avSak Ziadna asocidcia medzi dvomi numerativmi, ¢i uz grafickd alebo
sémanticka, nie je pozorovana. Tieto zavery su pozorovatelné viac pri produkcii viet,

vid’ graf 6.
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Graf5

PRODUKCIA NUMERATIVU

= substitiicia = pouzitie generického numerativu

8.4 Produkcia viet

Na grafe 6 modZeme pozorovat prejavy afdzie pri spontannej reci u ¢insky
hovoriacich. Vysledky st pomerne prekvapivé. Bol o¢akdvany vacsi pomer vypustiek
substantiv ako slovies, no bolo tomu presne naopak (slovesd 9 a substantiva 4). Aj
napriek tomu vSak boli lepSie uchované slovesné konstituenty ako tie substantivne, co
mozeme pozorovat’ na najviac vyskytnutom prejave — agramatizme. Ten sa vyskytol
celkovo 27krat, ¢o je vSak zaujimavé je, Ze mu podlichala najmi vetna syntax a nie
samotné slova. Dalej mu podliehali prepoziéné slovesa, ktoré viak boli produkované ale
nie na vhodnej pozicii. Aj napriek ocakavaniu, ze budi vypustené, ich respondenti
produkovali, ¢o ukazuje, Ze si v mentalnom lexikone afatikov vel'mi tizko spojené so
slovesom. Zachovanie verbalnych konstituentov d’alej potvrdzuje fakt, Ze vypustka
slovesnych modifikatorov ¢i pripon alebo slovesnej partikule sa objavila dohromady ani
nie Skrat, o opat’ potvrdzuje, Ze tieto komponenty sa v mentalnom lexikone spajaju
priamo so slovesami. Vyskytlo sa viacero prejavov v spojeni s numerativmi, konkrétne
vypustka numerativu (7krat), uzitie nespravneho numerativu (2krat), uzitie generického

numerativu (lkrat). Ked’ze numerativ patri k substanciadlnemu konstituentu vety, je

98



Graf 6

viditelné, Ze ovela viac podlichal vypustke ako sucasti konStituentu slovesného.
Prekvapivé je, Ze prejav fonemicka parafazia sa vyskytol iba 2krat, priCom v object
namingu a action namingu bol jednym z najfrekventovanejsich prejavov. Toto ukazuje,
Ze v spontannej reci je prozodia ovel’a viac uchovana ako pri produkcii slov vytrhnutych
z kontextu. Echolalie sa spajali s narusenou produkciou substantiv, kedy respondenti
namiesto produkcie substantiv produkovali frazu zo zaciatku vety. Zaujimavostou je
jeden prejav, konkrétne grafickd parafazia. Jednd sa o neoficidlny prejav afazie, ktory
bol zavedeny pre uéely tejto prace. Cinitina na rozdiel od ¢estiny méa znaky, ktoré maju
ur¢ité vyznamové komponenty, takzvané radikaly. Respondent v jednom priklade
produkoval numerativ, ktory vSak nemal vyznamovu spojitost’ s cielovym slovom ale

bola n4jdena spojitost’ graficka. Tento prejav si urcite zasluzi podrobné badanie.

PRODUKCIA VIET: ¢instina

NG

= vsuvka = repeticia = vypustka | vypustka N

= vypustka modifikatoru = vypustka slovesa = vupustka podstatného mena = vypustka predlozky
= sémanticka parafazia = fonemicka parafazia = grafickd parafazia = agramatizmus

= cirkumlokucia echolalia nevhodny N neologizmus

= perseveracia genericky numerativ >

Na grafe 7 mdzeme jasne pozorovat’, Ze dominoval jeden prejav, a to konkrétne
agramatizmus, ktory sa vyskytol 22krat. Agramatizmus v ¢eStine sa zvacsa objavil pri

slovesach, pridavnych menéch ¢i zdmendach. Pri substantivach sme ho mohli pozorovat’
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Graf 7

priblizne v dvoch pripadoch. Druhym najprominentnej$im prejavom bola nominalizacia,
S poctom vyskytu 7. Respondenti namiesto ciel'ovych slovies alebo pridavnych mien vo
vetach produkovali substantiva. Niektoré vypovede uplne postradali slovesa. Oproti
object a action namingu, sémanticka parafazia nemala Casty vyskyt, konkrétne iba 6krat.
Conduite d'approche sa vyskytol 4krat, vo vacSine pripadov sa vzt'ahoval k substantivu,
kedy sa respondent ale vzdy opravil na spravny tvar. Vyskytovali sa aj rozne druhy
vypustiek, vypustka prislovky (1krat), vypustka predlozky (2krat), vypustka
prislovkového urcenia (2krat), vypustka slovesa (3krat) a predmetu (Skrat). Pri
poslednych dvoch je zaujimavé pozorovat’, Ze podmet vo vetach bol vzdy zachovany
a nepodliehal vypustke, naproti tomu vypustka predmetu nastala spomedzi vsetkych
vypustiek najviac krat. Zaujimavé je pozorovat, ze prejavy ako fonemicka parafazia,
vypustka predlozky, repeticia ¢i echolalia sa vyskytli pomerne malo. Najviac prejavov
bolo spojenych s uprednostiiovanim substantiv. M6Zzeme pozorovat, Ze gramatické
konstrukcie v CeStine st pomerne zachované, agramatizmom podliehala skor konjugacia

a deklinacia.

PRODUKCIA VIET: ¢estina

A\
>

= ggramatizmus
vypustka prisl. ur¢.

= vypustka predlozky

= substitucia prislovkou

= fonemicka parafazia
metonymizacia

= repeticia

= reCovy automatizmus

= vypustka O

= andmia

= perseveracia
sémanticka parafazia

= kontradikcia

= negacia
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= cirkumlokucia
= vypustka V
= andmia + substitiicia zdmenom
= conduite d'approche
neologizmus
generalizacia

= nominalizacia



Pri porovnavani spontdnnej reci v oboch jazykoch sa objavilo par zaujimavych
zisteni. V podobnej miere v ¢estine aj v ¢instine bol vyskyt agramatizmu. Agramatizmus
mal vSak vkazdom zjazykov odliSna podobu. Zatial ¢o v CeStine sa jednalo
0 zasiahnutie konjugacie a deklinacie, v ¢inStine to bola najmé syntax. Vsetky prejavy
sa vyskytovali v podobnej miere, okrem tych spojenych s numerativmi ¢i slovesnymi
modifikatormi a Casticami, ktoré v CeStine nie su. Naopak v CeStine bol viackrat
produkovany conduite d'approche, v ¢inStine sa neobjavil ani raz, to isté plati aj pre
nominalizaciu. NajvyraznejSim rozdielom okrem povahy agramatizmu je povaha
cirkumlokucie. V CeStine prevladala substantivna curkumlokucia, naopak v ¢instine
slovesnd. Substancialne-verbalny argument sa jednoznac¢ne potvrdil v ¢estine, kedy na
par vynimiek prevladala nominalizacia a vypustka slovesa nad vypustkou substantiv.
V ¢instine to nie je az tak jednoznacné — 9krat sa objavila vypustka slovesa, o bolo viac
ako vypustka substantiva. Substancidlne-verbalny argument sa v €inStine prejavoval
subtilnejSie, a to narusenim jednotlivych konstituentov. Tie, v ktorych mali hlavna rolu
substantiva boli viac naruSené ako tie, kde ju mali slovesé avsak len do malej miery. Za
zmienku stoji aj to, ze jednotlivé stcasti slovesného konstituentu (prepozi¢né sloveso,
slovesnd pripona, modifikatory) st v ¢instine ovela viac zachované aj napriek tomu, ze
sa niektoré nenapajaji priamo na sloveso, ako v ¢estine, kedy je slovesna pripona priamo

spojena so slovesom.

8.5 Rozdiely na zaklade typolégie

Pri Brocovej afézii (vid’ graf 8) sa v €eStine najviac prejavil conduite d'approche,
celkovo 9krat. Dalej bola prominentnd nominalizacia (8krat), fonemicka parafizia
(7krat), sémantickd parafazia (6krat) a cirkumlokacia (7krat). Pri poslednom
menovanom prejave sa prejavila tendencia nominalizovat, kedy namiesto opisu
cielového slova aktivitami s nim spojenymi, sa respondenti uchylili k menovaniu

substantiv. Zaujimavé je, ze agramatizmus nebol pozorovany ani raz.
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BROCOVA AFAZIA: estina

P,

= sémanticka parafazia = fonemicka parafazia = nominalizacia cirkumlokucia
= conduite d'approche = substit(icia citoslovcom = substiticia zamenom = re¢ovy automatizmus

= negacia = agramatizmus = vypustka PU

Graf 8

Pri Brocovej afazii v ¢instine sa objavila sémanticka (6krat) a fonemicka parafazia
(5krat). Pri fonemickej sa vyskytla iba nespravna vyslovnost’ cielového slova, pricom
tony boli zachované. Vypustka slovesa alebo slovesnej Casti zloZzeného slova nastala
4krat, substantivnej Casti iba raz, ¢o by potvrdzovalo hypotézu od Bates o naruSenej
produkcii slovies oproti substantivam pri Brocovej afazii, avSak objavila sa l1krat aj
cirkumlokucia, ktord mala slovesny charakter, ¢o hypotéze zase odporuje. Zaujimaveé je,

Ze agramatizmus, ktory je pre Brocovu afaziu priznaény sa vyskytol iba raz.
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Graf 9

BROCOVA AFAZIA: ¢instina

S

= vypustka subst. Casti = agramatizmus = vypustka slovesa/slovesnej Casti
repeticia = fonemicka parafazia = sémanticka parafazia

= vypustka | = cirkumlokucia = neologizmus

= echolalia = ndhodna substiticia = vypustka N

Pri Wernickeho afazii v CeStine data pochadzaju iba od jednej respondentky,
ked’Ze je vo vyskumoch v ¢eStine vel'mi podreprezentovand, preto sa vSak nedaju z dat
robit’ oficialne zavery ale iba naért najéastejsich prejavov. Ziaden z prejavov viak
nedominoval, vSetky sa objavili v obdobnej miere (2 az 3krat). Taktiez ako pri Brocovej
afazii, nebol pozorovany ziaden agramatizmus. Objavila sa aj nominalizacia, s po¢tom
2, podla tedrie Bates by sa mala objavit’ iba Gplne minimélne. V skimanych datach sa
vSak objavila rovnako ako iné prejavy, vid’. graf 10. Objavili sa skoro rovnaké prejavy
ako u Brocovej, mimo neologizmov, ktoré boli iba u Wernickeho. Neobjavila sa Ziadna
tendencia uprednostiovania ¢i lepSej produkcie slovies, ba naopak bola pozorovana

tendencia nominalizovat’.
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Graf 10

WERNICKEHO AFAZIA: Eedtina

= perseveracia = fonemicka parafazia = sémanticka parafazia = conduite d'approche
= neologizmus = metonymizacia = andmia = substitucia zamenom
= reCovy automatizmus = echolalia = nominalizacia = repeticia

Pri Wernickeho afazii v ¢instine dominoval agramatizmus, celkovo 15krat. Ked’
sa pozrieme na vypustky slovies oproti substantivam, tie nastali v pomere 6:4. Takisto
sa objavila vypustka slovesného modifikdtoru v celkovom pocte 2krat. Tedria
0 zachovani slovies u Wernickeho afazie oproti substantivam sa nepotvrdila, méZeme
jasne pozorovat, ze substantiva podliehali vypustkdm a inym prejavom menej ako
slovesa. Vyskytli sa aj fonemické parafazie, celkovo 4krat, avSak mali iny charakter ako
u Brocovej afazie, 3krat bol naruSeny ton a z toho 2krat bola vyslovnost’ zachovana. Iba
1 fonemickd parafdzia mala Cisto narusent vyslovnost. Pomerne narusend bola aj
produkcia numerativov, vypustka nastala 2krat, nevhodny numerativ bol produkovany
3krat, nadbyto¢ne bol vsunuty raz a produkcia generického numerativu namiesto
Specifického, celkovo 2krat. Jedenkrat sa vyskytla graficka parafazia, prejav typicky pre

¢instinu, ktory bol zadefinovany v podkapitole vyssie.
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WERNICKEHO AFAZIA: ¢instina

N

= vypustka V echolalia agramatizmus
vypustka modifikatoru = cirkumlokucia = repeticia

= vypustka N = vsuvka N = fonemicka parafazia

= s¢émanticka parafazia = chybny N = grafickd parafazia

= vypustka substantiva/subst. Casti = ne$pecifikovana parafizia perseveracia
$pecifikacia konkretizacia nespravny N

= genericky N

Graf 11

Pri Brocovej afazii v ¢eStine mozZzeme pozorovat’ jasni tendenciu nominalizovat’.
Substantiva boli viac zachované ako slovesa. Teodria, ze substantiva st viac zachované
u Brocovej a slovesa u Wernickeho sa vSak aj tak nepotvrdila, ked’ze pri Wernickeho sa
tendencia nominalizovat’ objavila, sice v mensej miere, ale stale platilo, ze respondenti
nahradzali slovesa substantivami. V ¢instine sa taktiez tato tedria nepotvrdila. Pri Brocovej
afazii sice boli viac narusené slovesd ale pri Wernickeho taktiez v porovnani so
substantivami. Za zmienku stoji aj rozdiel vo fonemickych parafaziach v ¢inStine, kde
u Brocovej afazie bola narusena vyslovnost’ slov, pri¢om tony boli zachované, naopak pri
Wernickeho boli viac narusené tony. Toto zistenie by si urcite zasluzilo d’al$i vyskum,
ktory by ukézal ¢i ide iba o odchylku vzorku alebo ide o vSeobecnu tendenciu.
V neposlednom rade je medzi ceStinou a ¢instinou velky rozdiel pri agramatizmoch.
V odbornych kruhoch panuje teoria, Ze s agramatizmom sa spaja prave Brocova afézia.
V Ceskom korpuse sa tato teoria nepotvrdila, aj ked’ sa v celom korpuse nachadzalo vel'a
agramatizmov, pri Brocovej sa objavili iba raz. Naopak pri ¢inStine bol velky vyskyt
agramatizmu, ale nie pri Brocovej afazii, ale u Wernickeho. Pripisujeme tomu fakt, Ze
gramatika v ¢inskom jazyku sa odvija najmé od poradia slov vo vete. Narusena syntax

tvorila gro agramatizmov u Wernickeho afazie. Tato praca ukazuje, Ze nemdzeme
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vSeobecne pripisovat’ agramatizmy Brocovej afazii a skor ako od typolodgie afazie sa

agramatizmy odvijaju od jazykovej typologie.
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9 Zistenia

v

Pri porovnavani prejavov v ¢estine a Vv ¢insStine bolo pozorovanych viacero podobnosti
aj odliSnosti. Pri porovnavani CeStiny a ¢inStiny sa nam substancidlne-verbalny argument
potvrdil, ale iba do istej miery. Pri object namingu a action namingu v ¢estine jasne prevladala
zachovand produkcia substantiv a tendencia nominalizovat’. V ¢instine boli naopak zachované
slovesa viac ako substantiva, aj ked’ v subtilnejSej miere ako tomu bolo v ¢estine. Rozdiel vSak
nastal pri spontannej produkcii. V CeStine sa jasne potvrdil substancialne-verbalny argument,
kedy jasne dominovali substantiva. V ¢inStine sa ale pri spontannej produkcii nepotvrdil —
naruSenie produkcie slovies sa objavilo do takej istej miery ako narusenie substantiv. Toto
ukazuje, ze substancidlne verbalny argument plati, je vSak viac pozorovatelny pri ulohach
zameranych priamo nafi, ako je prave object a action naming. Co je viak zaujimavé, je
cirkumlokucia, ktorda necakane potvrdila skimany argument. Cirkumlokicia v ¢eStine bola
Cisto substantivna, naopak V ¢instine Cisto slovesna, ¢o ukazuje, ze ked’ pacient trpi anoémiou,
k akému slovnému druhu sa uchyl'uje, tzn. k akému ma najblizsie. Korpus je vSak pomerne
maly na to, aby sa dali robit’ oficidlne zavery, urcite vSak cirkumlokucia a jej podstata stoji za

obsirnejsiu cross-lingvisticka stadiu.

Teoria, ktora sa spaja s produkciou substantiv a slovies od Elizabeth Bates a viacerych
odbornikov na afaziu, ktora hovori, Ze v ¢instine a v inych jazykoch je produkcia substantiv
u Brocovej afazie pomerne zachovana a u Wernickeho zase produkcia slovies, sa nepotvrdila.
V Cestine bola u oboch typov pozorovana tendencia nominalizovat’. Naopak v ¢inStine boli pri
Wernickeho afazii viac narusené slovesi ako substantiva. Mdze sa jednat’ bud’ o odchylku
korpusu alebo o0 to, Ze v dnesnej dobe binarna tedria Brocovej-Wernickeho afazie je stale menej

aplikovatelna.

Druha teoria, ktora bola popretd, je princip frekvencie. Frekvenény princip hovori, Ze
respondent ma tendenciu volit' také slovo, ktoré ma vyssiu frekvenciu v jazyku. V oboch
jazykoch sa ukdazalo, Ze to tak Gplne neplati. V CeStine respondenti v niektorych vypovediach
preferovali substantiva aj napriek tomu, ze produkované substantivum malo ovela niz$iu
frekvenciu v jazyku ako ciel'ové sloveso. V ¢instine to naopak bolo pozorovatel'né pri object
namingu, kedy respondenti namiesto produkcie viac frekventovaného substantiva v jazyku
produkovali ovel'a menej frekventované slovesa. Praca ukézala, Ze frekvenény princip sice plati,
ale urcite nie je rozhodujicim faktorom pri vol'be slova. Substancialne-verbalny argument sa

tak radi pred frekvencny princip.
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Dal$im javom, ktory vynikal, bol agramatizmus. Zatial ¢o v estine bol naozaj
prominentny, v ¢inStine uz pomenej. Zaujimavym javom je konkrétna podoba agramatizmu
Vv jednotlivych jazykoch. V CeStine bola naruSenda konjugacia a deklinacia, v CeStine
agramatizmus zasahoval vetnu syntax. Toto zistenie je logické, vzhI'adom na typologiu jazykov
a fakt, ze vyznam vety v ¢instine sa odvija prave od poriadia vetnych konstituentov. Pomer
agramatizmov v reci vSak bol pomerne odlisny, ako tomu bolo pri skimani celého korpusu, pri
skimani prejavov Brocovej oproti Wernickeho afazii v oboch jazykoch. V ¢estine pri tychto
dvoch druhoch afazii sa agramatizmy takmer nevyskytli. Naopak v ¢instine sa vyskytli v hojnej
miere, ale iba u Wernickeho afazie. Toto zistenie sa vSak 1isi od v§eobecne panujucej tedrie, ze
Brocova afazia sa spéja s agramatizmom, zatial’ ¢o pri Wernickeho su gramatické javy pomerne
zachované. To vzbudzuje otazku, ¢i tradicné tedrie oh'adom Wernickeho-Brocovej afazie su
aplikovatelné iba na urcité jazykové typologie, do ktorych ¢instina nespada. TaktieZ sa ponuka
dilema, ¢i je tato binarita v afazioldgii prinosna a ¢i nie st viac napovedajuce prave cross-

lingvistické studie.

Javom, ktory sa tyka Cisto ¢instiny je produkcia tonov. Zaujimavé zistenie je to, Ze vo
véacsine pripadov nastalo bud’ narusenie tonu, ale pri spravnej vyslovnosti, alebo chybny ton pri
intaktnej vyslovnosti. Tento rozdiel sa najviac prejavil u Wernickeho a Brocovej afazii, kedy
bola pri Wernickeho pozorovana naruSenost’ tonov a pri Brocovej narusenost’ vyslovnosti pri
zachovanych tonoch. Toto zistenie si urCite Ziada obSirnejSiu Stadiu, zahfniajlicu vSetky
typologie afazie, kedZe bindrna tedria Wernickeho-Brocovej afdzie ndm poskytne iba
obmedzené udaje. Vac¢sina existujucich $tadii sa zaobera primarne percepciou tonov skor, ako
jej produkciou. Za preskiimanie ur€ite stoji aj fakt, ze iba v jednom pripade z celého korpusu
sa vyskytlo kombinované naruSenie vyslovnosti aj tonu. Potvrdenie tejto tendencie by
ukazovalo, Ze tony su v mentadlnom lexikone uloZené osve a nespajaji sa s konkrétnou podobou

slova.

V neposlednom rade praca ukézala deficity v odbornych kruhoch v oblasti klasifikacie
prejavov afazie. V naSej préaci bola uzivana klasifikacia pochadzajica z viacerych zdrojov,
dokonca jeden typ prejavu bol nami zadefinovany. Nielen v ¢eskych, ale aj medzinarodnych
kruhoch by bolo dobré vypracovat’ prehl'ad prejavov afazie, ktoré by boli univerzalne a boli by
k nim pridané tie jazykovo Specifické. Taktiez klasifikacia prejavov vola po jednotnosti, viacero
odborne uznavanych publikacii sice obsahuje prejavy afazie, ktoré ale nie st jednotné. Idealom

by bolo vicsie prepojenie logopédie a lingvistiky, kedy lingvisti venujuci sa afazii pouzivaja
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rozdielnu terminologiu od logopédov. Toto prepojenie terminoldgie by mohlo byt iba plusom,

ktoré by dovolilo jednotlivym oborom ¢erpat’ zo svojich stadii navzajom.
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Zaver

Praca sa zaobera prejavmi afdzie u hovoriacich ceského jazyka v porovnani s
hovoriacimi ¢inskeho jazyka. Hlavnym cielom prace bolo potvrdenie alebo vyvratenie

substancialne-verbalneho argumentu a d’alSich subhypotéz.

Substancidlne-verbalny argument bol zadefinovany v tejto praci. Hovori, Ze v jazykoch
flektivnych bude pri afatikoch preferencia uzivania substantiv. Taktiez je produkcia slovies viac
narusena oproti substantivam, ktoré st pomerne zachované. Naproti tomu v jazykoch, ktoré su
na opacnej strane typologického jazykového spektra bude tendencia presne opacna. To
znamena, ze v ¢estine by mala byt’ prominentnd tendencia nominalizovat’ a substantiva by mali
byt oproti slovesam pomerne zachované a naopak v ¢instine, ¢o je jazyk viac analyticky, by
mala byt jasnd preferencia slovies a samotna ich produkcia by mala byt menej naruSené ako

produkcia substantiv.

Ciel préace bol naplneny prostrednictvom analyzy dvoch korpusov. Boli zostavené dva
korpusy — ¢eského a ¢inskeho jazyka. Kazdy z korpusov bol d’alej rozdeleny na viacero Casti:
object naming, action naming a spontdnna produkcia viet. Cinsky korpus bol este obohateny o
produkciu numerativov. Vsetky korpusy boli analyzované a bolo zadefinované, aké prejavy
afazie sa v cielovych vypovediach objavili. Nasledne prebehlo zhodnotenie najcastejSich
prejavov a ich povah. Dalej bola prevedena komparicia medzi jednotlivymi jazykmi. Okrem
substancidlne-verbalneho argumentu bola snaha vyvratit dve tedrie, konkrétne princip

frekvencie a teoriu o preferencii substantiv u Brocovej afazie verzus slovies u Wernickeho.

Substancidlne-verbalny argument sa do istej miery potvrdil. U ceStiny to bolo
jednoznaéné, kedy dominovala tendencia nominalizovat’ a substantiva proti slovesam boli
pomerne zachované. Pri ¢inStine sa potvrdil najma pri object a action namingu, kedy tam sice
neboli tak vyrazné rozdiely ako pri Cestine, ale stale bola pozorovana vicsia preferencia a lepSia
produkcia slovies oproti substantivam. Zistilo sa, ze pri spontannej produkcii viet
substancialne-verbalny argument neplati — slovesa aj substantiva boli narusené¢ do podobnej
miery. Popretie frekvencného principu sa objavilo v ceStine, kedy aj na tkor produkcie
frekventovanejSieho slovesa v jazyku sa respondenti uchylovali k malo frekventovanému
substantivu. To ukazuje, Ze substancialne-verbalny argument v ¢estine ide pri produkcii pred

frekvenény princip. V Cinstine sa to nepotvrdilo, nastala produkcia aj menej frekventovanych

slovies miesto frekventovanejSich substantiv, avsak boli aj situacie kedy to bolo naopak.
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Teoria, ze afatici s Brocovou afaziou maju oproti Wernickeho zachovanu produkciu
substantiv a Wernickeho oproti respondentom s afaziou Brocovou slovies sa vyvratila. Pri
cestine sice bola u Brocovej afazie pozorovana tendencia nominalizovat’, av§ak to pripisujeme
substancialne-verbalnemu argumentu, pretoze u Wernickeho bola produkcia slovies a aj
substantiv naruSena do podobnej miery. V ¢instine sa jasne tato teoria vyvratila najma u afazie
Wernickeho typu, kedy bola viac naruSena produkcia slovies oproti substantivam. Toto zistenie
poukazuje na deficit tejto bindrnej tedrie a zasieva otazku, ¢i by nebolo od nej lepsie upustit’ a

zameriavat’ sa viac na obsirnejSie cross-lingvistické studie.

Substancidlne-verbalny argument stoji za podrobnejSie preskiimanie. Analyza inych
flektivnych jazykov a analytickych ¢i inych typov by preukazala, ¢i ma skutocne typologia
jazyka vicsi dopad na prejavy afazie ako typoldgia Bostonska. Dalsi vyskum si urite zaslizi
aj jeden konkrétny prejav afazie, konkrétne cirkumlokicie. Pri analyze sa zistilo, ze
substancidlne-verbalny argument sa moZe najviac prejavovat’ prave prostrednictvom
cirkumlokucie, kedy hovoriaci ¢estiny jasne opisovali cielové slovo (bolo jedno ¢i ide o sloveso
alebo substantivum) substantivami a pri ¢instine slovesami. Dal3ie skiimanie tohto prejavu by

mohlo priniest’ zaujimavé vysledky.

V neposlednom rade je potreba spomenut’ problém s klasifikdciou prejavov afazie. V
Ceskej ale aj svetovej literature panuje velka nejednotnost’ terminov. Pre afazioldgiu by mohlo
byt vel'mi prinosné zostavenie univerzalnej typoldgie, kde by boli jasne pomenované a rozliSené
jednotlivé prejavy a kde by boli popisané aj niektoré jazykovo Specifické prejavy. Z takejto
typologie by cCerpali nielen lingvisti, ale aj logopédi, neurolégovia a psychologovia, ¢o by
umoznilo vel’ky posun v afaziologii, ked’Ze je to multidisciplinarny obor, ktory si v§ak kazda z
disciplin ponala po svojom. Najmi prepojenie logopédie a lingvistiky by mohlo mat’ za

dosledok zlepSenie diagnostiky a terapie afazie.
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Resumé

The main aim of this Master thesis is to analyse the linguistic symptoms of Czech and
Chinese aphasic speech and to determine its similarities and differences. The production of
nouns and verbs is in the centre of our focus. Aphasic symptoms are vastly described. For the
purposes of this thesis, broad classification of aphasic symptoms is conveyed. Noun and verb
production is portrayed, leading to a discussion whether in Czech the noun category is more
persevered than in Chinese. And on the contrary, if the production of verbs is more maintained
in Chinese. Our work is leading to a debate, whether some word classes are more preserved in

certain languages depending on the language typology of the specific language.
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