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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zaméfuje na analyzu kritickych mist na pozemnich
komunikacich v Ceskobudgjovickém regionu. Cilem prace je navrhnout organizaéni
a stavebné technicka feSeni, ktera maji vliv na bezpecnost provozu ve vybranych tsecich
na pozemnich komunikacich.

ABSTRACT

This master thesis focuses on the analysis of critical points on the road in Ceské
Budgjovice region. The aim is to suggest organizational and engineering solutions that have
an impact on traffic safety in selected sections of road .
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1 UVOD

Doprava je nedilnou soucasti kazdého z nds. Vyuzivame ji denn€ at’ uz na cesté
do prace, do Skoly ¢i pii cestovani. Obecné se da fict, Ze doprava je proces premistovani
osob, véci, zvifat v prostoru a Case, ktera je realizovand dopravnimi prostiedky. Doprava ma
mnoho ¢lenéni. Jednim z nich je rozd€leni dopravy dle zpisobu uskutectiovani dopravy
na dopravni cest¢ v daném prostiedi na lodni, Zeleznicni, leteckou a silni¢ni, kterou se budu
zabyvat v diplomové praci. Silnicni doprava béhem poslednich padesati let vyspéla
av mnohém pokrocila. Je to zejména narist osobnich automobild na jednoho obyvatele
a s nim spojena urcita nezavislost, kdy vétSina dospélych lidi potfebuje byt fidicsky gramotna
zejména kvuli své praci a efektivnimu vyuziti volného casu. Automobilovy vyrobcei vozidel
s vyvojem technologii neotaleji a neustdle vylepSuji bezpecnost vozidel. Pfimo umérné se
vSak zvySuje i vykon automobilti. Bohuzel s komfortn&jsim vozidlem si Casto piipadame
neohrozitelni, coz je zdsadni chyba, které se mulzeme dopustit. Nejmoderné;si
a nadstandardn¢ vybavené vozidlo nemusi vzdy znamenat, Zze za volantem sedi zkuSeny
fidi¢.Také dnes$ni hekticka, uspéchana doba, nas nuti byt neustale ve stresu a to se projevuje
i v fizeni motorovych vozidel. Za poslednich deset let Ize zpozorovat procentualni nartst
agresivnich fidici na pozemnich komunikacich. Jsou bezohledni, Casto se dopoustéji
prestupktl a zaroven nevahaji ohrozit nejen sebe, ale hlavné ostatni ucastniky silni¢niho
provozu, coz mize mit za nasledek stfet dvou nekolejovych vozidel - jedné z nejcastéjSich
pti¢in vzniku dopravnich nehod.

Pro zvySeni bezpecnosti na pozemnich komunikacich je tfeba neustdle kontrolovat
stav vozovek, pfizpisobovat pozemni komunikace dne$ni intenzité¢ dopravy a V neposledni
fad¢ analyzovat dopravni nehody. Je nezbytné prozkoumat pfi¢iny dopravnich nehod
a Vv kratkém cCasovém intervalu stanovit, zdali by se v daném misté nehody nedaly zlepsit
podminky v oblasti bezpe¢nosti a plynulosti dopravy. Pravé timto tkolem se budu zabyvat
vmé diplomové praci. Budu analyzovat kritickd nehodovd mista v silniéni dopravé
v Ceskobud&jovickém regionu a nasledné navrhnu vhodna stavebnd technickd feSeni
a bezpecnostni prvky V navaznosti na ekonomickou naro¢nost daného feSeni. Pozemni
komunikace by méla spliovat tfi zakladni podminky, méla by byt bezpecna, plynula
a zarovenn by méla odpoustét chyby fidi¢l. Tyto body se budu snazit v diplomové praci
dodrZzet.
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2 DEFINICE ZAKLADNICH POJMU

21 DLE METODIKY IDENTIFIKACE A RESENI MiIST CASTYCH
DOPRAVNICH NEHOD [1]

Dopravni nehoda:

Je udélost v silni¢nim provozu, pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo
ke $kodé¢ na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla.

Je mimotadnd udalost, pfi niz vznikne jjma na zdravi osob nebo $koda na vécech
V pfimé souvislosti s provozem dopravniho prostfedku nebo dopravniho zatizeni.
Dopravné bezpecnostni opatieni:

Je soubor opatieni sméiujicich ke snizeni dopravni nehodovosti nehodovych mist.

Evidence mist ¢astych dopravnich nehod:

Je vytvareni a vedenti jejich piehledd s ¢lenénim dle mista a Casu.

Identifikace nehodovych mist a mist ¢astych dopravnich nehod:

Je proces jejich vécného a polohového uréeni.

Misto ¢astych dopravnich nehod:

Je takové, na kterém doslo k vétsimu pocétu dopravnich nehod, nez je stanoveno
ve vybérovém kritériu.
Nebezpeéné misto:

Je takové, jehoz nehodovost sice lezi pod stanovenymi hrani¢nimi hodnotami
vybérového kritéria, ale ptesto vykazuji potencialng stejna rizika mozného vzniku nehody.
Nehodova lokalita:

Je plocha, ¢i tizemi s vice nehodovymi misty.

Nehodové misto:

Je takové, kde dochazi k dopravnim nehodam.

Nehodovy tsek:

Je takovy, kde na vzdalenost vétsi nez 250 m dochézi ke kumulaci nehodovych mist.

Osobni nehoda:

Je ta, pfi niz doSlo k usmrceni nebo zranéni zacastnénych osob.
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Typ nehody:

Je zjednoduSeny popis charakteristicky vlastnosti a okolnosti nehodového déje.
Kazdému jednotlivému typu nehody jsou piifazeny charakteristické jizdni manévry.
Typologie dopravnich nehod:

Predstavuje zjednoduseny systém tfidéni dopravnich nehod podle jejich urcitych
vlastnosti a okolnosti majici zasadni vliv na jejich vznik.
Usmrcena osoba:

Je ta, kterd zemfe pii dopravni nehodé na misté, nebo do 30 dnti od data nehody.

Utastnik nehody:

Je kazda osoba, ktera se pfimym zplsobem ucastni na nehod¢€. Jsou to: fidic,
prepravovana osoba, chodec, cyklista, jezdeC na zvifeti, osoba pfibrana k zajisténi bezpecnosti
na provozu.

Usek ¢astych dopravnich nehod:

Je takovy, kde na vzdalenost vétsi nez 250 m dochéazi ke kumulaci mist Castych
dopravnich nehod.
Vybérové kritérium:

Je souborem limitujicich ukazateld ¢i hrani¢nich hodnost slouzicich ke stanoveni
mist Castych dopravnich nehod.

2.2  DLE ZAKONA C.361/2000 SB. O PROVOZU NA POZEMNICH
KOMUNIKACICH A O ZMENACH NEKTERYCH ZAKONU [19]

Chodec:

Je 1 osoba, ktera tlaci nebo tdhne saiky, détsky kocarek, vozik pro invalidy nebo
rucni vozik o celkové Sifce nepfevySujici 600 mm, pohybuje se na lyzich nebo kole¢kovych
bruslich anebo pomoci ru¢niho nebo motorového voziku pro invalidy, vede jizdni kolo,
motocykl o objemu valce do 50 cm3, psa a podobné.

KftiZovatka:

Je misto, v némz se pozemni komunikace protinaji nebo spojuji. Za kiizovatku se
nepovazuje vyusténi polni nebo lesni cesty nebo jiné ucelové pozemni komunikace na jinou
pozemni komunikaci.

Motorové vozidlo:

Je nekolejové vozidlo pohanéné vlastni pohonnou jednotkou a trolejbus.

Nemotorové vozidlo:

Je vozidlo pohybujici se pomoci lidské nebo zviteci sily.
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Provozovatel vozidla:

Je vlastnik vozidla nebo jind fyzickd nebo pravnicka osoba zmocnéna vlastnikem
Kk provozovani vozidla vlastnim jménem.
Ptechod pro chodce:

Je misto na pozemni komunikaci urené¢ pro prechdazené chodcii. VyznacCené
ptislusnou dopravni znackou.
Ridi¢:

Je ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi motorové nebo
nemotorové vozidlo anebo tramvaj; fidicem je 1 jezdec na zviteti.
Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich:

Je kazdy, kdo se piimym zplisobem ucastni provozu na pozemnich komunikacich.

Vozidlo:
Je motorové vozidlo, nemotorové vozidlo nebo tramvaj.
Zelezni¢ni piejezd:
Je misto, kde se uroviiové kiizi pozemni komunikace se Zeleznici, popiipadé, s jinou

drahou lezici na samostatném télese, a oznacené piislusnou dopravni znackou.

3 DULEZITA HLEDISKA DOPRAVNICH NEHOD

3.1  PRICINY DOPRAVNICH NEHOD

Vznik dopravnich nehod a rozsah jejich pti€in je velmi rozsahly. Je tedy zapotiebi
pti¢iny tfidit dle uréitych hledisek: [1]

e Pravni hledisko, kdy pfi¢inami vzniku dopravnich nehod mohou byt nékteré
Z uvedenych:
- Ridi¢

Spatny technicky stav vozidla

Spatny stav komunikace

- Kombinace vSech vyse uvedenych
e Hledisko vlivu pozemni komunikace na vznik nehod
e Hledisko psychologickych pii¢in vzniku nehod

e Jind mozn4 hlediska

Kazdé z vySe uvedenych hledisek pfi¢in nehod ma svou vypovidaci schopnost,
otazkou ale zdstava, jakou zavaznost jim nakonec pfiznat. Dulezité je nebrat ani jedno
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Z hledisek samostatn¢, ale divat se na né jako celek. Dopravni pouzivany systém pficin
dopravnich nehod vyjadiuje predevsim pravni aspekt jejich vzniku, tj. urcuje pouze vinika,
tedy osobu, ktera nehodu zptsobila. Po nasledném rozboru téchto mist velmi Casto zjistime,
7e vlastné zvySenou nehodovost zpusobuje negativni vliv komunikace. [2], [14]

K dopravnim nehodam dochazi ve velké mife kombinaci né¢kolika pfi¢in a podminek,
vice ¢i mén¢ vyznamnych pro vznik dopravni nehody. Z dlouhodobych statistik je zfejmé, ze
v systému Fidi¢ — vozidlo - pozemni komunikace, nejvice selhava lidsky faktor. Pfitom
chovani vSech ucastnikli v provozu na pozemnich komunikacich ma podstatny vliv lidsky
faktor na bezpecnost silni¢éniho provozu. Z pohledu matematické terminologie lze vozidlo
a pozemni komunikaci souhrnné oznacit za objektivni pti¢iny dopravni nehodovosti, jsou tedy
témet konstantni a méni se s Casem velmi pomalu. Technicky stav vozidla a stav pozemnich
komunikaci, za podminky spliujici zakonné normy, jsou ve vztahu k nehodovosti
na pozemnich komunikacich z hlediska statistik nevyznamnou veli¢inou. [8]

Naopak proménlivou veli¢inou mizeme oznacit ¢loveka jako ucastnika provozu
na pozemnich komunikacich. Na zakladé dlouhodobych statistik lze konstatovat, ze v CR
z celkového poctu dopravnich nehod zavini fidi¢i vSech druht motorovych vozidel pies 90 %
vSech dopravnich nehod, na rozdil od technické zavady silniéniho motorového vozidla, ktera
¢ini pouze cca 1 %, a zdvada pozemni komunikace jako pfi¢ina dopravni nehody je vyrazné
mén¢ nez 0,5 %. [8]

Objektivni pri¢iny nehod na pozemnich komunikacich mohou spocivat bud’
v pfi¢inach technického charakteru, nebo v pfi¢inach pozemni komunikace (dopravniho
prostiedi). Tyto pfi€iny jsou témét neovlivnitelné, 1 pfes dodrzeni ptislusnych ustanoveni
zakona o provozu na pozemnich komunikacich fidi¢ nemtze predvidat, jaké pficiny nastanou.

[8]

3.1.1 Typy pri¢in dopravnich nehod: [8]
A) Technicky stav vozidla jako objektivni pri¢ina

Ptfi¢iny dopravnich nehod z hlediska technického charakteru vétSinou spocivaji
v zanedbani technického stavu vozidla vlastnikem, uzivatelem ¢i fidicem vozidla. V dnesni
dobé je stale malo fidicu, ktetfi chodi na pravidelné servisni prohlidky do autorizovanych
servisti, a vétSina tyto servisy navstivi tehdy, az pocituji znamky poruch na vozidle.
Konkrétni pfi¢iny dopravnich nehod technického charakteru spocivaji pfedev§im ve Spatném
technickém stavu vozidla napf. zdvada na brzdach ¢i v fizeni nebo poSkozeni pneumatik.
Okamzitd unavova vada materidlu jako pfiina dopravni nehody je povazovano
za vyjimecnou udalost.

B) Pozemni komunikace jako objektivni pri¢ina

Nejcastéjsim typem Spatného stavu pozemni komunikace je neoznacena prekazka
silnicniho provozu ¢i v zimnim obdobi Spatna udrzba pozemni komunikace. K pozemni
komunikaci patfi neodmyslitelné jeji oznafeni a stim souvisi dopravni znaceni. Pravé
nedostateéné dopravni znaceni je jednou z dalSich pti¢in dopravnich nehod. Patii mezi né
napiiklad osazovani dopravnich znacek v kratkych vzdalenostech pozemni komunikace, coz
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muze zpusobit rozptyleni pozornosti fidice a ve svém disledku miZze byt i divodem
pred¢asné unavy. Zejména zapadoevropsti fidi¢i konstatuji, Ze mira jejich unavy po ujeti 100
km na naSich pozemnich komunikacich, je rovna ujeti 1000 km na zapadoevropskych
komunikacich.

Instalace velkych reklamnich tabuli podél pozemnich komunikaci je jednou
ze zasadnich piic¢in dopravnich nehod. Reklama na poutacich je mnohdy agresivné ladéna
anuti fidi¢e k chovani, které podle odborné i laické vetejnosti odvadi pozornost ucastniki
provozu na pozemnich komunikacich.

C) Selhani ¢lovéka jako hlavni subjektivni pri¢ina

vvvvv

K nejnebezpecnéjsim ale patii selhani ¢lovéka Vv pravni oblasti, a to Vv podobé poruseni
konkrétnich podminek provozu na pozemnich komunikacich, které je v§eobecné povazovano
za zakladni pficinu dopravni nehody. Na fidi¢e je pohlizeno jako nejvice selhdvajiciho
a nejproblémovéjsiho Cinitele ze vSech Gcastnikd v provozu na pozemnich komunikacich.
Chovani fidice ovliviiuje ostatni ucastniky provozu a to zejména chodce, spolujezdce, cyklisty
a ostatni fidi¢e. Dle Pfehledu o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice
za rok 2013 nejcastéj$i pri¢ina tidiCe spociva v nespravném zpusobu jizdy, ktery v sobé
zahrnuje body jako nevénovani potiebné pozornosti fizeni vozidla, nedodrzeni bezpecné
vzdalenosti, nespravné otaceni nebo couvani ¢i jizda po nespravné strané¢ pozemni
komunikace.

D) Ostatni subjektivni pFic¢iny

3% Vv technického stavu vozidla

4-6%  Spolupiisob, fidice a techn, stavu vozidla

1-3% Spolupbsobe'ni fidice, pozemni komuni-
kace a technického stavu vozidia

1-2% Spoluptisobeni pozemni kemunikace
e a technického stavu vozidia

3% Pozemni komunikace

24-27% Spoluptisobeni Fidi¢e a poz. komunikace

O 57-65% Pouze chybovini fidi¢e

Graf. ¢.1 Podil jednotlivych ¢initelt na vznik dopravnich nehod [2]

Jak je z grafu patrné, tak nejcastéjsi Cinitelé nehod jsou fidi¢, vozidlo a pozemni
komunikace. Dale také hraje roli vzajemné spoluptisobeni jednotlivych Cinitelii. Uspotadani
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prostiedi, tj. stav pozemni komunikace a jeji okoli, musi byt srozumitelné a dobie
rozpoznatelnd trasa, coz umoznuje fidi¢i piedvidat, co ho v nasledujicich metrech trasy ceka.
Proto tento prvek hodné ovliviiuje fidicovu bezpecnost a jistotu za volantem, kterd mize mit
za nasledek zvySeni Ci sniZzeni rychlosti. Je velmi dilezité, aby navrzend opatieni ptsobila
pozitivné na jednani UcCastnikl silni¢niho provozu a umoznila jim co nejméné chybovat.
Neboli aby fidi¢i volili optimalni rychlosti, a kdyz uz by fidi¢i chybovali, tak aby okoli
vozovky jim umoznilo snizit rychlost nebo zastavit vozidlo bez rizika stietu s pevnou
ptekazkou. To znamena, Ze pozemni komunikace by méla tzv. promijet chyby fidice, bez
dalsich vaznych nasledk. [2]

3.2 DOPRAVNI NEHODY V CR DLE STATISTIKY POLICIE CR

V nésledujici kapitole jsou popsany nejcastéjsi ptfi¢iny vzniku dopravnich nehod
z pohledu Policie CR. Pro ucely diplomové prace byly vybrany statistické udaje z roku 2013
a v n€kterych piipadech byly porovnavany srokem 2012. Vyuzity byly také dlouhodobé&ji
sledované statistické tdaje, které byly zpracovavany az pro piedchozich 10 let. Policie CR
Vv lonském roce Setiila celkem 84 398 nehod, pii kterych bylo usmrceno 583 osob, 22 577
0sob bylo zranéno lehce a 2 782 0sob bylo zranéno té€Zce. Porovname-li hodnoty zakladnich
ukazatelt z roku 2013 s rokem 2012, vzniknou nasledujici tabulky: [12]

Tab. €. 1: Nartst hodnot je v nasledujicich kategoriich [12]

Pocet nehod 02994 tj.03,7%

Odhad hmotné §kody 062, 76 mil. K¢ tj.01,3%

Tab. €. 2: Pokles hodnot je v nasledujicich kategoriich [12]

Pocet usmrcenych 0 98 osob tj. 014,4 %
Pocet téZce zranénych 0 204 osob tj. 06,8 %
Pocet lehce zranénych 0 13 osob tj.00,1%

Od roku 1990 je za rok 2013: [12]
e Pocet nehod paty nejnizsi, je nutno brat v tivahu legislativni zmény upravujici povinnost
oznamovani nehody Policii CR
e Pocet usmrcenych nejnizsi, poprvé od roku 1971 se pocet usmrcenych osob ,,dostal*
pod hranici 500 osob za 9 mésicil

cvwr

v
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Tab. €. 3: Nehody a jejich nasledky, porovnani za poslednich 10 let [12]

Pocet nehod Usmrceno TéZce zranéno Lehce zranéno
2004 196 484 1215 4 878 29 543
2005 199 262 1127 4 396 27974
2006 187 736 956 3960 24 231
2007 182 736 1123 3960 25 382
2008 160 376 992 3809 24776
2009 74 815 832 3 536 23777
2010 75 522 753 2823 21610
2011 75 137 707 3092 22 519
2012 81404 681 2 986 22 590
2013 84 398 583 2782 22 577

Z tabulky vyplyva, ze Policie CR kazdy den vySetiovala v priméru 231,2 nehody,
bylo usmrceno 1,6 osoby a 69,5 osoby bylo zranéno. Na kazdy den pak piipada 13 529 242
K¢ odhadu hmotnych $kod a pramérna skoda pii jedné nehodé ¢ini 58 510,50 K¢&. [12]

3.2.1  Vinici nehod

V naésledujici tabulce je ze statistiky ziejmé, Ze nejcastéjSim vinikem dopravni
nehody je fidic motorového vozidla a zaznamendvame také v této kategorii nejveétsi zvyseni
poctu nehod (o 1942 nehod). Naopak zavinéni nehody technickou zavadou vozidla nebo
zavadou komunikace je minimalni. Dé&ti se podileji na 405 nehodach jako chodci (o 96 méné).
Bylo zaznamenano 13 454 ptipadd, kdy vinik nehody z mista ujel. Z téchto ptipadl bylo jeste
17 osob usmrceno a dalSich 815 zranéno. [12]

Tab. ¢. 4: Prehled vinikii a zavinéni nehod v roce 2013 [12]

Vinik, zavinéni nehody ‘ Pocet nehod Pocet usmrcenych
Ridi¢em motorového vozidla 72 383 528
Ridi¢em nemotorového vozidla 2521 27
Z toho détmi 226 1
Chodec 1132 22
Z toho détmi 405 0
Jinym ucastnikem 141 1
Zavadou komunikace 515 0
Technickou zavadou vozidla 464 0
Lesni, domaci zvéri 6 782 3
Jiné zavinéni 460 2

17



3.2.2 Hlavni pri€iny

Nespravny zpusob jizdy ziistdva jako nejcastéjsi pficina nehod v roce 2013.
V porovnani s rokem 2012 je niz8$i pouze pocet nehod zavinénych z diivodu nespravného
piejizdéni (o 35 nehod). Pozitivni je sniZeni poctu usmrcenych u vSech hlavnich pficin nehod.
Nejvetsi pokles je pozorovan u nepiimétené rychlosti jizdy a to o 48 osob. [12]

vrwe

Tab. ¢. 5: Hlavni pri¢iny nehod Fidi¢a motorovych vozidel za rok 2013 [12]

Hlavni pri¢ina nehody

tj. %

Pocet
usmrcenych

tj. %

Rozdil usmrcenych
oproti roku 2012

Nepiiméiena rychlost 14633 | 20,2 209 39,6 SniZeni o 48
Nespravné predjizdéni 1383 19 23 4,4 Snizeni o 15
Nedani piednosti 12342 | 171 78 14,8 Snizeni o 10
Nespravny zpiisob jizdy 44022 | 60,8 218 41,3 SniZeni o 26

Jak je patrné z nasledujici tabulky, nejc¢etné;jsi pficinou nehod fidi¢i je nevénovani se
pln¢ tizeni vozidla, dale je neptizpisobeni rychlosti stavu vozovky a jiny druh nespravného
zpusobu jizdy. Jen tyto tfi pfiCiny predstavuji skoro 40 % celkového poctu nehod fidica

motorovych vozidel. [12]

Tab. ¢&. 6: Nejéetnéjsi pri¢iny nehod Fidi¢i motorovych vozidel [12]

Poradi Pocet nehod
1. Nevénovani se plné fizeni vozidla 14 151
2. Neprizptisobeni rychlosti stavu vozovky 7701
3. Jiny druh nespravného zptisobu jizdy 6 318
4, NedodrzZeni bezpeéné vzdalenosti za vozidlem 6 253
5. Nespravné otaceni a couvani 6 048
6. Neptizpusobeni rychlosti dopravné tech.stavu vozovky 4042
7. Nezvladnuti fizeni vozidla 4023
8. Nedani prednosti v jizd€ upravené dopravni znackou 3554
9. Vyjeti do protisméru 2501
10. Vyhybani se bez dostate¢ného bo¢niho odstupu 2 396
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Tab. ¢ 7: Nejtragi¢téjsi pri¢iny nehod fidi¢i motorovych vozidel [12]

Poradi Pocet usmrcenych
1. Jizda po nespravné strané vozovky, vjeti do protisméru 80
2. Neptizpusobeni rychlosti dopravné tech.stavu vozovky 76
3. Neveénovani se plné fizeni vozidla 60
4, Neptizptisobeni rychlosti stavu vozovky 45
5. Jiny druh neptiméfené rychlosti 30
6. Nepftizpusobeni rychlosti vlastnostem vozidla a ndkladu 25
7. Nezvladnuti fizeni vozidla 23
8. Nedani ptednosti chodci na vyznaceném piechodu 23
9. Jiny druh nespravného zptisobu jizdy 21
10. Nedani ptednosti upravené dopravni znackou STOP 16

Nejtragictejsi pti¢inou nehod fidi¢d motorovych vozidel byla jizda po nespravné
stran¢ vozovky neboli vjeti do protisméru (15,2 % z celkového poctu usmrcenych osob pfi
nehodach zavinénych fidi¢i motorovych vozidel), na druhém misté¢ bylo neptizptisobeni
rychlosti dopravné technickému stavu vozovky (14,4 %) a déale nevénovani se plné fizeni
vozidla (11,4 %). Celkem tyto vyjmenované nejtragi¢téjsi pticiny tvoii 41 % z celkového
poctu usmrcenych osob pii nehodach zavinénych fidi¢i motorovych vozidel. [12]

3.2.3 Druhy nehod

Nejcastéjsim druhem nehody byla srazka jedoucich vozidel (35,7% z celkového
poctu nehod) a srazka s pevnou piekazkou (23,3%). [12]

Tab. &. 8: Druh nehody v CR[12]
Pocet Rozdil Pocet Rozdil

Druh nehod
4 nehod nehod usmrcenych  usmrcenych

Srazka s jedoucim nekolejovym vozidlem | 30172 85 246 -42
Srazka s vozidlem zaparkovanym 16 158 1360 5 -1
Srazka s pevnou pirekazkou 19 626 365 154 -23
Srazka s chodcem 3437 -134 132 S
Srazka s lesni zvéri 6 348 835 3 3

Srazka s domacim zviFetem 457 17 0 0

Srazka s vlakem 160 -11 11 -5
Srazka s tramvaji 533 -71 1 0

Havarie 5302 214 28 -18
Jiny druh nehody 2 205 334 3 -3
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Nejvice usmrcenych osob bylo pfi stfetu nekolejovych vozidel (42% z celkového
poctu usmrcenych osob). Skoro 22 % z celkového poctu usmrcenych je pti nehodach pii

vvvvvv

(86 usmrcenych) [12]

3.3  STATISTIKA PRiCIN DOPRAVNICH NEHOD
CESKOBUDEJOVICKA ZA ROK 2013

Tab. & 9: Nehody dle zavinéni [17]

Nehody podle zavinéni

Pocet
nehod

Pocet
usmrcenych

Pocet tézce

zranénych

Pocet lehce

zranénych

Hmotna
Skoda*100 K¢

Ridicem motoroveho 1137 15 52 593 944 931
vozidla

Ridi¢em nemotorového 88 0 9 72 7539
vozidla

Z toho détmi 10 0 0 10 666
Chodcem 19 0 4 14 1190
Z toho détmi 0 0 220
Jinym ucastnikem 0 0 970
Zavada komunikace 8 0 0 0 1570
Tec_hmckou zavadou 3 0 0 0 5 950
vozidla

Lesni zvéri, domaci zviie 8 2 1 2 5580
Jiné zavinéni 13 0 2 4 2 050

Jak Ize z tabulky vy¢ist, bylo v Ceskobud&jovickém okrese zptisobeno nejvice nehod
fidicem motorového vozidla a zaroven nejvice usmrcenych osob fidi¢em motorového vozidla.
Na druhé pficce je zavinéni nehody fidicem nemotorového vozidla, co se tyce poctu nehod.

Tab. ¢ 10: Hlavni pric¢iny nehod [17]

Hlavni priciny nehod Pocet Pocet Pocet téZce  Pocetlehce Hmotna Skoda
motorovych vozidel nehod  usmrcenych zranénych  zranénych *100 K¢
Neprimérena rychlost 241 7 12 164 286 499
Nespravné piredjizdéni 30 1 4 20 34 267
Nedéni prednosti 204 2 16 193 174 290
Nespravny zpusob jizdy 662 5 20 216 449 775
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Nejcastéjsi hlavni pfi¢ina nehod motorovych vozidel je nespravny zpusob jizdy jak
v Ceskobudgjovickém okrese tak i v celé CR. Dale je nepiimétena rychlost a nedani piednosti
V jizde.

Tab. & 11: Druh nehod v Ceskobudéjovickém okrese[17]

Pocet Pocet Pocet tézce Pocet lehce Hmotna

Druh nehody

nehod usmrcenych zranénych zranénych Skoda *100 K¢
Jiny druh nehody 26 0 1 12 4 067
Isl‘e'z'l‘;s \f;:lo:sili?llem 458 0 32 423 496 689
f:;zl:;(fv‘;‘;zy's:em 253 0 2 13 55 882
Srazka s pevnou piekazkou 378 4 13 103 338 099
Srazka s chodcem 71 4 11 62 4502
Z toho dité 19 0 1 18
Srazka s lesni zvéri 4 2 1 1 590
Srazka s domacim zviietem 6 0 0 2 4210
Srazka s vlakem 2 0 0 2 5200
Srazka s tramvaji 0 0 0 0 0
Havarie 85 2 8 69 59 641

Nejvice usmrcenych osob byl pii srdzce s pevnou piekazkou a s chodcem. OvSem
nejcastéj$im druhem nehody byla sraZka s jedoucim nekolejovym vozidlem.
Tab. ¢&. 12: Stav povrchu vozovky v dobé nehody [17]

Pocet Pocet Pocet téZzce  Pocetlehce Hmotna skoda
nehod | usmrcenych zranénych  zranénych *100 K¢

Stav povrchu vozovky

Jiny stav povrchu vozovky

1 1 1
v dobé nehody 0 500
Povrch suchy, nezne¢istény | 847 9 45 448 625151
Povrch suchy, znecistény 12 1 1 9 4250
Povrch mokry 294 5 17 166 223679
Na vozovce je blato 1 0 0 1 0
Nat vozovce je n,aledl, ujety 43 0 4 21 41290
snih — posypané
Na, vozovce je llalf!dl, ujety 47 0 0 27 41175
snih — neposypané
Na vozovce je rozlity olej, 0 0 0 0 0
nafta apod.
Souv:sla ?nel’wva vrstva, 38 2 0 14 33375
rozbredly snih
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Paradoxné na suchém, nezneciSténém povrchu vozovky v dobé nehody se stalo
nejvice nehod a pfi nich zemielo 9 osob. Druhy v poradi, co se tykd nejvetsiho poctu nehod,
je mokry stav povrchu vozovky v dobé nehody, pii kterém bylo usmrceno 5 0sob.

Tab. €. 13 : Viditelnost v dobé nehody [17]

o Pocet Pocet Pocet tézce Pocetlehce Hmotna Skoda
Viditelnost

nehod usmrcenych zranénych zranénych *100 K¢

Ve dne, viditelnost nezhorSena

) . i 877 6 45 452 610469
vlivem povétr.podminek
Ve ,dfle: zhorSena viditelnost 26 0 9 18 97220
(svitani, soumrak..)
Ve dne, zhorsena viditelnost 69 2 4 39 53347

vlivem povétr.podminek

V noci, s veiejnym osvétlenim,
viditelnost nezhorsena vlivem 179 1 4 88 128319
povétr.podminek

V noci, s veirejnym osvétlenim,
viditelnost zhorSena vlivem 33 3 3 17 25940
povétr.podminek

V noci, bez verejného
osvétleni, viditelnost
nezhors$ena vlivem
povétr.podminek

75 5 9 53 89495

V noci, bez verejného
osvétleni, viditelnost zhorsena 24 0 1 20 34990
vlivem povétr.podminek

Nejvice nehod se stalo ve dne za nezhorSené viditelnosti vlivem povétrnostnich
podminek, kdy bylo 45 osob téZce zranéno, 452 osob lehce zranéno, 6 osob usmrceno
z celkového poctu 877 nehod. Druhy nejvyssi pocet nehod se stal v noci, s vefejnym
osvétlenim za nezhorSené viditelnosti vlivem povétrnostnich podminek, a pfi ném bylo 88
osob lehce zranéno.

3.4 TYPOLOGIE DOPRAVNICH NEHOD

Typologie dopravnich nehod je dilezitd pfi identifikaci mist ¢astych dopravnich
nehod a jejich analyze. Jedna se o systém tfidéni podle specifickych privodnich vlastnosti, jeZ
dopravni nehody vzdjemné odliSuji. Tento systém zjednodusuje zejména hledani ucinnych
opatfeni. [1]

Eliminace mist ¢astych dopravnich nehod musi probihat v nasledujicich krocich: [1]
a) Analyza obecnych zékonitosti vzniku dopravnich nehod (jizdnich manévri)
b) Analyza typt dopravnich nehod (dle nehodové typologie)

c) Stanoveni vhodnych dopravné bezpe¢nostnich opatfeni eliminujici mista Castych
dopravnich nehod
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3.5 UKAZATELE DOPRAVNi NEHODOVOSTI

Existuje fada ukazateli, podle nichz Ize srovnavat dopravni nehodovost. Pomoci
nasledujicich ukazateli mizeme porovnavat nehodovost z riznych hledisek. [1]
3.5.1 Ukazatel relativni nehodovosti

Jedna se o nejbeéznéjsi ukazatel pro hodnoceni bezpecnosti €i nebezpecnosti urcité
pozemni komunikace a znali se pismenem R. Ukazatel relativni nehodovosti vypovida
0 pravdépodobnosti vzniku nehody na urcité komunikaci ve vztahu k jizdnimu vykonu. [1]

Vztah pro meziktizovatkovy usek plati: [1]

R=No/(365x1xLxt)x106 [pocet osobnich nehod / mil.vozkm. a rok]
Vztah pro kiizovatky: [1]

R=No/(365xIxt)x 106 [polet osobnich nehod / mil.voz a rok]

No - celkovy pocet ( osobnich) nehod ve sledovaném obdobi
| - primérna denni intenzita provozu [voz. / 24 hod]

L - délka tiseku
t —sledované obdobi [roky]

Z aktudlniho dopravniho scCitani se zjisti intenzita dopravy. Velikost tohoto ukazatele
je obvykle v rozmezi hodnot 0,1 — 0,9. Jakmile dojde k piekroceni ukazatele 1,6, znamena
to nedostatek useku silnic. [1]

3.5.2 Ukazatel hustoty nehod

Tento ukazatel vypovida o poctu nehod na délce urcitého tseku. Ukazatel je pouze
orienta¢ni hodnotou pro tsekove chapané riziko nehodovosti na ur¢ité komunikaci. [1]

H=No /L x t [pocet nehod / km komunikace a rok]

3.5.3 Integralni ukazatele

Parametry integralnich ukazateld nejvice vystihuji zavaznost dopravnich nehod
a z nich vyplyvajici ztraty. Existuji dva typy: [1]

1. Zavaznost nasledki nehod vyjadiime tzv. Cislem zavaZnosti nehod, které je
konstruovano jako soucet nasledkt kazdé nehody nasobenych koeficienty. Podle Reinholda
¢ini konkrétné hodnoty: [1]

e Usmrceni ¢loveéka: 130
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e T¢zké zranéni: 70
o Lehké zranéni: 5
e Hmotna Skoda: 1
Cislo zavaznosti vyplyva z nasledujiciho vztahu: [1]

Z=(130 X Ny) + (70X Ni;) + (5X Niz) + (1 X Nps) [-1]

Nu — pocet nehod s usmrcenim
Ntz — pocet nehod s tézkym zranénim
NIz — pocet nehod s lehkym zranénim

Nhs — pocet nehod s jen hmotnou skodou

Po dosazeni parametru do vySe uvedeného vzorce, ziskame index hustoty nasledki
nehod na 1 km komunikace a rok. [1]

2. Zavaznost nasledkii nehod vyjadiime jejich ekonomickym ohodnocenim
ve smyslu metodiky ekonomického ocenovani nasledkti dopravnich nehod. Parametrem je
soucet hodnot néasledkli vyjadienych v K¢. Toto vyjadieni je velmi efektivni , co se tyka
realného finan¢niho vyjadieni nasledkt nehod. [1]

Re=E/365xIxLxt [K¢/vozkm/rok]

He=E/Lxt [K¢/km/rok]
Re — ukazatel relativnich ztrat
He — ukazatel hustoty ztrat

E — ekonomické hodnoceni ztrat z nasledkli dopravnich nehod

3.5.4 Stredni zavaznost nehod

Tento ukazatel se zjiStuje jako podil Cisla zédvaznosti nehod a celkového poctu
nehod. [1]

Zstf = Z / pocet sledovanych nehod [ - |

3.5.5 Relativni stupern bezpe¢nosti
Sr=2Zx10°/365x 1
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4 VYSETROVANI DOPRAVNICH NEHOD

Na zacatku této kapitoly je zminéna novela zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu
na pozemnich komunikacich, provedena zak. ¢. 274/2008 Sb., uc¢inna od 1. 1. 2009. Tato
novela pfinesla mimo jiné zménu pfi stanoveni limitu pro ohlasovani dopravnich nehod. Dle
ustanoveni § 47 odst. 2 pism. g) cit. Zakona ,,v pripadech, kdy nevznikne povinnost oznamit
nehodu policii, je povinnost ucastnikii dopravni nehody sepsat spolecny zdaznam o dopravni
nehode, ktery podepisi a neprodlené predaji pojistiteli. Tento zdznam musi obsahovat
identifikaci mista a casu dopravni nehody, jejich ucastniki a vozidel, jeji priciny, prubéhu
anasledki. “ Podle § 47 odst. 4 téhoz zakona ,,stanovuje ucastnikum dopravni nehody,
pri které doslo k usmrceni nebo zranéni osoby nebo khmotné Skodée prevysujici ziejmé
na nékteréem ze zucastnénych vozidel vietné prepravovanych veéci castku 100 000 K¢,
povinnost neprodlené ohlasit dopravni nehody, zejména premisténi vozidel, musi-li se vSak
situace vznikla dopravni nehodou zménit, zejména je-li to nutné k Vyprosténi nebo osetreni
zranéné osoby nebo k obnoveni provozu na pozemnich komunikacich, predevsim provozu
vozidel hromadné dopravy osob, vyznacit situaci a stopy a setrvat na misté dopravni nehody
az do prichodu policisty nebo se na toto misto neprodlené vratit po poskytnuti nebo privolani
pomoci nebo ohldseni dopravni nehody. “[8], [19]

Ve stadiu zjiStovani, zajiStovani a provéfovani prvotnich informaci pocatecni etapy
objasiiovani konkrétni dopravni nehody v provozu na pozemnich komunikacich se prosazuje
cela fada opatfeni, kterd maji za cil vytvaret podminky pro realizaci operativné patracich
a procesnich ukonil. VSe zavisi na charakteru dopravni nehody, na ¢asové tisni pii zachrané
zivota a zdravi UCastnikd, na nutnosti a rychlosti pfijimat opatfeni na zabranéni pfimych
a sekundarnich skod, jakoz i na zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.
Prvotni neodkladnd opatieni jsou charakterizovana tim, Ze z objektivnich diivodl nebo
logickych diivodii ve své posloupnosti ptedchdzeji ostatnim tkontim a opatienim. V dneSni
hektické a uspéchané dobé jsou kladeny i vysoké naroky na dopravni nehody, hlavné co se
tyka jejich rychlého feSeni v kratkém casovém useku.

Uskutecnéni naléhavych neodkladnych opatieni pired méné naléhavymi vyplyva
zejména: [8]
e Zpotieby neodkladného poskytnuti a zajisténi prvni zdravotnické pomoci zranénym

ucastnikiim pti dopravni nehodé.

e Ze zajiSténi ochrany Zivota a zdravi ostatnich u€astnikli dopravni nehody a osob, které
se zdrzuji na misté, anebo v blizkosti mista dopravni nehody (policejni organy,
zdravotnicka sluzba, hasici..).

e Ze zabranéni dalSich Skod na majetku.

e Zpovinnosti zabranit védomému ¢i nevédomému mareni vySetfovani, proveétovani

Mrwe

a objasniovani pfic¢in dopravni nehody.

V pribéhu celé faze pocatecnich a neodkladnych opatfeni na misté dopravni nehody
je pottebné pribézne zajistovat stopy pied poskozenim. Opatieni, kterymi je ménén stav
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na misté¢ dopravni nehody je potfeba zdokumentovat v podobé fotografii ¢i videozdznamu.
Klade se diraz na spravnost téchto dokumentd, jelikoz ovliviiuji objektivni vySetfovani
dopravni nehody a uz je nelze zménit. DalSim neméné dilezitym opatienim je zjiStovani
a identifikace svédkl a tcastniki dopravni nehody. Také mezi prvotni ukony patii pro fidice
dechova zkouska na hladinu alkoholu v krvi. [8]

41 OZNAMENI O DOPRAVNI NEHODE

Policista, ktery ptevzal oznameni o dopravni nehodé nebo Skodni udalosti, [20]
a) zapiSe do Knihy fonogramu a hlaSeni nebo Protokolu udalosti:
1. Datum, ¢as a zptisob oznameni o dopravni nehod¢,

2. Jméno, pfijmeni, adresu oznamovatele, piip. telefon a vysledek zpétného dotazu
(ovéreni),

Dobu a misto dopravni nehody,
Charakter dopravni nehody,

Cas vyslani vyjezdové sluzby na misto dopravni nehody,

o o &~ W

Hodnost a pfijmeni policisty, ktery ozndmeni pievzal, v ptfipadé¢ vyuzivani
Informacniho systému zpracovani a evidence dopravnich nehod v prostfedi Lotus
Notes zapise tyto udaje do pocitace,

b) pouci oznamovatele a zaznamena, zda oznamovatel pozaduje byt vyrozumén o u¢inénych
opatienich,

¢) neprodlené zajisti vyslani vyjezdové sluzby na misto dopravni nehody a podle potieby
vyrozumi policistu povéfené¢ho vySetfovanim, zachrannou sluzbu, hasice, vyproStovaci
sluZbu, pohiebni sluzbu atd.

d) v podminkach dalni¢nich oddéleni zajistuje prevzeti oznameni a predani dozorci sluzbé.

4.2  CINNOST NA MISTE DOPRAVNI NEHODY

(1) K zajisténi vlastni bezpe€nosti a ochrany zdravi pti plnéni sluzebnich tikold
v souvislosti s Setfenim dopravnich nehod, jsou policisté povinni vyuzivat osobni ochranny
pracovni prostfedek reflexni vestu, pokud neni nahrazena novym typem vystrojni soucastky
obsahujici reflexni a bezpe¢nostni prvky. [20]

(2) Namisté dopravni nehody vyjezdova sluzba ziskava zakladni udaje o pii¢inach
vzniku dopravni nehody, o pribéhu nehodového déje, o nasledcich dopravni nehody, zajistuje
a provadi ohledani a dalsi prvotni a neodkladné tikony. [20]

(3) Thned po provedeni prvotnich a neodkladnych ukond, které nesnesou odkladu,
napf. poskytnuti prvni pomoci, zajisténi mista dopravni nehody, informuje vyjezdova sluzba
ptislusné operacni stfedisko policie o charakteru dopravni nehody a o stavu, v€etné rozsahu
omezeni dopravy. [20]
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(4) Podle charakteru dopravni nehody vyjezdova sluzba pfizve na misto dopravni
nehody dalsi osoby (policistu povéfeného vysSetrovanim, velitele vojenského ttvaru,
Vojenskou policii apod.), zpravidla prostfednictvim operac¢niho stiediska policie, kde muize
pozadat i o dalsi pomoc a tkony. [20]

(5) Zjisti-li vyjezdova sluzba po piijezdu na misto dopravni nehody, Ze jde
0 podezieni z trestného ¢inu prislusného do vysetfovani, které kond sluzba kriminalni policie
a vySetfovani, ihned vyrozumi policistu poveéfeného vysetfovanim. Do doby jeho piijezdu
zajiStuje provadéni prvotnich, neodkladnych a neopakovatelnych tkonl. Po pievzeti véci
policistou povéienym vysetfovanim se policisté vyjezdové sluzby fidi jeho pokyny. [20]

(6) Nestanovi-li tento zavazny pokyn jinak, postupuje vyjezdova sluzba v souladu
s internim aktem fizeni. [20]

43 PRVOTNI NEODKLADNE UKONY A NEODKLADNA
OPATRENI NA MISTE DOPRAVNI NEHODY

Mezi prvotni a neodkladné ukony a neodkladnd opatifeni provadéné na misté
dopravni nehody nalezi zejména: [20]

a) Poskytnuti prvni pomoci a zajisténi zdravotnického oSetfeni zranénym osobam, zajisténi
technické nebo jiné pomoci, napt. vyprosténi osoby z havarovaného vozidla.

b) Zajisténi odstranéni hroziciho nebezpe¢i vzniklého pfi dopravni nehodé (ptekazka
na vozovce, unik plynu, poskozeni elektrického vedeni, vybusniny, jedy apod.).

c) Predbézna informace opera¢nimu stiedisku policie o situaci na misté dopravni nehody
s uvedenim, zda jde o mimotadnou udalost.

d) Oznaceni mista dopravni nehody v pfipadech, ze tak nemuze ucinit fidi¢, ktery mél ucast
na dopravni nehodé.

e) Uzavieni mista dopravni nehody, zajisténi stop a jinych dikazi pfed poskozenim nebo
znicenim.

f) Zajisténi, cestou prislusného operacniho stiediska policie, okamzitého opatieni, jestlize
ucastnik dopravni nehody ujel nebo utekl; je-li divodna obava, Ze se pokusi prekrocit
statni hranici, zajistit cestou operacniho stfediska policie téZ opatfeni na hrani¢nich
pfechodech v soucinnosti se sluzbou cizinecké policie a pohrani¢ni policie.

g) V piipadé, ze k dopravni nehodé doslo v misté, které spada do oblasti s fizenym silni¢nim
provozem 2z centradlni tUrovné (dalnice nebo mésto s provozovanym telepatickym
systémem), spolupracuje tizce s jeho obsluhou.

h) Zjisténi totoznosti ucastnikti dopravni nehody (véetné rodného ¢isla, pokud je pfidéleno)
asvedkti dopravni nehody, u zranénych zjiSténi zdravotni pojistovny, u které jsou
pojisténi; pii praci s osobnimi udaji ti€astnikd dopravni nehody dba na jejich ochranu.

i) Obnoveni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a Vv ptipad¢é potieby provedeni

odklonu silniéniho provozu véetné¢ piedani potfebnych informaci cestou operacniho
stiediska policie.
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)

K)

Po predchozi vyzvé provedeni dechové zkousky, zda ticastnici dopravni nehody nejsou
ovlivnéni alkoholem; v kladném ptipadé¢ po ptedchozi vyzvé zajisténi I¢karského
vySetieni, zejména odbéru vzorku biologického materidlu; v ptipadé¢ odmitnuti jedné
Z vyzev policista o tomto ucini zdznam do ¢asti 3. ,,uinéna opatieni:* Protokolu o nehodé
silni¢niho provozu.

V piipadé podezieni, ze ucastnici dopravni nehody jsou ovlivnéni jinou navykovou latkou,
po piedchozi vyzve zajisténi lékarského vySetieni, zejména odbér vzorku biologického
materidlu; v ptipadé¢ odmitnuti vyzvy policista o tom ucini zdznam do ¢asti III. ,,U¢inéna
opatfeni:* Protokolu o nehod¢ v silni¢nim provozu

Provedeni dalSich potfebnych ukonti s ohledem na charakter jednotlivého piipadu
dopravni nehody, napt. zaznamenani platnosti zdravotni prohlidky u fidice starSiho 60 let.

m) Prostfednictvim opera¢niho stfediska policie (poptipadé pii vyuziti jinych dostupnych

4.4

technickych prostfedkil) provedeni lustrace zucastnénych vozidel na dopravni nehodé
V informacnim systému Patrani po odcizenych vozidlech.

Prostfednictvim operacniho stfediska policie (popiipad¢ pii vyuziti jinych dostupnych
technickych prostfedki) provedeni lustrace zGcastnénych vozidel na dopravni nehodé
Vv informacnim systému Patrani po hledanych osobach, v pfipad¢ pochybnosti o totoznosti
osoby v evidenci obyvatel.

Pii postupu ve zkraceném pftipravném fizeni poucit podezielého o moznosti zvolit si
obhdjce.

OHLEDANI MiSTA DOPRAVNI NEHODY

(1) po provedeni prvotnich a neodkladnych tkond se misto dopravni nehody, véci,

z(&astnéné osoby a vozidla podrobné prohledaji. Ugelem ohledéni je: [20]

a)

b)

b)

d)

Zjisténi a zajisténi dilkazii a skuteCnosti rozhodnych pro posouzeni pficin, podminek
a okolnosti dopravni nehody.
Zjisténi poruseni pravidel silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich jednotlivymi
ucastniky dopravni nehody.

(2) Pti ohledani mista dopravni nehody se pozornost vénuje zejména: [20]
Dopravni situaci na mist¢ dopravni nehody, tj. vyznamu jednotlivych komunikaci,
zpiisobu fizeni provozu, povrchu, stavu a povaze vozovky, okoli mista dopravni nehody,

prehlednosti, umisténi dopravnich znacek a zafizeni, jejich viditelnosti, Ccitelnosti,
maximalni dovolené rychlosti pod.

Povétrnostnim podminkdm a jinym souvisejicim okolnostem (napi. viditelnost, denni
dobg¢, stinlim, oslnéni, sméru vétru, desti, snézeni)

Stopam na misté dopravni nehody a v okoli (na vozovce, vozidlech, osobach, nakladu
a dalsich ptredmétech), poloze vozidel, pfedmétti, usmrcenych osob apod.

Technickému stavu zucastnénych vozidel vcetné kone¢ného stavu a polohy ovladacich
prvka vozidla, postaveni kol, charakteru poSkozeni apod.; jestlize je vozidlo vybaveno
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tachografem, zajistil se v pripadé¢ potieby tachograficky kotou¢ poptipadé vypis
zaznamového zatizeni z digitdlniho tachografu; pfi dopravnich nehodach s ticasti vlaku
rychlomérny prouzek, ktery bude vyjmut, pokud to okolnosti dovoli, pracovnikem
generalni inspekce drah, aby nedoSlo k jeho znehodnoceni; tento pracovnik rychlomérny
prouzek vyhodnoti pro potfeby policie

e) Stavu ucastniki dopravni nehody (zranéni, zdravotni potiZe, unava, znamky po poZiti
alkoholickych napojt apod.)

(3) Jestlize je podezieni, Zze k dopravni nehod¢ doslo vlivem technické zavady
vozidla nebo takovou zavadu uplatiiuje ucastnik dopravni nehody, vyrozumi se o tom
neprodlené, jakmile okolnosti dovoli, pfisluSni spravni organ, ktery je opravnén pfibirat
znalce a v dobé co nejkratsi (zpravidla do 48 hodin) se véc oznami piislusnému spravnimu
organu pro podezieni z naplnéni skutkové podstaty dopravniho ptestupku. Spisovy material
Vv takovém piipadé obsahuje: [20]

a) Ohledani mista dopravni nehody.
b) Planek mista dopravni nehody.

€) VytéZovani Gcastnikd dopravni nehody a vyslech toho, kdo technickou zavadu uplatiiuje
s konkrétnim dotazem na uvedenou technickou zavadu, a jak se tato projevovala.

Zbyly spisovy material se pfislusnému spravnimu organu doruci do 30 dnti ode dne, kdy se
policejni organ o skutku dozvédél. V ptipadé€, ze véc dopravni nehody je Setiena jako trestny
¢in, piibere policejni organ znalce nebo konzultanta dle pravniho piedpisu. [20]

(4) Vznikne-li podezieni, ze k dopravni nehodé doslo vlivem technické zavady
vozidla nebo takovou zivadu uplatiiuje ucastnik dopravni nehody, a k potvrzeni nebo
vylouceni této zadvady bude postacovat zkoumani v odvétvich kriminalisticka defektoskopicka
a metalografickd expertiza a kriminalistickd elektrotechnickd expertiza, policista postupuje
v souladu s internim aktem fizeni. [20]

(5) Uplatiiuje-li Gcastnik dopravni nehody zavadu ve sjizdnosti komunikace nebo
komunika¢ni zavadu jako pfi¢inu dopravni nehody, vyrozumi se neprodlené cestou
opera¢niho distojnika spravce komunikace a nasledné se pozada o vyjadieni k uplatiované
zavade¢. [20]

(6) K ohledani usmrcené osoby se vzdy ptizve lékaf. Odvoz usmrcené osoby
Z mista dopravni nehody povoli policista az poté, co bylo provedeno fadné ohledani mrtvoly.
Pfed jejim odvozem se zadokumentuje zejména jeji poloha a viditelné stopy na odévu
a na téle. [20]

(7) Po skonceni ohledani mista dopravni nehody ucini vyjezdova sluzba takova
opatieni, aby nedoSlo k naslednému ohroZeni bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu,
napt. vlivem zneciSténi vozovky olejem, stiepy, vlivem piekdzky, poSkozeni vozovky,
poskozeni dopravniho znaceni. O skonceni Setfeni dopravni nehody informuje mistné
operacni stredisko policie. [20]

(8) Je-li divodné podezieni, ze ftidi¢ motorového vozidla se bude vyhybat
prestupkovému fizeni, postupuje hlidka podle ¢l. 71. [20]
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5 IDENTIFIKACE A RESENI MiST CASTYCH
DOPRAVNICH NEHOD

5.1 IDENTIFIKACE DOPRAVNI NEHODY

wewvr

nehody a nasledna evidence téchto mist.

Mista &astych dopravnich nehod (MCDN) by mély byt vécné popsany
minimalné v nasledujicim rozsahu: [1]

e Zarazeni typu nehod podle typologického katalogu dopravnich nehod (TKDN)

e Popis umisténi vSech ucastnikli nehod (smér jizdy, délka a smér brzdnych stop...)
e Stanoveni okolnosti nehodového déje (pocasi, denni doba atd.)

e  Pravni posouzeni vzniku nehod (dle posouzeni policie)

e Dopravné - inzenyrské charakteristiky MCDN intenzita, rychlost, rozhled atd.)

e Stavebné — technicky stav MCDN (prostorové uspoiadani, druh a kvalita povrchu
vozovky, dopravni znaceni atd.)

e Nasledky dopravni nehody

Mista castych dopravnich nehod musi byt polohové popsiny minimalné
V nasledujicim rozsahu: [1]

e C(islo a kategorie silnice (v extravilanu a v mensich obcich)
e Stanoveni stani¢eni MCDN (v extravilanu a v mensich obcich)
e Polohopis dle ulic (v ptipadé mést a vétSich obci)
Vybérové kritérium
Podle ptedem daného kritéria miZeme urcit misto nebo Usek pozemni komunikace
za misto Castych dopravnich nehod. Navrhované vybérové kritérium vychazi z praktickych
zkuSenosti pii hledani vztahi mezi dopravni nehodovosti a uspofdddnim komunikace.

Dulezitym charakteristickym prvkem je opakovani dopravnich nehod se stejnym nebo
podobnym pribéhem. [1]

Kftizovatky nebo useky o délkach az 250 m se posuzuji jako mista ¢astych
dopravnich nehod, jestliZe se na nich staly: [1]

e Nejméné 3 nehody s osobnimi nasledky za 1 rok nebo
e Nejméné 3 nehody s osobnimi néasledky stejného typu za 3 roky nebo
e Nejméné 5 nehod stejného typu za 1 rok

Maji- 1i posuzované mezikiizovatkové Useky délku mensi nez 250 m, pak se jako
smérodatnd bere skutecnd délka. Za nehody v kiiZovatce se povazuji nehody, které se staly
blize nez 125 m od stfedu kiizovatky. [1]
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Je nutné fict, ze tato kritéria nejsou definitivni, mohou se naptiklad zménit jejich
vstupni hodnoty. [1]
5.1.1 Topografické mapy dopravnich nehod

Vyuziti topografickych map dopravnich nehod za pouziti vypocetni techniky
umoziiuje moznost znazornit jednotlivé typy nehod spolu s jejich nésledky. Aby se mohly
topografické mapy dopravnich nehod uvést do praxe, je nutné dotesit tyto dil¢i problémy: [1]

e Jednotnou symboliku zobrazeni

e Metodiku vedeni a vyhodnocovani

e Kompetence jejich vedeni a vyhodnocovani
Jednotna symbolika zobrazeni

(1) Vychazi z typologie dopravnich nehod, respektovani jejich tfidéni a obsahovani
i Gcastnikd nehod. Podle ur¢ité symboliky by mélo byt vyjadieno rozdéleni nehod, které je
nasledujici: [1]

e Nehody individualni
e Nehody mezi vozidly jedoucimi stejnym smérem mimo oblast kfizovatek
e Nehody mezi vozidly jedoucimi opaénym smérem mimo oblast kiizovatek
e Nehody mezi vozidly v kiizovatkach
e Nehody se stojicimi nebo parkujicimi vozidly
e Nehody se zvéii a s draZznimi vozidly
e Nehody cyklistl
e Jiné nehody
(2) Rozlisuje nasledky nehod (smrt, zranéni a pouze hmotna skoda). [1]

Postup pro oznaceni nehody by mél byt nasledujici:

1. chodec
2. cyklista
3. vozidlo

Metodika vedeni a vyhodnocovani

Tato metodika vyhodnocovani topografickych map je zavisla na délce obdobi,
za které se ma vyhodnocovat. Maji byt vedeny: [1]

e 1 -—rocni mapy, kde se maji zobrazovat vSechny nehody, i s hmotnou skodou

e 3 —rocni mapy, kde se maji zobrazovat pouze nehody s osobnimi nasledky

31



Topografické mapy by mély byt vyhodnocovany priubézné, aby upozornily na mozny
vznik Castych dopravnich nehod. Tyto mapy se maji uvadét v métitku 1 : 50 000 v extravilanu
nebo v méfitku 1 : 500 az 1 : 10 000 pro mapové podklady piiméfenych obcich ¢i mést. [1]

Vedeni a vyhodnoceni

Vyhodnocovani topografickych map maji na starosti DI okresnich feditelstvi Policie
CR a dale v ur¢itych &asovych intervalech dopravni ufady okresnich ufadd. Centrum
dopravniho vyzkumu ma téz evidovat topografické mapy jako soucast veskeré evidence mist
castych dopravnich nehod. [1]

52  RESENI MIST CASTYCH DOPRAVNICH NEHOD

Prvotnim tukolem je identifikace mista nehody, kterd je popsdna jiz v predeslé
kapitole. Pak teprve nasleduje vlastni analyza, kde je potieba brat v ivahu okolnosti vzniku
dopravnich nehod jako jsou technicky stav vozidla, zavinéni fidi¢e a v neposledni fadé
stavebné technické uspotfadani pozemni komunikace. [1]

Nejdtive je nutné provést dikladnou analyzu stavajiciho stavu pfi feSeni mist ¢astych
dopravnich nehod. Pfi pochopeni nehodového déje a zjisténi jeho provazanosti s prostorovym
uspofddanim mista, mize byt teprve navrzeno dopravné bezpe€nostni opatieni. Ve vétSing
pfipadi staci zjednoduSend analyza, kdy je zfejma pfi¢ina nehody uz pfi prvni prohlidce
mista. [1]

5.2.1 ZjednodusSena analyza
K ziskani zjednodusené analyzy je zapotiebi ziskat tyto informace: [1]
o Casovy vyskyt (denni ¢ noéni doba, kolisani v prab&hu dne, tydne atd.).

e Povétrnostni podminky (sucho, zacatek desté, vytrvaly dést, mlha, snézeni, naledi
atd.).

e Misto (koncentrace nehod do ur¢itého bodu nebo naopak rozptyl nehod de delSiho
useku, ptfimy usek, smérovy a vySkovy oblouk, most, Zelezni¢ni piejezd, nebezpecné
klesani nebo strmé stoupani atd.).

e Druh (nehody s motorovymi vozidly, s nemotorovymi vozidly, s chodci, S draznimi
vozidly, nehody jednotlivych nebo vice vozidel, charakter srazky — najeti zezadu, celni
nebo bocni srazky, havarie, narazy na prekazku atd.).

e Pri¢ina (nepfiméfend rychlost, nespravné ptedjizdéni, neddni pifednosti v jizdé,
nespravny zpusob jizdy, zavinéni chodcem, cyklistou atd.).
Je zapotiebi provést analyzu: [1]
e Protokoli dopravnich nehod.
e Situac¢nich schémat.
e Popisu a charakteristiky pozemni komunikace.

e Signalnich plani kiiZovatek fizenych SSZ.
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e Fotografické dokumentace.
e Koliznich diagrami, tabulek ke koliznim diagramiim, sestav dopravnich nehod.
e Aktuélnich vysledki méfeni rychlostnich charakteristik.
e Aktudalnich vysledkii dopravnich s¢itani.
e Mgéfeni Casovych mezer mezi vozidly.
Prohlidkou nehodového mista lze ziskat nasledujici analytické informace: [1]
e Subjektivni hodnoceni dosahovanych rychlosti.
e Intenzity dopravy, sloZzeni dopravniho proudu.
e Intenzity péSich proudi.

e Nehodové stopy (brzdné stopy, stopy po smyku, tlomky skla, poskozeni vodicich
zafizeni, dopravnich znacek atd.).

e Viditelnost a rozlisitelnost (ve dne, v noci, za mokra) dopravnich znacek, navéstidel,
vodorovného znaceni, ptechodtl pro chodce, ptejezdi pro cyklisty atd.).

e Prekazky a omezeni branici rozhledu (trvald a docasna).
e Svételné poméry, pravdépodobnost oslnéni (sluncem, umélym osvétlenim, reklamou).
e Zvlastnosti smeérového vedeni, atypické uspofadani piednosti v jizde atd.

e Konflikty riznych skupin ucastniki silni¢niho provozu ve vazbé na funkéni vyuziti
komunikace.

Pokud jiz pri prvni obhlidce je ziejmy navrh dopravné bezpecnostniho
opatieni, neni nutné realizovat vySe uvedené kroky. [1]
5.2.2 Podrobna analyza
Pokud nepostaci zjednodusSena analyza, je nutno provést tyto ¢innosti: [1]
A Stavebni charakteristika mista ¢astych dopravnich nehod
Prostorové posouzeni trasy silnice

Kazdy fidi¢ vnima kombinaci smérovych a vySkovych obloukil a Sitkové uspotadani,
které tvoti silnicni komunikaci. Proto je zapotiebi zacit prostorovym posouzenim trasy silni¢ni
komunikace. [1]

Smérové a vySkové poméry

Kombinace smérového a vySkového uspoiadani ovliviiuje poc€et dopravnich nehod.
Ze statistik vyplyva, ze poCty nehod jsou vyssi ve vySkovych obloucich a v klesani, které je
zpusobené rozdilem rychlosti protijedoucich vozidel.

Je potieba davat pozor na: [1]
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> Soulad mezi smérovym a vyskovym uspofadanim s hodnotami vyplyvajicimi z CSN
736101, CSN 736102 a CSN 736110 pro danou kategorii a navrhovou rychlost
vozidel.

» Smérovy prubéh trasy silnice (pfechodnice, poloméry obloukt atd.).

» Vyskovy pribéh trasy silnice, lomy podélného sklonu (vypuklé a vyduté vyskové
oblouky).

» Mozné nepfiznivé kombinace smérového a vyskového usporadani, jez muize vést
k vizualnim klamtm.

» Rozhledové vzdalenosti a pole.

P#i¢né usporadani

Parametry, které ovlivituji bezpecnost dopravy na pozemnich komunikaci, jsou
zejména pocet a Sitka jizdnich pruhil, zpevnéna krajnice a sttedni délici pas. Pocet dopravnich
nehod roste s intenzitou silni¢niho provozu, ale soucasné klesa s poctem jizdnich pruhd.
Komunikace by mély byt navrhovany s vEét§i rezervou, nez je jejich soucasnd kapacita.
Z diivodu mozného vzniku dopravnich nehod u dvoukruhovych komunikaci v extravilanu by
nemély byt navrhovany jizdni pruhy o minimalnich $itkach. V neposledni fadé zvySuje
bezpec¢nost a snizuje nehodovost zpevnéna komunikace a stiedni dé€lici pas, ktery oddéluje
jizdni sméry. [1]

Z pii¢ného usporadani je zapotiebi analyzovat: [1]
» Pricné usporadani vzhledem k navrhované zakladni kategorii, zmény pficného
uspotradani.
Sitkové uspotadani koruny silni¢ni komunikacemi.
Rozdé&leni pti¢ného profilu.

Sitku délicich pasi a ptidatnych pruhtl.

YV V V V

Pocet, Sitku a smérovani jizdnich pruhli ve vztahu k intazitdm a rychlosti vozidel,
rozsifeni jizdnich pruhd.
» Pricné a vysledné sklony ve vztahu ke smérovym obloukiim a k odvodnéni vozovky,
zmény piicného sklonu.

Povrch vozovky, protismykové vlastnosti

Jednou ze zasad bezpecné jizdy je kvalita povrchu vozovky. U vétSiny dopravnich
nehod je brana povrchovd vlastnost jako za dilezity faktor. Vlastnosti povrchu jsou
hodnoceny dle stupiili, kde stupeni 1 je velmi dobry a znaci nejmensi pravdépodobnost vzniku
dopravni nehody na rozdil od stupiii s vétSim Cislem. Na drsném povrchu vozovky je kratsi
brzdnd drdha, zaroven smeérové oblouky lze projizdét vySsi rychlosti a rovny povrch je
ptiznivy pro plynuly silni¢ni provoz. [1]

P#i hodnoceni povrchovych vlastnosti vozovky je zapotiebi se zaméfit na: [1]
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» Druh a kvalitu povrchu vozovky.

» Protismykové vlastnosti povrchl vozovek.
» Pfi¢né a podélné nerovnosti, vytluky.

> Reflexi povrchu vozovky.

Dalsi vlastnost povrchu vozovky neprotismykova. Vyjadiuje se pomoci soucinitele
tfeni, které je podrobné popsano v CSN 73 6177.

U protismykové vlastnosti je tfeba analyzovat: [1]
» Posouzeni spravné funkce odvodnéni povrchu vozovky.
» Zjisténi soucinitele adheze povrchu vozovky.
» Zjisténi mikro — textury povrchu vozovky.
Bezpecnostni opati‘eni

Nejdulezitejsi je vhodné umisténi bezpecnostniho zafizeni. Zalezi hlavné na typu
bezpecnostniho zafizeni, jestli jde o svodidlo, zabradli ¢i smérové sloupky. Svodidla brani
stietu protijedoucich vozidel ¢i stietu tuhych pfedméti mimo komunikaci. Jejich tuhost patii
K hlavnim vlastnostem svodidel, maji byt dostate¢né¢ tuhé, aby vozidlo neporazily, ale
zaroven, aby nezpusobily vétsi Skodu, nez naraz do predmétu, které chrani. Zabradli slouzi
predevsim jako ochrana pro chodce od vozidel na vozovce. Za zébradlim by mél byt chodec
vidét, proto by mélo byt pruhledné a dostatecné vysoké, aby za nim bylo vidét i dité. [1]

Dopravni znaceni

Dopravni znaCeni usmériiuje ucastniky provozu a tikd jim, jak se maji chovat
na pozemnich komunikacich. K plnéni spravné funkce ma byt dopravni znaceni: [1]

» Vystizné, Gplné a srozumitelné.
» Viditelné.

» 'V souladu svislé a vodorovné dopravni znaceni.

B. Dopravni charakteristiky

Rozbor dopravné inZenyrskych charakteristik je nutnda soucast pii analyze
nehodového mista. Je dokazano, Ze ¢im je vEtsi intenzita provozu, je pravdépodobnost vzniku

dopravni nehody. [1]
Dopravni zatiZeni [1]
» Porovnani planovanych a skute¢nych intenzit dopravy.

» Porovnani zjisténych intenzit dopravy Snavrhovymi parametry komunikace
(kategorie, Sitkové usporadani atd.).

Rychlosti projizdéjicich vozidel
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Rychlost je udaj, ktery nam fekne, co se na nehodovém misté stalo. Proto je nutné udélat: [1]
» Méfeni rychlosti.
» Zjisténi 85 %- ni rychlosti, primérné rychlosti, rychlosti dle druht vozidel.
Rozhledové poméry
K posouzeni rozhledové vzdalenosti k dosahovanym rychlostem jizdy je tieba provést: [1]
» Zjisténi rozhledu na meziktizovatkém useku silnic pro piedjizdéni a pro zastaveni.
» Zjisténi rozhledovych trojuhelnikd na kiizovatkach, zelezni¢nich piejezdech atd.
Kolizni body [1]
» Zakresleni jizdnich drah (pohybtl) vozidel.

» Zjisténi koliznich bodii (bodti mozného stietu).

Podrobna analyza nehod je vhodnad zejména tam, kde se opakuji nehody a neni
zfejma souvislost mezi nimi a stavebné — technickym uspofadanim. Obvykle dopravni nehodu
posuzuje dopravni psycholog a zjist'uje mozné ptic¢iny nehod. [1]

Jedna se o: [1]

» Informace z protokolli o nehodach (pomoci téchto protokoll lze zjistit vypovédi
vinikli nehod a svédk, jez dokresluji celou nehodovou udalost).

Vytvoreni koliznich diagramt (grafické znazornéni nehodovych déju).
Vytvoteni soupisti ke koliznim diagramiim (sumarizace tidajii o nehodach).
Zjisténi Casove zavislosti vzniku dopravnich nehod.

Sledovani mista ¢astych dopravnich nehod za provozu.

Dopravné — psychologické rozbory a posouzeni mist castych dopravnich nehod.

YV V. V YV VY V

Shrnuti fakti, jez maji vztah ke vzniku nehod, poznani mechanizmu nehodového déje.

5.2.3 Navrh na opatieni

Navrh dopravné — bezpe¢nostnich opatieni je stéZejnim bodem feSeni mist Castych
dopravnich nehod. Dané opatfeni je nutno dobie zvazit a odavodnit, aby se nemuselo
v kratkém casovém Useku meénit. Pokud ndvrh uprav mist Castych dopravnich nehod
provadgji mistni organy (SUS, DI Policie CR, RD OkU), jako vhodné se jevi pfizvat
nezavislé odborniky, jak pro analyzu, tak pro zpracovani navrhu. [1]

Stavebni opatieni [1]

» Navrh zasadnich stavebnich uprav( napiiklad zména typu kfiZzovatky, zména trasy
silnice, rozsifeni vozovky atd.).
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» Navrh stavebnich opatfeni mensiho rozsahu (napftiklad instalace svodidla, instalace
zabradli, vybudovani stfedniho d¢liciho pdasu, instalace zavor na zelezni¢nich
prejezdech atd.).

» Navrh stavebnich uprav minimalniho rozsahu (napfiklad odstranéni nebo naopak
osazeni zeleng, instalace zrcadla atd.).

Dopravné - organiza¢ni opatieni [1]

» Opatfeni organizace dopravy (napiiklad zjednosmérnéni komunikace, zédkaz vjezdu,
zékaz vjezdu n€kterym vozidlim, zmény prednosti v jizd¢ atd.).

» Posouzeni funkce telematiky.
» Uziti svételné — signalizacniho zafizeni.
» Upravy dopravniho znaceni.

r

5.2.4 Sledovani ucinnosti realizovanych opatieni

Mista, na nichZ byla pouzita dopravné — bezpecnosti opatieni, je nutno sledovat i
po realizaci téchto opatteni. Jejich vyhodnoceni ma slouzit ke zjiSténi G€innosti a zaroven se
zjisti, zda maji byt tato opatieni pouzita i pti dalSim feSeni mist castych dopravnich nehod.
[1]

K tomu slouzi: [1]

» Statistika dopravni nehodovosti.

» Porovnani statistiky pted a po realizaci dopravné — bezpecnostnich opatieni.
» Periodické ovérovani a kontrola ucinnosti opatfeni.
>

Doporuceni pro aplikaci poznatk pii feSeni dalSich mist Castych dopravnich nehod.

5.25 Ekonomické zhodnoceni realizovanych opatieni

Jestlize zname veSkeré finan¢ni Skody zpisobené dopravnimi nehodami daného
mista a miZeme 1 vyc€islit ekonomickou ndro¢nost navrzenych opatfeni, miize tim padem
ziskat tzv. navratnost opatieni. [1]

K tomu je zapotiebi: [1]

» Vycisleni $kod vzniklych v disledku dopravni nehodovosti (véetné¢ umrti, tézce
a lehce zranénych) pred a po realizaci dopravné — bezpecnostnich opatteni.

» Vyjadreni ekonomické naroc¢nosti realizovanych dopravné — bezpecnostnich opatfeni
a porovnani uspory $kod z dopravni nehodovosti pted a po realizaci opatfeni.
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6 ANALYZA VYBRANEHO KRITICKEHO MISTA

Kapitola je zamétena na praktickou cast diplomové prace, kterd se zabyva feSenim
anavrhy vybranych kritickych mist v Ceskobudgjovickém regionu. Vybér jednotlivych
kritickych mist byl konzultovan s plk. Ing. Lubomirem Veselym z krajského teditelstvi PCR
v Ceskych Budgjovicich a nasledné s vedoucim prace. Kritickd mista byla vybrana na zakladg
znalosti mistnich pomérti a poctu dopravnich nehod v danych lokalitach zjisténych ze statistik
PCR. Ze statistiky byly vybrany dopravni nehody z poslednich &tyt let, tedy od 1. 1. 2010
do 31. 12. 2013. Hlavnim davodem je poznatek uvedeny v teoretické ¢asti, kde je sdéleno, ze
je vhodné analyzovat mista z poslednich tii let a také skute¢nost, Ze byla upravena ohlasovaci
povinnost a evidence dopravnich nehod v ramci zmén v legislativé Kk 1. 1.2009. Proto
od roku 2009 vyznamné¢ klesl pocet nahlasenych dopravnich nehod oproti predeslym roktm.

Navrhované tipravy kritickych mist budou navrzeny dle platnych CSN 73 6102 [4],
CSN 73 6102 — Z1 [5], CSN 73 6101 [3], CSN 73 6110 [6], TP 65 [15] a TP 133 [16].

Vybrana kritickd mista:
1. Silnice 1/20 — obec Sedlec

. Silnice 11/155,157 — ktizovatka mezi obcemi Ledenice, Borovany a Strazkovice

2

3. Silnice 1/39 — kfiZzovatka u obce Dolni Tiebonin
4. Silnice 11/155,156 — kiizovatka v obci Strazkovice
5

. Silnice 1/3 — smérovy oblouk mezi Borovem nad Vltavou a Kamennym Ujezdem
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6.1 KRITICKE MISTO C.1
- Silnice 1/20 - obec Sedlec

Strkivice o e Sotica %0
. Voo . § Y -
n Vohaou { : Protivin Yamiiall Tynn Vit Madice 4 ~'v | >
! \ eselin Lu2
Volyné , = o
\ Vodnany : . Sekii/ako _
£ g (£
Sl A Dy
Bavorov !
O
Viachovo ™ 3 Divtce / )| Novosedty
Srunkiovios . - / n Ned
Bfezi n Btanci . 217 Savitih Lomnice |+
Radostos 3 ZIN Hiuboka e R BT 280
Husinec = Hrachohusky . X & n Vit ' \

Pidtn

Biehoy uil LiSov \ 51

Krabubin B : Prachati Trebon

(£33 B < o

_ CESKE | Sl
" chooay BUDEJOVICE

Dy .
Obr. 2: Vyfez z mapy s pozici kritického mista ¢. 1 [10]

6.1.1 Stavajici stav

Prvni analyzovany usek se nachdzi na silnici I/20 u obce Sedlec, kterd spojuje dvé
mésta Ceské Budgjovice a Pisek, a zaroveti je spojnici mezi Ceskymi Budé&jovicemi s Prahou.
Jedna se o priseénou kiizovatku, ktera svym provedenim neni dle CSN 73 6102 vhodné
feSena, zejména pii vyjezdu z obce Sedlec, odkud je pfili§ velka odbocCovaci plocha a rozlehly
zeleny dopravni ostravek.

Obr. €. 3: Pohled na kritické misto ¢. 1

Komunikace lemujici obec Sedlec pfi jeji severni hranici je v daném misté opatiena
dopravni znackou SDZ B20a ,,Nejvyssi dovolena rychlost 70 km/h* a hned pod ni je umisténa
dopravni znacka B21a ,,Zékaz ptedjizdéni®. Vozidla, kterd timto mistem projizdi, ¢asto tuto
rychlost piekracuji. Tento stav je zpusoben skutecnosti, ze fidi¢ neocekava pohyb osob
na pozemni komunikaci, protoze nevjizdi pfimo do obce Sedlec, pouze ji miji. Neznalost
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mistnich pomérti vSak mize mit fatalni nésledky, jelikoz se zde vyskytuji autobusové
zastavky. Za nedostatecné povazuji absenci piechodu pro chodce. Pfed zminénou
autobusovou zastavkou je umisténa SDZ P1 ,Kftizovatka s vedlejsi pozemni komunikaci®.
Pfi vyjezdu z obce Sedlec je osazeno SDZ P4 ,,Dej piednost v jizde!“.

Obr. ¢. 4: Stavajici stav kritického mista ¢. 1 [7], [18]
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Obr. ¢. 5: Vyznaceni sméru Kkritického mista ¢. 1 [11]

6.1.2 Analyza kritického mista

Jak jiz bylo feceno, zdsadnim nedostatkem tohoto kritického mista, je chybéjici
ptechod pro chodce. Vyplyva to také ze statistiky o nehodovosti brané z Jednotné vektorové
mapy. Z mapy vyplyva, ze zcelkovych péti nehod, které se zde staly, jedna skoncila
usmrcenim chodce.' Dalsim prvkem, ktery je tieba upravit, je tvar kfizovatky, ktery se dnes
jiz b&né nenavrhuje. Dle platnych CSN a TP vyplyva, Ze stivajici stavebni uspotadani
ktizovatky je nevyhovujici. Je to zptisobené diky velkym asfaltovym plocham a zelenému
dopravnimu ostravku, ktery je umistén ve sméru vyjezdu z obce Sedlec.

Pfi navrhu kiiZzovatek je vhodné pocitat jen S nezbytné nutnou plochou. Zvlasté pak
v obci, kde maji ucastnici silni¢niho provozu kiizovatky moznost projet kiizovatku vyssi
rychlosti nez jsou dovolené a bezpecné.[2]

Dopravni nehody, které se staly v analyzovaném kritickém misté, byly zpusobeny
dvakrat na suchém povrchu a tiikrat na povrchu mokrém. Zaroven se téi dopravni nehody
staly ve dne, kdy nebyla viditelnost zhorSena vlivem povétrnostnich podminek. Dalsi
dopravni nehoda se stala ve dne, ale za zhorSené viditelnost vlivem povétrnostnich podminek
a posledni dopravni nehoda byla zptisobena v noci — komunikace neni vybavena vefejnym
osvétlenim, s viditelnosti nezhor§enou vlivem povétrnostnich podminek. Pfic¢iny nehod byly
pokazdé jiné, jednalo se napiiklad o nepfizpusobeni rychlosti a viditelnosti ¢i piekroceni

! Jednotna vektorovéa je aplikace zobrazujici na geografickém podklade informace o dopravnich

nehodach dle statistickych dajt Policie CR.
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rychlosti stanovené dopravni znackou. Ze statistik tedy nelze jednozna¢né urcit, kterd z pficin
vzniku dopravnich nehod je pfevazujici.

Tab. ¢. 14: Stav povrchu vozovky v Kkritickém misté ¢.1 [9]

Stav povrchu vozovky v dobé nehody Pocet nehod
Mokry 3
Suchy, neznecistény 2

Tab. ¢. 15: Viditelnost v dobé nehody Vv kritickém misté ¢.1 [9]

Viditelnost Pocet nehod
Ve dne, viditelnost nezhorSend vlivem povétrnostnich podminek 3

Ve dne, zhorsena viditelnost vlivem povétrnostnich podminek 1

V noci — bez vefejného osvétleni, viditelnost nezhorSena vlivem 1
povétrnostnich podminek

Graf ¢. 6: Pri¢iny vzniku DN v Kkritickém misté ¢.1 [9]

Procentuadlni zastoupeni jednotlivych pficin vzniku DN

20%

M Ridi¢ se pIné nevénoval fizeni
M Neprizpusobeni rychlosti a viditelnosti

W Pii predjizdeéni doslo k ohrozeni
20% predjizdéného fidice
M Upadnuti, ztrata kola
%
20 M Piekroceni rychlosti stanoveni dopravni
znackou

20%

6.1.3 Vypocet ukazateli dopravni nehodovosti
Ukazatel relativai nehodovosti
e Pocet nehod celkem = N, = 5 [nehod] [9]
e Intenzita dopravy = I = 10 679 [voz/24hod] [13]
e Piedpokladana vyse Sskody = 1 820 000 K¢ [9]
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R = No/[(365 x | x t)] x 10°
R = 5/[(365 x 10 679 x 4)] x 10°
R = 0,32 osobnich nehod/mil.voz za rok
Ukazatel zavaznosti nehod
e Pocet nehod s usmrcenim = N, =1
e Pocet nehod s tézkym zranénim = Ni; =1
e Pocet nehod s lehkym zranénim = Ny, = 2
e Pocet nehod s hmotnou Skodou = Nps =5
Z=(130x Ny) + (70 X Niz) + (5 X Njz) + (1 X Nps)
Z=(130x1)+(70x1)+(1x2)+(5x5)
Z =227
Ukazatel stiedni zavaznosti nehod
Zy= Z/pocet sledovanych vozidel
Zy = 22715
Zgy =45
Ukazatel relativniho stupné bezpecnosti
Sy =2Zx106/365x |
Sy =227 x 106/365 x 10 679
Sr=58

6.1.4 Navrh uprav

Navrh spoc¢iva ve zméné SDZ, pfesunuti autobusovych zastavek, vytvoreni pfechodu
pro chodce a odboovaciho pruhu vlevo. Reseni navrhu kiizovatky bude navrhovano dle
ekonomické narocnosti, a to od nejméné narocného po nejvice narocné. V prvni fadé je nutno
snizit stavajici povolenou rychlost 70 km/hna 50 km/h z divodu vystavby piechodu
pro chodce. Odstrani se tedy stavajici SDZ B 20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost 70 km/h*
a nahradi se SDZ B 20a ,,Nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h*. Nad touto dopravni znackou
bude jest¢ umisténa SDZ A 11 ,,Pozor, ptechod pro chodce®. Ob& dopravni znacky budou
umistény na vyrazném zlutozeleném fluorescennim retroreflexnim podklade kvili veétsi
bezpecnosti a lepsi viditelnosti dopravnich znacek. Dal§im feSenim je zména zakruzovaciho
poloméru a odstranéni zeleného dopravniho ostrivku. Zakruzovaci oblouk na levé strané
Z pohledu od obce Sedlec bude mit polomér 12,00 m a zakruzovaci oblouk na pravé strané
bude o poloméru 11,00 m. Tyto upravy budou provedeny pomoci umélych vodicich
obrubnikli, které budou sestaveny z bilé¢ a cCervené barvy. Zakruzovaci oblouky budou
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vysypany Stérkodrti. Vyhoda vodicich obrubnikd spocivd zejména v rychlé montézi
a jednoduch¢ udrzbe.

Dalsi tipravou je piidani levého odboovaciho pruhu ze sméru Ceskych Bud&jovic
a vyznaceni VDZ V 9a ,,Smérové Sipky se smérem vlevo®. Jeho délka bude 20,00 m a Sifka
3,00 m. Na tento odbo¢ovaci jizdni pruh se napojuje VDZ V 13a ,,Sikmé rovnobé&zné &ary*,
které¢ znaci konec pfechodu pro chodce. Vybudovany pifechod pro chodce je oznacen
SDZ IP 6 ,,Pifechod pro chodce® na Zlutozeleném fluorescennim retrorelefxnim podklade¢,
umistény 1,00 m od ptechodu pro chodce, a oznacen VDZ V 7 ,Pfechod pro chodce®.
Uprostted prechodu pro chodce je délici ochranny ostriivek, ktery je Siroky 2,00 m. Soucasti
déliciho ochranného ostrivku je dopravni majacek, usmériujici smér jizdy. Jeho vysSkové
a Sitkové parametry musi byt takové, aby se za né¢j nemohl schovat chodec (napt.:dite), které
by mohl fidi¢ lehce piehlédnout. Samotna siika pifechodu pro chodce je 4,00 m a délka je
10,00 m. Na ptechodu pro chodce je téZ vyznafen signalni a varovny pas s hmatovou
upravou, ktery naznacCuje zaatek a konec ptechodu pro chodce. Tento prvek napoméha
pfedev§im osobam s omezenou schopnosti orientace (osoby se zrakovym postizenim). LED
navéstidla jsou prvkem, ktery zvysuje bezpec¢nost prechodu pro chodce. Jsou umistény
do stiedu pruht zebra a jejich vyuziti je nejucinnéjsi ve tmé nebo za snizené viditelnosti.
Dalsim prvkem, ktery zvySuje bezpecnost a viditelnost chodci je osvétleni ptechodu pro
chodce. Napojenim na piechod pro chodce budou nové vybudované chodniky, které budou
spojnici mezi obci a autobusovou zastavkou. Pravé ptesunuti autobusovych zastavek je
posledni tprava tohoto kritického mista. Je ovSem nutnd stavebni uprava ve formé rozsiteni
pozemni komunikace o 4,50 m na kazdé strané¢ autobusové zastavky. Z toho 3,00 m je
vymezeno pro zastaveni autobusu a 1,50 m je Sifka chodniku. Zastavky jsou umistény naproti
sob¢é z dliivodu realizovaného piechodu pro chodce. Autobusové zastavky jsou vyznaeny
VDZ V 1la,Zastavka autobusu®.
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Obr. ¢. 7: Navrh upravy kritického mista ¢. 1 [7], [18]




6.1.5 Orienta¢ni ekonomické zhodnoceni realizovanych opatieni

Tab. ¢.16: Orientaéni ekonomicka naro¢nost v kritickém misté ¢.1

Druh opati‘eni Cena (bez DPH)
Ptechod pro chodce a dopravni ostrivek 200 000 — 300 000 K¢
Dopravni znaceni a umélé vodici obrubniky | 75 000 K¢

Chodniky 90 000 K¢

Vytvoreni odboc¢ovaciho pruhu 120 000 K¢
Vytvoreni autobusovych zastavek 300 000 — 400 000 K¢

6.2 KRITICKE MIiSTO C. 2

- Silnice 11/155, 157 - kiizovatka mezi obcemi Ledenicemi, Borovany
a Strazkovicemi
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Obr. ¢&. 8: VyFez z mapy s pozici kritického mista ¢. 2 [10]
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6.2.1 Stavajici stav

Kriticky usek se nachazi na k#izovatce mezi obcemi Ledenice, Borovany
a Strazkovice na silnicich II/155 a II/157.

Obr. ¢. 9: Pohled na kritické misto €. 2

Jak je patrné z fotografie, ktera prezentuje pohled ze sméru od Strazkovic, vyskytuji
se zde Spatné rozhledové poméry hlavné kvili vzrostlym stromiim na pravé strané. Pred
zminénou kfizovatkou, viz foto vySe, se nachazi SDZ P 4 ,Dej, prednost v jizdé“. Piijezd
na sledované misto z obce Ledenice je oznacen SDZ A 22 ,Jiné nebezpedi s napisem usek
castych dopravnich nehod na zlutozeleném fluorescencnim retroreflexnim pozadi. Za nim je
umisténa SDZ B 20a ,,Nejvyssi dovolend rychlost™ 50 km/h a nad ni je umisténa A 22 ,,Jiné
nebezpeci®, obé SDZ jsou umistény na zlutozeleném fluorescenc¢nim retroreflexnim podklade¢.
Dale je osazena SDZ P 1 ,KfiZovatka s vedlej§i pozemni komunikaci®, pod niZ se nachézi
SDZ E 2b ,Tvar ktizovatky“. Blize ke smérovému pravoto¢ivému oblouku pii pohledu
ze sméru 0d obce Ledenice se nachdzi zkracend zlutozelena fluorescencni retroreflexni
dopravni znacka Z 3 ,,Vodici tabule®. Pfi jizdé ve sméru od obce Borovany se nachazi SDZ A
22 ,Jiné nebezpeCi“ snapisem  usek castych dopravnich nehod na zlutozeleném
fluorescenénim retroreflexnim pozadi. Za nim je osazena SDZ B20a ,,Nejvyssi dovolena
rychlost™ 70 km/h a nad ni je B 21a ,,Zakaz ptedjizdéni®, v§e na zlutozeleném fluoresce¢nim
retoreflexnim podkladé. Dale je umisténa SDZ P 1 ,KfiZzovatka s vedlejSi pozemni
komunikaci®, kterd ma pod sebou umisténé SDZ E 2b ,, Tvar kiizovatky*.
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Obr. ¢. 10: Stavajici stav kritického mista ¢. 2 [7], [18]




Obr. ¢. 11: Vyznacdeni sméru Kkritického mista ¢. 2 [11]

6.2.2 Analyza kritického mista

Resena kfizovatka se nachazi v extravilanu a ma tvar vidlicové kfizovatky. Dle CSN
73 6102 je ktizovatka z hlediska rozhledovych pomérti nevyhovujici, ve sméru ze Strazkovic
na Borovany. Z divodu bezpe€nosti je tfeba zrozhledovych pomérti odstranit vSechny
objekty branici rozhledu, vtomto piipadé jsou to stromy Vlese. Omezeni rozhledu
na ktizovatkach se fadi k ¢astym nedostatklim na pozemnich komunikacich.[2]

Na sledovaném tuseku se v poslednich ¢tyfech letech stalo sedm dopravnich nehod
a z toho ¢tyfi skoncily lehkym zranénim. Nejcastéjsim druhem nehod byla srazka s jedoucim
nekolejovym vozidlem a V jednom piipadé srazka s pevnou piekazkou. Z pohledu stavu
povrchu vozovky v dobé nehody se stala vétsina nehod na mokré vozovce a tiéi nehody
ze sedmi se staly v noci bez vetejného osvétleni a zhorSené viditelnosti vlivem povétrnostnich
podminek. Nejcastéjsi pricina nehod byla nedodrzeni dopravni znacky P 4 ,,Dej ptrednost
Vv jizdeé!“. V souhrnu lze konstatovat, ze za dopravni nehody muze neukaznénost fidic¢u
a nerespektovani dopravnich pfedpisti. Zaroven tomu napomohly povétrnostni podminky
vV dobé nehody.
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Tab. ¢. 17: Stav povrchu vozovky v kritickém misté ¢. 2 [9]

Stav povrchu vozovky v dobé nehody Pocet nehod
Mokry 4
Naledi, ujety snih - neposypané 1
Naledi, ujety snih - posypané 1
Souvisla sn¢hova vrstva 1

Tab. ¢. 18: Viditelnost v dobé nehody v kritickém misté ¢. 2 [9]

Viditelnost Pocet nehod
Ve dne, viditelnost nezhorSend vlivem povétrnostnich podminek 2
Ve dne, zhorSend viditelnost vlivem povétrnostnich podminek 2

V noci — bez vetejného osvétleni, viditelnost zhorSena vlivem
povétrnostnich podminek

Graf ¢ 12:Pricina vzniku DN v Kkritickém misté ¢. 2 [9]

Procentudlni zastoupeni jednotlivych pficin vzniku DN

17%

M Proti pfikazu dopravni znacky Dej,
prednost v jizdé

M Nepfizptsobeni rychlosti dopravneé
technickému stavu vozovky
50%
33%
L Jizda po nespravné strané, vijeti do
protismeru

6.2.3 Vypocet ukazatelii dopravni nehodovosti
Ukazatel relativni nehodovosti
e Pocet nehod celkem = N, = 6 [nehod] [9]
e Intenzita dopravy = | = 3611[voz/24hod] [13]
e Predpokladana vySe Skody = 515 000 K¢ [9]
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R = No/[(365 x | x t)] x 10°
R = 5/[(365 x 3611 x 4] x 10°
R = 1,14 osobnich nehod/mil.voz za rok
Ukazatel zavaznosti nehod
e Podet nehod s usmrcenim =N, =0
e Pocet nehod s tézkym zranénim = Ny, = 1
e Pocet nehod s lehkym zranénim =N, = 4
e Pocet nehod s hmotnou Skodou = Nys= 4
Z=(130x Ny) + (70 X Niz) + (5 X Njz) + (1 X Nps)
Z=(130x0)+(70x1)+(5x4)+(1x4)
Z=94
Ukazatel stiedni zavaznosti nehod
Zy:= Z/pocet sledovanych nehod
Zy: = 94/6
Zy =16
Ukazatel relativniho stupné bezpecnosti
Si=7Zx106/365x |
Sr =94 x 106/365 x 3611
Sr=71

6.2.4 Navrhy uprav

Navrzené feSeni spoc€iva predevSim v upraveni pravostranného rozhledu
na kfizovatce ve sméru od obce Strazkovice a ve zméné SDZ, které bude doplnéno VDZ.
Nejrychlejsi a nejméné ekonomicky ndrocné je zménit stavajici SDZ P 4 ,,.Dej ptfednost
Vv jizde“, které bude nahrazeno SDZ P 6 ,,Stlij, dej prednost v jizd&!*, které bude na vyrazném
zlutozeleném  fluorescenénim  retoreflexnim podkladé z divodu lepsi viditelnosti
a bezpecnosti. Zaroven bude doplnéno VDZ V 6b ,,Pfi¢na souvisld ¢ara s napisem STOP*,
ktera bude umisténa na hranici kfiZovatky.

V druhé fazi je zapotfebi vykacet pruh lesa ve sméru na obec Borovany
pii odbocovani ze sméru obce Strazkovice, aby rozhled byl dostateény a vyhovujici dle CSN
73 6102.
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Obr. ¢. 13: Navrh upravy kritického mista ¢. 2 [7], [18]




6.2.5 Orienta¢ni ekonomické zhodnoceni realizovanych opatieni

Tab. ¢. 19: Orientaéni ekonomicka naro¢nost v kritickém misté ¢. 2

Druh opatfeni Cena (bez DPH)

20 000 — 30 000 K¢

Dopravni znaceni a vykaceni stromtl

r r W
6.3 KRITICKE MISTO C. 3
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Obr. ¢. 14: Vyiez z mapy s pozici kritické mista ¢. 3 [10]
6.3.1 Stavajici stav

Vybrana priusecna kiizovatka se nachazi na silnici 1/39, ktera spojuje hlavni tah
z Ceskych Budgjovic na Cesky Krumlov. Ze sméru Ceskych Bud&jovic se da odbogit vpravo
do obce Krnin a doleva do mladsi a lidnatéjs$i obce Dolni Ttebonin, kde se nachazi silnice
¢. III/15535. Stézejni je odbocovani vlevo, kde bydli stale vice lidi a obec je pomérné husté
zalidnéna. Absence odbocovaciho jizdniho pruhu doleva mé za nasledky dopravni nehody.
Prispivéa k tomu také neptehledny horizont na silnici 1/39 ze sméru od Ceskych Budgjovic. Je
vSak nutno podotknout, Ze Vtomto sméru je komunikace vybavena SDZ A 22 ,Jiné
nebezpeci s napisem ,,Neptehledny horizont™ na Zlutozeleném fluorescencnim retroreflexnim
podkladu. O par metrti dale ve sméru jizdy ke kiizovatce je umisténo SDZ P 1 ,Kftizovatka
s vedlejsi pozemni komunikaci®. Stejné SDZ se nachézi i v opa¢ném sméru jizdy.
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Obr. ¢&. 15: Stavajici stav kritického mista ¢. 3 [7], [18]
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Obr. ¢. 16: Vyznaceni sméru kritického mista ¢. 3 [11]

Obr. ¢. 17: Pohled na kritické misto ¢. 3
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6.3.2 Analyza kritického mista

Jak jsem se jiz zminila, kritickym mistem prasecné kiizovatky je absence levého
odbocovaciho pruhu do obce Dolni Ttebonin. Praktické zkuSenosti ukazuji, Ze 1 pii mensSim
poctu vozidel odbocujicich vlevo se doporucuje ztizeni samostatného pruhu pro odbocovani
vlevo. Absence samostatného odbocovaciho pruhu pro odboceni vlevo miize mit za nasledek
¢asté nehody zplsobené najetim jednoho vozidla do vozidla druhého, které se vyskytuje pred
nim, at’ stojici, jedouci, ¢i vlevo odbocujici vozidlo. Vybudovanim odbocovaciho pruhu vlevo
bude tento problém vyiesen.[2], [14]. Nevhodné se také jevi velikost zakruzovaciho poloméru
ze sméru obce Dolni Ttebonin a velka asfaltova plocha u ptipojeni silnice I1I/15535 na silnici
¢. I/39. Plosn¢ velké kiizovatky vyvolavaji v fidi¢ich nejistotu. Proto je zapotiebi
v ktizovatkach jasné definovat jizdni drahu vozidel.[2]

Uvedeny usek byl analyzovan v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2013, tedy v rozsahu
ctyt let. Behem téchto let doSlo k sedmi nehodam a vsechny se staly na suchém,
neznecisténém povrchu vozovky v dobé nehody a ve dne pii nezhorSené viditelnosti
povétrnostnimi podminky. Nejcastéjsi pri¢ina vzniku dopravni nehody bylo nedodrzeni
bezpecné vzdalenosti za vozidlem, dal$i pric¢inou bylo odbocovani vlevo soubézné jedoucimu
vozidlu ¢i nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem. Z toho vyplyva, Ze vybudovani
odbocovaciho pruhu vlevo, by mélo mit za nasledek sniZeni poc¢tu dopravnich nehod.

Tab. €. 20: Stav povrchu vozovky v Kkritickém misté ¢. 3 [9]

Stav povrchu vozovky v dobé nehody Pocet nehod

Suchy, neznecistény 7

Tab. ¢&. 21: Viditelnost v dobé nehody v kritickém misté ¢. 3 [9]

Viditelnost Pocet nehod

Ve dne, viditelnost nezhorSena vlivem povétrnostnich podminek 7
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Graf ¢. 18: Pri¢ina vzniku DN v kritickém misté ¢. 3 [9]

Procentuadlni zastoupeni jednotlivych pric¢in vzniku DN

14%

M Nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za
vozidlem

M NepfizpUsobeni rychlosti hustoté
provozu

I Neprizplsobeni rychlosti vlastnostem
vozidlaa nakladu

H Pti odbocovanivlevo soubézné
jedoucimu vozidlu

M Pfi predjizdéni doslo k ohrozeni ridice

14%

14% ik
L1 Pfi predjizdéni prejeta podélnd ¢éra
souvisla

14%

6.3.3 Vypocet ukazatelii dopravni nehodovosti
Ukazatel relativni dopravni nehodovosti
e Pocet nehod celkem = N, = 7 [nehod] [9]
e Intenzita dopravy = | = 8735 [voz/24hod] [13]
e Piedpokladana vyse skody = 1 940 000 K¢ [9]
R = No/[(365 X | x t)] x 10°
R = 7/[365 x 8735 x 4] x 10°
R = 0,55 osobnich nehod/mil.voz za rok
Ukazatel zavaznosti nehod
e Pocet nehod s usmrcenim = Ny, =0
e Pocet nehod s tézkym zranénim = Ny, =0
e Pocet nehod s lehkym zranénim = Ny, =6
e Pocet nehod s hmotnou Skodou = Nps = 3
Z=(130x Ny) + (70 X Ng) + (5 X Niz) + (1 X Nps)
Z=(130x0)+ (70x0) + (5x6) + (1 x3)
Z=33
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Ukazatel stredni zavaznosti nehod
Zy; = Z/pocet sledovanych nehod
Zy: = 33/7
Zgr =47
Ukazatel relativniho stupné bezpecnosti
Sr=Zx106/365 x |
Sr =33 x 106/365 x 8735
Sr=104

6.3.4 Navrhy uprav

Navrzené feSeni spoc¢iva ve zméné stavajiciho SDZ a VDZ zejména pii piipojeni
silnice ¢. III/15535, ktera se pfipojuje na silnici 1/39. Nejprve se nahradi SDZ P 4 ,.Dej
ptednost v jizd¢“ za SDZ P 6 ,Stop, dej prednost v jizd&€“, kterd bude na vyrazném
zlutozeleném fluorescenénim retroreflexnim pozadi. Doplnéna o VDZ V6b ,Pfi¢na Cara
souvisla s napisem STOP*. Dalsi uprava v poradi je zmé&na velikosti zakruzovacich poloméra,
které jsou dle platné CSN 73 6102 nevyhovujici. Upravené zakruzovaci poloméry budou
0 velikosti 15,00 m. Tato varianta bude feSena pomoci umele vodicich obrubnik, které budou
cerveno-bilé. Mezi obrubniky bude ddna Stérkodrt. Vyhoda téchto uprav je rychld montaz
a jejich mala finan¢ni ndro¢nost.

Na zaklad¢ provedené analyzy kritického mista 1ze konstatovat, ze je nutné v tomto
misté rozsifit pozemni komunikaci a vytvofit levy odbo€ovaci pruh do obce Dolni Ttebonin
ve sméru z Ceskych Budgjovic. Sitka pruhu bude 2,75 m a délka je 20,00 m. VDZ se vyznaci
V 9a ,,Smérové Sipky* vyznacuji smér vlevo. Za timto vodorovnym dopravnim znafenim
bude pokracovat VDZ V la ,,Podélna Cara souvisla®, na kterou navdze VDZ V 2b ,,Podélna
Cara preruSovana“.
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Obr. €. 19: Navrh uprav Kkritického mista ¢. 3 [7], [18]
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6.3.5 Orienta¢ni ekonomické zhodnoceni realizovanych tprav

Tab. ¢. 22: Orientacni ekonomicka naro¢nost v kritickém misté ¢. 3

Druh opatieni

Cena (bez DPH)

Dopravni znaceni + umélé vodici obrubniky

75 000 K¢

Vytvoteni odbocovaciho pruhu

300 000 — 500 000 K¢

- Kfizovatka v obci Strazkovice na silnici 11I/155 a silnici I1I/156
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Obr. ¢. 20: Vyiez z mapy s pozici kritického mista ¢. 4 [10]

6.4 KRITICKE MISTO C. 4
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6.4.1 Stavajici stav

Resena kiizovatka se nachazi v intravilanu na silnicich 1I/155 a 1I/156. Dle CSN
73 6102 se jedna o typ vidlicové kiiZzovatky. Uprostied této kiizovatky se nachazi zeleny
dopravni ostrivek, na kterém se je umisténo dopravni zrcadlo. Tato uprava kiizovatky je
z pohledu CSN 73 6102 nevyhovujici, zejména co se tyée dopravniho ostriivku a rozlehlym
asfaltovym plocham. Ve sméru od Ceskych Budgjovic na Trhové Sviny je osazeno SDZ P 2
,Hlavni pozemni komunikace*“ s dodatkovou tabulkou E 2b ,,Tvar kiizovatky*. Toto znaceni
plati i v opa¢ném sméru jizdy. Naopak ve sméru jizdy od Ceského Krumlova je umisténa
SDZ P 4 ,.Dej ptednost v jizdé!* s dodatkovou tabuli E 2b ,, Tvar kiizovatky*.
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Obr. ¢&. 21: Stavajici stav kritického mista ¢. 4 [7], [18]




Obr. ¢. 22: Vyznadeni sméru Kkritického mista ¢. 4 [11]

Obr. ¢. 23: Pohled na kritické misto ¢. 4

6.4.2 Analyza kritického mista

Dle platnych CSN je stavebné technické fedeni kiizovatky nevyhovujici. Je to
zpusobeno prevazné vyskytujicimi se rozlehlymi asfaltovymi plochami a zelenym dopravnim
ostruivkem. Kfizovatky maji byt navrzeny tak, aby mély jen nezbytné€ nutnou plochu a aby
jejich parametry neumozinovaly prujezd rychlostmi vys§imi nez jsou dovolené a bezpecné.
Dal$im nevyhovujicim faktorem je umisténi rodinného domu v zatacce, z pohledu navrhu
feSeni jej vSak nelze ovlivnit.
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Za obdobi Ctyt let se na kiizovatce staly tii nehody. Z toho dv¢ byly na néledi a jedna
na mokrém povrchu vozovky v dobé nehody. VétSina dopravnich nehod se stala ve dne
za nezhorSené viditelnost vlivem povétrnostnich podminek. Hlavni pfi¢inou u dvou
dopravnich nehod bylo nepfizpisobeni rychlosti stavu vozovky.

Tab. €. 23: Stav povrchu vozovky v Kkritickém misté ¢. 4 [9]

Stav povrchu vozovky v dobé nehody Pocet nehod
Mokry 1
Naledi, ujety snih - neposypané 2

Tab. ¢. 24: Viditelnost v dobé nehody v kritické misté ¢. 4 [9]

Viditelnost Pocet nehod
Ve dne, viditelnost nezhorSend vlivem povétrnostnich podminek 2
Ve dne, viditelnost zhorSend vlivem povétrnostnich podminek 1

Graf ¢. 24:P¥icina vzniku DN v Kkritickém misté ¢. 4 [9]

Procentudlni zastoupeni jednotlivych pficin vzniku DN

M Neprizpusobeni rychlosti stavu vozovky

i Nespravné otaceni nebo couvani

6.4.3 Vypocet ukazateli dopravni nehodovosti
Ukazatel relativni nehodovosti
e Pocet nehod celkem = N, = 3 [nehod] [9]
e Intenzita dopravy = | = 1423 [voz/24hod] [13]
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e Predpokladana vyse Skody = 140 000 K¢ [9]
R = No/[(365 X | x t)] x 10°
R = 3/[365 x 1423 x 4] x 10°
R = 1,44 osobnich nehod/mil.voz. za rok
Ukazatel zavaznosti nehod
e Pocet nehod s usmrcenim =N, =0
e Pocet nehod s tézkym zranénim = N, =0
e Pocet nehod s lehkym zranénim = Nj; =1
e Pocet nehod s hmotnou Skodou = Nps = 2
Z = (130 x Ny) + (70 X Niz) + (5 X Niz) + (1 X Nps)
Z=(130x0)+(70x0)+(5x1)+(1x2)
Z.= 17 osobnich nehod/mil.voz. za rok
Ukazatel stiedni zavaznosti nehod
Zy; = Z/pocet sledovanych nehod
Zy =713
Zyi =23
Ukazatel relativniho stupné bezpecnosti
Sr=7Zx106/365 x |
Si=7 x 106/365 x 1423
Sr=135

6.4.4 Navrh uprav

Zminéna kiizovatka bude mit dva navrhy feSeni, které se budou lisit ekonomickou
a casovou naroc¢nosti.

Prvni navrh feSeni spoc¢ivd ve zméné SDZ, doplnéného o VDZ a zméné€ smérového
oblouku. Stavajici SDZ P 4 ,,Dej ptednost v jizd¢!” na SDZ P 6 ,,Stop, dej ptednost v jizdeé®,
kterd je doplnéna dodatkovou tabulkou E 2b ,,Tvar kfizovatky*“. Dopravni znaceni bude
na vyrazném Zzlutozeleném fluorescencnim podkladé s retroreflexni Upravou. Zaroven na
hrané kiiZzovatky doplnéno VDZ V 6b ,,Pfi¢na ¢ara souvisla s ndpisem STOP*. Dale se zméni
nevhodna velikost zakruzovaciho poloméru pomoci uméle vodicich obrubniku, Eerveno-
bilych, na obou stranach kiizovatky ve sméru jizdy od Ceského Krumlova. Polomér bude
0 velikost 15,00 m a plocha bude vysypana Stérkodrti.

Druhym feSenim je maléd okruzni kiizovatka. Vyhodou je zajiSténi plynulosti dopravy
a zmenSeni poctu koliznich bodl. Jejim velkym minusem je vSak ekonomicka néro¢nost
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provedeni. Okruzni kfiZzovatka je navrZena o vné&j$im pruméru 26,00 m. Stiedovy ostrov bude
o pruméru 12,00 m a okolo n& bude stfedovy prstenec, ktery bude vydlazdén
z velkoformatovych zulovych kostek do Sikmé zaobleného profilu, jehoz Sitka bude 4,00. Je
zadouci, aby povrch prstence byl pozvolny, bez ostrych hran a vystupkii. V opaéném piipade
pusobi sttedovy ostrov na fidi¢e odstraSujicim dojmem.

V neposledni fad¢é okruzni kiiZovatka bude osazena SDZ P 4 ,,Dej pfednost v jizdé!*,
ktera bude doplnéna o ptikazovou dopravni znacku C 1 ,,Kruhovy objezd*.

Obr. ¢. 25: Navrh uprav €. 1 kritického mista ¢&. 4 [7], [18]
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Obr. ¢. 26: Navrh uprav ¢. 2 kritického mista ¢. 4 [7], [18]




6.4.5 Orienta¢ni ekonomické zhodnoceni realizovanych tprav

Tab. ¢. 25: Orientacni ekonomicka naro¢nost v kritickém misté ¢. 4

Druh opatfeni Cena (bez DPH)
Dopravni znaceni + umélé vodici obrubniky 75 000 K¢
Mala okruzni kiizovatka 5 mil. K¢

6.5 KRITICKE MiSTO C. 5
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Obr. ¢. 27: Vyiez z mapy s pozici kritického mista ¢. 5 [10]

6.5.1 Stavajici stav

Reseny smérovy oblouk se nachazi v extravilanu mezi obcemi Borsov nad Vltavou
a Kamennym Ujezdem. Jde o tsek dlouhy cca 3 km na silnici 1/3, ktery byva nazyvan ,,2+1%.
Oznaden je SDZ IP 18a ,,Zvyseni poétu jizdnich pruh@i ve sméru na Kamenny Ujezd.
V opa¢ném sméru je vyznacen pouze VDZ V 1b ,,.Dvojitd podé€lna ¢ara souvisla®.
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Obr. ¢. 29: Vyznadeni sméru Kkritického mista ¢. 5 [11]

6.5.2 Analyza kritického mista

Kritickym mistem je smérovy oblouk po celé jeho délce 3 km. Za nevhodné a dle
platnych CSN 73 6101/Z1 neptipustné je usporadani 2+1 v celé jeho délce. Idealni délka
tiseku se stejnym uspotadanim se uvadi okolo 1,5 km. CSN 73 6101 doporuduje délku useku
podle mistnich podminek v rozmezi 800 m az 2000 m. Useky by mély zadinat a kongit
ktizovatkou. Pravé pfili§ dlouhé useky se stejnym uspotadanim frustruji motoristy, hlavné
z divodu nemoznosti predjizdéni. [5]

Tento fakt mél za nasledek celkem dvacetpét nehod b&hem ctyf let. Stalo se tak
nejcastéji na suchém, neznecisténém povrchu vozovky v dobé nehody a to celkem Etrnact
krat. K deseti nehodam doslo v noci — bez vetfejného osvétleni a devét nehod se stalo ve dne,
za nezhorsené viditelnosti vlivem povétrnostnich podminek. Nejcastéjsi pri¢inou dopravnich
nehod bylo nevénovani se fizeni. Dal§imi ¢astymi pfi¢inami bylo nepfizptisobeni rychlosti
dopravné technickému stavu vozovky, nezavinéni fidicem, jizda po nespravné strané (vjeti
do protisméru) atd.

Tab. ¢&. 26: Stav povrchu vozovky v kritickém misté €. 5 [9]

Stav povrchu vozovky v dobé nehody Pocet nehod
Suchy, neznecisteény 14
Mokry 6
Naledi, ujety snih - neposypané 1
Naledi, ujety snih - posypané 1
Souvisla snéhova vrstva, rozbiedly snih 2
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Tab. ¢. 27: Viditelnost v dobé nehody v kritickém misté ¢. 5 [9]

- Poé
Viditelnost ocet
nehod
Ve dne, viditelnost nezhorSena vlivem povétrnostnich podminek 9
Ve dne, zhorSena viditelnost vlivem povétrnostnich podminek 3
V noci — bez vefejného osvétleni, viditelnost zhorSend vlivem povétrnostnich 5
podminek
V noci — bez vefejného osvétleni, viditelnost nezhorSena vlivem povétrnostnich 10
podminek

Graf ¢&. 30: Pri¢ina vzniku DN v kritickém misté ¢. 5 [9]

Procentualni zastoupeni jednotlivych pricin

vzniku DN
4% 4%
12%
M Nedodrzeni bezpeiné vzdalenosti za
vozidiem
i Jizda po nesprévné strané, vjeti do
protismeéru

# Nezavinéni fidicem (lesni zvér)

u Neprizpusobeni rychlosti stavu vozovky
8% : ) I
# Ridic se plné nevénoval fizeni

i Neprizpusobeni rychlosti viastnostem
vozidla a nakladu

u Neprizpusobeni rychlosti dopravne
technickému stavu vozovky

W Pri predjizdéni z jednoho pruhu do
druhého

8%

6.5.3 Vypocet ukazatelii dopravnich nehod
Ukazatel relativni dopravni nehodovosti
e Pocet nehod celkem = N, = 25 [nehod] [9]
e Intenzita dopravy = | = 14 920 [voz/24hod] [13]
e Piedpokladana vyse Skody =2 210 000 K¢ [9]
R = No/[(365 x I x t x L)] x 10°
R =25/[365 x 14930 x 4 x 3] x 10°

R =0,38 osobnich nehod/mil.voz.km za rok
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Ukazatel zavaznosti nehod
e Pocet nehod s usmrcenim =N, =1
e Pocet nehod s tézkym zranénim = Ny, = 3
e Pocet nehod s lehkym zranénim = Ny, = 25
e Pocet nehod s hmotnou Sskodou = Nys =5
Z=(130x Ny) + (70 X Niz) + (5 X Njz) + (1 X Nps)
Z=(130x1)+(70x3)+(5x25) + (1 x5)
Z =470
Ukazatel stredni zavaznosti nehod
Zy; = Z/pocet sledovanych nehod
Zy: = 470/25
Zgr =19
Ukazatel relativniho stupné bezpecnosti
Sy =2Zx106/365x |
Sy =470 x 106/365 x 14920
Sr=86

6.5.4 Navrh uprav

Navrzené feSeni spociva ve zméné¢ VDZ. Konkrétné v poloviné useku se zméni
usporadani 2+1 a v obou smérech se bude snizovat pocet jizdnich pruht, které ndm oznami
SDZ TP 18b ,,Snizeni poctu jizdnich pruht. VDZ tuto Gpravu oznacuje V 9c ,,Pfedbézné
Sipky* a uprostied mezi jizdnimi pruhy je VDZ V 13a ,.Sikmé &ary rovnob&zné“. Toto
stiidani smérti dopravy se znadi za prechodovy usek a norma CSN doporuéuje provadét tento
jev v ptehlednych usecich silnic. Tak jsem udinila i ja a zaroven jsem vhodné rozdélila délku
useku na polovinu, tedy na 1,5 km od zacatku/konce kiiZovatky. Na zacatku kazdého useku,
jak ze strany Ceskych Budgjovic, tak ze sméru od Ceského Krumlova, je umisténa SDZ IP
18a ,,Zvyseni poctu jizdnich pruhi®, kter¢é ma pod sebou Sipku ukazuji zacatek platnosti .
Sitky jednotlivych navrhovych prvki jsou brany z CSN 71 6101-Z1 [5].

b) ZiZzeni ze dvou jizdnich pruht na jeden jizdni pruh ”

L, B0 " 100 - 150 L, 8 P
] ] | |
S T WV T W W N, e S S S

Obr. ¢&. 31: ZazZeni ze dvou jizdnich pruhu na jeden jizdni pruh [5]
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6.5.5 Orienta¢ni ekonomické zhodnoceni realizovanych tprav

Tab. ¢. 28: Orientacni ekonomicka naro¢nost v kritickém misté ¢. 5

Druh opatfeni Cena ( bez DPH)

Dopravni znaceni 40 000 K¢
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7 ZAVER

Pro tucely diplomové prace bylo vybrano pét kritickych mist v silni¢ni dopravé na
pozemnich komunikacich v okrese Ceské Bud&jovice z hlediska nehodovosti a dopravni
bezpecnosti. Zadanym tkolem bylo vybrana mista analyzovat a navrhnout tak, aby doslo ke

zvySeni bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho provozu. VSe za pomoci stavebné technickych
opatieni v souladu s platnou legislativou.

Diplomovéa prace byla rozdélena na dvé casti, na teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti jsem vysvétlila odborné terminy potiebné k pochopeni problematiky fesené
v ramci diplomové prace. Déle jsem se zabyvala pfi¢inami vzniku dopravnich nehod, které
jsem rozdélila na objektivni pfiiny (technicky stav vozidla a pozemni komunikace) a
subjektivni pficiny (lidsky faktor). Dllezité je chapat vSechny faktory jako celek a ne kazdy
prave lidsky faktor, ktery nejvic selhava. Podrobné to lze vidét v uvedenych statistikach jak
v celorepublikovém méiitku, tak i v okrese Ceské Budg&jovice. Dale je uveden postup
vySetfovani pii dopravni nehodég, identifikace a feSeni mist astych dopravnich nehod. V této
posledni kapitole teoretické Casti je podrobné popsano, jak postupovat pii analyze dopravnich
nehod. Také jsou zde uvedeny ukazatele dopravni nehodovosti a vzorce, jak tyto ukazatele
vypocitat.

Vyse zminéné poznatky z teoretické casti jsem vyuzila v praktické ¢asti diplomové
prace. U kazdého vybraného kritického mista jsem zjistila intenzitu dopravy na danych
silnicich, pocet nehod, které se zde staly, pfi¢iny vzniku dopravnich nehod a jejich nasledky.
Potfebné udaje jsem dosadila do vzorcl a vypocitala. Statistické udaje jsem pro lepsi
orientaci zobrazila graficky formou tabulek a grafii. Ze znalosti mistnich poméri a na zakladé
mistniho Setfeni kritického mista jsem vyhodnotila stavajici stav, nasledné jsem navrhla
mozné upravy z hlediska bezpecnosti, ptehlednosti a plynulosti dopravy, vSe v souladu
s platnou legislativou. Na zavér jsem pridala orienta¢ni ekonomické zhodnoceni daného
navrhu fteSeni uUprav. VSechna kritickd mista jsem vhodn€ doplnila mapami, obrazky
a fotografiemi tak, aby vznikl uceleny dojem a realna ptedstava, jak dané misto vypada.

Zavérem je nutno dodat, Ze na nasich pozemnich komunikacich je stale co zlepSovat
a zdokonalovat. Je potieba neustale zjistovat a analyzovat pfi¢iny dopravnich nehod.
Nésledné¢ zkoumat, zda se na daném nehodovém misté nedd néco zlepSit pievazné
Z bezpeénostniho a stavebné technického hlediska. Na druhou stranu jsem si dobie védoma,
7e i pres sebelépe navrzenou kiizovatku dle platnych CSN a TP, nelze zabranit nehodam,
zpusobenych piedevSim nekazni Gcastnikii pozemnich komunikaci a to konkrétné fidicu.
Naty budou pravdépodobné platit jediné Castéj$i a CetnéjSi silniéni kontroly ze strany
Policie CR a hlavn& vyssi sankce za spachané prestupky.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

DI dopravni inspektorat

DN dopravni nehoda

MCDN  misto ¢astych dopravnich nehod
PCR Policie Ceské republiky

SDz svislé dopravni znaceni

TKDN typologicky katalog dopravnich nehod

VvDZ vodorovné dopravni znaceni
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