Posudek vedouci(ho) / oponentky(ta)' bakala¥ské/diplomové prace
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Ustav socidlni prace Univerzity Hradec Kralové
Autor/ka prace: Jitka Kvintusova

Nazev prace: Domaci a astavni péce z pohledu seniori a pecujicich

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) vyborn€¢ b) velmi dobtfe c) dobfe d) nevyhovujici
Odtvodnéni: Cil je zjistit postoje seniort 1 pecujicich k doméci 1 ustavni péc¢i. Neni ale napf.
uvedeno, ze se jedna jenom o seniory v domaci péci, nikoli v ustavni. Cil by mél byt vice
specifikovan.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné b) velmi dobte c) dobfe d) nevyhovujici

Odtivodnéni: Prace odpovidéa pozadavkim.
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a) vyborné b) velmi dobtfe c) dobie d) nevyhovujici
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postavena na dostate¢ném mnozstvi pramentl.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) vyborné b) velmi dobfe c) dobie d) nevyhovujici
Odtvodnéni: Autorka formuluje otazky pro tazatele pomérné jasné. Nicméné¢ jejich vazba

s vyzkumnymi otdzkami je pomérné volna — napi. DVO1: Jaky ndzor maji seniofi a pecujici na péci
v domacim prosttedi?, a k tomu TO4: Vyuzivate n¢jakych socidlnich sluzeb? Coz evidentné neni
nazor, nybrz zjisténi faktického stavu. Vyzkumné otazky by tedy mély byt formulovany tak, aby
odpovidaly tomu, co vyzkum zji§tuje — nebo naopak. Ale musi byt v souladu.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: a) vyborné¢ b) velmi dobfe c¢) dobife d) nevyhovujici

Odiivodnéni: Zpracovani je systematické a solidn€ provedené. Jeho slabinou je tendence vsouvat
sva pfedem dana stanoviska do interpretace vyroktli informatorti. Napt. s. 35-36, DVO1. Zde se pta
autorka na nazor seniorti na doméci péci. Vétsina vyroka popisuje kazdodenni redlie této péce, kdo
se stara a jak. Uvadi tézZ emocni stranku — ptevazuje spokojenost, jen nékdo zminuje, ze ,,bych
uvitala, kdyby se mi vic vénovala...*, nebo ,,na popovidani nemaji cas, ani me nikam nevezmou...”.
Ve shrnuti v§ak autorka uvadi: ,,Z mych zjisténi vyplyva, ze pro zeny je starost o své blizké
pfirozenéjsi, maji vétsi sklon k opatrovani a vyssi schopnost empatie a také vice komunikuji.“ Ani
jedno z toho citované vyroky nepodporuji. Bud’ autorka cituje Spatné vyroky, nebo si fakt, ze
vétSinou pecuji Zeny, bere jako potvrzeni uvedenych stereotypii o Zenach.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:
a) vyborné b) velmi dobtfe c¢) dobie d) nevyhovujici

Odiivodnéni: Cile prace jsou naplnény, zavery jsou zpracovany dobfte, dostate¢né komplexné
zahrnuji zjiSténi vyzkumu.

! Nehodici se Ekrtnéte.



Hodnoceni formalni stranky prace: a)vyborné b) velmi dobfe c) dobfe d) nevyhovujici

Odtivodnéni: Préce je zpracovana peclivé, formalné i jazykove.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:
a) vyborn¢ b) velmi dobfe c¢) dobie d) nevyhovujici

Odtivodnéni: Prace ma praktickd doporuceni, ov§em neni primarné zaméfena na jednu oblast praxe,
spiSe na postoje. Tudiz nezpracovava systematicky né¢jaké praktické doporuceni, napt. jak
informovat o sluzbach pro seniory apod.

Otazky k obhajobé:
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Celkové zhodnoceni prace:

a) vyborné b) velmi dobi'e c¢) dobie d) nevyhovél/a

Odtivodnéni: Prace ma nekteré nedostatky, ovSem je mezi 1 a 2, ¢ili navrhuji pfi pfiznivém pribéhu
obhajoby zménit hodnoceni k lepSimu.

Datum, misto Podpis
19.12.2014, Dolni Dobrou¢ PhDr. Ondiej Stéch, Ph.D.





