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Uvod

Jednou z nejvice vyjimeénych schopnosti ¢lovéka je schopnost komunikace,
konkrétné schopnost komunikace na trovni verbalni. Nejen verbalni, ale i neverbalni
komunikace je lidskym zivotem natolik protkana, ze ji povazujeme za jeho naprosto
samoziejmou a neodd¢litelnou soucast. Je to prostfedek pro vyjadieni naSich potieb,
mySlenek, postoju a emoci. Komunikujeme, tedy jsme. Pravdou vSak je, Zze tomu
tak v kazdém ptipad¢ byt nemusi. Ve specialné pedagogické praxi a nejen zde se setkavame
s osobami, které v dusledku poruch a zdravotnich postizeni komunikovat mohou pouze
omezeng, nebo nemohou komunikovat viibec. Zivot ve svété plném lidi, ktefi nerozumi
tomu, co jim sdélujeme, nebo my nerozumime tomu, co nam fikaji oni, je pro nas néco
nepiedstavitelného. Osoby s tézkym naruSenim komunikaéni schopnosti se vsak
do takového svéta probouzi kazdy den. Pravé takovym osobam umozinuji systémy
alternativni a augmentativni komunikace zapojit se do spolecnosti lidi, kteti se az doposud
zdali byt cizinci.

Motivaci k vybéru problematiky alternativni a augmentativni komunikace bylo
zjistit, zda a v jaké mife jsou komunikacni systémy vyuzivany v procesu vzdélavani.
Zaroven by tato bakalafska prace méla poukazat na skutecnost, ze ne vzdy to jsou
pedagogové, kteti aplikaci a nadcviku komunikaéniho systému u ditéte neveénuji dostateny
as a energii. Casto to byvaji pravé rodi¢e ditdte, ktefi se rozhodnou, Ze alternativni
nebo augmentativni zpisob komunikace nebudou se svym potomkem vyuzivat.

Bakalatska prace bude rozdélena do dvou ¢asti. Teoreticky orientovana ¢ast se bude
zabyvat vymezenim pojmu komunikace a naruSend komunikacni schopnost. Dale se bude
vénovat samotné problematice alternativni a augmentativni komunikace, vybranym
metoddm AAK, zminéna budou také kritéria pro vybér nejvhodnéjsiho komunika¢niho
systétmu. Dalsi kapitola bude vénovéna cilovym skupinam AAK, konkrétné¢ osobam
s diagnézou mentalni retardace a dale osobam s poruchami autistického spektra. Budou
zde také uvedena specifika v komunikaci, ktera se poji s uvedenymi poruchami.

Prakticky orientovana ¢ast bude zahrnovat vyzkumné Setifeni provedené kombinaci
kvantitativni a kvalitativni metody vyzkumu, konkrétné¢ metody dotazniku a rozhovoru.
Vyzkumné Setfeni se bude zaméfovat na miru vyuziti komunikacnich systémil

vV jednotlivych tiidach ZS specidlnich v ramci Libereckého kraje. Déle bude zjistovat



zastoupeni jednotlivych metod AAK a nazor specidlnich pedagogt na dalsi oblasti tykajici

se problematiky AAK.
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1 Komunikace

Komunikace je nedilnou soucasti naSeho kazdodenniho zivota. Stava se prostiedkem
pro sdélovani pocitl, myslenek a potteb a jeji pocCatky Ize pozorovat
jiz béhem nitrodélozniho vyvoje. I zdanlivé bézny a samoziejmy jev, jako jsou pohyby
plodu, Ize povazovat za prvni pokusy o komunikaci se svétem. Béhem vyvoje ditéte se
zpusob jeho komunikace s okolim vyviji a zdokonaluje, zaziva stale vice komunikacnich
uspéchi a ty se stavaji motivaci k dalSimu rozvoji. Vrcholem tohoto vyvoje je propojeni
neverbalni slozky komunikace se slozkou verbalni. Prave schopnost verbalniho vyjadfovani,
tedy feci je to, co odliSuje zpiisob lidské komunikace od komunikace jinych zivocisnych
druht.

Béhem vyvoje vSak muze dojit k rizné¢ zavaznym odchylkdm a naruSenim,
ktera mohou Vv rtizné intenzité negativné ovlivnit rozvoj komunikace. Jedna se o piipady
mirnych odchylek vyslovnosti nebo lehce opozdéného vyvoje feéi, ale také tézkych
kombinovanych postizeni, jejichz disledkem je vyrazné omezeni nebo Gplné znemoznéni
verbalni i neverbalni formy komunikace. Nasledkem toho dochazi k piferuseni nebo
nenavazani kontaktu s okolim a osoba s postizenim se tak uzavira do vlastniho svéta.
S rozvojem mediciny, spolecenskych véd a technologii se vSak u velké ¢asti téchto osob dafi
aplikovat nahradni systémy komunikace, prostiednictvim kterych mohou alespon ¢aste¢né
obnovit komunikaci s okolim a vymanit se zizolace, nebo ji usp&$né zcela piedejit.
Po uspéSném navozeni nahradniho nebo podpirného komunika¢niho systému osoby
S postizenim piestavaji byt v komunikaci pasivnim c¢lankem a mohou se na procesu
komunikace aktivné podilet.

Dle Klenkové (2006, s. 25) znamena komunikace ,, obecné lidskou schopnost uZivat
vyrazové prostiedky k vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztahu.* V tomto
procesu dochazi k vzajemnému ovliviiovani jednotlivych subjektt, které se na komunikaci
podileji. Dvorak (1998) definuje komunikaci jako pfenos a vyménu informaci s vyuzivanim
komunikacénich systému. Nejcastéji vyuzivanym komunikacnim systémem je jazyk.

Uvedena vymezeni pojmu komunikace se od sebe pfili§ neliSila, v souasné dobé
vSak existuje mnoho definic, které se od sebe V nékterych ptipadech odliSuji vyraznéji.
Zejména sohledem nalatinsky plivod slova (zlat. communis — spolecny,
nebo communicatio — sdéleni) 1ze komunikaci vysvétlit mnoha zpisoby a z mnoha hledisek.
Definice se z tohoto divodu casto schazeji pouze v zakladnim tvrzeni, ze komunikace je

procesem sdileni a tyka se né¢eho spole¢ného, odehrava se tedy v ramci urcité spolecnosti.
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Dale se kazda jednotliva definice rozviji na zéklad¢ toho, z jakého hlediska je na komunikaci
nahliZeno.

Jako piiklad odlisného vysvétleni tohoto pojmu Ize uvést definici autortt Ronalda B.
Adlera a George R. Rodmana (2006), ktefi vysvétluji pojem komunikace jako nepietrzity
proces reakce na chovani druhych. Upozoriiuji zejména na skutecnost, ze komunikace neni
fadou izolovanych, po sobé jdoucich jednotek. Naopak je to stale se rozvijejici proces,
ve kterém jsou vSechny ¢asti vzajemn¢ provazany. Zaroven, na rozdil od Klenkové (2006),
zdUraziuji, Ze tento proces neni ryze lidskou schopnosti, nebot’ vzajemné komunikace jsou
schopna i zvirata. Komunikaci jako takovou proto nelze charakterizovat jako obecné lidskou
schopnost, nebot’ tou je az konkrétni komunikace verbalni.

Nektefi autofi pfi vymezeni pojmu komunikace piesahuji do jinych termint, jako je
chovani. Konkrétné takto na komunikaci nahlizeji Watzlawick, Bavelasova a Jackson
V publikaci Pragmatika lidské komunikace (1999). Piedstavuji zde pojmy komunikace
achovani jako slova se stejnym vyznamem a stavi je na roven. Je tomu tak proto,
ze komunikace s chovanim velmi uzce souvisi, nebot’ komunikace je komplexni proces,
do kterého se zapojuje nejen verbalni slozka, ale také neverbalni projevy a dale kontext, tedy
prostiedi, ve kterém se komunikace odehrava. Za komunikaci tedy nelze povazovat pouze
produkeci feci, ale veskeré nase chovani, véetné mlceni. Vzhledem k tomu, ze komunikovat
muzeme na Urovni verbalni a neverbalni, ,,nekomunikace* jako takova v podstaté neexistuje.
| kdyz se nevyjadiujeme verbalné, vysilame o sob¢ informace alespoii prostiednictvim nasi
samotné existence, naseho byti. (Lechta, In: Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007)

Proces komunikace vytvareji ¢tyfi zdkladni slozky. Prvni slozkou je komunikator.
Komunikator je osoba, kterd vysila informaci, sdé€luje néco nového smérem k piijemci.
Druhou slozkou komunikace je pravé tento piijemce — komunikant. Komunikant novou
informaci nejen pfijima, snazi se ji rozkddovat a porozumét ji, ale také na ni jistym zpiisobem
reaguje. Dalsim prvkem je komuniké — timto pojmem oznaCujeme obsah sdéleni
a predavanou informaci. Posledni sloZkou komunikace je tzv. komunikaéni kanal, tim se
rozumi pfedem dohodnuty kod, prostfednictvim kterého komunikace probihd. Je nutnou
podminkou pro GspéSnou komunikaci, nebot’ bez tohoto komunika¢niho kédu by mohlo
dojit k vzajemnému neporozuméni mezi obéma stranami. (Klenkova, 2006)

Podstatnou ¢ast komunikace tvofi neverbalni, tedy mimoslovni prostiedky, které
maji v komunikaci vysokou vypovédni hodnotu. Podgoérecki (1999) uvadi, ze komunika¢ni
partner je neverbalnimi signaly ovlivnén az pétkrat silngji, nez témi verbalnimi.

Mezi prostiedky neverbalni komunikace se tfadi gesta, mimika, pohyby celého téla,
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navazovani o¢niho kontaktu, ale také ton hlasu nebo postoj a drZeni téla. Do této skupiny
patii také komunika¢ni symboly (napf. piktogramy). Neverbalni prvky komunikace lze
vyuzivat soub&ézné s mluvenou feéi, ale také izolované, zatimco verbalni komunikaci nelze
uzivat samostatné bez neverbalnich prostfedka. Verbalnimi, tedy slovnimi projevy jsou
mysleny veskeré komunikacéni procesy, které jsou realizovany prostfednictvim mluvené feci,

nebo jeji grafické podoby — pismem. (Neubauer, 2014; Klenkova, 2006)

1.1 Jazyk a fec jako prostfedek komunikace

Komunikace nas ve svych formach provazi celym zivotem. Komunikovat zac¢ina
jiz plod béhem nitrodélozniho vyvoje, a to pomoci pohybl nebo zmény srde¢ni aktivity.
Na zakladé studii, které se =zabyvaji vnimanim fteCi b&hem prenatidlniho obdobi
(napt. DeCasper a Spenceova, 1986), 1ze dokazat, Ze plod je béhem intrauterinniho vyvoje
schopen vnimat a rozpoznat hlas matky a reagovat na n¢j. Zarovenn vnima a reaguje
na emocni ladéni matky. Tyto komunikaéni pokusy se po narozeni ditéte méni v pocatky
produkce teci. (Prucha, 2011)

Re¢ je specificky lidskou biologickou vlastnosti. Jedna se o systém znaki
a symbolil vSech forem, které ¢lovek uziva k prenosu informaci. Schopnost uzivat fe¢ neni
vrozend, ¢lovek k ni vSak od narozeni ma urcité predpoklady a k jejimu rozvoji dochézi
pii styku s mluvicim okolim. Pravé prostfednictvim fe€i jsme schopni realizovat jazyk.
Mluvena fe¢ neboli mluva je realizovana mluvenim. Je to soubor motorickych ¢innosti,
na kterém se podili dychaci, fona¢ni a artikulacni Gstroji. Veskera tato aktivita je fizena
mozkovou ¢innosti a soustavou nervi inervujicich orofacidlni oblast. Zakladem pro vznik
teCi je vydechovy proud, ktery rozkmité slizni¢ni fasy — hlasivky a vytvofii se tak zékladni
ton. Tento ton je dale upravovadn pomoci artikulacniho tUstroji a rezonancnich dutin.
(Klenkova, 2006; Neubauer, 2014; Sovak, 1984)

Jazyk je na rozdil od fe¢i spoleCenskym jevem, patii ke konkrétnimu etniku
aspole¢né s nim se také vyviji. (Jedlicka, In: Skodové, Jedli¢ka a kol., 2007) Jazyk ma
vlastni slovnik a gramatickd pravidla a je realizovan prostfednictvim mluvené feci, pisma
nebo manualnich zptisobi komunikace. (Neubauer, 2014)

Ve schopnosti komunikace se prolinaji ¢tyfi jazykové roviny. Témi jsou rovina
lexikalné¢ — sémantickd, ktera reprezentuje pasivni i aktivni slovni zasobu clovéka,

porozuméni smyslu slov a vyuzivani odpovidajicich vyrazi pfi  komunikaci.
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Rovina morfologicko — syntakticka pfedstavuje uzivani souboru gramatickych pravidel,
sklofiovani, casovani a ohybani slov. Foneticko — fonologické rovina zastupuje zvukovou
stranku feci, sluchové rozeznavani fonémi a jejich spravnou vyslovnost. Pragmaticka rovina
predstavuje schopnost vyuzivani komunikacnich schopnosti v Zivoté, ziskavani pottebnych
informaci, sdé€lovani informaci a vyuzivani neverbalnich prostiedki komunikace.
(Ml¢akova, In: Valenta a kol., 2014) Béhem naseho vyvoje dochazi k postupnému rozvoji
a zdokonalovani kazdé z rovin, tzn. navySovani slovni zasoby, zpiesiovani vyslovnosti,
ubyvani agramatismii a schopnost vyuzivat komunikacni dovednosti jako prostfedek

pro uspokojovani potieb

1.2 Ontogeneze feci

Jak je jiz zminéno v pfedchozi podkapitole, se zvukovou strankou feci se setkdva
jiz plod béhem nitrod€lozniho vyvoje. Pocatky vyvoje fe€i tedy mohou sahat
az do prenatalniho obdobi, kdy plod identifikuje hlas matky a reaguje na zvuk, ktery k nému
doléhd skrz sténu bfisni. Pravé reakce na tyto podnéty lze povazovat za jedny z prvnich,
nejjednodussich forem uceni. Tyto zaklady uceni se poté projevuji i v prvnich dnech
po narozeni ditéte, kdy dité dokaze rozpoznat hlas matky, zatimco hlas otce neidentifikuje.
(Prtcha, 2011)

Bezprosttedné po narozeni jiz dité¢ produkuje hlas, a to zeyména v reakci na zménu
prostfedi. Béhem novorozeneckého obdobi dité komunikuje pfedevsim kiikem a piiblizné
kolem 8. tydne zivota postupné navazuje obdobi tzv. broukani a pocatky hry
a experimentovani s vlastnim hlasem. Broukéani pfedstavuje produkci zvuki, které jsou
jiz podobné fonémum. (Vagnerova, 2000) Obdobi broukani se objevuje také u déti se
sluchovym postizenim, tzn. také u déti s vrozenou hluchotou, ale dochazi k jeho postupnému
vyhasinani z divodu absence zpétné sluchové vazby. (Sovak, 1984) Obdobi zvatlani,
tedy obdobi, kdy se hlasovy projev ditéte stale vice ptiblizuje hlaskam lidské feci, nastava
kolem 6. — 8. mésice zivota. Postupné dité zacina opakované artikulovat totozné a pozdéji
také odlisné slabiky (ma — ma, pa — pa). Dité na tuto ¢innost dostava od svého okoli pozitivni
zpétnou vazbu a je tak motivovano k produkei dalSich hlasovych signalti. (Vagnerova, 2000)

Sovak (1984) uvadi, ze tzv. pudové Zvatlani je ptfitomno také u déti s vrozenou
hluchotou, stejné tak, jako tomu je u obdobi breptani. Tzv. napodobovaci zvatlani, které je

zaloZeno na vnimdni pohybli mluvidel a soucasné zaslechnuti produkovaného zvuku se
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U neslySicich déti neobjevi. Dité s vrozenou hluchotou nezaslechne zvuk, ktery jeho
mluvidla vydaji a nemd proto moznost na zaklad¢ zpétné sluchové vazby tento zvuk
opakovat. Dité zaroven v tomto obdobi zadina odezirat z tvare osoby, ktera k nému mluvi
a snazi se nasledn¢ odeziené pohyby napodobovat. Napodobuji také akustické vlastnosti
hlasu ostatnich, jako je melodie nebo rytmus. (Pricha, 2011; Sovak, 1984)

V obdobi kolem prvniho roku Zivota za¢ina dité produkovat prvni slova, reagovat
na osloveni jménem a rozumét nékterym slovnim vyraziim. Zejména jde o zakladni pokyny,
jako napf. ,,papej* nebo ,,ud€lej pa pa“. V této fazi vyvoje muzeme pozorovat pocatky
srozumitelné verbalni komunikace mezi ditétem a jeho okolim. (Vagnerova, 2000; Pricha,
2011) Dité se v tomto veku vétsinu dovednosti u¢i napodobovanim. Nemusi jit pouze o fec
a zvuky, ale také o vyrazy ve tvafi, tedy mimiku a také jednotlivé vzory chovani. Sovak
(1984) uvadi, ze napodobovani u déti probiha nevédomé. Na zakladé toho vSak muze dojit
k zafixovani patologického vzoru a nasledné jeho obtizné eliminaci a nahrazeni vzorem
spravnym. Proto je nutné, aby dité¢ béhem fecového vyvoje mélo spravny feCovy vzor
a dostateCnou miru stimulace ze strany okoli. Dulezité je odhadnout spravnou miru
stimulace, nepfiméfena zatéz a zvySeny natlak muze dité odradit od dal$i snahy a nadmérné
ho stresovat.

V batolecim obdobi dochéazi k prudkému rozvoji osobnosti ditéte. Dit¢ zacina
uvoliiovat vazbu s matkou, experimentuje s vlastni motorikou, za¢ina zkoumat okoli,
dochazi k vyraznému rozvoji lokomoce. V oblasti feci se u déti v batolecim véku setkavame
s generalizaci, tzn., ze jedno slovo uziva pro celou skupinu objektd nebo aktivit. Rozvoj
feCovych dovednosti stimuluje zejména potieba ditéte komunikovat s okolnim svétem
a udrzovat s nim kontakt. Pfiblizn€ v poloviné batoleciho obdobi, tedy kolem 2. roku véku
dité zacind produkovat jednoduché véty v podobé dvouslovnych sdéleni s vyuzitim slovesa
(,-tata papa“). Slovni zasoba ditéte v tomto veéku je kolem 200 — 400 slov, ktera zacina
postupné uzivat ve spravnych tvarech. Dochazi tedy k rozvoji syntaxe a postupné redukci
agramatismil. Ke konci tohoto obdobi dité¢ postupné zacina produkovat véty s vétsim poctem
slov (nejcastéji tii nebo Ctyfslovné). (Vagnerova, 2000; Klenkova, Kolbabkova, 2003)

Od ti do Sesti az sedmi let véku vymezujeme obdobi piedskolni. PfedSkolni obdobi
je ukonceno nastupem ditéte do Skoly. Dé&ti piedskolniho véku ¢asto pomoci spojovani
a ohybani slov vytvafti zcela nové vyrazy a timto zptisobem u nich dochazi k dal§imu rozvoji
verbalnich schopnosti. Tyto novotvary mohou vzniknout napodobou nezndmého slova
zaslechnutého od dospélé osoby, nebo zcela piirozené — prenaSenim konkrétniho oznaceni

na podobné predméty a aktivity. Dité v tomto obdobi zna jiz pfes tisic slov a za€ina postupné
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tvorit delsi vety a souvéti. V mluvnim projevu se stale vyskytuji agramatismy a neptesnosti,
gramatickd pravidla si osvojuje ndpodobou a pienosem odposlechnutého na vlastni projev.
K rozvoji fe€i dochazi také v kolektivu vrstevnikd S nastupem do mateiské Skoly. Zhruba
od ¢tvrtého roku véku zacéina dité diferenciovat svij verbalni projev podle komunika¢nich
partnert, tzn., ze S dospélym dité komunikuje jinak, nez s vrstevnikem. Gramaticka stranka
projevu se stale vice blizi k normé a mezi Ctvrtym a patym rokem véku jiz dit€¢ pouziva
vSechny slovni druhy. Vyraznym prvkem verbalniho vyvoje predskolaka je tzv. egocentricka
fe¢, kdy déti nahlas komentuji vSe, co d€laji nebo jak se citi, bez ohledu na piitomnost
posluchace. Postupné se egocentricka fec stava stale tissi, az postupné piejde ve vnitini fec.
(Sovak, 1984; Vagnerova, 2000; Klenkova, Kolbabkova, 2003)

K ukonéovani vyvoje fe¢i dochazi kolem patého az Sestého roku véku ditéte.
V tomto obdobi dité vyuziva okolo 3000 slov a jeho fecovy projev je gramaticky spravny.
Vyvoj gramatiky a syntaxe pokraCuje nadale i ve Skolnim véku, muaze také dochazet
K postupné upravé vyslovnosti nékterych hlasek (nejcastéji sykavek a vibrant). (Jedlicka,
In: Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007; Klenkova, Kolbabkova, 2003)

Pro intaktni vyvoj fe€i je nutné, aby centrdlni nervova soustava a sluchovy aparat
ditéte byly zcela v poradku, bez jakéhokoliv poskozeni. Dal§im pfedpokladem pro spravny
vyvoj feci je intelekt v pasmu normy, dale podnétné socidlni prostiedi a urcitd mira nadani
a citu pro uzivani jazyka. V ptipad¢, Ze dojde k poskozeni propojeni neuronli nebo je
nervovych bun¢k nedostatek, dochazi k odchylkam v dozravani centralni nervové soustavy,
tedy i K naruseni vyvoje fe¢i. (Jedlicka, In: Skodova, Jedli¢ka akol., 2007; Klenkova,
Kolbabkova, 2003)

1.3 Narusena komunikac¢ni schopnost a poruchy fe¢ové komunikace

Lechta (2003, s. 17) uvadi, Ze o naruSené komunika¢ni schopnosti (dale NKS)
¢loveka hovotime tehdy, ,, kdyz néktera rovina jeho jazykovych projevii (prip. nékolik rovin
soucasné) piusobi interferencné vzhledem ke komunikacnimu zaméru.* Zaroven tato
skutecnost ptlisobi rusivé také na komunika¢niho partnera, ale c¢lovek s naruSenou
komunikacni schopnosti si své naruSeni nemusi vZdy uvédomovat.

V oblasti diagnostiky a vymezeni narusené komunikacni schopnosti se 1ze setkat
s ur¢itymi komplikacemi. Zatimco smyslové nebo télesné postizeni jsou autoii schopni

definovat a vymezit bez ohledu na etnicitu, kulturni zvyklosti apod., v pfipadé narusené
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komunikacni schopnosti tomu tak neni. To, co by né¢ktery komunikacni partner povazoval

pfi komunikaci za rusivé, mize dle jiného piijemce sdéleni byt zcela v pdsmu normy.

(Lechta, 2003)

dle:

Lechta (In: Skodova, Jedlicka a kol., 2007, s. 23 — 24) uvadi, ze na NKS Ize nahlizet

zpusobu komunikace — obtize se mohou projevovat ve verbalni, ale i neverbalni
slozce komunikace;

priabéhu komunikace — NKS muze postihovat jak expresivni, tak i receptivni slozku
feci;

casu — naruseni mize byt pfechodného charakteru, ale v tézSich ptipadech muze
pietrvavat;

Klinického obrazu — NKS muize v klinickém obrazu dominovat nebo miize byt jednim
ze symptomu jiného postizeni;

etiologie — ptficina NKS muize byt organového, nebo funkéniho charakteru;

rozsahu — naruseni muze zasahovat pouze Cast komunikace, ale muze jit také
0 globalni, uplné narusent;

uvédomovani si naruseni — ¢lovek si NKS mize, nebo nemusi byt védom,;
manifestace — naruseni se muze projevit jako porucha tzv. symbolickych
I nesymbolickych procesti a v obou piipadech se mize projevovat jak ve zvukové,
tak v nezvukové dimenzi.

Pti diagnostice NKS je nutné analyzovat pravé tyto oblasti a specifikovat tak celkovy

charakter naruseni. Zaroven je tieba dbat na odliSeni NKS od fyziologickych jevi, které se

Casto spontanné upravi (fyziologicka dyslalie apod.). (Lechta, 2003) Na zakladé vysledku

diagnostiky se nasledné vypracuje plan nejvhodné;jsi terapie.

Lechta (In: Skodova, Jedlicka a kol., 2007, s. 25) dale vymezuje nasledujicich

10 kategorii NKS:

vyvojova nemluvnost;

ziskand organova nemluvnost;
ziskand psychogenni nemluvnost;
naruSeni zvuku feci;

naruseni fluence feci

naruseni ¢lankovani feci

naruseni grafické stranky feci
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e symptomatické poruchy feci
e poruchy hlasu
e kombinované vady a poruchy feci.

Neubauer (2014) upozoriiuje na negativa uzivani pojmu ,,komunika¢ni schopnost®,
nebot’ tento termin dostatecné nevystihuje podstatu verbalni komunikace, jako specifické
vlastnosti lidi. Uvadi, ze zatimco schopnost komunikace jako takové, ma veskeré tvorstvo
(a muze také dojit k jejimu naruseni), schopnost komunikace verbalni je zalezitost pouze
lidska. Termin ,,komunika¢ni schopnost® je tedy v tomto piipadé ptili§ obecny. Neubauer
(2014) dale ve své publikaci upozoriiuje na nedostatky zpusobu c¢lenéni NKS,
které nekoresponduje se soucasnymi védeckymi poznatky, nebot nezahrnuje nékteré
syndromy poruch a obsahuje pojmy v dnesni dob¢ jiz zastaralé. Obraci tedy pozornost
k oznaceni ,,poruchy fedové komunikace™ (dale PRK), které vychézi z psycholingvistické
koncepce a piesngji vymezuje komunikaci feGovou, jako specifickou vlastnost ¢lovéka.
Zaroven tak vznika nova klasifikace, rozd&lujici PRK na vyvojové poruchy a poruchy fe¢ové
komunikace u dospélych osob.

(Neubauer, 2001, 2014) rozdéluje vyvojové poruchy fecové komunikace na poruchy
na bazi feCovych modalit (dyslalie, vyvojova dyspraxie nebo artikula¢ni neobratnost,
palatolalie, vyvojova dysartrie, dysfagie, rinolalie, dysfonie, balbuties, tumultus sermonis),
dale poruchy na bazi postizeni vyvoje individualnich jazykovych schopnosti (opozdény
vyvoj feci, vyvojova dysfazie, specifické poruchy uéeni). Dalsi slozkou jsou poruchy na bazi
postizeni kognitivnich schopnosti, tedy kognitivné — komunika¢ni poruchy. Poslednim
segmentem vyvojovych poruch fe€ové komunikace jsou poruchy na bazi postizeni percepce
(poruchy vyvolané vlivem poruchy sluchu, nebo vlivem poruchy zraku).

Obdobné jsou rozdéleny také PRK u dospé&lych osob, pfi¢emz do skupiny poruch
nabazi postizeni motorickych fecovych modalit fadime dyslalii, balbuties, tumultus
sermonis, pretrvavajici dysartrii a poruchy vzniklé v obdobi dospélosti (dysfagie, dysartrie,
feCova apraxie, dysfonie, rinolalie). Dalsi oddil tvofi poruchy na bazi postizeni fatickych
a kognitivnich funkei (specifické poruchy uceni a kognitivné — komunikacni poruchy).
Posledni usek predstavuji, stejné jako u vyvojovych poruch fe¢ové komunikace, poruchy
na bazi postizeni percepce.

Re¢ova komunikace je soubor vzajemné provazanych jevil a procesi. V piipadé,
ze se objevi prekazka v nckteré dil¢i sloZce, ma tato skutecnost vliv na uspéSnost celého
procesu komunikace. Pokud k takové situaci dojde a komunikace jedince s okolim je
n¢jakym zplisobem omezena, nebo zcela znemoznéna, vznika tak bariéra, kterd nejen,
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ze vV ruzné mife izoluje jedince od vétSinové spolecnosti, ale také zamezuje uspokojovani
potieb jedince. Dochazi tak k jeho frustraci a nardstani izolace od okolniho svéta. Vznika
tedy potfeba vytvofeni ndhradniho nebo podplirného komunikac¢niho systému,
prostiednictvim kterého by osoba s postizenim mohla znovu uspéSné navazat kontakt

a komunikovat se svym okolim.
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2 Alternativni a augmentativni komunikace

Laudova (In: Skodova, Jedlicka a kol., 2007, s. 565) uvadi, ze alternativni
a augmentativni komunikaci (AAK) se rozumi ,,oblast klinické praxe, ktera se pokousi
kompenzovat (po urcitou dobu, nebo trvale) projevy poruchy a postizeni u osob se zavaznymi
expresivnimi komunikacnimi poruchami (tj. se zavaznym postizenim reci, jazyka a psani).
Cilem AAK je umoznit lidem se zavaznymi poruchami komunikace ucinné se dorozumivat
areagovat na podnéty ve svéem okoli. (...) Jde tedy o vyuziti veskerych komunikacnich
schopnosti, jez clovek s postizenim komunikace mda, aby kompenzoval postizenou funkci.
Autorka dale uvadi, ze zatimco augmentativni komunikaéni systémy (z lat. augmentare =
rozSifovat) maji za ukol pouze podporovat a doprovazet existujici, ale ne plné dostacujici
komunikacni schopnosti, alternativni systémy pifimo nahrazuji mluvenou fec¢, kterd je
pro komunikaci zcela nedostacujici, ¢asto nevyvinuta. Zaroven je pravidlem, Ze pfi
vyuzivani systémi AAK dochazi k sou¢asnému zapojovani veskerych zbytkd mluvené feci
a komunikac¢nich dovednosti, a to verbalnich i neverbalnich. S vyvojem technologii se také
do komunikace zapojuji moderni pomicky jako dotykové tablety, chytré mobilni telefony
apod. Cilovou skupinou pro vyuzivani systémi AAK jsou déti i dospéli s té€Zce naruSenou
komunikac¢ni schopnosti na podkladé mentalniho, té€lesného nebo kombinovaného postizeni,
cévni mozkové ptihody, degenerativnich onemocnéni, urazi hlavy, nebo osoby s poruchami
autistického spektra. Laudova (In: Skodova, Jedlicka a kol., 2007, s. 566) vymezuje
nejcastéjsi priciny tézkych poruch komunikace nasledovné:

e Vvrozené poruchy (mozkové obrny, tézké sluchové postizeni, tézké
vyvojové vady feci, mentdlni postizeni, autismus, kombinované postiZeni);

e ziskané poruchy (cévni mozkové ptihody, trazy mozku, nadory mozku,
ziskané t&zké sluchové postizeni, ziskané kombinované postizeni);

e degenerativni onemocnéni (skler6za multiplex, muskularni dystrofie,
amyotrofickd lateralni skler6za, Parkinsonova choroba, Huntingtonova
choroba, Alzheimeriiv syndrom).

Cilem AAK je zejména umoznit ¢lovéku s postizenim ucinné se dorozumivat,
vyjadfovat své potieby a pocity a tim posilovat svou sobéstacnost a snizovat zavislost
na pomoci druhych. Aplikace systému AAK dava osob¢ s postizenim moznost kompenzovat
narusenou komunikacni schopnost a aktivné reagovat na vse, co se déje kolem. Spolecné
s rozvojem alternativniho zplsobu komunikace dochazi také k rozvoji mysleni a dalSich

dovednosti.
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Obor alternativni a augmentativni komunikace je v nasi specidln¢ pedagogické praxi
relativné nové zavedenou oblasti. Dle Sarounové (2014) u nas kofeny AAK sahaji pouze
do roku 1989, zatimco ve svété maji tyto metody tradici jiz od 70. let 20. stoleti. Lze
predpokladat, Ze nabidka a moznosti téchto komunikacnich systému se budou s rozvojem
technologii nadale rozvijet. Pravé s timto rozvojem uzce souvisi potieba soustavného
vzdélavani pedagogu, specialnich pedagogli a socidlnich pracovniki, ktefi se se systémy
AAK setkavaji. Bendova (2014) uvadi, ze od konce 20. stoleti se oblast AAK rozsitila
do profesni a piedprofesni piipravy specialnich pedagogti na vysokych Skolach a zaroven

jiz n€kolik let probihaji Skoleni zaméfena na tuto problematiku ve sféfe socialnich sluzeb.

2.1 Kiritéria pro vybér vhodného komunikacniho systému

Vybér vhodného komunikacniho systému se odviji od vysledkii komplexni
diagnostiky jedince s NKS. Na diagnostice by se mél podilet tym odborniki, kde by nemé¢l
chybét klinicky logoped, fyzioterapeut, ergoterapeut, specialni pedagog, psycholog,
piipadn¢ specialisté z oblasti technickych obord. Dle Bendové (2014) vsak v praxi zpravidla
dochazi k diagnostice pouze jednim odbornikem, ktery sestavuje vSestranné zhodnoceni
aktualniho stavu a schopnosti klienta.

Janovcova (2003, s. 17) uvadi nasledujici pedocentrick4 hlediska, ktera je nutno brat
pii volbé systému v tvahu:

e verbalni dovednosti (schopnost artikulace, rozsah pasivni 1 aktivni slovni zasoby);
e fyzické dovednosti (rozsah pohybil a ptesnost cilenych pohybt);
e stav smyslovych organ;
e dobu praceschopnosti (mira unavitelnosti, schopnost se soustiedit);
o vek;
e predpoklad dalsiho rozvoje;
e kognitivni schopnosti;
e potieba a motivace ke komunikaci;
e podpora rodiny a personalu;
e schopnost interakce.
Dale je nutno zohlednit také tzv. systémova hlediska, mezi ktera patii zptisob ptenosu

sd€leni, celkova ikonicita systému (mira abstrakce symbolli nebo znakl, ktera souvisi
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se schopnosti uzivatele vytvaiet asociace), rozsah slovni zasoby a shoda systému
s mluvenym jazykem. (Janovcova, 2003)
Laudova (In: Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007, s. 566) uvadi nasledujici hlediska:
e rozuméni signdlim neverbalni komunikace;
e rozumeéni feci;
e soucasné zpisoby komunikace (verbalni, neverbalni) a jejich uspésnost,
véetné ptipadného spontanniho uzivani ndhradnich forem komunikace;
e vyjadifovani ano/ne;
e zrakové a sluchové vnimani;
e rozumeéni symbolim a ptipadné ¢tenaiské dovednosti;
e uroven motoriky;
e motivaci ke komunikaci a pottebu dorozumét se;
e socialni dovednosti véetné vztahi k vrstevnikiim,;
e emocni projevy, chovani;
e kognitivni schopnosti;
e zikladni znalosti a perspektivy Skolského zatazeni,
e zplsob traveni Casu, v jakém prostiedi se uzivatel pohybuje;
e ocekavani klienta a osob v jeho okoli, troven podpory.
Muzeme si vSimnout, Ze obé autorky se ve vétSiné bodi shoduji, Laudova je
vSak konkrétn€j$i a zminuje se také o Grovni emocni zralosti a bere v ivahu moZnosti

zatazeni do vzdélavaciho proudu.

2.2 Klasifikace systémi AAK

Metody AAK lze klasifikovat z n€kolika hledisek. Jednim znich je rozdéleni
dle zptisobu pirenosu informace na systémy statické a dynamické. Mezi statické systémy
AAK lze zafadit fotografie, obrazky, piktogramy, redlné¢ predméty, Bliss symboly aj.
U dynamickych systémii AAK se zpravidla vyuzivd gest a znakl, fadime sem tedy
napi. Makaton nebo metodu znak do feci. (Bendova, 2014) Dale mizeme komunikac¢ni
systétmy délit z hlediska senzorického kandlu, prostiednictvim kterého je informace

predavana na akusticko — taktilni, optické, opticko — akustické a vibracni.
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Nejcastéji se vSak setkavame s rozdélenim metod AAK na metody bez pomticek
(unaided) as pomuckami (aided), které jsou dale rozdéleny na technické (high tech)
a netechnické (low tech). (Sarounova a kol., 2014; Bendova, 2014)

2.2.1 Metody bez pomicek

Komunikaéni systémy bez pomulcek vyuzivaji zejména prosttedky neverbalni
komunikace, fadi se sem tedy i takové prostiedky komunikace, které jsou pro clovéka
vétSinou piirozené, a neni tfeba se je cilené ulit. Lze sem zafadit mimiku, gestikulaci,
zrakovy kontakt nebo komunikaci akci. Komunikace akci je napf. situace, kdy dit¢ donese
rodi¢i hracku a naznacuje mu tak, ze si chce hrat. Do skupiny metod bez pomicek fadime
také systémy zalozené na uzivani manualnich znaki, a to takovych, kterym je tieba se cilené
ucit. Nelze sem vSak spolehlivé tadit znakovy jazyk, nebot’ ho nelze povazovat za nahradni
komunikac¢ni systém. Znakovy jazyk je samostatnym a plnohodnotnym jazykem se vSemi
nalezitymi atributy jazyka a vlastnimi gramatickymi pravidly. Vyhodou komunikace
prostfednictvim manualnich znak je jejich prakti¢nost. Ke komunikaci ¢loveku staci vlastni
télo a rozsah vlastniho pohybu, neni tfeba vyhledavat kazdy pojem zvlast, tento zpusob
komunikace ma c¢lovék vzdy s sebou bez nutnosti pfenaSeni pomucek. Nevyhodou je
skute¢nost, Ze manualni znakové systémy nemohou vyuzivat osoby s poruchami hybnosti,
protoze pro spravné rozpoznani a porozuméni znaku je tfeba jeho ndlezit¢ manudlni
provedeni. Zaroven tato metoda neni pfili§ univerzalni, jelikoz ne kazdy tyto systémy ovlada
a je schopen znakiim porozumét a pomoci znakii komunikovat. Osoba s postizenim tak
pfi komunikaci miize nadale ziistat ve velké mife zavisld na pomoci druhé osoby.

(garounové a kol., 2014; Bendova, 2014)

Makaton

Komunikaéni syst¢ém Makaton vyuZziva soustavu manudlnich znakl a grafickych
symbolt, uspotadanych do osmi stupiii dle jejich narocnosti. Pii nacviku komunikace
prostiednictvim metody Makaton se vzdy zacina u prvniho stupné a nasledné se ptistupuje
ke stupni vys$imu. Po dosazeni osmého stupné nasleduje devéaty, ktery tvori vybér slov
dle individualnich potieb jedince. Zaklad této metody tvoii priblizné 350 znakt a symboli.
V kazdé zemi dochazi k dukladnému vybéru znakt a jejich standardizaci. V ptipadé, ze si
uzivatel osvoji vSechny znaky a chce dale rozsifovat svoji slovni zdsobu, je mozné piebrat

dalsi znaky ze znakového jazyka neslysicich. (Janovcova, 2003; Housarova, 2011)
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V praxi komunikace prostfednictvim Makatonu spojuje rytmizovanou mluvenou fec,
znakovani kli¢ovych slov ve vété, demonstraci piiznacnych symbolt a odpovidajici mimiku.
Postupem c¢asu muze uzivatel komunika¢niho systému davat piednost spiSe znakim,
nebo spise symbolim. U nékterych uzivatelti pfetrvava preference komplexniho uzivani
véetné symboli i znakovani. U déti se Casto tato metoda kombinuje s vyuzivanim obrazkd,
fotografii nebo piktogrami. (Bendova, 2014; Janovcova, 2003)

Laudova (In: Skodovd, Jedlicka a kol, 2007) fadi symboly Makaton
mezi komunika¢ni systémy vyzadujici pomicky, a to pravé kvili vyuzivani grafickych
symbolt pfi komunikaci.

Kofeny soucasné podoby systému Makaton sahaji do 70. let 20. stoleti. Ve Velké
Britanii ho navrhla logopedka Margaret Walker, spole¢né s psychiatrickymi konzultanty
Kathy Johnston a Tony Conforthem. Nazev metody se sklada z prvnich pismen kiestnich
jmen zakladateld (Ma — Ka — Ton). Jejich cilem bylo vytvofit komunikacni kanal
pro verbaln¢ nekomunikujici déti s mentalnim postizenim a autismem a pro neslySici.
V soucasné dobé je jednim znejvice vyuzivanych komunikacnich systémt ve Velké
Britanii. (Kubova, 1996; Bendova, 2014)

Cilovou skupinou jsou neslySici déti a dospéli s mentalnim postizenim, malé
neslysici déti, déti s autismem, osoby s télesnym a kombinovanym postizenim s vaznymi
artikula¢nimi problémy, slySici dospélé osoby a déti S mentalnim postizenim, dosp€lé osoby
po cévnich mozkovych ptihodach a traumatech mozku a déti se specifickymi vyvojovymi
poruchami uceni. (Bendova, 2014; Sarounova a kol., 2014)

Janovcova (2003) wuvadi, Ze se vyuzivani systému Makaton osvédcilo
také u nekterych osob s balbuties, nebot’ se tak eliminoval stres z natlaku k verbalnimu

vyjadiovani do té doby, neZ zacala terapie piinaset vysledky.

Znak do feci

Janovcova (2003) uvadi, Ze metodu znak do feci je nutné vnimat ryze jako
kompenzacni prostiedek, jehoz cilem je rozsifit a usnadnit komunikaci a postupné uZivatele
piivadét k mluvené feci. Principem metody neni naucit jedince co nejSirSi vyber znakl
a zcela tak nahrazovat verbalni vyjadiovani. Zakladni myslenkou je spojeni mluvené feci
ateci téla a co nejvice tak zpfistupnit sdéleni osobé s NKS. Znaky jsou piedstavovany
prostfednictvim prsti, rukou a celych pazi. Jsou zaloZeny na obsahové podstaté kazdého
pojmu, aby byly dostatecné ilustrativni a uzivatel jim snaze porozumél. Znaky se nepouzivaji

[ 24

24



pro jedno klicové slovo ve vété. Mluvené slovo a gesto probihaji soucasn¢ a se stejnou
rytmizaci, dochazi tak k posileni vizualni percepce a pojem se pro 0sobu s postizenim stava
1épe srozumitelnym a sndze zapamatovatelnym. Vyhodou tohoto systému je, Ze neni tfeba
precizni provedeni znaku pro jeho rozeznani. Mohou ho tak ke komunikaci vyuzivat i osoby
s narusenou hybnosti a uGspésné tak mohou posilovat rozvoj jemné motoriky. Dal§im
pfinosem této metody je jeji pfirozenost. Jiz od narozeni se dité setkava se znaky,
prostiednictvim nichz s nim komunikuje jeho okoli, predev§im matka. Pouzivani metody
znak do feci je tedy dle Kubové (1999) prodlouzenim ptirozeného stadia vyvoje feci. Znaky
jsou pro uzivatele zaroven lépe srozumitelné nez slova. Slovo je pouze abstraktnim pojmem,
zatimco znak se snazi co nejlépe vystihnout charakteristické rysy daného vyrazu. Dulezita
pro nacvik a osvojeni komunikace prostfednictvim znaku do feci je snaha o napodobovani
a porozuméni tomu, ze pohyby rukou slouzi nyni jako nastroj ke komunikaci. Znaky se
mohou piejimat ze znakového jazyka nebo z Makatonu. V porovnani s Makatonem je
metoda znak do fe¢i méné standardizovana a znaky se daji volné modifikovat. (Housarova,
2011; Janovcova, 2003; Kubova, 1999; Neubauerova, In: Dlouha a kol., 2013)

Na naSe Gizemi se tato metoda dostala z Danska v roce 1996. Jejim tviircem je dansky
specialni pedagog Lars Nygaard. V nékterych publikacich se muZeme také setkat
s oznacenim ,, TTT systém* (Tegn til tale). Toto oznaceni je pro metodu znak do feci bézné

uzivano v zahranic¢i. (Beerova, In: Bendova, 2014)

2.2.2 Metody s pomtckami

Skupinu metod s pomiickami 1ze rozdélit na dvé dil¢i kategorie — metody vyuZivajici
netechnické pomucky, tedy tzv. low tech a metody, pfi kterych je vyuzito technickych
pomucek, tzv. high tech.

Low tech pomicky, tedy netechnické, definuje Sarounova (2014, s. 16)
jako ,,pomiicky, které nevyuzivaji ke svému provozu elektricky proud ani napdjeni z baterie,
jejich pouziti nevyzaduje nacvik ovladani, pravidelné dobijeni ani nutné zasahy v pripadeé
porouchani pomiicky.” Do této skupiny metod fadime vyuZzivani redlnych piedméti,

referen¢ni pfedmeéty, zmenseniny, fotografie nebo symboly.

Realné predméty
Vyhodou vyuzivani redlnych pfedméti pii komunikaci je jejich konkrétnost.

Symbolizuji pouze sebe samy, nestavaji se zastupnym pfedmétem nebo symbolem pro urcity
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okruh véci nebo &innosti. (Sarounova a kol., 2014) Dalsi prednosti této metody je skutecnost,
ze uzivatel predmét mize vnimat nejen vizudlné, ale mé také plnou haptickou oporu.
Na druhou stranu nevyhodou mtize byt urcitd mira neprakticnosti, nebot’ je tfeba mit realné
predméty stale v dosahu a Casto nejsou prilis kompaktni a nelze je pohodIné prenaset.

Komunikace prostrednictvim predmétt se ¢asto vyuziva u déti raného a predskolniho
véku s tézce naruSenou komunikacni schopnosti. Vyuziti této metody vSak neni omezeno
vékem a lze ji aplikovat 1 u dospélych osob. Nejcastéji se jedna o osoby s NKS v dasledku
tézsiho stupné mentalni retardace nebo poruch autistického spektra. (Bendova, 2014)

Bendova (2014, s. 32) uvadi, ze ,,zpravidla se jedna o pét az deset predmétii denni
potrieby, s nimiz se jedinec s tézce narusenou komunikacni schopnosti opakovane behem dne
setkava. *

Komunikace prostfednictvim realnych pfedmétl se vyuziva v situacich, kdy chceme
osob¢ s postizenim ukazat, co budeme v pfistich chvilich délat, tedy pokud ukazeme 1zici,
bude to znamenat, ze budeme jist. Timto zpisobem lze také dat jedinci na vybér, co by chtél
zrovna dé€lat nebo s ¢im by si chtél hrat. Nabidneme vedle sebe dva nebo vice predméth
a dit¢ nebo dospély si néktery z nich sam vybere a tim nam sdéli, jakou aktivitu by si pial
délat. Postupné se muze piejit k vyuzivani pouze nékterych ¢asti téchto predméta.

(Sarounova a kol., 2014)

Referen¢ni pfedméty, zmenseniny

Dal§i moznosti predmétové komunikace je vyuzivani referenc¢nich predméta.
Zde muize byt nesnaz v tom, ze tyto predméty pouze odkazuji na urcitou ¢innost, jsou tedy
pouhym symbolem pro b&zné aktivity. Ne kazdy uzivatel proto porozumi principu této
metody, pokud mu neni nabidnut pfimo konkrétni pfedmét k manipulaci. Pii komunikaci
s vyuzitim referen¢nich predméti mize napt. kosicek znazorfiovat nakupovani, souvislost
piedmétu s ¢innosti nemusi byt tedy zcela pfima a ziejma. (Sarounova a kol., 2014)

Obdobné probiha také komunikace s vyuZivanim zmenSenin. V porovnani
s realnymi predméty je tato metoda praktictéjsi, vzhledem k upravené velikosti piedméti.
Pro uzivatele vSak mulze byt hlife srozumitelnd, protoze predmét se opét stavd pouze
zastupnym symbolem pro urcitou aktivitu. Zejména osoby s t€z8i formou mentalni retardace

nebo s poruchami autistického spektra mohou mit obtize pfi porozuméni a pieneseni

vyznamu zmenseniny na realnou ¢innost. (Sarounova a kol., 2014)
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Fotografie

Komunikace s vyuzivanim fotografii je velmi Casto uzivanou metodou nejen u déti
predskolniho véku. Pfednosti fotografii je vérné zachyceni konkrétniho trojrozmérného
predmétu, osoby, ¢innosti nebo mista. Opét ale miizeme narazit na prekazku v podob¢ obtizi
se spojenim dvojrozmémého obrazku s konkrétnim redlnym predmétem. (Sarounova a kol.,
2014; Bendova, 2014)

Sarounova (2014) upozoriiuje na zakladni pravidla, kterd je tieba respektovat
pro dosazeni nejlepSich vysledkd v komunikaci. Fotografiec by mély mit vhodnou kvalitu,
zejména u fotografii pro osoby se zrakovym postizenim je tieba dbat na kontrastni pozadi
a odstranéni ruSivych Sumu a stint. Je také dulezité, aby fotografie skute¢né primarné
znazoriovala to, co je jeji podstatou. Proto je tieba se vyvarovat vyuzivani fotografii
s priliSnymi detaily, které by mohly odvadét pozornost a zkreslovat vyznam. S fotografiemi
1ze pracovat jednotlive, nebo je mozné z nich sestavovat schémata dennich ¢innosti, postup,
nebo je lze sestavovat do komunikacnich tabulek piizpisobenych piesné dle potieb
konkrétniho uzivatele. Vyuziti fotografii je tak velmi variabilni a mize byt pfechodem

ke komunika¢nim systémuim, které pracuji se symboly.

Symboly

Do skupiny komunikaénich systémut vyuzivajici symboly lze fadit metodu Bliss,
symboly PCS (Picture Communication Symbols), PICSYMS (Picture symbols), Widgit
symboly, piktogramy a dalsi. Jak uZ nazvy uvedenych metod napovidaji, n€které z nich jesté
nemaji tpravu pro Cesky jazyk.

Z vybéru symbolii lze sestavit komunikacni tabulky pro individualni potieby
kazdého uzivatele. Laudova (In: Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007, s. 573) uvadi, ze ,,forma
komunikacni tabulky vychazi z potreb uzivatele — organizace symbolii v ploSe, pripadné
V prostoru, je zaloZena na pohybovych a zrakovych moznostech uzivatele (velikost tabulky,
velikost a umisteni symbolu, barevny kontrast); zohlednuje rovnez jazykové potieby.
Uzivatel v komunikac¢ni tabulce vyhled4 poZadovany vyraz a symbol vybira tak, Ze na néj
ukaze prstem, pohledem, hlavovym ukazovéatkem, nebo jinym dostupnym zplsobem.
(Laudova In: Skodova, Jedlicka a kol., 2007) Dal§i moznosti miize byt vytvofeni celé
komunikacni knihy. Zde je nutné dbat na vhodné uspotfaddani symboll pro co nejsnazsi

vyhledavani pozadovanych pojmi. (Sarounova a kol., 2014)
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Bliss systém

Kubova (1996) uvadi, ze komunikaéni systém Bliss byl vytvofen inzenyrem chemie
Charlesem Blissem. Jeho ptivodni mySlenkou bylo vytvofit univerzalni obrazkovy
komunikac¢ni systém, pomoci kterého by se vzdjemné dorozuméli lidé vSech narodnosti.
Inspiraci mu bylo ¢inské obrazkové pismo. Po vydani jeho publikace vSak vetejnost o jeho
metodu nejevila zajem. O nékolik let pozdé€ji vSak kanadsky tym pedagogii, Iékarii
a psychologi vyuzil upraveného a rozvinutého systému Bliss pro komunikaci s détmi
S postizenim.

Zakladem metody je nékolik grafickych prvku, ze kterych Ize kombinaci s dalSimi
symboly vytvofit fadu slov a sdéleni véetné ptidavnych jmen nebo vyjadfovani minulého
¢asu. Symboly jsou tvofeny geometrickymi tvary a znazoruji konkrétni i abstraktni pojmy.
Kazdy ze symbolt je doplnén pisemnou informaci o tom, co dany graficky prvek znazormuje.
Pro komunikaéniho partnera je tak jednodussi se tomuto zptisobu komunikace ptizptsobit.
Zaroven pritomnost popiskt podnécuje uzivatele k vnimani pisma. To mize vést k osvojeni
¢teni a pfipadné i1 psani. Pfi zavadéni této metody komunikace se zpravidla postupuje
od snadno rozpoznatelnych pojmu, idealné od téch, ke kterym ma uzivatel né&jaky vztah.
Z jednotlivych pojmu se zpravidla sestavuji komunikacni tabulky dle individualnich potieb
uzivatele. (Laudova, 2007; Janovcova, 2003; Sarounova a kol., 2014)

Metodu Bliss symbold mohou plné¢ vyuzivat zejména osoby s poruchami hybnosti
a zarovent NKS na urovni exprese. Pro tyto osoby je systém velmi vhodny, protoze umoznuje
dodrZzovat gramaticka pravidla a lze jej uzivat bez zjednodusSovani obsahu sd¢leni.
V soucasné dobé¢ je systém upraven také pro osoby s lehkym narusenim receptivni slozky
feci, pro osoby s mentalni retardaci nebo pro jedince po prodélani cévni mozkové piihody.
(Janovcova, 2003)

Systém Bliss symboli se v Ceské republice piilis nerozsitil. Janovcova (2003) uvadi
jako hlavni divody nedostatek dostupné literatury v ¢eském jazyce a také skutecnost,
ze struktura systému se muze zdat pfili§ narocnd na porozumeéni. Argumentuje ale tim,
ze systém je naopak velmi logicky sestaven a jako jediny systém AAK dba na zachovéni
gramatickych pravidel jazyka.

Zaroven je vyhodou, ze v porovnani s pismeny jsou symboly Bliss alespoii caste¢né
podobné skute¢nému obrazu predmétu, ktery znazoriuji. Uzivatel si totiz sndze spoji danym
predmétem symbol, nez jeho pisemnou formu, kterd nema k podobé realného predmétu

zadny vztah. (Kubova, 1996)
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Piktogramy

Piktogramy patii k jednomu z nejcastéji vyuzivanych komunika¢nich systémd.
Janovcova (2003, s. 18) uvadi, ze ,, komunikace pomoci piktogramu je obvykla forma
predavani instrukci, prikazii, varovani, usnadnéni orientace v nejriuznéejsich prostiedcich
bez vazby na rec (jazyk). Mezindarodni normy charakterizuji piktogramy jako vnimatelny
utvar, ktery je vytvoren psanim, kreslenim, tiskem nebo jinymi postupy.* S piktogramy se
v raznych formach setkava kazdy znas, napi. v dopravé. Jejich tkolem je sdélit nam
co nejrychleji a nejsrozumitelnéji konkrétni pokyn, piikaz, varovani, doporuceni ¢i jinou
informaci. Kazdy z piktogrami tak predstavuje jeden uréity pojem, véc, osobu,
misto nebo ¢innost.

Piktogramy existuji v n€kolika provedenich, jako bilé obrazky v erném poli
pro lepsi vizualni percepci, ale také v barvach. Lze z nich vytvéret individualni komunikacni
tabulky a knihy, které jsou jednoduSe pfenosné a uzivatel je tak mize mit stile u sebe.
Metodu Ize také kombinovat s metodou znak do feci a podpofit tak porozuméni jednotlivym
vyraziim. Je vhodné tuto metodu vzdy doprovazet mluvenou fec¢i. S piktogramy lze také
pracovat v nékterych pocitacovych programech a vytvéret tak individualni komunikacni
tabulky nebo pracovni listy. (Janovcova, 2003; Neubauerova, In: Dlouhd, 2013)

Kubova (2011, s. 4) rozdéluje uzivatele piktogramti nasledovné:

e déti a dospéli s vaznym mentalnim a soucasné i té€lesnym postizenim, ktefi
potiebuyji:
o znaky a piktogramy jako pomtcku pfi chdpani mluveného slova, podnétt
z vnéjsiho okoli apod.,
o piktogramy pro svilj vyrazovy projev;
e déti a dospéli s mentalnim a t€zkym télesnym postizenim, kteti nerozumé;ji
mluvené feCi a nejsou sami schopni srozumitelné feci nebo tvorby znak;
e déti a dospéli, ktefi i pfes své mentalni a télesné postizeni rozuméji mluvené feci
a jsou schopni pouzivat znaky, ov§em potiebuji piktogramy jako piidavnou
podporu;
e déti a dospéli s poruchami autistického spektra;
e dé&ti a dospéli s DMO, dospéli po cévnich mozkovych piihodach, pfipadné tirazech
hlavy.

Z tohoto déleni vyplyva, Ze piktogramy lze vyuzivat jako augmentativni, ale i zcela

nahradni formu komunikace.
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Nécvik komunikace s vyuzitim piktogramil by mél spocivat v plynulém piechodu od
realnych predméti k fotografiim a obrazkiim, az k vyuZzivani samostatnych piktogramu
apraci s nimi. Pfekazkou zde opét muze byt nedostate¢na schopnost zobecnéni, kdy si
uzivatel nespoji piktogram s redlnym piredmétem, osobou nebo ¢innosti. Cilem metody neni
naucit se co nejveétsi pocet symbolil, ale dokazat naucené efektivné vyuzivat v kazdodenni
komunikaci. (Janovcova, 2003; Kubova, 2011)

Kubova (1996) zduraziuje, ze pro pohodInéj$i manipulaci se symboly je vhodné
jejich upevnéni na pracovni desce, Casto se vyuziva prichyceni na pasku suchého zipu. Lze
tak skladat symboly za sebe a vytvaret z nich celé véty. Upevnéni symboli je také vhodné
kvuli moznym dyskinetickym pohybtim, zejména u osob s centralni poruchou motoriky.
Pokud je naruSena koordinace pohybii, mize dojit ke shozeni karti¢ek z pracovni desky
nebo pomichani jiz sefazenych symbolt. Kromé vét lze z piktogramu poskladat také
kazdodenni program od ranni hygieny po ukladédni ke spanku, Skolni rozvrh hodin

nebo pracovni postup.

Vyménny obrazkovy komunikaéni systém — VOKS

Lorinczova (In: Sarounova a kol., 2014) upozoriiuje na skute¢nost, Ze program
VOKS je velmi Casto chybné povazovan za Ceskou verzi programu PECS (The Picture
Exchange Communication System). Je vSak nutné od sebe tyto dva systémy odliSovat,
nebot’ nejsou zcela identické a v nékterych krocich vyuky se mirné rozchéazeji. Pro ucely této
bakalatské prace se text bude vénovat pouze metodé¢ VOKS.

Metodu pro nase podminky upravila specialni pedagozka PhDr. Margita Knapcova,
ktera se s komunika¢nim systémem PECS setkala v USA. Pro tento komunikaéni systém
vytvofila nazev Vyménny obrazkovy komunikac¢ni systém, tedy VOKS.

Knapcova (2006) ve své metodice uvadi, ze 0soby s poruchami autistického spektra
¢asto nejsou schopny osvojit si alternativni komunikacéni systémy z toho divodu, ze u nich
nedojde Kk rozvoji schopnosti napodoby. Proto u nich nelze aplikovat metody zaloZené
na uzivani manualnich znakt. V ptipadé komunikace s vyuzitim symbold nastava problém
tehdy, kdyz se dité nebo dospé€ly uzivatel systému nenauci cilené ukazovat. VSechny
dosavadni systémy zalozené na manipulaci se symboly totiz funguji na principu ukazovani
na prislusnou karticku. Metoda VOKS vSak nespociva v ukazovani na jednotlivé symboly,
ale v prinaseni karticek komunikacnimu partnerovi a jejich vyméné za realné predméty.
Karticky s obrazky mohou mit jakoukoliv podobu, na kterou je uzivatel zvykly nebo ktera

mu vyhovuje nejvice. Mlize se jednat o soubor obrazkl vytvofenych pro metodiku VOKS
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(tyto symboly jsou castecné pievzaty z metody PCS), vlastni nakreslené obrazky,
piktogramy nebo i fotografie. (Knapcova, 2006) Jednotlivé symboly jsou usporadany
do barevné odliSenych komunikaénich tabulek a komunika¢nich knih. Souc¢asti komunikaéni
knihy je tzv. vétny prouzek, ktery slouzi k poskladani symbola do celych vét. (Bendova,
2014)

Zpocatku je tieba, aby uzivatel porozumél zékladnimu principu, tedy tomu, ze
za karticku se symbolem ziskava predmét. V pocatcich zavadéni systému se piislusny
obrazek vymeénuje za oblibenou hracku nebo pamlsek. Uzivatel je tak siln¢ motivovan,
protoze béhem vymény dostane skutecné predmét, ktery chce. (Bendova, 2014) Nacvik
dale pokracuje vybérem obrazku z komunikaéni knihy, jeho odlepenim z pasky suchého
zipu a predanim komunika¢nimu partnerovi. Vzdalenost mezi uzivatelem a komunika¢nim
partnerem se postupné zvétSuje, nejprve nacvik zacina sezenim proti sob¢ u stolu a postupem
Casu se uzivatel uc¢i obrazek prindset na vétsi vzdalenost. Uzivatel se také uci vybirat z vice
obrazkul ten spravny, pfinédset je v riznych prostfedich a riznym osobam. V dalsich fazich
nacviku se uzivatel u¢i tvofit jednoduché véty pomoci vétného prouzku, na ktery umisti
ptislusné symboly (napt. JA CHCI + JABLKO) a cely prouzek pfinasi komunikaénimu
partnerovi. Pozdgji se klient u¢i cilené odpovidat pomoci symbolii na otazku ,,Co chces§?*.
(Knapcova, 2006)

Metoda VOKS je dle Knapcové (2006) uréena zejména osobam s poruchou
autistického spektra, Ize ji vSak UspéSné aplikovat také u klientd s DMO, Downovym
syndromem, afazii a dalSich osob s NKS. VyuzZivani metody neni omezeno vékem, jeji

nacvik je mozné zah4jit jak v détstvi, tak u adolescentd nebo dospélych klienti.

2.2.3 Technické pomucky

Technické (high tech) pomiicky maji v porovnadni s netechnickymi pomiickami
pro AAK vyhodu hlasového vystupu. Pofizeni nékteré z technickych pomiicek mize byt
vSak velmi finan¢né€ naro¢né a pii ndcviku komunikace je tieba vénovat Cas také nacviku
do procesu komunikace a do popiedi se dostavaji zejména tablety a dalsi dotykova zafizeni,

ktera se stavaji stale vice finanéné dostupnymi. (Sarounova a kol., 2014)
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Pomiicky s hlasovym vystupem

Sarounova (2014) uvadi, ze pomicky s hlasovym vystupem, tedy komunikatory, jsou
ve své podstat¢ komunikacni tabulky s omezenym poc¢tem nahranych sdéleni. Pomicky
s hlasovym vystupem funguji na stejném principu, jako bézné komunikacni tabulky
sestavené napf. z piktogramu nebo fotografii, av§ak kazdy pojem ma doprovodné verbalni
sdéleni, které lze prehrat pii aktivaci pomucky. Uzivatel tak po stisknuti tlacitka slysi
verbalni sdéleni nahrané pod danym symbolem a muze tak i snadnéji upoutat pozornost
komunika¢niho partnera. Pomticky mohou mit jedno, nebo vice tlacitek, nejjednodussi
pomucky sjednim tlacitkem se c¢asto vyuzivaji u malych déti pfi nacviku AAK.
Mezi pomiickami s vice tladitky je dle Sarounové (2014) nejrozsifenéjsi tabulka GoTalk.
Nabizi se v n€kolika provedenich od ¢ty az po 32 okének, zaroven lze na pomiicce piepinat
mezi nékolika irovnémi, tzn., Ze kazda tirovet mize obsahovat jinou oblast (potraviny, lidé,
aktivity apod.). Nevyhodou vsak je, ze karty se symboly se do pomucky vkladaji ru¢né,
takze pii prepinani mezi jednotlivymi urovnémi se automaticky nezméni také nabidka
symboli.

Tuto nevyhodu fesi pomucky s dynamickym displejem, které jsou dokonalejsi,
nez tabulky typu GoTalk a neni u nich tfeba vkladat karty se symboly manualné. Pofizeni
takové pomucky je vSak pomérné nakladné a v soucasné dobé¢ ji lIze nahradit tabletem.
(Sarounova a kol., 2014)

Pocitace a alternativni zptisoby ovladani

Pocitace maji v oblasti komunikace vyuziti zejména u osob s télesnym postizenim.
Zde jsou vyhodou piedev§im moznosti alternativniho ovladani a specidlni software
pro AAK. U osob se zachovanou hybnosti je vhodnéjsi vyuZivat nékterou z pienosnych
pomtucek, aby nemusely byt pfi komunikaci odkdzany na sezeni u stolu se zapnutym
pocitatem nebo notebookem. U o0sob s télesnym postizenim lze notebook pripevnit
k voziku, aby uZivatel mél sviij komunikaéni nastroj stale v dosahu. (Sarounové a kol., 2014)

Mezi moZnosti alternativniho ovladani pocitacii 1ze zatadit dnes jiz pomérné béznou
dotykovou obrazovku, ktera vsak neni pfili§ vhodna pro uzivatele s t€zsi poruchou hybnosti.
Pro osoby s leh¢im télesnym postizenim existuji také joysticky pro ovladani kurzoru mysi
a osoby se zachovanou hybnosti v orofacialni oblasti mohou vyuzivat my$ ovladanou usty
(napf. Mouth Mouse). (Sarounova a kol., 2014) Pro snadngj§i ovladani po¢itace lze také

vyuzit dalsi alternativu mysi, tzv. trackball, ktery umoziuje ovladani kurzoru pomoci ota€eni

kuli¢ky zasazené v pouzdfe trackballu. (Zikl, 2011) Pro osoby s tézkymi poruchami hybnosti
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jsou vhodné spinace rtiznych velikosti, které zastavuji kurzor na pozadované polozce
V pocitaci. V pocitaci musi pro uzivani spinace byt nainstalovan specialni program pro tzv.
skenovani. Skenovani umoznuje automaticky pohyb kurzoru z jedné polozky v pocitaci
na dalsi. Uzivatel zastavuje kurzor na pozadované polozce pravé pomoci stisknuti spinace.
Spinace lze také ovladat alternativnimi zplsoby (napf. pohybem hlavy). Tito uzivatelé
mohou také vyuzivat ovladani pomoci zatizeni, které¢ snima a reaguje na pohyby oci (napf.
Tobii PCEye Go). Pomoci cileného pohledu mohou uzivatelé hrat hry, psat e-maily
i prohlizet web. Vyuzivaji se také specialni klavesnice se zvétSenymi a barevné odliSenymi

klavesami pro lepsi orientaci. (Sarounova a kol., 2014)

Specialni software a aplikace

V soucasné dobé existuje mnoho specidlnich programii, které usnadnuji ovladani
pocitace a také programt, které mohou osobam s NKS piimo zprostiedkovat komunikaci
s okolim. N¢které programy pro snazsi ovladani pocitace funguji na principu hlasového
vstupu a jsou tak vhodné zejména pro osoby s télesnym postizenim, které nemohou pocitaé
ovladat pomoci mysi a klavesnice. Prostfednictvim hlasového vstupu lze diktovat text
nebo spoustét programy, presouvat kurzor na vybrané polozky apod. Pro vyuzivani téchto
programt je vSak zpravidla nutna ptesna vyslovnost, proto se programy s hlasovym vstupem
u osob sNKS ptili§ nevyuzivaji. Ptfikladem programu s hlasovym vstupem mize byt
program My Voice, ktery uZivateli umoznuje prostfednictvim hlasovych povelli kompletné
ovladat pocita¢ vCetné internetoveho prohliZe€e, elektronické posSty, spousténi veskerych
programu nebo ovladani programii pro kresleni. (Bendova, 2014)

Programy pro usnadnéni komunikace, tedy komunikacni software umoZiluje
nejen zprostredkovani komunikace mezi jedincem s NKS a jeho okolim, ale lze s jejich
vyuzitim také vytvaret individualizované pomiicky ke komunikaci, pracovni listy,
komunikaéni tabulky, pracovni postupy nebo denni rozvrh. (Sarounova a kol., 2014)

Pro tvorbu komunikac¢nich tabulek lze vyuzit program Boardmaker. Jeho zakladni
verze obsahuje kolem 5000 symbolt ze systému Picture Communication Symbols (PCS).
(Sarounova, 2014) V soucasné dobé je k dispozici jiz Sesta verze programu, ktera se da
dale rozsitit souborem Addenums s dal§imi ptiblizné 7000 symboly. Veskeré symboly jsou
pielozeny do ceStiny, menu programu je vSak dostupné pouze v anglickém jazyce.
(wwwe.alternativnikomunikace.cz)

Nevyhodu menu v anglickém jazyce fesi program Symwriter, ktery je pln¢ dostupny

Vv Ceské verzi. Na druhou stranu nevyhodou miiZe byt absence ¢erné linky mezi jednotlivymi
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symboly, které by po vytisténi usnadnovaly rozstfithani symbold na jednotlivé karticky.
Tento program od firmy Widgit obsahuje kolem 8000 symbolii s ¢eskym piekladem.
(Sarounové, 2014) Program ma k dispozici synteticky hlasovy vystup a lze ho vyuZit
jako textovy editor, ve kterém se pii psani textu zobrazi symboly nad napsané slovo.
(www.alternativnikomunikace.cz)

DalSim z ¢asto vyuzivanych programi je britsky software Grid 2, v soucasné dobé
jeho nova verze Grid 3, dostupna také v CeStiné. Program usnadiiuje uzivateli ovladani
pocitace pomoci setrvani pohledem na vybrané polozce nebo pomoci spinate a metody
skenovani. Dale obsahuje soubor symboli, S jejichz pomoci lze tvofit jednoduché véty
a prostfednictvim syntetického hlasového vystupu dostdva uzivatel zpétnou sluchovou
vazbu. Program nabizi také moznost predikce textu a az 5000 ptedpiipravenych frazi
a slibuje tak rychlejsi zpisob dorozumivani. Nevyhodou tohoto programu je zejména jeho
vysokd  pofizovaci  cena, ktera se  pohybuje  kolem 20000  K¢&.
(wwwe.alternativnikomunikace.cz)

Cesky program Altik v soudasné verzi 2.00 je uréen primamé pro tvorbu
komunikac¢nich tabulek. Kromé toho nabizi také moznost syntetického hlasového vystupu
a také nahrani vlastniho vybéru zvuku. Pti tvorbé komunikacni tabulky 1ze vyuzivat soubory
piktogramu, fotografii a jinych obrazkl. Soucasna verze obsahuje pies 2000 pojmd.
(Www.petit-0s.cz)

S programem Altik spolupracuje také program Altikovy tkoly, pomoci kterého mize
uzivatel rozeznavat jednotlivé symboly a sestavovat znich jednoduché véty.
Kromé nabizenych obrazki lze vlozit vlastni sady obrazki a fotografii, ke kterym je mozné
nahrat vlastni hlasovou informaci. Mezi jednotlivé tkoly s obrazky patii vybér nehodiciho
se obrazku ve skuping, obrazkové domino nebo vybé&r obrazku, ktery je stejny jako predloha.
(Www.petit-0s.cz)

Jako prakticka a jednoduse pienosna pomicka mohou slouzit tablety, iPady
nebo chytré telefony, zejména po staZzeni nékteré z dostupnych aplikaci pro AAK.
V soucasné dobé se nabidka aplikaci pro dotykova zafizeni stale rozSifuje. Prikladem miize
byt ceskéd aplikace Speech Mate, vytvofend primarné pro osoby s téZzkou formou NKS
a 0soby s poruchou autistického spektra. Soucasti aplikace je vétny prouzek pro sestavovani
jednotlivych vét ze souboru obrazkii, moznost sestaveni denniho rezimu a vyukovy rezim,
ktery podporuje u ditéte vétné zacatky (napf. ,ja chci®). Aplikace ma hlasovy vystup

a do vétného prouzku Ize kromé obrazki vlozit také vlastni napsany text. Speech Mate 1ze
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zakoupit pro zafizeni s operacnim systémem Android za 600 K¢ a stava se tak dostupnou
alternativou softwaru ve vyssi cenové hladin€. (www.alternativnikomunikace.cz)

Dalsi aplikaci pro AAK je Re¢ovy asistent (Speech Assistant). Aplikace obsahuje
nékolik kategorii (napt. jidlo, t€lo, o mn¢) a pod kazdou z nich je ulozeno nékolik frazi
nebo slov. Uzivatel po vybéru fraze dostava zpétnou sluchovou vazbu pomoci hlasového
vystupu. Aplikace nema vlastni hlas, ten 1ze stahnout zvlast nebo lze vyuzit hlasovy vystup,
ktery je soucasti tabletu nebo chytrého telefonu. Lze také ukladat nové fraze a pojmy
dle individualnich potieb klienta. Aplikace nepracuje s obrazky ani fotografiemi, pouze
s textem. Je proto nutné, aby u uzivatele byla dostatecné rozvinutad uroven Cteni.
(www.alternativnikomunikace.cz) Redovy asistent je dostupny pro zafizeni s operaénim
syst¢émem Android a Ize ho stdhnout bezplatné.

Nékteré aplikace pro AAK jsou dostupné pouze pro zatizeni Apple, jako piiklad Ize
uvést Casto vyuzivanou aplikaci pro iPad — GoTalk Now. Tato aplikace nabizi tvorbu
komunikacnich stranek a jejich sestavovani do komunikacni knihy. Lze do ni nahrévat
vlastni fotografie a obrazky, hlas, hudbu nebo i video. (www.alternativnikomunikace.cz)
GoTalk Now je k dispozici na AppStore v piepoctu za 2000 K¢.

V soucasné dob¢ existuji i dalsi aplikace, které¢ byly vytvoreny pro ucely AAK.
Mnoho z nich je vSak dostupnych pouze v anglickém jazyce a vyhradné pro zafizeni Apple.
Avsak nové aplikace jsou dale vyvijeny a ty, které jsou jiz dostupné, prochazi ¢astymi
aktualizacemi a vznikaji tak jejich nové, dokonalej$i verze. MiiZeme se tak pouze domnivat,

jaké moznosti budou nabizet dotykova zatizeni osobam s NKS za dalSich pét nebo deset let.

2.3 Pfiinosy a tskali vyuzivani systémi AAK

Ackoliv se muze zdat, ze navozeni komunikace prostfednictvim metod AAK
s sebou nese pouze klady a uskali jsou pfi jejich uzivani minimalni, neni tomu zcela tak.
Jestlize se zamyslime nad uzivanim nékteré z vySe uvedenych metod nebo jejich kombinaci
v kazdodennim Zzivoté, dojdeme K zavéru, ze i pfes mnoho ziejmych pfinost maji tyto
systémy n€kolik nevyhod. Mezi né patii zejména doba potiebna k produkci konkrétniho
sdéleni. Bendova (2014) uvadi, Ze tato doba se pii uzivani metod AAK kromé manuélnich
systéml mnohonasobné prodluzuje v porovnani s verbalni komunikaci.

Kubova (1996) jako jednu z nevyhod uvadi také napadnost téchto systému. I pies to,
Ze je v soucasné dobé vyvijena maximalni snaha K setieni rozdild mezi intaktni spole¢nosti

a osobami s postizenim, nékteré jevy stale nejsou ve spolec¢nosti povazovany za bézné
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a vzbuzuji pozornost. Mlze tomu tak byt zejména u komunika¢nich systémi pracujicich
s vyraznou gestikulaci. Dochazi tak ke vzniku stigmatu a tato skutecnost mize uzivatele
AAK nadmérné stresovat, v krajnim piipad¢ zcela odradit od vyuzivani téchto metod.

Podstatnou nevyhodou je také uzky vybér socidlniho okoli, kde se dé systém AAK
pro komunikaci vyuzivat. (Bendova, 2014; Kubova, 1996) S vybranym komunika¢nim
systémem je seznameno zpravidla nejblizsi okoli uzivatele, rodinni ptislusnici, pedagogové
a pratelé. V $irS§im okoli mohou byt nékteré systémy pro komunikaci prakticky nevyuzitelné,
protoze je znacna Cast spole¢nosti neovlada. Uzivatel je tak i pfes uspéSné vybudovany
systém komunikace odkazan na pomoc druhé osoby i ve zcela béznych situacich (napf.
navstéva lékare).

Kubova (1996) také upozoriiuje na skutecnost, Ze pfi procesu osvojovani nového
komunikacniho systému je tfeba mit trpélivost a respektovat, ze uZzivatel musi systému
nejprve porozumét a az poté ho lze efektivné vyuzivat v komunikaci.

Nékteti, zejména rodice déti s narusenou komunikacni schopnosti se obavaji,
ze uzivani systému AAK je pro dité ,,rozsudkem* k dozivotni komunikaci pouze pomoci
nahradnich systémd, protoZze u néj kvili preferenci metod AAK dojde k potlaceni verbalni
komunikace. Tento pfedpoklad je vSak mylny, ve skutecnosti navozeni alternativni
nebo augmentativni metody komunikace napomaha ke stimulaci verbalniho vyjadfovani.
(Sarounova., 2014) Vyuka n&kterého ze systémii AAK tedy nutné neznamena, Ze uZivatel
nebude jiZ nikdy verbalné komunikovat. I tato domnénka vSak mulZe pro potencialniho
uzivatele AAK znamenat zasadni nevyhodu a od uzivani nékteré z metod ho odradit.

I pfes uvedené slabé stranky jsou systtmy AAK pro osoby s NKS piinosem,
a to z nasledujicich divodu.

o UZivatelé se stavaji aktivnimi G€astniky komunikace, mohou vystoupit

V procesu verbalni komunikace.

° Dochézi k rozsifeni moznosti socializace, navazovani novych vztahd,

podileni se na kazdodennich aktivitach, uZivatelé pfestavaji byt opomijenymi

ucastniky v komunikaci.

o Uzivatelim se nalezenim vhodného zpiisobu komunikace otevira brana

ke vzdélavani, mohou byt aktivnimi ¢leny vzdélavaciho procesu a dale se rozvijet.

o Uzivatel ma moZnost se samostatné rozhodovat, vyjadfovat své myslenky,

pocity a potieby.
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(Kubova, 1996)

. Navozenim systému AAK dochazi dle Kubové (1996) ke stimulaci rozvoje

kognitivnich jazykovych dovednosti.

. Vétsina systéml AAK je velmi variabilni, jednotlivé metody se mohou

individudlné ptizptisobovat ,,na miru* kazdému uzivateli dle jeho schopnosti

a dovednosti.

o Zaroven se jednotlivé metody mohou vzajemné prolinat a kombinovat,

nedoporucuje se vSak vyuzivat kombinaci vice, nez tii systémt naraz.

Ackoliv maji komunikacni systémy fadu nevyhod, je nutné upozornit na skute¢nost,
Ze tyto jsou pfirozenou a nezbytnou soucasti procesu aplikace systému AAK do bézné
komunikace. Bendova (2014) uvadi, ze je vhodné na veskerd moznd uskali upozornit
uzivatele, pfip. jeho zadkonné zastupce nebo opatrovnika a také piipadné pracovniky
pomahajicich profesi, se kterymi uzivatel ptfichdzi do kontaktu. , Tyfo nevyhody mohou
V mensi i vetsi mire ovlivnit take uspésnost zavedeni a nasledné pak i uzivani systému/i
AAK, jak ze strany osoby/osob se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, tak i ze strany
jejich socidlniho okoli. *“ (Bendova, 2014, s. 53)
ptistupu. Pro uspé$nou aplikaci ndhradniho komunikac¢niho systému je nutné veSkerou
¢innost odvijet od individudlni urovné schopnosti kazdého jedince. Pouze tak 1ze dosdhnout

Vv oblasti vSestranného rozvoje nejlepSich vysledk.
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3 Mentalni retardace a poruchy autistického spektra

Vztah spole¢nosti k jedinciim s postizenim se V pribéhu historie neustale vyvijel.
Lze tici, ze az na vyjimky dochéazelo v oblasti téchto vztaht k soustavnému zlepSovani.
V soucasné dobé¢ existuje mnoho organizaci sdruzujicich osoby se zdravotnim postizenim
¢1 znevyhodnénim a je vyvijena snaha o jejich zapojeni do intaktni spole¢nosti a zbotreni
bariér, které jim v tom brani. Do popfedi se tedy dostava mySlenka vyrovnanych pfilezitosti

ve vzdélavani, na trhu prace i v dalSich aspektech zivota.

3.1 Mentalni retardace

Termin mentalni retardace zacal nahrazovat ftadu predchozich oznaceni
(napf. oligofrenie, slabomyslnost, duSevni zaostalost apod.) po konferenci Svétové
zdravotnické organizace v Milan¢, ktera se konala roku 1959. (Valenta, 2014) Pavodni
pojmy tak nahradil jednotny termin mentalni retardace. V literatuie se mizeme také setkat
S vyrazem mentalni postizeni. Toto oznaceni néktefi autofi povazuji za synonymum pojmu
mentalni retardace, jini autofi zastavaji ndzor, Ze pojem mentalni postiZeni je §ir$i oznaceni.
Piikladem Ize uvést autorku Cernou (2009), ktera uvadi, ze pojmy mentélni postizeni (MP)
a mentalni retardace (MR) se uzivaji jako terminy se stejnym vyznamem. Dlouha (2013)
vSak upozornuje na skutecnost, ze vyraz mentalni postizeni je $ir§Sim pojmem, nez je
mentalni retardace. Valenta (2014) uvadi, Ze mentalni postizeni je termin zastiesujici jedince
s trovni IQ pod 85, zatimco jedinci s mentélni retardaci maji uroven 1Q nizsi, nez 70.

Valenta (In: Valenta a kol., 2014, s. 24) definuje mentalni retardaci jako ,, vyvojovou
dusevni poruchu se snizenou inteligenci demonstrujici se predevsim sniZzenim kognitivnich
(tj. poznavacich), recovych, pohybovych a socialnich schopnosti.

Mezinarodni statistickd klasifikace nemoci a pfidruZzenych zdravotnich problému
(MKN-10) vymezuje mentalni retardaci nasledovné: ,,stav zastaveného nebo neuplného
dusevniho vyvoje, ktery je charakterizovan zvlasté porusenim dovednosti, projevujicim se
béhem vyvojového obdobi, postihujicim vSechny slozky inteligence, to je pozndvaci, recové,
motorické a socialni schopnosti. Retardace se miize vyskytnout bez, nebo soucasné s jinymi
somatickymi nebo dusevnimi poruchami. “ (WWW.UZiS.CZ)

Tyto definice na MR nahlizeji komplexné a nezamétuji se pouze na jedno kritérium,
jako je Groven rozumovych schopnosti, biologické nebo socialni faktory. Existuji vSak starsi
definice, které jsou viditelné jednostranné zamétené. Jako ptiklad 1ze uvést definici MR

autorky Rubinstejnové (1973, s. 28), ktera ve své publikaci uvadi, ze ,, mentdlné zaostalé je

38


http://(www.uzis.cz/

takove dite, jehoz poznavaci cinnost je trvale poskozena v duisledku organického poskozeni
mozku. *

Etiologie mentalni retardace je velmi rtiznorodé a zpravidla se jeji pti¢iny rozdé€luji
do tfi skupin dle doby plisobeni ohrozujicich vlivi, a to na prenatalni (pfed narozenim),
perinatalni (béhem porodu a bezprostiedné po ném) a postnatalni (do dvou let véku) pficiny.
Mezi prenatdlni pfi¢iny lze zaradit infekce matky prodélané béhem téhotenstvi,
jako napf. zardénky nebo syfilis, dale chromozomalni aberace, metabolické a vyzivové
poruchy, uzivani drog nebo nadmérné pozivani alkoholu matkou béhem téhotenstvi.
Mezi vlivy pusobici béhem perinatalniho obdobi patii nizka porodni hmotnost, klestovy
porod, respira¢ni nouze, protahovany porod a dalsi. V postnatalnim obdobi se mize jednat
o nasledky intoxikaci, infekci (napf. meningitida) a otrav, riizné vlivy prostiedi
(napf. zanedbavani ditéte, podvyziva, Girazy hlavy) nebo onemocnéni mozkové tkang. (Cerna

a kol., 2008)

3.1.1 Diagnostika mentalni retardace

Stanoveni diagn6zy MR zavisi na komplexni diagnostice, na které by se méli podilet
odbornici z oblasti psychologie, pedagogiky i specialni pedagogiky. Cilem diagnostiky je
zjistit soucasny stav vySetfovaného a na zakladé¢ diagndzy vypracovat plan vhodné
intervence. Odrdzime se pfitom zejména od schopnosti, ze kterych lze pti dalsi intervenci
vychdzet a vyuzit je pro dal§i rozvoj. Diagnostiku provadi odbornici specialné
pedagogickych center a pedagogicko — psychologickych poraden. (Cerna a kol., 2008) Dil&i
¢ast vySetfeni tvoii také inteligencni testy pro stanoveni IQ. V pribéhu vysetieni je nutné
pozorovat chovani ditéte, navazovani kontaktu s vySetfujicim. Na vykon ditéte pi1 vySetieni
ma velky vliv také prostiedi a osoba, ktera vysetfeni provadi. Vysledky se tedy mohou
po pozdé€jSim zopakovani diagnostiky liSit. VySetfeni ditéte se soustfedi na zkoumani
zakladnich mentélnich a psychomotorickych funkci. Zahrnuje vySetfeni oblasti percepce,
laterality, paméti, pozornosti, zptsobu feSeni problému a také oblasti verbalni i neverbalni
komunikace, tedy slovni zasobu, vyskyt agramatismi i obratnost a jemnou motoriku.
(Svarcova, 2011)

Jako ptiklad testl, které se pii vySetfeni vyuzivaji, lze uvést Wechsleriv test
inteligence, ktery ma nékolik Gprav pro rtizné vékové obdobi od predSkolniho do dospélého
véku. Daéle Stanford — Binetova zkouska, ktera je prizptisobena pro déti od dvou let

az po dospélé. Socidlni chovani pak hodnoti napf. Vinelandskd Skéla socidlni zralosti,
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ktera se zaméfuje na hodnoceni adaptivniho chovéani v osmi oblastech (napf. sobéstacnost
pii jidle, pii oblékani, komunikace, socialni zadlenéni apod.). (Cerna a kol., 2008)
Pro diagnostiku jednotlivych oblasti existuje mnoho dalSich testovych materiall, nékteré
Z nich vsak jesté nejsou zcela dostupné pro Cesky jazyk. Velkym uskalim testl inteligence
muze byt skuteCnost, ze vétSina znich je zalozena na schopnosti vySetfovaného
komunikovat. V praxi tak mtze dojit k chybné diagnéze u nemluvicich osob, které mohou

pusobit jako osoby s MR, ptestoze jejich intelekt mtize byt zcela v norme.

3.1.2 Klasifikace mentalni retardace

V ptipad¢ lehké mentalni retardace (LMR) se IQ vymezuje mezi 50 az 69.
Tato urovenn odpovidd u dospélych mentalnimu véku na hranici 9. az 12. roku véku.
(Pipekova, 2006) Bazalova (2014) uvadi, Ze v pfipadé lehké mentdlni retardace byva
nejcastéji pricinou dédicnost, deprivace a nepodnétné prostiedi béhem prvnich let Zivota
ditéte. Tyto faktory se velmi cCasto kombinuji. Zprvu je pfitomné lehké opozdéni
psychomotorického vyvoje, hlavni obtize propukaji zejména s poc¢atkem Skolni dochazky.
LMR je u déti odhalena nejéastéji prave pii zapisu do skoly nebo kratce po zahajeni povinné
Skolni dochazky. Pipekova (2006) uvadi, ze ve veku tii let je psychomotoricky vyvoj
opozdén pftiblizné o jeden rok. Béhem skolni dochazky se projevuje omezena schopnost
logického mysleni, obtize s paméti, neschopnost analyzy a syntézy, zaroven se projevuje
opozdéni motoriky. Déti nejsou pfirozené zvidaveé a v jejich hie se objevuji stereotypy.
(Dlouha, 2014; Bazalova, 2014) V pribéhu dospivani a dospélosti vSak muze uroven
motoriky dosahnout normy. Projevuje se krat$i doba pozornosti a v oblasti ué¢eni pozorujeme
snizenou kapacitu. Nacvik jednoduchych ukont je tfeba stale opakovat a trva delsi dobu.
(Pipekova, 2006) Dospéli jsou ¢asto schopni najit si bézné zaméstnani a zit v partnerském
vztahu, pokud nemaji vétsi problémy v oblasti socidlni a emoc¢ni zralosti. V oblasti fecové
komunikace jsou osoby s lehkou mentalni retardaci schopny uZzivat fe¢i v kazdodennim
zivoté. (Dlouha, 2014) Jejich slovni zasoba byva chudsi, proto je vhodné pii komunikaci
S témito osobami pouZzivat krat$§i véty a vyvarovat se dlouhym souvétim nebo cizim
vyrazim.

Stfedné tézk4 mentalni retardace, kdy se IQ uvadi v rozmezi hodnot 35 — 49, se ¢asto
poji s vyskytem nékterych neurologickych poruch a dalSich vad, velmi casto se jedna
0 epilepsii. (Bazalova, 2014) Tyto osoby zlstavaji v dosp€losti na urovni mentalniho véku

6 az 9 let. Skupina osob se stiedné t€Zkou mentalni retardaci je velmi riznoroda, nékteti
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jedinci mohou mit svymi schopnostmi bliz k pasmu lehké MR, néktefi se naopak ptiblizuji
vice ke kategorii tézké MR. Zejména v oblasti feci je velmi obtizné tuto skupinu vymezit,
jelikoz nékteti jedinci jsou schopni zakladni verbalni komunikace v kratkych vétach, ¢asto
s vyskytem agramatismu, nekteti si vSak verbalni komunikaci nikdy neosvoji.

Obecné vsak byva vyrazné opozdén rozvoj mysleni a feCi a tento stav pretrvava
do dospélosti. Mysleni je stereotypni a ulpivajici na nepodstatnych detailech, pamét’ a uceni
jsou mechanické, uceni trva pomérné dlouho a pamét’ ma malou kapacitu. V oblasti
sebeobsluhy je troven kazdého jedince velmi rozmanitd, ¢asto vsak pottebuji pti nékterych
ukonech pomoc dalsi osoby. Motorika ziistava narusena, chybi celkova koordinace pohybt
a pozorujeme snizenou schopnost nebo neschopnost jemnych ukont. (Pipekova, 2006) Déti
se sttedné tézkou mentélni retardaci se zpravidla vzdélavaji v zékladni Skole specidlni.

IQ v piipadé t&7ké mentalni retardace vymezujeme od 34 — 20. Svarcova (2011)
uvadi, ze do této skupiny se fadi celkem kolem 5% osob s mentalni retardaci. Klinicky obraz
se velmi podoba obrazu stfedné tézké MR, v tomto piipad¢ jsou ale projevy mnohem
vyrazn&j$i. Zaci s tézkou MR si vétSinou nejsou schopni osvojit skolni zaklady, véasna
rehabilitaéni, vychovna a vzdélavaci péfe vSak mize velmi pozitivné piispét k jejich
vSestrannému rozvoji. U vétSiny osob s tézkou MR je diagnostikovano dalsi pridruzené
postiZeni, napt. senzorického typu. Re¢ se u téchto osob nemusi nékdy viibec vytvofit, ¢asto
komunikuji pouze neverbalné. Pfi intenzivnim nédcviku jsou osoby s tézkou MR schopné si
osvojit zakladni hygienické navyky a nékteré prvky sebeobsluhy. Dochéazi k vyraznému
poruseni motoriky a Casto 1ze pozorovat stereotypni pohyby. Vyskytuje se také impulzivni
chovani a Casté zmény nalad. V dospélosti se mentalni v€k téchto osob uvadi v rozmezi
18 mésicti do 3,5 roku. Déti s tézkym stupném MR se vzdélavaji zpravidla v ZS specialni.
(Bazalova, 2014; Svarcova, 2011)

U hluboké mentélni retardace se uroven 1Q pohybuje pod hodnotou 20 a méné, déle
inteligen¢ni kvocient nelze piesné zméfit. Osob s hlubokou MR je z celkového poctu jedinct
S MR pfiblizné 1%. Jejich mentalni vék nedosdhne 18 mésicii. VétsSina osob v pasmu
hluboké MR zlstava imobilni, nebo je jejich motorika vyrazné omezena. Velmi casto
se objevuji ptidruzené vady srdce, plic a dalSich organt, casté je také ptidruzené senzorické
postizeni. Schopnost porozuméni feci je velmi omezena, verbalni komunikace se nevytvofi,
komunikuji na arovni zakladnich neartikulovanych hlasovych projevii nebo pomoci grimas,
place, ismévu apod. Osoby s hlubokou MR byvaji inkontinentni a mohou se u nich

projevovat znamky sebeposSkozovéani. Malym dilem se mohou podilet na zakladnich
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tikonech sebeobsluhy, vyzaduji viak stalou pomoc druhé osoby. Mohou se vzdélavat v ZS
specialni nebo individualng. (Bazalova, 2014; Svarcova, 2011)

Jind mentéalni retardace se stanovuje v pifipadé, ze je stanoveni rozumovych
schopnosti s vyuzitim obvyklych metod velmi nesnadné, nebo zcela nemozné z dtivodu
ptidruzeného senzorického nebo jiného postizeni (nevidomé osoby, neslySici, osoby
s t&zkymi poruchami chovani apod.). (Svarcova, 2011)

Posledni kategorii je tzv. nespecifikovand mentalni retardace. Tato kategorie
zahrnuje osoby, u nichz je MR prokazana, avSak neexistuje dostatek informaci pro zatrazeni
jedince do jedné z vyse uvedenych kategorii. (Svarcova, 2011)

S mentalni retardaci se také poji nékteré syndromy, napi. Downtliv syndrom,

dale Prader — Willi syndrom, Rettiv syndrom nebo Angelmantiv syndrom a dalsi.

3.2 Poruchy autistického spektra

S mentalni retardaci se ¢asto poji také diagndza autismu. Problematika autismu je
velmi rozsahla oblast, ktera se neustale podrobuje dal$im vyzkumim. Ani v soucasné dob¢
vsak odbornici nejsou schopni s jistotou stanovit konkrétni pfi¢iny vzniku autismu.

Oblasti autismu se v 50. letech minulého stoleti vénoval psychiatr Leo Kanner.
Kanner po dobu péti let pozoroval skupinu 11 déti se zvla$tnim chovanim. Déti byly dle jeho
nazoru extrémné osamélé a uzaviely se ve svém vlastnim svété. U néekolika z nich bylo
zjiSténo mimotfadné nadani. Na zaklad€ tohoto pozorovani vydal v roce 1943 ¢Elanek
v asopise Nervous Child. O rok pozdé¢ji, nezavisle na L. Kannerovi se pediatr Hans
Asperger zaslouzil o vydani ¢lanku na zékladé pozorovani €tyt chlapct, ktefi méli obtize
Vv oblasti socidlniho chovani, komunikace a motoriky. Tento syndrom nazval terminem
autisticka psychopatie, ktery byl pozdéji nahrazen vyrazem Aspergertiv syndrom. Od téchto
dob jsou provadény stale dalsi studie a vyzkumy pro odhaleni pfi¢in autismu. V 70. letech
se nektefi védci domnivali, Ze autismus je zpusoben nevhodnym piistupem rodici k ditéti
a vysSim socidlné — ekonomickym postavenim rodiny. Tato mySlenka byla pozdéji
na zakladé vyzkumu vyvracena. V 90. letech vznikla domnénka, Ze autismus zpisobuje
a pfiusnicim. Domnival se, Ze toxiny, které ve stfevech vznikaji v disledku zanétu, se
dostavaji do krve a poskozuji mozkovou tkan. Vyzkumy vsak vyloucily i tuto moZznost.

(Thorova, 2012) V poslednich letech se vSak opét setkavdme s nézory, ze ockovani,
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konkrétn¢ konzervacni latka thimerosal, u déti vede ke vzniku autismu nebo posileni jiz
pfitomnych autistickych ryst. Tyto domnénky vSak nejsou podlozeny jednoznacnymi
a daveéryhodnymi vyzkumy.

Autorka Thorova (2012) ve své publikaci také uvadi, ze za vznikem autismu nestoji
porucha konkrétniho mista v mozku, ale predpokladaji se multifaktorialni pficiny. Autismus
tedy fadime mezi neurovyvojové poruchy na neurobiologickém zaklad¢é. Vyznamnou roli
nepochybné hraje dédi¢nost, predispozice ke vzniku autismu vSak nezavisi na odchylce
v ramci jednoho konkrétniho genu, ale hned nékolika.

Pro autismus a dalSi poruchy zahrnujici rysy autistického chovani se uziva
zastteSujici pojem poruchy autistického spektra (PAS). Pod toto oznaceni fadime kromé
détského autismu také atypicky autismus, Aspergeriv syndrom, Rettliv syndrom a dalsi.
Pokud je v publikacich uvadén pouze pojem autismus, autor ma nejcastéji na mysli détsky
autismus, piipadné pouziva pojem autismus pro PAS obecné. Lze se setkat také s vyrazem
pervazivni vyvojové poruchy, ktery n¢ktefi uzivaji jako synonymum pro PAS. V této oblasti
je terminologie stale pomérné€ nejednotna.

S PAS se poji tzv. autisticka tridda poSkozeni, kterou popsala psychiatricka Lorna
Wingova. Jedna se o specifické obtize v oblasti komunikace, pfedstavivosti a socialniho
chovani.

V oblasti socialniho chovani se u déti s PAS vyskytuje rozmanita skala vystupovani.
Déti mohou byt odtazité, pii pokusu o socidlni kontakt se schovavaji, zakryvaji si o€i
nebo usi, nenavazuji o¢ni kontakt, odvraci se od druhé osoby. Na druhou stranou nékdy jsou
déti s PAS nadmérné€ aktivni v navazovani socidlniho kontaktu kdekoliv a v podstaté
s kymkoliv, dotykaji se lidi, navazuji o¢ni kontakt. Behem vyvoje se zplsob socialniho
chovani mize proménovat. Nejcastéji plné vykrystalizuje a ustali se v dospélosti. Bylo by
chybou se domnivat, Ze viechny osoby s PAS nemaji o socialni kontakt zdjem. Casto totiz
pouze nevédi, jak tento kontakt navazat. (Thorova, 2012; Slowik, 2010)

V komunikaci pozorujeme obtize v porozuméni instrukcim, neschopnost
zobecnovat, neschopnost empatie, sniZzenou citlivost v oblasti socialnich norem (vulgarismy,
nevhodné otazky apod.). Vyvoj feci byva ¢asto opozdeén a u nékterych jedinct se schopnost
fe¢ové komunikace nemusi viibec vyvinout. Re¢ zni &asto velmi monoténné, az roboticky,
stejné tak mimika je velmi ploché. Déle pozorujeme celkové obtize s porozumeénim vyznamu
a podstaty konverzace. (Hrdli¢ka, 2004; Thorova, 2012) Casto se také pii komunikaci
s dité¢tem s PAS muzeme setkat se vztekem nebo agresivnim chovanim. K tomu vétSinou

dochézi, pokud dité nerozumi sdéleni dalsi osoby nebo vidi, Ze nikdo neporozumél jemu.
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V oblasti hry ¢asto zaznamenavame opakované rozfazovani predmeéta dle velikosti,
barvy nebo jinych kritérii a stereotypni, nestandardni manipulaci s predméty (napt. s nimi
pouze otaci, bouchaji apod.). Projevuje se také fascinace urcitymi jevy nebo predméty
(napf. vlaky, po¢asim, pohybem, svétlem). V takovém ptipad¢ jsou déti schopny vénovat se
i n€kolik hodin mluvenim o pfedmétu této fascinace, jeho opakovanym kreslenim
nebo prohlizenim. Dochazi také k velmi t€snému primknuti k jedné urcité hracce a nezajmu
0 dalsi. Mizeme se setkat se stereotypnimi bezucelnymi pohyby, casto kyvavymi.
(Bazalova, 2014; Thorova, 2012) U osob s PAS se také projevuje obsedantni Ipéni
na nemeénnosti jejich okoli a kazdodenniho Zivota. Dochazi u nich k striktnimu dodrzovani
kazdodennich rituali a kterdkoliv minimalni zména zptsobuje vztek. (Hrdlicka, 2004)
Vybuchu vzteku se da predchazet napt. vytvofenim dennich reziml z fotografii, obrazki
nebo piktogramu. Dité tak bude vzdy doptedu védét, jaka ¢innost nasleduje a Iépe porozumi
déni kolem sebe. Napadnosti v chovani se u déti a dospélych s PAS vyskytuje mnoho, v fadé
riznych kombinaci a rizného rozsahu tize.

Diagnostika PAS by méla spocivat v multidisciplindrnim pfistupu tymu odbornikil
z fad pediatrl, psychiatrl, neurologi, logopedl, pedagogl a dalSich. V soucasné dobé¢ se
pro diagnostiku PAS vyuziva screeningovych metod, diagnostickych Skal nebo metody
pozorovani. Mezi nejznaméjsi diagnostické nastroje patii ADI — R (Autism Diagnostic
Interview — Revised). Tato metoda je zalozena na rozhovoru s rodi¢i, po jehoz vyhodnoceni
ziskava diagnostik informace o oblasti socidlni interakce, komunikace a stereotypnich
tendenci v chovani. Dale 1ze uvést diagnostickou metodu CARS (Childhood Autism Rating
Scale). Tato Skala détského autistického chovani se vyuziva pro zékladni potvrzeni, zda se
skute¢né v piipadé diagnostikovaného jedna o PAS. Skala posuzuje celkem 15 oblasti
zahrnujicich motoriku, adaptaci na zmény, verbalni a neverbalni komunikaci apod.
Mezi dalsi diagnostické nastroje patii orientani screeningova metoda DACH (Détské
autistické chovani) autorky Thorové nebo AQ test (Kvocient autistického spektra) se
zaméfenim na diagnostiku Aspergerova syndromu. (Thorova, 2012)

Déti s PAS se mohou vzdélavat ve specialnich tfidach a Skolach nebo je 1ze zaradit
do b&zné ZS. Zatazeni do pfislusného vzdélavaciho zafizeni se odviji od celkového
charakteru poruchy, jeji tize, ptipadnych projevli poruch chovani a celkovych rozumovych

schopnosti ditcte.
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3.3 Specifika komunikace osob s postizenim

Mira komunika¢nich kompetenci a potieby podpory v oblasti komunikace je u osob
S postizenim velmi rozmanita. Nelze proto stanovit pevny a jednotny seznam konkrétnich
oblasti, kterym je nutno se pfi podpofe komunikace u osob s postizenim vénovat. Postupy
Vv oblasti specialni pedagogiky musi v kazdém ptipad¢ brat ohled na individualni schopnosti
kazdého jedince a na zaklad¢ téchto skutecnosti upravit specialn¢ — pedagogické ptisobeni
,na miru“ kazdému jednotlivci. Jeding tak 1ze dosdhnout maximalniho vSestranného rozvoje
jedince s postizenim. Ptesto Slowik (2010) uvadi alespon zakladni rozdéleni komunikaénich

obtizi dle typu postiZeni.

3.3.1 Komunikacni specifika osob s mentalnim postizenim

Urcitd mira naruseni komunikaénich schopnosti se u osob s mentalnim postizenim
projevuje témét vzdy. Neubauerova (In: Dlouha a kol., 2013) uvadi, ze opozdeény vyvoj feci
je klicovym ukazatelem, Ze vyvoj ditéte neprobiha zcela v porddku. Skupina osob
S mentalnim postizenim, jejich potieby, obtize a mira naruSeni jednotlivych slozek osobnosti
je velmi riznorodd, je proto velmi nesnadné shrnout v obecném métitku zakladni uskali
v komunikaci 0sob s mentalnim postizenim. Alespon ¢asteéné nam muze pomoci rozdéleni
této skupiny osob dle intenzity, tedy tize mentalniho postizeni na osoby s lehkou, stiedné
t€zkou, t€zkou a hlubokou mentalni retardaci. U osob s lehkou mentalni retardaci dochazi
zejména k naruseni porozuméni feci a omezeni slovni zdsoby. Dochazi k opozdénému
vyvoji fe€i piiblizné o jeden az dva roky, fe¢ nebyva vyrazné stigmatizovana a artikulace je
zpravidla v normé¢, ale mtize se vyskytovat odchylka vyslovnosti nékterych hlasek — dyslalie.
I ptes to, ze dochazi k opozdéni vyvoje fe€i, jsou osoby s lehkou mentalni retardaci schopny
uzivat fe¢ v kazdodennim Zivoté. Osoby se stiedné téZkou mentalni retardaci si osvojuji fec
ptiblizné¢ kolem tietiho roku Zivota, nékdy az kolem Sestého. Toto opozdéni prostupuje celou
osobnosti a tato skutecnost jedince ve vétsi, ¢i menSi mife provazi cely Zivot. Zalezi
na osobnostnich rysech a predpokladech kazdé osoby. V této skupin€ nalezneme piipady
0sob schopné vést zékladni, jednoduchou konverzaci, na druhé strané ale také osoby, které
maji rozvinutou pouze nonverbalni komunikaci a jejich fecova produkce je omezena
na nekolik zakladnich pojmil. Takova uroven feci mlze byt pro vyuziti v kazdodennim
zivot€ nedostatecna a Casto se piistupuje k vyuziti systémii augmentativni, popf. alternativni

komunikace. Pravé systémy alternativni komunikace se velmi Casto vyuZivaji u osob
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s t¢Zkou mentélni retardaci. U téchto osob je schopnost komunikace narusena zasadnim
zpusobem. Pouze v n¢kterych ptipadech jde o produkci nékolika jednotlivych slov, castéji
je projev omezen na neartikulované zvuky a gestikulaci. U osob s hlubokou mentalni
retardaci se feCové schopnosti Casto vilbec nevyviji a nemusi se rozvinout ani neverbalni
slozka komunikace. Specifickymi jevy, které komunikaci osob s mentalni retardaci
doprovazeji, jsou doteky. Miize se jednat o dotek na rameno, pohlazeni nebo i objeti. Je tieba
si uvédomit, ze chovani jedincti s mentalni retardaci je ¢asto velmi spontanni a tyto doteky
jim, pro n¢ velmi pfirozenym zplsobem, pomadhaji navodit pfijemnou komunikacni
atmosféru a v nekterych ptipadech doplituji obsah jejich sdéleni. Pokud se v této situaci
nebudeme citit piijemné, je tfeba to jedinci S postizenim citlivé objasnit. Zaroven je ale tfeba
si uvédomit, ze ve vetSiné piipadd je tento télesny kontakt projevem néklonnosti a neni
divod si ho vysvétlovat negativné.

Vyznamnou slozkou v procesu komunikace je také naslouchani. K osobé
S postizenim Se nechovame jako k ménécennému komunika¢nimu partnerovi, v komunikaci
ho podporujeme, ale nemluvime za néj. Je dulezité vybrat vhodné téma, které odpovida
rozumovym schopnostem a slovni zasob¢ jedince s MR. Vhodnym feSenim je nechat vybér
tématu pfimo na komunika¢nim partnerovi a nasledné volit takové vyrazy, které s nejveétsi
pravdépodobnosti bude znat. Vyhybame se slozitym slovnim obratliim a ironii a verbalni
projev se snazime vhodné doplnovat prvky neverbalni komunikace. Zaroven, pokud je tfeba,
podporujeme verbalni komunikaci prvky augmentativni komunikace, nebo rozvijime
komunikaci alternativni, a to i u osob s hlubokou mentalni retardaci na zaklad¢é bazalnich
metod. V prubéhu komunikace je tieba klast kontrolni otazky, abychom si ovéfili, zda nam
osoba s mentalnim postizenim spravné porozuméla a pokud podavame instrukce o nécem,
co ma vykonat, je dulezité dbat na rozfazovani pokynt do nckolika kratSich celkd.
Vyvarujeme se tak zahlceni osoby dlouhym sdélenim, které v diisledku kratkodobé sluchové
paméti s velkou pravdépodobnosti rychle zapomene. (Slowik, 2010; Neubauerova

In: Dlouha a kol., 2013)

3.3.2 Komunikacni specifika osob s poruchami autistického spektra
Komunikace je jednou z oblasti tzv. autistické triady, tedy jednou z oblasti, ktera je

postiZenim zasaZena nejvice. PostiZzeni feci je dle Slowika (2010) zékladnim deficitem, ktery

se projevuje jiz od rané¢ho véku déti s poruchami autistického spektra. Poruchy se projevuji

Vv receptivni i expresivni slozce feci, na trovni verbalni i neverbalni. Vyvoj feci je v pribehu
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détstvi opozdény a nerovnomérny, a pokud se fe€ rozvine, nejsou ji Casto tito jedinci schopni
funk¢né uzivat. V nékterych ptipadech se fe¢ nerozviji viibec. Kazdy jedinec s poruchou
autistického spektra je jedine¢ny a ma jinou uroven schopnosti a dovednosti, proto i u této
skupiny lze pouze nastinit zékladni a nejCastéji se vyskytujici zvlastnosti komunikace.
U téchto jedincii se velmi casto vyuzivd metod augmentativni i alternativni komunikace,
nejcastéji se jedna o metody a systémy vyuzivajici zrakovou oporu, jako je VOKS nebo
piktogramy, komunikace se také milize podpofit fotografiemi nebo redlnymi predméty.
Nekteré osoby s PAS mohou uzivat sviij vlastni, noveé vytvoieni jazyk, kterému nemusi $irsi
okoli vzdy rozumét. V kazdém ptipadé je nutné tento individudlni komunikacni systém
respektovat a nadale osobu motivovat k jakékoliv formé komunikace. (Slowik, 2010) Stejné
tak, jako u 0sob s mentalnim postizenim je vhodné se vyhybat abstraktnim a pfili§ slozitym
pojmim nebo metaforam a instrukce podavat jasn€ a strucné, roz€lenéné na dil¢i pokyny.
Pro jeden pfedmét je zddouci vyuzivat stale stejny pojem, neni vhodné komplikovat sdéleni
pouzivanim synonym.

Lidé s PAS maji Casto obtize vycist z lidské tvare nebo dalSich neverbalnich prvka
emoce druhych, proto tuto skute¢nost musime pii komunikaci brat v avahu. Casto se také
vyhybaji o¢nimu kontaktu a mizou pulsobit uzavienym a nedostupnym dojmem. Timto
zdanlivé odmitavym postojem bychom se neméli nechat odradit, protoze lidé s autismem
chtéji a potrebuji komunikovat, je pouze tfeba navazat vztah odlisné, nez s intaktni
spole¢nosti. Muize dojit k situaci, kdy osoba s PAS zdlouhavé a dopodrobna vypravi o své
oblibené ¢innosti nebo oblasti, ktera jej zajima. Prestoze se mize zdat, ze takové vypravéni
nic neznamena, je tfeba setrvat a s trpélivosti naslouchat, nebot’ pravé nalezeni spolecného
komunika¢niho kanalu, at’ uZz skrz oblibeny pfedmét nebo frazi, je dalSim krokem
ke vzajemnému porozuméni. I proto bychom méli pozorn€ naslouchat a sledovat chovani
téchto osob, protoZe i to nejmensi gesto mize znamenat, Ze nas zvou do svého svéta a maji
touhu a potiebu s ndmi navazat kontakt. V nékterych ptipadech je vhodné vyuzit tzv. metodu
zrcadleni, tedy napodobovani aktivit osob s PAS, pro kter¢ je tak snaz$i nas pfijmout jako
komunikacniho partnera.

Je dulezité mit na paméti, Ze u osob s PAS se nemusi vzdy soub&zné vyskytovat
mentalni retardace, naopak se miizeme setkat s ptipady, kdy tyto osoby disponuji vysokou,
az nadprimérnou inteligenci, proto komunikaci ptfizptisobujeme podle celkové Urovné
schopnosti komunikaéniho partnera. (Slowik, 2010; Thorové, 2012) Je nutné si uvédomit,
ze zasada individudlniho pfistupu prostupuje nejen problematikou komunikace,

ale skrz celou oblast specialni pedagogiky.
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3.4 Systém vzdélavani zakd s mentalnim postizenim a autismem

Novela Skolského zakona uvadi od 1. zaii 2016 v platnost novy systém v oblasti
vzdelavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Tento systém nahrazuje ptivodni
rozdéleni Skol na zakladni skoly praktické, ve kterych se zpravidla vzdélavaly déti s lehkou
MR a obecné zaci, ktefi by uspésné nemohli byt zafazeni do bézné zakladni Skoly, dale
zékladni Skoly specialni, uréené primarné¢ pro zaky se stfedné tézkou, tézkou a ptipadné
hlubokou mentalni retardaci a pro Zaky s poruchami autistického spektra. Zaci s MR méli
moznost vzdélavat se formou individudlni integrace, tedy v bézné skole, formou skupinové
integrace, tedy ve tfid¢ specialné ziizené pro zdky s MR piibézné zakladni skole,
nebo ve skole uréené piimo pro zaky s MR (ZS prakticka nebo ZS specialni). ZS praktické
se fidily dle rdimcového vzdélavaciho programu, ktery upravoval vzdélavani ptimo pro zaky
S lehkym mentalnim postizenim.

S platnosti novely skolského zdkona vsak dochazi ke zruseni upraveného ramcového
vzdélavaciho programu pro zaky s lehkym mentalnim postizenim a vznikd tak novy systém
s vyuzitim tzv. podplirnych opateni, kterd by méla zdkiim ze ZS praktickych umoznit
vzdélavani v b&zné zakladni $kole. Zaci, ktefi vyuzivaji a potfebuji pfi svém vzdélavani
podptrna opatieni, jsou dle §16 Skolského zdkona oznacCovani jako zaci se specialnimi
vzdélavacimi potfebami (SVP). S pfijetim novely zédkona se tak zménila i1 ptivodni definice
terminu zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Ve znéni Skolského zakona z roku 2009
je v §16 zak s SVP uveden jako jedinec se zdravotnim postizenim ¢i zdravotnim, piipadné
socialnim znevyhodnénim. Soucfasné znéni zdkona tak jiz nevyuZivd pojmy zdravotni
postiZzeni, zdravotni znevyhodnéni a socialni znevyhodnéni a posuzuje zéka s SVP dle jeho
potieby vyuzivat podplirnd opatfeni ve vzdélavani. S pfijetim novely zdkona se tak
setkavame s pojmem inkluze, inkluzivni vzdélavani. Inkluze (z lat. inclusio — zahrnuti,
zafazeni) by tak méla znamenat zahrnuti co nejvétStho mozného poctu zadka do b&zného
vzdélavani bez ohledu na zdravotni postizeni.

S novelou zdkona byl také vytvofen Akéni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi
2016 — 2018, ktery ma napomoci realizaci Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020.
Strategie vzdélavaci politiky si klade za cil vyrovnat rozdily ve vzdélavani tak, aby vSichni
zaci dosdhli minimalné urcité spolecné zékladni hranice znalosti. Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy (MSMT) tak usiluje o rovné podminky pro viechny Zaky, bez ohledu
na zdravotni postiZzeni nebo znevyhodnéni. Akéni plan inkluzivniho vzdélavani je rozdélen

do tii etap, kazdd v trvani jednoho roku, béhem kterych dojde k realizaci a naslednému
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vyhodnoceni jednotlivych krokt a opatieni pro inkluzivni vzdélavani. Na zakladé€ vysledkt

nasledn¢ dojde k ptipadnym upravam a vytvoreni navrhu na dalsi obdobi.

3.4.1 Podptirna opatfeni

Podpiirna opatteni jsou obecné Upravy v procesu vzdélavani, které jsou provedeny
na zaklad¢ individualnich potieb jedince s SVP. Jsou rozdéleny do péti stupna dle jejich
celkové (pedagogické, organizacni a financni) ndrocnosti, 1ze je vzajemné kombinovat
a jedinec s SVP ma pravo na jejich bezplatné vyuzivani. O nutnosti zafazeni podpurnych
opatieni do vzdélavani rozhoduje Skolské poradenské zatizeni. To uréi stupenn a konkrétni
formy opatfeni na zakladé diagnostiky jedince s SVP Skolské poradenské zaiizeni dale se
Skolou spolupracuje a hodnoti, jaky efekt mé aplikace podplirnych opatifeni na zika.
O podptrnych opatienich prvniho stupné vsSak skolské poradenské zafizeni nerozhoduje,
ta jsou pln¢ v kompetenci $koly, ktera si tato opatfeni aplikuje sama. Jedna se o prvotni
podpiirné kroky, které podnika sam pedagog u zaki, jimz je tfeba poskytnout pfi vzdélavani
vice podpory. Dle §2 vyhlasky €. 27/2016 Sb., se jednd o zakladni ptfizplisobeni metod,
organizace a hodnoceni vzdélavani zaka. Dalsi stupné podplirnych opatfeni se tykaji
poskytovani poradenstvi, upravé obsahu, hodnoceni a forem vzd€lavani, vyuzivani
kompenzacnich pomiicek, specidlnich ucebnic, ndhradnich nebo podplrnych
komunikacnich systémi, sniZzeni po¢tu zakl ve tfidé aZ po pfifazeni asistenta pedagoga
nebo dalsiho pedagogického pracovnika. Podplirna opatfeni blize popisuje vyhlaska
¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a Zakl nadanych.

Podpiirnych opatieni 1ze vyuzivat v bézné zakladni Skole, 1 na zakladni Skole specialni.

3.4.2 Zaci se stiedné tézkym, tézkym a hlubokym mentalnim postiZzenim

Vzdélavani zakl se stiedné tézkym, tézkym a hlubokym mentdlnim postizenim
a s autismem upravuje zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stftednim, vy$$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Dle §48 Skolského zédkona Zaci se stiedné
t&zkym a t&Zkym mentilnim postizenim a s autismem maji moznost vzdélavat se v ZS
specialni. Do vzdélavani v ZS specialni je 74k zafazen na podkladé Zadosti zakonného
zastupce a doporuceni Skolského poradenského zatizeni (pedagogicko — psychologicka
poradna nebo specialné pedagogické centrum). ZS specialni jsou rozdéleny do deseti

ro¢nikli ve dvou stupnich. Zfizovatel ZS ma zaroven moznost zfidit piipravny stupenn ZS
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specialni, kam mohou nastoupit déti od toho Skolniho roku, ve kterém dosédhnou péti let
véku. Zak smi byt zafazen do piipravné t¥idy maximalné na tfi $kolni roky.

Dle §42 skolského zakona stanovuje zpusob vzdélavani déti s hlubokou MR krajsky
ufad, ato na zakladé posouzeni lékare a Skolského poradenského zaifizeni. Krajsky uiad
zaroven zajistuje optimalni pedagogickou a metodickou péci o zaka. DéEti v pasmu hluboké

MR se mohou vzdélavat v ZS specialnich nebo individualng.
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4  Prakticka ¢ast

Nasledujici cast predkladané prace se vénuje praktickému vyzkumu, ktery byl
proveden ve spolupraci se specialnimi pedagogy pusobicimi ve specialnich $kolach
v Libereckém kraji. Jako vyzkumna metoda byl zvolen dotaznik a pro doplnujici informace
také rozhovory s vybranymi ucastniky vyzkumu. Vyzkum je tedy smiSeného charakteru,

nebot pro sbér dat bylo vyuzito kvantitativni 1 kvalitativni metody.

4.1 Vyzkumné cile

Primérnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit miru vyuziti komunikacnich systému
v ramci ZS specialnich v Libereckém kraji.
Dil¢i cile prace jsou vymezeny nasledovné:
e Zjistit, které konkrétni prosttedky AAK jsou u déti v ZS specidlnich vyuzivany.
e Zhodnotit povédomi specidlnich pedagogii o moznostech vyuziti AAK.
e Zhodnotit miru spokojenosti specialnich pedagogti se soucasnou nabidkou dal§iho

vzdélavani v oblasti AAK.

4.2 Vymezeni vyzkumnych metod

Hendl (2016, s.46) uvadi, ze kvalitativnim vyzkumem se rozumi ,,proces hledani
porozumeéni zaloZzeny na riiznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho
Nebo lidského problému.” Svaiitek (2007) se v$ak v porovnani s Hendlem neopira
0 konkrétni definici, ale odkazuje na n¢kolik hledisek (sbér dat, zplisob analyzy dat apod.)
dle kterych lze kvalitativni metody vyzkumu vymezit. Kvalitativni metody vyzkumu pracuji
zpravidla se slovy a s textem, neoperuji s ¢iselnymi udaji, tim je lze odliSit od metod
kvantitativnich. Zaroven jsou kvalitativni metody zalozené zejména na indukci,
tedy vytvafeni obecnych zavérd na zakladé konkrétnich informaci. Kvantitativni vyzkum se
naopak zaklada spise na procesu dedukce. V obou pfipadech se vsak indukce a dedukce
ve vyzkumech vétSinou prolinaji.

Kvantitativni metody vyzkumu se opiraji zejména o proménné, které 1ze n¢jakym
zpusobem zméfit. Jejich hlavnim rysem je prace s numerickymi tdaji a jsou zalozeny

na relativné rychlém strukturovaném sbéru dat. Kvantitativni metody umoziuji zkoumat
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a ovéfovat hypotézy a teorie o vzajemnych vztazich mezi vybranymi jevy. (Zumérova,
In: Skutil a kol., 2011) Tento zpisob vyzkumu Ize vyuzit pro velky pocet respondentt
a vysledkem jsou objektivni data, zpravidla nezavisla na vyzkumnikovi. (Hendl, 2016;)
Zumarova (In: Skutil a kol., 2011, s. 66) uvadi, Ze ,,smyslem kvantitativniho vyzkumu je
ziskat obecn¢ platné poznatky o jevech, objektech a vztazich mezi nimi vzhledem k ur¢ité

mnozing¢ objektl ¢i jeva.*

4.2.1 Dotaznik

Metoda dotazniku je jednou z nejcastéjSich vyzkumnych technik. Jedné se o soubor
pfedem piipravenych otdzek v pisemné podobé. Hlavni vyhodou dotazniku je moznost
osloveni velkého poctu respondentil. Jednotlivé polozky dotazniku mohou mit charakter
oteviené nebo uzaviené otazky. U otevienych otazek ma respondent moznost napsat vlastni
myslenku bez vybéru z uvedenych moznosti. Nevyhodou otevienych otdzek je vSak
do kategorii. Naopak uzaviené otazky davaji respondentovi moznost vybéru z nabizenych
odpovédi. Muize se vSak stat, ze respondent ve vybéru nenajde svou odpoveéd’ a musi tak volit
variantu, kterou by v ptipad¢ oteviené otazky nezvolil. (Chraska, 2016)

Pro kvalitni zpracovani dotazniku je nutné dodrzovat n¢kolik pravidel, primarné jde
0 vhodny vybér otazek a jejich srozumitelnou formulaci. Zplsob poloZeni otazky by nemél
v Zadném piipadé napovidat respondentovi, jak by mél odpovidat, mohlo by tak dojit
ke zkresleni vysledkt. Otazky musi byt formulovany jasné a pokud mozno strucné,
nedoporucuje se dotazovat se na dva jevy v jedné poloZce dotazniku. Mezi dal$i zasady patii
napf. vhodné fazeni polozek v dotazniku nebo zpracovani tivodu pro seznameni respondenta
sucelem dotazniku a dalSimi podrobnostmi (napf. anonymita respondenta, pokyny

Kk vyplnéni apod.) (Hendl, 2016)

4.2.2 Rozhovor

Rozhovor, nebo také interview je vyzkumna metoda zalozend piedevsim na pfimé
interakci mezi tazatelem a dotazovanym. (Skutil, 2011) RozliSujeme tii zakladni typy
rozhovoru, a to dle miry, do jaké je rozhovor fizeny. U strukturovaného typu rozhovoru ma
tazatel pfedem pfipraveny seznam otdzek. Pii samotném rozhovoru ¢te dotazovanému

predpfipravené otazky a nepoklada zadné dalsi otazky mimo ramec piipraveného seznamu.
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Tato metoda se tak velmi blizi vyzkumu na urovni dotazniku. Opakem je nestrukturovany
rozhovor, kdy ma tazatel pfedem pouze rozmysleno, které konkrétni informace chce
béhem rozhovoru ziskat a interview se voln¢ rozviji. Tazatel se nedrzi pfesn¢ stanovenych
otazek ajejich poradi a dalsi otazky klade zejména v reakci na predchozi odpovéd
dotazovaného. Hranici mezi témito dvéma typy rozhovorti je polostrukturovany typ
rozhovoru. (Chraska, 2016) Tazatel zde nema vSechny otazky ptedepsané dopiedu,
pro rozhovor si piipravuje obecnou osnovu otazek. Stejné tak, jako pfi tvotfeni dotazniku, je
1 pti realizaci rozhovoru vhodné dodrzovat nasledujici pravidla:

e vhodny vybér situace a prostiedi;

e uvedeni respondenta do problematiky pomoci obecnéjsich otazek;

e navazani kontaktu s respondentem, vhodna Uprava zevnéjsku tazatele;

e poftizeni zaznamu rozhovoru; (Chraska, 2016)

Zasady pro sestavovani otazek pro rozhovor jsou ve vétSing aspektii totozné se

zasadami, které jsou uvedeny pro otazky do dotazniku vyse.

4.3 Vysledky dotaznikového Setieni

V ramci vyzkumu bylo osloveno 9 ZS specialnich v Libereckém kraji a 1 specialni
tifda pii bé&zné ZS. S jednou ze ZS specidlnich se nepodafilo navazat kontakt a zastupci
dalsich dvou ZS specialnich si nepiali se na vyzkumu podilet. Nasledné se viak do vyzkumu
jedna z t&chto ZS zapojila. Celkem bylo rozeslano 37 dotaznik@i mezi 7 ZS specialnich
ajeden dotaznik do specialni tfidy pii bézné ZS. Z celkového poétu 38 rozeslanych
dotaznikd bylo zodpovézeno 29 dotaznikt, navratnost tedy ¢ini 76,3 %.

Dotaznik obsahoval celkem 12 polozek, 5 otazek z celkového poctu bylo otevienych,
u 7 otazek méli respondenti vybrat nékterou z nabizenych moZnosti. U nékterych polozek
vybiral soubor respondenti jednu a vice odpovédi. Vysledna data vyplyvajici
z dotaznikového Setfeni jsou zpracovana do grafii a tabulek.

Prvni dvé otazky dotazniku se tykaly informace ohledn& poétu zaki v ZS specialni
a celkového poétu specialnich t¥id v ZS pro lepsi piehlednost vysledki dotazniku.
Dalsi poloZka se zaméfovala na Getnost jednotlivych typt postizeni u zakti v ZS specialnich.
Déle se jiz dotaznik vénuje samotnému vyuzivani prostiedki AAK a jevim s touto

problematikou souvisejicim.
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Otazka ¢. 3: Jaky typ postiZeni pievaiuje u Zakii, které vyucujete?

Tato polozka zjistovala udaje o prevazujicim typu postizeni u zakt ve tfidach
jednotlivych respondentil. Na otazku odpovédél cely statisticky soubor, tedy 29 respondentti.
Otazka byla uzavieného typu, odpovidajici vybirali alespon jednu z nésledujicich moznosti:

e mentalni postizeni;

e poruchy autistického spektra;
e kombinované postizeni;

e télesné postizeni;

e senzorické postizeni.

Respondenti mohli zvolit vice, nez jednu odpoved'.

ré

Typ prevazujiciho postizeni
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2
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Kombinované  Mentalni postizeni Poruchy Télesné postizeni Senzorické

postizeni autistického postizeni

spektra

Graf 1 — Typ prrevazujiciho postizeni dle nejcastéji vybirané moznosti

Vysledna data ziskand u této polozky vypovidaji, Ze nejcastéji se ve tiidach
respondentl vzdélavaji Zaci s kombinovanym postizenim. Soubor respondenti vSak mohl
U otazky vybrat vice odpovédi. Graf 1 tedy znazornuje, kolikrat celkové byla respondenty
vybrana moznost konkrétniho typu postizeni bez ohledu nato, zda respondenti vybrali pouze

jednu moznost nebo kombinaci n€kolika.
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Cetnost jednotlivych odpovédi a jejich kombinaci je zaznamenana v nasledujicim grafu

(Graf 2).

o/ /7

Typ prevazujiciho postizeni

= Kombinované postizeni
= Mentalni postizeni

= MentalIni postiZzeni + poruchy
autistického spektra

Kombinované postizeni +
poruchy autistického spektra

= Mentalni postizeni +
kombinované postizeni

= Dal$i kombinace odpovédi

Graf 2 — Typ prrevazujicitho postizeni dle cetnosti konkrétnich odpovédi

Zgrafu 2 lze vidét, ze 11 (37,9 %) respondenti vzdélava pievazné zaky
s kombinovanym postizenim. A z celkového souboru 6 (20,7 %) respondentti v dotazniku
uvedlo, ze vyuéuji pfevazné zaky s mentalnim postizenim. Dalsi dotazovani zvolili
kombinaci dvou a vice odpovédi, 1ze tedy predpokladat, Ze tito respondenti vzdélavaji zéky,
ktefi tvoii stejné pocetné skupiny, co se tyka jednotlivych typd postizeni a zadny typ
tak vyrazn¢ neptevazuje. Z uvedenych odpovédi také vyplyva, ze v zadné ze t¥id
respondentll pocetné nepfevazuje skupina Zzakili s poruchou autistického spektra.

Tuto moznost  uvadéli  respondenti  vzdy v kombinaci  sdalsi  odpovédi.
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Otazka C. 4: VyuZivite ve vyuce pro komunikaci systémy AAK?
Otazka ¢. 4 ma za ukol zjistit obecné miru vyuziti systémi alternativni
¢1 augmentativni komunikace. Tato polozka byla uzavieného typu a respondenti vybirali

jednu z moznosti ano/ne. Na tuto polozku odpovédélo 29 respondenti.

Vyuzivani systémi AAK p¥i vyuce Cetnost Cetnost v %
Ano 26 89,7%
Ne 3 10,3%

Tabulka 1 — Vyuzivaini systémii AAK pri vyuce

Z odpovédi respondentl vyplyva, ze vétSina z nich pfi vyuce u zaki s riznym typem
postiZeni aplikuje nékteré z forem AAK. Alespoil jednu z metod AAK vyuzivé celkem 26
z 29 dotazovanych pedagogti (89,7 %). Dalsi 3 respondenti (10,3 %) odpovédéli na otazku
zaporné. Na konkrétni uzivané metody AAK se dotazuje otdzka €. 6, charakter postizeni,

u kterého se systémy AAK vyuZzivaji nejcastéji, zjistuje otdzka €. 7.

Otazka ¢. 5: Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a ,ne“, uved’te prosim,
Z jakého ditvodu prostiedky AAK pii vyuce nevyuZivite.

Tato polozka zjistuje, z jakych divodi pedagogové systémy AAK nevyuzivaji.
Odpovéd’ uvedli vSichni respondenti, ktefi u otdzky €. 4 vybrali moznost ,,ne*. Zde méli
dotazovani moZnost vepsat kratky text. VSichni 3 respondenti uvedli, Ze AAK nevyuzivaji
pii vyuce z toho diivodu, Ze vyucuji tiidu zakt, ve které zddny z nich nema tézce narusenou
komunikacni schopnost a vSichni z4ci jsou tak schopni na riznych urovnich komunikovat
verbalné. Nicméné i ptes schopnost téchto zak komunikovat verbalné by u nékterych z nich
mohla aplikace augmentativniho zplsobu komunikace zlepSit urovenl jejich verbalniho
vyjadtovani. U téchto tfi dotazovanych se jednalo o piisobeni ve tfidach, ve kterych ptevazuji

zaci s kombinovanym postizenim.
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Otazka C. 6: Jaké systémy AAK u Zaku aplikujete?

Tato otdzka ma za ukol zjistit, jaké konkrétni metody jsou ve specialnich tfidach
vyuzivany. Déle otdzka zjist'uje, které metody vyuzivaji respondenti u zaka specialnich tiid
nejcastéji. Tato otazka byla oteviend a respondenti tak mohli uvést neomezeny pocet
vyuzivanych metod. Z 26 respondentd, ktefi pfi vyuce vyuzivaji systémy AAK, odpovédélo

na tuto otdzku celkem 25 respondentti, jeden dotazovany neuvedl odpoved’.

Metoda AAK Cetnost vyskytu
Fotografie 14
VOKS 12
Obrazky 11
Znak do ieci 11
Piktogramy, symboly 10

Realné predméty, zmenSeniny
Komunika¢ni knihy, tabulky
Software, PC, iPad

Gesta, mimika, pohledy o¢i

A b O 00 00

Jiné (Cesky znakovy jazyk, Makaton, psané slovo)

Tabulka 2 — Vyuzivané metody AAK

Z celkového poctu 25 odpovidajicich |ze vypozorovat, Ze nejcastéji aplikovanou
formou AAK je u respondentti komunikace s vyuzitim fotografii. Tuto metodu uvedlo
celkem 14 respondenti z 25 (56 %). 12 odpovidajicich (48 %) uvedlo jako jednu
z vyuzivanych metod AAK Vyménny obrazkovy komunikaéni systém - VOKS. Celkem 11
respondentt z 25 (44 %) zatadilo mezi vyuzivané formy AAK také komunikaci
prostiednictvim obrazkl. Stejny pocet respondentii uvedl také metodu znak do feci.
Vyuzivani piktogramt zminilo v dotazniku celkem 10 respondentd (40 % odpovidajicich).
V sestupném pofadi nasleduje vyuZzivani komunikace prostiednictvim redlnych predméti
a zmens$enin (32 %) a komunikac¢nich knih a tabulek se stejnou ¢etnosti vyskytu. Nasledné
jsou uvedeny dal$i metody se snizujici se Cetnosti vyskytu. Jako posledni je uvedena
kategorie ,,jiné“, kam je zafazena metoda Makaton, vyuzivani pismen a psanych slov
a v neposledni fadé komunikace prostiednictvim eského znakového jazyka. Cesky znakovy
jazyk vsak nelze s jistotou povazovat za formu AAK, jelikoz se jednd o pfirozeny jazyk

kultury Neslysicich.
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Pro lepsi ptehlednost byla data zpracovana do sloupcového grafu (Graf 3).

Vyuzivana metoda AAK
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Graf 3 — Vyuzivané metody AAK

Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze vétSina respondentti S&6 neomezuje na vyuzivani
jednoho konkrétniho systému komunikace, ale snazi se ve vyuce aplikovat kombinace
nékolika systémil a co nejvice tak pfizplsobit komunikaci individudlnim schopnostem Zaka.
Lze tak usuzovat také proto, ze u této otazky celkem 24 respondenti (96 %) z celkového
poctu 25 uvedlo do odpovédi dva a vice komunikaénich systémi. Pouze jeden respondent
(4 %) uvedl jen jeden systém AAK, konkrétné metodu VOKS.

Z odpovédi respondentl lze také usuzovat, Ze nejcastéji vyuzivaji pfi komunikaci
s zaky s NKS prav¢ fotografie v kombinaci s dalsimi systémy AAK.

Fotografie maji v porovnani se symboly a obrazky vyhodu v tom, Ze jsou velmi
konkrétni a pro kazdého uzivatele je lze vybrat a vytvofit individudlné a ,,na miru®.
Zaroven se daji vyuzit pro zpracovani dalSich pomiicek pro komunikaci (denni rezimy,
komunikac¢ni knihy apod.)

Z uvedenych odpovédi 1ze predpokladat, Zze respondenti ptilis ¢i vliibec nevyuzivaji
metodu Bliss symboll. V kapitole 2 této prace je metoda Bliss symbolt uvedena jako jedna

z méné pouzivanych, coz odpovida vysledklim dotaznikového Setieni.
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Otazka C. 7: Jaky typ postieni pievaZuje u Zdaku, u kterych aplikujete systémy
AAK?

Cilem této otazky je predevsim zjistit, u kterych zaka se nejcastéji vyskytuje t&zké
naruSeni komunikaéni schopnosti, vjehoz disledku je nutno aplikovat néktery
z komunikacnich systémti. Respondenti zde méli moznost oznacit jednu nebo vice odpoveédi.
Na tuto otazku odpovédélo celkem 26 respondentti, tedy vSichni dotazovani, kteti u otazky
¢. 3 o vyuzivani systémi AAK oznacili odpoveéd’ ,,ano*.

U této polozky viak respondenti mohli vybrat také kombinaci vice odpovédi. Cetnost

jednotlivych odpovédi a jejich kombinaci zndzornuje nasledujici vysecovy graf (Graf 5).

Typ postiZeni prevazujici u Zaka s AAK

20
18
16
14
12
10
8
6
4
2
0 [ ]
Poruchy Kombinované  Mentalni postizeni Senzorické Télesné postizeni
autistického postiZzeni postiZzeni
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Graf 4 — Typ postizeni prevazujici u Zakit s AAK dle nejcastéji vybirané moznosti

Z grafu sestaveného dle celkového poctu oznaenych moznosti pozorujeme,
ze nejcastéji se systémy AAK vyuzivaji u skupiny zaki s poruchou autistického spektra.

Nejnizsi Cetnost odpovedi se vyskytovala u skupiny Zakl se senzorickym postizenim,
tuto moznost vybral pouze jeden z respondentli. Otazkou zde vSak je, zda tento respondent
fadi mezi prosttedky AAK také znakovy jazyk, ktery, jak jiz bylo zminéno, do skupiny
metod AAK nepatii. Pokud v pfipad¢ tohoto respondenta jde o vyuku neslySiciho zika
ve znakovém jazyce, jednd se o piirozeny jazykovy prostiedek, nikoliv 1 nahradni
komunikac¢ni systém.

Zadny z respondentii neoznacil moznost ,,télesné postizeni‘.
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Typ postiZeni prevaZujici u zakd s AAK

= Kombinované postizeni

= Poruchy autistického spektra +
kombinované postizeni

Poruchy autistického spektra

Poruchy autistického spektra +
mentalni postizeni

S

= PAS + mentalni postiZzeni +
6 kombinované postizeni

= Dals$i kombinace odpovédi

Graf 5 — Typ postizeni prevazujici u Zdakii s AAK dle Cetnosti konkrétnich odpovédi

Zaméiime-li se na celkovy souhrn v§ech odpovédi, zjistime, Ze nejcastéji (19x) byla
respondenty v této poloZce dotazniku oznacena skupina zaki s poruchami autistického
spektra. Piihlédneme-li v8ak ke skute¢nosti, Ze dotazovani mohli oznacit vice mozZnosti, je
vhodné se zamé¢fit také na charakter jednotlivych odpovédi.

Celkem 11 respondentt (42,3 %) vybralo u této polozky pouze jednu z nabizenych
moznosti. Z tohoto poctu 6 respondentl uvedlo, ze nejcastéji vyuzivaji systémy AAK u zaki
s kombinovanym postizenim a 5 respondent oznacilo za nejéastéjsi uzivatele AAK skupinu
zakl s PAS. Ostatni odpovidajici vyuzili kombinaci dvou a vice odpovédi.

Z 15 respondentd, ktefi vybrali vice, nez jednu odpovéd’, jich 6 oznacilo dveé skupiny
zakl, a to zaky s PAS a zéky s kombinovanym postizenim. DalSich 8 respondentli oznacilo
skupinu zaku s PAS spolu s jinou z nabizenych moznosti.

Skutecnost, Ze skupinu zakt s PAS uvedlo mezi nejcastéjsi uzivatele AAK celkem
73,1% respondenti vyplyva pravé z toho, ze respondentim byla poskytnuta moznost oznacit
vice, nez jednu odpovéd a moznost PAS tak byla ¢asto zvolena v kombinaci s dalsi

odpovedi.
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Otazka ¢ 8: Absolvoval/a jste nékterou z forem dalSiho vzdélavani v oblasti
vyuzivdani systemit AAK?

Tato polozka zjist'uje, zda se respondenti Gi¢astni kurzii, seminaft a jinych forem
dalsiho vzdélavani v oblasti AAK. Polozka byla uzavieného typu a dotazovani méli moznost
vybrat jednu z nasledujicich odpovédi: ,,ano, jednou®, ,,ano, vicekrat”, ,ne“. Na otazku

odpovidalo celkem 29 respondentt.

Uckast na vzdélavaci akci Cetnost odpovédi Cetnost v %

Ano, jednou 14 48,3 %
Ne 8 27,6 %
Ano, vicekrat 7 24,1 %

Tabulka 3 — VyuzZivani nabidky moznosti dalsiho vzdélavani

Z celkového poctu 29 respondentt 48,3 % uvedlo, Ze se vzdélavaci akce zucastnili
jednorazové. DalSich 8 dotazovanych (27,6 %) oznafilo moZnost, ze Zadné z nabizenych
forem dal$tho vzdélavani nevyuzili. Uast na dvou a vice vzdélavacich akcich vybralo
7 respondentt (24,1 %).

Lze se domnivat, ze n¢ktefi z respondentil ziskali dostatek informaci o AAK béhem
vysokoskolského studia a néasledné praxe. AvSak v oblasti AAK dochazi k soustavnému

vyvoji a bylo by tak vhodné shromazd'ovat dalsi poznatky a v této oblasti se dale rozvijet.

Otazka ¢. 9: Pokud jste Zadnou 7 forem dalSiho vzdélavani nevyuZil/a, uved’te

prosim, 7 jakého ditvodu.

Odpovéd’ u této polozky uvedlo celkem 7 respondentil z 8, ktefi u predchozi otazky
vybrali moznost ,,ne. Jeden z téchto 8 respondentli neuvedl zddnou odpoveéd’. Polozka méla
otevieny charakter a dotazovani méli moZnost vepsat kratky text. Z celkového poctu
7 odpovidajicich uvedlo 6 z nich pouze jeden ditvod, zbyvajici respondent uvedl tfi diivody.

Z odpovédi na tuto polozku vyplyva, Ze respondenti nevyuzili moZnosti dalSiho
vzdélavani zejména pro nenalezeni vhodné vzdélavaci akce pro jejich potieby. Tento diivod
uvedli celkem 4 respondenti. Ctyftikrat zde také byl uveden nedostatek ¢asovych moznosti
respondentl a 1 respondent uvedl, Ze divodem jeho netcasti na vzdélavacich akcich byla

jejich finan¢ni naroc¢nost.
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Otizka ¢ 10: Je v souclasné dobé, dle VaSeho ndzoru, k dispozici dostatek
prilezitosti dal§tho vzdélavani v oblasti AAK (napi. semindie, workshopy, kurzy,

piednasky)?

Cilem této otazky bylo zjistit ndzor respondentli na soucasny stav nabidky dalSiho
vzdelavani v oblasti vyuzivani metod AAK. Tato otdzka byla uzaviena a respondenti

vybirali pouze z moznosti ,,ano* a ,,ne*“. Na tuto polozku odpovédé€lo 29 respondentt.

Dostacujici nabidka dalsiho vzdélavani | Cetnost Cetnost v %
Ne 16 55,2 %
Ano 13 44,8 %

Tabulka 4 — Spokojenost s nabidkou moznosti dalsiho vzdélavint

Celkovy pocet 16 respondentl (55,2 %) oznalil soucasnou nabidku dalSiho
vzdélavani za nedostacujici. 13 respondenti (44,8 %) vnima dostatek piilezitosti k dal§imu
vzdélavani v oblasti AAK. Problematika odbornych piednasek a praktickych seminait AAK

je dale zminéna také v rozhovorech s pedagogy.

Otazka C. 11: Myslite si, Ze jsou obecné pedagogové a rodice déti s postiZenim dostatecné

informovani o moZnostech vyuzivani alternativni a augmentativni komunikace?

Polozka zjist'uje obecny nazor respondentli na miru informovanosti osob, které denné
pfichazeji do kontaktu s détmi s NKS. Na otazku odpovédélo 29 respondentl. PoloZka byla

uzaviend, respondenti odpovidali vybérem jedné z moZznosti ,,ano* a ,,ne*.

Dostateéna informovanost v oblasti Cetnost Cetnost v %
AAK

Ne 17 58,6 %
Ano 12 41,4 %

Tabulka 5 — Mira informovanosti pedagogii a rodicii v oblasti AAK
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Z dat ziskanych u této polozky vyplyva, ze 17 (58,6 %) z celkového souboru 29
respondentl ma nazor, ze informovanost pedagogickych pracovnikti a rodi¢t déti
S postizenim neni dostateéna. Celkem 12 respondentli (41,4 %) se domniva, ze soucasna

mira povédomi o této problematice je na dostacujici urovni.

Otazka ¢ 12: Mpyslite si, Ze uspésnd aplikace systémii alternativni a augmentativni

komunikace pozitivné ovliviiuje rozvoj vitahit mezi ditétem a jeho okolim?

Ukolem otazky je zjistit, zda respondenti zaznamenavaji po aplikaci systémi AAK
rozvoj vztahu ditéte s okolim a jeho vétsi zapojeni do spolecnosti. U této polozky uzavieného
typu odpovidalo 29 respondenti. Odpovidajici se rozhodovali mezi Ctyifmi nabizenymi

moznostmi (ano — spise ano — spiSe ne — ne).

Rozvoj vztahii mezi ditétem a okolim | Cetnost Cetnost v %
Ano 24 82,8 %
SpiSe ano 5 17,2 %
SpiSe ne 0 0%
Ne 0 0%

Tabulka 6 — Pozitivni viiv na socializaci ditéte

U této polozky celkem 24 respondentti (82,8 %) vyjadiilo piesvédceni, Ze prostiedky
AAK po jejich tuspésné aplikaci kladné ovliviiuji zapojeni ditéte do spolecnosti.
5 respondentt (17,2 %) se k pozitivnimu vlivu AAK v oblasti socializace ditéte piiklani,
avSak z vybéru této odpovédi 1ze predpokladat, ze o tomto vlivu nejsou piesvédceni natolik,
aby vybrali prvni moznost. Lze se také domnivat, ze vybér odpovédi u této polozky je velmi
silné ovlivnén zkuSenostmi z praxe kazdého zrespondentl. Zadny z respondentii se
nepftiklonil k jedné z poslednich dvou moznosti, z toho vyplyva, Ze vliv AAK na socializaci

ditéte povazuji vSichni respondenti za obecné pozitivni.
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Soucasti vyzkumu byla také realizace rozhovort s vybranymi pedagogy, ktefi se
ucastnili dotaznikového Setfeni. Rozhovory byly provedeny celkem dva, nize je uveden

jejich doslovny pfepis.

Rozhovory probéhly na padé ZS specialnich, ve kterych respondenti ptisobi.
Charakter rozhovorti je polostrukturovany, nékteré doplilujici otazky se odviji

od piedchozich odpovédi respondentd.

4.4 Rozhovor se specialni pedagozkou A

Co je podle Vaseho nazoru nejvétsi vyhodou metod AAK?
,, Tak komunikace. Aby se zlehcila détem komunikace s okolnim svétem, to hlavné.

Maji podle Vaseho nazoru systémy AAK néjaké slabé stranky?

., Podle mé je to hodné pomalé. To asi vidim jako uplné nejvetsi problém.
A zdlouhavé. *

Stava se, Ze ve Skole u Zika tspéSné aplikujete néktery z komunikaénich
systémi, ale rodice Zaka jej viibec pri komunikaci nevyuzivaji?

,, Urcité ano a je to pomeérné problém. Také se stava, zZe néktery z Zakii prestoupi
do jiné tridy, kjiné pani ucitelce, ktera voli jiny systém komunikace. Potom se dost casto
stane, ze pri prechodu do jiné tridy ten zpiisob komunikace nenavazuje na ten prvotni,
ktery je Uz rozvinuty.

Pro¢ si myslite, Ze nékteri rodic¢e nevyuzivaji systém AAK, ktery se Zak nauci
ve Skole?

,,Jd konkrétné tu treba mam chlapce, se kterym ve Skole zkousime znak do reci, a jeho
maminka mi rekla, Ze to s nim v zadném pripadé doma délat nebude. Ale ona se s nim
domluvi. Je s nim vlastné ,,napojend*“ uz od mala, takze ona mu dobre rozumi. Ale K nam
do skoly potom prijde dité v sedmi, osmi letech a my mu nerozumime, ale maminka presné
vi a domluvi se s nim. My ale ne.

Se kterym komunikaénim systémem pracujete nejradéji?

,,Moje kolegyné hodné vyuziva VOKS, kdy si deéti nosi karticky. To mi prijde moc
hezky vymyslené. Ja ted’ momentalné nemam zadného zdka, u kterého bych tento systém
mohla aplikovat, nebo se kterym bych ho mohla alespon zkouset. Ja casto vyuzivam znak
do reci, ten mi taky neprijde Spatny. V jednom pripadé s nami ale prilis nespolupracuje ta
rodina, takze cokoliv se se Zakem naucime, jeho maminka zasadné odmita pouzivat.

Takze tak komunikujeme jenom ve tride, doma ne.
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Vyuzivate pii AAK néjaké specialni programy nebo aplikace?

., Kolegyné toho urcité maji vic, ale vyuzivame néjaké komunikdtory a taky pracujeme
S iPadem, nejen pri AAK. Ale kazda kolegyné pouziva néco jiného. “

Vyhovuje Vam prace s iPadem?

., Prijde mi to docela dobré. Mame tu ale nékteré déti s autismem, které casto nechteji
dat iPad z ruky. Prijdou do Skoly a mysli si, Ze je to celé o iPadu. Casto je to zpiisobené
rodici. Posadi doma dité k tabletu a dité je potom potichu a hodné. My tady ale iPad
pouzivame az ctvrtou hodinu, kdy ja uz vidim, Ze jsou déti unavené. Prvni hodinu urcité ne,
to pracujeme na tabuli a s pracovnimi sesity, ale posledni hodiny spis cteme, relaxujeme,
nebo pracujeme praveé s tim iPadem. Nase déti védi, ze iPad bude az posledni hodinu, jsou
na to zvyklé a nemaji s tim problém. *

Pocit’ujete v praxi skuteCnost, Ze mnoho metod, programi a aplikaci je
upraveno jen pro angli¢tinu a pro vyuZiti u nas nejsou tak Siroké moznosti?

., To urcité ano a nejen u AAK. Zrovna nedavno mi maminka jednoho z zZakii prinesla
pomiicku, kterd se da propojit s iPadem, daji se na ni procvicovat symboly, pismena, slova,
Jjsou tam také hry na jemnou motoriku, ale celd je v anglictine. U té motoriky to tolik nevadi,
ale pri procvicovani pismen, skladani slov z pismen nebo u popiskii symbolu neni anglictina
u nasich zaku vyuzitelna. A je to Skoda, protoze je mnoho hezkych aplikaci, které by se detem
moc libily, ale nemame moznost je s nimi vyuzit. *

Miyslite si, Ze by se méla zvySit informovanost 0 AAK u rodic¢i déti s narusenou
komunikaéni schopnosti?

,,.Ja myslim, Ze ten, kdo to chce a potiebuje, si ty informace sam najde. Informaci je
dost, staci jen chtit a zajimat se. Myslim, Ze Zadna velka kamparn by tomu prilis nepomohla.
Kdyz lidé nechteji, tak si k tem informacim cestu nenajdou. *

Meélo by byt v oblasti AAK vice prileZitosti pro dalsi vzdélavani?

., Asi jich zase tolik neni. Clovék musi hodné hledat, ale tak je to témér u vsech
seminaru a kurzu, které tady s kolegynemi absolvujeme. Napriklad na dramaterapii jsme
cekaly dva roky a konecné se nam podarilo sehnat termin. Snad se naplni kapacita a kurz
nebudou rusit. Kurzy a seminare se casto nabizi, ale lidé jich kolikrat nechtéji vyuzit,
takze uz se pak dalsi nenabizeji, protoze tam vilastné nikdo nechce. Viastne ani ted” moc

nevim, jaka je momentalni nabidka kurzii o AAK. *
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4.5 Rozhovor se specialni pedagozkou B

V ¢em shledavate nejvétsi vyhodu systémi AAK?

., Kazde dité ma pravo na vhodny zpiisob komunikace. Pokud se systém komunikace
zvoli u kazdého vhodné, dite ma potom moznost komunikovat s okolnim svétem a nestrada. *

Jsou naopak podle Vaseho nazoru néjaké slabé stranky AAK?

,,Nevyhody systemii AAK nespatiuji Zadné, samoziejmé tedy, pokud je systém
komunikace zvolen vhodné. *

A jak je to s ¢asovou naro¢nosti AAK?

,Samozrejme, ze je 10 delsi, nez vyvoj reci intaktnich deti. Ale pokud je jedinou
moznosti, nemiizeme se na to divat timhle pohledem. Clovék s parézou dolnich koncetin
se také nenauci chodit stejné rychle a stejné kvalitné, jako intaktni jedinec. Ale urcity pohyb
zvladnout miize. NO a s reci je to uplnée stejné. U AAK nejde v Zadném pripade o kvantitu,
ale o kvalitu, jde nam o funkcni komunikaci. A jak ji dosahneme, to uz je na nds.

Stava se, Ze ve Skole u Ziaka uspéSné aplikujete néktery z komunikacnich
systémi, ale rodice Zaka jej viibec pri komunikaci nevyuzivaji?

,, Negativni reakce ze strany rodicii jsem nezaznamenala ani ve Skole, ani v ordinaci
klinické logopedie. Prdavé naopak, rodice byli stastni, kdyz se dité pomalu zacalo rozvijet
pres system AAK a zacalo si ho osvojovat.

Vyuzivate pii AAK néjaké specialni programy nebo aplikace?

, Urcitou dobu jsem pouzivala nékteré programy pro AAK na iPadu
nebo Smartboardu. Nyni pracuji spise se statickymi, obrdazkovymi a piktogramovymi typy
AAK. Zdrovei vyuzivam nékteré dynamické. V autistické tiidé vyuzivam Cesky znakovy
Jjazyk. Pri vhodném vyuzivani iPadu neni pri AAK problém, ten nastava snad pouze, kdyz diteé
iPad pouziva nadmérné mimo ramec AAK, treba pro hrani riiznych her.

Pocit’ujete v praxi skutecnost, Ze mnoho metod, programi a aplikaci je
upraveno jen pro angli¢tinu a pro vyuZiti u nas nejsou tak Siroké moznosti?

, Vzhledem K tomu, Ze uz existuji programy, kam si miiZeme vytvaret pomiicky
a zadavat text v cestine, nevnimala bych to jako markantni problém. *

Miyslite si, Ze by se méla zvySit informovanost 0 AAK u rodi¢ia déti s narusenou
komunikaéni schopnosti?

,,Nemyslim si. Rodice by méli byt zaskoleni automaticky odborniky, ve specialne —
pedagogickem centru, klinickymi logopedy nebo specidlnimi pedagogy. Nemam pocit,

Ze by bylo potiebné néjak pausalné zaskolovat verejnost.
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Miyslite si, Ze jsou tito odbornici dostate¢né zasSkoleni? Je dle VaSeho niazoru
k dispozici dostatek prileZitosti se v této oblasti dale vzdélavat?

»Na tuto otazku asi nemuzu odpovédet uplnée objektivné, ja osobneé mam
vystudovanou specialni pedagogiku se zamérenim na logopedii a surdopedii na Masarykové
Univerzité v Brne, tudiz mé znalosti byly dostacujici. Co se tyka dalsiho vzdeélavani, je to
otazkou priorit kazdého z nas. Kdyz se chce, vsechno jde. Ja osobné jsem ziskala nejveétsi
praxi za dobu mého pusobeni v ordinaci klinické logopedie.

Pokud vim, tak pres ALOS (pozn. Asociace logopedil ve Skolstvi) je nabidka kurzu
docela pestra, v Libereckém kraji Centrum vzdélanosti Libereckého kraje vzdelava také

V tomto oboru. Nevidim v moznostech dalsiho vzdélavani problém *

4.6 Interpretace dat

Z rozhovoru se specialnimi pedagogy lze usuzovat, ze nazory na problematiku AAK se
v n¢kterych konkrétnich oblastech velmi li§i, a to hlavné v zavislosti na osobnich
zkusenostech kazdého z pedagogi. Obé& ZS specialni, jejichz zastupci se Gi¢astnili rozhovoru,
maji vyrovnany pocet zaku a specialnich tfid, odlisnost odpovédi v nékterych otazkach tedy

neni ovlivnéna v disledku vyrazné nizsiho nebo vyssiho poctu zakd.
Vyhody a nevyhody systémi AAK

Cilem prvnich otdzek bylo zjistit celkovy postoj respondenti k AAK. Ob¢ specidlni
pedagozky ve svych tfidach nékteré z prostiedkit AAK vyuzivaji, 1ze se tedy domnivat,

Ze jejich odpovédi jsou vyrazné ovlivnény zejména vlastnimi zkuSenostmi.

Respondentky A 1 B na otazku tykajici se nejvétsiho pfinosu AAK shodné uvadéji,
ze nejvetsi vyhodou systémi AAK je zleh¢eni nebo umoznéni komunikace ditéte s okolim.
U nasledujici otazky o nevyhodidch nebo slabych strankach se vSak respondentky
Vv odpovédich rozchézeji. Zatimco respondentka A jako vyraznou nevyhodu vidi zpomaleni
celého procesu komunikace, respondentka B uvadi, ze pfi spravné volbé komunikaéniho
systému neshledava zddnou nevyhodu AAK. Od jeji odpovéedi se odvijela nasledujici otazka
pro moznost srovnani ndzora s respondentkou A. Na otazku, zda respondentka B neshledava
komunikaci prostfednictvim AAK pfili§ zdlouhavou, uvedla, Ze zpomaleni jak nacviku

komunikace, tak samotného procesu komunikace je samoziejmosti. Vyzdvihuje
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vSak primarni podstatu AAK, a to umoznéni komunikace jedincim s NKS, ktefi by

bez nahradnich komunikaé¢nich systémut nebyli schopni komunikovat viibec.

Spoluprace rodici

Nasledujici otazka rozhovoru se tykala reakci rodici na skutecnost, ze by méli
s ditétem doma pokracovat v rozvijeni aplikovaného komunikac¢niho systému. Ackoliv je
AAK mnohdy jedinym prostiedkem komunikace s okolim, n€ktefi rodice tyto zpusoby
komunikace s ditétem vyuzivat nechtéji. Velmi se tak komplikuje snaha pedagogi, logopedu
a dalSich odbornikd nalézt pro dit¢ vhodny komunikacni systém a navodit jeho
prosttednictvim funk¢ni komunikaci.

I zde se odpovédi obou respondentek rozchazeji, jelikoz obé vychazi ze zkuSenosti
srodi¢i déti z praxe. Zatimco respondentka B uvadi, Ze se za dobu svého plsobeni
V logopedické a pedagogické praxi nesetkala s negativni reakci rodicl, respondentka
poukazuje na skutecnost, ze k témto situacim opravdu dochéazi a oznacuje je za zavazny
problém. Na jeji odpovéd navazuje dalsi otazka a to jaky maji podle jejiho nazoru rodice
divod pro odmitani AAK. Respondentka uvadi konkrétni ptiklad matky jednoho z zakd,
ktera nechce systém AAK v domacim prostiedi rozvijet, jelikoz jeho pokustim o komunikaci
rozumi a ma se synem vytvoreny urcity vlastni komunikaéni kanal, kterému rozumi jen oni
dva. Respondentka vSak zdiiraziuje, Ze ackoliv matka se svym synem komunikovat dokaze,
dité ptichdzi do Skoly mezi skupinu lidi, ktera s nim komunikovat neumi.

Z téchto odpoveédi vyplyva, ze navzdory tomu, ze jsou néktefi rodi¢e déti s NKS
Stastni, ze se u jejich ditéte podafilo rozvinout nahradni zptisob komunikace, miizeme se
setkat také s rodici, ktefi aplikaci systému AAK nepovaZzuji za nezbytnou. Ackoliv divody
odmitdini AAK mohou byt rizné a jsou casto podlozeny zvySenou obavou o mozné
pretézovani ditéte, tato skuteCnost miize byt velkym problémem, zejména pii kontaktu ditéte
s dalSimi osobami a déle 1 v obdobi jeho dospélosti.

Respondentka A byla dale dotazovana, se kterym systémem AAK nejradéji pracuje
kterou vSak sama nevyuziva, ale princip vymeny obrazku za predmét se ji zda jako dobry
napad. Z metod, které vyuziva u svych zaka, uvedla systém znak do feci, o kterém zminila,
ze ji ,,neprijde spatny“. Vraci se vSak k predchozi problematice spoluprace s rodici,
kdy uvadi, ze v ptipad¢ jednoho zaka dochazi k vyuzivani metody pouze ve Skole z divodi

nespolupracujici rodiny.
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Vyuzivani technickych pomiicek, programi a aplikaci

Otazky tykajici se modernich technologii maji za cil zjistit, zda respondentky
vyuzivaji pii praci s zaky zatizeni, jako jsou pocitace, komunikatory nebo tablety, ale také
specialni programy nebo aplikace. Zaroven zjist'uji postoj dotazovanych k vyuzivani téchto
metod u déti s postizenim.

Obé respondentky u této otazky zminuji vyuzivani iPadu. Respondentka B
vsak ihned dodava, Ze iPad je nutné vyuzivat u déti s rozvahou a nemél by to byt prostfedek
k nepodnétnému hrani her a dalsi zabavé. Respondentka také zmifuje praci s interaktivni
tabuli Smartboard, ale uvadi, ze v soucasné dobé vyuziva spiSe statické metody na bazi
obrazku a piktogramu.

Respondentka A kromé& vyuzivani iPadu zminuje také komunikatory. Dale je
dotazovéna, zda ji prace siPadem vyhovuje. Na tuto otdzku vyjadfuje pozitivni nazor
na vyuzivani iPadu, avsak dodéava, ze tiskalim mtze byt nadmérné vyuzivani iPadu. Zminuje
zde opét vliv rodict, ktefi ¢asto povazuji tablet za vhodnou dlouhodobou zabavu pro dité.
Upozoriiuje vSak na to, Ze v jeji tfidé maji Zaci presné urcenou ¢ast dne a vyucovani,
kdy védi, Ze budou pracovat s iPadem a jindy béhem vyucovani se ho nedozaduji.

Ob¢ respondentky se shoduji v nazoru, ze praci s iPadem je nutné usmérnovat a neni
vhodné tuto technologii vyuzivat jako celodenni program pro dité.

Na nasledujici otazku o soucasné situaci, kdy je stale velké mnozstvi programi
a aplikaci nejen v oblasti AAK dostupné pouze v anglicting, se nazory respondentek znovu
odlisuji. Respondentka A uvadi, ze se v praxi S touto situaci setkava. Jako ptiklad ukazuje
pomucku Osmo, ktera se da vyuzit pii praci s iPadem nejen v oblasti AAK. Jeji menu i celé
provedeni je vSak dostupné pouze v anglickém jazyce a respondentka se zklamanim dodava,
ze ackoliv se nekterd cviceni daji vyuzit s détmi i v cizojazyEné verzi, pii praci s pismeny
a textem nemohou pomucku vyuZzivat.

Respondentka B naopak uvadi, Ze jsou v dne$ni dobé k dispozici programy
pro vytvareni pomucek, do kterych lze zadat vlastni text v ¢eském jazyce. I u této otazky
zaleZi na vlastni zkuSenosti kazdé z odpovidajicich a na jednotlivych typech aplikaci,
které respondentky vyuzivaji.

Je pravdou, Ze nabidka aplikaci pro rozvoj ditéte, nejen co se tykd komunikace, je
Sir§i pro anglicky mluvici uzivatele. Jak ale zmifluje respondentka B, n€které z aplikaci se

vvvvv

moznosti vyuzivani nékterych aplikaci, ackoliv nejsou kompletné v ¢eském jazyce.
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Informovanost rodici

Z n¢kterych odpovédi z rozhovoru 1ze nabyt dojmu, Ze v oblasti AAK nejsou nekteii
rodice déti s NKS dostatecné informovani. Na tuto problematiku se zaméfuje otazka
na nazor respondentek na potiebu zvyseni informovanosti rodict.

Respondentka A uvadi, ze mira informovanosti zalezi na kazdém jedinci a jeho zajmu
dozvédét se nové informace. Dodéava také, ze poradani akce pro zvySeni povédomi o AAK
by dle jejiho ndzoru informovanost piili§ nezvysilo.

Respondentka B stavi do popfedi nutnost zaskoleni rodi¢i ze strany odborniki
z oblasti AAK — logopedi a specialnich pedagogl. Tito odbornici by méli rodice

automaticky informovat o moznostech AAK.

Dalsi vzdélavani

Na odpovéd respondentky B navazuje otazka tykajici se moznosti dalsiho vzdélavani
odbornikii. Respondentka B nejprve zminuje, Ze své znalosti v této oblasti povazuje
za dostacujici, avSak u jinych odbornikii tuto skute¢nost nemiize objektivné posoudit.
Soucasnou nabidku dal§iho vzdélavani v oblasti AAK povaZuje za dostate¢nou a jmenuje
nékteré organizace v Libereckém kraji, které nabizeji odborné seminaie a dalsi vzdélavaci
kurzy v mnoha oblastech (ALOS, Centrum vzdélanosti Libereckého kraje).

Respondentka A neni o dostatku vzdélavacich piilezitosti plné presvédCena a uvadi,
ze pokud ma c¢loveék zdjem byt ucastnikem nekteré ze vzdélavacich akcei, musi vyvinout

znacnou snahu, aby nasel akci, kterda mu bude vyhovovat.
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4.7 Zavéry vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setieni si klade za cil prostfednictvim metody dotazniku a rozhovoru
zjistit miru vyuziti komunika¢nich systémi u zakti s NKS v ZS specialnich Libereckého
kraje. Vyzkumu se za¢astnili specialni pedagogové ze sedmi ZS specialnich a jedné specialni

tfidy p¥i bézné ZS v ramci Libereckého kraje.

Cil vyzkumného Setieni
Zjistit miru vyuZiti komunikacnich systémii v ramci ZS specidalnich v Libereckém kraji.

Z dat ziskanych z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze specialni pedagogové v ZS
specidlnich u zakt s NKS metody AAK vyuzivaji. Pouze 3 pedagogové ze statistického
souboru uvedli, ze pii vyuce zaku prostiednictvim systémi AAK nekomunikuji, a to z toho
divodu, Ze naruSeni komunikacni schopnosti u zakt v téchto tfidach neni natolik zasadni,
aby bylo potieba ptistupovat k ndhradnim komunika¢nim systémim. Z téchto vysledku 1ze
soudit, Ze mira vyuziti prostfedkiit AAK se odviji zejména od komunikaénich potteb zakl a
v piipad¢, ze tize NKS neumoziuje zdkovi funkén€ komunikovat s okolim, pfistupuji

pedagogové bez vyjimek k ndhradnim systémum.

Dil¢i cile
Zjistit, které konkrétni prostiedky AAK jsou u %ikii v ZS specidlnich vyuZiviny.

Z vysledkt vyzkumného Setieni je zjevné, Ze v ZS specialnich v Libereckém kraji je
vyuzivano rozsahlého spektra metod AAK. Nejcastéji uvadénou metodou je komunikace
s vyuzitim fotografii, druhou nejvyuzivanéjsi metodou je komunikaéni systém VOKS. Dale
specialni pedagogové vyuzivaji komunikaci s vyuzivanim obrazk(, metodu znak do feci,
piktogramy, komunikaci prostfednictvim pifedmétt, dale komunika¢nich tabulek a knih.
Mén¢ Casto je uvedena komunikace s vyuzitim gest a mimiky nebo komunikaéni systém
Makaton. Symboly Bliss se mezi odpovéd’'mi pedagogti nevyskytuji.

Z dat také vyplyvd vyuzivani technickych pomickek, jako jsou iPady nebo

komunikatory.

71



Zhodnotit povédomi specidlnich pedagogii o moZnostech vyuZiti AAK.

Vyzkumné Setfeni ukazalo, Ze ackoliv jsou specialni pedagogové s problematikou
AAK seznameni, nékteii z nich neabsolvuji zaddné z nabizenych moznosti dalSiho vzdélavani
(odborné seminare, kurzy, workshopy, skoleni apod.). Nejcastéjsim divodem neucasti
na vzdelavaci akcei je jejich nevyhovujici nabidka pro potieby specialnich pedagogt. Dal§imi
uvedenymi diivody jsou asové moznosti.

Nazor pedagogii na vyuzivani AAK, konkrétn¢ na vliv komunikacnich systémi
na rozvoj kontaktu ditéte s okolim je kladny, z dat vyzkumného Setfeni nevyplyva, ze by
pedagogové byli opacného ndzoru. S prihlédnutim k udajim ziskanym z rozhovort se vSak
mohou mezi pedagogy vyskytovat nazory, ze komunikace prostfednictvim néhradniho
komunikac¢niho systému je pfili§ Casov€ ndrocna. I pres tuto skutecnost jsou vSak systémy

Vv ocich pedagogt pro socialni rozvoj ditéte pozitivnim Cinitelem.

Zhodnotit miru spokojenosti specidalnich pedagogit se soucasnou nabidkou dalSiho

vzdélavani v oblasti AAK.

Data ziskand z vyhodnoceni vyzkumného Setfeni poukazuji na to, ze nézory
na soucasnou nabidku dal§tho vzdélavani v oblasti AAK se vyrazné lisi. Mirné vSak
prevazuje nazor, ze moznosti dalSiho vzdélavani by se mély rozsitit. Pedagogové jsou se
soucasnymi moZznostmi spise nespokojeni. Zaroven ti, ktefi se vzd€lavacich akci neucastni,
uvadéji jako casty dlivod prave nenalezeni vhodného kurzu ¢i seminéfe, ktery by odpovidal
jejich potfebam. Respondentka vSak v rozhovoru uvadi, ze se Casto setkava s nizkym
zdjmem O potadané vzdélavaci akce.

Ackoliv tedy urcita nabidka dal$iho vzdélavani v oblasti AAK existuje a muze se
zdat, ze je dostateCna, specidlni pedagogové jsou nespokojeni pravdépodobné spise
s vybérem konkrétnich témat a zaméteni vzdélavacich akci. Tato skutecnost nasledné miize
pusobit dojmem, Ze moznosti dal§iho vzdélavani obecné je nedostatek.

S ptihlédnutim ke skutecnosti, ze oblast AAK se neustile rozviji a na trh jsou
uvadény stale nové pomilcky a dalSi zafizeni, je vSak vhodné se o rozSifujicich se
moznostech v oblasti AAK priib&zné informovat. Uéastnik vzdélavaci akce ma také moznost
diskutovat o svych zkusenostech s dalSimi odborniky z praxe a ziskat tak cenné rady pro své

vlastni pisobeni.
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Zavér

Bakalaiska prace se zabyvala tématem vyuzivani prostiedkt alternativni
a augmentativni komunikace u 0sob s narusenou komunika¢ni schopnosti. Cilem prace bylo
zjistit, do jaké miry se tyto prostiedky vyuZzivaji u zaki zékladnich skol specialnich v rdmci
Libereckého kraje.

Prace byla rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast se zabyvala uvedenim do problematiky
komunikace a naruSené¢ komunikacni schopnosti. Dale byl vymezen termin alternativni
a augmentativni komunikace a byly zde pfedstaveny vybrané metody z této oblasti. Posledni
kapitola teoreticky orientované Casti prace byla vénovéana problematice mentalni retardace
a poruch autistického spektra a komunikac¢nim specifikim, ktera se s t€émito diagnézami
poji.

Prakticky orientovanou ¢ast prace predstavovalo vyzkumné Setfeni, jehoz cilem bylo
zhodnoceni miry vyuZivani prostfedkil alternativni a augmentativni komunikace v ZS
specialnich v Libereckém kraji. Dil¢imi cili bylo zjistit zastoupeni konkrétnich prostredki
AAK, zhodnotit povédomi pedagogli o moznostech vyuzivani komunikaénich systémil
a dale zhodnotit miru spokojenosti pedagogti s moznostmi dalSiho vzdélavani v této oblasti.

Hlavniho cile bakalafské prace bylo dosazeno. Vyzkumnym Setfenim se podafilo
zhodnotit miru vyuzivani prosttedkit AAK v ZS specialnich v Libereckém kraji.
Zaroven ze ziskanych dat vyplynulo, ze mezi pedagogy mirné pfevazuje nespokojenost se
souCasnou nabidkou dalSiho vzdélavani. Vyzkumnym Setfenim vSak bylo také zjiSténo,
ze nékteti pedagogové se vzdelavacich akei nikdy neziacastnili. Mezi nejéastéjsi divody této
skutecnosti byla uvadéna pravé nedostacujici nabidka dal§iho vzdélavani, nebot’ zajemci
nenalezli vzdélavaci akci se zaméfenim, které by odpovidalo jejich potfebam.

Metoda dotazniku byla zvolena vhodné vzhledem k poctu respondentti. Kvalitativni
metoda rozhovoru slouzila pro vyzkumné Setfeni pouze jako dopliujici slozka, nebot’ udaje
ziskané prostfednictvim rozhovorti se dvéma pedagogy nemusi mit plné¢ vypovidajici
hodnotu. V piipadé rozhovorii se vSak odpovédi respondentek v nékolika piipadech
rozchézeji, vyzkum tak nabizi dva odlisné pohledy na jednu problematiku.

Na zavér je vhodné vyzdvihnout dileZitost komunikace v kaZzdodennim Zivoté
Clovéka a zdiraznit miru omezeni, ktera pfichazeji, pokud je komunikac¢ni schopnost
narusena. Pravé tato omezeni se pomoci prosttedki AAK mohou vyrazné minimalizovat

a pomoci jedinci s postizenim se aktivné zapojit do spolecnosti.
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Nejdulezitejsi je predevsim vybér vhodného komunikac¢niho systému, ktery musi
zohlednovat troven schopnosti kazdého jedince. Zaroven je tfeba mit pii nécviku
komunika¢niho systému trpelivost, nebot’ pokud se podaii uspésné tento systém aplikovat,
jedinec se stava aktivnim ¢lankem komunika¢niho procesu, mize vyjadiovat své potieby,
pocity, navazovat nové vztahy. Nalezeni vhodného zptisobu komunikace otevird jedinci

s NKS branu ke zcela novym moznostem.
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Ptilohy
Ptiloha A: Otazky dotaznikového Setfeni

Vazené respondentky, vazeni respondenti,

Jmenuji se Markéta Sztrakova a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Specialni pedagogika —
intervence na Univerzité Hradec Kralové. Obracim se na Vas s zaddosti o vyplnéni dotazniku,
ktery bude slouzit k vyzkumu vyuzivani systému alternativni a augmentativni komunikace
ve specidlnich Skoladch. Vyzkum se zamétuje pouze na Skoly v Libereckém kraji a ucast
V ném je anonymni.

Predem dékuji za Vas Cas a spolupréci.

e Pocet zaki v ZS specialni celkem:

e Pocet specialnich tfid v ZS:

e Jaky typ postizeni pfevazuje u zaki, které¢ vyucujete? (mentalni postizeni — poruchy
autistického spektra — kombinované postizeni — télesné postizeni — senzorické
postizeni)

e Vyuzivate ve vyuce pro komunikaci systémy AAK? (ano — ne)

e Pokud jste na pfedchozi otazku odpovédél/a ,,ne, uved’te prosim, z jakého diivodu
prostiedky AAK pfi vyuce nevyuzivate.

e Jaké systétmy AAK u zaki aplikujete?

e Jaky typ postiZzeni pievazuje u zaki, u kterych aplikujete systémy AAK? (mentélni
postiZzeni — poruchy autistického spektra — kombinované postizeni — télesné postizeni
— senzorické postiZeni)

e Absolvoval/a jste n€kterou z forem dalSiho vzdélavani v oblasti vyuzivani systému
AAK? (ano, jednou — ano, vicekrat — ne)

e Pokud jste zddnou z forem dalSiho vzdélavani nevyuzil/a, uved’te prosim, z jakého
divodu.

e Je v souCasné dobég, dle VaSeho nazoru, k dispozici dostatek ptilezitosti dalSiho
vzdélavani v oblasti AAK (napf. seminaie, workshopy, kurzy, prednasky)? (ano —
ne)

e Myslite si, ze jsou obecné¢ pedagogové a rodiCe déti s postizenim dostateéné
informovani o moznostech vyuzivani alternativni a augmentativni komunikace? (ano

—ne)



e Myslite si, ze uspéSnd aplikace systému alternativni a augmentativni komunikace
pozitivné ovliviiuje rozvoj vztahii mezi ditétem a jeho okolim? (ano — spiSe ano —

spiSe ne — ne)



