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ANOTACE

Bakaléafskd prace zkoumd mordln¢ etickou teorii nazyvanou: Princip dvojiho ucinku.
V prvni ¢asti je metodicky rozpracovan vznik této doktriny, jeji nejvyznamnéjsi verze a
jejich postupny vyvoj a upravy. Dalsi ¢ast je vénovdna modelovym dvojicim piikladi
demonstrujicim uZiti principu dvojiho ucinku, kdy vZdy jedna z dvojice velmi podobnych
hypotetickych situaci je dle této teorie ospravedlnitelnd a druhd nikoli. Tteti nejobsahlejsi
¢ast se potom zameétuje na aplikaci principu dvojiho d¢inku na kontroverzni etické otazky,
v nichZ je ve hie pfedCasné ukonceni lidského Zivota a sice: potrat, sebevrazda, trest smrti
a eutandzie. Ukazuje se, Ze velka vétSina zkoumanych metod ukonceni lidského Zivota je
z hlediska principu dvojiho G¢inku neospravedlnitelnd a zustava otdzka, zda je odklon nasi

civilizace od této mordlni teze krokem tim spravnym smérem.

Klicova slova: Princip dvojiho ucinku, vedlejsi efekt, umysl, pouze piedvidatelny

dasledek, zamysleny prostiedek, potrat, sebevrazda, eutandzie, trest smrti

SUMMARY

Bachelor thesis focuses on ethical norm called Principle of double effect. In the first part
there is an introduction of the doctine and methodical historic background picturing the
evolution of the norm and describing main definitions of this theory. In second part a
special pairs of hypothetical cases are introduced to demonstrate the ability of the theory to
decide whether the case is justifiable or not. Third most extensive part is dedicated to
application of Double effect principle on the controversial metods where the termination of
human life is happening. Namely it deals with abortion, suicide, death penalty and
euthanasia. It seems that most of the examined methods of termination of human life are
unjustifiable on the grounds of double effect reasoning. Which raises the question
wheather the diversion of our civilisation from this moral doctrine is the step in right

direction.

Keywords: Double effect principle, side effect, intention, merely foreseen consequence,

intended as a mean, abortion, suicide, euthanasia, death penalty



Mordlka neni doktrina jak nds ucinit Stastnéjsi, ale jak nds ucinit hodnymi stésti.

Immanuel Kant
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UVOD

Od samého tsvitu lidskych dé&jin, kdyZz se prvni piislusnici rodu Homo sapiens ucili
pouzivat rozum, museli nutn¢ dospét k nésledujicimu zjisténi: To co je nejlepsi pro mé
neni zpravidla nejlepSi pro ostatni a naopak. V okamZziku, kdy bylo zapotiebi jit ulovit
mamuta, vyvstanula jist¢ tém pfemyslivéjSim otdzka: mam udélat co je dobré pro mé, tedy
chrénit svij zZivot a nechat rad¢ji riskovat ostatni - anebo se naopak mam s péstnim klinem
vrhnout v ¢ele tlupy na kofist a pfispét k zisku masa pro tlupu, avSak riskovat ptritom, ze
zemiu. Druhé rozhodnuti by jisté zbytek tlupy kvitoval s uzndnim, nicmén¢ otdzka jak moc
je tento Cin, ktery mé snadno muZe stit Zivot, dobry pro mé samého, je spornd. Tuto situaci
nazyvame mordlni dilema a v praxi to znamend, zZe de facto kazdy Cin, ktery provedeme s
sebou prinadi jak dobry’, zpravidla zamysleny d&inek, tak také Spatny, zpravidla
nezamysleny a pouze predvidatelny dCinek., UZ to, Ze dychdm a spotiebovavam kyslik,
muze v krajni situaci, jsem-li s kolegy v zavalené Stole, predstavovat pro ostatni problém.
A partdk se napiiklad miiZe rozhodnout mé¢ zabit, aby mu ztistalo dost kysliku, nez ptijde
zéchrana. Tedy nezabiji m¢ proto, Ze by mi chtél ubliZit, nybrz proto, Ze chce dobro pro
sebe, chce se zachrénit a k tomu potiebuje, abych pro danou chvili pfestal dychat. Je tieba
si uvédomit, Ze se v tomto ptipadé Spatny €in zabiti, stivd ¢inem zamySlenym. Mame tedy
pravo ucinit zdmérné néco Spatného, abychom dosahli dobrého cile? Existuje nepieberna

plejada filosofickych postojl a tezi nabizejicich klic, jak morélni dilemata fesit.

Predni misto mezi nimi nepochybné patii moralni teorii nazyvané Princip dvojiho icinku
(ddle jen PDE’ ). Jeji zastéanci tvrdi, Ze diky této doktrin¢ je mozné pomoci urcitych kritérii
vyhodnotit mordlni valenci kontroverznich skutkd, u kterych je obtizné rozhodnout, zda
jsou ospravedlnitelné ¢i nikoli. V na$i prici se nejprve podrobnéji podivdme, co stilo u
zrodu této doktriny, na jeji postupny vyvoj a modifikace. Ve druhé ¢asti prace budeme poté
zkoumat integritu PDE pii aplikaci na razné teoretické ptiklady, vymyslené zpravidla tak,
aby poukdzaly na silu, ¢i naopak odhalily slabinu jednotlivych postulati této teorie.

V posledni ¢asti nasi prace se potom soustiedime na konkrétni aplikaci PDE na praktické

" Slovo dobry, je natolik obsdhlé a mnohoznaéné, Ze je zapotiebi jej pro nase potieby vymezit. V nasi praci
lidem objektivné lepsi situaci, neZli by jim pfinesl stav $patny. Tedy zachovani Zivota, ¢i osobni komfort jsou
povaZovany za véci dobré, zatimco smrt, ¢i utrpeni bereme jako véci Spatné.

* Pied mélo pouzivanou zkratkou PDU jsme upiednostnili anglickou zkratku PDE (Principle of Double
Effect), kterou Ize také Cesky precist jako Princip dvojiho efektu.
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otazky, tykajici se pocatku a konce lidského Zivota. Konkrétn€ budeme zkoumat otidzky
ospravedlnitelnosti umé€lého potratu, sebevrazdy, trestu smrti a eutandzie. ProtoZe se jednd
o velmi hutné a obsahlé okruhy, budeme se po stru¢ném obecném tvodu vzdy soustiedit
pouze na ospravedlnitelnost daného tkonu z hlediska PDE. ProtoZe v nékterych meznich
pfipadech se ndm jevi, Ze doktrina PDE nete$i situaci optimalné, navrhujeme pro jisté
specidlni ptipady doplnéni této teorie, které jsme nazvali princip Pravdivé profesiondlni
vazby ( PPV). Rozsah a zaméfeni této price neumozZiuje tuto inovativni mySlenkovou
konstrukci rozvinout do patficné hloubky, presto se pokusime ji v nasi praci predstavit a

v zaveérecnych kapitolach nastinit jeji praktickou aplikaci.

Princip dvojiho ucinku je doktrina provéfend Casem a bytostné srostld s kiestanskou
mordlkou. Proto se domnivdme, Ze jisté stoji za to jejimu vyzkumu vénovat v dneSni dobé
prostor. Lidé si dnes vice nezZ kdy v minulosti kladou pal¢ivé mordln¢ kontroverzni otazky.
A stidle méné jsou ochotni spokojit se s prostym odkazem na tradici ve stylu ,,toto bylo
vzdy povazovano jako nepiipustné, tedy to nesmime*. Pevné vystavéna struktura doktriny
Principu dvojiho uc¢inku nabizi velmi solidni podklad pro stanovani moralné-etickych
pravidel. Stavi totiz na pevném zdklad¢ logické filosofické argumentace a rozumové
zdivodiuje tfadu etickych postoji kiestanské mordlky zpiisobem, ktery je pfistupny i
lidem velmi vzdalenym kostelnim lavicim cirkevnich spolecenstvi. NaSe prace se pokousi
ukdzat, Ze mordlka zaloZend na principu dvojiho i¢inku mize byt moralkou univerzalni a

nezavislou na kultufe ¢i vyznani.
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1 METODA

Cift dobro a vyhybej se zlu. Tento fundamentdlni mordlni princip md mezi rozumné
smySlejicimi lidmi nepochybné takika univerzdlni platnost. Jakmile se zacneme timto
jednoduchym principem fidit, podotykd v dvodu své vynikajici monografie Thomas
Cavanaugh®, jsme konfrontovéni s propletenou nekone¢n& provazanou masou udélosti.
Dobro, které ¢inime, md za ndsledek zlo. Dusledné vyhybani se Spatnému zase Casto
zamezi vzniku dobrého. Zubai musi plsobit mucivou bolest, aby oSetfil chrup.
Chemoterapie krom toho, Ze 1é¢i a ni¢i zhoubny nddor, mé Casto na pacienta devastujici
ucinek. Véc vymyslena s dobrym dmyslem, je ¢asto zneuzita také ke konani zla. Nenf jisté
tteba toto déle rozvadét. Lidé proto odnepaméti hledali zpusob, metodu (z teckého
methodos”), pomoci které by mohli posuzovat a zkoumat moralnost a ospravedlnitelnost
lidského jednédni. V naSi priaci se zaméfime na jednu konzistentni a obecné pfijimanou
etickou doktrinu nazyvanou princip dvojiho iicinku, nebo také princip dvojiho efektu (déle
PDE). Nejprve se pokusime rozkryt historické pozadi vzniku této teorie a ndsledné se
v dalSich c¢4stech naSi priace pokusime tento mordlné-eticky evaluaéni systém

metodologicky aplikovat na vybrané tematické okruhy.

1.1 Historické koreny doktriny Principu dvojiho ucinku (PDE)

Historikové filosofie ve valné vétSin€ pfipisuji kofeny PDE stfedovékému filosoficko-
teologickému gigantovi svatému TomdSi Akvinskému (1225 — 1274) a sice slavné stati
z jeho Summy pojednévajici o ospravedlnitelnosti vrazdy v sebeobrang °. Tomas zde, jak
je jeho zvykem, nejprve predkldda protiargumenty. Na n€ vzapéti odpovida. Ocitujme tuto
pasdz: Avsak proti jest, co se pravi Exod. 22: "Bude-li zlodéj pristiZen, dobyvaje se do
domu, nebo podkopdvaje, a dostav ranu, zemie, nebude ten, kdo ho uderil, vinen krvi." Ale
mnohem spise je dovoleno hdjiti viastni Zivot neZ vlastni dum. Tedy ani kdyZ nékdo zabije
nékoho pri hdjeni svého Zivota, nebude vinen vraZdou.“’ Tomds poté pokladd dali

argumenty, aby pak celou pasaz zavrsil nasledujicim zavérem, ktery je natolik nosny, Ze je

3 CAVANAUGH, T. A., Double-effect reasoning: doing good and avoiding evil, New York: Oxford
University Press, 2006.

* Cesky vyznam tohoto slova je: sledovani, badani, poznani, planovité uZity postup slouZici k dosaZeni cile
> Summa theologiae TI-11 q.64 a.7.

® Summa theologiae TI-11 q.64 a.7 s.c.
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tteba jej ocitovat: Odpoviddm: Musi se Fici, Ze nic neprekdZi, aby jeden skutek mél dva
cinky, z nich? pouze jeden je v umyslu, druhy vsSak je mimo timysl. Mravni skutky vsak
prijimaji druh podle toho, co se zamysli, nikoliv vSak z toho; co je mimo timysl, protoZe to
Jje pripadkove, jak je patrné ze shora receného. Ze skutku tedy nékoho; hdjiciho sebe, miiZe
ndsledovati dvoji uicinek: jeden totiZ, zachovani vlastniho Zivota, druhy pak zabiti iitocnika.
Takovy tedy skutek z toho, Ze v umyslu je zachovdni vlastniho Zivota, nemd rdz
nedovoleného, protoZe to je kaZdému prirozené, aby se zachovdval v byti, pokud miiZe.
MuZe vsak néjaky skutek, vychdzejici z dobrého timyslu, stdti se nedovolenym, jestlize neni
umerny cili. A proto jestlize nekdo k hdjeni viastniho Zivota uZivd vétsiho ndsili, neZ je
treba, bude to nedovolené. JestliZe vSak mirne odrdzi ndsili, bude to dovolené hdjeni, nebot
podle prav "odraziti ndsili ndsilim je dovolené s umirnenosti bezithonné obrany." Neni
v§ak treba ke spdse, aby clovek opomenul iikon umirnéné obrany, by se vyhnul zabiti

druhého, protoZe clovék je povinen vice se starati o sviij Zivot nez o Zivot cizi.

Ale ponevad? zabiti cloveka neni dovoleno, le¢ verejnou moci pro spolecné dobro, jak je
patrné ze shora receného, je nedovoleno cloveku miti v umyslu zabiti cloveka, aby sebe
hdjil, leda tomu, kdo md verejnou moc, jenZ zamysleje zabiti clovéka ke své obrane,
smeruje tim ke spolecnému dobru, jak je patrné u vojdka, bojujictho proti neprdteliim a u
soudcova sluZebnika, bojujiciho proti zlocincium. Ackoliv i tito hresi, jestliZe jsou vedeni

7
soukromou choutkou. “

Pravé tato teze, opfend navic o vyrok z Téry (Ex 22,1), Ze i tak evidentné Spatnd véc jakou
je zabiti, muze byt za jistych okolnosti ospravedlnitelnd, je nepochybné zikladnim
kamenem, na kterém se v pozd¢jSich staletich vybudoval eticky systém PDE. Thomas
Cavanaugh ve své knize® rozebird dali postupny vyvoj této doktriny od svatého
Antonina(1389-1459) a Thomase Cajetana(1469-1534), pies Francisca Suaréze(1548-
1617), Jana od svatého Tomase(1589-1644) a Dominga de Santa Teresa (1600-1654).
Dokrinu poté v devatendctém stoleti nové formuloval jezuita Jean-Pierre de Gury a tim, Ze

ji v&lenil do svého objemného Kompendia teologické morilky’, ze své verze uginil to,

¢emu dnes fikame klasicka, ¢i standardni verze PDE.

" Summa theologiae 1I-11 q.64 a.7 co.

¥ CAVANAUGH, T. A., Double-effect reasoning: doing good and avoiding evil, New York: Oxford
University Press, 2006, s.2-5.

9 GURY, J.P., a kol., Compendium theologiae moralis, Cincinnati: F. Pustet & co., 1902.
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1.2 Klasicka verze PDE

Jak bylo feceno v predchozi kapitole, jezuitsky mordlni teolog Jean-Pierre Gury zahrnul
PDE do svého Kompendia teologické mordlky, které se jen za jeho Zivota dockalo
sedmndcti vydani, coz dava predstavu, o jak vlivné dilo se jednalo. J. P. Gury nejprve
cituje vSechny relevantni historické texty od citovaného TomdSe aZ po myslitele
osmnactého stoleti sv. Alfonse de Liguori. Na zavér predkladd souhrn celé doktriny, ktery

shrnul do &tyt boda':

1. Cil aktéra musi byt dobry, to znamend, Ze aktér nesmi zamyslet Spatny ucinek,

jelikoZ by to znamenalo, Ze ma v umyslu néco zlého...

2. Pri¢ina tuc¢inku (pozn. dnes bychom ftekli prostredek) musi byt dobrd nebo
pfinejmensim indiferentni... pokud by totiZ byla pfi¢ina Spatnd sama v sobg,

znamenalo by to, Ze je €in pficitatelny jako selhani.

3. Spatny déinek nesmi byt prostiedkem k dosaZeni dobrého G¢inku. Divod je ten, Ze
pokud pfic¢ina piimo zplsobuje $patny tcinek a dobry uUcinek je dosaZzen pomoci
tohoto Spatného ucinku, potom je dobra dosaZeno pomoci kondni zla. A nikdy neni

dovoleno konat zlo, nezélezi jak velké, z diivodu, aby z né&j vzeslo dobro.

4. Musi existovat proporciondlné zdvazny divod pro dovoleni Spatného tucinku...
Nebot’ pfirozenost ndm veli vyhybat se zlu a branit se vSemi silami Spatnym
ucinkiim pfichdzejicim na naSe blizni kdykoliv miiZeme, aniZ bychom tim sami

utrpéli proporciondlné velkou ztratu.

Tato verze PDE se v priabéhu 20. stoleti stala jakymsi mordlnim etalonem katolické
morilky a tato situace trvd dodnes. Casto se miiZzeme setkat se zjednodusenou variantou,
kde je kazdy ze Ctyi vySe uvedenych boda zestru¢nén, vyznam jednotlivych bodi vSak

zustava stejny. S touto zestrucnénou verzi klasické varianty PDE se setkdvame také ve

' Prevzato a prelozeno z: MANAGAN, J., An historical analysis of the principle of double effect In:
Theological Studies 10, 1949.
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sborniku Doctrine of Double Effect'!, z néhoZ v nasi praci budeme jeSt¢ mnohokrat
citovat. Uved'me si tedy i tuto zmodernizovanou tupravu klasické verze PDE. Misto

oéislovani m4d kazdy z bodi svou zkratku, kterd reprezentuje oznadeni daného kritéria'?.

- Podminka NWI (No Wrong in Itself)

AKkce neni sama v sobé Spatna.

- Podminka GI (Good effect is intended)

Je zamyslen dobry ucinek.

- Podminka ENI (the Evil effect Not Intended)

Spatny aéinek neni zamyslen ani jako cil, ani jako prostiedek.

- Podminka PROP (Proportionality condition)

Existuje proporcionalné vazny divod pro dovoleni Spatného tc¢inku.

Mizeme fici, Ze je PDE v odbornych a obzvlasté teologicky zaméfenych kruzich dobie
etablovana doktrina. Proto také existuje celd fada etikli a filosofti, ktefi se béhem 20. stoleti
pokouseli PDE nové vykladat a upravovat tak, aby 1épe odoldvala ndporim nemilosrdné
kritiky, kterd se na tuto teorii z odbornych kruhti ¢as od ¢asu snasi a snazi se poukdzat na
jeji slabiny. Proto si v dal§i kapitole ukdZeme nékolik novodobych pokusi o upravu

definice PDE.

1.3 Nékteré novodobé navrhy upravené definice PDE

V literatuie je mozné dohledat velké mnoZstvi definic PDE, my se vSak vzhledem

k rozsahu nasi prace budeme soustiedit pouze na tfi z nich, které pokldddme za vyznamné.

1.3.1 Definice PDE podle Nové katolické encyklopedie (1967)

Prvni z nich je uvedena v Nové katolické encyklopedii vydané v USA v roce 1967". Tato

definice ma podobné¢ jako Guryho klasickd verze 4 body, které zni nasledovne:

" WOODWARD P.A., The Doctrine of Double Effect, Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame
Press, 2010.

"2 PRUSS, A.R., The accomplishment of plans: a new version of principle of double effect, [online]: Springer
Science+Business media B.V., s.51-52 [cit 17.kvéten 2012].
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1. Cin jako takovy musi byt moraln& dobry nebo pfinejmensim neutralni.

2. Aktér nesmi pozitivné chtit Spatny ucinek, ale miiZe jej pouze dovolit. Pokud
muze docilit dobrého efektu bez nutnosti vzniku Spatného tu¢inku, m¢l by tak
udinit. Spatny Géinek je nékdy oznadovén jako nepiimo dobrovolny.

3. ... dobry tc¢inek musi byt pifimym produktem ¢inu, nikoliv az jako ndsledek
Spatného ucinku. Jinak by Cinitel pouzival Spatny prostiedek k dobrému cili,
coZ je zakdazano.

4. Dobry tc¢inek musi byt dostate¢né velky, aby kompenzoval dovoleni Spatnych
ndsledk.
Tato formulace PDE neni tplné¢ $tastnd. Problematicky je bod (2), kde je kladen moralni
rozdil mezi aktivnim cinem majicim Spatny ucinek a pasivnim dovolenim, aby Spatny
ucinek nastal. Tento postoj sice v mnoha ptipadech plati, nicméné obecné neni udrZitelny,
nebot’ aktivné n¢koho zabit je v mnoha piipadech stejné zavrZzenithodné jako nechat nékoho
umfit'*. Patrn& z tohoto divodu se tato formulace PDE v odborné literatute vyskytuje

pomérné ziidka a kdyz, tak Casto jen proto, aby na ni kritici demonstrovali slabiny PDE.

1.3.2 Definice PDE dle Josepha Boylea (1991)

Filosof Joseph Boyle plsobici na universit¢ v Torontu navrhl ve svém c¢lanku z roku

1991" nasledujici definici PDE, kterd sestdvé pouze ze dvou bodi:

1. Spatné uginky nejsou zamyslené, nybrz jsou pouze nezamyslenymi vedlej$imi
ucinky.
2. Existuje dostatecné zavazny diivod pro to, aby tyto Spatné ucinky nastdvaly.
Krom toho Boyle ve vykladu své definice zavadi oproti klasickému rozliSeni na zamyslené
a nezamyslené c¢iny novy pojem, a sice zamyslené a nezamyslené situace. CoZz v mnoha
problematickych pripadech vede k moZznosti citlivéji vyhodnotit moralni ospravedlnitelnost
dané situace v SirSim kontextu. Tato definice je pfijimdna pomérné dobfte, jisté i1 proto, Ze

se v hlavnich rysech de facto jednd o zjednoduSeni a piefrdzovani klasické Guryho

> CATHOLIC UNIVERSITY OF AMERICA, New Catholic encyclopedia, New York: McGraw-Hill, 1967.
' Toto tvrzeni se budeme snazit diikladng obhajit v kapitole 3.1.4.2 o mimod&loZnim téhotenstvi

> BOYLE, J., Who is entitled to double effect? In: The Journal of Medicine and Philosophy 16, Kluwer
Academic Publishers s.475-494, 1991.
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definice. Piesto se Don Marquis ve svém &lanku'® popisujicim vyvoj definice PDE pousti
do obséhlé kritiky Boyleovy definice, kterd je vSak natolik komplikovand, Ze nemame

v nasi praci prostor se ji vénovat.

1.3.3 Warren Quinn a jeho verze PDE

Warren Quinn se ve svém &lanku'’, publikovaném pavodné jiz v roce 1989, pokousi
vyreSit problém, Ze klasickd Guryho verze PDE toho v jistych modelovych ptikladech
povoluje priliS mnoho a také u aktéra ospravedliuje jistou miru svévole. Oproti
zamyslenému a nezamyslenému cinu v klasické verzi, a zamysSlené a nezamyslené situaci
v Boyleové verzi, zavadi Quinn novy pojem zamysleny a nezamysleny objekt skody. Tedy
objekt, ktery pociti Spatny ucinek aktérova ¢inu. Osoby jsou zamySlenymi objekty Skody
v pfipad€, pokud je jejich poSkozeni aktérem soucdsti aktérovy strategie. Pokud naproti
tomu jsou poSkozeny pouze jako vedlejsi ucinek, bez toho aniz by byly zahrnuty do

aktérovy strategie, potom jsou povazovany za nezamyslené objekty Skody.

A¢ tento nazor neni pfijimdn obecné, tak Quinn tvrdi, Ze se mu diky jeho upravé PDE
podafrilo vyfesit problematicky piipad aplikace PDE, tzv. ,pfipad omezenych zdroja*
(viz. kapitola 2.1.3). Quinnova argumentace zni velmi piesvéd¢iveé, nicméné ma také své
odpurce, ktefi naznacuji, Ze pouze popisuje totéZ jinymi pojmy a ve své podstaté nepiisel
s ni¢im piiliS novymlg. Presto je Warren Quinn natolik vyznamnym filosofem, Ze pfi

studiu PDE neni moZné jeho zajimavy piispévek k této problematice opomijet.

1.4 Strucné piedstaveni moralnich systémii odporujicich PDE

Rozsah a zaméfeni naSi pradce ndm v Zddném piipad€ neumoZni se mordlnim systémim
rozporujicim PDE hloubéji zabyvat. Musime se spokojit pouze se zakladnim vymezenim
jakéhosi hypotetického protikladu k PDE. Tim je bezesporu mordlni systém zvany

utilitarismus (n¢kdy se hovoii také o konsekvencionalismu). Klasiky této moralni doktriny

16 MARQUIS, D.B., Four Versions of Double Effect In: The Journal of Medicine and Philosophy 16, Kluwer
Academic Publishers, s.501-522, 1991.

17 QUINN, W. S., Actions, intentions and consequences: The doctrine of double effect In: WOODWARD
P.A., The Doctrine of Double Effect, Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 2010, s.23-40

'8 Toto stanovisko zastdvd napi. Don Marquis v difve citovaném ¢lanku Four Versions of Double Effect
(1991).
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jsou John Stuart Mill (1806-1873) a Jeremy Bentham (1748-1832) a pro zevrubnéjsi

znalost tohoto systému je nutné sezndmit se s jejich dilem.

Principidlni rozdil spociva v tom, Ze zatimco doktrina PDE je zamétfena od nitra ¢lovéka
smérem ven, tak utilitaristicky postoj je v prvé fad¢ zaméfen ven, a azZ poté se vraci
smérem ke ¢lovéku. Tedy mizZzeme fici, Ze tak, jako je z hlediska PDE dileZzité, zda mam
v umyslu dit nékomu jablko, a jaky pravy divod pro tento ¢in mam, tak z hlediska
utilitarismu je dulezity pouze fakt, zda jablko zménilo majitele a jaké z toho pro svét jako
celek plynou nésledky (konsekvence). MlzZeme fici, Ze hlavnim kritériem klasického
utilitarismu je usilovani o maximdlni pozitivni kalkul libosti pro cely svét. Tedy dle
utilitarismu je Cin klasifikovan jako dobry v tom piipad¢, pokud je moZné predpokladat, Ze

se po secteni vSech dusledki tohoto ¢inu zvysi celkové mnozZstvi libosti ve svété. Libost je

vV,

vV,

na které kiestanSti teologové vytrvale upozoriiuji. Prvni z nich je ten, Ze neexistuje
naprosto Zadnd moZznost ,,celkového vyhodnoceni* vlivu daného Cinu. Pfedstavme si, Ze
existuje zapomenuty indidnsky kmen, z jehoZ krve je mozné vyrabét 1€k vécného mladi.
My tedy utilitaristicky usoudime, Ze pro dobro lidstva je ospravedlnitelné tento kmen
pochytat a péstovat jako kraliky v klecich pro vyrobu tohoto 1éku, aby se zbytek svéta mél
dobfe. Je samoziejmé, Ze toto feSeni je natolik kontroverzni a sporné, Ze naprosto nelze
domyslet, co by jeho aplikace v praxi rozpoutala. Druhy problém utilitarismu piimo
navazuje na ten prvni. Clovék je v tomto systému totiz podiazen celkovému blahu viech.
Pokud je pro spole€nost vyhodné zbavit se postiZenych, nemocnych a trpicich, ktefi stejné
nemohou plné uZivat Zivota, zbavme se jich a celkovd mira potéSeni v populaci
nepochybné vzroste. Neni ndhoda, Ze témécf vSechny totalitni a diktitorské reZimy
s utilitaristickymi myslenkami koketovaly. Také tadéni islamistickych radikald,
domnivajicich se, Ze je potteba zlepSit zkaZeny svét podle jejich predstav a to pomoci
jakychkoli prostfedkil, nese jasné utilitaristické rysy. A neni tedy ndhoda, Ze uZ v roce
1994 papez Jan Pavel II. se ve svém ,,Dopise rodindm* proti tomuto systému jasné
vymezil: ,, Utilitarismus je civilizace produkce a uZivdni, civilizace veci a nikoli osob,

.. . "y - . ; s wl9 py
civilizace, ve které jsou osoby nahlizeny a uZivdny stejnym zpiisobem jako véci. ?. Pfesto

' JAN PAVEL IL., Letter to families, [online]: http://w2.vatican.va/content/john-paul-
ii/en/letters/1994/documents/hf_jp-ii_let_02021994_families.html [cit. 2. tnora 1994].
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m4 utilitarismus dodnes obzvlasté v anglofonnim svété silnou pozici a fada filosoft se jej
usilovné snazi vylepsit, zIidstit a ucinit spoleCensky piijateln¢jSim. Za vSechny mizZeme

zminit Russella Hardina, ktery se o to pokusil ve své knize z roku 1988%.

1.5 Pravdiva profesionalni vazba (PPV) jako mozné rozsifeni PDE

V jistych specidlnich modelovych situacich, které popiSeme v kapitole 2.2.1, dochdzi
k tomu, Ze a¢ zkoumany ¢in spliuje kritéria PDE, tak je mordln{ validita daného ¢inu velmi
spornd. Zde si uved'me jeden stru¢ny piiklad: V nemocnici vynalezli novy 1€k, ktery
umozni zdchranu stovek pacientd. Lék je vsSak tfeba vyrobit rychle a jedind mozZnost je,
vypoustét vypary vznikajici pfi vyrobé tohoto 1éku ptes pokoj, kde lezi nékolik pacientt,
které neni mozné z pokoje premistit. Lék tedy bude moZzné vyrobit a velké mnozstvi
pacientli bude vyléceno, avsak pacienti lezici v pokoji, pies ktery se jedovaté vypary
vypoustély, podlehnou otravé. Nyni akci srovnejme s kritérii PDE v tabulce niZze. Akce
neni sama o sob¢ Spatnd, jde ndm pteci o zdchranu stovek pacientii, podminka NWI je tedy
splnéna. Je zamyslen dobry ucinek, coz je vyléCeni pacientd, tedy i podmince GI je
ucinéno zadost. Neni zamyslen Spatny uc¢inek ani jako cil (coZ je vyléceni pacientil), ani
jako prostiedek (coZ je vyroba 1éku). Spatny je pouze nezamysleny vedlejsi t¢inek, a sice
jedovaté vypary, které zpuisobi smrt n¢kolika pacientti. Podminka ENI se tedy rovnéz zda
byt v pofddku. A kone¢né proporciondlni podminka PROP je také v potadku, jelikoz
zatimco zemie pouze hrstka pacientll, zachranénych budou stovky. Tato situace se tedy
z hlediska PDE jevi jako ospravedlnitelnd, pfesto je evidentni, Ze takovéto jednani je

z morélniho hlediska naprosto nepiipustné.

Abychom v ramci PDE nalezli feSeni tohoto typu spornych situaci, navrhujeme do principu
PDE integrovat doplnék, ktery jsme nazvali Pravdivd profesiondlni vazba (déle jen PPV).

Predstavujeme ji na nasledujicim schématu:

20 HARDIN, R., Morality within the Limits of Reason, Chicago: University of Chicago Press, 1988.
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SPLNUJE €IN ANO J.e ddsledkem | ANO SPLNL}JE CIN Q
S s » ¢inu Q zietelné » KRITERIA PPV?
: predvidatelna Pravdivost
smrt nevinného Cin Qje veden s plnym védomim a

¢lovéka? souhlasem s obecnou ideou tcty a
respektu k hodnoté lidského Zivota

CIN Q Podminka NWI
(No Wrong in Itself)
Akce neni sama v sobé 3patna

Jedndseo | Pedininka Gl ‘ NE Profesionalita

dobrovoiny (Good efect s ntendec) Qe mesch ety vt

védomy ¢in o, 5 gz fisilim ucinit v profesionalnich mezich

A Je zamyslen dobry G¢inek : -

lidského maximum mozného pro ochranu

lidského Zivota a k nepfimému zabiti
jako dusledku ¢inu Q dochazi

ClN JE ANO |/ v mezich moZnosti/ s védomim ¢i

jedince Podminka ENI

(the Evil effect Not Intended)
Spatny ucinek neni zamyslen ani

: P o - = alespon nepfimym povéfenim
lkevellznl Jako prasttedes MORALNE profesionalni autority.
Podminka PROP V PORADKU

(Proportionality condition)
Existuje proporcionalné vazny
diivod pro dovoleni $patného

ucinku

Vazba
Existuje jasna (napiiklad profesni)
vazba mezi vykonavatelem ¢inu Q
a charakterem a povahou
vykonaného ¢inu

4 NE - NE

CIN NENi MORALNE
OSPRAVEDLNITELNY

*) pouZita klasickd definice PDE pfevzata z: Mangan J, An historical analysis of the principle of double effect in Theological Studies 10, 1949

Schéma ¢.1 — Princip pravdivé profesiondlni vazby

Tento princip se da strucné shrnout takto: Aktér, jehoZ pfi¢inénim dojde k zabiti clovéka,
musi spliiovat nésledujici 3 kritéria: (1) Pravdivost — aktér si musi byt védom hodnoty
lidského Zivota a pfispét k jeho zmatfeni jen je-li to vzhledem k dal§im okolnostem
nevyhnutelné. (2) Profesionalita — aktér m4 konat profesiondln¢, s detailni znalosti véci,
srozmyslem a pokud moZno alesponi s nepfimym povéfenim relevantni autority. Tedy
nikoli nahodile a bez znalosti. (3) Mezi aktérem a charakterem vykondvaného ¢inu musi
existovat jasnd (napiiklad profesni ¢i rodinnd) vazba. Samoziejmé svét neni Cernobily a
realita je velmi pestrd. Domnivame se vSak, Ze ¢im vice Cin splituje vySe uvedend kritéria

PPV, tim vice je moZné poklddat jej za mordln€ ospravedlnitelny.

Aplikujeme-li tedy princip PPV na vySe uvedeny nemocnicni ptiklad, tak je uz pfi prvnim
pohledu patrné, Ze vSechna kritéria v zadném piipad¢ nesplni. Kritérium profesionality
jisté nemiiZe pfipustit v nemocnici néco tak amatérského a lajdackého, jako vypousténi
jedovatého plynu do pokoje pacientli. Kritérium vazby nds zase upozoriiuje na vazbu lékar
— pacient. Tam pfirozené plati, Ze 1ékaf v Zddném piipad¢ nemiiZe, ani nepiimo, védom¢

zpusobit smrt pacienta, ktery mu byl svéfen. Situace je tedy dle PPV neospravedInitelna.
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2 MODELOVE PRIKLADY APLIKACE PDE

Kazdy odborny text zabyvajici se PDE, ptipadn€ jinymi konkuren¢nimi teoriemi, se difive
¢i pozd¢ji uchyli k modelovym piikladim. Misto nezdZivnych tabulek, suchoparnych
definic a neosobnich abstraktnich pojmi, ndhle zacina text oZivat. Se zlovéstnym rachotem
se na nebi zjevuji siluety letounu, z n¢hoZz vzapéti zacinaji padat do obydlené zény bomby,
po kolejich se fiti plné naloZeny vagén mifici pfimo na nevinné civilisty, trosecnikiim
v pfeplnéném clunu hrozi utopeni, komu by z takovychto akénich scén nebéhal mraz po
zadech? Ano v modelovych piikladech aplikace PDE vidy jde o Zivot. Je to tak
z jednoduchého divodu. Hodnota lidského 7Zivota je, pan Buh zaplat, natolik
nezpochybnitelnd, Ze pfinejmensSim v naSem zdpadnim myslenkovém okruhu je moZné
obecné tvrdit, Ze zabiti nevinného Cloveka je vyrazné Spatné, zatimco zachovani Zivota je
pfijimano jako zfeteln¢ kladnd a dobra hodnota?'. Tyto modelové piipady se témct vzdy
uvadéji v parech, kdy je po aplikaci PDE zpravidla jedna situace hodnocena jako
ospravedlnitelnd, zatimco druhd, casto téméf identickd situace, je vyhodnocena jako
mordln€ neospravedlnitelnd. V prvni ¢asti uvedeme tfi nejcastéji uvadéné ucebnicové pary
modelovych situaci aplikace PDE. Ve druhé ¢asti potom uvedeme tii situace, které se

pokusi ukazat situace, kde se aplikace standardni definice PDE jevi jako problematicka.
2.1 Standardni modelové situace aplikace PDE

2.1.1 Strategické a teroristické bombardovani

s vz

Tento priklad je pfevzat z Gvodni &sti sborniku The Doctrine of Double Effect %, ale jedna
se o pripad natolik klasicky, Ze jej v riznych modifikacich uZiva celd fada dalSich autort:
Samuel je vojensky pilot ucastnici se valecného konfliktu. Predpoklddejme, Ze se jednd o
spravedlivou valku a jeho ucast v ni je plné ospravedlnitelnd. Samuel mé za tkol svrhnout
bombu na vyrobni komplex nepftitele. Samuel vi, Ze pfi jeho nédletu zahyne mnoho civilisti.
Jeho cilem je ochromit vyrobni kapacity protivnika a tim sniZit jeho schopnosti pokracovat
v boji, coZ povede k ukonceni konfliktu. Terrence je vojensky pilot ve stejném valecném

konfliktu. Terrence dospél k ndzoru, Ze schopnost protivnika pokracovat ve vojenském

*! Pozn. vyznam pojmu dobry a $patny jsme si pro tuto praci vymezili v pozniamce ¢&.1.

2 WOODWARD, P.A., The Doctrine of Double Effect, Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame
Press, 2010, s.1.
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konfliktu se vyrazné snizi, bude-li zabito mnoho civilistl. Terrence ma stejny tikol jako
Samuel, tedy svrhnout bombu na vyrobni komplex nepfitele. Terrence vi, Ze zdsahem jeho
bomby budou poskozeny vyrobni kapacity nepfitele, jeho cilem vSak je zabit pii ndletu co
nejvice civilist, aby byla podlomena moralka nepfitele, coZz povede k ukonceni vélky.

Moraélni rozdil mezi obéma situacemi z hlediska PDE je patrny z nasledujiciho schématu:

TERQRISTICKE BOMBARDOVANI

Podnét k ¢inu Prostredek = Spatny ucinek Cil = dobry Gcinek

Touha ukonéit valku. Letec svrhdva bombu tak, aby
zpUsobila smrt co nejvice civilista
a zpUsobila tak paniku

Ukonéeni valky

STRATEGICKE BOMBARDOVANI

Podnétk ¢inu Prostfedek Cil = dobry Ucinek
Touha ukondit valku. Letec svrhava bombu tak, aby co Ukonceni valky
nejvice poskodila vyrobni

kapacity nepfitele

Vedlejsi ucinek

Nezamyslena smrt civilistt

Schéma ¢.2 — Rozdil mezi teroristickym a strategickym bombardovdnim

Zatimco oba piloti maji stejné uslechtily cil, kterym je ukonceni valky, a k jeho provedeni
dokonce uziji shodny prostiedek, tedy shodi bombu na tovéarnu, tak to, co ¢ini piipady
moraln¢ rozdilné, je prostiedek a s tim souvisejici imysl kazdého z pilotl. Terrence usiluje
o zabiti co nejvice nevinnych civilisth a miZeme fici, Ze praktikuje teroristické
bombardovdni. Je totiz ziejmé, ze pokud by se mu naskytla pfileZitost svrhnout bombu
napiiklad na pirelidnéné namésti, tak by to nepochybné udélal, jelikoz by to jeho zdméru
usmrtit co nejvice civilistl vyhovovalo jeste 1épe. Proto 1ze dle PDE oznacit tento ¢in za
mordln€ neospravedlnitelny. Naproti tomu Samuel voli bombardovéani tovéarny, jakoZto
legdlniho vojenského cile. A je jisté, Ze by Samuel pokladal bombardovani za dspesné i
v ptipad¢, kdyby vSichni lidé stihli z tovarny pfed dopadem bomby uprchnout. Smrt
civilnich délnikii v tovarn¢ tedy v piipadé Samuela miZeme oznalit za pouze

predvidatelny a nezamysleny diisledek bombardovdni. A toto bombardovani muZeme
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oznacit za bombardovdni strategické, které lze z hlediska PDE vyhodnotit jako mordlné

0spralvedlnitelné.23

2.1.2 Trolley problem (vyhybkovy problém)

Tuto dvojici piipadi predstavila ve své vyznamné eseji profesorka Phillipa Foot™. V prvni
situaci nazvané vyhybkovy problém (VP) jsme jako nédhodni kolemjdouci konfrontovéni
s naloZenym vagénem bliZicim se nefizené po hlavni koleji, vedle které stojime. Vidime,
Ze o kus ddl je v kolejisti pét osob, které nemaji moznost uhnout a neudéldme-li nic, vagén
je usmrti. Kousek od nds je vSak vyhybka, a pokud ji pouzijeme, mizeme vagén odklonit
na vedlejsi kolej a lidi na hlavni koleji tak zachranit. Vidime vSak, Ze na vedlejsi koleji je
zaklinén €loveék, a pokud vlak odklonime, tento ¢loveék zemfte. Jak se zachovame? Druhy
ptipad se nazyva problémem tlustého muze (TM). Stejné€ jako v pfedchozim piipadu, tak i
zde se po hlavni koleji fiti vagén, a pokud nic neudélame, bude pét osob déle v kolejisti
srazeno a usmrceno. Tentokrdt vSak stojime na mosté nad trati a sledujeme bliZici se
vagon. Spolu s ndmi vlak sleduje tlusty muZz stojici u mostniho zdbradli presné nad
kolejistém. Mdme mozZnost do nic netusiciho muze strcit a shodit jej do kolejisté. Vagén
projizdé&jici pod mostem do né&j narazi a usmrti jej, avSak zabrzdi se o masu jeho téla, takze

pet lidi déle v kolejisti bude zachranéno. Je spravné do muze strcit?

V obou piipadech se rozhodujeme mezi tim, zda zachranit pét lidi a ob&tovat jednoho
Cloveéka, anebo zda onéch pét lidi nechat zemfit. Presto drtivd vétSina populace intuitivné
citi, Ze mezi obéma situacemi je z mordlniho hlediska vyznamny rozdil. Dle
sofistikovaného vyzkumu s uzitim virtudlni reality prezentovaném v internetové verzi
casopisu Time, by 90% lidi v ptipadu VP ptehodilo vyhybku, a tedy de facto zabili jedno-
ho &lovéka v zdjmu zdchrany péti lidi na hlavni koleji*>. Naprosto odlisnd situace je v

piipadé TM, kdy by tlustétho muZze z mostu svrhlo pouze pfiblizné¢ 10% respondentt.

3 Viechny politické, vojenské, & ndbozenské skupiny svéta maji bez vyjimky vzneSené a svym zpiisobem
dobré cile. Proto je velmi dulezité sledovat, které skupiny,Ci stity se chovaji teroristicky — tedy k dosazeni
svych cili uzivaji zabijen{ civilistd a dalsi teroristické praktiky, pfipadné protiprdvné anektuji cizi dzemi a
které skupiny se naopak snazi v duchu zasad PDE uZivat k dosaZeni svych cili spravedlivych ¢i neutrdlnich
prostiedk.

2 FOOT, P., The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect In: Virtues and Vices ,Oxford:
Basil Blackwell, 1978.

* TIME, Would You Kill One Person to Save Five? New Research on a Classic Debate, [online]:
http://healthland.time.com/2011/12/05/would-you-kill-one-person-to-save-five-new-research-on-a-classic-
debate/ [cit 5.prosince 2011].
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Aplikace PDE na tuto dvojici pfipadil je opét velmi ndzornd. Zatimco totiZ v piipad¢ VP je
prostiedkem k zdchrané péti lidi neutralni akt pfehozeni vyhybky*® a smrt muze na vedlejii
koleji je pouze predvidatelny nezamysleny dusledek, tak v ptipadé TM je prostiedkem

zéachrany vrazda, coZ je samoziejmé z hlediska PDE mordlné naprosto nepiipustné.

2.1.3 Piipad omezenych zdroji*’

V jisté nemocnici maji omezené mnoZstvi lékafského materidlu, ktery neni moZné
v dohledné dobé obnovit. Pfedpoklddejme, Ze kazdy, kdo 1€k nedostane, zemfe, s tim
rozdilem, Ze téZce nemocny pacient potiebuje 1éku velké mnozstvi, zatimco méné vazné

nemocnému pacientovi staci ddvka vyrazné mensi.

Prvni ptipad nazvéme omezené zdroje (OZ). V ném se lékaiskd rada rozhodne, Ze 1éky
pouZzije primarné na mén¢ zavazné piipady, kde postaci mensi davky 1€ku, ¢imZ se docili
zéchrany vétSiny pacientd. Skutecné t€Zké piipady naproti tomu 1é¢it nebudou. Vysledkem
je, Ze vétSina pacientil prezije a pouze nékolik obzvlasté¢ vazné nemocnych zemie. Druhy
pfipad nazvéme védecky vyzkum (VV). Zde padne rozhodnuti odepfit 1éky téZce
nemocnym pacientim z diivodu existujici Sance, Ze pii pozorovani jejich t€Zkého pribéhu
choroby bude mozné nalézt vyrazn¢ ucinnéjsi 1€k, nez je ten soucasny. Vysledkem toho je,

Ze vazné nemocni pacienti zemiou.

Tato dvojice situaci demonstruje obzvlasté vyrazné silu a sou€asné i kiehkost PDE. V obou
piipadech se totiz d¢je identicky totéZ. A sice nemocnice, kterd md nedostatek 1€k,
lezi ve faktu, Ze u kazdé ze situaci je rozdilny umysl. Zatimco v ptipadé¢ OZ je umyslem
Iékatti zachranit co nejvétsi pocet pacientll a smrt nejvaznéji nemocnych je mozné brat
jako nevyhnutelny vedlejsi diisledek, tak v ptipadé VV je timysl 1ékati odepfit 1écbu téZce
nemocnym pacientim z divodu, aby mohli jejich nemoc sledovat a na zdkladé toho
vyvinout novy lék. Z hlediska PDE je tedy evidentni, Ze zatimco piipad OZ je moraln¢
ospravedlnitelny, tak situace VV ospravedlnitelnd z pochopitelnych divodii neni. Spatny
¢in, kterym je zde ponechdni téZce nemocnych pacientll umfit, je zde totiZ pouZit jako

prostiedek k dobrému cili, coz je vyzkum Iéku. To jak vime z definice PDE neni pfipustné.

%% Zde uvadime standardni rozbor tohoto piikladu dle Phillipy Foot. V &isti 2.2. se pokusime demonstrovat,
Ze ptehozeni vyhybky podle naSeho ndzoru v tomto piipad¢ neutrdlni akt neni.

2 Piipad prevzat z: QUINN, W. S., Actions, Intentions and Consequences. In:. WOODWARD, P.A., The
Doctrine of Double Effect, Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 2010, s.24.
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Jak jsme tekli na zacatku, tato dvojice ptikladil je zajimava v tom, Ze je z vn&jSiho pohledu
takika nerozliSitelnd. S obdobnou situaci se Casto setkdvdme v praxi v jistych hrani¢nich
piipadech paliativni péce a eutanazie. Lékai chce utiSit bolest pacienta v termindlnim
staddiu a podd mu velmi silny tisici 1€k, po jehoz podani pacient umird. Anebo mu byl velmi
silny tisici 1€k podan proto, aby bylo zkrdceno jeho utrpeni, a tedy urychlena jeho smrt?

Vice o této kiehké hranici pojedndme v kapitole 3.3.2
2.2 Situace s problematickou aplikaci PDE a navrh feSeni pomoci PPV

2.2.1 Priklady problematické aplikace PDE

Vyhybkovy problém piedstaveny v kapitole 2.1.2 predstavuje zddnlivé bezproblémovou
situaci. Pohnu vyhybkou, ¢imz zachranim né¢kolik lidi, a to, Ze kvili mému ¢inu vagén o
kousek dal prejede nevinného Cloveka, tak to uz neni miij problém, jelikoz mohu fici, Ze
jsem to preci nezamyslel a smrt onoho civilisty pteci neni soucdsti mého planu, jak ve své
praci obséhle zdiivodiiuje Alexander Pruss™. Také vyzkum zmifiovany v kapitole 2.1.2
doklada, ze 90% respondenti by vyhybku piehodilo. Vyznamnym impulsem pro hlubsi
promysleni tohoto problému byla reakce jednoho duchovniho, kterému byl vyhybkovy
problém piedstaven. Bez jakéhokoli zavéhani fekl: ,,Pokud mi k tomu muZ na vedlejsi
koleji nedé souhlas, tak nemam pravo s vyhybkou manipulovat.“. Domnivdme se, Ze toto
tvrzeni obsahuje velky kus pravdy. Lidé nemaji problém piehodit vyhybku, a¢ tento jejich
¢in zpusobi smrt nevinného ¢loveéka. Podléhaji totiZ iluzi, Ze ptehozeni vyhybky je Cista
prace, a za dalSi sled udélosti uZ odpovédnost nemusi prebirat. Tuto argumentaci vSak
nelze pfijmout, nebot podobné¢ muZe argumentovat muz, ktery bude tvrdit, Ze pouze
zmackl kovovy kohoutek. To, Ze tento kohoutek uvolnil pruZinu a spustil kladivko, které
pak udefilo do nébojnice, ve které vzplal stfelny prach a vymrstil kovovy projektil, jenz se
vydal na cestu pfes mistnost a v cesté mu stalo télo clovéka, do néhoz se zaboiil — za to
pfece uZ nembZe. Zadny kriminalista by jisté takovouto vymluvu stielce nepfijal.
Abychom pochopili zdvaznost vyhybkového problému, je zapotiebi jej upravit tak, aby
byla smrt civilisty, kterou ¢inem zpusobime, vice evidentni. Pfedstavme si nésledujici
situaci: Po hlavni koleji se fiti stary zndmy vagén a v kolejisti lezi pet nevinnych lidi. My

opét stojime u rezavé vyhybky a muzeme vlak poslat na vedlejsi kolej. Tentokrat je

# PRUSS, A.R., The accomplishment of plans: a new version of principle of double effect, [online]: Springer
Science+Business media B.V., [cit 17.kvéten 2012].
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vedlejsi kolej prazdna! AvSak piimo ve vyhybce vidime zaklinéného nevinného ¢lovéka a
to zaklinéného tak nest’astné, Ze pokud ji pohneme a kolej ptehodime, tak tomu nebozdkovi
rozdrtime hrud’ a usmrtime jej. Pfi blizSim zkoumdni vidime, Ze situace se jevi jako
moralné identickd s vyhybkovym problémem z kapitoly 2.1.2. I zde pouze manipulujeme
vyhybkou, i zde neni na$im umyslem n€koho zabit a pouze se snazime zachranit pét lidi
v kolejiSti. A 1 zde naSim pfi¢inénim umird po rozdrceni plic nevinny Ccloveék. Je
pravdépodobné, Ze v této situaci by si uz fada lidi ptehozeni vyhybky rozmyslela. Problém,
na ktery se pokusime ukézat, vyvstane nejlépe na tfetim piikladu. Zlovéstny rachot
napovidd, Ze se po kolejich opét vali naloZzeny vagén a hrozi, Ze usmrti pétici civilistl
nehybné lezicich na kolejich. Tentokrat ndm chybi vyhybka a stojime u Zelezni¢niho
prejezdu. U néj stoji auto, ve kterém je uvnitf uzamknut fidi¢, kterého premohl spéanek.

Situaci zndzoriiuje nasledujici obrazek:

Obrdzek ¢.1 — Problém zastaveni vagonu pomoci auta

Stojime u auta a k vyfeSeni této situace opét existuji pouze dvé moznosti. Bud’to nebudeme
d€lat nic, nebo mohu potlacit auto se spicim fidicem na koleje. Vlecka se ndrazem do vozu
zastavi a pétice lidi na kolejich bude zachranéna, nicméné muz spici v auté bude usmrcen.
Jako v ptedchozich dvou situacich, tak i zde je analyza z hlediska PDE jasna. NaSim cilem
je zachrana pétice civilistl. Prostfedkem k tomuto cili je posunuti auta, kterym vytvoiime

prekdzku, o kterou se vagon zastavi. Smrt civilisty v auté je potom pouze predvidatelnym



Cyrilometodéjska teologicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci 18

nezamySlenym vedlejSim dcinkem. Tedy z hlediska PDE se tento kontroverzni Cin jevi
jako ospravedlnitelny. Pfesto se domnivame, Ze tento ¢in ve skuteCnosti ospravedlnitelny
neni a vétSina lidi intuitivné tusi proC. K posunuti ciziho vozu se spicim ¢lovékem zkratka

a dobfe nemame mordalni pravo, byt’ se jedna o zdchranu skupiny lidi.
2.2.2 Navrh doplnéni PDE o princip pravdivé profesionalni vazby (PPV)

2.2.3 Aplikace PPV na problematické piipady

V kapitole 1.5 jsme rozvinuli mySlenkovou konstrukci PPV usilujici o aplikaci urcitych
kritérii v nékterych specidlnich situacich, kdy se klasickd verze PDE potyka s jistymi
potizemi, které jsme se pokusili nastinit v pfedchozi kapitole. Jak tento princip funguje,

tedy prakticky ovétime pravé na téchto hrani¢nich ptipadech.

Zacnéme s prvnim piikladem — kterym je vyhybkovy problém. At se aktér rozhodne
jakkoli, tak v obou piipadech budou umirat nevinni lidé, tedy kritérium pravdivé iicty
k Zivotu neni pro tento piipad relevantni. Jinak je tomu s druhym a tfetim kritériem
profesionality a profesni vazby k charakteru cinnosti. Z téchto podminek plyne, Ze
vyhybkou jsem oprdvnén manipulovat tim vice, ¢im vice jsem k tomu profesiondlné
zpusobily a profesné povéteny. Tedy miiZzeme fici, Ze na jedné stran¢ pomyslného spektra
bude ndhodny kolemjdouci zcela nesezndmeny se situaci, ktery ptfehodi vyhybku, coz bude
pfipad, ktery z hlediska PPV bude vnimédn jako ¢in neospravedlnitelny. Jako protipol
k tomuto piikladu miZeme uvést profesiondlniho vyhybkéfe spojeného vysilackou s
drazni centrdlou, ktery byl po konzultaci a vyhodnoceni situace povéfen piehozenim
vyhybky v zdjmu minimalizace ztrdt na Zivotech pifi neodvratném Zelezni¢nim nestésti.

Takovdto situace by pak byla z hlediska PPV ospravedlnitelnd.

Druhy pfiklad, kterym je zastaveni vagénu pomoci automobilu, nelze stejné jako
v predchozim pfipad¢, hodnotit pomoci kritéria pravdivosti a ucty k Zivotu. Kritérium
profesionality zde taktéz selhdva, jelikoZ neexistuje nikdo, komu by bylo mozné ptirknout
alespon naznak profesiondlntho povéfeni k manipulaci s cizim vozem, ve kterém spi
Clovek, jehoz zivot by byl ddn vSanc. Zda se tedy, Ze dle PPV neni posun auta se spicim
Clovékem v zdjmu zachrany Zivota péti lidi ospravedlnitelny. Existuje vSak jest¢ jista Sance
na aplikaci tfetiho kritéria vazby. Je kuptikladu mozné, Ze v auté spi muj syn, ¢i bratr, nebo
n¢kdo o kom diky divérné vazbé, kterou s nim mam, kupiikladu spolehlivé vim, Ze by sviij

zivot k zachrang jinych péti lidi nevdhal obétovat. Je to samoziejmé Cisté spekulativni,
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avSak maélokdo by si patrn€ troufnul odsuzovat ¢in otce, ktery se rozhodl pro zachranu
petice lidi obétovat Zivot svého syna. Domnivdme se tedy, Ze posunuti auta se spicim
Clovékem za ucelem zachrany Zivota skupiny lidi, by za jistych krajnich podminek, které

jsme se pokusili nastinit, bylo ospravedlnitelné.

Pti aplikaci PPV je tfeba mit neustdle na pamcéti, Ze toto pravidlo nelze brat jako néjakou
direktivni matematickou rovnici, kterd ndm dava presné a jednoznacné vysledky. Daleko
spiSe se jednd pouze o pomocny smérovy ukazatel naznacujici, kterym smérem je mozZné
ucinit ur€ity ¢in vice ospravedlnitelny, a kterd kritéria naopak zpusobuji, Ze je ¢in vniman
jako mordln¢ problematicky.

V dal$i casti nasi prace se zamétime na konkrétni aplikace PDE na otdzky tykajici se
riznych vice ¢i mén¢ kontroverznich ¢innosti souvisejicich s koncem lidského Zivota. Na

n¢ budeme aplikovat PDE a bude-li to zapotiebi, také zde ptedstaveny doplnék PPV.
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3 APLIKACE PDE NA OTAZKY TYKAJICI SE POCATKU
A KONCE LIDSKEHO ZIVOTA

Poté, co jsme v pfedchozich kapitolach stanovili a co nejpiesné€ji definovali zdkladni
metodologii, kterou je doktrina PDE v ur¢itych meznich situacich navic doplnéna principy
PPV, miZeme nyni pfistoupit k jeji praktické aplikaci na otdzky tykajici se pocatku a
konce lidského Zivota. V prvni kapitole se podivime na problematiku konce lidského
Zivota vjeho pociatku — tedy na ospravedlnitelnost umélého pferuseni téhotenstvi.
V dalsich kapitoldch se ndsledné¢ budeme vénovat dalSim kontroverznim druhim konce
lidského Zivota, a sice sebevrazdé, eutandzii a trestu smrti. NaSim primarnim cilem je
samoziejm¢ aplikace PDE na tyto okruhy, nicméné¢ v ivodu kazdé ¢ésti se budeme snaZzit
zasadit kazdou zkoumanou proceduru do urc¢itého obecného moralniho rdmce a soucasné

poukézat na mordlni postoj katolické cirkve k predkladanym ¢intim.

3.1 Umélé ,,preruseni téhotenstvi — potrat

,-.. primdrni zlo potratu spocivd ve faktu, Ze obét svévolné pripravujeme o hodnotu celé

jeji budoucnosti“ D. Marquis

Slovo preruseni jsme v nadpisu dali do uvozovek z toho diivodu, Ze tim chceme upozornit
na nespravnou formulaci v tomto vSeobecné uzivaném terminu. Slovo pieruseni v sob¢
totiz skryva doCasnost. Autobus prerusi jizdu, aby pak zase pokrac¢oval ddl. Student pierusi
studium a muZe kdykoli pozd¢&ji navdzat. V souvislosti s potratem je uZiti slova prerusit
samoziejm¢ absurdni a melo by byt nahrazeno slovem ukoncit. Pieruseni se snazi evokovat
dojem normadlnosti: nic se nedéje, jen se néco na chvili pferusi, a pak to zase bude tak
dobré jako predtim. Snaha zaintegrovat potrat do nasi spole¢nosti jako néco zcela
normdlniho a pfirozeného, co by mladou Zenu mélo co nejméné stresovat, m4 jist€ ve velké
Casti vefejnosti své zastance. Presto bychom neméli zastirat skute€nost pomoci nepiesné
eufemisticky zlehCené terminologie. Je tfeba konstatovat, Zze béhem potratu dochdzi

k ukonéeni téhotenstvi a k ukonceni lidského Zivota.
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3.1.1 Strucny tvod do problematiky ospravedInitelnosti potrati

Augustin ve svych Retraktatcich * v kapitole De nuptiis et concupiscentia (O manZelstvi a
télesné zadostivosti) k ospravedlnitelnosti potratt tika: ,,Nekdy aZ tak daleko dospivd tato
smysinost a ukrutnost, Ze treba jedem chce privodit neplodnost, a kdyZ se to nepodarilo,
tim nebo onim zpusobem v luné materském zabiji pocaté plody, chtéjic, aby jeji plod spise
byl zabit, neZ se narodi. Veru jsou-li oba takovi, nejsou manZzely, a byli-li takovymi hned od

pocdtku, pak se sesli nikoli k manZelstvi, nybr? spise ke smilstvu‘

Don Marquis definuje 4 zdkladni otdzky, které musi byt polozeny pii zkoumani

ospravedInitelnosti potratu®

(1) Plod je ziva entita, pokud z néjakého nezamysleného diivodu Zit pfestane, dochdzi k

samovolnému potratu.

(2) Plod je lidské bytost v tom smyslu, Ze je ¢lenem stejného biologického druhu jako my

(Homo sapiens sapiens).

(3) Pokud ,,byt lidskd bytost™ znamend pouze byt stejného druhu jako my, tak mizZeme

tict, Ze plod je lidska bytost.

(4) Pokud pojmem ,byt lidskd bytost“ minime osobu vybavenou vSemi vlastnostmi,
povinnostmi a pravy dospélého cCloveéka, pak je status plodu, jako lidské bytosti,

problematicky

Problém logicky nastavd v bodech 3 a 4. Vzhledem k povaze plodu je sporné ptiznat plodu
vSechna prava jako ma dospély Clovék. Nicméné vSechna prava nemd, jak vime, ani dit¢,
v krajnich pfipadech jsou i nesvépravni dospé€li jedinci, ktefi maji problém s uzivanim
rozumu. To vSak u té€chto lidi v zddném piipad€ nezaklada na umenSovani jejich prdva na
zZivot. Ze stejného ditivodu se domnivame, Ze neni moZzné kratit pravo plodu na Zivot v jeho

pocatcich. Opacna situace totiZ otevird hrizostraSnou pandofinu skiifiku, kdy se za¢indme

ptat ., Kdy je lidska bytost ¢clovékem do té miry, aby si zasluhovala ochranu?*. Varovat by

2 AUGUSTINE,. The Retractations, 1st short-run reprint, Washington, D.C.: Catholic University of
America Press, 1999.

** MARQUIS, D., Why Abortion is immoral In: Journal of Philosophy, 86 no.4 (April 1989) s. 183-202.
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nas méla situace v Nizozemsku a nove také v Belgii, kde jiZ plati zdkony umoziujici zabiti

oy z v s v - M 1
postizeného novorozenéte od narozeni aZ po 12ty rok véku!?

Embryolog Erich Blechschmidt ve své stati Od pocdtku je to clovék, tiké toto 2 : ,,Zakladni
biogeneticky zdkon (piedstava, Ze se lidsky zarodek vyviji postupné¢ pies stddia ryby, plaza
az k savci — pozn.autor) byl fundamentilnim omylem biologie. Clovék se totiz od samého
pocatku vyviji jako €lovék. S pomoci Gottingenskych dokumentii o vyzkumu lidskych
embryi byl — tehdy zcela ne¢ekan¢ — zdkladni biogeneticky zdkon zcela popten. Je zcela
prokazatelné, Ze Clovéka ma od pocatku jen lidské znaky — nikdy nemd Zabry, ocas,
plovaci blany ani jiné rudimenty (vyvojové zbytky — pozn. autor) ze zvifeciho stadia

vyvoje. Pfi této vypovédi nejde o otazku interpretace, nybrz o odbornou znalost.*

Jelikoz ve svété vzidy existovala velkd poptdvka po potratech, existuje pfirozené i
nepieberné mnozstvi studii, které se potrat snazi ospravedlnit. Neni tcelem nasi prace se
timto zabyvat. Pouze jsme na nékolika piikladech ukdzali, Ze jak mezi odbornou
vefejnosti, tak samoziejmée¢ v rdmci kiestanské mordlky zaznivd silny hlas, ktery potrat

povaZzuje za neospravedlnitelny.

3.1.2 Aplikace PDE na problematiku potrati

Donald B. Marquis, velky odptirce principt PDE, pfirovndvd piipad véle¢ného
strategického bombardovani (srov. kapitola 2.1.1), které je doktrinou PDE ospravedlnéno,
jelikoZ smrt civilistil je nezamyslend a pouze predvidatelnd, k situaci pfi potratu, kdy Zena
pouze chce uplatnit svou svobodu volby a ukon&it t&hotenstvi>. Je tfeba Fici, Ze Don
Marquis tim nechce fici, Ze by potraty byly spravnd véc — napsal ostatné vlivnou studii

sveéd¢ici o opaku #* _ chee pouze ukdzat na slabinu PDE.

3 VERHAGEN, E., M.D., J.D. a SAUER, J.J.P., M.D., Ph.D., Gronigen Protocol — Euthanasia in Severely
Il Newborns In: The New England Journal of Medicine [online]:
http://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJMp058026 [cit. 12.bfezen 2006].

2 BLECHSCHMIDT, E., Od pog&itku je to ¢lovék. In: POHUNKOVA, D., Ucta k Zivotu — I. Zivot
nenarozeny, Praha: Zvon, 1991, s.23.

33 MARQUIS, D., Four Versions of Double Effect. In: Woodward P.A., The Doctrine of Double Effect,
Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 2010, s.183.

¥ MARQUIS, D., Why Abortion is immoral. In: Journal of Philosophy, 86 no.4, 1989, s. 183-202.
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Stejné jako pilot miiZe fict: ,,chci svobodu pro svou zemi, a z povéteni své vlady nyni
val¢im a tedy zabijim.* tak podle n¢j muiiZe fici Zena: ,,chci svobodu (kterd by byla ditétem
ohroZena), a nyni tedy davam lékaiim pokyn k zabijeni (nenarozeného ditéte).

Na klasicky argument, Ze v prvnim piipad¢ se jednd pouze o neprimé zabiti, argumentuje
Marqis tak, Ze si lze jen téZko piedstavit ptim¢&jsi zabiti, neZ kdyZ vdm padd na hlavu
bomba. A jisté Ize fici, Ze kupiikladu kobercové bombardovani celych mést, jeZ na sklonku

druhé svétové valky zaZila Evropa, je jen stéZi ospravedlnitelné dle jakychkoli méftitek.

Zkusme se stru¢né podivat na ptiklad strategického bombardéra ve svétle PDE rozsitené o
nastavbu PPV. Je jasné, Ze pii bombardovani dochdzi v jakési mife k pfimému zabiti
nevinnych lidi. Tedy dle schématu ¢.1 je tfeba aplikovat PPV. Aby tedy byla akce
ospravedlnitelnd, museji byt splnény tyto podminky: ¢in musi byt proveden profesiondlem
s cilem naprosto minimalizovat civilni obéti (tito€it co nejpiesnéji napi. na tovarnu, ttocit,
kdyZ je tam mén¢ lidi napt. v noci., apod.) a musi existovat profesni vazba a povéfeni, coz
se u vojenského pilota pfedpoklddd. Tedy je-li ndlet proveden s piihlédnutim k vySe
uvedenym bodlm, je ospravedlnitelny a ¢im lépe se akce provede, tim mén¢ obéti bude mit

(v idedlnim piipad¢ to bude nula obéti a zcela zni¢end nepratelskd tovarna)

Co kdyz vsak stejnd kritéria uplatnime na potrat? Zjistime, zZe ihned narazime na problém.
Jakkoliv totiZ cilem miiZe byt svym zplsobem ,,svobodnd Zena bez bifemena ditéte®, tak
existence (€1 neexistence) ditéte tvoti podstatnou cdst Zenina pldanu. A ¢im 1épe je akce

provedena, tim dikladnéji je dit€¢ usmrceno a odstranéno.

Presnéji feCeno, Zen¢ nejde v prvé fad¢é o zabiti ditéte. Pokud by se napiiklad objevila
n¢jakd zdzracnd medicina, kterd by umoznila jiz tak maly plod z Zeny bezpecné vyjmout, v
inkubdtoru doopatrovat a pak kuptikladu nabidnout k adopci bez jakychkoli dalSich
dopadu pro tuto Zenu, tak by s tim patrné vétSina Zen jdoucich na potrat, neméla zadny
problém. Operativné by to totiZz pro Zenu byl shodny zakrok, jakym je potrat, no a pravné
by se ditéte ztekly stejnym zpusobem, jakym to mohou u jiZ narozenych déti ucinit Zeny
odloZenim ditéte do baby-boxu. Krom toho by se o této véci okoli Zeny nemuselo
dozvédét, takZe by se pro Zenu oproti klasické situaci u potratu nic nezménilo. Dité, které

Cekala, si zkratka nechala odstranit, véc tim ,,vyfeSila“ a nemusi se o véc déle starat.

To, o€ Zendm jde, je tedy zbavit se plodu tak, aby pro né nepiedstavoval Zddnou piekdzku
a omezeni v jejich pldnech. Nechceme samoziejmé situaci zlehCovat a jisté existuji i

skutecné komplikované situace, kdy jsou ditvodem k potratu velice silné tlaky okoli, dité je
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pocato po zndésilnéni, apod. Piesto se domnivame, Ze aZ na naprosté vyjimky neni cilem a
plénem Zeny své dit¢ usmrtit, ale pouze jej odstranit ze svého Zivota, coz je, jak jsme se
pokusili ukdzat, jisty rozdil. Protoze jsme si fekli, Ze jak z védeckého tak z kiestanského
pohledu je plod cClovékem od samého pocatku, je tedy zdmérné usmrceni plodu z
mordlniho hlediska srovnatelné Spatné jako zabit své narozené dité. Je tedy nasnadé, Ze
jakkoli zavazné se argumenty pro ukonceni téhotenstvi mnohdy mohou zdét, tak za

predpokladu, Ze pfijimame hodnotu Zivota, ktery je ve hie, nemohou rozhodné obstét.

V otdzce kategorické neakceptovatelnosti umélého potratu ,,z ekonomickych* ¢i jakychkoli
jinych neletdlnich divodi, tedy panuje v katolickych kruzich Sirokd shoda. A také tfada
sekuldrnich filosofi pohliZi na umély potrat jako na fenomén, odporujici pfirozené

moralce™.

Z hlediska PDE je neospravedlnitelnost potratu naprosto evidentni. Viz.
nasledujici schéma

STANDARDNI POTRAT ZDRAVEHO DITETE

Podnét k ¢inu Cil = dobry ucinek

Prostfedek = $patny ucinek
Zena naznala, 7e donosit Zena ziskava
a porodit dité pro ni predstavuje povéreny |ékar provede moznost karierniho rstu a maze
zna¢nou komplikaci, kterou usmrceni ditéte uZivat vyssiho Zivotniho standardu.
kategoricky odmita nést ( hovofime o hedonistickém kalkulu )

Schéma ¢.3 — potrat zdravého ditete

Bod (3) PDE jasn¢ zapovida, aby bylo k dosazeni cile pouZzito Spatného prostiedku, je tedy

jasné, Ze pro tento ¢in neposkytuje PDE Zadny prostor pro ospravedlnéni.

Pokud provedeme analyzu klasického potratu z hlediska PPV, tak muizZeme pouze
podtrhnout neospravedlnitelnost tohoto ¢inu s tim, Ze ndm pouze kritérium profesionality
napovidd, Ze profesiondlné provedeny potrat se zda byt pfece jen lepSim feSenim, nezli
pokoutné provedeny potrat v garazi. CoZz vSak v zaddném piipadé¢ neznamend, Ze je
ospravedlnitelné provadét potraty v nemocnicich, abychom zabrénili cernym potratim. Je
to stejné jako kdyz vime, Ze v lesich tadi pytlaci a ohroZuji tim myslivce a houbare, tak
presto neni spravné ztizovat specidlni obory, kde si mohou pytlaci beztrestné¢ zapytlacit,

anizZ by tim né¢koho ohrozovali.

% Napf. zmifiovany D.Margis (Marquis, 1989), ¢i Phillipa Foot v své eseji The problem of Abortion and
Doctrine of Double Effect (Foot, 1967).
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3.1.3 Ospravedlnitelnost potratu postizeného ditéte

Britskd komise pro prava postiZzenych se k potratiim postiZenych, které jsou povoleny az do

6.méstice t€hotenstvi, vyjadfila takto (pieloZeno z ang.) :

, Tento zdkon je velmi neprdtelsky k mnoha lidem. Posiluje negativni stereotypy pri
pohledu na postiZeni, jeliko? fakt, Ze potrat je moZny na zdklade toho, Ze existuje riziko
postiZeni je v primém rozporu se spolecenskym pravidlem, Ze postiZeny a nepostiZeny

¢lovek md stejnd prdva.

V souladu s mnoha dalsimi organizacemi pro ochranu prdv postiZenych proto vérime, Ze
kontext v jakém maji rodice moznost rozhodovat, zda si dité ponechat ¢i nikoliv by mél byt

stejny pro deti s postiZenim jako pro déti bez postiZeni. «36

Pokud tedy pfijmeme stanovisko této komise hdjici prava postizenych, kterd se zastituje
také stanovisky celé fady dalSich podobnych organizaci, tak je feSeni pomérné pfimocaré.
Dodejme, Ze pravo na ochranu Zivota je dano vSem lidem — bez ohledu na jejich télesné ¢i

duSevni zdravi - a také vSemi demokratickymi tstavami.

Na druhou stranu je tfeba pfipustit, Ze pokud lékati uz v ranych stadiich odhali velmi t€Zké
postiZeni, tak je matka konfrontovédna s redlnym rizikem, Ze se bude muset o postizené dit¢
cely Zivot intenzivn¢ starat — tedy predstava nesmirné namahy, stresu, beznad¢je - to vSe
statisticky Casto vede ke konfliktim a ndslednym rozpadim dané rodiny. Nepochybn¢ je
tteba na takovouto situaci lidsky pohliZet jinou optikou neZli na Zenu, kterd se chce zbavit
svého zcela zdravého potomka, napiiklad kvili kariéfe a zachovani vyssiho Zivotniho

standardu.

Jak jsme vSak vylozili dfive, neni mozné pravo ¢loveéka na Zivot posuzovat podle jeho
kvality. To totiZ pfimo vede k tvaze, Ze pokud by byla situace, kdy by byla t¢hotnd Zena
v tak Spatném zdravotnim stavu, Ze by pro ni potrat postizeného ditéte, které ¢ekd, mohl
byt Zivotu nebezpe¢ny. Lékat by tedy mohl rozhodnout, Ze v zjmu ochrany Zivota matky
by ji potrat nedoporucil a pouze by se provedl jakysi ,,odklad zabiti ditéte*, které by se
usmrtilo aZ po porodu. Lékati by mohli argumentovat dokonce tim, Ze usmrceni po porodu
muze byt humanngjsi, jelikoZ se mtize dité uspat a neni kleStémi bez narkézy zaziva trhano

na kusy jako pfi potratu. Raciondln¢ uvazujicimu ¢lovéku je jasné, Ze tudy cesta rozhodné

*BBC, Birth control and disability, [online]: http://www.bbc.co.uk/ethics/abortion/legal/when_1.shtml [cit.
4.t{jen 2005]
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nevede a neni ndhoda, Ze se katolickd cirkev rozhodné stavi i proti potratu z diivodu

postiieni.37

Nés vSak vzhledem k zaméfeni této prace zajimd, zda a jakym zplisobem se potrat v

piipadé€ postizeného ditéte promitne do analyzy této situace z hlediska PDE piipadné PPV.

POTRAT POSTIZENEHO DITETE

Podnét k cinu Cil = dobry tcinek

Prostiedek = Spatny ucinek
Zena naznala, Ze jeji dité by se ji Zena predesla komplikacim spojenym
pravdépodobné narodilo s tézkym povéreny lékaf provede s ndrocnym téhotenstvim, porodem
postizenim coz je komplikace, usmrceni ditéte * a naslednou péci o postizené dité.
kterou ona kategoricky odmitne

*) Pozn. ze schématu je jasné, Ze z mordiniho hlediska se zde oproti klasickému potratu nic neméni. A to z prostého ddvodu, Ze Zivot
postizeného ditéte md stejnou hodnotu jako Zivot ditéte zdravého. V obou pfipadech je tedy potrat neospravedinitelny, pouze v
tomto pfipadé je rozhodnutf rodicky, vzhledem k predvidatelnym obtizim, vice pochopitelné. Tyto situace se k sobé maji stejné jako
pokud zastrelime zlodéje, ktery ndm krade svacinu, nebo kdyZ stejného zlodéje zasttelime pokud ndm krade auto. V obou pfipadech
Jje to z hlediska PDE neospravedinitelné, ovsem druhy typ jedndni je lidsky lépe pochopitelny.

Schéma ¢.4 — Potrat postiZeného ditéte

s\ 2

Samoziejmé nardZime na bod (3) PDE, tedy, Ze Spatny iicinek nesmi byt ani jako cil, ani
jako prostiedek. Cin by se snad dal ospravedlnit za predpokladu, Ze by se podaiilo
prokdzat, ze dité vzhledem ke svému postiZeni nesnesiteln¢ trpi a Ze neni Zadnd nadéje na
zlepseni. To ovSem neni z mnoha diivodd redlné a takov4 situace by se patrné musela fesit
az po porodu, kde by se v piipad€ opravdu zavaznych bolesti mohlo postupovat podobné

jako pii paliativni péci.(viz. kapitola 3.3.2)

Zastanci potratu v piipadé postizeni mohou argumentovat, Ze existuji situace, kdy je Zena z
pfedstavy, Ze se cely zbyvajici Zivot bude kupfiikladu starat o dit€¢ bez rukou, natolik
psychicky zdeptand, Ze naptiklad hrozi, Ze si vezme Zivot, bude-li nucena si dit¢ ponechat.
A na pozadi této otfesné scény ndm pak podsouvaji huménnost potratu v takovémto
piipadé, kdy se predejde (predpoklddejme, Ze redlnému) nebezpeci sebevrazdy matky a
soucasné¢ se dité bez rukou ,,nebude trapit*.

Pokud bychom pfipustili, Ze je tfeba zdrcené zoufalé matce v zajmu zachrany jejiho Zivota

vyjit vstiic a potrat bychom ji doporucili, dostdvdme se do moréln¢ problematické situace.

Predstavme si psychicky zniceného muze, ktery po rozvodu pfisel o déti a zavolad ndm, ze

37 Katechismus katolické cirkve hovofii takto: ,»S embryem se musi od samého poceti zachdzet jako s osobou,
musi byt hdjeno ve své integrité, opatrovdno, léceno a pokud moZno uzdraveno, tak jako kaZdd jind bytost.UZ
prenatdlni diagnostika téZce odporuje mravnimu zdkonu, pocitd-li, v zdvislosti na ndlezu, s moZnosti vyvolat
potrat; diagnoza se nikdy nesmi rovnat rozsudku smrti.“ (KKC 2275).
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pokud mu jeho déti nesvéii soud do péce, tak si vezme Zivot. Je logické, Ze na tento
absurdni pozadavek neni mozZzné pfistoupit, a to, Ze mu soud déti nesvEii, neznamend, Ze
nese moralni odpovédnost za jeho piipadnou sebevrazdu. Druhym bodem je predstava, ze
narozené postizené dité nutné¢ musi pro matku znamenat celoZivotni starost. Existuje fada
moznosti, jak se z povinnosti k péc¢i o dit¢ vyvéazat a svéfit jej napiiklad do dstavni péce.
Moralnost tohoto ¢inu musime ponechat stranou, nebot’ to pfekracuje rozsah a zaméfeni
naSi prace. Pro nas je podstatné, Ze by tento €in nevedl k usmrceni ditéte a argument
celoZivotni starosti o postizené dit¢ tedy neni platny. No a na zavér je zapotiebi fici, ze
neexistuje korelace mezi mirou postizeni a mirou prozZivaného Stésti. Patologickymi
depresemi Casto trpi ti nejbohat$i a nejzdravéjsi jedinci a naopak existuje fada vazné
postizenych, u kterych mitiZzeme piedpoklddat pozitivni piistup k Zivotu. Za vSechny
uved’'me Nicka Vujicice, muze bez rukou a nohou, ktery napsal fadu knih a pfednasek na

téma, jak $tastné Zit s handicapem™® .

Méme-li tedy tuto Cast uzaviit, tak musime konstatovat, Ze z hlediska PDE je potrat
postizeného ditéte kvalitativné shodny s potratem klasickym, jelikozZ hodnota Zivota je z
morélniho pohledu stejnd jak u zdravého, tak u postizeného ditéte. Jediné, co se
samozfejm¢ meni, je intenzita komplikaci, které by piedvidateln¢ budouci rodicka mohla
resit. Zatimco u klasického potratu by rodicka musela ,,fesit* narozeni zdravého ditéte, tak
ve druhém piipad€ je zde pravé riziko postizeni. V piipadé moralniho posuzovéani vSak
nedochazi k zadné kvalitativni zmén¢. A z hlediska obecné mordlky ma Zivot postizeného
Clovéka stejnou hodnotu jako Zivot Beethovena. Usmrceni ditéte je totiz zamySlenym
prosttedkem k tomu, aby se matka uchrénila pted predvidatelnymi obtiZemi spojenymi s
péci o postizené dité. A jako takovy je tedy tento ¢in z hlediska PDE vZdy moralné

neospravedInitelny.

3.1.4 Ospravedlnitelnost potratu pri ohrozeni Zivota matky

Nikdy neni dovoleno zdamerné zabit nevinného cloveka (Evangelium vitae ¢l.5 7)%°

¥ Napt. VUJICIC, Nick, Life without limits: inspiration for a ridiculously good life, Colorado Springs, CO:
Waterbrook Press, 2012.

¥ PAVEL, J., Evangelium Vitae - O Zivoté, ktery je nedotknutelné dobro: encyklika Jana Pavia II. z 25.
brezna 1995. 1. vyd. Preklad Markéta Koronthalyovd. Praha: Zvon, 1995
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NaSe prace neni lékafského charakteru, a proto zde neni prostor prochdzet jednotlivé
mozné kazuistiky, pfi kterych je béhem t€hotenstvi ohrozen Zivot matky. Soustiedime se
na dvé¢ modelové situace, které dobie vystihuji povahu ¢inu a nabizeji ndm dva odliSné
piipady, z pohledu doktriny PDE. A sice se jednd o ptipad kraniotomie a hysterektomie.
Tato problematika byla velmi $iroce zkoumdna fadou autorti zvuénych jmen*. V posledni
podkapitole podrobime analyze z hlediska PDE a PPV mimodélozni t€hotestvi, tzn. situaci,
kdy na rozdil od vySe uvedenych piipadi dlouhodobé pteziti a vyvin plodu neni
fyziologicky mozny a kriticky prozkoumame, zda tato skuteCnost ma vliv na moralni

posuzovani riznych metod ukonceni té¢hotenstvi takovychto plodi.

3.1.4.1 Kraniotomie versus hysterektomie

Prvni z ptipadd se nazyva kraniotomie. Tu lze zjednodusSen¢ vysvétlit jako operaci, kdy
dité uvazne v porodni cesté¢ a jeho dalsi rlst predstavuje pfimé ohroZeni Zivota matky. Z
toho dlivodu se proto pfistoupi k chirurgickému rozdrceni lebky ditéte a jeho ndsledné

vytaZzeni ven z téla matky.

Druhy ukon se nazyvé hysterektomie a jedna se o situaci, kdyZ mé t€hotné Zena na déloze
rakovinotvorny nélez a v zdjmu zéachrany jejiho Zivota je zapotiebi jej, i s nenarozenym
ditétem, odstranit. Tato dvojice piikladii se v mnoha morélnich publikacich objevuje jako

ucebnicovy ptiklad aplikace PDE. Uved’'me tradi¢n¢ uvadéné schémata obou zdkrokd.

KRANIOTOMIE - standardni schéma ( D.Marquis, 1991)

Podnét k akci Prostfedek = Spatny ucinek Cil = dobry ucinek
Zena je ohroZena ditétem, rozdrceni détské lebky, Zachrana Zivota Zzeny
které uvazlo lebkou v porodni smrt ditéte a jeho vytazeni

cesté.

HYSTEREKTOMIE - standardni schéma ( D.Marquis, 1991)

Podnét k &inu Prostfedek Cil = dobry cinek
Téhotn4 Zena mé karcinom délohy povéfeny |ékaf provede Zachrana Zivota zeny
a k zachrané jejiho Zivota je nutné odstranéni délohy

jej co nejdrive odstranit
Vedlejsi ucinek

‘ smrt ditéte |

Schéma ¢.5 — Kraniotomie a hysterektomie

0 Herbert Hart (1907-1992), Phillipa Foot (1920-2010), Joseph Boyle (1939 - ), Michael Davis (1943 - ).



Cyrilometodéjska teologicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci 29

Jak vidime, tak obecny vyklad PDE zavrhuje kraniotomii, jelikoz prostiedkem k dosazeni
cile je rozdrceni lebky ditéte coz je pfimé zabiti. Naproti tomu v ptipadé hysterektomie kdy
dochdzi k odstranéni délohy a zabiti ditéte je tedy mozné povaZovat za nezamysleny a
pouze predvidatelny dusledek nasi akce. Coz je véc, kterou PDE povoluje a tato metoda se

tedy jevi jako ospravedlnitelnd.

V ptipad€ kraniotomie je neospravedlnitelnost zcela evidentni a dobrou zpravou je, Ze se
tento vpravdé barbarsky chirurgicky ukon uz velmi dlouho neprovozuje a misto toho se
pristupuje k cisatskému fezu a vyjmuti ditéte. Pokud l€kaft takto vynaté dit¢ usmrti, tak se
samoziejm¢ opét jednd o neospravedlnitelny potrat, nicméné alespoit odpadd ono ohavné

drceni détské lebky.

Domnivdme se, Ze problémem je druhy piiklad, tedy hysterektomie. Praivé Don Marquis
tuto situaci ve svém odborném ¢lanku vyuzil k tomu co by se snad dalo nazvat, frontalni
ttok na PDE“ *' . I my se domnivdme, e se touto situaci dotykdme slabého mista PDE.
Jde totiZ o to, Ze v okamziku kdyZ se jednd o usmrceni jakoZto vedlejsi ucinek, tak nds
ndhle jakoby pfestane zajimat zpusob a nezbytnnost takovéhoto usmrceni. Jednd se o
stejnou argumentaci jako kdyZ stojime u koleji a abychom zachranili pét lidi, tak je dle
PDE ospravedlnitelné natlacit na koleje vozidlo ve kterém je uzamcen nevinny ¢lovék,

ktery po nédrazu vlaku do vozidla jist¢ zahyne (viz. kapitola 2.2.1).

Proto, Ze tato myslenka ukazuje spravnym smérem, hovoii 1 fakt, Ze ani hysterektomie se
dnes jiz v piipad¢ téhotenstvi takto neprovadi a namisto toho je opét nejprve oteviena
biisni dutina a dit¢ je vynato. Opét se nabizi plejada otdzek, naptiklad zda — pokud je dité
jesté nevyvinuté — nemulze operace par tydnil pockat, aby bylo mozné zachranit jak Zenu
tak dité. Je totiZ nesporné, Ze oba subjekty, jak Zena, tak dité, maji stejnou hodnotu Zivota a
matka je tedy povinna vzdy jednat jak ve vlastnim zdjmu, tak v zdjmu svého ditéte.
Dokonce se domnivame, Ze m4 matka moralni povinnost podstoupit pro zachranu ditéte i
jistou miru rizika, podobné jako kdyz dit¢ matce spadne do studeného rybnika, tak je
samoziejmé, Ze by za nim matka méla skocit, pokud neni nikdo jiny nablizku. Podle
naseho ndzoru tedy vedle kraniotomie neni ospravedlnitelnd ani hysterektomie a fakt, ze
dit¢ usmrtim nepfimo tak, Ze se jej nozem ani nedotknu, nemusi nutn¢ znamenat, Ze je to

pro dité a matku to nejlep$i mozné -a tedy plné€ ospravedlnitelné- feSenti.

H MARQUIS, D., Four Versions of Double Effect. In: WOODWARD P.A., The Doctrine of Double Effect,
Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 2010, s.161-185.
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3.1.4.2 Mimodéloini téhotenstvi

To, co by se na prvni pohled mohlo jevit jako rozhodujici kritérium, tedy fakt, zZe v ptipad¢
mimodéloZniho téhotenstvi nemd plod Zadnou Sanci dortst v Zivotaschopné dité, a zdalo
by se tedy, Ze ma mensi (¢i dokonce zadné) pravo na ochranu. Takto argumentuje dokonce
i protestantsky reverend Martin Rhoneheimer, ktery ve své knize?, héji i piimé zabiti
plodu, ktery podle né€j vzhledem ke svému stavu, neni schopen dal$itho vyvoje a tedy v
piipad¢ jeho odstranéni de facto nelze hovofit o zabiti. Tento Rhoneheimeriv vyklad je
vSak tfeba kategoricky odmitnout, nebot’ jak jsme ukdzali v jinych ¢astech nasi préace, tak
ani délka ani kvalita nemuze byt kritériem pro ur¢eni hodnoty lidského Zivota. To by totiz
logicky implikovalo moZnost zabiti téZce nemocného, ¢i ,,doraZzeni” téZce ranéného u
kterého je jisté, Ze nepreZije pievoz do nemocnice. Lidsky Zivot ma tedy ve vSech svych
bodech stejnou hodnotu a je tfeba k nému pfistupovat s naleZitou tctou, a to i v okamziku,
kdy tento lidsky zdrodek je pfi mimod€loznim téhotenstvi odsouzen k zaniku. Ostatné
kazdy z nds je odsouzen k smrti, takZe stejné jako my dospéli lidé, i mimodéloZné& pocaty

zérodek ClovE€ka je entita s omezenou Zivotnosti, kterd si zasluhuje tctu a respekt.

Dle odborného textu Ectopic Pregnancy and Catholic Morality (Mimod¢loZni t€hotenstvi a

katolickd morélka) ** rozlisujeme 4 druhy lékatského feseni situace:

(1) Expectant theraphy (vyckdvaci terapie) — mimodéloZni t€¢hotenstvi se pouze sleduje
a ocekava se, Ze tclo si s komplikaci poradi samo

(2) Salpingektomie — coZ obnds$i odstranéni celého vejcovodu, nebo jeho Ccasti
obsahujici plod

(3) Salpingotomie - metoda podélného nafiznuti vejcovodu a vyjmuti oplodéného
vajicka.

(4) Podani metotrexdatu — invazivni piipravek zpiisobi piekotné zhoubné mnozeni

urcitych bunék embrya, coZ nasledné vede k jeho smrti

Prvni dvé metody jakoZto neinvazivni, jsou i v ramci katolické moralky pfijatelné, zatimco
posledni dvé metody jsou poklddany za piimé zabiti plodu a jako takové jsou z hlediska

katolické morilky nepfijatelné. Rada moralistd (pozn. krom vySe zmifiovaného

* RHONHEIMER, M., Vital conflicts in medical ethics: a virtue approach to craniotomy and tubal
pregnancies, Washington, D.C.: Catholic University of America Press, 2009.

“ ANDERSON, M.A. a kol., Ectopic Pregnancy and Catholic Morality - A Response to Recent Arguments
in Favor of Salpingostomy and Methotrexate. In: John Paul Bioethics, [online]:
http://johnpaulbioethics.org/finalproofs.pdf [cit. 5.¢erven 2011].
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Rhoneheimera miizeme jmenovat i napt. Christophera Kaczora **) se presto svymi pracemi
snazi h4jit ospravedlnitelnost vSech zminénymch metod ukonceni mimodélozniho
téhotenstvi. Hlavnim agumentem, o ktery se opiraji je, ze samotny fakt, napt. vyfiznuti
oplodnénho vajicka z vejcovodu nemiize byt sdim o sobé& Spatny, nebot pokud by to
medicina umoZnila, dala by se pfedstavit situace kdy se odstranéné oplodnéné vajicko
umisti na pfipravenou tkan, kde mu bude umozZnéno dozrat. Tento argument je vSak velmi
sporny, protoZe odtrZeni vajicka od Zivotoddrné tkané je samoziejmé& fatdlni. Po tomto
elementarnim nastinu soucasné mordlni diskuze na toto téma nyni nahlédnéme na

problematiku mimod¢lozniho téhotenstvi optikou PDE.

Podobn¢ jako v ptipadé kranyotomie a hysterektomie™, 1 zde je kritériem
ospravedlnitelnosti z hlediska PDE skutecnost, zda je smrt plodu nepfimym pouze
predvidatelnym dusledkem, ¢i zda je plod usmrcen ndsledkem piimého ¢inu. Tradicné se
tedy uvadi, ze PDE ospravedlituje metody (1) a (2), zatimco zakazuje metody (3) a (4).
Domnivdme se, Ze tento vyklad neni piesny. Podivejme se na kratkou analyzu metody (2) a
(3). Prvni z téchto metod spocivd v odstranéni vajecniku, coz poté vede k smrti plodu,
zatimco druhd metoda spocivd v roziiznuti vajeCniku a vyjmuti plodu. Pfipomenime, Ze
prvni metoda je tradi¢né vyklddana jako z hlediska PDE piijatelnd, zatimco druhd nikoliv.
V doktrin¢ PDE se vSak nevyskytuje podminka, kterd by moralné diferencovala ptimé a
nepiimé zabiti, pokud se v obou ptipadech jednd o imysl. Tedy z hlediska PDE je stejné
Spatné pokud Clovéka usmrtim ptimo, kuptikladu nozem, anebo jej nechdm ve sklepé umfit
hlady. Zatimco v piipad¢ hysterektomie totiz mohu fici, Ze d€lohu s plodem odstranuji
kvuli karcinomu, ktery ohrozuje zbytek téla, tak v ptipad¢ salpingektomie odstranuji
vajecnik s plodem, pravé kvuli plodu, ktery ptedstavuje nebezpe¢i. Rozhodné se v nasi
praci nechceme ztotoznovat s ndzorem dr.Rhonheimera, jehoZ postoj jsme pied nékolika
odstavci odsoudili. Rhonheimer sice shodné jako my tvrdi, Ze metoda (2) a (3) je ve své
podstaté stejnd, avSak tvrdi toto z pozice, Ze je mozné mimodéloZné pocaty plod zabit ¢i
odstranit v podstaté jakkoliv, protoZe se z jeho pohledu nejednd o zabiti. Rhonheimer tedy
uznava jako ospravedlnitelné vSechny 4 metody. V naSi praci naproti tomu tvrdime, Ze
kazdy mimodé€lozné¢ pocaty plod ma svou hodnotu a pravo na ochranu, ovSem

nepovazujeme za relevantni déleni na pfimé a nepiimé usmrceni plodu.

* KACZOR, CH., A defense of dignity: creating life, destroying life, and protecting the rights of
conscience., Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame press, 2013.

* Viz. kapitola 3.1.4.1.
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Domnivame se tedy, Ze navzdory tradi¢nimu vykladu PDE neospravedliiuje metodu
(2) salpingektomie. Z hlediska PDE ziistdva tedy naprosto bezproblémova pouze metoda
(1). Dle jiz citované prace tymu dr. Andersona, je pfiblizné¢ sedmdesati procentni
pravdépodobnost, Ze pii vyckavaci terapii télo Spatn¢ uhnizdény plod absorbuje, ¢i samo
vypudi®®. A v ostatnich piipadech je nutné prikrocit k n&které z ostatnich jmenovanych
zakrokli, aniZ by byl Zivot matky ohroZen. Tedy se z mordlniho hlediska PDE da fici, Ze
jako primarni formy feSeni mimodé€loZniho téhotenstvi by vzdy mélo byt uzito vyckdvaci

metody, samoziejmé podminéné lékaiskym dohledem.

Vratme se vSak jest¢ k podvédomé preferenci nepiimého od piimého zabiti. Existuje
mnoho piikladi, kdy je v riznych naukach ospravedlinovano nepiimé usmrceni. Piikladem
par excellence je Babylonsky talmud, kde se kuptikladu jako ospravedlnitelny uvadi
piiklad, kdyZ n€koho pfivizeme a on umie hlady. V dalsi vété je popsdna situace, kdy
n¢koho pfiviZeme na slunci, a on zahyne horkem — pak jsme za jeho smrt zodpovédni.
Pokud tam vSak doty¢ného ptivdZeme jeSt¢ pfed vychodem slunce a pak odejdeme,
odpovédnost za jeho smrt neneseme 4 Podobna argumentace je samoziejm¢ z hlediska
katolické moralky a PDE nepfijatelnd. OvSem piiklad kdy je ospravedlnitelné odstranéni
vajecniku s plodem a soucasné¢ neni ospravedlnitelné roziiznuti vajecniku a ndasledné

vyjmuti plodu pfedstavuje podobné¢ problematickou argumentaci.

Protoze se domnivame, Ze se jednd o dulezitou véc, ukdZeme na nésledujicim piikladu

situaci, kdy se na pifimé a nepiimé zabiti podivame z jiného thlu.

Pti praci na vodovodu v jedné route usnul délnik. KdyZ se probudi, zjisti, Ze se ocitl uvnitf
potrubi, které bylo neprodySné zavateno, takZe nema nad¢ji na ut€k. Bylo konstatovéano, Ze
nemiiZe piezit, ale je potfeba jej z potrubi dostat. Existuji jen dvé metody jak situaci
vyfesit. (1) do roury se napusti znacnd davka uspdvaciho plynu, kterd dé€lnika bezbolestné
usmrti a poté bude télo samovolné vyplaveno ven. (2) Autogenem bude vyiiznuta a
vyzvednuta ¢4st potrubi s délnikem. Pfitom se ovSem enormné zvysi teplota v potrubi,

takZe d€lnik zahyne.

% ANDERSON, M.A. a kol., Ectopic Pregnancy and Catholic Morality - A Response to Recent Arguments
in Favor of Salpingostomy and Methotrexate. In: John Paul Bioethics, s. 669 [online]:
http://johnpaulbioethics.org/finalproofs.pdf [cit. 5.¢erven 2011].

" BABYLONSKY TALMUD: Traktdt Sanhedrin 77a, [online]: http://www.come-and-
hear.com/sanhedrin/sanhedrin_77.html [cit. 20.dnor 2010].
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== =

Obrdzek ¢.2 — Pripad délnika v potrubit

V piipadu je zdmérnd analogie s mimodé¢loznim t€hotenstvim. A na dvou metodach feSeni
je demonstrovdno pasivni a aktivni usmrceni ¢lovéka. ProtoZe je podle naSeho nédzoru
evidentni, kterou variantu by si délnik zvolil, m¢l-li by na vybér byt zaziva usmazen, anebo
pfed smrti Setrn€ uspan, tak se domnivame, Ze piimé €i nepiimé zabiti nelze bréit jako
kritérium ospravedlnitelnosti ¢inu. Naopak jak indikuje tento piipad, tak pokud neni jina
moznost nezli smrt, tak je pravé kvalita umirdni to, co rozhoduje. Analogicky to plati pro
pfipad paliativni péce, u které nikdo nezpochybniuje ptfednost tiSeni bolesti pied

zachovanim Zivota.

V ptipadé¢ mimodélozniho tchotenstvi se tedy na zdkladé analyzy PDE domnivame, Ze
jedinou skute¢né ospravedlnitelnou metodou je vyckdavaci terapie. VSechny dals$i metody
by mély byt posuzovany ndsledujicimi kritérii: (1) zdchrana Zivota matky i plodu jako
absolutni (2) neni-li zdchrana plodu moZnd a naopak je v zdjmu Zivota matky nutné jeho
okamzité odstranéni, pak je prioritou minimalizace utrpeni’. Domnivdme se také, Ze
metoda Salpingotomie (tedy roziiznuti vejcovodu a vyjmuti plodu) ziskd zcela novy
morélni rdmec, jakmile bude objeven zpiisob jak vyvijejici se plod vyjmout a poté nechat

zahnizdit v d¢loze, takZe bychom docilili normélniho tchotenstvi. Z hlediska PDE by

* To zda je viibec mozné v piipadé plodu hovofit o utrpeni je otizkou do diskuze a v zidném piipadé zde
nemdame prostor toto téma otevirat.
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v takovémto piipad€ nyni odmitand metoda (3) mohla predstavovat tu nejlepsi cestu feSeni
mimod¢lozniho téhotenstvi. Jakmile by totiZ existoval zplsob, jak dité pfi mimodéloZnim
téhotenstvi zachranit, stala by se nyni preferovand metoda vycCkdvaci terapie(l)
problematickou, jelikoz bychom dit€¢ pasivné nechdvali umrit, namisto abychom mu

invazivnim aktivnim zpiisobem dali moZnost pokrac¢ovat v Zivotu.

3.2 Sebevrazda

3.2.1 Stru¢ny tvod do problematiky ospravedlnitelnosti sebevrazdy

Suicidium (sebevrazda) je usmrceni sebe sama. Zatimco svétskd moralka se na sebevrazdu
diva s velkym stupném pochopeni, katolickd mordlka sebevrazdu jednozna¢né zavrhuje
jako t&Zky hiich®. Na druhou stranu jsou jmenovdny urdité situace, kdy sebevrazda
dovolena je. Tam patii sebevrazda v pfipadé zachrany Zivota druhych, ptfipadné zputsob,
jak se napt. ve vélce vyhnout muceni hrozi-li jisté zajeti neptitelem. Dnes se na sebevrazdu
Casto divame jako na selhdni spolecnosti, coz muze byt do zna¢né miry pravda, nebot
Clovek, ktery si vezme Zivot (1) vyhodnocuje svou dosavadni existenci jako horSi variantu
nez smrt a (2) nevéti, Ze by mu nékdo (pfitelé, stat, Bith) mohl pomoci. Zajimavym
piispévkem k této problematice je studie tymu dr. Kanity Dervic publikovand v Casopisu
The American Journal of Psychiatry’”. Ta na zdklad prizkumu n&kolika stovek pacienti
trpicich depresivnimi syndromy zkoumala, zda ma ndbozenské presvédceni vztah
k Cetnosti sebevrazd. Bylo zjiSténo, Ze ndbozensky piesvédceni lidé vykazuji vyrazné€ nizsi
sebevrazedné sklony a agresivitu. Lze tedy fici, Ze religiozita je velmi ucinnym
terapeutickym  prosttedkem pro sniZeni poctu sebevrazd v populaci. Dulvody
k sebevrazddm a jejich prevenci nicméné musime ponechat stranou a soustfed’'me se nyni

¢ist€ na moralni ospravedlnéni sebevrazdy z hlediska PDE.

* BENES, A., OP, Mordini teologie, Praha: Krystal OP, 1994, s.124.

0 DERVIC, K., M.D. a kol., Religious Affiliation and Suicide Attempt, In: The American Journal of
Psychiatry Vol 161 Issue 12,2004, s.2303 — 2306.
[online]: http://ajp.psychiatryonline.org/doi/abs/10.1176/appi.ajp.161.12.2303 [cit. 10.¢erven 2008].
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3.2.2 Ospravedlnitelnost sebevrazdy dle kritérii PDE

Z hlediska PDE je mordlni relevance pfirozené zavisla na cilech a prostiedcich
sebevrazdy. Podle tohoto kritéria mizeme sebevrazdy rozdélit na tfi typy, o kterych

pojedname ve zvlastnich kapitolach.

3.2.2.1 SebevraZda z osobnich duvodi

Jedna se o situaci, kdy ma aktér cil ukoncit svou zddnilvé bezvychodnou situaci tim, Ze se
pfipravi o Zivot. Sebevrazda je zde tudiZ jako prostiedek k dosazeni cile, coZz odporuje
bodu (3) PDE’'. O ptipadech kdy se jednd o sebevrazdu z diivodi nesnesitelné bolesti &
psychického utrpeni, pojednava spise nasledujici kapitola vénovana problematice eutanazie
a asistované sebevrazdy. V tuto chvili hovoifime o sebevrazdé, kdy aktér netrpi
nesnesitelnou bolesti a nehrozi mu Zadné bezprosttedni nebezpeci. Tento typ sebevrazd
samozfejm¢ miiZeme pochopit a je jist¢ na mist¢ aktéra litovat, nicméné¢ PDE nemiize
takovyto druh sebevrazd nijak ospravedlnit. Viz. ndsledujici schéma.

SEBEVRAZDA “Z OSOBNICH DUVODU”

Podnét k ¢inu Cil = dobry ucinek

Prostfedek = Spatny ucinek
Napf. psychické trapeni, Napf. konec psychického trapeni,
fyzicka bolest, Vlastnoruéni ukonéeni Zivota zmizeni bolesti a Uték pryc ze
(zdanlivé) beznadéjna situace (zdanlivé) beznadéjné situace

Schéma ¢.6 — SebevraZda 7 osobnich ditvodii

Plati tedy, Ze sebevrazda neni dovolena per se, mize se vSak stat dovolenou z pfiméiené

vazného duvodu.

3.2.2.2 SebevraZda z diivodu zdchrany Zivota druhych

Zachranu zivota druhych l1ze bezpochyby povazovat za ptiméfené vazny divod. Proto jak
katolicka mordlka, tak 1 obecné povédomi tento druh sebevrazdy ospravedlnuji, a lidé, ktefi
se k tomuto ¢inu odhodlali a ob&tovali sviij Zivot za druhé jsou, podle nds zcela opradvnéng,
povazovani za hrdiny. Klasickym piikladem tohoto druhu sebevrazdy je kupiikladu
zalehnuti granatu, kdy aktér za cenu vlastni jisté smrti svym télem zachyti vSechny
sttepiny, zatimco zbytek vojenské jednotky diky nému pieZije bez zranéni. J.Moskin ve

své knize vénované ndmoini péchoté¢ USA podrobné popisuje alesponn pét podrobné

> Spatny G&inek (v tomto pripadé usmrceni sebe sama) nesmi byt zamyglen ani jako cil, ani jako prostiedek.
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zdokumentovanych piikladi takovéhoto ¢inu’”. Podobn& pokud je zdchranny &lun pretizen
a hrozi jeho potopeni, tak muze aktér skokem do ledové vody zptisobit svou smrt, a
zachranit tim ostatni. Z hlediska PDE je u téchto situaci oproti sebevrazdé z osobnich
divodil vyrazny rozdil. Aktér nyni nejednd proto, Ze by se chtél usmrtit, nybrz pouze
pouzivd své télo tak, aby pomohl druhym, kteti jsou ve smrtelném nebezpeci. V prvnim
piipadé svym télem absorbuje vybuch granatu, zatimco ve druhém pfipadé své télo
dobrovolné presune z bezpeci pietizeného Clunu do ledové vody, kde nemd nad¢ji prezit.
Ve obou téchto piipadech muzeme fici, Ze prostiedkem je pouZiti téla (k absorbci vybuchu,

¢i k odlehc¢eni ¢lunu) a smrt aktéra je az vedlejSim ucinkem.

SEBEVRAZDA Z DUVODU ZACHRANY ZIVOTA DRUHYCH

Podnét k ¢inu preras Cil = dobry utinek

Napf. bezprostiedné hrozici
smrt vojakl ¢i preplnény ¢lun
hrozici potopenim

Zalehnuti granatu, ¢i skok do ZAchanazvo dnatiych

ledové vody, aby se ulehtilo
pietizenému ¢lunu

Vedlejsi Gicinek

Smrt aktéra

Schéma ¢.7 — Sebevrazda z ditvodu zdchrany Zivota druhych

U téchto verzi sebevrazdy, kterd je dle PDE ospravedlnitelnd, mizeme navic uplatnit
kritéria PPV. Z nich se da pro tyto situace odvodit nasledujici.: (1) elementarni diiraz na
pravdivost ve smyslu absolutni hodnoty lidského Zivota, tedy je vZdy tfeba zvazit, kdy je
to hrdinskd smrt, a kdy uZ se Cin spiSe bliZi hazardu, ¢i nesmyslnému zbytecnému
riskovani, pro které samoziejm¢ moralni ospravedlnéni neni. (2) profesionalita mize hrat
v této situaci pozitivni roli a dokonce vznikd mnohdy i jakdsi forma mordlniho zdvazku
vyplyvajiciho z profese. Tak naptiklad miiZeme po vojdkovi vyZadovat, aby riskoval Zivot
pfi ochrané civilist, kapitin s posddkou maji zase povinnost nejprve zajistit bezpeci
cestujicich a aZ poté mohou opustit lod’ oni. A samoziejm¢ v ptipad¢ vazby je to nejvice
patrné. Matky obétujici se pro své déti, muZzi pro své Zeny, vSude kde v nastalém nebezpeci
existuji silné vztahové vazby geometricky nartsta Sance, Ze se n€kdo k obétovani Zivota

pro druhého uchyli a tato vazba ma nepochybnou moralni relevanci.

V nékterych specidlnich pifipadech je sebevrazda ospravedlnitelnd i v piipadé€, Ze je se

jedna o primé usmrceni sebe sama, coz je napiiklad zndma situace sebevrazdy Ceskych

2 MOSKIN, I., Déjiny ndmoini péchoty USA, Vyd. 1. Plzeii: Laser, 1997.
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vysadkart, ktefi provedli atentdt na Heidrycha. Jejich cilem bylo ochranit sebe pred
mucenim a své spolubojovniky pied prozrazenim. D4 se s jistou ddvkou nadsédzky fici, Ze
jedinym dostupnym prostiedekem k tomuto cili bylo u€init své t€lo imunni vici mucent,
coz vsak jako vedlejsi vicinek ptineslo smrt aktéra. Proto panuje Sirokd shoda, Ze i tento typ
sebevrazdy je mozné s pomoci PDE ospravedlnit. TotéZ se v§ak uZ neda fici o poslednim

typu sebevrazdy, ktery budeme zkoumat v dalsi kapitole.

3.2.2.3 Sebevraida z politickych divodii

Jako nejzndméjsi piipad sebevrazdy z politickych divodi v naSich kon€indch, miiZzeme
uvést dpdleni Jana Palacha v lednu 1969, jako reakce na vstup okupaénich vojsk na naSe
uzemi. Existuji stovky piipadl, kdy se jednotlivec v reakci na beznadéjnou politickou
situaci rozhodl vzit si Zivot. Na tento typ sebevrazdy existuje ve spoleCnosti celd Skala
pohledli. Dokonce ani katolickd mordlka nemd na tuto véc sjednoceny pohled. Docent
Bene§ kupiikladu piSe, Ze ,hrdinskd sebevrazda“ (napf. sebeupdleni) neni dovolena™.
Naproti tomu profesor Halik v fadé svych textd” tento &in z pozice katolického teologa

obhajuje a ospravedliuje.

Z hlediska PDE se ¢in zda byt na prvni pohled neospravedlnitelny, ovSem pii bliz§im
zkoumdni se da argumentovat podobn¢ jako v piedchozi kaptiole v piipad¢ sebevrazdy
s cilem zachrany druhych. Existuje zde totiZ tizky prostor, ve kterém muzeme fici, Ze aktér
svij ¢in nespachal z diivodu aby umfel, nybrz proto, aby dal najevo, Ze to na co upozoriiuje

Vv

pro n¢j predstavuje vyssi hodnotu, nez ma jeho vlastni Zivot. Viz. schéma.

SEBEVRAZDA Z POLITICKYCH DUVODU

Podnét k ¢inu

Napf. bezmoc vidi zvdli statu,
bezmoc proti nespravedInosti.
Touha, ukazat na problém
absence pravdy i Ucty k Zivotu
a probudit ostatni, aby ten
problém také zahlédli

Prostiedek

Cil = dobry ucinek

Zapaleni se, ¢i vyhladovéni
jako zpusob jak upozornit na cil

Vedlejsi ticinek

To, Ze nékdo dokaze obétovat
Zivot znadi, Ze problém,

na ktery aktér ukazoval ma
ZASADNIVYZNAM a miize to
spolecnost vybudit a posilit.

Smrt aktéra

> BENES, A., OP, Mordini teologie, Praha: Krystal OP, 1994, s.124.

Schéma ¢.8 — SebevraZda z politickych ditvodii

>* Napt. zde: HALIK T., Palach nepohrdal Zivotem, obétoval ho pro druhé, [online]:
http://zpravy.proglas.cz/detail-clanku/p-halik-palach-nepohrdal-zivotem-obetoval-ho-pro-druhe.html

[cit. 10.bfezen 2012].
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Jakkoli se ov§em podle naSeho vykladu muZe jevit sebevrazda z politickych davodi jako
ospravedlnitelnd, plati zde dvojndsob to, co je feCeno o Zivot¢ mnohych svétci: Ad

. .. 55
admirandum, sed non ad imitandum’ .

Krom toho je jisté, Ze tento Cin s sebou vZdy nese
riziko, Ze poselstvi, které aktér subjektivné pokldda za natolik naléhavé, Ze kvuli nému

obétuje Zivot, je ve skutecnosti nediilezité, ¢i dokonce miZe ukazovat Spatnym smérem.

3.3 Eutanazie a asistovana sebevrazda

Ditvodem otevieni diskuze o eutandzii je nasSe vzriistajici schopnost bojovat proti
nemocem, ale setrvdvajici neschopnost zabrdnit starnuti

M. Vacha

3.3.1 Strucny tvod k otazce moralnosti eutanazie a asistované sebevrazdy

Recké slovo euthanasia (eu = dobry , thanatos = smrt) znamend v dne$nim vyznamu
bezbolestné zabiti pacienta vnéjSim aktérem, zpravidla 1ékafem, na pacientovo vyslovné, ¢i
sepsané pidni — mnohdy formulované a potvrzené a priori . Eutandzie je v Evropé
povolena v zemich Beneluxu (Holandsko 1994, Belgie 2002, Lucembursko 2008).
Eutanazie se podle definice vztahuje vZzdy na  nevyléCiteln¢ nemocné pacienty
v termindlnich stadiich nemoci. Naproti tomu asistovand sebevrazda,( kterd je povolena
napf. ve Svycarsku a Némecku) piizndvé aktérovi pravo vzit sam sobg, za uréitych piisné
kontrolovanych podminek, Zivot. S tim, Ze piislusné zafizeni poskytne ,,asistenci®

v podobné smrticiho prostfedku a zdzemi k jeho aplikaci samotnym aktérem.

Podle ¢&lanku publikovaného v internetové verzi magazinu Tyden je 49% Cechti pro
eutandzii , 28% proti eutanazii a 23% uvedlo, Ze nevi’’. Na druhou stranu fada celnych
odbornikl je velmi hlasité proti. Za vSechny miZeme jmenovat doktora Ondfeje Sldmu a
molekuldrniho biologa a bioetika Marka Vachu. Katolickd cirkev ve shodé se vSemi
ostatnimi kfestanskymi cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi se z pochopitelnych

o o - . T Vv P v v 57 o
divodil stavi proti eutandzii rovné€Z velmi jasné€ a ostie”’. Na druhou stranu z priizkumu

K obdivu, ale nikoli k napodobovani.

® TYDEN, Dilema. Potésit vétsi piilku Cechii a povolit eutandzii?, [online]:
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/zdravotnictvi/dilema-potesit-skoro-pulku-cechu-a-povolit-
eutanazii_316119.html#otazka-693, [cit. 22.srpen 2014].

57 GRAUBNER, J., SIDON, K., a kol., Prohldsent cirkvi a ndboZenskych spolecnosti v CR k problematice
eutandzie a doprovdzeni umirajicich, [online]: http://tisk.cirkev.cz/dokumenty/prohla-eni-cirkvi-a-nabo-
enskych-spolecnosti-v-cr-k-problematice-eutanazie-a-doprovazeni-umirajicich/ [cit. 9.prosinec 2005].
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mezi némeckymi Iékafi publikovaného v roce 2004 vyplyva, ze 90,4% respondentt je proti
legalizaci eutandzie v Némecku’®. Debata o tom zda povolit asistovanou sebevrazdu, kterd
jde v jistém smyslu jesté¢ o kracek dal, nebot’ se mize tykat i naprosto zdravych jedinct,

zatim — a bud’'me tomu radi — v naSich zemi pfili§ intenzivné neprobiha.

Jak je patrno z vySe uvedeného, celd debata probihd mezi dvéma pdly. Na jedné strané je
hodnotovym vychodiskem hédonismus, tedy optimalizace kalkulu libosti a nelibosti jako
hlavni kritérium kvality a v posledku také jako cil Zivota. Za takovéto situace lze Zivot
definovat jako co moZnd nejprijemnéjsi cekdani na smrt. A podle této ideologie je pak pfi
nahlém zhorSeni kvality Zivota (¢i jen pfi vyhlidce na takovéto zhorSeni) logickym krokem
uvaha, zda ma vlibec cenu Zivot v piipad¢ nepiijemnosti snaset. Na stran¢ druhé zase stoji
svrchovand ucta k Zivotu Clov€ka a ndzor, Ze pokud Clovék citi touhu piedcasné odejit
z tohoto svéta, neni sprdvné mu v tom pomoci, nybrz najit kofen této potieby a ten
nasledn¢ uzdravit. Lékarska etika hovoii o ¢tyfech druzich bolesti, které mohou stat za
touhou pacientli zemfit: jednd se o bolest fyzickou, emociondlni, socidlni a spiritudlni. A
podle nazoru odpiirct eutandzie je vzdy zapotiebi piesn¢ identifikovat, o jaky druh bolesti

se jednd a podle toho nasadit ptislusnou Iéc¢bu.

Z hlediska povahy ¢inu se jeSt¢ muzZeme setkat s délenim eutandzie na pasivni a aktivni.
Pasivni eutandzie piedstavuje zastaveni (kauzdlni) 1écby a ponechdni pacienta zemfit at’ uz
to ma povahu jedndni (odpojeni od piistroji), ¢i nejedndni (nepodani 1éku). Aktivni
eutanazii naproti tomu rozumime védomy akt s imyslem zpiisobit pacientovu smrt. Tedy
v podstaté to co rozumime pod pojmem eutandzie. Termin pasivni eutandzie se dnes jiz
prakticky nepouZivd. Misto toho miZeme hovofit o ,,ustoupeni smrti*“ ve smyslu pfestat
umél¢ udrZovat Zivot pacienta za kazdou cenu. V této souvislosti také miZeme hovofit o
tzv. paliativni péci, coZ je situace kdy cilem piestava byt Iécba pacienta, nybrz utiSeni jeho
bolesti. V souvislosti s timto tématem tika Dr. Kass: ,,...je vSak obrovsky mravni rozdil
mezi podrizenim se smrti, kdyZ nadesel jeji ¢as a kdyZ jsme jiZ viici ni bezmocni na strané

Lo . oy Co W59
Jjedné a vimyslnym zabiti, at’ jiz v dobé umirdni nebo jiné. .

38 MULLLER-BUSCH, H.C., a kol., Attitudes on euthanasia, physician-assisted suicide and terminal
sedation, In: Medicine, Health Care and Philosohphy 7, 2004, s. 333-339.

% KASS, L. R., The Care of the Doctor, In: Perspectives in Biology and Medicine vol. 34, issue 4, [online]:
DOI: 10.1353/pbm. [cit. 10. Bfezen 2005].
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3.3.2 Srovnani eutanazie a paliativni péce a jejich konfrontace s PDE

Nejprve se podivejme na klasicky pfipad eutandzie, tedy aktivni ¢in lékafe na aktivni
Zéadost pacienta. Tam je situace poméerné jasnd nebot’ aktér v podobé 1ékate, ¢i poveiené
osoby, podava pacientovi smrtici latku a byt’ je tam dobry cil zbavit pacienta bolesti, tak
bod (3) PDE nepftipousti, aby byl prosttedkem k tomuto dobrému cili Spatny ucinek —
v tomto piipad¢ smrt pacienta, ktery prestal trpét proto, Ze byl aktivné usmrcen. Jako
problematicky se jevi uz samotny fakt usmrceni, z diivodu odstranéni nesnesitelné bolesti,
coz se pii moznostech mediciny 21.stoleti jevi jako stdle hufe zdivodnitelné. Bioetik M.
Viécha uvadi, Ze nesnesitelnd bolest je v Holandsku jako hlavni diivod pro eutandzii
uvadéna jen ve tfech aZ Ctyfech procentech piipadi. Jinymi slovy fyzickou bolest dnes v
naprosté vétSiné piipadt lékafi uméji utiSit, a divody pro praktikovani eutandzie jsou
zpravidla jiné ©.

AKTIVNI EUTANAZIE

Podnét k ¢inu Cil = dobry ucinek

Prostfedek = Spatny ucinek
Napt. psychické trapeni, Ukonéeni bolesti pacienta,
nevylécitelnd nemoc, Iékar (Ci povéiend osoba) konec psychického trapeni,
fyzicka bolest pacienta, usmrti pacienta jedem “dastojny” bezholestny odchod
(zdanlivé) beznadéjna situace

Schéma ¢.9 — Aktivni eutandzie

PrestoZe eutandzie ospravedlnitelnd z pohledu PDE neni, plati, Ze kazdy pacient ma
pravo vyslovit prani o ukonceni 1écby. Ztéto teze vychazi protikladny pfistup
k eutandzii, ktery se nazyva paliativni péce (z feckého slova palio=tiSit) . Tato metoda je
postavena na vyznamném moralnim protikladu mezi kill (zabit) a letting die (ponechat
umiit). V prvé tad¢ lze lze fici, Ze paliativni péce vyluCuje pacienty bez Zivot
neohrozujicich ptiznaka®. Poget potencidlnich kandidat, ktefi mohou na nasledky
paliativni péce zemfiit se ndm tedy oproti eutanazii dramaticky ztZzuje. O paliativni péci
samoziejm¢ muZeme hovoftit azZ ve chvili, kdy klasické kausalni 1écby zacinaji selhdvat a
pii jejich dalsi aplikaci se zdd neredlné, Ze by mohly pacientliv stav vyraznéji zlepsit. V

této souvislosti se také €asto hovoii o tzv. distandzii, coZ je neimérné prodluZzovani Zivota

% VACHA, M., Etik: Je obrovsky rozdil, jestli zabiji nemoc, nebo lékar , [online]:
http://video.aktualne.cz/dvtv/pro-a-proti-eutanazii-rozhovory-s-etikem-a-
pravnikem/r~68c30dc23a8411e48afe002590604f2¢/ [cit. 5.Cerven 2014].

® Coz samo o sobé posouva tuto metodu vyrazné nad eutandzii, o kterou mohou v zemich Beneluxu pozadat
i lidé, ktefi naptiklad ptijdou o nohu, a prohldsi, Ze s timto hadicapem nedokdZou Zit ve standardu v jakém
jsou zvykli, proto volf usmrceni — a je jim vyhovéno.
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téZce nemocného pacienta. Primdrnim cilem paliativni péce je diistojné opatrovani pacienta
a snaha o tiSeni jeho télesného ¢i duSevniho strddani v terminalnim nebo pokrocilém stadiu
choroby. Prostiedkem je pfi této metod¢ vSe co miiZze ptispét k utiSeni pacientovy bolesti i
zmirnéni jeho strddani. Protoze hovofime o vaznych stadiich nemoci, tak se samoziejmé
pocitd s tim, Ze béhem této péce pacient zemie. Dllezity je zde moment, Ze se pacient
,hechd zemfit“. Pokud kupfiikladu nastane situace, Ze pacient trpi takovymi bolestmi, Ze je
nutné dat mu davku tisictho 1éku, kterd mize vyrazné uspisit jeho smrt, tak v pripadé
paliativni péce md pred udrienim na Zivu prednost utiSeni bolesti. A piipadnd smrt
pacienta je tedy vniména pouze jako vedlejsi nezamysleny iicinek a jako takova je tedy tato
metoda ospravedlnitelna.

PALIATIVNI PECE

Podnét k ¢inu Prostiedek Cil = dobry ucinek

Nesnesitelna bolest pacienta T = Utiseni bolesti
P Podani tisiciho prostfedku

v nutné davce

Vedlejsi ucinek

Smrt pacienta

Schéma ¢.10 — Paliativni péce
Na zdvér je jeSté zapotiebi upozornit na problematiku zneuZziti paliativni péce. Jednd se o
pomérné citlivou a téméf nezjistitelnou véc a sice o situaci, kdy trpici pacient, dédictvi
netrpéliva rodina, ¢i kombinace obého, vyvinou na lékafe natlak, aby smrt uspiSil napf.
podéanim silngjsi davky morfia. A¢ se navenek mize zdat tento ¢in téméf nerozeznatelny
od ptredchoziho a smrt pacienta mize byt uspiSena tfeba jen o par hodin ¢i dni, tak z
hlediska mordlky PDE se jednd o dramatickou zménu, kterou je mozné vidét na

nasledujicim schématu.

ZNEUZITELNOST PALIATIVNI PECE

Podnét k ¢inu Prostiedek Cil = dobry a $patny ucinek

(1) Nesnesitelna bolest pacienta Podani tigicih b (1) Utiseni bolesti
(2) Pacient, ¢i pribuzni daji najevo, el 'S“; l pro,T REasi s
%e by smrt byla pro viechny % r-lutne nebo o malo vyssi davce (2) Smrt pacienta
vysvobozenim (nikdo to nepoznd) s umyslem

krom utiseni bolesti i zabit

Schéma ¢.11 — ZneuZiti paliativni péce
Se zneuZzitim paliativni péce tizce souvisi termin termindlni sedace. Asociace hospicovych

a paliativnich sester (HPNA) ji definuje takto: ,,Sledované uZivdni léku se zdmerem
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navodit rizny stupen bezvédomi, ale ne smrt, pro zmirnéni refrakternich a nesnesitelnych

T/ol «062

symptomit u bezprostredné umirajicich pacientii*”*. Proto néktefi tuto metodu pokladaji za

zneuZiti paliativni pé&e a za jisty druh ,,pomalé eutandzie®

. Na jisty stupeni zneuZitelnosti
a tenkého ledu v této oblasti jsme jiz vySe upozornili. Z hlediska PDE se jako nejvice
problematicky jevi pravé onen ,,dvoji cil*. UtiSeni bolesti pacienta, si totiZ v termindlnich
stadiich mohou 1ékafi i pozistali (Castecné podvédome) spojit se smrti pacienta, jejiz
pfichod se pomoci termindlni sedace muze urychlit. V zajimavém vyzkumu vedeném
holandskym tymem Iékafi s nazvem: Pristupy k eutandzii, asistované sebevraide a
termindlni sedaci se 94% 1€ékatl vyjadfilo pro akceptaci termindlni sedace. A celd jedna
tretina 1ékaiG pfipustila, Ze v termindlnich stadiich paliativni péce je jejich cilem vedle
tiSeni bolesti také urychleni smrti pacienta®. Z hlediska PDE je pfirozené jakykoli
realizovany umysl urychlit smrt pacienta neospravedlnitelny. Pacient ma pravo byt 1éCen,
ma pravo pozadat o ukonceni své 1écby, ma pravo na takové mnozstvi tiSicich prostiedk,
aby netrpél, avSak v intencich PDE nelze predavkovani tiSicimi 1éky za tucelem urychleni

smrti Zddnym zptisobem obhdjit.

3.3.3 Asistovana sebevrazda z hlediska PDE

Co se tyCe asistované sebevrazdy, tak jak sim ndzev napovidd, mluvime zde v podstaté o
sebevrazdé (o niZ jsme pojednali v samostatné kapitole 3.2). Jedinym vyraznym rozdilem
je, Ze v tomto piipad¢é aktérovi nabizime usnadnéni tohoto Cinu. ProtoZe se asistovana
sebevrazda vzdy tykd pouze prvniho typu sebevrazdy® — tedy sebevraZdy z osobnich
divodi. Ta z hlediska PDE neni ospravedlnitelnd, totéz tedy plati také pro asistovanou
sebevrazdu. Bavime se tedy o touze po pouZiti Spatného prostredku (sebeusmrceni) na
stran¢ aktéra, a o napomdhdni k pouZiti spatného prostiedku (napt. obstardni jedu) na

stran€ asistence.

62 COONEY, G. A, Palliative Sedation: The Ethical Controversy, [online]:
http://www.medscape.com/viewarticle/499472 [cit. 22.Cervenec 2008].

% SIMON, A., Attitudes towards terminal sedation: an empirical survey among experts in the field of
medicine ethics, [online]: http://www.biomedcentral.com/1472-684X/6/4 [cit 12.leden 2007].

o4 MULLLER-BUSCH, H.C. a kol., Attitudes on euthanasia, physician-assisted suicide and terminal
sedation, In: Medicine, Health Care and Philosohphy 7, 2004, s. 333-339.

% Pozn. Jen obtizn& si lze predstavit asistovanou sebevrazdu v piipadé zichrany Zivota druhych, &i z
politickych divodu.
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Asistovanou sebevrazdu muZzeme s trochou nadsdzky pfirovnat k situaci, kdy ndm o
pulnoci den pted zkouskou zavold vystresovany student, Ze to nezvlada a Ze skoci z okna, a
my bychom k nému ihned pfijeli, dali mu k oknu Zidlicku a povzbudili ho, Ze jeho trapeni
rozumime a podporujeme jej v jeho rozhodnuti, at’ se tedy neboji skocit. Samoziejmé ne
vzdy je to takto evidentni, ov§em plati, Ze asistovand sebevrazda je zavrZenihodnd jak z
hlediska obecné mordlky, tak i z hlediska principi PDE. Méni se pouze to, Ze oproti
klasické sebevrazdé padd cast viny za smrt také na poskytovatele oné asistence.
NeospravedInitelnost z hlediska PDE je natolik evidentni a podobnd s kapitolou 3.2.2.1, Ze

se ji nemusime zabyvat.

3.4 Trest smrti

3.4.1 Uvod do morilni ospravedInitelnosti trestu smrti

,, VZdyt je BoZim sluZebnikem k tvému dobru. Jednds-li vSak sSpatné, mds proc se bdt, nebot’

nenese mec nadarmo; je BoZim sluZebnikem, vykonavatelem trestu nad tim, kdo cini zlo.
(R 13.4)

Hovoii se tedy o svétské moci, jako o Bozim sluZebniku k dobru ¢lovéka, ktery je také

vykonavatelem trestu nad tim, kdo ¢ini zlo. Svétskou moc zde Pavel hodnoti pozitivné.

Katechismus katolické cirkve hovoii o trestu smrti opatrnéji (paragraf 2267):

Tradi¢ni uceni cirkve, za ptredpokladu, Ze je s plnou jistotou urCena totoZnost a
odpovédnost vinika, nevylucuje pouZiti trestu smrti, pokud je toto jedind moZnost uc¢inné
ochrany lidskych Zivotl pfed dtocnikem. Dostacuji-li v§ak nekrvavé prostiedky k obran¢ a
ochran¢ lidskych zivoti pfed utocnikem, vefejnd moc at' se omezi na tyto prostiedky,
protoZe lépe odpovidaji konkrétnim podminkdm obecného dobra a vice se shoduji k
ucinnému potirani zloCinu a zneSkodnéni pachatele, aniz by ho s definitivni platnosti zbavil
moznosti, aby se napravil, vyskytuji se v dneSni dob& piipady absolutni nezbytnosti

odstranéni vinika ,,velmi zfidka, pokud viibec*.
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3.4.2 Aplikace PDE na problematiku trestu smrti

Trest smrti z diivodu odstraSeni je z hlediska PDE mordln¢ problematicky, nebot’ nelze
Spatnym ¢inem usilovat o dobrou véc (tfeti podminka PDE ). Trest z divodu vykonani
spravedlnosti, ¢i zadostiu¢inéni je jinymi slovy totéZ co pomsta. Pomsta po zptsobu ,,0ko
za oko* neni v katolické mordlce ospravedlnitelnd a nevyhovi ani podminkdm PDE, nebot’
je problematické zda (dle bodu 2) je uspokojeni z usmrceni ¢lovéka skutecné dobry ucinek,

jak je poZadovéno.

7da se tedy, Ze jedinym legitimnim cilem, ktery trest smrti mize ospavedlnit je zajiSténi
bezpeci spolecnosti. V diivejSich dobach, kdy nebylo z mnoha diivodi mozné zajistit
trvalou izolaci vysoce nebezpecného jedince, a pokud by trest nebyl vykondn, tak by redlné
hrozilo, Ze pachatel se brzy néjakym zplisobem ocitne na svobodné, tak byl tedy trest smrti
nepochybné ospravedlnitelny. Aby tedy trest smrti proSel kritérii PDE musela by dana
spolecnost, kterd trest smrti provadi s Cistym svédomim prohlésit, Ze ,trest smrti je
jedinym (ve zméekéené formeé miiZzeme snad fici nejlepSim ¢i nejefektivnéjSim) zptisobem,
jak mtzeme docilit toho, aby byla spolecnost pfed nebezpecim, které doty¢ny jedinec
predstavuje, chranéna“. To ndm totiZ umozni vyvléci se z tskali bodu 3 PDE. MiZeme
totiZ tvrdit, Ze ndm v Zadném piipadé€ nejde o zabiti toho jednotlivce (a kdyby byl vystielen
na druhy konec vesmiru bez moZnosti se vrétit a Skodit, tak ndm to vibec nevadi a tieba
mu ddme s sebou i svacinu a popfejeme Stastnou cestu), nybrz je nasim jedinym zdjmem

ochrana spolec¢nosti, pfed timto clovékem.

Docent Bene§ ve své knize®® vyjmenovdvd zdsady, které jsou pro ospravedlnitelné
provedeni trestu smrti nutné. Jednd se o (1) vykonavatelem musi byt vefejnd moc, (2)
vykon trestu je nutny pro obecné dobro, (3) trest je podle platnych zdkont, (4) podstata

. v 2 2 ~ 2 v z PN vz 7
skutku je soudné dokdzand, (5) odsouzeny ma moznost dat své véci do poraldku6 .

% BENES, A. OP, Mordini teologie, Praha: Krystal OP, 1994 5.127-128.

7 Tzn. je mu dovolen kontakt s knézem a piijeti cirkevnich svatosti.
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Toto ukotveni v autorité, legitimité a profesionalité napadné pfipomind nase kritéria PPV.
Tedy i zde, jako ve vSech ostatnich Cinech, které projdou sitem PDE putsobi kritéria PPV
jako jakysi kotvici systém, ktery zajiStuje diraz na pravdivost (zdkon) a uctu k Zivotu,

profesionalitu provedeni a jasnou vazbu a povétfeni dotyéného k provadéné Cinnosti.

Podrobime-li tedy trest smrti analyze, tak se jednd o to,aby bylo ovéfeno, Ze tak zdvazna
véc, jakou je usmrceni ¢loveka, skutecné predstavuje nejpravdivejsi odpoveéd’ na otazku
»jak nejlépe zajistit bezpeci nasi spolecnosti s pfihlédnutim k respektu a dcté k hodnoté
lidského Zivota® (pozn. nepostaci napiiklad dobie stfezend v€znice? Z tohoto pohledu je
pochopitelné soucasné stanovisko Cirkve, kterd trest smrti odmitd), ddle je profesiondlné
zajiSténo maximum mozného — coZ v pfipadé této mezni moznosti znamena maximalni
diraz na bezbolestné usmrceni pachatele — to vSe s poveéfenim profesiondlni autority. A
samoziejm¢ vykonavatelem Cinu nemiiZe byt kdokoliv, nybrZ fddn¢ ustanovend osoba s

jasnou profesni vazbou k provedeni tohoto ¢inu.

Trest smrti je tedy po analyze PDE + PPV za urCitych meznich podminek ptipustny,
nicméné ¢im dokonalejsi je vézenisky systém, tedy ¢im lepSimi podminkami pro bezpecné,
lidsky dustojné a trvalé drzeni pachatele zemé disponuje, tim je trest smrti méné

ospravedlnitelny.
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4 ZAVER

Neni pochyb o tom, Ze Princip dvojiho t¢inku tvoii jeden z pilitii moralniho dokazovani,
na némz z kiestanstvi vzeslé zdpadni mysleni spocivd. Zapadnimu mysleni je tato mordlni
teorie velmi blizka jisté i proto, Ze jiz od starovéku je nase tzemi formovéano feckou
filosofii, kterd misto zjevenych - mohli bychom fici katabatickych - ¢i zdédénych piedpist
hdji spiSe anabatické vyvozovani zdkonu a pravidel, tedy jejich tvofeni zezdola nahoru.
Kiestanstvi vzniklé na piidorysu Rimské fiSe do sebe tohoto aristotelského ducha nasélo
jako suchd houba a s pfichodem scholastiky zacalo na téchto antickych zdkladech déle
stavét. Princip dvojiho ucinku jehoz zdklady svaty TomaS Akvinsky vytycil a ktery se
v dalSich staletich dale formoval, pfedstavuje jeden z jeho cennych plodi. Tato moralné-
etickd teorie je do naseho zdpadniho mysleni jiZ natolik vrostld, Ze ji docenime az kdyZ se
podivdme na mySlenkové systémy, které ji neznaji. Teze, stojici v zdkladech PDE, tedy Ze
umyslné zabiti nevinného ¢loveka je neospravedlnitelné, anebo, Ze neni piipustné usilovat
o dobry cil pomoci Spatnych prostfedki, neni mimo helénisticko-kiestanskou oblast témet
nikde obecné ptijimédna. Z respektovani principu dvojiho ucinku totiz automaticky vyplyva
absolutn{ dcta k ¢lov€ku, kterého neni ospravedlnitelné obctovat pro dobro ostatnich. A zlo
zustava vzdycky zlem, byt’ je konano v jakkoli uSlechtilém z4jmu. Z tohoto dhlu pohledu
se jevi velka ¢ast vysledkil nasi prace jako hodna zamysleni. Ze zavera nasi prace vyplyva
nasledujici:

Umélé ukonceni téhotenstvi neni z hlediska PDE ospravedlnitelné a to ani v ptipadé, Ze by
se mélo jednat o dité jakkoli postizené, ¢i dokonce pokud se jednd o mimod¢lozni
téhotenstvi. Vyjimku tvoii situace, kdy je plodem piimo ohiozen Zivot Zeny. V takovém
ptipad¢ je dle PDE tfeba postupovat tak, Ze jsou ve hie dva Zivoty a tkolem lékait je
udélat maximum, aby byly oba zachrdnény. Pokud to z néjakého diivodu nejde, je dle PPV
nutné po celou dobu respektovat hodnotu lidského Zivota, a i v okamziku, kdy nejsme
schopni jej zachranit, existuje povinnost ucinit jeho smrt maximdln¢ komfortni a
dastojnou. Tyto krajni piipady, kdy je vyvojem ditéte pfimo ohroZen Zivot, vSak tvoii
n¢kolik promile z celkového poctu provedenych potrati a spiSe je tieba se soustiedit na
piiblizn¢ Ctyficet tisic nenarozenych déti, kterym v nasi republice neni umoZnéno se
narodit. A vysledky naSi prace ukazuji, Ze zhlediska PDE je to neopridvnéné a

neospravedlnitelné.
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V pfipad€ trestu smrti jsme v nasi praci dospéli k zdveru, Ze dle PDE neni tento trest
ospravedlnitelny. Nasli jsme jedinou krajni vyjimku. Pokud by stit prokazatelné nedokézal
vysoce nebezpecného, spravedlivé usvédCeného vraha zajistit tak, aby pro spolecnost
nepiedstavoval nebezpeci, tak PDE piipousti trest smrti s tim, Ze se z n¢j stava jediny
zpusob, jak spolec¢nost od nebezpecného zlocince ochrdnit a piedejit napiiklad dalSim
vrazddm. Dospéli jsme tedy k ndzoru, ze ¢im vyspélejs$i v€zenisky systém dand zemé& ma,

tim je tam trest smrti mén¢ ospravedlnitelny.

V otdzce sebevrazd jsme pii analyze PDE dospéli k tomu, Ze klasickd sebevrazda
z osobnich davodl neni za Zadnych okolnosti ospravedlnitelnd. Mdlokdo jist¢ obhajuje a
schvaluje sebevrazdu, a je jisté¢ spridvné, Ze se sebevrahové nestigmatizuji tak, jako tomu
bylo v minulosti, kdy takovy ¢lovek ztratil prdvo na fadny pohfeb a jeho ¢inem dramaticky
utrpéla také povést sebevrahovy rodiny a piibuznych. Nicméné ani dnes bézny vyklad, Ze
sebevrazda je svobodna legitimni volba, kterou se doty¢ny clovék rozhodl ,fesit* svou
Zivotni situaci nelze brat jako néco, na co bychom méli byt pySni. Ostatné¢ v Evropé se
vynofivsi instituce ,asistovanych sebevrazd“, kterd potencidlnim sebevrahiim jejich
rozhodnuti jesté¢ usnadiiuje a uzZ jen svou existenci naznacuje, Ze sebevrazda je néco zcela
normdlniho, za¢ se neni tfeba nijak stydét. V nékterych soucasnych postojich dokonce
nalézdme stopy jistého obdivu k t€ém kdo sebevrazdu spédchali a prokdzali tim odhodléni a
stateCnost své problémy ukoncit takto radikdlnim zpisobem. Obé¢ tyto predstavy je
samoziejm¢ zapotiebi odmitnout, pfinejmensim na ptidorysu PDE, jako zcela nepodloZené.
Opcét jsme vSak nalezli dvé vyjimky a sice sebevrazdu, kviili zachrané ostatnich, ¢emuz se
ostatné¢ v béZzné mluveé neiikd sebevrazda, nybrz ,hrdinskd smrt“ a druhy divod je
sebevrazda z politickych divodi, tam je argumentace o néco komplikovangjsi, nicméné
vtéchto dvou situacich je zhlediska PDE moZné sebevrazdu povazovat za

ospravedlnitelnou.

Jako posledni jsme se v naSi praci zabyvali ospravedlnitelnosti eutanazie. Pokud na tento
¢in aplikujeme PDE je jednoznacné, Ze se v klasické situaci jednd o piimé zabiti, které je
neospravedlnitelné. Toto téma se stdvd velmi aktudlni ve chvili, kdy je stav pacienta
natolik t€Zky, Ze na ndvrat do mimonemocni¢niho Zivota nemd nadé¢ji. Presto ani
v takovych okamzicich neni mozné pacientovi, byt by to bylo jeho pfani, pomoci zemifit.
V takovychto situacich nastupuje paliativni péce, kterd nemd za cil pacienta 1éCit, nybrz

pecovat v mezich moZnosti o jeho pohodli a starat se, aby fyzicky ani psychicky netrpél.
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Za takovychto podminek miiZeme pacienta ,,nechat umfit“, coz se z hlediska PDE ukazuje

jako ospravedInitelné.

Pokud pfijmeme tezi, ze moralni doktrina PDE leZi v zdkladech evropského morélniho
povédomi a je pravdivd, tak vysledky naSi prace svéd¢éi o tom, Ze naSe spoleCnost
v poslednich dekadich od zédsad definovanych PDE ustupuje. Jako Spatné zakotvené lodé
celici poryviim vétru bezbiehého liberalismu, se jednotlivé stity z téchto pravidel vyvazuji
a pozvolna se vzdaluji. Ndhle je moZné legdln& zabijet nenarozené déti. V nckterych
zemich uz je dokonce mozné zabijet i postizené novorozence. T¢Zce nemocnym lidem je
v fad¢ stati stdle explicitnéji predkladano, Ze predcasné usmrceni z rukou lékafe je
standardni, pro vSechny optimalni moZnosti, jelikoZ je zbavi utrpeni, stat uSetii penize za
péci a rodina si ulevi od starosti. Jednd se evidentné o Sikmou plochu, kterd vede
k utilitaristickému pojeti ¢loveéka, tedy k tezi, Ze lidskd existence ma smysl jen zaziva-li

Clovek Steésti, je-1i pro svet uziteCny a svym okolim chtény.

V nasi praci jsme aplikaci principu dvojiho ucinku na nékteré palCivé mordlné-etické
otazky dolozili, Ze naprostd vétSina praktik z oblasti potratu, eutandzie a dalSich
zkoumanych okruhti, je dle této doktriny neospravedlnitelnd. Kde hledat feSeni? Neni
zapotifebi vynalézat néco nového, stac¢i archeologickym S$téteCkem oprésit to, co zde jiz
dlouh4 staleti je. Princip dvojiho ti¢inku se da zjednodusen¢ ptevést do dvou vyrokia. Nikdy
neni dovoleno pdchat zlo, aby 7z toho vzeslo dobro. Nikdy neni povoleno zdmérné zabit
nevinného c¢lovéka. Prvni véta je obsaZena v encyklice Veritatis Splendor®, zatimco druhd
je obsaZena v jddru encykliky Evangelium Vitae®. A neni ndhoda, Ze autorem obou
encyklik je svaty Jan Pavel II. Princip dvojiho ucinku je tedy katolickou cirkvi pevné
uchovdvian a v nasi praci jsme citovali také fadu etikd z nekatolického prostiedi, ktefi tuto
morélni doktrinu hiji. Nezbyvd ndm na zavér nez doufat, Ze zproneveiovani se t€mto
principtim, které jsme v ptistupech nasi spolecnosti k tématim zkoumanych v této praci
nalezli, se podafi mirnit. A nasledné€ snad i pootocit mordlnim kormidlem nasi civilizace
smérem k vétSimu respektu k moralnimu principu dvojiho ucinku a hlavné k jeho praktické

aplikaci na otdzky tykajici se pocatku a konce lidského Zivota.

% PAVEL, I.,. Veritatis splendor: Encyklika Jana Pavla II. O zdikladech mordlniho uceni cirkve z 6. srpna
1993. 1. vyd. Pfeklad Markéta Koronthdlyov4, Josef Kolacek. Praha: Zvon, 1994.

% PAVEL, I., Evangelium Vitae - O Zivoté, ktery je nedotknutelné dobro: encyklika Jana Pavia II. z 25.
brezna 1995. 1. vyd. Preklad Markéta Koronthalyovd. Praha: Zvon, 1995.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

PDE  Princip dvojiho t¢inku (piipadné Princip dvojiho efektu)
PPV  Pravdiva profesiondlni vazba

KKC Katechismus katolické cirkve

EV Encyklika Evangelium Vitae

0OZ  Omezené zdroje

VV  Védecky vyzkum

VP  Vyhybkovy problém

TM  Problém tlustého muZze

GI Good effect Intended ( Je zamySlen dobry tcinek)

NWI Not Wrong in Itself ( Cin nenf §patny sam v sobg)

ENI  Evil Not Intended ( Spatny téinek neni zamyslen jako prostiedek, ani jako cil)

PROP Proportionality ( Existuje pfimétené zdvazny diivod pro dovoleni Spatného tcinku)
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