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Nazev

Prostory a vztahy komunitni zahrady v Brné

Anotace

Méstské zemédélstvi je Siroky pojem, ktery popisuje ruznorodé formy zemédélstvi a chovu
hospodarskych zvirat ve méstech. Formou, ktera je zaloZena i dle nazvu na komunité je
komunitni zahrada. U nads se sice nejedna o castou formu, ale v poslednich letech lze
zaznamenat nové komunitni zahrady ve méstech v celé Ceské republice. Prace se zabyva
prostorem komunitni zahrady mésta Brna. K pochopeni vztahl mezi komunitni zahradou a
jejim okolim koncipuiji tuto praci jako etnologickou pripadovou studii. Kombinuji kvalitativni
rozhovory s ¢leny komunity a s kolemjdoucimi, s pozorovanim a aktivnim zapojovanim do
komunity komunitni zahrady a s prostorovou analyzou komunitni zahrady a jejiho okoli.
Zkoumanim motivaci méstskych zemédélcu spolu s prostorem komunitni zahrady, zjistuji,
jak lidé produkuji prostor komunitni zahrady na konkrétnich pfipadech i obecnéji. Clenové
komunitni zahrady jsou motivovani péstovanim vlastnich, cerstvych plodin, ale je zde i
vyznamna touha po traveni volného ¢asu na zahradé, v prirodé a setkavani se v ramci
komunity. Prostor komunitni zahrady je nejvice ovlivnén pravé funkci volnocasovou a
setkavaci. Zaroven se jednad o specifickou pripadovou studii, nebot zkouma, jak prostor
komunitni zahrady navazuje na prostor minulé komunitni zahrady.
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Title

Spaces and relations of community garden in Brno

Abstract

Urban agriculture is a broad term that describes diverse forms of agriculture and animal
husbandry in urban areas. One form that is community-based is the community garden.
Although not a common form in the Czech Republic, in recent years new community gardens
have been established in cities throughout the country. This thesis focuses on the community
garden space in the city of Brno. To understand the relationships between the community
garden and its surroundings, this research is conceived as an ethnographic case study. The
study combines qualitative interviews with community members and passersby, observation
and active participation in the community garden, and spatial analysis of the community
garden and its surroundings. By examining the motivations of urban farmers in conjunction
with the space of the community garden, the research seeks to understand how people
produce the space of the community garden in specific cases and more generally. Community
garden members are motivated by cultivating their own fresh produce, but there is also a
significant desire for spending leisure time in the garden, in nature, and socializing within the
community. The space of the community garden is mostly influenced by its function as a
leisure and meeting space. At the same time, this is a specific case study that examines how
the space of the community garden is linked to the space of the previous community garden
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1. Uvod

Vétsina z nas zije ve méstech. Podle vyzkumu z roku 2020 (Vavra, 2020), péstuje
potraviny 42 % obyvatel Ceské republiky. Méstské zemédélstvi, definovano jako ,Cinnosti
produkujici potraviny a dalsi produkty pomoci zemédélské produkce a chovu hospodarskych
zvirat na pozemcich nachazejicich se ve mésté“(FAO, 2023), tedy v Ceské republice patii mezi
oblibené volnocasové aktivity. Méstské zemédélstvi najdeme v kazdém mésté, i v pro nas
inspirativnich metropolich, jako je Pariz, Londyn nebo New York. Vtéchto méstech je
zemédélstvi spojovano s udrzitelnymi a lokalnimi potravinami, se zlepSenim pristupu ke
kvalitnim potravindm a se smysluplnym travenim volného ¢asu, pri kterém si ¢lovék odpocine
od mésta samotného (Vavra, 2022). Jak dale dodava Vavra (2022), u nas se nahlizelo na
méstské zemédélstvi velmi okrajové. Silnéjsi hlas méli v médiich odpurci méstského
zemédélstvi, ktefi oznacovali tuto aktivitu jako pozlstatek minulého reZimu, kterd nema
v modernich méstech misto. Pokud ale maji byt mésta pro vSechny, tak v méstech musi byt i
prostory pro zemédélské aktivity.

Vyzkumy v kontextu Ceské republiky zabyvajici se méstskym zemédélstvim se ¢asto
soustredi na domaci péstovani a zahradkarskeé kolonie. A je pravda, Ze tyto formy jsou u nas
nejcastéjsi. Chybél zde ale detailni popis komunitni zahrady, ktery by prostorové zkoumal
vztahy a vyznamy komunitni zahrady.

Tato prace se pokousi predstavit jeden takovy pripad pomoci ramce humanni

geografie a holistického vyzkumu Rajské komunitni zahrady v Brné.
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2. Cile prace a vyzkumné otazky

Hlavni téma, na které se ve své praci soustredim, je prostor komunitni zahrady a vztah
se sousedstvim. Jeden z cill této prace je popsat, jak spolu komunitni zahrada a jeji okoli
interaguji (1. hlavni vyzkumna otazka). Zda se jedna o izolovany prostor, o kterém lidé Zijici
v blizkosti nemaji tuseni, nebo se jednd o prostor verejné pristupny, obecné a Siroce
vyuzivany. To jsou samoziejmé jen dvé mozné odpovédi, dva extrémy. V praci nahlizim na
prostor komunitni zahrady z vicero perspektiv. Nejdrive se vénuji fyzickym strankam
komunitni zahrady a jejiho nejblizsiho sousedstvi. Jaké fyzické bariéry a na druhou stranu,
jaka fyzicka spojeni muZeme u komunitni zahrady pozorovat. Jestli je mozny vstup kohokoliv
a kdykoliv do prostoru komunitni zahrady, zda mohou lidé zvenku pozorovat a interagovat
s lidmi nachazejicimi se v komunitni zahradé.

Druhym cilem této prace je popsat a zaznamenat, jak ovliviuje motivace samotnych
¢lent prostorové rozloZeni zahrady (2. hlavni vyzkumna otazka). Zda je zahrada rozdélena na
¢asti napliujici ruzné potreby a motivace Gcastniki, nebo zda se tyto prostory prekryvaji a
maji vice homogenni rozpolozeni. Abych pouzil pojmy z kapitol teoretického ukotveni (viz
kapitola 5. 1.), jak lidé tvoFi prostor na zakladé svych vztahu a potfeb. Dalsi otazkou, ktera pro
mé vyplynula z literatury, je, zda se jedna o verejny prostor podle definice Organizace
Spojenych Narodu (viz kapitola 5. 3.).

Poslednim cilem této prace je popsat, jaké organizacni struktury ma komunitni
zahrada a zda se jedna o alternativni prostor (viz kapitola 6. 3.) pouze kvuli vyuziti prostoru,
nebo i kvili formam organizace (3. hlavni vyzkumna otazka).

Pro naplnéni téchto cilli vyuzivam nasledujici vyzkumné otazky:

— 1. Jaky ma vztah komunitni zahrada se svym sousedstvim?

- Jak je komunitni zahrada provazana se svym sousedstvim a jak je
izolovana?
— Jak ovliviuje komunitni zahrada své sousedstvi?
— 2. Jak ovliviuje motivace ¢lenl prostor komunitni zahrady?
— Jaka je motivace ¢lenu pro zapojeni se do komunitni zahrady?
— Jak ¢lenové utvari prostor komunitni zahrady?
— Jaké vyznamy ma pro ¢leny misto komunitni zahrady?

— 3. Jak je komunitni zahrada organizovana?

— Jaké formalni a jaké alternativni struktury organizace ma komunita?

Cilem této prace neni vyvozovat obecné zavéry, ale detailné zaznamenat prostor

komunitni zahrady a diskutovat nékteré mé zavéry s predeslymi vyzkumy.
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3. Metodologie

3.1. Pripadova studie

Vyzkum koncipuji jako pripadovou studii s etnografickymi prvky. Vyuziti pripadovych
studii umoznuje intenzivni vyzkum jedné udalosti, jedné skupiny obyvatel, nebo v pripadé
naseho geografického vyzkumu, jedné lokality. Rochovska (2014) urcuje jako nejvétsi
prednost pripadové studie moznost hlubokého a komplexniho pohledu na nami vybrany
prostor. Pripadova studie se Casto lisi od etnografického vyzkumu pouzitymi metodami i
v teoretickych pristupech k vyzkumu. V mém vyzkumu vychazim z prekryvajiciho vymezeni
od Willis (2007). Ten dochazi k tomu, Ze pripadova studie a etnografie jsou caste¢né rozdilné
ve svych metodach, ale spojuje je snazeni o hluboké porozumeéni objektu studia, ne hledani
zobecnitelné pravdy. Stake (2005) svuj vyzkum pojmenovava pripadovou studii ne kvuli
pouzivani urcitého souboru metod, ale kvdli zajmu o uréity, vymezeny pfipad. | kdyZ se zda
pfipadova studie jako pouhy vysek SirSich vyzkumd0, které zkoumaji obecné jevy, pravé
zaméreni se na jeden pripad nam umoznuje zkoumat do hloubky velky pocet fenoménu (zde
aktéri a vztahy). Jak uvadi Hay (2010), pripadova studie také zvyraznuje kontext zkoumaného
pripadu, ktery by se v Sirsi studii ztratil. Zde se vracime opét ke geografii a prostoru, nebot
prostor musime zkoumat v ramci Sirsiho kontextu a holisticky. AZ v ramci samotného
prostoru muzeme studovat, jak spolu objekty vyzkumu interaguji.

Dalsi definici, diky které si poté miZeme snadnéji vymezit nas vyzkum nabizi Oommen
(1997). Ten prichazi s minimalni definici etnografie, tedy s tim, co by mél etnograficky vyzkum
vzdy naplnovat. “Etnografie v tomto pripadé je induktivni reflexivni vyzkum, ktery pouZiva
mnoho metod sbéru primarnich dat. Tyto metody obsahuji delsi osobni kontakt s aktéry v
ramci jejich dennich Zivotd. Vyzkumnik pozoruje a posloucha projevy aktérd a aktivné se ptd
na otazky. Vysledkem je hluboky popis zdiraznujici jedinecnost lidské zkusenosti zohlednujici
existujici teorie i subjektivitu vyzkumnika. Zkoumané osoby v tomto pripadeé nejsou pouze
objekty, ale mohou se aktivné podilet na produkci védomosti." Jak shrnuje Herbert (2000)
etnografie pozoruje a zkouma procesy, kterymi jsou socialni konstrukce tvoreny a niceny.
V nasem pripadé mame na mysli procesy, kterymi je utvaren socialni prostor. Dale Herbert
tvrdi, Ze etnografie vyuziva zkusenosti vsech lidi s novou socialni skupinou. Lidé totiz pri
kazdém setkavani a vstupovani do nové, ¢i ,cizi“ socialni skupiny poznavaji hodnoty této
skupiny a podle toho upravuji hodnoty své. Jinymi slovy ,Poznavani a otvirani se socialni
skupiné jde ruku v ruce s poznavanim jejich hodnot a vyznamum®“(Herbert, 2000, p. 7). A
jelikoz jsou hodnoty a vyznamy socialni skupiny vzdy alespon ¢astecné provazany s urcitym

prostorem (muzZeme si srovnat chovani skupiny v télocviéné a na veceri), je tato vyzkumna
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metoda velmi vhodnd pro studium socidlnich prostort a mist. Zminéné poznavani nové
socialni skupiny je hlavnim divodem pro pouZivani etnografického pfistupu (Till, 2009). Till
také zasazuje specificky pristup v etnografii z takzvané Chicagské sSkoly. Etnografové
Chicagskeé skoly ve tricatych letech dvacatého stoleti byli prvni, ktefi zkoumali systematicky
minoritni a socidlné znevyhodnéné skupiny v méstském prostredi. Willis (2007, s. 237) poté
stanovuje etnografii jako ,souhrnny nazev pro vyzkum pomoci pozorovéni, rozhovoru a
dalsich metod, které se zaméruji na sbirani dat v autentickém prostredi, v nasem pripadé v
samotném zkoumaném prostoru“.

Historicky se objevuje znacna kritika etnografie i pripadové studie. Napriklad Rengert
& Burns (1997) kritizuji velkou miru subjektivity a klicovou roli vyzkumnika, jelikoz zkoumané
jevy interpretuje a ruzné osoby by mohli tim padem interpretovat stejné pozorovani velmi
odlisné. To je ale soucasti kazdé souc¢asné postmoderni védni discipliny a na vyzkumy je tak
nyni nahliZzeno.

Pro pripadovou studii si musime vybrat samozrejmé pripad. Vybér této komunitni
zahrady byl zapric¢inén nejvétsi aktivitou v dobé terénniho vyzkumu a zaroven dle mého
osobniho navstiveni véech brnénskych komunitnich zahrad dle Kokoza, o. p. s. (2021). Rajska
komunitni zahrada se nejvice podoba zahradam v méstech globalniho severu, které zkoumaji

autori, ze kterych cerpam v této praci
3.2.Role vyzkumnika

Jelikoz v ramci etnografické pripadové studie, jak poznamenavaji Hammersley a
Atkinson (2007), samotny vyzkumnik je vyzkumnym nastrojem a interpretuje a rozebira
objekty vyzkumu pomoci své identity a své kultury, musime si nejdfive ujasnit nasi
vyzkumnou roli. Smith (1984) k tomu dodava, ze vyzkumnikova subjektivita je ve skutecnosti
Zadana. Poté se totiz miZeme spoléhat na celou nasi osobu a télesné prozivani k tomu,
abychom zkoumali socialni prostor a procesy. MuZzeme napfiklad do zkoumani obsahnout i
nase prvotni reakce.

Ja osobné se povazuji soucast zkoumané skupiny nezli za nékoho prichazejiciho
zvenku. Pohybuji se v zahradnické skupiné v Brné a mam mnoho zku$enosti s ruznymi typy
zahradni¢eni a zemédélstvi. Pracoval jsem jako pomocnd sila v komunitni zahradé ve
Svédsku, cely svij zivot se stardm o mensi pole u rodinného domu a zapojuji se do guerilla
gardeningu'. Mam tedy znalosti a zkuSenosti se samotnym zemédélstvim a ma blizkost

s jednou nejmenovanou komunitni zahradou v Brné mi také zlehdila vstup do socialni skupiny

' Cesky také ,partyzanské zahradniéeni* spoéiva v osazovani ploch bez svoleni majitele za
Ucelem zdsahu do prostoru a privlastnéni si daného prostoru (Crane et al., 2013).
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zkoumané komunitni zahrady, i kdyZz se tyto skupiny mezi sebou neznaji. Blizkost ke
zkoumané skupiné lze samozrejmé povazovat i za problém, ale jak pise Hodkinson (2005),
aby byla blizkost vyhodou, a ne problémem, je potreba neustale pracovat a reflektovat svoji
pozici. Nastésti tento vyzkum nezkoumad zranitelné, marginalizované skupiny ani citlivé
fenomény, ale i tak moje pozice a mé zkusenosti ovlivnili nejen vybér tématu prace, ale i
samotny vybér komunitni zahrady. Subjektivitu a analyzu dat rozeberu podrobnéji

v nasledujici kapitole.
3.3.Etika vyzkumu

Vztah mezi vyzkumnikem, objektem vyzkumu a celkovou spolecnosti, jak pise Dowling
(2010), je klicovou problematikou kvalitativniho vyzkumu. Ve svém vyzkumu se budu fidit
podle etickych zasad jak je predstavuje napriklad Duskova (2015) nebo Rochovska (2014).
Mezi né patfi dbani na autonomii a dustojnost élovéka, respektovani soukromi Uéastniku,
zamezeni stresu, Uzkosti a traumatu, a zachovani duvérnosti a anonymity Géastnikt vyzkumu.
Etické zasady jsou bez pochyby dulezité, ale nejsou vSeobsahujici. Dal$i problematikou je
pravé mocensky vztah mezi vyzkumnikem a osobami. Jelikoz samotné védomosti obsahuiji
moc, at uz primo tim, Ze védomosti ovliviuji zakony, tak nepfimo pomoci moci sdilet a
reprezentovat zkuSenosti ostatnich. Zde Dowling (2010) vybizi ke kritické reflexivité, ktera
probihd béhem celého vyzkumu i béhem nasledné analyzy a psani prace. Jaky mocensky
vztah obsahuji mé interakce s aktéry, jakym zpusobem jsem souédsti komunity a jakym
zpUsobem nejsem soucasti zkoumané komunity? Jak spolecenské role mé i aktéru ovliviuji
vyzkum a vysledky? Na nékteré z téchto otazek jsem v této kapitole uz odpovédél, nékteré
nemaiji jasnou odpovéd a budu je reflektovat v pribéhu terénniho vyzkumu.

Co se tyce samotného ziskavani a zaznamenavani dat, Fidil jsem se etikou nakladani
s informacemi dle Duskové (2015). Respondenty a pozorované osoby jsem vzdy seznamil se
svym vyzkumem a mou motivaci k vyzkumu. Zaroven jsem je ubezpecil o anonymité dat, o
dobrovolnosti vyzkumu a moznosti zpétného zruseni souhlasu. Poté jsem na sebe nabidl
respondentim i pozorovanym osobam kontakt, kdyby chtéli svlj souhlas zpétné zrusit nebo
upravit své odpovédi. Souhlas mél u rozhovoru podobu pisemného souhlasu a u pozorovani
se jednalo o Ustni souhlas. Cela skupina souhlasila s mym vyzkumem. Zaroven jsem si Ustni
souhlasy zaznamenal pomoci kiestniho jména a presného ¢asu do terénniho deniku.

Etnografové, jako napfiklad O'Reilly (2005), zdurazhuji, aby se ke sdileni
nepristupovalo nerozvazné. Pri sdileni, vysvétlovani a reprezentovani zkusenosti ostatnich
lidi musime my, jakozto vyzkumnici, brat vazné nase privilegium a byt zodpovédni ve tomto

sdileni zkuSenosti. | proto jsem si vybral vyzkum, kde se povazuji spiSe za souc¢ast zkoumané
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skupiny. Dle O'Reilly (2005) je totiz snadnéjsi vysvétlovat a reprezentovat zkusSenosti
Gcastniki takovym zpusobem, aby nedoslo k poskozeni Gcastnikd, kdyz do podobné socialni
skupiny jiz patfim. Hay (2010) zaroven upozoriuje, ze byt souc¢asti zkoumané socialni skupiny

je problematické spiSe z pohledu validity a reliability dat neZ z etickych duvodu.
3.4. Validita a reliabilita dat

Ohledné validity a reliability dat vychazim v této praci z Dismana (2011), podle kterého
neexistuje jediné obecné pravidlo validity kvalitativnich dat, nebot kontext je vzdy jiny a
neprenositelny. Reliabilita dat, nebo také spolehlivost dat nam rika, jak presné a stabilné
mérime/pozorujeme. Pokud vyuzivdame pristup reliability, tak pri opakovaném méreni
stejného fenoménu, bychom méli ziskat stejné vysledky. To ale neni vse, jak pise Duskova
(2015) ,reliabilitu lze chapat jako nutny predpoklad validity, pricemZ test muZe byt sice
spolehlivy (mit vysokou reliabilitu), ale miZe mérit néco jiného, neZ co si myslime (jeho
validita muZe byt nizka).“

Babbie (2010) na druhou stranu predpoklada vysokou validitu dat v etnografickém
vyzkumu. Tim, Ze vyzkumnik je delsi ¢as ve zkoumaném prostoru, dokaze lépe rozklicovat
koncepty a vztahy Uéastnikl. Pokud se zaméfime na reliabilitu dat, je dle Babbie nutné si
uvédomovat svoji pozici a své nazory. Stim nam mulZe pomoct popisovani procesl a
vzadjemnych vztaht (&astniklu. Tim se vyhneme pouhému pfipisovani atributd urcitym
aktérum, které z podstaty vychazeji z mych pozic a nazord. Dalsi alternativou k rigidnimu
zkoumani kvality dat jsou alternativni kritéria kvality dat dle Creswell (2007, s. 202-207). Mezi
né patfi ,duvéryhodnost, pfenositelnost, hodnovérnost a potvrditelnost (preklad Duskova,

2015). Tém se budu detailnéji vénovat v kapitole diskuse.
3.5.Metody sbéru dat

Jak je u pripadové studie pravidlem, ziskaval jsem primarni data pouzitim nékolika
metod. Primarni data jsem sbiral béhem brezna a zac¢atkem dubna 2023. Prvni metodu, kterou
jsem ve své praci pouzil je polostrukturovany rozhovor s éleny komunitni zahrady. Clenstvi
v komunitni zahradé bylo pro mé hlavnim kritériem, spolu s dostupnosti a souhlasem
k zapojeni do vyzkumu. Diky mé pritomnosti na kulturnich akcich komunitni zahrady jsem
dokazal primo kontaktovat vétsinu clenstva komunitni zahrady. Povaha komunity byla
neformalni, napriklad jsme si vsichni ihned tykali, takZze jsem se rozhodl pouzit
polostrukturovaného rozhovoru. Jak poznamenava (Hay, 2010, s. 119), tento typ rozhovoru

nam muize dat jednoduché odpovédi na konkrétni otdzky, napfiklad historie komunitni

vvvvv
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napriklad vyznamy a vztahy, daval mi polostrukturovany rozhovor u téchto otazek potrebnou
volnost.

Pro serazeni témat a samotnych otdzek jsem pouzival takzvanou ,pyramidovou
strukturu® (Hay, 2010, s. 155), kdy se zacina jednoduchymi, konkrétnimi otazkami, v nasem
pripadé napriklad ,Jak dlouho jsi ¢lenkou komunitni zahrady?“. Tazani lidé maji ¢as si
pozdéji. Dulezitd ale pro mé zUstala i plynulost rozhovoru a s tim spojené uzpusobeni se
respondentovi v strukture rozhovoru, takze tuto ,pyramidovou strukturu“ jsem pouzival velmi
orientacné. Témata pro polostrukturovany rozhovor jsem si urcil nasledovné (néktera témata
jsem pridal po reflexi prvnich rozhovoru):

— Zapojeni do komunitni zahrady, motivace, doba
— Zkusenosti z komunitni zahrady

—  Vyznam komunitni zahrady

— Vztah se sousedstvim

— Organizace komunitni zahrady

— Aktivity a prostory zahrady

— Komunita, co lidi spojuje

— Budoucnost

V éase vedeni rozhovoru (bfezen 2023) méla komunitni zahrada pét az Sest aktivnich
¢lent. Polostrukturované rozhovory jsem nakonec vedl pouze se dvéma ¢lenkami, ostatni
¢lenové nebyly k zastizeni. Velkym problémem se nakonec ukazalo pocasi v obdobi shéru dat.
0 tom vice v kapitole Diskuze. Jeden rozhovor probihal v kavarné necelou hodinu, druhy
rozhovor probihal dvé hodiny pFi chizi na komunitni zahradu a pfi praci na komunitni zahradé.
Oba rozhovory byly z vétsi ¢asti nahravany. Prepisy audionahravek slouzily spolu s mymi
poznamkami poFizenymi béhem rozhovoru jako data pro analyzu rozhovoru. JelikoZ se jedna
o ¢lenky, které maji na starost chod zahrady a komunikaci s verejnosti a zaroven je komunita
komunitni zahrady mala, nedokazal jsem plné anonymizovat data tak, aby ¢lovék nedokazal
spojit zménéné jméno se skutecnou osobou. O této skutec¢nosti jsem predem informoval své
respondentky, které stim neméli problém. Respondentky jsem v této praci i v mych
poznamkach prejmenoval na Beatu a Karolinu.

Strukturované rozhovory jsem vedl s lidmi, ktefi se v prubéhu dne vyskytli v blizkosti
komunitni zahrady. Tento typ rozhovoru jsem zvolil kvlli casové nendroénosti prubéhu
rozhovoru. Cast rozhovorl probihala v relativni zimé a lidé se tak kvili mrazu nechtéli na
moc dlouho zastavovat. Takto jsem se celym rozhovorem vesel ¢asové do predem slibenych

dvou minut. Zaroven se ve strukturovaném rozhovoru, dle Hay (2010, p. 157), vyzkumnik pta
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na vzdy stejné otazky ve stejném poradi a mné tento typ rozhovoru umoznil soustredit se na
zapisovani si informaci, namisto premysleni o vhodné navazujici otazce. Tyto rozhovory jsem

si nenahraval, protoze byli kratké a zaroven prvni respondenti nechtéli byt nahravani.

Zaznamenali jste
v minulosti tuto
komunitni zahradu?

Ano

Seznameni s vyzkumem,
souhlas s vyzkumem

Jaky mate vztah ke
komunitni zahradé?

Zacastnili byste se
v budoucnosti aktivit Nevim
na komunitni zahradé

Ne j
Proc byste se Pro¢ byste se
zacastnili? nezdcastnili?

Obrazek 1: Schéma strukturovaného rozhovoru

(zdroj: autor)

Pro rozhovory jsem si vybral misto u rohu vychodni a jizni hranice zahrady, kde se
potkavaji jediné dvé ulice, které se zahradou primo sousedi. Na tomto misté jsem stravil
celkové osm hodin béhem dvou vikendovych a dvou pracovnich dnu. Vysledny ¢asovy Usek,
ktery jsem svym vyzkumem zaznamenal ¢ini 10:30 az 17:30. Tim jsem se pokusil vytvorit
reprezentativni vzorek osob, kteri se pohybuji v blizkosti zahrady. Za dobu vyzkumu jsem
oslovil pres padesat kolemjdoucich, rozhovor jsem vedl s péti. Zbylych Ctyricet pét bud
nevédélo o komunitni zahradé, nebo se k ni nechtélo vyjadrovat. Zkousel jsem také oslovit
zahradkare pobyvajicich na sousednich zahradach, ale to se mi nepodarilo. Pri
strukturovaném rozhovoru jsem se ridil svého schématu, inspirovaného praci Hay (2010),
které se mi v terénu osvédcilo. Informace i pripadné repliky jsem si zaznamenaval béhem i
po skonéeni rozhovoru formou pozndmek. Nezaznamenaval jsem si zadné osobni informace
respondentd, ktefi sami vZdy vyuZili moZnosti neuvést své jméno do pisemného souhlasu. Za
Gcelem rozliseni respondentu pro pFipadny, zpétné zruseny souhlas nebo zménu vypovédi,
jsem si pouze zaznamenal datum a ¢as provedeného rozhovoru a pripsal jsem tuto informaci

k poznamkam z rozhovoru a také na vizitku, kterou respondenti obdrzeli.
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Soucasti sbéru dat byla i metoda zucastnéného pozorovani komunity komunitni
zahrady. Jednou jsem navstivil komunitni zahradu béhem prvniho komunitniho setkani ,Vitani
zahradkarské sezony“. Druha mnou navstivena komunitni akce ,Malovani vajec voskem* se
nekonala na komunitni zahradg, ale v prostorach Jihomoravského Pionyru. Typem pozorovani
spadalo do nestrukturovaného pozorovani (Duskova, 2015), nebot jsem se snazil ke studiu
komunity pristupovat co nejvice holisticky. Hay (2010, p. 138) zde mluvi o ,emocionalni praci
vyzkumnika“ Vyzkumnik by mél totiz nejen vnimat okoli vSemi smysly, ale i premyslet nad
emocemi pozorovanych osob a nad tim, jak vyzkumnikova pritomnost ovliviuje sou¢asnou
situaci. Béhem i nasledné po pozorovani jsem si vedl terénni denik, ktery mi slouzil jako jeden
z klicovych nastroju pro analyzu dat. Inspiraci a blizsi poznamky prebirdm z Gray (2014) a Hay
(2010). Zaznamenaval jsem si nejen tzv. scénu, kterou jsem mél pred sebou, ale zaroven jsem
se snazil vnimat interakce, cinnosti a vSemozné smyslové vijemy. Zaroven jsem své
védomosti dopliioval v prubéhu ziéastnéného pozorovani kladenim otazek, které vyvstaly z
novych zkusenosti a znalosti.

Sekundarni data - informace o sousedstvi a samotné komunitni zahradé jsem cerpal
z archivu komunitni zahrady (Rajska komunitni zahrada, b.r.), katastru nemovitosti (Cesky
Grad zeméméficky a katastralni, 2023) a Gzemniho planu mésta Brna (Cesky urad
zemémeéricky a katastralni, 1994). Nasledné tyto informace byly doplnény o mé vlastni

pozorovani a zapisy z terénniho deniku a rozhovory s clenkami komunitni zahrady.
3.6.Analyza dat

Analyza primarnich dat z rozhovorl, ale i zterénniho deniku je v kvalitativnim
vyzkumu klicova. Jak pise Hay (2010, s. 173), ¢astym pristupem k analyze téchto dat je
kddovani. Za Géelem hledani souvislosti a vztahl jsou data rozdélena do mensich jednotek a
je jim pripsano téma, kterého se tato mensi jednotka, napriklad véta, tyka.

Ja jsem takto pfi analyze dat z polostrukturovanych rozhovoru pracoval s tématy
,Vztah, motivace, historie, budoucnost, sousedstvi a organizace* JelikoZ jsem mél pouze dvé
respondentky, rozhodl jsem se pro analyzu analogové, perem na papir. Kody jsem si poté
podle témat zakresloval do dvojrozmérného prostoru a vyznacoval si mezi nimi vztahy. Do
této ,mapy“ jsem si poté zanesl i kazdy prispévek z archivu komunitni zahrady, ktery se

dotykal mych témat. Podobné jsem si do ,mapy* zanasel i data z terénniho deniku.
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4. Méstske zemeédélstvi

4.1. Historicke pojeti

Zemédélstvi v rdmci mésta existuje stejné dlouho, jako existuji mésta samotna
(Lawson, 2016). Pokud bereme v potaz trvanlivost nékterych potravin a zaroven cas potrebny
k prekonani vzdalenosti mezi méstskym centrem a venkovskymi oblastmi, tak dochazime
k tomu, Ze méstské zemédélstvi v podobé malych poli¢ek a pastvin bylo k preziti mést nutné,
i kdyz se obcas tyto prostory nenachazeli pfimo v centru (Patel & Moore, 2020). | v
soucasnosti je méstské zemédélstvi nejcastéji davano do souvislosti s potravinovou
bezpecnosti, pficemz stéle vétsi duraz je kladen na lokalnost a ekologické zpusoby péstovani
(L. Sovova & Vavra, 2021).

Ve své knize o historii urbanity ,La Révolution urbaine* Lefebvre (2022) pfisuzuje
soucasnou podobu mést zapadni spolecnosti z velké miry prumyslové revoluci. Historikové
Patel & Moore (2020) spojuji tento rozmach primyslu s masovou migraci lidi, tedy pracovni
sily, do mést. Spolu s rostouci populaci mést rostla poptavka jejich obyvatel po potravinach
a stim i cena potravin. Nasledkem cehoz, jak dodava (Lawson, 2016,), znacna ¢éast lidi
nedisponovala dostate¢nymi financnimi prostredky na ndkup potravin. A tak, si lidé
primyslového mésta nachazeli mista, kde mohli péstovat plodiny, nebo chovat hospodarska
zvirata. Oficialni zahradkarské kolonie vznikaly uz v prvni pilce 19. stoleti (Gibas, 2011). Gibas
(2011) uvadi dva hlavni proudy moderniho méstského zemédélstvi v Evropé. Uz v roce 1837
rozdavala mistni charita v PafiZi kusy pudy, budouci zahradky, chudym obyvatelum mésta,
aby si zvladli vypéstovat vlastni jidlo. V Lipsku ve stejné dobé vznikad zahradkarské hnuti,
které bere praci na zahradé jako ozdravnou aktivitu pro méstského ¢lovéka. Tyto dvé hlavni
motivace se i dnes prolinaji vramci zemédélskych aktivit ve méstech: Obziva, ktera

prevladala v ¢ase svétovych valek a krizi (Lawson, 2016) a zdravy odpocinek (Gibas, 2021).
4.2.Soucasnost

Zemédélské aktivity ve méstech maji mnoho forem. Ty jsou nejvice ovlivihovany
prostorem, ve kterém se méstské zemédélstvi odehrava a ktery lze pro zemédélskou aktivitu
vyuzit. McClintock (2010) prirovnava soucasné zemédélské aktivity ve méstech v zemich
globalniho severu (konkrétné v USA) k aktivitdm zemich globalniho jihu tim, Ze ¢asto vypliuji
opusténé nebo nezhodnotitelné parcely. McClintock (2014) zde mluvi o meéstskych
zemédélskych aktivitdch vzniklych v USA po finanéni krizi roku 2008, ale tuto ,tekutou -
vyplAujici“ funkci ma méstské zemédélstvi nejen u nas, ale viude na svété. Jako dukaz této

funkce ndm mize slouzit mapovani lokalit méstského zemédélstvi v Rime (Pulighe & Lupia,
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2016), ale treba i komunitni zahrada v Ghentu, nachazejici se na parcele bez mozného vyuziti,
ktera ma tuto vyplnujici funkci explicitné pojmenovanou (nyni je situace jina, o parcelu a jeji
budoucnost se vedou spory - Koopmans et al,, 2017). Obéané Zijici vedle brownfieldl a
zarostlych parcel v téchto pripadech vidi moznosti na zlepSeni svého sousedstvi a pristupuji
k méstskému zemédélstvi jako k levné a pristupné cesté k tomuto zlepseni.

Méstské zemédélstvi je také v oblibé kvuli viditelné pozitivnim dopadum na sousedstvi
(Poulsen et al., 2017). A skutecné, pozitivni dopady, které méstské zemédélstvi prinasi
samotnému méstu, jsou vyznamné a negativni dopady jsou budto tézce viditelné, nebo jsou
negativni jen z urcité spolecenské pozice. Negativnim dopadum se budu vénovat na konci této
kapitoly (kapitola 4.4.).

Jak jsem jiz zminil, zemédélské aktivity ve méstech jsou opravdu bohaté na kladné
dopady na obyvatelstvo i mésto samotné. Jsou ucinné ve snizovani méstského tepelného
ostrova (Qiu et al,, 2013), zvysuji biodiverzitu, produkuji potraviny a poskytuji dalsi kulturni
ekosystémové sluzby (napriklad prostory rekreace, vnimani mista)(Ciftcioglu, 2017). Neméné
dUlezZité jsou také pozitivni dopady, které ma méstské zemédélstvi na zapojené lidi. Méstské
zemédélstvi ma pozitivni vliv na mentalni i fyzické zdravi méstskych zemédélcl a muze mirnit
patologickeé jevy spojované s chudobou, socialnim vyloucenim (Audate et al., 2021). Zaroven
mohou zvySovat sounaleZitost zemédélci s mistem a vytvaret pocit zodpovédnosti ke
méstu/regionu (L. Sovova & Johanisova, 2021). Mista méstského zemédélstvi jsou mistem
vymeény znalosti a mohou se stat mistem vyuky a sdileni zkusenosti (Kingsley, Jonathan &
Townsend, 2006). Tyto dopady, nebo také benefity, jsou ¢asto predem vyhledavané, ale casto
jsou také nezamyslenymi ,produkty“ ucasti na zemédélskych aktivitdch ve méstech. Gray et
al. (2020) toto velmi Casto pozoruje v zemich globalniho jihu, kde prvotni motivace byva
potravinova bezpeénost a mozZnost privydélku, ale i zde se jako dlsledek objevuje zlepsené

mentalni zdravi zemédélcu a vy$si soundleZitost s mistem.
4.3. Motivace a formy

Studovat motivace méstskych zemédélcu k této aktivité je klicové, nebot jsou pfimo
provazané s formami, které méstské zemédélstvi nabyva (Kirby et al., 2021; McClintock, 2014).
Pokud bude mou hlavni motivaci finanéni zisk, tak vytvorim projekt, ktery co nejvice
zuzitkovava kazdy metr Ctverecni parcely a ktery bude s nejvétsi pravdépodobnosti Casové i
energeticky narocny. Na druhou stranu, pokud bude mou hlavni motivaci ¢as straveny
s prateli, prostory méstského zemédélstvi budou obsahovat vice nezemédélskych ploch,

napriklad mista na sezeni, grilovani.
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Vtéto casti si predstavime jednotlivé motivace a jak se projevuji na podobé
zemédélskych aktivit ve méstech. Samotni méststi zemeédélci maji vétsinou vice motivaci
zaroven (Kirby et al, 2021; Krikser et al., 2016). Krikser et al. (2016) ve své typologii tfidi
méstska zemédélstvi podle prevaZujici motivace zemédélcu a drovné distribuce plodin -
mikro, mezo a makro. Konkrétni priklady aktivit pouziva ve své typologii McClintock (2014).
Tyto dvé typologie se dopliuji v popisovanych vlastnostech méstského zemédélstvi. Je ovéem
zasadni nahlizet na tyto typologie kontextem jejich vzniku. Obé typologie méstského
zemédélstvi vznikly zkoumanim zemédélskych aktivit v méstech globalniho severu. Pro nas
jsou svym zamérenim na motivace nejvhodnéjsi a nejsou v rozporu s vyzkumy ceskych
akademikd (napriklad Jehli¢ka et al., 2020; Sovova, 2014). Z éeho se tedy nejéastéji sklada

motivace G¢astnikl méstského zemédélstvi a jaké prostory tato motivace produkuje?

4.3.1. Komercni motivace

Komeréni zaméreni méstského zemédélstvi se nejvice projevuje na prostoru
zemédélskych aktivit tim, Ze se zde nenachazi mista na odpocinek nebo spolecné traveni casu
(Krikser et al., 2016). Toto méstské zemédélstvi se casto nachazi v lokalitach, kde lidé
vétsinou netravi cas a nemaji k vyuzivanému prostoru zadny vztah - napriklad brownfieldy,
strechy budov (LaCroix, 2010; McClintock, 2014). Lefebvre (2022) oznaéuje jako hlavni funkci
novodobého mésta akumulaci kapitalu. McClintock (2014) poté vysvétluje touto funkci
moderni a velmi vynosné formy zemédélstvi neboli komercni méstské zemédélstvi. Mezi
méstské zemédélstvi zalozené cisté na komeréni motivaci patfi soukromé spolecnosti
produkujici lokalni potraviny s dirazem na kvalitu, které jsou urcené pro specifické trhy,
napriklad pro restaurace nebo obchody s lokalnimi potravinami (Krikser et al., 2016). Dale
mezi méstské zemédélstvi, které je motivovano prevazné, ale ne pouze komeréné Krisker et
al. (2016) zarazuje start-upy, které spojuji nejmodernéjsi technologie s péstovanim a také
zemédélstvi zamérujici se na ,bio a organicky* trh s potravinami. Toto méstské zemédélstvi
ma stale své placené zaméstnance ale nejcastéji tento typ muZeme potkat na farmarskych
trzich, kde dochazi k mnohym setkanim a vymén zkusenosti (McClintock, 2014). Jinak Feceno
rozdil mezi méstskym zemédélstvim s Cisté komeréni motivaci a s prevazné komercni
motivaci je jejich prodej produktl. Cisté komeréni méstské zemédélstvi neprodava svou
produkci pfimo koneénym spotfebitelim, a tak zde nedochazi k vyméné zkusenosti a znalosti

se spotrebiteli ani k prfimému kontaktu a socialnim interakcim z toho vychazejicim.

4.3.2. Socialni motivace
Krikser (2016) pouziva také pojmenovani socialné-kulturni a zdUraznuje nejen socialni
stranku, ale i ¢astou kulturni stranku méstského zemédélstvi. (socialni zde chapu ve smyslu

byti s ostatnimi, nebo také s prirodou, a kulturni ve smyslu produkce v ramci socialniho
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prostoru, viz kapitola 5 a Giindogan (2021). Tyto zemédélské aktivity ve méstech se zaméruji
na budovani komunity a vzajemné sdileni zkuSenosti a znalosti. Péstovani plodin je zde
motivovano travenim casu mezi prateli a v ramci komunity. Lze sem zaradit také velmi ¢astou
motivaci ¢eskych zahradkaru, traveni ¢asu v pfirodé a mimo typické mésto (Jehlicka et al.,
2021). Nenachazi se zde pouze produkce plodin, ale také prostor odpoéinku a je bran duraz i
na esteticnost. Jak pise Sonti & Svendsen (2018, p. 1195), lidé zde nachazeji nejen cas na

odpocinek a terapie, ale také ,pocit vlastni hodnoty skrz zahradniceni“.

4.3.3. Samozasobitelské

Jednoduchym a v Ceské republice béznym prikladem jsou zahradkarské kolonie, nebo
jednotlivé zahrady, pokud se na zahrady budeme divat oddélené. McClintock (2014) k této
motivaci prifazuje zemédélstvi v malém meéritku, vykonavané vlastnikem zahrady. Tyto plody
vyuziva vyhradné nejblizsi okoli péstitele, které muze byt socidlni (pf. rodina ¢i pratelé) nebo
fyzické (pr. sousedstvo). (Gray et al., 2020; Krikser et al., 2016) zde radi i klasické zahrady
prilehlé k domu majitell. Zahrady se samozfejmé, jak jsem zminil na zaéatku kapitoly, méni
s motivaci majiteld, ale ¢asto maji alespon ¢ast uréenou pro samozasobitelstvi.

DilezZité je zminit, Ze samozasobitelska motivace je ¢asto doplnéna také motivaci
socialni (L. Sovova et al, 2021) V zahradkarskych koloniich vznika podle Jehli¢ky (2021)
vyjimecné prostredi s bohatymi moznostmi pro obstaravani jidla a naslednému sdileni
produkce. Sdilenim nebo vyménnou individualni produkce se vztahy mezi zahradniky
zhmotnuji a upevnuji. Sovova et al. (2021) dodava, Ze zde také dochazi casto k
mezigeneraénimu predavani znalosti a zkusenosti. Jehlicka et al. (2021) témito prinosnymi
funkcemi soucasného méstského zemédélstvi rozporuje prevazujici vyzkumy zkoumajici
méstské zemédélstvi ve statech byvalého Vychodniho bloku. Tyto vyzkumy vyuzivaji optiky
globalniho severu a ramuji zahradkarské kolonie a vysoké procento obyvatel zapojenych do
méstské zemédélské aktivity, jako pozustatky potravinové nejistoty a chudoby, spojovanych
s minulym rezimem. Jehlicka et al. (2021) dochazi k jinému zavéru. Méststi zemédélci jsou
nejvice motivovani pristupem k potravinam, které jsou kvalitni a ¢erstvé. Dale jsou méststi
zemédélci motivovani nalezenim ke komunité a moznosti traveni ¢asu mimo tradicni mésto
slouzi jako protivaha neoliberalismu. Zaroven vétSina méstskych zemédélcd neni motivovana
Setfenim penéz, nebo je to motivace Casteéna a druhotna.

4.3.4. Potravinova bezpecnost

Jak poznamenava na prikladech ze zemi globalniho jihu Poulsen et al. (2015),
zemédélstvi motivovano zajisténim potravinové bezpeénosti mize pomoct Uéastnikum vicero
zplsoby. Casto jsou plodiny z méstského zemédélstvi prodavany a Géastnici tak ziskavaji

prijem, ktery umoznuje mimo jiné i ndkup nutricné hodnotnéjsich potravin. Dalsim pozitivhim
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dopadem je zvysend kvalita konzumovanych potravin. Méststi zemédélci casto péstuji
plodiny, které se neradi mezi zakladni potraviny (ryze, maniok, kukurice atp.), ale které
zpestruji jidelnicek a pomahaji tak snizovat nutriéni chudobu. Crush et al. (2011) dodava, ze
takové méstské zemédélstvi je prevazné neformalni, zemédélci c¢asto nevlastni ani si
nepronajimaji pozemek. Misto toho se toto méstské zemédélstvi nachazi podél cest, rek a na
dalsich nevyuzivanych nebo opusténych parcelach. Potravinova bezpeénost a finanéni
motivace pro péstovani plodin nabyvaji dle Vavry (2022) i u nas na duleZitosti. V souvislosti
s rekordni inflaci a energetickou krizi bude ,£ast zahradkaru v souvislosti se zdraZujicimi se
potravinami péstovat vice nez dfiv a Ze péstitell bude v pFistich letech je$té mirné pribyvat*“.

Na druhou stranu roste pocet vyzkumi (Crush et al., 2011; Gray et al., 2020; Tornaghi,
2014), které se stavi kriticky k nahlizeni na méstské zemédélstvi v zemich globalniho jihu
vyluéné pomoci potravinové bezpecnosti. Crush (2011) upozorfuje na mensi zapojeni
domacnosti do méstského zemédélstvi, nez se muzZe z nékterych vyzkumu zdat, a na
dUleZitost studovani méstského zemédélstvi v ramci sloZitych méstskych potravinovych

sitich.
4.4. Kontradikce

Negativni dopady meéstského zemédélstvi mohou byt jak sociadlniho razu, tak i
environmentalniho. Negativni socidlni dopady casto nejsou primo spjaté s méstskym
zemédélstvim, ale sjeho funkcemi. Pokud méstské zemédélstvi zajistuje potravinovou
bezpecnost, Tornaghi (2014) a dalsi (Alkon & Mares, 2012; McClintock, 2014) upozorfuji na
nahrazovani socialniho statu neziskovymi spolky méstského zemédélstvi. Tyto spolky casto
pouze reaguji na mizejici socidlni stat a méstské zemeédélstvi vyuzivaji k zvySovani
potravinové bezpecnosti lidi, ktefi si nemohou dovolit pofidit si potraviny v obchodech.
Nasledkem toho zmirfiuji problém, ktery stat svou asocidlni politikou zpusobuje (v pripadech
vySe zminénych vyzkumu se jedna o USA, typicky je tento jev ale také pro zemé globalniho
jihu (Wills et al, 2010)). Jak pise Tornaghi (2014), diky tomu muzZe stat dile pokracovat
v osekavani socidlnich programi a zranitelné skupiny se stavaji jesté vice zavislé na spolcich
a prekarita této skupiny roste. Jedna se o kontradikci, kterou ale obsahuje, dle McClintoch
(2014), kazdy projekt neziskového charakteru. Nejedna se dle néj ale o duvod, pro¢ zrusit
takové spolky a projekty, avsak je dulezité kriticky reflektovat tento rozpor socialni funkce.

Dalsim negativem socialniho razu je gentrifikace. Gentrifikace je, dle Hammel (2009):
,Vytladeni mistnich residentu z pracujici tfidy lidmi z lépe placenych profesi“. Hammel (2009)
dale piSe, Ze mechanismus gentrifikace je velmi slozity, ale nékteré jeho éasti miZeme

pochopit a pojmenovat. Kdyz se kvili nééemu zvysi cena nemovitosti v sousedstvi,

23



nevyhnutelné toto zdrazeni dopadne na soudasné residenty. Cast téchto resident(, ktera
nema dostatek financi na zdrazené bydleni se tim padem odstéhuje do levnéjsiho sousedstvi.
Quastel (2009) na prikladu vancouverského centra popisuje specificky druh gentrifikace,
ktery je ¢asto provazany v méstech globalniho severu s méstskym zemédélstvim a jeho
okrasnou a volnocasovou funkci. Zelenad gentrifikace nebo také ekologicka gentrifikace
popisuje gentrifikaci zplusobenou zlepSenim mistniho Zivotniho prostfedi. Quastel (2009)
popisuje priklad, kdy nové vzniklé zelené plochy byli pFimo poskytnuty majitelim novych,
luxusnich bytu. Dooling (2009, s. 10) si ve svém vyzkumu v§ima rozporu, kterym se dostavame
zpét ke kontradikcim méstského zemédélstvi: ,Rozpor vznikajici mezi ekologickou
racionalitou, prislusnou environmentalni etikou a produkci nerovnosti pro politicky a
ekonomicky zranitelné lidi“. Jinymi slovy tim, Ze se lidé staraji o své okoli a zlepSuji mistni
ekosystém, je Cast z nich nakonec vytlacena ze sousedstvi. Do starani se o své okoli a
zlepSeni mistniho ekosystému muzZeme zaradit i méstské zemédélstvi. Koopmans et al. (2017)
na pfikladu Ghentu ukazuje, Ze védomi o mechanismu gentrifikace mdZe ovliviiovat vztah lidi
Zijicich v blizkosti ke komunitni zahradeé.

Kontradikce obsahuje méstské zemédélstvi i v posilovani pozic Zen a, upozornuji Gray
et al. (2020) a Hovorka et al. (2009, p. 1). Na jedné strané muzZe zapojeni se do projektu
méstského zemédélstvi posilit nezavislost zeny na svém manzelovi. Méstské zemédélstvi
v zemich globalniho jihu je podle Bryld (2003) atraktivni pro Zeny, protoze mohou pracovat
blize k domovu a mohou skloubit méstské zemédélstvi s péci o déti a domacnost (mohou si
praci v méstském zemédélstvi rozdélit na vice segmentt béhem dne). Hovorka (2005)
zaznamenava nékolik pfipadud, kdy si Zeny nechavali vydélky z této Einnosti pro sebe,
schovavajice si vydélky pred manzely. Na druhou stranu vyzkumy zamérujici se na méstské
zemédélstvi v zemich globalniho jihu (Crush et al., 2011; A. J. Hovorka, 2005, 2012) uvadéji, ze
Zeny maji vétsi problémy samy ziskat pldu, takZe jsou ¢asto odkdzany na muze v rodiné.
Praci v méstském zemédélstvi také castéji odvadeéji Zeny a tim je vice zatézuje pridavanim
dalsi prace vedle jejich zaméstnani (placena prace) a starani se o rodinu (Gray et al., 2020).
A jak pise Hovorka et al. (2009, p. 5), i kdyz vétsina pracovni sily jsou Zeny, muzi prevladaji
v komerénich ¢astech méstského zemédélstvi. Proto je duleZité nahliet na propagaci
méstského zemeédélstvi kritickou, feministickou perspektivou, aby projekty pouze
nereprodukovali spoleéenské nerovnosti, ale skute¢né naplnily svij emancipaéni potencial.

Dalsim negativnim dopadem méstského zemédélstvi, tentokrat environmentalniho
razu, byva v zemich globalniho jihu znecisténi okoli chovem zvifat. Kontaminace okoli muze

dle Mougeot et al. (2000) , vést k SiFeni infekénich onemocnéni jako je bruceldza a parazitu
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typu tasemnice. Tato kontaminace byva dusledkem S$patného nakladani s vykaly zvifat a
preplnénosti chovd.

Méstské zemédélstvi muzZe mit i dalSi negativni dopad na lidské zdravi. Dle Saed (2012)
a McClintock (2011) je timto negativnim dopadem sekundarni absorpce tézkych kovd
obsaZenych v pudé. Tézké kovy mohou byt obsaZeny v plodinach vypéstovanych v této pudé
a pozfeni téchto plodin muZe vést k neurologickym onemocnénim a rakoviné (Centeno et al,,
2005). Saed (2012) dodava, Ze to se samozrejmé tyka i mimo-méstského zemédélstvi, protoze
nékteré pldy jsou bohaté na téZké kovy bez lidského pficinéni. Prumysl, i ten, ktery znecistuje
pldu, byl ale vZdy soustiedén v a kolem mést. PFi praktikovani zemédélstvi ve méstech to
tedy Saed (2012) povaZuje za vétsi riziko. McClintock (2011) oddvodnuje vysoké hodnoty
koncentrace tézkych kovl (konkrétné olova) v pudé na uUzemi americkych mést také
dlouholetym pouzivanim olovnatych pohonnych hmot a pouzivanim olovénych barev na
budovach. Testovani je potfebné, ale jak zdlraznuje Saed (2012), musi se provést nékolikrat
na vysledné produkci, protoZe puda bohata na téZké kovy pfimo neznamena, Ze se tyto kovy
dostanou do plodin. Tim se da dle McClintock (2011) predchazet uzemnim planovanim, pri
kterém budou vyznaceny oblasti vhodné pro méstské zemédélstvi. Jak jsem zminoval na
zacatku této kapitoly, je funkce a motivace méstského zemédélstvi provazana se samotnym

prostorem, ve kterém se nachazi. V nasledujici kapitole se tedy budu vénovat prostoru.
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5. Geografie prostoru

Méstské zemédélstvi a jeho funkce je do jisté miry determinovana prostorem, ve
kterém se nachazi. Zaroven vsak plati, Ze méstské zemédélstvi tento prostor také vytvari. V
této kapitole proto vyty€im tento prostor za vyuZiti rédmct humanni geografie. Pokud chceme
pouzivat metodologii a rdmce humanni geografie, nejdrive musime pochopit, jak humanni

geografie, po kulturnim a prostorovém obratu? nahlizi na prostor.
5.1. Prostor

Definice prostoru se v prubéhu déjin zapadni spolecnosti proménovala. V angli¢tiné
,Space* nam ihned, pokud nejste geograf nebo sociolog, evokuje ,vesmir Sice zjednodusuijici,
ale tento priklad nam i tak dobre ukazuje, jak je v historii i v soucasnosti chapani prostoru
spjato s védou, ktera zkouma a popisuje ,vesmir*, tedy s fyzikou. Jak dokazuje Smith (2008)
a Lefebvre (1991), chapani prostoru se v historii pohybovalo mezi absolutnim, neménnym, a
mezi relativnim, tedy vztaznym. Prostorem absolutnim se mysli nezavislym na objektech
v prostoru, oddélenym od objektl. Prostor je zde chépdn jako médium, prazdné, neménné
platno. | kdyz Smith (2008) prifazuje oddéleni absolutniho prostoru a relativniho prostoru uz
ke Kantovi a Newtonovi - ,Newton definoval relativni prostor jako mobilni rozmér prostoru
absolutniho“(p. 94), absolutni pojeti prostoru je casté i v souc¢asné dobé. Pro lepsi predstavu
relativniho pojeti prostoru, ndm Tousek (2014, p. 38) shrnuje Leibnizovo pojeti: ,Prostor je
utvaren prostorovymi vztahy, které ale vznikaji pouze mezi objekty v ném obsazenymi, nikoliv
mezi misty samotnymi. [...] Jsou to planety a vztahy mezi nimi, které tvofi galaxie; stény,
nabytek, vybaveni bytu a vztahy mezi nimi, které konstituuji byt.“

Lefebvre (1991) poznamendva, Ze znaéna cast akademické obce se ve druhé pulce
dvacatého stoleti odklonila od absolutniho pojeti prostoru. Akademikové i diky Einsteinovu
objevu relativity prostoru (objekty ovlivAuji prostor, rychlost pozorovatele ovliviiuje vnimani
prostoru) zacali nahlizet na prostor samotny jako na relativni, ve kterém jsou objekty a
prostor spolu provazany a nelze je jednoduse oddélit. Prostor, ktery byl dfive absolutnim,
kterym lze jednoduse manipulovat, kde lze objekty a prostor oddélit, nazyvaji prostorem
abstraktnim. Lefebvre umistuje absolutni prostor pod nadvladu Euklidovské geometrie
(klasicka geometrie, zaloZzena na axiomech a zakladnich pojmech) a tim i do kategorie

mentalni konstrukce, abstrakci. Za tim si muZeme predstavit mapy, plany a dalsi

2 Kulturni obrat koncem 80. let 20. stoleti rozsiFil pozornost geografie na nematerialni vztahy,
entity a procesy, které dohromady nazyvame kulturou (Philo, 2009). Prostorovy obrat rozsifil pozornost
disciplin, které se drive nesoustredily na prostorové vztahy a zaroven tyto discipliny a jejich teorie
zacali byt pouzivany v rdmci geografie (Matousek & Osman, 2014).
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reprezentace prostoru, diky kterym lidé mohou izolovat, kopirovat a preskladavat casti
prostoru, a tim i ,uplatnovat moc nad samotnym fyzickym prostorem* (Lefebvre, 1991, p. 33)
Tim se dostavame ke klicovému chapani prostoru, ze kterého soucasna humanni geografie
z velké ¢asti vychazi.

Lefebvre (1991, p. 33-39) predklada ve svém stézejnim dile The Production of Space
svou triddu prostoru vnimaného, prostoru chapaného a prostoru zZitého. Na prostor vnimany
mulzeme nahliZet jako na prostor fyzicky. Je to prostor budov, pfirody. Prostor chapany zde
spojuje s prostorem abstraktnim, s prostorem map, planu. Tvofi ho myslenky, jak je o
prostoru premysleno, viz pfedchozi odstavec. Posledni, prostor Zity je prostorem vyznamu.
Pomoci interakci a symbold tvofime tento prostor, ktery pFekryva vnimany i chdpany prostor.
Elden (2009) dodava, zZe tento prostor Zity je také prostorem relacnim, je vzdy v procesu a
nikdy neni dokonéen. Tyto tri prostory produkuji nas (socialni) prostor (Lefebvre, 1991, s. 37).
Pokud se na to podivame pomoci Leibnizova pojeti relativniho prostoru, kdy prostor je
produktem vztahu, tak Lefebvre (1991) dodava, Ze (socialni) prostor sice je produktem vztahd,
ale zaroven tyto vztahy produkuje. Je tedy obojim.

Triddu socialniho prostoru si mGzeme pfibliZit pfikladem fotbalového stadionu, ktery
pouziva Kitchin (2009). Prostor vnimany - fyzicky byl postaven z betonu a dalsiho materialu
pomoci planl a map - prostoru chapaného. Takto postaveny stadion ma ale i dalsi prostor,
prostor Zzity. Zity prostor stadionu tvori lidé svymi myty, ritudly a prozitky. Pouzivani a
vyuzivani stadionu je poté ovlivnéno véemi tfemi prostory, nejen prostorem fyzickym -
vnimanym a prostorem abstraktnim - chapanym, ale i prostorem nasich vztahl a vazeb-
zitym. Dalsi priklad, tentokrat namésti, uvadi Kitchin (2009). Namésti je dle ného prostor, ktery
je opravdu donekonecna pretvaren a utvaren lidskymi i mimolidskymi aktéry. Je to prostor
setkavani, povidani, prostor pro cteni knih, pro praci, prostor pro protesty nebo také prostor
turistickych zajmu. Véechny tyto prostory, tyto zpusoby pouzivani tvofi, a tak i vyjednavaji

prostor namésti. Neni ale namésti spise misto, nezli prostor?
5.2.Proc prostor a ne misto?

,Mnoho pohledd, kterymi se humanni geografie koukd na prostory, jsou bliZsi
tradicnim chapanim mistim* (Elden, 2009). UZ ndzev mé prace explicitné zminuje prostory,
ne misto komunitni zahrady, i kdyz by vétSina lidi, odvazim si tvrdit, oznacila komunitni
zahradu za misto, ne prostor. To ma jednoduché vysvétleni. Soucasna humanni geografie se
prevazné soustredi na prostory. Mista jsou zde upozadéna, dileZitéjsi je vztahovost, neustalé
tvofeni a vyjednavani prostory. V soucasnosti je v akademické literature pouzivano nékolik

riznych definici prostord, mist a jejich vzajemnym vztahim. De Certau (2013) popisuje misto
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jako totalizujici, stabilizované, vybudovano strukturami moci. Prostory jsou pro ni utvarené
kazdodenni aktivitou, jsou proménliva a svobodna. Dale tvrdi, Ze pokud mame misto, tak
mulzeme velmi jednoduse urcit hranice tohoto mista a kdo se nachazi uvnitf a kdo se nachazi
venku. Pouziva priklady uzavrenych komunit, které jsou neduvérivé ke véemu, co se nachazi
mimo jejich misto. Merrifield (1993) sdruzuje misto i prostor jako rlzné vlastnosti stejné
jednoty. Misto pro néj znamend znamost, znalost i obeznamenost. Urcité misto (napriklad
misto komunitni zahrady) je jen urcitd konfigurace (socialniho) prostoru, které ma pro nas
konkrétni vyznam. Tousek (Tousek, 2013) shrnuje své pojeti mista, ze kterého i ja budu
vychazet jako ,konkrétni prostorovost, respektive konkrétni vysledek produkce prostoru,
ktery je lokalizovatelny a pojmenovatelny“. V této praci budeme, jak bylo jiz zminéno,
prevazné zkoumat prostory komunitni zahrady, do kterych patri tvoreni mista, nebo také
place-making, komunitni zahrady.

,Pomoci ¢innosti, ktera je kulturné zakotvena, jako je v nasem pripadé zahradniceni,
se mohou prostory stat vyznamnymi misty“ (Koopmans et al., 2017, s. 8). Jak piSe Audate et
al. (2022), place-making, v prekladu tvoreni mista, je pojem jehoz soucasné chapani pochazi
od vyse citovaného Lefebvra, ktery se zaméroval ve svych pracich pravé na pravo na mésto
a jak lidé mohou ménit a tvorit vlastni prostory a mista. Ten navrhl ramec, ve kterém tvoreni
mist neni pouhou slozkou méstského planovani, ale je jedinecnym projevem kultury, historie
a samotnych lidi. TvoFeni mista je pFivlastiovani Zitého prostoru jeho aktéry a je duleZitou

slozkou zkoumani prostoru.
5.3.Verejny prostor

Mnoho akademickych praci (Campbell et al, 2021; Cumbers et al,, 2018) vymezuje
komunitni zahrady jako prostor vefejny. Prostor vefejny si muZeme predstavit jako prostor
pristupny Siroké verejnosti(Collins & Shantz, 2009). Jak definujeme Sirokou verejnost a zda
se opravdu vsichni citi, Ze urcity prostor mohou pouzivat, je jen ¢ast problematiky verejného
prostoru. Pokud pouZijeme priklad Pospécha (2014), tak kazdy prostor muZeme zafadit na
osu verejny - soukromy. Na soukromém konci osy mame prostor domova, kde je idedl
bezpeéného domova a na konci druhém mame ideal prostoru verejného. Ideal verejného
prostoru je podle Mitchell (1995) vefejny prostor mést antického Recka, agora. Zde se
odehrévaly diskuse, obchody a dal$i vSemozné, ale vefejné aktivity. DuleZité je v téchto
prikladech i slovo ,idedl*. Ne kazdy vnima svuj domov jako bezpecny, soukromy prostor a na
druhou stranu ani v antickém Recku nebylo véem lidem povoleno Ucastnit se vefejného
Zivota, vstupovat do verejného prostoru. Pokud se vratime k naSemu vymezeni prostoru

podle Lefebvra, tak Lefebvre (1991) chape verejny prostor jako ,prostor otevreny, neomezeny
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a neregulovany, kde mohou lidé vyjadrovat protikladné (nejen) politické nazory* (preklad
Pospéch (2014, p. 149)). Mitchell (1995) vklada do verejného prostoru kontrolu a omezeni.
V tomto pripadé se jedna o prostor utvareny neustalou opozici mezi radem a kontrolou -
vepsanou v prostoru chapaném, a bezprostrednimi interakcemi.

Mnoho autoru rozlisuje také treti prostor. Podle Collins a Shantz (2009) se jedna se o
privatizovany verejny prostor, ktery zdaleka neni otevieny vSem lidem a je postaven na
konzumovani zbozi a sluzeb. To ma podle Mitchell (1995) spojeni s proménou mést, kdy lidé
zacali vnimat méstské centrum, verejny prostor, jako prostor nebezpedi, kriminality a jinych
patologickych jevlu a jako bezpeény vefejny prostor lidé zacali vnimat prostory nakupnich
galerii a dalsich mist spotreby. Zde jsou ale vylouceny z ucastnéni lidé, ktefi nechtéji nebo
nemohou byt konzumenty zbozi a sluzeb.

Pro zkoumani, zda je prostor komunitni zahrady vefejny neni dlleZité vlastnictvi
pozemku zahrady. Na druhou stranu, podle Marcuse (2012), bychom méli pri zkoumani, zda je
urcity prostor vefejny ¢i soukromy (nebo treti - privatizovany verejny), klast duraz na vyuziti
a funkci. Neni tedy duleZité, zda je zahrada volné pFistupnd kazdy den a zda je soukroma éi
verejna, ale zda slouzi vefejnosti a zda ji vefejnost muze vyuZivat. Podle autoru, kteri se touto
problematikou zabyvaji (napriklad Crossan et al., 2016; McClintock, 2014) jsou komunitni
zahrady zpravidla verejnym prostorem. Ze své zkusenosti vim, Ze i nékteré komunitni
zahrady mohou vylucovat urcité lidi ze svého prostoru, a ne vzdy slouzi $irsi verejnosti. Pro
zkoumani, zda je mnou vybrana komunitni zahrada prostorem verejnym budu pouzivat
prehlednou definici agentury Habitat, Organizace Spojenych Narodu: ,Véechny mista, kterd
jsou verejné vlastnéna, nebo verejné vyuzivana, pristupna verejnosti. Verejnost tato mista

muzZe vyuzivat zdarma“ (UN-HABITAT, 2020, s. 9)
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6. Prostor a komunitni zahrada

6.1. Komunita

Prvni casti naseho zkoumaného pripadu je komunita. Abychom s ni mohli pracovat
v rdmcich humanni geografie, nejdrive jsme si vymezili prostory (komunitni) zahrady. Prostor
komunitni zahrady totiz ovliviuje komunitu této komunitni zahrady, a naopak komunita
aktivné ovliviuje prostor komunitni zahrady.

Komunity, jako prostory, se prekryvaji. Prekryvaji se ve svych ¢lenech, nas samotnych.
MuZeme byt, a zpravidla jsme, ¢lenové nékolika komunit navzdjem. Vétsina komunit svoji
podstatou tedy neni vyluéna s dalSimi komunitami. Nabizi se komunity prostorové vymezit.
Aitken (2009) zduraznuje, Ze komunita ma vzdy své prostorové vlastnosti. Pokud mluvime o
mistnich komunitach, je to primocaré. Nyni jsme ale Castéji také ¢leny virtualnich komunit.
Virtualni komunity existuji také v prostoru, ve virtualnim prostoru, ktery lze také zkoumat
jako prostor. Vratime-li se k mistnim komunitam, Stacey (1969) upozornuje na to, Ze blizkost
jesté neznamena byt v komunité. Ve své nejjednodussi podstaté, komunita je o nalezeni. Zde
se dostadvame zpét k mistu. Cresswell (2009) rozebira historicky pojem mistni komunity a
uvadi, Zze pokud mame mistni komunitu, ktera sebe definuje pomoci nalezeni k mistu,
nevyhnutelné vklada ostatnim lidem atribut odliSeni. Tim, Ze existuje komunita zaroven
znamena, ze existuji i lidé mimo tuto komunitu (tim se vracime zpét k totalizujicimu pojeti
mista podle de Certau (2013)). Komunita ale nemusi byt zaloZzena na misté, ale také na
vzajemnych vztazich ¢lenl dané komunity. Vyzkumnici Kingsley, Jonathan a Townsend (2006)
navrhuji, aby komunita nebyla definovdna pomoci naleZitosti k mistu, ale jako pocit dlvéry,
partnerstvi a propojenosti s ostatnimi ¢leny komunity. Prostor a vztahy komunity jsou zde
relaéni, vzdy jsou v procesu tvofeni a proménovani. MiZeme tedy tvrdit, Ze komunita je nejen
o nalezeni k mistu, ale také k ostatnim aktérim.

Kromé duvodu pFipisovani atributu odliSeni, mohou byt komunity problematické i
z jinych duvodu. Slater (2001) varuje, Ze naleZeni ke komunité, konkrétni skupiné, se muze
stat nastrojem kontroly. MUZe se také stat nahradou socidlniho statu, kdy povinnosti
zabezpeceni jednotlivct jsou presunuty na jejich komunity. Zaroven se tento mozny potencial
komunity skryva i v komunitni zahradé, ktera také muZe slouzit jako nastroj oslabovani

socialniho statu (viz kapitola Komunitni zahrady).
6.2.Prostory Komunitni zahrady

,Komunitni zahradniceni je kultivace jedlych nebo ozdobnych rostlin skupinou

vétSinou amatérskych zahradkaru v méstskych nebo priméstskych oblastech* (Tornaghi 2019,
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p. 1). Komunitni zahrady muZeme zaradit do vySe zminénych typologii méstského zemédélstvi
(Krikser et al., 2016; McClintock, 2014) jako zemédélstvi se silnou socialné-kulturni motivaci.
Komunitni zahrada ma pro ucastniky urcity potencial, socialni i ekologicky.

Cumbers (2018) uvadi, Zze komunitni zahrady tvori nové spolecenské vztahy kolem a
skrz zapojeni do komunitni zahrady a pomahaji komunitam, ve kterych se nachazi. To se sice
muze liSit zahrada od zahrady, ale Massey (2004) zde vidy zarazuje Sirsi ,geografii
zodpovédnosti‘. Sirsi geografii zodpovédnosti se mysli interagovani komunitni zahrady
s blizkym okolim. Komunitni zahrada timto zpisobem muzZe tvofit Sirsi vztahové sité a
napliovat lépe svij socialni i ekologicky potencial. Jednoduseji Fe¢eno, komunitni zahrada
ma vliv i na lidi nachazejici se v okoli zahrady a ¢asto zde dochazi k primému ovliviovani a
utvareni okoli.
zahradkarskych kolonii. V Ceské republice, ale i ve vét$iné zemi Evropy, mame bohatou
tradici zahradkarskych kolonii (Duzi et al., 2021). Komunitni zahrady jsou u nas brany jako
relativné nova forma méstského zemédélstvi ziskavajici na popularité, v kontrastu ke
zmensujicim ¢éislum zahradkarskych kolonii. Gibas (2021) uvadi, Zze u komunitnich zahrad je
vétsi duraz na jiz zminény socio-kulturni Uéel a jsou otevFenéjsi. Zahradkarské kolonie jsou
¢asto starsiho a stabilnéjsiho razu, ¢asto se nachazi primo v Gzemnim planu mésta, a i kdyz
zemédélstvi (zahradnici zde kolem 8 % zemédélcu). Komunitni zahrady jsou na druhou stranu
¢asto formou docasnou, nachazejici se na nezastavénych parcelach a brownfieldech, dokud
vlastnik nenajde jiné vyuziti. | to, Ze komunitni zahrady nemaji ¢asto zadné ¢asové ohraniceni,
dodava dulezitosti mezilidskych vztahl a bezprostfednimu prozitku. Duzi a Dvorak (2021)
zaroven dodavaji, ze i v nékterych zahradkarskych koloniich je komunita a spolecenska cast
zahradkareni na prvnim misté. To je ale méné Casté, jak dokladaji FOCUS (2006) a Sovova
(2015). Komunita v zahradkarskych kolonii vznika az druhotné a vétsinou se nejedna se o
hlavni motivaci zahradkaru. Zde stavim do kontrastu komunitni zahradu, jejiz hlavni motivaci

pro zalozeni je podle Krikser et al. (2016) nalezeni ke komunité a bezprostredni prozitek.
6.3.Alternativni prostory komunitni zahrady

Opakujicim tématem studii komunitnich zahrad je jejich, zamysleny ¢i nezamysleny,
rozpor s vyuzivanim prostoru vtradiénim mésté a s dominantnim prdmyslovym
zemédélstvim (viz Campbell et al, 2021; Crossan et al, 2016; Koopmans et al., 2017,
McClintock, 2014; Tornaghi, 2019). Komunitni zahrady totiz obnovuji spojeni mezi méstem a

péstovanim potravin, mezi spotrebitelem a zemédélcem (Koopmans et al.,, 2017). McClintock
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(2014) dodava, ze tvori vztahy mezi lidmi, které nejsou zalozeny na trzni logice, ale na péci.
Jinymi slovy, komunitni zahrady nabizeji urcitou alternativu k dominantnimu socialnimu radu.
Nabizi prostory, kde se mohou vynalézat nova spolecenska usporadani a ucastnici se mohou
nehierarchicky organizovat. Casto zde také probihd kolektivni uéeni a integruji se
marginalizované skupiny do Sirsi komunity (Cumbers et al., 2018).

Pixova (2012) zde nabizi typologii alternativnich prostor, ktera vznikala v ramci Ceské
republiky, konkrétnéji na pfipadech z Prahy. Prazskym alternativnim prostorum pfipisuje dva
razné uéely, jednak ,preziti, jednak ,0svobozeni*’. Zaroven kategorizuje alternativni prostory
dle jejich legalniho vztahu k méstu. Zminuji tuto typologii kvlli zavéru Pixové, Ze alternativni
prostory, které jsou vrozporu se zdkonem vykazuji nejvétsi rozdil mezi vétsinovou
spoleénosti a spolecnosti konkrétniho alternativniho prostoru. Naopak, alternativni prostory,
které maji svou legalni strukturu a jsou velmi zaclenény do svého okoli, vykazuji nejmensi

rozdil organizace spolecnosti. Jak zminuje McClintock (2014), alternativni prostory jsou casto

v ramci gentrifikace ni¢eny nebo ztraci svou alternativnost.

% Prostory urcené k preziti zakladaji jako posledni moznost socioekonomicky znevyhodnéné
skupiny, které se ocitly na okraji spolecnosti. Prostory urcené k osvobozeni zakladaji lidé za ucelem
,Utéku“ pred neustalym ekonomickym rustem a mocenskymi strukturami (Pixova, 2014, s. 70-71).
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7. Vysledky

7.1. Komunitni zahrada a jeji okoli

Pro seznameni ¢tenarll s komunitni zahradou a prezentovani vysledki jsem se
inspiroval navrhovanou strukturou Creswell & Poth (2018, s. 501). Podobné struktury pouzivaji
také vyzkumy Cumbers et al. (2018) a Campbell et al. (2021). Nejdrive popisu detailné
makrookoli komunitni zahrady, aby v pfedstavach ¢tenaru zahrada neexistovala jako ostrov
na bilém, nepopsaném poli, a poté se budu vénovat mikrookoli - jemnym nuancim, které jsem
béhem terénniho vyzkumu zaznamenal. Na zavér priblizim samotny fyzicky, vnimany prostor
komunitni zahrady. JelikoZ se jedna o z¢asti etnograficky vyzkum, tak jsem pfi popisu vyuzival
i obraznosti, jak doporucuji Creswell & Poth (2018, s. 499). Nasledné vyuziji tento vnimany
prostor k ukotveni odpovédi na vyzkumné otazky. Mam-li uvést konkrétni priklad: musime si
nejdrive predstavit, jak vypada sousedstvi a hranice komunitni zahrady, abychom mohli
popsat, jaké vztahy tu pozorujeme.

Pozemek komunitni zahrady se nachazi v brnénské méstské c¢asti Malesice-Obrany
(¢ast Malesice). Jednd se o pozemek s vymérou 1246 metri ¢tvereénich, spojujici Ctyfi parcely
ve vlastnictvi Teplarny Brno a. s. Okoli komunitni zahrady nejvice utvari reka Svitava a areal
Teplaren Brno, Provoz Brno-Sever. Hlavni komunikaci je zde ulice 374, dopravni tah spojujici
Malomérice, Obrany a vzdaleny Adamov. Na této komunikaci se také nachazi tramvajova linka
Cislo 4, spojujici méstskou ¢ast Malomérice s méstskym centrem (vzdalenost mezi centrem
a komunitni zahradou jsou priblizné ctyri kilometry.

Uzemni plan mésta Brna (Priloha 4; Cesky Grad zeméméricky a katastralni, 1994)
zaclenuje komunitni zahradu do stavebni plochy pro bydleni. Spojuje pozemek komunitni
zahrady s lidmi nevyuzivanymi pozemky, které se nachazeji na zapad od komunitni zahrady,
a na kterych je v neurcité dobé planovana zastavba. Tyto stavebni pozemky byly kdysi, dle
historického ortofota z roku 1953 (Priloha 1; Vojensky geograficky a hydrometeorologicky
Urad generdla Josefa Churavého, 1953) souéasti malych poli (do pul hektaru), stejné jako
pozemek komunitni zahrady, ale nyni jsou tyto pozemky pouze mistem nezdkonnych skladek
odpadu. Tyto pozemky maji nizsi nadmorskou vysku nez pozemek komunitni zahrady a
nachazi se v zaplavové oblasti dvacetileté vody reky Svitavy. Clenové komunitni zahrady tak
ocCekavaji rozsahlé prace v tésné blizkosti zahrady, spojené nejdrive s protipovodnovymi
opatfenimi a nasledné se samotnou stavbou domu. O samotny pozemek obavy nevyjadrili,
naopak doufaji, Zze pribyde lidi se zajmem o komunitni zahradu (Karolina). Navrh nového

Gzemniho planu (Cesky Grad zeméméricky a katastralni, 2019) ale pozemek komunitni
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zahrady oddéluje od téchto stavebnich pozemku a pfipojuje komunitni zahradu k soukromym
zahradam v nejblizsim okoli do ,pozemk{ méstské zelené”.

Jizni strana zahrady sousedi s Malomérickou lipovou aleji, kterd patfi mezi chranéné
pamatné stromy Ceské republiky. Park vznikl kolem chranéné aleje na misté byvalého
hrbitova. Jedna se o park hojné vyuzivany pejskafi i rodinami s détmi, i kdyZz zde nejsou,
kromé Etyr lavicek, Zadné umélé prvky, napfiklad détské hristé, stul. V tésné blizkosti parku
i komunitni zahrady (20 metrd od zahrady) je také tramvajova zastavka Ctvery Hony. Podél
vychodni strany zahrady vede ulice Kusakova az ke Svitavé. Na této ulici se nachazi nékolik
zahradek a mensi budova brnénskych Teplaren, slouzici jako Cerpaci stanice a rozvodna
nizkého napéti. Severni ¢ast zahrady sousedi s jiz zminénou budovou brnénskych Teplaren.

Vstup na pozemek je mozny jedinou funkéni brankou nachazejici se na ulici Kusakova.
Druha branka, také na ulici Kusakova je v dobé psani bakalarské prace obrostla naletovymi
drevinami. Tato ulice je témér vylucné vyuzivana chodci a cyklisty, za 8 hodin provadéni
rozhovoru na této ulici zde projelo jedno auto a chodci pFistupovali k této ulici spise jako
k pési zoné. Napriklad malé déti se zde ucily jezdit na kole. Kolem celého obvodu komunitni
zahrady je dratény plot. Komunitni zahrada sousedi s verejné pristupnymi prostory na
vychodé a na jihu. Tyto strany maji také horni ¢ast plotu vybavenou ostnatym dratem. Ostnaty
drat je zde vSak z doby pred komunitni zahradou, nebot stejny ostnaty drat pokracuje po
hranici pozemku Teplaren, pfilehlych ke komunitni zahradé. Vétsina sousedicich zahrad ma
také na svych plotech ostnaty drat a celkové se komunitni zahrada nelisi na prvni pohled od

okolnich zahrad.

Obrazek 2: Plot srostly se stromy

(zdroj: autor)
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7.2 Historie

Rajskou komunitni zahradu zalozZil obcansky spolek Rukola na jare roku 2014.
Facebookova stranka Komunitni zahrady Rajska byla aktivni jesté pred samotnym zaloZzenim
a mné slouzila jako archiv komunity. Nedokazal jsem zjistit, co vedlo ob¢ansky spolek Rukola
k vybéru této lokality. Zadni zakladajici élenové se na chodu komunitni zahrady v soucasnosti
nepodileji a kontaktovani bylo neldspésné.

Ortofoto z roku 2000 (Priloha 2; GEODIS s. r. 0., 2000) ukazuje na misté zahradnictvi,
coz je dle Karoliny divod, pro¢ ma komunitni zahrada tak kvalitni pudu. Karolina ani Beéata
nevi, kdy presné toto zahradnictvi zaniklo ani jak byl pozemek vyuzivan dal. Dle Karoliny i dle
archivu Rajské komunitni zahrady byl pozemek v roce vzniku komunitni zahrady nékolik let
netknuty. Od roku 2015 byla komunitni zahrada aktivnim mistem pro lidi z okoli. V roce 2015
se zde napriklad konala série autorskych cteni pro déti ,Pohadky pod oresakem*,
uskuteénéna za finanéni podpory statutdrniho mésta Brna. Dal$imi partnery byly na rGiznych
projektech neziskovy spolek Nesehnuti a Evropsky sbor solidarity. Z archivu jsem zjistil, Ze
se z velké Casti jednalo o aktivity a projekty pro déti. Mimo tyto aktivity se zde konaly
workshopy o zavésnych truhlicich, bylinkovych solich a alternativnich formach zemédélstvi.
Budovani zazemi (pristresek na naradi, posed) bylo vzdy ohlaseno predem, aby se lidé z okoli
mohli pridat a prilozit ruku k dilu. Komunitni zahrada v této dobé spolupracovala s mistnim
kulturnim centrem Kafara a s mistni lesni skolkou. Podle Karoliny i archivu komunitni
zahrady vSechny tyto aktivity, i jakékoliv jiné aktivity na komunitni zahradé béhem roku 2019
prestaly. ,VSichni, kromé mé, ze za¢atki komunitni zahrady odesli, bud’ jim vyrostli déti nebo

se odstéhovali z Brna.“

Obrazek 3: Stav zahrady k 23. 5. 2019
(zdroj: Rajska komunitni zahrada, 2019)
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Tak se Karolina rozhodla vyhledat v roce 2022 nové lidi do komunitni zahrady a v lété
téhoz roku se stala spravkyni Beata. Karolina s Beatou vénovaly, dle jejich slov, zbytek roku
2022 uklizeni a obnovovani celé zahrady. Celd zahrada se musela prejet pldni frézou a
vysekavaly spoustu naletovych drevin. Zaroven kontaktovaly zacinajiciho mladého véelare,

ktery umistil na zahradu par svych ulu.
7.3.Prostor komunitni zahrady

Samotny prostor komunitni zahrady je v soucasné dobé tézké popsat, nebot Beata
s Karolinou planuji rozsahlou renovaci celého prostoru. Budu se tedy soustredit na souc¢asny
stav k dubnu 2023.

Dle Beédty i Karoliny, i dle vzniklého planu na renovaci komunitni zahrady (Rajska
komunitni zahrada & Vladimir Smid, 2022) , ktery mi pro mdj vyzkum poskytly, je patrné
rozdéleni prostoru na dvé Casti: setkavaci a péstebni. Setkavaci Cast zahrady se nachazi na
jizni strané pozemku, kde je mirny svah, ve kterém se nachazi pozustatky teras. Dle archivu
komunity zde zUstaly tyto terasy po predeslych uZivatelich pozemku. Nyni nemaji Zadnou
funkci, svah nijak nevyrovnavaji. Dalsim lehce viditelnym prvkem je ohnisté a nékolik lavicek
rozesetych kolem. Dfeva je na zahradé z profezdvani stromu dostatek a Bedta planuje

,Spoustu komunitnich setkani u ohnisteé.“

Obrazek 4: Ohnisté a posezeni

(zdroj: autor)
Setkavaci Cast zahrady, prechazi v péstebni cast, Gsekem, ktery je vyuzivan k zazemi.

Nachazi se zde domek na naradi (jediny zamknutelny objekt na zahradé), dale vstupni branka
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a sucha toaleta. Pristresek i toaleta byly vyhotoveny ze dreva v prvnich letech komunitni
zahrady samotnou komunitou. Severni casti zahrady, péstebni, vede vyslapana cesta, podél
které na zapadni strané rostou ovocné stromy, pod kterymi jsou umistény vceli Gly. Na
vychodni strané cesty jsou soukroma poli¢ka ¢lentu komunitni zahrady. V soué¢asné dobé je
jich osm a kazdé ma okolo dvou metru étvereénich. Na severnim konci zahrady se nachazi
kompost a dvé IBC nadrze* na vodu o spoleéném objemu dvou metru krychlovych. Tyto nadrze
komunitni zahrada obdrzela od nadace Veronica na zacatku tohoto roku. Beata pocita s tim,
ze budou vyuzivany na zachycovani destové vody ze strechy sousedni budovy brnénskych

’ .

Teplaren. Na zahradé roste spousta ovocnych stromu, hrusni, jabloni, tfesni i visni.
Dominantu severni ¢asti zahrady ale tvori vzrostly oresak vlassky, ktery je schopny svou
korunou zastinit znaénou ¢ast zahrady. | proto se pod nim nenachéazeji poli¢ka €lenti a v planu

na renovaci je zde ,posezeni z palet a misto na hrani pro déti“.
7.4. Motivace

Motivace soudasnych élenu se v prostoru komunitni zahrady hmatatelné prolina
s motivaci predeslych élenu. Karolina popisuje zakladajici lenstvo komunitni zahrady jako
rodice s détmi, kteri neméli vlastni zahradu. Vysledny prostor byl tedy zaméren vice na
komunitu a na traveni volného casu na zahradé nez na zemédélskou ¢innost. Samotnou svoji

motivaci pro pridani se ke komunité pred 7 lety popsala nasledovné:

,Bydlim blizko, ale na sidlisti a mam dvé malé déti. [..] nebavi mé chodit ve
mésté s détmi pouze do kavdren nebo na détska hristé. Chybéla mi volna
cinnost pro mé i pro mé deéti. Myslim si, Ze vypéstovat si vlastni plodiny
nebo se o to alespon pokusit je zdrave, prospiva to dusevnimu klidu, a déti
si pri tom mohou volné hrat na uzavreném uzemi. Mam rada prirodu a
nemam dum ani zahradu, takZe mi to prijde jako vhodnd a dobra cinnost. A

také mam rada tuto méstskou ctvrt“ (Karolina)

| v soucasnosti vidime v samotném prostoru, Ze péstovani je az druhotnou motivaci.
Cast urcena k péstovani je relativné mala a v minulosti byla je$té mensi, nékteré roky nebyla
dokonce zadna. Znacné usili je také vénovano samotnému vzhledu casti zahrady, kdy je
zretelny duraz na setkdvaci ¢ast a na vzhled této ¢asti pro kolemjdouci. V této ¢asti jsou
vysazeny ,trvalky“ a ovocné kere. Péstovaci Cast na druhou stranu stale obsahuje velké
mnozstvi naletovych drevin a suchych vétvi navrsenych na sobé. Z planu renovace zahrady

vidime, Ze i v budoucnu bude napliovat prostor komunitni zahrady prevazné socialni funkci.

“ Plastova nadrz v kovové kleci ur¢end na prepravu a skladovani kapalnych latek.
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Plan obsahuje nékolik mist na sezeni a traveni volného casu v prirodé. Nejvétsi dominantou
a také nejvétsi investici do budoucna je pristresek, ktery, dle planu renovace, ma slouzit jako
klubovna i jako stinné misto pro letni sezénu. Karolina zminuje nedostatek stinu v letnich
mésicich, protoZe to omezuje traveni ¢asu na zahradé kvuli horku. Tento problém by mél
pristfresek vyresit a zaroven by mél poskytnout zdzemi pro komunitni akce. Dalsim
propojenim prostoru a socialni funkce komunitni zahrady je dle mého nazoru velké mnozstvi
ovocnych stromi a kefu. Tyto stromy maji evidentni komunitni rozmér, nebot jsou v sezéné
pfistupné véem clendm a jejich plody byly v minulosti také mezi véechny rozdélovany.
Karolina dodava, Ze z velkého mnozstvi jablek vyrabéli most, ktery byl také urcen pro celou
komunitu. Jablka minuly rok také nabizeli na verejném prostranstvi u plotu zahrady, ¢imz
mohli pozitivné prispét ke vztahu kolemjdoucich se zahradou. Ovocné stromy dle mého
nazoru maji pro komunity i vyznamny ¢asovy rozmér. Slouzi jako stabilni prvky v prostoru
komunitni zahrady (Karolina zminovala rozpor mezi kratkodobym pronajmem, a pravé témito
starymi stromy). Casovym rozmérem mam na mysli spojeni minulé prostoru a komunity
s budoucim prostorem a komunitou. Napriklad probéhly cyklus autorskych cteni ,Pohadky

pod oresdkem* bude ve zménéné formé pokracovat, jako tiché sezeni pod oresakem.
7.5.Komunita

,Nékteri jsou z vétsi dalky, takzZe na to [komunitni zahradu] nemaji cas,
nebo pracuji, studuji. Tvorit tu komunitu je téZsi, neZ jsem si myslela,

potrebuje to cas. Myslim si, Ze to bude casem lepsi.“ (Bedta)

Beata by zatim jesté nepojmenovala uskupeni souéasnych ¢lenti komunitou. Pokud
budeme ale vychazet z relacniho pojeti komunity, tak lze jiz nyni vidét nalezeni ke stejnému
mistu. Ne vsak, jak poznamendva Beata, ndleZeni k ostatnim élenim. Relaéné chape
komunitu Karolina, kterd je presvédcena, Ze nyni uz komunita existuje. ,Mame spolecny cil,
pecovat o tuto zahradu“. V soucasné dobé je opravdu komunita neustale utvarena, nejedna
se o statické rozpolozeni. Organizace zahrady je zatim velmi neformalni a ¢asto i neexistujici.
Karolina i Beata se shoduji ve svych predstavach budouci organizace zahrady. Pro mé je
zajimavé, Ze se shoduji s organizacni strukturou minulé komunitni zahrady. Tam byl uzsi kruh
péti az deseti lidi, ktery mél na starosti ndakup spole¢nych véci a organizaci akci. Zaroven se
obé ve svych vizich inspirovaly nejmenovanou prazskou komunitni zahradou. Komunita
nejmenované zahrady se setkava neformalné dvakrat tydné ve stanovené dny. Travit cas
v komunitni zahradé mohou clenové samozrejmé i jindy, ale tyto stanovené dny je vétsi Sance

poznat nové ¢leny a vic se zapojit do komunity.
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Zde se dostavame k alternativnim prostorim, nebot ¢lenové aktivné vynalézaji nova

spolecenska usporadani.

,Jsme otevreni, Ze kdyZz kdokoliv s cimkoliv prijde, tak to miZeme
realizovat. Ale vétsinou to bylo tak, Ze lidé chtéli trochu diktatora, kdyZz to
preZenu. CoZ je smutné a nefunkcni, kdyZ chtéji toho "panovnika” nebo

"panovnici’ ktery za né vsechno udéld. Ale jeden clovek vsechno neudéla.”
(Karolina)

vave

Dle Beaty je toto dokonce narocnéjsi nez samotna zahrada. Sama objevuje, jak
komunikovat s ostatnimi lidmi a uéi se, Ze vSechno nemusi byt podle ni. Karolina, ktera ma za

dobu jako clenka komunitni zahrady bohaté zkusenosti dodava.

,Mam lidi rada, ale obcas to neni jednoduché. Potkavaji se tu ruzni lide,
Clovék se snazi byt tolerantni a respektujici. Jde o hledani hranic svého a

spolecného prostoru. Jak by chod zahrady mohl fungovat.” (Karolina)

V soucasné dobé je prostor svou organizaci opravdu alternativni, zadna formalni
organizace neexistuje. Ano, pozemek je legalné v pronajmu od brnénskych Teplaren a je pod
spravou zapsaného spolku, ale funkce komunitni zahrady je v pfimém rozporu s prevazujici
ideologii kapitalismu. Karolina dokonce uziva termin privatizace verejného prostoru, a cast
jeji motivace pro méstské zemédélstvi je nemoznost travit ve meésté cas jinak, nez
konzumovanim zbozi a sluzeb. Novy navrh Uzemniho planu zaélenuje pozemek do
zahradkarské oblasti, a tak by nemél byt pfimo ohrozen gentrifikaci ¢tvrti Malomérice. Clenky

komunitni zahrady naopak doufaji ve vétsi zapojeni residentt novych bytovych domu.

7.6.Misto

,Chtéla bych funkcni a hezkou zahradu. Aby tam lidé prisli jen tak, nebo se
ucastnili workshopu. Aby si clovék kdyZz by kolem zahrady prosel, rekl:
,wow, co to tady je?’ Zkratka poutava zahrada, kde se lidé citili prijemné,
maji chut se zapojit, poznat nové lidi a hezké misto kde se lidé sméjou.”
(Beata)

Pokud se vratime zpét ke Karoliné a jejimu vztahu k mistu, tak je také silné utvaren
jejimi aktivitami. Je to misto, které ji spojuje, pravé pomoci zahradniceni, s casti jeji rodiny,
pochazejici z balkanské zemé, ktera méla k prirodé diky zahradniceni silny vztah. Podobné i
Beata popisuje komunitni zahradu jako misto, kde muZe navazovat na vyrustani na zahradé.

Zaroven ma komunitni zahrada i vyznam mista pro kolemjdouci.
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7.7.Sousedstvi

Kolemjdouci, se kterymi jsem béhem terénniho vyzkumu vedl rozhovor, brali
komunitni zahradu jako rozmanité misto. Jedna respondentka byla detailné seznamena
s historii komunitni zahrady i s pldnovanou renovaci. Kvuli jasné prevaze aktivit zamérenych
na déti chapala komunitni zahradu jako misto urcené spise pro déti a jejich rodice. Pokud se
vratime k teoretické Casti této prace a pojeti mista dle Touska (2013), jedna se o konkrétni
vysledek produkce komunitniho prostoru pro déti. DalSi respondentka pojmenovava
komunitni zahradu jako dobré a hezké misto, nebot se maji lidé kde sejit a spole¢né travit
¢as. To je v souladu s vizi, ktera vychazi z komunitniho planu budoucich aktivit.

Jedina respondentka, kterd méla Castec¢né negativni vztah k zahradé uvedla, Ze ma
radsi upravenéjsi zahrady. Zaroven se citila prilis stara k Gcasti na akcich komunity. Lze tak
fict, Ze zahradu vnimala jako misto pro mladé. Dalsi respondentce prijdou komunitni zahrady
jako dobra mista v sousedstvi, ale s détmi chodi na vlastni zahradu a Ucéastnit akci by se
nechtéla. Posledni respondent sice védél o komunitni zahradé, ale nevédél o minulych ani o
planovanych akcich. To mé dostava k zajimavému zjisténi, Ze jelikoz se v dobé mého vyzkumu
na zahradé témér nikdo nepohyboval, lidé k ni neméli zadny, nové vznikly, vztah.

Jedind komunikace probihd s kolemjdoucimi pfi brance, kde je ale pouze nazev
zahrady a QR kod s odkazem na stranku na Facebooku a na Instagramu (a také informace o
podpofe ze strany Nadace Veronica). Clenky zaznamenaly negativni komentare o vzhledu
zahrady pod jednim prispévkem o Rajské komunitni zahradé na strance méstské casti. To je,
dle Beaty, ovlivnilo. Zadali se vice soustiedit na estetickou formu zahrady. Ctyfi z péti
kolemjdoucich, kterych jsem se ptal na komunitni zahradu, zminovali, ze komunitni zahrada

je dobry napad, Ze v sousedstvi chtéji.
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Obrazek 5: Branka komunitni zahrady

(zdroj: autor)
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8. Reflexe

Ma prace méla ale znacné limity. Nejvice limitujici pro mé bylo ¢asové vymezeni
bakalarské prace, nebot jsem mohl vyzkum provadét pouze mimo zahradkarskou sezonu, a
tak etnograficka cast této prace byla velmi omezena. Sice jsem vyzkum v terénu provadél
pres mésic, i tak jsem se pouze dvakrat zapojil na praci na zahradé. Za tyto dva dny jsem ale
ziskal mnoho primarnich dat. Nevim, jak by se mé prozivani a chapani komunitni zahrady
proménilo dlouhodobéjsim zapojenim do komunity, ale myslim si, Ze by se védomosti
prohloubily, ne nutné zménily. Nejvétsim limitem pfi kratkych, strukturovanych rozhovorech
bylo pocasi. | kdyz kolem komunitni zahrady chodi spoustu lidi, pfi teplotach pod 0 °C nikdo
nechtél na par minut zastavit. PFizndvam, Ze ani pri vyssi teploté mnoho lidi se nechtélo
zapojit do vyzkumu. Zaroven jich bylo ale podobné mnozstvi, jako lidi, ktefi nevédéli o
komunitni zahradé. Coz mi znaci, ze komunitni zahrada aktivné nekomunikuje s lidmi
nachazejicich se v jeji blizkosti.

Pokud se vratim k alternativnim indikatorim v kvalitativnim vyzkumu dle Creswell
(2007, s. 202-207), pokusim se o hodnoceni vérohodnosti dat. Pfi analyze i prezentaci dat
v této praci jsem se snazil o co nejlépe zachytit, jak jsem k nékterym zavérum dosel. Zaroven
se zavéry v mnohém shoduji s vnimanim reality élend komunitni zahrady a data by méli byt
divéryhodné. O prenositelnost dat jsem se snazil detailnim popisem minulosti komunitni
zahrady i jejiho okoli. Vyzkumnici tak mohou sami zhodnotit, zda je ma pripadova studie a
kontext podobny na to, aby mohli vyuzit mé zavéry. Kritérium hodnovérnostineboli stabilnost
produkce dat, bych mohl vyresit napfiklad s druhym vyzkumnikem. Pak bychom mohli mezi
sebou srovnat kddovani a analyzu stejnych audionahravek a rozhodnout o hodnovérnosti.
Vzdy jsem se snazil o ziskavani dat pomoci vicero metod tzv. triangulovani. Data ziskana
z rozhovoru jsem se snazil ovéfit informacemi z archivu Rajské komunitni zahrady. Vnimani
reality ¢lenek a Elent komunitni zahrady ale ovéfit pfimo nejde. Abych naplnil kritérium
potvrditelnosti, tak jsem data zrozhovorl jesté porovnaval s pozorovanim a aktivnim
zapojenim do prace na zahradé. Napriklad odpovédi o organizaci a fungovani komunitni
zahrady se shodovaly se zapisy v terénnim deniku o chovani élend pFi ,Vitani zahradnické
sezony*“.

Prinosem této vyzkumné prace povazuji predevsim jeji zaznamenani obnoveni
komunitni zahrady. Myslim si, Ze proces zaniku minulé komunitni zahrady a vznik zahrady
nové by bylo idealni zkoumat do vétsi hloubky v budouci praci. Tato budouci prace by mohla
zaroven zkoumat i dalSi komunitni zahradu, tentokrat vznikajici na jiném druhu pozemku.
Napriklad komunitni zahradu vznikajici na brownfieldu, nebo ve vnitrobloku. Creswell (2007,

s. 74) pripadové studie dvou a vice pFipadu nazyva také kolektivnimi pFipadovymi studiemi.
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Diky znalostem o dvou pfipadech pak muzZeme urit, co je specifické pro urcity kontext a co
je specifické pro samotné komunitni zahrady. Vysledna studie by vyprodukovala data, které

jsou lépe zobecnitelné, protoZze bychom védéli, co lze zobecnit.
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9. Zaver

Cilem mé prace bylo popsat komunitni zahradu. Vyuzil jsem ramce humanni geografie
a za cilem popsani komunitni zahrady jsem zkoumal prostor komunitni zahrady. Ten tvori
nejen fyzicky prostor, ale i zplsoby organizace, socidlni vztahy, motivace Ucastniki a
symbolické vyznamy. Na prikladu Rajské komunitni zahrady, kde jsem provadél terénni
vyzkum, jsem objasnil, jak motivace élenl tvoFi prostor komunitni zahrady. Mnou vybrana
komunitni zahrada je v dobé psani této prace v mezidobi aktivniho uzivani, takze byly
zvyraznéné urcité procesy. Popsal jsem, jak souc¢asna a budouci podoba komunitni zahrady
navazuji na podobu minulou.

Mé vysledky ohledné motivace méstskych zemédélcl odpovidaji predeslym
vyzkumim, které se v Ceské republice uskutecnili a které jsem vtéto préci citoval
v teoretické ¢asti (Jehlicka et al,, 2021; L. Sovova et al,, 2021; Trendov, 2018). Zde jsem sice u
tazanych ¢lenek jako hlavni motivaci pro méstské zemédélstvi zaznamenal motivaci socio-
kulturni, samozasobitelska motivace byla ale také velmi silna, a dokonce prevazovala u dvou
¢lent komunitni zahrady, se kterymi jsem sice nevedl formalni polostrukturovany rozhovor,
ale se kterymi jsem se zapojil do prace na zahradé. Prekvapilo mé, Ze u obou mych
respondentek byla ¢ast motivace a zaroven ¢ast vyznamu zahrady spojena s rodinou. Tuto
motivaci lze samozfejmé zaradit do socio-kulturni, ale Sonti & Svendsen (2018, p. 1196)
zdUraznuji pravé propojeni zahradni¢eni s osobni historii zahradnika. PFi jejich vyzkumu
komunitnich zahrad ve mésté New York zjistili tuto motivaci u celé tretiny respondentd.

Rajska komunitni zahrada ma predevsim socialni funkci, coz vyrazné ovliviuje jeji
prostor. Vétsi ¢ast zahrady je tady urcena ke komunitnim akcim, spole¢nému traveni casu
nebo k pobytu v prirodé. Misto, tedy konkrétni, lokalni vyznam komunitni zahrady je také néco,
co pouze neexistuje, ale neustéle je tvoreno, a tak muZeme pozorovat, Ze nékteri lidé z okoli
vnimaji komunitni zahradu podle jejiho pouzivani pred nékolika lety. Pro samotné clenky
komunitni zahrady ma toto misto mnoho vyznamu. At uzZ jako misto, kde si mohou odpoéinout
a, jak zminuje jedna clenka ,strcit ruce do hliny“, nebo jako pokracovani osobni historie
spojené se zahradou nebo prirodou. Zaroven jsem zaznamenal, jak je komunitni zahrada
organizovana a jak se komunita potyka s nezndmym prostorem, kde je nutno vynalézat nové
struktury organizovani. Toto jsem zasadil do teoretického ramce Pixové (2014), ktery pracuje
s alternativnimi prostory.

Co se tyce otadzky, zda je prostor komunitni zahrady verejny, tak musim Ffict, Ze
v soucasné dobé verejnym prostorem je. Jelikoz maji kli¢ k brance pouze clenové, tak pro
uzivani prostoru zahrady je podminkou pritomnost clena, nebo predchozi domluva. Pri mém

pobytu na zahradé jsem si véimnul, Ze branka byla pokazdé dokoran oteviena a na zahradu
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skuteéné chodili i kolemjdouci. Pokud budu vychazet zjiz zminéné definice verejného
prostoru UN-HABITAT (2020), nebo z Marcuse (2012), jedna se tedy o verejnosti pristupny
prostor, ktery mlze vefejnost vyuZivat. Zde je otdzkou, jak ¢asto tento prostor musi byt
pristupny, aby se jednalo o prostor verejny. Samozrejmé po dobu dvou let, kdy zahradu nikdo
nenavstévoval, byl jeji prostor stézi verejnym. Je tedy verejnym prostorem nyni, kdyz za dobu
mého terénniho vyzkumu byla komunitni zahrada jen odhadem dvakrat az trikrat otevrena
verejnosti?

NejduleZitéjsi je kontext, a to plati i u mé prace. Tim, Ze jsem provadél terénni vyzkum
v dobé, kdy zanikal minuly prostor komunitni zahrady a vznikal prostor novy, se mi naskytlo

pomérné neobycejné prilezitosti tento proces zaznamenat a vysledky z néj prezentovat.
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