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1. Úvod 

Většina z nás žije ve městech. Podle výzkumu z roku 2020 (Vávra, 2020), pěstuje 

potraviny 42 % obyvatel České republiky. Měs t ské zemědělství, definováno jako „činnosti 

produkující potraviny a další produkty pomocí zemědělské produkce a chovu hospodář ských 

zvířat na pozemcích nacházejících se ve městě"(FAO, 2023), tedy v České republ ice patří mez i 

oblíbené vo lnočasové aktivity. Měs t ské zemědělství najdeme v každém městě, i v pro nás 

inspirativních metropolích, jako je Paříž, Londýn nebo New York. V těchto městech je 

zemědělství spojováno s udržitelnými a lokálními potravinami, se z lepšením přístupu ke 

kvalitním potravinám a se smys lup lným trávením volného času, při kterém si člověk odpočine 

od města samotného (Vávra, 2022). J a k dále dodává Vávra (2022), u nás se nahlíželo na 

měst ské zemědělství ve lmi okrajově. Si lnější h las měli v médiích odpůrci měst ského 

zemědělství, kteří označovali tuto aktivitu jako pozůstatek minulého režimu, která nemá 

v moderních městech místo. Pokud ale mají být města pro všechny, tak v městech mus í být i 

prostory pro zemědělské aktivity. 

Výzkumy v kontextu České republ iky zabývající se měs t s k ým zemědělstvím se často 

soustředí na domácí pěstování a zahrádkářské kolonie. A je pravda, že tyto formy jsou u nás 

nejčastější. Chyběl zde ale detailní popis komunitní zahrady, který by prostorově zkouma l 

vztahy a významy komunitní zahrady. 

Tato práce se pokouš í představit jeden takový případ pomocí rámce humánní 

geografie a holistického výzkumu Rajské komunitní zahrady v Brně. 
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2. Cíle práce a výzkumné otázky 

Hlavní téma, na které se ve své práci soustředím, je pros tor komunitní zahrady a vztah 

se sousedstv ím. Jeden z cílů této práce je popsat, jak spolu komunitní zahrada a její okolí 

interagují (1. hlavní výzkumná otázka). Zda se jedná o izolovaný prostor, o kterém lidé žijící 

v blízkosti nemají tušení, nebo se jedná o prostor veřejně přístupný, obecně a š iroce 

využívaný. To jsou samozřejmě jen dvě možné odpovědi, dva extrémy. V práci nahlížím na 

prostor komunitní zahrady z vícero perspektiv. Nejdříve se věnuji fyzickým s t ránkám 

komunitní zahrady a jejího nejbližšího sousedstv í . Jaké fyzické bariéry a na druhou stranu, 

jaká fyzická spojení můžeme u komunitní zahrady pozorovat. Je s t l i je možný vstup kohokol iv 

a kdykol iv do prostoru komunitní zahrady, zda mohou lidé zvenku pozorovat a interagovat 

s l idmi nacházejícími se v komunitní zahradě. 

Druhým cílem této práce je popsat a zaznamenat, jak ovlivňuje motivace samotných 

členů prostorové rozložení zahrady (2. hlavní výzkumná otázka). Zda je zahrada rozdělena na 

části naplňující různé potřeby a motivace účastníků, nebo zda se tyto prostory překrývají a 

mají více homogenní rozpoložení. Abych použil pojmy z kapitol teoretického ukotvení (viz 

kapitola 5.1.), jak lidé tvoří prostor na základě svých vztahů a potřeb. Dalš í otázkou, která pro 

mě vyplynula z l iteratury, je, zda se jedná o veřejný prostor podle definice Organizace 

Spojených Národů (viz kapitola 5. 3.). 

Pos ledním cílem této práce je popsat, jaké organizační s t ruktury má komunitní 

zahrada a zda se jedná o alternativní prostor (viz kapitola 6. 3.) pouze kvůli využití prostoru, 

nebo i kvůli fo rmám organizace (3. hlavní výzkumná otázka). 

Pro naplnění těchto cílů využívám následující výzkumné otázky: 

- 1. Jaký má vztah komunitní zahrada se s v ým souseds tv ím? 

- J a k je komunitní zahrada provázána se s v ým souseds tv ím a jak je 

izolována? 

- J a k ovlivňuje komunitní zahrada své sousedstv í ? 

- 2. J a k ovlivňuje motivace členů prostor komunitní zahrady? 

- Jaká je motivace členů pro zapojení se do komunitní zahrady? 

- J a k členové utváří prostor komunitní zahrady? 

- Jaké významy má pro členy místo komunitní zahrady? 

- 3. Jak je komunitní zahrada organizována? 

- Jaké formální a jaké alternativní s t ruktury organizace má komunita? 

Cílem této práce není vyvozovat obecné závěry, ale detailně zaznamenat prostor 

komunitní zahrady a diskutovat některé mé závěry s předešlými výzkumy. 
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3. Metodologie 

3.1. Případová studie 

Výzkum koncipuji jako případovou studii s etnografickými prvky. Využití případových 

studií umožňuje intenzivní výzkum jedné události, jedné skupiny obyvatel, nebo v případě 

našeho geografického výzkumu, jedné lokality. Rochovská (2014) určuje jako největší 

přednost případové studie možnost hlubokého a komplexního pohledu na námi vybraný 

prostor. Případová studie se často liší od etnografického výzkumu použitými metodami i 

v teoretických přístupech k výzkumu. V mém výzkumu vycházím z překrývajícího vymezení 

od Wi l l i s (2007). Ten dochází k tomu, že případová studie a etnografie jsou částečně rozdílné 

ve svých metodách, ale spojuje je snažení o hluboké porozumění objektu studia, ne hledání 

zobecnitelné pravdy. Stake (2005) svůj výzkum pojmenovává případovou studií ne kvůli 

používání určitého souboru metod, ale kvůli zájmu o určitý, vymezený případ. I když se zdá 

případová studie jako pouhý výsek š i rš ích výzkumů, které zkoumají obecné jevy, právě 

zaměření se na jeden případ nám umožňuje zkoumat do hloubky velký počet fenoménu (zde 

aktéři a vztahy). Jak uvádí Hay (2010), případová studie také zvýrazňuje kontext zkoumaného 

případu, který by se v š i r š í studii ztrat i l . Zde se vracíme opět ke geografii a prostoru, neboť 

prostor mus íme zkoumat v rámci š i r š ího kontextu a holistický. Až v rámci samotného 

prostoru můžeme studovat, jak spolu objekty výzkumu interagují. 

Dalš í definici, díky které si poté můžeme snadněji vymezit nás výzkum nabízí Oommen 

(1997). Ten přichází s minimální definicí etnografie, tedy s tím, co by měl etnografický výzkum 

vždy naplňovat. "Etnografie v tomto případě je induktivní, reflexivní výzkum, který používá 

mnoho metod sběru primárních dat. Tyto metody obsahují delší osobní kontakt s aktéry v 

rámci jejich denních životů. Výzkumník pozoruje a poslouchá projevy aktérů a aktivně se ptá 

na otázky. Výsledkem je hluboký popis zdůrazňující jedinečnost lidské zkušenosti zohledňující 

existující teorie i subjektivitu výzkumníka. Zkoumané osoby v tomto případě nejsou pouze 

objekty, ale mohou se aktivně podílet na produkci vědomostí." J a k shrnuje Herbert (2000) 

etnografie pozoruje a zkoumá procesy, kterými jsou sociální konst rukce tvořeny a ničeny. 

V na šem případě máme na mys l i procesy, kterými je utvářen sociální prostor. Dále Herbert 

tvrdí, že etnografie využívá zkušenost i v šech lidí s novou sociální skupinou. Lidé totiž při 

každém setkávání a vstupování do nové, či „cizí" sociální skupiny poznávají hodnoty této 

skupiny a podle toho upravují hodnoty své. Jinými s lovy „Poznávání a otvírání se sociální 

skupině jde ruku v ruce s poznáváním jejich hodnot a významům"(Herbert, 2000, p. 7). A 

jelikož jsou hodnoty a významy sociální skupiny vždy a lespoň částečně provázány s určitým 

pros torem (můžeme si srovnat chování skupiny v tělocvičně a na večeři), je tato výzkumná 
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metoda ve lmi vhodná pro studium sociálních prostorů a míst. Zmíněné poznávání nové 

sociální skupiny je hlavním důvodem pro používání etnografického přístupu (Ti 11, 2009). Til l 

také zasazuje specifický přístup v etnografi i z takzvané Chicagské školy. Etnografové 

Chicagské ško ly ve třicátých letech dvacátého století byli první, kteří zkoumal i sys temat icky 

minoritní a sociálně znevýhodněné skupiny v měs t s kém prostředí. Wi l l i s (2007, s. 237) poté 

stanovuje etnografi i jako „souhrnný název pro výzkum pomocí pozorování, rozhovorů a 

dalších metod, které se zaměřují na sbírání dat v autentickém prostředí, v n a šem případě v 

s amotném zkoumaném prostoru". 

H istor icky se objevuje značná kr it ika etnografie i případové studie. Například Rengert 

& Burns (1997) kritizují ve lkou míru subjektivity a klíčovou rol i výzkumníka, jelikož zkoumané 

jevy interpretuje a různé osoby by mohl i tím pádem interpretovat stejné pozorování ve lmi 

odlišně. To je ale součást í každé souča sné postmoderní vědní disciplíny a na výzkumy je tak 

nyní nahlíženo. 

Pro případovou studii si mus íme vybrat samozřejmě případ. Výběr této komunitní 

zahrady byl zapříčiněn největší aktivitou v době terénního výzkumu a zároveň dle mého 

osobního navštívení v šech brněnských komunitních zahrad dle Kokoza, o. p. s. (2021). Rajská 

komunitní zahrada se nejvíce podobá zahradám v městech globálního severu, které zkoumají 

autoři, ze kterých čerpám v této práci 

3.2.Role výzkumníka 

Jelikož v rámci etnografické případové studie, jak poznamenávají Hammers ley a 

Atk inson (2007), samotný výzkumník je výzkumným nástrojem a interpretuje a rozebírá 

objekty výzkumu pomocí své identity a své kultury, mus íme si nejdříve ujasnit naši 

výzkumnou rol i . Smith (1984) k tomu dodává, že výzkumníkova subjektivita je ve skutečnosti 

žádána. Poté se totiž můžeme spoléhat na celou naši osobu a tělesné prožívání k tomu, 

abychom zkoumal i sociální prostor a procesy. Můžeme například do zkoumání obsáhnout i 

naše prvotní reakce. 

Já osobně se považují součást zkoumané skupiny nežli za někoho přicházejícího 

zvenku. Pohybuji se v zahradnické skupině v Brně a mám mnoho zkušenost í s různými typy 

zahradničení a zemědělství. P racova l j s em jako pomocná síla v komunitní zahradě ve 

Švédsku , celý svůj život se s tarám o menš í pole u rodinného domu a zapojuji se do guer i l la 

gardeningu 1. M á m tedy znalost i a zkušenost i se samotným zemědělstvím a má blízkost 

s jednou nejmenovanou komunitní zahradou v Brně mi také zlehčila vstup do sociální skupiny 

1 Česky také „partyzánské zahradničení" spočívá v osazování ploch bez svolení majitele za 
účelem zásahu do prostoru a přivlastnění si daného prostoru (Crane et al., 2013). 
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zkoumané komunitní zahrady, i když se tyto skupiny mez i sebou neznají. Blízkost ke 

zkoumané skupině lze samozřejmě považovat i za problém, ale jak píše Hodkinson (2005), 

aby byla blízkost výhodou, a ne problémem, je potřeba neustále pracovat a reflektovat svoji 

pozici. Naštěst í tento výzkum nezkoumá zranitelné, marginal izované skupiny ani citlivé 

fenomény, ale i tak moje pozice a mé zkušenost i ovl ivni l i nejen výběr tématu práce, ale i 

samotný výběr komunitní zahrady. Subjektivitu a analýzu dat rozeberu podrobněji 

v následující kapitole. 

3.3.Etika výzkumu 

Vztah mez i výzkumníkem, objektem výzkumu a ce lkovou společností, jak píše Dowling 

(2010), je klíčovou problemat ikou kvalitativního výzkumu. Ve s vém výzkumu se budu řídit 

podle etických zásad jak je představuje například Dušková (2015) nebo Rochovská (2014). 

Mezi ně patří dbáni na autonomii a důstojnost člověka, respektování s ouk romí účastníků, 

zamezení s t resu, úzkosti a traumatu, a zachování důvěrnosti a anonymity účastníků výzkumu. 

Etické zásady jsou bez pochyby důležité, ale nejsou všeobsahující. Dalš í problemat ikou je 

právě mocenský vztah mez i výzkumníkem a osobami. Jelikož samotné vědomost i obsahují 

moc, ať už přímo tím, že vědomost i ovlivňují zákony, tak nepřímo pomocí moci sdílet a 

reprezentovat zkušenost i ostatních. Zde Dowling (2010) vybízí ke kritické reflexivitě, která 

probíhá během celého výzkumu i během následné analýzy a psaní práce. Jaký mocenský 

vztah obsahují mé interakce s aktéry, jakým způsobem j sem součást í komunity a jakým 

způsobem nejsem součást í zkoumané komunity? J a k spo lečenské role mě i aktérů ovlivňují 

výzkum a výs ledky? Na některé z těchto otázek j s em v této kapitole už odpověděl, některé 

nemají jasnou odpověď a budu je reflektovat v průběhu terénního výzkumu. 

Co se týče samotného z ískávání a zaznamenávání dat, řídil j sem se etikou nakládání 

s in formacemi dle Duškové (2015). Respondenty a pozorované osoby j sem vždy seznámi l se 

s v ým výzkumem a mou motivací k výzkumu. Zároveň j sem je ubezpečil o anonymitě dat, o 

dobrovolnost i výzkumu a možnost i zpětného zrušení souh lasu. Poté j s em na sebe nabídl 

respondentům i pozorovaným o sobám kontakt, kdyby chtěli svůj souh la s zpětně zrušit nebo 

upravit své odpovědi. Souh las měl u rozhovorů podobu p í semného souh lasu a u pozorování 

se jednalo o ústní souhlas. Celá skupina souh las i la s mým výzkumem. Zároveň j s em si ústní 

souh lasy zaznamena l pomocí křestního jména a přesného času do terénního deníku. 

Etnografové, jako například 0 'Re i l ly (2005), zdůrazňují, aby se ke sdílení 

nepřistupovalo nerozvážně. Při sdílení, vysvětlování a reprezentování zkušenost í ostatních 

lidí mus íme my, jakožto výzkumníci, brát vážně naše pr iv i legium a být zodpovědní ve tomto 

sdílení zkušenost í. I proto j s em si vybra l výzkum, kde se považuji sp í še za součást zkoumané 
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skupiny. Dle O'Reilly (2005) je totiž snadnějš í vysvětlovat a reprezentovat zkušenost i 

účastníků takovým způsobem, aby nedošlo k poškození účastníků, když do podobné sociální 

skupiny již patřím. Hay (2010) zároveň upozorňuje, že být součást í zkoumané sociální skupiny 

je problematické sp í še z pohledu validity a rel iabi l ity dat než z etických důvodů. 

3.4. Validita a reliabilita dat 

Ohledně val idity a rel iabi l ity dat vycházím v této práci z D i smana (2011), podle kterého 

neexistuje jediné obecné pravidlo validity kvalitativních dat, neboť kontext je vždy jiný a 

nepřenositelný. Rel iabi l ita dat, nebo také spolehl ivost dat nám říká, jak přesně a stabilně 

měříme/pozorujeme. Pokud využíváme přístup reliabil ity, tak při opakovaném měření 

stejného fenoménu, bychom měli získat stejné výsledky. To ale není vše, jak píše Dušková 

(2015) „reliabilitu lze chápat jako nutný předpoklad validity, přičemž test může být sice 

spolehlivý (mít vysokou reliabilitu), ale může měřit něco jiného, než co si myslíme (jeho 

validita může být nízká)." 

Babbie (2010) na druhou stranu předpokládá vysokou validitu dat v etnografickém 

výzkumu. Tím, že výzkumník je delší čas ve zkoumaném prostoru, dokáže lépe rozklíčovat 

koncepty a vztahy účastníků. Pokud se zaměř íme na rel iabi l i tu dat, je dle Babbie nutné si 

uvědomovat svoji pozici a své názory. S tím nám může pomoct popisování procesů a 

vzájemných vztahů účastníků. Tím se vyhneme pouhému připisování atributů určitým 

aktérům, které z podstaty vycházejí z mých pozic a názorů. Dalš í a lternativou k rigidnímu 

zkoumání kval ity dat jsou alternativní kritéria kvality dat dle C r e s w e l l (2007, s. 202-207). Mezi 

ně patří „důvěryhodnost, přenositelnost, hodnověrnost a potvrditelnost" (překlad Dušková, 

2015). Těm se budu detailněji věnovat v kapitole diskuse. 

3.5. Metody sběru dat 

Jak je u případové studie prav id lem, z ískával j sem primární data použitím několika 

metod. Pr imární data j sem sbíral během března a začátkem dubna 2023. První metodu, kterou 

j sem ve své práci použil je polostrukturovaný rozhovor s členy komunitní zahrady. Členství 

v komunitní zahradě bylo pro mě hlavním kritériem, spolu s dostupností a souh la sem 

k zapojení do výzkumu. Díky mé přítomnosti na kulturních akcích komunitní zahrady j s em 

dokázal přímo kontaktovat většinu členstva komunitní zahrady. Povaha komunity byla 

neformální, například j sme si všichni ihned tykali, takže j sem se rozhod l použít 

polostrukturovaného rozhovoru. J a k poznamenává (Hay, 2010, s. 119), tento typ rozhovoru 

nám může dát jednoduché odpovědi na konkrétní otázky, například histor ie komunitní 

zahrady. Jelikož j s em se v tomto výzkumu soustředi l i na složitější, osobní koncepty, 
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například významy a vztahy, dával mi polostrukturovaný rozhovor u těchto otázek potřebnou 

volnost. 

Pro seřazen í témat a samotných otázek j s em používal takzvanou „pyramidovou 

s t rukturu " (Hay, 2010, s. 155), kdy se začíná jednoduchými, konkrétními otázkami, v na šem 

případě například „Jak dlouho js i členkou komunitní zahrady?". Tázaní lidé mají čas si 

zvyknout na samotnou „situaci rozhovoru " a složitější, abstraktnější otázky, jsou pokládány 

později. Důležitá ale pro mě zůstala i plynulost rozhovoru a s tím spojené uzpůsobení se 

respondentovi v struktuře rozhovoru, takže tuto „pyramidovou s t rukturu " j sem používal ve lmi 

orientačně. Témata pro polostrukturovaný rozhovor j sem si určil nás ledovně (některá témata 

j sem přidal po ref lexi prvních rozhovorů): 

- Zapojení do komunitní zahrady, motivace, doba 

- Zkušenost i z komunitní zahrady 

- Význam komunitní zahrady 

- Vztah se souseds tv ím 

- Organizace komunitní zahrady 

- Aktivity a prostory zahrady 

- Komunita, co lidi spojuje 

- Budoucnost 

V čase vedení rozhovorů (březen 2023) měla komunitní zahrada pět až šest aktivních 

členů. Polostrukturované rozhovory j sem nakonec ved l pouze se dvěma členkami, ostatní 

členové nebyly k zastižení. Velkým problémem se nakonec ukázalo poča s í v období sběru dat. 

0 tom více v kapitole Diskuze. Jeden rozhovor probíhal v kavárně necelou hodinu, druhý 

rozhovor probíhal dvě hodiny při chůzi na komunitní zahradu a při práci na komunitní zahradě. 

Oba rozhovory byly z větší části nahrávány. Přepisy audionahrávek sloužily spolu s mými 

poznámkami pořízenými během rozhovoru jako data pro analýzu rozhovorů. Jelikož se jedná 

o členky, které mají na starost chod zahrady a komunikac i s veřejností a zároveň je komunita 

komunitní zahrady malá, nedokázal j sem plně anonymizovat data tak, aby člověk nedokázal 

spojit změněné jméno se skutečnou osobou. O této skutečnosti j s em předem in formova l své 

respondentky, které s tím neměli problém. Respondentky j sem v této práci i v mých 

poznámkách přejmenoval na Beátu a Karolínu. 

Strukturované rozhovory j s em ved l s l idmi, kteří se v průběhu dne vyskytl i v blízkosti 

komunitní zahrady. Tento typ rozhovoru j s em zvo l i l kvůli časové nenáročnost i průběhu 

rozhovoru. Část rozhovorů probíhala v relativní zimě a lidé se tak kvůli mrazu nechtěli na 

moc dlouho zastavovat. Takto j sem se celým rozhovorem veše l časově do předem sl íbených 

dvou minut. Zároveň se ve s t rukturovaném rozhovoru, dle Hay (2010, p. 157), výzkumník ptá 
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na vždy stejné otázky ve stejném pořadí a mně tento typ rozhovoru umožnil soustředit se na 

zapisování si informací, namísto přemýšlení o vhodné navazující otázce. Tyto rozhovory j s em 

si nenahrával, protože byli krátké a zároveň první respondent i nechtěli být nahráváni. 

Zaznamenali jste 
v minulosti tuto 

komunitní zahradu? 
'Ne 

Ano 

Seznámení s výzkumem, 
souhlas s výzkumem 

Jaký máte vztah ke 
komunitní zahradě? 

Zúčastnili byste se 
v budoucnosti aktivit 
na komunitní zahradě 

1 Nevím 

Ano • 

Proč byste se 
zúčastnili? 

Proč byste se 
nezúčastnili? 

Obrázek 1: Schéma strukturovaného rozhovoru 

(zdroj: autor) 

Pro rozhovory j sem si vybra l místo u rohu východní a jižní hranice zahrady, kde se 

potkávají jediné dvě ulice, které se zahradou přímo sousedí. Na tomto místě j sem strávil 

celkově o sm hodin během dvou víkendových a dvou pracovních dnů. Výsledný časový úsek, 

který j s em s v ým výzkumem zaznamena l činí 10:30 až 17:30. Tím j sem se pokus i l vytvořit 

reprezentativní v zo rek osob, kteří se pohybují v blízkosti zahrady. Za dobu výzkumu j sem 

os lov i l přes padesát kolemjdoucích, rozhovor j sem ved l s pěti. Zbylých čtyřicet pět buď 

nevědělo o komunitní zahradě, nebo se k ní nechtělo vyjadřovat. Zkoušel j s em také oslovit 

zahrádkáře pobývajících na sousedn ích zahradách, ale to se mi nepodařilo. Při 

strukturovaném rozhovoru j s em se řídil svého schématu, inspirovaného prací Hay (2010), 

které se mi v terénu osvědčilo. Informace i případné repl iky j s em si zaznamenával během i 

po skončen í rozhovoru formou poznámek. Nezaznamenáva l j sem si žádné osobní in formace 

respondentů, kteří sami vždy využili možnost i neuvést své jméno do p ísemného souhlasu. Za 

účelem rozl išení respondentů pro případný, zpětně zrušený souh las nebo změnu výpovědi, 

j sem si pouze zaznamena l datum a čas provedeného rozhovoru a připsal j s em tuto informaci 

k poznámkám z rozhovoru a také na viz itku, kterou respondent i obdrželi. 

17 



Součást í sběru dat byla i metoda zúčastněného pozorování komunity komunitní 

zahrady. Jednou j sem navštívil komunitní zahradu během prvního komunitního setkání „Vítání 

zahrádkářské sezóny". Druhá mnou navštívená komunitní akce „Malování vajec vo skem" se 

nekonala na komunitní zahradě, ale v prostorách J ihomoravského Pionýru. Typem pozorování 

spadalo do nestrukturovaného pozorování (Dušková, 2015), neboť j sem se snaži l ke studiu 

komunity přistupovat co nejvíce holistický. Hay (2010, p. 138) zde mluví o „emocionální práci 

výzkumníka". Výzkumník by měl totiž nejen vnímat okolí v šemi smysly, ale i přemýšlet nad 

emocemi pozorovaných osob a nad tím, jak výzkumníkova přítomnost ovlivňuje s ouča snou 

s ituaci. Během i následně po pozorování j s em si ved l terénní deník, který mi sloužil jako jeden 

z klíčových nástrojů pro analýzu dat. Inspiraci a bližší poznámky přebírám z Gray (2014) a Hay 

(2010). Zaznamenával j s em si nejen tzv. scénu, kterou j s em měl před sebou, ale zároveň j sem 

se snaži l vnímat interakce, činnosti a v šemožné smys l ové vjemy. Zároveň j s em své 

vědomosti doplňoval v průběhu zúčastněného pozorování kladením otázek, které vyvsta ly z 

nových zkušenost í a znalostí. 

Sekundárn í data - informace o souseds tv í a samotné komunitní zahradě j sem čerpal 

z archivu komunitní zahrady (Rajská komunitní zahrada, b.r.), katastru nemovitostí (Český 

úřad zeměměř ický a katastrální, 2023) a územního plánu města Brna (Český úřad 

zeměměřický a katastrální, 1994). Nás ledně tyto informace byly doplněny o mé vlastní 

pozorování a zápisy z terénního deníku a rozhovory s členkami komunitní zahrady. 

3.6.Analýza dat 

Analýza primárních dat z rozhovorů, ale i z terénního deníku je v kvalitativním 

výzkumu klíčová. Jak píše Hay (2010, s. 173), častým přístupem k analýze těchto dát je 

kódování. Za účelem hledání souvis lost í a vztahů jsou data rozdělena do menš ích jednotek a 

je j im připsáno téma, kterého se tato menš í jednotka, například věta, týká. 

Já j s em takto při analýze dat z polostrukturovaných rozhovorů pracova l s tématy 

„Vztah, motivace, historie, budoucnost, sousedstv í a organizace" Jelikož j s em měl pouze dvě 

respondentky, rozhodl j sem se pro analýzu analogově, perem na papír. Kódy j sem si poté 

podle témat zak re s l ova l do dvojrozměrného prostoru a vyznačoval si mez i nimi vztahy. Do 

této „mapy" j s em si poté zanes l i každý př íspěvek z archivu komunitní zahrady, který se 

dotýkal mých témat. Podobně j s em si do „mapy" zanáše l i data z terénního deníku. 
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h. Městské zemědělství 

4.1. Historické pojetí 

Zemědělství v rámci města existuje stejně dlouho, jako existují města samotná 

(Lawson, 2016). Pokud bereme v potaz trvanl ivost některých potravin a zároveň čas potřebný 

k překonání vzdálenosti mez i měs t s k ým centrem a venkovskými oblastmi, tak docházíme 

k tomu, že měs t ské zemědělství v podobě malých políček a pastvin bylo k přežití měst nutné, 

i když se občas tyto prostory nenacházeli přímo v centru (Patel & Moore, 2020). I v 

současnost i je měst ské zemědělství nejčastěji dáváno do souv i s lost i s potravinovou 

bezpečností, přičemž stále větší důraz je kladen na lokálnost a ekologické způsoby pěstování 

(L. Sovova & Vávra, 2021). 

Ve své knize o histori i urbanity „La Révolution urbaine" Lefebvre (2022) přisuzuje 

s ouča snou podobu měst západní společnosti z velké míry průmys lové revoluci . Historikové 

Pate l & Moore (2020) spojují tento rozmach průmys lu s masovou migrac i lidí, tedy pracovní 

síly, do měst. Spo lu s rostoucí populací měst rost la poptávka jejich obyvatel po potravinách 

a s tím i cena potravin. Nás ledkem čehož, jak dodává (Lawson, 2016,), značná část lidí 

nedisponovala dostatečnými finančními prostředky na nákup potravin. A tak, si lidé 

průmys lového města nacházeli místa, kde mohl i pěstovat plodiny, nebo chovat hospodář ská 

zvířata. Oficiální zahrádkářské kolonie vzn ika ly už v první půlce 19. století (Gibas, 2011). Gibas 

(2011) uvádí dva hlavní proudy moderního měst ského zemědělství v Evropě. Už v roce 1837 

rozdávala místní char ita v Paříží kusy půdy, budoucí zahrádky, chudým obyvatelům města, 

aby si zvládli vypěstovat vlastní jídlo. V L ipsku ve stejné době vzniká zahrádkářské hnutí, 

které bere práci na zahradě jako ozdravnou aktivitu pro měst ského člověka. Tyto dvě hlavní 

motivace se i dnes prolínají v rámci zemědělských aktivit ve městech: Obživa, která 

převládala v čase světových válek a krizí (Lawson, 2016) a zdravý odpočinek (Gibas, 2021). 

4.2.Současnost 

Zemědělské aktivity ve městech mají mnoho forem. Ty jsou nejvíce ovlivňovány 

prostorem, ve kterém se měs t ské zemědělství odehrává a který lze pro zemědělskou aktivitu 

využít. McCl intock (2010) přirovnává souča sné zemědělské aktivity ve městech v zemích 

globálního severu (konkrétně v USA) k aktivitám zemích globálního jihu tím, že často vyplňují 

opuštěné nebo nezhodnotitelné parcely. McCl intock (2014) zde mluví o měst ských 

zemědělských aktivitách vzniklých v USA po finanční kr iz i roku 2008, ale tuto „tekutou -

vyplňující" funkci má měst ské zemědělství nejen u nás, ale všude na světě. Jako důkaz této 

funkce nám může sloužit mapování lokalit měst ského zemědělství v Říme (Pulighe & Lupia, 
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2016), ale třeba i komunitní zahrada v Ghentu, nacházející se na parce le bez možného využití, 

která má tuto vyplňující funkci explicitně pojmenovanou (nyní je s i tuace jiná, o parcelu a její 

budoucnost se vedou spory - Koopmans et al., 2017). Občané žijící vedle brownfieldů a 

zarostlých parce l v těchto případech vidí možnosti na z lepšení svého sousedstv í a přistupují 

k měs t s kému zemědělství jako k levné a přístupné cestě k tomuto zlepšení. 

Měs t ské zemědělství je také v oblibě kvůli viditelně pozitivním dopadům na sousedstv í 

(Poulsen et al., 2017). A skutečně, pozitivní dopady, které měst ské zemědělství přináší 

s amotnému městu, jsou významné a negativní dopady jsou buďto těžce viditelné, nebo jsou 

negativní jen z určité spo lečenské pozice. Negativním dopadům se budu věnovat na konci této 

kapitoly (kapitola UM). 

Jak j sem již zmínil, zemědělské aktivity ve městech jsou opravdu bohaté na kladné 

dopady na obyvatelstvo i město samotné. J s ou účinné ve snižování měst ského tepelného 

ostrova (Qiu et al., 2013), zvyšují biodiverzitu, produkují potraviny a poskytují dalš í kulturní 

ekosys témové s lužby (například prostory rekreace, vnímání místa)(Ciftcioglu, 2017). Neméně 

důležité jsou také pozitivní dopady, které má měst ské zemědělství na zapojené lidi. Měs t ské 

zemědělství má pozitivní vl iv na mentální i fyzické zdraví měst ských zemědělců a může mírnit 

patologické jevy spojované s chudobou, sociálním vyloučením (Audate et al., 2021). Zároveň 

mohou zvyšovat sounáležitost zemědělců s místem a vytvářet pocit zodpovědnosti ke 

městu/regionu (L. Sovova & Johanisová, 2021). Místa měst ského zemědělství j sou místem 

výměny znalostí a mohou se stát místem výuky a sdílení zkušenost í (Kingsley, Jonathan & 

Townsend, 2006). Tyto dopady, nebo také benefity, j sou často předem vyhledávané, ale často 

jsou také nezamyš lenými „produkty" účasti na zemědělských aktivitách ve městech. Gray et 

al. (2020) toto ve lmi často pozoruje v zemích globálního jihu, kde prvotní motivace bývá 

potravinová bezpečnost a možnost přivýdělku, ale i zde se jako důs ledek objevuje zlepšené 

mentální zdraví zemědělců a vy š š í sounáležitost s místem. 

4.3. Motivace a formy 

Studovat motivace měst ských zemědělců k této aktivitě je klíčové, neboť jsou přímo 

provázané s formami, které měs t ské zemědělství nabývá (Kirby et al., 2021; McClintock, 2014). 

Pokud bude mou hlavní motivací finanční zisk, tak vytvořím projekt, který co nejvíce 

zužitkovává každý metr čtvereční parcely a který bude s největší pravděpodobnost í časově i 

energet icky náročný. Na druhou stranu, pokud bude mou hlavní motivací čas strávený 

s přáteli, prostory měst ského zemědělství budou obsahovat více nezemědělských ploch, 

například místa na sezení, grilování. 
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V této části si představíme jednotlivé motivace a jak se projevují na podobě 

zemědělských aktivit ve městech. Samotn í městšt í zemědělci mají většinou více motivací 

zároveň (Kirby et al., 2021; K r i k se r et al., 2016). K r i k se r et a l . (2016) ve své typologii třídí 

měst ská zemědělství podle převažující motivace zemědělců a úrovně distribuce plodin -

mikro, mezo a makro. Konkrétní příklady aktivit používá ve své typologii McCl intock (2014). 

Tyto dvě typologie se doplňují v popisovaných v lastnostech měst ského zemědělství. J e ov šem 

zásadní nahlížet na tyto typologie kontextem jejich vzniku. Obě typologie měs t ského 

zemědělství vzn ik ly zkoumáním zemědělských aktivit v městech globálního severu. Pro nás 

jsou s v ým zaměřením na motivace nejvhodnější a nejsou v rozporu s výzkumy českých 

akademiků (například Jehlička et al., 2020; Sovova, 2014). Z čeho se tedy nejčastěji sk ládá 

motivace účastníků měst ského zemědělství a jaké prostory tato motivace produkuje? 

4.3.1. K o m e r č n í m o t i v a c e 

Komerčn í zaměření měst ského zemědělství se nejvíce projevuje na prostoru 

zemědělských aktivit tím, že se zde nenachází místa na odpočinek nebo společné trávení času 

(Kr ik ser et al., 2016). Toto měs t ské zemědělství se často nachází v lokalitách, kde lidé 

většinou netráví čas a nemají k využívanému prostoru žádný vztah - například brownfieldy, 

střechy budov (LaCroix, 2010; McCl intock, 2014). Lefebvre (2022) označuje jako hlavní funkci 

novodobého města akumulac i kapitálu. McCl intock (2014) poté vysvětluje touto funkcí 

moderní a ve lmi výnosné formy zemědělství neboli komerční měs t ské zemědělství. Mezi 

měst ské zemědělství založené čistě na komerční motivaci patří s ouk romé společnost i 

produkující lokální potraviny s důrazem na kval itu, které jsou určené pro specifické trhy, 

například pro restaurace nebo obchody s lokálními potravinami (Kr ikser et al., 2016). Dále 

mezi měs t ské zemědělství, které je motivováno převážně, ale ne pouze komerčně K r i s ke r et 

al. (2016) zařazuje start-upy, které spojují nejmodernější technologie s pěstováním a také 

zemědělství zaměřující se na „bio a organický" trh s potravinami. Toto měs t ské zemědělství 

má stále své placené zaměstnance ale nejčastěji tento typ můžeme potkat na farmářských 

trzích, kde dochází k mnohým setkáním a výměn zkušenost í (McClintock, 2014). J inak řečeno 

rozdíl mezi měs t s k ým zemědělstv ím s čistě komerční motivací a s převážně komerční 

motivací je jejich prodej produktů. Čistě komerční měs t ské zemědělství neprodává svou 

produkci přímo konečným spotřebitelům, a tak zde nedochází k výměně zkušenost í a znalostí 

se spotřebiteli ani k př ímému kontaktu a sociálním interakcím z toho vycházejícím. 

4.3.2. S o c i á l n í m o t i v a c e 

K r i k se r (2016) používá také pojmenování sociálně-kulturní a zdůrazňuje nejen sociální 

stránku, ale i častou kulturní s t ránku měst ského zemědělství, (sociální zde chápu ve smys lu 

bytí s ostatními, nebo také s přírodou, a kulturní ve smys lu produkce v rámci sociálního 
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prostoru, viz kapitola 5 a Gi indogan (2021). Tyto zemědělské aktivity ve městech se zaměřují 

na budování komunity a vzájemné sdílení zkušenost í a znalostí. Pěstování plodin je zde 

motivováno trávením času mez i přáteli a v rámci komunity. Lze s em zařadit také ve lmi častou 

motivaci českých zahrádkářů, trávení času v přírodě a mimo typické město (Jehlička et al., 

2021). Nenachází se zde pouze produkce plodin, ale také pros tor odpočinku a je brán důraz i 

na estetičnost. J a k píše Sonti & Svendsen (2018, p. 1195), lidé zde nacházejí nejen čas na 

odpočinek a terapie, ale také „pocit vlastní hodnoty s k r z zahradničení". 

4.3.3. S a m o z á s o b i t e l s k é 

Jednoduchým a v České republ ice běžným příkladem jsou zahrádkářské kolonie, nebo 

jednotlivé zahrady, pokud se na zahrady budeme dívat odděleně. McCl intock (2014) k této 

motivaci přiřazuje zemědělství v malém měřítku, vykonávané vlastníkem zahrady. Tyto plody 

využívá výhradně nejbližší okolí pěstitele, které může být sociální (př. rodina či přátelé) nebo 

fyzické (př. sousedstvo). (Gray et al., 2020; K r i k se r et al., 2016) zde řadí i klasické zahrady 

přilehlé k domu majitelů. Zahrady se samozřejmě, jak j s em zmínil na začátku kapitoly, mění 

s motivací majitelů, ale často mají a lespoň část určenou pro samozásobitelství. 

Důležité je zmínit, že samozásob i te l ské motivace je často doplněna také motivací 

sociální (L. Sovova et al., 2021) V zahrádkářských koloniích vzniká podle Jehličky (2021) 

výjimečné prostředí s bohatými možnostmi pro obstarávání jídla a nás lednému sdílení 

produkce. Sdí lením nebo výměnnou individuální produkce se vztahy mezi zahradníky 

zhmotňují a upevňují. Sovova et a l . (2021) dodává, že zde také dochází často k 

mezigeneračnímu předávání znalostí a zkušeností. Jehlička et a l . (2021) těmito př ínosnými 

funkcemi současného měst ského zemědělství rozporuje převažující výzkumy zkoumající 

měst ské zemědělství ve státech bývalého Východního bloku. Tyto výzkumy využívají optiky 

globálního severu a rámují zahrádkářské kolonie a vysoké procento obyvatel zapojených do 

měst ské zemědělské aktivity, jako pozůstatky potravinové nejistoty a chudoby, spojovaných 

s minulým režimem. Jehlička et a l . (2021) dochází k jinému závěru. Městšt í zemědělci j sou 

nejvíce motivování přístupem k potravinám, které jsou kvalitní a čerstvé. Dále jsou městšt í 

zemědělci motivováni náležením ke komunitě a možnost í trávení času mimo tradiční město 

s louží jako protiváha neo l ibera l i smu. Zároveň většina měst ských zemědělců není motivována 

šetřením peněz, nebo je to motivace částečná a druhotná. 

4.3.4. P o t r a v i n o v á b e z p e č n o s t 

J a k poznamenává na příkladech ze zemí globálního jihu Pou l sen et a l . (2015), 

zemědělství motivováno zajištěním potravinové bezpečnosti může pomoct účastn íkům vícero 

způsoby. Často jsou plodiny z měst ského zemědělství prodávány a účastníci tak získávají 

příjem, který umožňuje mimo jiné i nákup nutričně hodnotnějších potravin. Dalš ím pozitivním 
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dopadem je zvýšená kvalita konzumovaných potravin. Městšt í zemědělci často pěstují 

plodiny, které se neřadí mez i základní potraviny (rýže, maniok, kukuřice atp.), ale které 

zpestřují jídelníček a pomáhají tak snižovat nutriční chudobu. Crush et al. (2011) dodává, že 

takové měst ské zemědělství je převážně neformální, zemědělci často nevlastní ani si 

nepronajímají pozemek. Místo toho se toto měst ské zemědělství nachází podél cest, řek a na 

dalších nevyužívaných nebo opuštěných parcelách. Potravinová bezpečnost a finanční 

motivace pro pěstování plodin nabývají dle Vávry (2022) i u nás na důležitosti. V souv i s lost i 

s rekordní inflací a energet ickou krizí bude „část zahrádkářů v souv i s lost i se zdražujícími se 

potravinami pěstovat více než dřív a že pěstitelů bude v příštích letech ještě mírně přibývat". 

Na druhou stranu roste počet výzkumů (Crush et al., 2011; Gray et al., 2020; Tornaghi, 

2014), které se staví kr i t icky k nahlížení na měs t ské zemědělství v zemích globálního jihu 

výlučně pomocí potravinové bezpečnosti. Crush (2011) upozorňuje na menš í zapojení 

domácnost í do měst ského zemědělství, než se může z některých výzkumů zdát, a na 

důležitost studování měst ského zemědělství v rámci složitých měst ských potravinových 

sítích. 

k.k. Kontradikce 

Negativní dopady měst ského zemědělství mohou být jak sociálního rázu, tak i 

environmentálního. Negativní sociální dopady často nejsou přímo spjaté s měs t s kým 

zemědělstvím, ale s jeho funkcemi. Pokud měst ské zemědělství zajišťuje potravinovou 

bezpečnost, Tornaghi (2014) a další (Alkon & Mareš, 2012; McCl intock, 2014) upozorňují na 

nahrazování sociálního státu neziskovými spo lky měst ského zemědělství. Tyto spolky často 

pouze reagují na mizející sociální stát a měs t ské zemědělství využívají k zvyšování 

potravinové bezpečnosti lidi, kteří si nemohou dovolit pořídit si potraviny v obchodech. 

Nás ledkem toho zmírňují problém, který stát svou asociální pol it ikou způsobuje (v případech 

výše zmíněných výzkumů se jedná o USA, typický je tento jev ale také pro země globálního 

jihu (Wills et al., 2010)). J a k píše Tornaghi (2014), díky tomu může stát dále pokračovat 

v osekávaní sociálních programů a zranitelné skupiny se stávají ještě více závislé na spolcích 

a prekar i ta této skupiny roste. Jedná se o kontradikci, kterou ale obsahuje, dle McCl intoch 

(2014), každý projekt neziskového charakteru. Nejedná se dle něj ale o důvod, proč zrušit 

takové spo lky a projekty, a v šak je důležité kr i t icky ref lektovat tento rozpor sociální funkce. 

Da l š ím negativem sociálního rázu je gentrif ikace. Gentr i f ikace je, dle Hamme l (2009): 

„Vytlačení místních residentů z pracující třídy l idmi z lépe placených profesí". Hamme l (2009) 

dále píše, že mechan i smus gentr if ikace je ve lmi složitý, ale některé jeho části můžeme 

pochopit a pojmenovat. Když se kvůli něčemu zvýší cena nemovitostí v sousedství, 
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nevyhnutelně toto zdražení dopadne na současné residenty. Část těchto residentů, která 

nemá dostatek financí na zdražené bydlení se tím pádem odstěhuje do levnějšího sousedství. 

Quastel (2009) na příkladu vancouverského centra popisuje specifický druh gentrif ikace, 

který je často provázaný v městech globálního severu s měs t s k ým zemědělstvím a jeho 

okrasnou a vo lnočasovou funkcí. Zelená gentr i f ikace nebo také ekologická gentr if ikace 

popisuje gentr if ikaci způsobenou z lepšením místního životního prostředí. Quastel (2009) 

popisuje příklad, kdy nově vzniklé zelené plochy byli přímo poskytnuty majitelům nových, 

luxusních bytů. Dooling (2009, s. 10) si ve s v é m výzkumu vš ímá rozporu, kterým se dostáváme 

zpět ke kontradikcím měst ského zemědělství: „Rozpor vznikající mezi ekolog ickou 

racional itou, př í s lušnou environmentálni etikou a produkcí nerovnost í pro polit icky a 

ekonomicky zranitelné l idi". Jinými s lovy tím, že se lidé starají o své okolí a zlepšují místní 

ekosystém, je část z nich nakonec vytlačena ze sousedstv í . Do starání se o své okolí a 

zlepšení místního ekosys tému můžeme zařadit i měs t ské zemědělství. Koopmans et al . (2017) 

na příkladu Ghentu ukazuje, že vědomí o mechan i smu gentr i f ikace může ovlivňovat vztah lidí 

žijících v blízkosti ke komunitní zahradě. 

Kontradikce obsahuje měs t ské zemědělství i v posi lování pozic žen a, upozorňují Gray 

et a l . (2020) a Hovorka et al. (2009, p. 1). Na jedné straně může zapojení se do projektů 

měst ského zemědělství posílit nezávis lost ženy na s v ém manželovi. Měs t ské zemědělství 

v zemích globálního jihu je podle Bry ld (2003) atraktivní pro ženy, protože mohou pracovat 

blíže k domovu a mohou skloubit měs t ské zemědělství s péčí o děti a domácnost (mohou si 

práci v měs t s kém zemědělství rozdělit na více segmentů během dne). Hovorka (2005) 

zaznamenává několik případů, kdy si ženy nechávali výdělky z této činnosti pro sebe, 

schovávajíce si výdělky před manžely. Na druhou s t ranu výzkumy zaměřující se na měs t ské 

zemědělství v zemích globálního jihu (Crush et al., 2011; A. J . Hovorka, 2005, 2012) uvádějí, že 

ženy mají větší problémy samy získat půdu, takže j sou často odkázány na muže v rodině. 

Práci v měs t s kém zemědělství také častěji odvádějí ženy a tím je více zatěžuje přidáváním 

další práce vedle jejich zaměstnání (placená práce) a starání se o rodinu (Gray et al., 2020). 

A jak píše Hovorka et al. (2009, p. 5), i když většina pracovní síly j sou ženy, muži převládají 

v komerčních částech měst ského zemědělství. Proto je důležité nahlížet na propagaci 

měst ského zemědělství kr i t ickou, feminist ickou perspekt ivou, aby projekty pouze 

nereprodukoval i spo lečenské nerovnost i , ale skutečně naplni ly svůj emancipační potenciál. 

Da l š ím negativním dopadem měst ského zemědělství, tentokrát environmentálního 

rázu, bývá v zemích globálního jihu znečištění okolí chovem zvířat. Kontaminace okolí může 

dle Mougeot et a l . (2000) , vést k š íření infekčních onemocnění jako je brucelóza a parazitů 
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typu tasemnice. Tato kontaminace bývá důs ledkem špatného nakládání s výkaly zvířat a 

přeplněnosti chovů. 

Měs t ské zemědělství může mít i další negativní dopad na lidské zdraví. Dle Saed (2012) 

a McCl intock (2011) je tímto negativním dopadem sekundárn í absorpce těžkých kovů 

obsažených v půdě. Těžké kovy mohou být obsaženy v plodinách vypěstovaných v této půdě 

a pozření těchto plodin může vést k neurologickým onemocněním a rakovině (Centeno et al., 

2005). Saed (2012) dodává, že to se samozřejmě týká i m imo -měs t s kého zemědělství, protože 

některé půdy jsou bohaté na těžké kovy bez l idského přičinění. Průmys l , i ten, který znečišťuje 

půdu, byl ale vždy soustředěn v a ko lem měst. Při praktikování zemědělství ve městech to 

tedy Saed (2012) považuje za větší r iz iko. McCl intock (2011) odůvodňuje vysoké hodnoty 

koncentrace těžkých kovů (konkrétně olova) v půdě na území amerických měst také 

dlouholetým používáním olovnatých pohonných hmot a používáním olověných barev na 

budovách. Testování je potřebné, ale jak zdůrazňuje Saed (2012), mus í se provést několikrát 

na výs ledné produkci, protože půda bohatá na těžké kovy přímo neznamená, že se tyto kovy 

dostanou do plodin. Tím se dá dle McCl intock (2011) předcházet územním plánováním, při 

kterém budou vyznačeny oblast i vhodné pro měst ské zemědělství. Jak j sem zmiňoval na 

začátku této kapitoly, je funkce a motivace měst ského zemědělství provázána se samotným 

prostorem, ve kterém se nachází. V následující kapitole se tedy budu věnovat prostoru. 
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5. Geografie prostoru 

Měst ské zemědělství a jeho funkce je do jisté míry determinována prostorem, ve 

kterém se nachází. Zároveň v š ak platí, že měst ské zemědělství tento prostor také vytváří. V 

této kapitole proto vytyčím tento prostor za využití rámců humánní geografie. Pokud chceme 

používat metodologi i a rámce humánní geografie, nejdříve mus íme pochopit, jak humánní 

geografie, po kulturním a prostorovém obra tu 2 nahlíží na prostor. 

5.1. Prostor 

Definice prostoru se v průběhu dějin západní společnosti proměňovala. V angličtině 

„space" nám ihned, pokud nejste geograf nebo socio log, evokuje „vesmír". S ice zjednodušující, 

ale tento příklad nám i tak dobře ukazuje, jak je v histori i i v současnost i chápání prostoru 

spjato s vědou, která zkoumá a popisuje „vesmír", tedy s fyzikou. J a k dokazuje Smith (2008) 

a Lefebvre (1991), chápání prostoru se v histori i pohybovalo mezi absolutním, neměnným, a 

mezi relativním, tedy vztažným. P ro s to rem absolutním se mys l í nezávis lým na objektech 

v prostoru, odděleným od objektů. P ros to r je zde chápán jako médium, prázdné, neměnné 

plátno. I když Smith (2008) přiřazuje oddělení absolutního prostoru a relativního prostoru už 

ke Kantovi a Newtonovi - „Newton definoval relativní prostor jako mobilní rozměr prostoru 

absolutního"(p. 94), absolutní pojetí prostoru je časté i v s ouča sné době. Pro lepší představu 

relativního pojetí prostoru, nám Toušek (2014, p. 38) shrnuje Leibnizovo pojetí: „Prostor je 

utvářen prostorovými vztahy, které ale vznikají pouze mezi objekty v něm obsaženými, nikoliv 

mezi místy samotnými. [...] J s o u to planety a vztahy mez i nimi, které tvoří galaxie; stěny, 

nábytek, vybavení bytu a vztahy mez i nimi, které konstituují byt." 

Lefebvre (1991) poznamenává, že značná část akademické obce se ve druhé půlce 

dvacátého století odkloni la od absolutního pojetí prostoru. Akademikové i díky Einsteinovu 

objevu relativity prostoru (objekty ovlivňují prostor, rychlost pozorovatele ovlivňuje vnímání 

prostoru) začali nahlížet na prostor samotný jako na relativní, ve kterém jsou objekty a 

prostor spolu provázány a nelze je jednoduše oddělit. Prostor, který byl dříve absolutním, 

kterým lze jednoduše manipulovat, kde lze objekty a prostor oddělit, nazývají p ro s to rem 

abstraktním. Lefebvre umisťuje absolutní prostor pod nadvládu Eukl idovské geometr ie 

(klasická geometrie, založena na ax iomech a základních pojmech) a tím i do kategorie 

mentální konstrukce, abstrakcí. Za tím si můžeme představit mapy, plány a další 

2 Kulturní obrat koncem 80. let 20. století rozšířil pozornost geografie na nemateriálni vztahy, 
entity a procesy, které dohromady nazýváme kulturou (Philo, 2009). Prostorový obrat rozšířil pozornost 
disciplín, které se dříve nesoustředily na prostorové vztahy a zároveň tyto disciplíny a jejich teorie 
začali být používány v rámci geografie (Matoušek & Osman, 2014). 
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reprezentace prostoru, díky kterým lidé mohou izolovat, kopírovat a přeskládávat části 

prostoru, a tím i „uplatňovat moc nad samotným fyzickým p ro s to rem" (Lefebvre, 1991, p. 33) 

Tím se dostáváme ke kl íčovému chápání prostoru, ze kterého souča sná humánní geografie 

z velké části vychází. 

Lefebvre (1991, p. 33-39) předkládá ve s v é m stěžejním díle The Product ion of Space 

svou triádu prostoru vnímaného, prostoru chápaného a prostoru žitého. Na prostor vnímaný 

můžeme nahlížet jako na prostor fyzický. Je to prostor budov, přírody. P ro s to r chápaný zde 

spojuje s p ros to rem abstraktním, s p ro s to rem map, plánů. Tvoří ho myšlenky, jak je o 

prostoru přemýšleno, viz předchozí odstavec. Poslední, prostor žitý je p ros to rem významů. 

Pomoc í interakcí a symbolů tvoříme tento prostor, který překrývá vn ímaný i chápaný prostor. 

Elden (2009) dodává, že tento prostor žitý je také p ros to rem relačním, je vždy v procesu a 

nikdy není dokončen. Tyto tři prostory produkují náš (sociální) prostor (Lefebvre, 1991, s. 37). 

Pokud se na to podíváme pomocí Leibnizova pojetí relativního prostoru, kdy pros tor je 

produktem vztahů, tak Lefebvre (1991) dodává, že (sociální) p ros tor s ice je produktem vztahů, 

ale zároveň tyto vztahy produkuje. J e tedy obojím. 

Triádu sociálního prostoru si můžeme přiblížit příkladem fotbalového stadionu, který 

používá Kitchin (2009). P ros to r vn ímaný - fyzický byl postaven z betonu a dalšího materiálu 

pomocí plánů a map - prostoru chápaného. Takto postavený stadion má ale i další prostor, 

prostor žitý. Žitý prostor stadionu tvoří lidé svými mýty, rituály a prožitky. Používání a 

využívání stadionu je poté ovlivněno všemi třemi prostory, nejen pros torem fyzickým -

vn ímaným a p ros to rem abstraktním - chápaným, ale i p ros to rem našich vztahů a v a zeb -

žitým. Dalš í příklad, tentokrát náměstí, uvádí Kitchin (2009). Náměst í je dle něho prostor, který 

je opravdu donekonečna přetvářen a utvářen l idskými i mimol idskými aktéry. J e to prostor 

setkávání, povídání, prostor pro čtení knih, pro práci, prostor pro protesty nebo také prostor 

turistických zájmů. Všechny tyto prostory, tyto způsoby používání tvoří, a tak i vyjednávají 

prostor náměstí. Není ale náměst í sp íše místo, nežli prostor? 

5.2.Proč prostor a ne místo? 

„Mnoho pohledů, kterými se humánní geografie kouká na prostory, jsou bližší 

tradičním chápáním místům" (Elden, 2009). Už název mé práce explicitně zmiňuje prostory, 

ne místo komunitní zahrady, i když by většina lidí, odvážím si tvrdit, označila komunitní 

zahradu za místo, ne prostor. To má jednoduché vysvětlení. S ouča sná humánní geografie se 

převážně soustředí na prostory. Místa j sou zde upozaděna, důležitější je vztahovost, neustálé 

tvoření a vyjednávání prostorů. V současnost i je v akademické literatuře používáno několik 

různých definicí prostorů, míst a jejich vzájemným vztahům. De Certau (2013) popisuje místo 
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jako totalizující, stabilizované, vybudováno s t rukturami moci. P ros tory jsou pro ni utvářené 

každodenní aktivitou, jsou proměnlivá a svobodná. Dále tvrdí, že pokud máme místo, tak 

můžeme ve lmi jednoduše určit hranice tohoto místa a kdo se nachází uvnitř a kdo se nachází 

venku. Používá příklady uzavřených komunit, které j sou nedůvěřivé ke v šemu, co se nachází 

mimo jejich místo. Merr i f ie ld (1993) sdružuje místo i p ros tor jako různé v lastnost i stejné 

jednoty. Místo pro něj znamená známost, znalost či obeznámenost. Určité místo (například 

místo komunitní zahrady) je jen určitá konf igurace (sociálního) prostoru, které má pro nás 

konkrétní význam. Toušek (Toušek, 2013) shrnuje své pojetí místa, ze kterého i já budu 

vycházet jako „konkrétní prostorovost, respekt ive konkrétní výs ledek produkce prostoru, 

který je lokalizovatelný a pojmenovatelný". V této práci budeme, jak bylo již zmíněno, 

převážně zkoumat prostory komunitní zahrady, do kterých patří tvoření místa, nebo také 

p lace-mak ing, komunitní zahrady. 

„Pomocí činnosti, která je kulturně zakotvená, jako je v na šem případě zahradničení, 

se mohou prostory stát významnými místy" (Koopmans et al., 2017, s. 8). J a k píše Audate et 

al. (2022), p lace-mak ing , v překladu tvoření místa, je pojem jehož současné chápání pochází 

od výše citovaného Lefebvra, který se zaměřoval ve svých pracích právě na právo na město 

a jak lidé mohou měnit a tvořit vlastní prostory a místa. Ten navrh l rámec, ve kterém tvoření 

míst není pouhou s ložkou měst ského plánování, ale je jedinečným projevem kultury, historie 

a samotných lidí. Tvoření místa je přivlastňování žitého prostoru jeho aktéry a je důležitou 

s ložkou zkoumání prostoru. 

5.3.Veřejný prostor 

Mnoho akademických prací (Campbel l et al., 2021; Cumbers et al., 2018) vymezuje 

komunitní zahrady jako pros tor veřejný. P ro s to r veřejný si můžeme představit jako pros tor 

přístupný š i roké veřejnosti(Coll ins & Shantz, 2009). J a k definujeme š i rokou veřejnost a zda 

se opravdu všichni cítí, že určitý pros tor mohou používat, je jen část problemat iky veřejného 

prostoru. Pokud použijeme příklad Pospěcha (2014), tak každý prostor můžeme zařadit na 

osu veřejný - soukromý. Na s o u k r o m é m konci osy máme prostor domova, kde je ideál 

bezpečného domova a na konci druhém máme ideál prostoru veřejného. Ideál veřejného 

prostoru je podle Mitchel l (1995) veřejný prostor měst antického Řecka, agora. Zde se 

odehrávaly diskuse, obchody a další v šemožné, ale veřejné aktivity. Důležité je v těchto 

příkladech i s lovo „ideál". Ne každý vnímá svůj domov jako bezpečný, s ouk romý pros tor a na 

druhou s t ranu ani v antickém Řecku nebylo v š e m l idem povoleno účastnit se veřejného 

života, vstupovat do veřejného prostoru. Pokud se vrátíme k na šemu vymezení prostoru 

podle Lefebvra, tak Lefebvre (1991) chápe veřejný prostor jako „prostor otevřený, neomezený 
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a neregulovaný, kde mohou lidé vyjadřovat protikladné (nejen) politické názory" (překlad 

Pospěch (2014, p. 149)). M i tche l l (1995) vkládá do veřejného prostoru kontrolu a omezení. 

V tomto případě se jedná o pros tor utvářený neustálou opozicí mez i řádem a kontrolou -

vepsanou v prostoru chápaném, a bezprostředními interakcemi. 

Mnoho autorů rozlišuje také třetí prostor. Podle Co l l ins a Shantz (2009) se jedná se o 

privatizovaný veřejný prostor, který zda leka není otevřený v š e m l idem a je postaven na 

konzumování zboží a služeb. To má podle Mitchel l (1995) spojení s proměnou měst, kdy lidé 

začali vnímat měst ské centrum, veřejný prostor, jako prostor nebezpečí, kr iminal i ty a jiných 

patologických jevů a jako bezpečný veřejný prostor lidé začali vnímat prostory nákupních 

galerií a dalších míst spotřeby. Zde jsou ale vyloučeny z účastnění lidé, kteří nechtějí nebo 

nemohou být konzumenty zboží a služeb. 

Pro zkoumání, zda je prostor komunitní zahrady veřejný není důležité vlastnictví 

pozemku zahrady. Na druhou stranu, podle Marcuse (2012), bychom měli při zkoumání, zda je 

určitý pros tor veřejný či s ouk romý (nebo třetí - privatizovaný veřejný), klást důraz na využití 

a funkci. Není tedy důležité, zda je zahrada volně přístupná každý den a zda je s ouk romá či 

veřejná, ale zda s louží veřejnosti a zda jí veřejnost může využívat. Podle autorů, kteří se touto 

problemat ikou zabývají (například Cros san et al., 2016; McCl intock, 2014) jsou komunitní 

zahrady zpravidla veřejným prostorem. Ze své zkušenost i vím, že i některé komunitní 

zahrady mohou vylučovat určité lidi ze svého prostoru, a ne vždy s louží š i r š í veřejnosti. Pro 

zkoumání, zda je mnou vybraná komunitní zahrada pros to rem veřejným budu používat 

přehlednou definici agentury Habitat, Organizace Spojených Národů: „Všechny místa, která 

jsou veřejně vlastněna, nebo veřejně využívána, přístupná veřejností. Veřejnost tato místa 

může využívat zda rma" (UN-HABITAT, 2020, s. 9) 
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6. Prostor a komunitní zahrada 

6.1. Komunita 

První částí našeho zkoumaného případu je komunita. Abychom s ní mohl i pracovat 

v rámcích humánní geografie, nejdříve j sme si vymezi l i prostory (komunitní) zahrady. P ro s to r 

komunitní zahrady totiž ovlivňuje komunitu této komunitní zahrady, a naopak komunita 

aktivně ovlivňuje pros tor komunitní zahrady. 

Komunity, jako prostory, se překrývají. Překrývají se ve svých členech, nás samotných. 

Můžeme být, a zprav id la j sme, členové několika komunit navzájem. Většina komunit svojí 

podstatou tedy není výlučná s dalšími komunitami. Nabízí se komunity prostorově vymezit. 

Aitken (2009) zdůrazňuje, že komunita má vždy své prostorové v lastnost i . Pokud mluvíme o 

místních komunitách, je to přímočaré. Nyní j sme ale častěji také členy virtuálních komunit. 

Virtuální komunity existují také v prostoru, ve virtuálním prostoru, který lze také zkoumat 

jako prostor. Vrátíme-l i se k místním komunitám, Stacey (1969) upozorňuje na to, že blízkost 

ještě neznamená být v komunitě. Ve své nejjednodušší podstatě, komunita je o náležení. Zde 

se dostáváme zpět k místu. C r e s s w e l l (2009) rozebírá historický pojem místní komunity a 

uvádí, že pokud máme místní komunitu, která sebe definuje pomocí náležení k místu, 

nevyhnutelně vkládá ostatním l idem atribut odlišení. Tím, že existuje komunita zároveň 

znamená, že existují i lidé mimo tuto komunitu (tím se vracíme zpět k totalizujícímu pojetí 

místa podle de Certau (2013)). Komunita ale nemus í být založena na místě, ale také na 

vzájemných vztazích členů dané komunity. Výzkumníci Kingsley, Jonathan a Townsend (2006) 

navrhují, aby komunita nebyla definována pomocí náležitosti k místu, ale jako pocit důvěry, 

partnerství a propojenost i s ostatními členy komunity. P ro s to r a vztahy komunity jsou zde 

relační, vždy jsou v procesu tvoření a proměňování. Můžeme tedy tvrdit, že komunita je nejen 

o náležení k místu, ale také k ostatním aktérům. 

K romě důvodu připisování atributu odlišení, mohou být komunity problematické i 

z jiných důvodů. S la te r (2001) varuje, že náležení ke komunitě, konkrétní skupině, se může 

stát nástrojem kontroly. Může se také stát náhradou sociálního státu, kdy povinnosti 

zabezpečení jednotlivců jsou přesunuty na jejich komunity. Zároveň se tento možný potenciál 

komunity sk rývá i v komunitní zahradě, která také může sloužit jako nástroj os labování 

sociálního státu (viz kapitola Komunitní zahrady). 

6.2. Prostory Komunitní zahrady 

„Komunitní zahradničení je kult ivace jedlých nebo ozdobných rost l in skupinou 

většinou amatérských zahrádkářů v měst ských nebo př íměstských ob lastech" (Tornaghi 2019, 
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p. 1). Komunitní zahrady můžeme zařadit do výše zmíněných typologií měs t ského zemědělství 

(Kr ik ser et al., 2016; McCl intock, 2014) jako zemědělství se s i lnou sociá lně-kulturní motivací. 

Komunitní zahrada má pro účastníky určitý potenciál, sociální i ekologický. 

Cumber s (2018) uvádí, že komunitní zahrady tvoří nové spo lečenské vztahy ko lem a 

s k r z zapojení do komunitní zahrady a pomáhají komunitám, ve kterých se nachází. To se s ice 

může lišit zahrada od zahrady, ale Massey (2004) zde vždy zařazuje š i r š í „geografii 

zodpovědnosti". Š i r š í geografií zodpovědnosti se mys l í interagování komunitní zahrady 

s blízkým okolím. Komunitní zahrada tímto způsobem může tvořit š i r š í vztahové sítě a 

naplňovat lépe svůj sociální i ekologický potenciál. Jednodušeji řečeno, komunitní zahrada 

má vl iv i na lidi nacházející se v okolí zahrady a často zde dochází k př ímému ovlivňování a 

utváření okolí. 

Pro nás nejdůležitější, z h lediska vymezení, je oddělení komunitních zahrad od 

zahrádkářských kolonií. V České republ ice, ale i ve většině zemí Evropy, máme bohatou 

tradici zahrádkářských kolonií (Duží et al., 2021). Komunitní zahrady jsou u nás brány jako 

relativně nová forma měst ského zemědělství získávající na popularitě, v kontrastu ke 

zmenšuj íc ím čís lům zahrádkářských kolonií. Gibas (2021) uvádí, že u komunitních zahrad je 

větší důraz na již zmíněný socio-kulturní účel a jsou otevřenější. Zahrádkářské kolonie jsou 

často starš ího a stabilnějšího rázu, často se nachází přímo v územním plánu města, a i když 

přesná čísla roz lohy neexistují, jedná se o častější a tradičnější formu měst ského 

zemědělství (zahradničí zde ko lem 8 % zemědělců). Komunitní zahrady jsou na druhou stranu 

často formou dočasnou, nacházející se na nezastavěných parcelách a brownf ie ldech, dokud 

vlastník nenajde jiné využití. I to, že komunitní zahrady nemají často žádné časové ohraničení, 

dodává důležitosti mezi l idských vztahů a bezprostřednímu prožitku. Duží a Dvořák (2021) 

zároveň dodávají, že i v některých zahrádkářských koloniích je komunita a spo lečenská část 

zahrádkaření na prvním místě. To je ale méně časté, jak dokládají FOCUS (2006) a Sovova 

(2015). Komunita v zahrádkářských kolonií vzniká až druhotně a většinou se nejedná se o 

hlavní motivaci zahrádkářů. Zde stavím do kontrastu komunitní zahradu, jejíž hlavní motivací 

pro založení je podle K r i k se r et a l . (2016) náležení ke komunitě a bezprostřední prožitek. 

6.3.Alternativní prostory komunitní zahrady 

Opakujícím tématem studií komunitních zahrad je jejich, zamyš lený či nezamyšlený, 

rozpor s využíváním prostoru v tradičním městě a s dominantním průmys lovým 

zemědělstv ím (viz Campbe l l et al., 2021; C ros san et al., 2016; Koopmans et al., 2017; 

McClintock, 2014; Tornaghi, 2019). Komunitní zahrady totiž obnovují spojení mezi městem a 

pěstováním potravin, mezi spotřebitelem a zemědělcem (Koopmans et al., 2017). McCl intock 
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(2014) dodáva, že tvoří vztahy mezi l idmi, které nejsou založeny na tržní logice, ale na péči. 

Jinými slovy, komunitní zahrady nabízejí určitou alternativu k dominantnímu sociálnímu řádu. 

Nabízí prostory, kde se mohou vynalézat nová spo lečenská uspořádání a účastníci se mohou 

neh ierarch icky organizovat. Často zde také probíhá kolektivní učení a integrují se 

marginal izované skupiny do š i r š í komunity (Cumbers et al., 2018). 

Pixová (2012) zde nabízí typologii alternativních prostor, která vzn ika la v rámci České 

republiky, konkrétněji na případech z Prahy. P raž s kým alternativním prostorům připisuje dva 

různé účely, jednak „přežití", jednak „osvobození" 3. Zároveň kategor izuje alternativní prostory 

dle jejich legálního vztahu k městu. Zmiňuji tuto typologii kvůli závěru Pixové, že alternativní 

prostory, které jsou v rozporu se zákonem vykazují největší rozdíl mez i většinovou 

společnost í a společnost í konkrétního alternativního prostoru. Naopak, alternativní prostory, 

které mají svou legální s t rukturu a jsou ve lmi začleněny do svého okolí, vykazují nejmenší 

rozdíl organizace společností. J a k zmiňuje McCl intock (2014), alternativní prostory jsou často 

v rámci gentr i f ikace ničeny nebo ztrácí svou alternativnost. 

3 Prostory určené k přežití zakládají jako poslední možnost socioekonomicky znevýhodněné 
skupiny, které se ocitly na okraji společnosti. Prostory určené k osvobození zakládají lidé za účelem 
„útěku" před neustálým ekonomickým růstem a mocenskými strukturami (Pixová, 2014, s. 70-71). 
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7. Výsledky 

7.1. Komunitní zahrada a její okolí 

Pro seznámen í čtenářů s komunitní zahradou a prezentování výs ledků j sem se 

insp i rova l navrhovanou s t rukturou C r e s w e l l & Poth (2018, s. 501). Podobné s t ruktury používají 

také výzkumy Cumber s et al. (2018) a Campbe l l et a l . (2021). Nejdříve popíšu detailně 

makrookol í komunitní zahrady, aby v představách čtenářů zahrada neexistovala jako ostrov 

na bílém, nepopsaném poli, a poté se budu věnovat mikrookol í - jemným nuancím, které j sem 

během terénního výzkumu zaznamena l . Na závěr přiblížím samotný fyzický, vn ímaný pros tor 

komunitní zahrady. Jelikož se jedná o zčásti etnografický výzkum, tak j s em při popisu využíval 

i obraznost i , jak doporučují C r e s w e l l & Poth (2018, s. 499). Nás ledně využiji tento vn ímaný 

prostor k ukotvení odpovědí na výzkumné otázky. Mám- l i uvést konkrétní příklad: mus íme si 

nejdříve představit, jak vypadá sousedstv í a hranice komunitní zahrady, abychom mohl i 

popsat, jaké vztahy tu pozorujeme. 

Pozemek komunitní zahrady se nachází v brněnské měst ské části Maleš ice-Obřany 

(část Malešice). Jedná se o pozemek s výměrou 1246 metrů čtverečních, spojující čtyři parcely 

ve vlastnictví Teplárny Brno a. s. Okolí komunitní zahrady nejvíce utváří řeka Svitava a areál 

Tepláren Brno, Provoz Brno-Sever . Hlavní komunikací je zde ul ice 374, dopravní tah spojující 

Maloměřice, Obrany a vzdálený Adamov. Na této komunikac i se také nachází tramvajová l inka 

číslo 4, spojující měs t skou část Maloměřice s měs t s kým centrem (vzdálenost mez i cent rem 

a komunitní zahradou jsou přibližně čtyři ki lometry. 

Územní plán města Brna (Příloha 4; Český úřad zeměměř ický a katastrální, 1994) 

začleňuje komunitní zahradu do stavební plochy pro bydlení. Spojuje pozemek komunitní 

zahrady s l idmi nevyužívanými pozemky, které se nacházejí na západ od komunitní zahrady, 

a na kterých je v neurčité době plánována zástavba. Tyto stavební pozemky byly kdysi, dle 

historického ortofota z roku 1953 (Příloha 1; Vojenský geografický a hydrometeorologický 

úřad generála Jo se fa Churavého, 1953) součást í malých polí (do půl hektaru), stejně jako 

pozemek komunitní zahrady, ale nyní j sou tyto pozemky pouze místem nezákonných sk ládek 

odpadu. Tyto pozemky mají nižší nadmořskou vý šku než pozemek komunitní zahrady a 

nachází se v záplavové oblasti dvacetileté vody řeky Svitavy. Členové komunitní zahrady tak 

očekávají rozsáhlé práce v těsné blízkosti zahrady, spojené nejdříve s protipovodňovými 

opatřeními a následně se samotnou stavbou domů. O samotný pozemek obavy nevyjádřili, 

naopak doufají, že přibyde lidí se zájmem o komunitní zahradu (Karolína). Návrh nového 

územního plánu (Český úřad zeměměř ický a katastrální, 2019) ale pozemek komunitní 
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zahrady odděluje od těchto stavebních pozemků a připojuje komunitní zahradu k s ouk r omým 

zahradám v nejbližším okolí do „pozemků měst ské zeleně". 

Jižní s t rana zahrady soused í s Maloměř ickou l ipovou alejí, která patří mezi chráněné 

památné s t romy České republiky. Pa rk vzn ik l ko lem chráněné aleje na místě bývalého 

hřbitova. Jedná se o park hojně využívaný pejskaři i rod inami s dětmi, i když zde nejsou, 

kromě čtyř laviček, žádné umělé prvky, například dětské hřiště, stůl. V těsné blízkosti parku 

i komunitní zahrady (20 metrů od zahrady) je také tramvajová zastávka Čtverý Hony. Podél 

východní s t rany zahrady vede ul ice Kusákova až ke Svitavě. Na této ulici se nachází několik 

zahrádek a menš í budova brněnských Tepláren, s loužící jako čerpací stanice a rozvodna 

nízkého napětí. Severn í část zahrady soused í s již zmíněnou budovou brněnských Tepláren. 

Vstup na pozemek je možný jedinou funkční brankou nacházející se na ulici Kusákova. 

Druhá branka, také na ulici Kusákova je v době psaní bakalářské práce obrostlá náletovými 

dřevinami. Tato ul ice je téměř výlučně využívána chodci a cyklisty, za 8 hodin provádění 

rozhovorů na této ulici zde projelo jedno auto a chodci přistupovali k této ulici sp í še jako 

k pěší zóně. Například malé děti se zde učily jezdit na kole. Ko lem celého obvodu komunitní 

zahrady je drátěný plot. Komunitní zahrada soused í s veřejně přístupnými prostory na 

východě a na jihu. Tyto strany mají také horní část plotu vybavenou ostnatým drátem. Ostnatý 

drát je zde v šak z doby před komunitní zahradou, neboť stejný ostnatý drát pokračuje po 

hranici pozemků Tepláren, přilehlých ke komunitní zahradě. Většina sousedíc ích zahrad má 

také na svých plotech ostnatý drát a celkově se komunitní zahrada neliší na první pohled od 

okolních zahrad. 

Obrázek 2: Plot srostlý se stromy 

(zdroj: autor) 
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7.2. Historie 

Rajskou komunitní zahradu založil občanský spo lek Rukola na jaře roku 2014. 

Facebooková stránka Komunitní zahrady Rajská byla aktivní ještě před samotným založením 

a mně sloužila jako archiv komunity. Nedokázal j s em zjistit, co vedlo občanský spo lek Rukola 

k výběru této lokality. Žádní zakládající členové se na chodu komunitní zahrady v současnost i 

nepodílejí a kontaktování bylo neúspěšné. 

Ortofoto z roku 2000 (Příloha 2; GEODIS s. r. o., 2000) ukazuje na místě zahradnictví, 

což je dle Karolíny důvod, proč má komunitní zahrada tak kvalitní půdu. Karolína ani Beáta 

neví, kdy přesně toto zahradnictví zanik lo ani jak byl pozemek využíván dál. Dle Karolíny i dle 

archivu Rajské komunitní zahrady byl pozemek v roce vzn iku komunitní zahrady několik let 

netknutý. Od roku 2015 byla komunitní zahrada aktivním místem pro lidi z okolí. V roce 2015 

se zde například konala série autorských čtení pro děti „Pohádky pod ořešákem", 

uskutečněná za finanční podpory statutárního města Brna. Dalšími partnery byly na různých 

projektech neziskový spo lek Nesehnutí a Evropský sbor sol idarity. Z archivu j s em zjist i l , že 

se z velké části jednalo o aktivity a projekty pro děti. Mimo tyto aktivity se zde konaly 

work shopy o závěsných truhlících, bylinkových solích a alternativních formách zemědělství. 

Budování zázemí (přístřešek na nářadí, posed) bylo vždy ohlášeno předem, aby se lidé z okolí 

mohl i přidat a přiložit ruku k dílu. Komunitní zahrada v této době spo lupracova la s místním 

kulturním centrem Kafara a s místní lesní ško lkou. Podle Karolíny i archivu komunitní 

zahrady všechny tyto aktivity, i jakékoliv jiné aktivity na komunitní zahradě během roku 2019 

přestaly. „Všichni, k romě mě, ze začátků komunitní zahrady odešli, bud' j im vyrost l i děti nebo 

se odstěhovali z Brna." 

Obrázek 3: Stav zahrady k 23. 5. 2019 

(zdroj: Rajská komunitní zahrada, 2019) 
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Tak se Karolína rozhodla vyhledat v roce 2022 nové lidi do komunitní zahrady a v létě 

téhož roku se sta la správkyní Beáta. Karolína s Beátou věnovaly, dle jejich slov, zbytek roku 

2022 uklízení a obnovování celé zahrady. Celá zahrada se muse la přejet půdní frézou a 

vysekávaly spoustu náletových dřevin. Zároveň kontaktovaly začínajícího mladého včelaře, 

který umístil na zahradu pár svých úlů. 

7.3.Prostor komunitní zahrady 

Samotný prostor komunitní zahrady je v současné době těžké popsat, neboť Beáta 

s Karol ínou plánují rozsáhlou renovaci celého prostoru. Budu se tedy soustředit na souča sný 

stav k dubnu 2023. 

Dle Beáty i Karolíny, i dle vzniklého plánu na renovaci komunitní zahrady (Rajská 

komunitní zahrada & Vladimír Šmíd, 2022) , který mi pro můj výzkum poskytly, je patrné 

rozdělení prostoru na dvě části: setkávací a pěstební. Setkávací část zahrady se nachází na 

jižní straně pozemku, kde je mírný svah, ve kterém se nachází pozůstatky teras. Dle archivu 

komunity zde zůstaly tyto terasy po předešlých uživatelích pozemku. Nyní nemají žádnou 

funkci, svah nijak nevyrovnávají. Dalš ím lehce viditelným prvkem je ohniště a několik laviček 

rozesetých ko lem. Dřeva je na zahradě z prořezávání s t romů dostatek a Beáta plánuje 

„spoustu komunitních setkání u ohniště." 

Obrázek k: Ohniště a posezení 

(zdroj: autor) 

Setkávací část zahrady, přechází v pěstební část, ú sekem, který je využíván k zázemí. 

Nachází se zde domek na nářadí (jediný zamknutelný objekt na zahradě), dále vstupní branka 
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a suchá toaleta. Př í s t řešek i toaleta byly vyhotoveny ze dřeva v prvních letech komunitní 

zahrady samotnou komunitou. Severn í částí zahrady, pěstební, vede vyš lapaná cesta, podél 

které na západní straně rostou ovocné stromy, pod kterými j sou umístěny včelí úly. Na 

východní straně cesty jsou s ouk romá políčka členů komunitní zahrady. V souča sné době je 

jich osm a každé má okolo dvou metrů čtverečních. Na severn ím konci zahrady se nachází 

kompost a dvě IBC nádrže 4 na vodu o spo lečném objemu dvou metrů krychlových. Tyto nádrže 

komunitní zahrada obdržela od nadace Veron ica na začátku tohoto roku. Beáta počítá s tím, 

že budou využívány na zachycování dešťové vody ze střechy sousedn í budovy brněnských 

Tepláren. Na zahradě roste spousta ovocných st romů, hrušní, jabloní, třešní i višní. 

Dominantu severn í části zahrady ale tvoří vzrostlý ořešák v lašský, který je schopný svou 

korunou zastínit značnou část zahrady. I proto se pod ním nenacházejí políčka členů a v plánu 

na renovaci je zde „posezení z palet a místo na hraní pro děti". 

7.4. Motivace 

Motivace současných členů se v prostoru komunitní zahrady hmatatelně prolíná 

s motivací předešlých členů. Karolína popisuje zakládající členstvo komunitní zahrady jako 

rodiče s dětmi, kteří neměli vlastní zahradu. Výs ledný prostor byl tedy zaměřen více na 

komunitu a na trávení volného času na zahradě než na zemědělskou činnost. Samotnou svojí 

motivaci pro přidání se ke komunitě před 7 lety popsala následovně: 

„Bydlím blízko, ale na sídlišti a mám dvě malé děti. [...] nebaví mě chodit ve 

městě s dětmi pouze do kaváren nebo na dětská hřiště. Chyběla mi volná 

činnost pro mě i pro mě děti. Myslím si, že vypěstovat si vlastní plodiny 

nebo se o to alespoň pokusit je zdravě, prospívá to duševnímu klidu, a děti 

si při tom mohou volně hrát na uzavřeném území. Mám ráda přírodu a 

nemám dům ani zahradu, takže mi to přijde jako vhodná a dobrá činnost. A 

také mám ráda tuto městskou čtvrť." (Karolína) 

I v současnost i vidíme v s amotném prostoru, že pěstování je až druhotnou motivací. 

Část určená k pěstování je relativně malá a v minulost i byla ještě menší, některé roky nebyla 

dokonce žádná. Značné úsilí je také věnováno samotnému vzh ledu částí zahrady, kdy je 

zřetelný důraz na setkávací část a na vzh led této části pro kolemjdoucí. V této části j sou 

vysázeny „trvalky" a ovocné keře. Pěstovací část na druhou s t ranu stále obsahuje velké 

množstv í náletových dřevin a suchých větví navršených na sobě. Z plánu renovace zahrady 

vidíme, že i v budoucnu bude naplňovat prostor komunitní zahrady převážně sociální funkci. 

h Plastová nádrž v kovové kleci určená na přepravu a skladování kapalných látek. 
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Plán obsahuje několik míst na sezení a trávení volného času v přírodě. Největší dominantou 

a také největší investicí do budoucna je přístřešek, který, dle plánu renovace, má sloužit jako 

klubovna i jako stinné místo pro letní sezónu. Karolína zmiňuje nedostatek stínu v letních 

měsících, protože to omezuje trávení času na zahradě kvůli horku. Tento problém by měl 

př ístřešek vyřešit a zároveň by měl poskytnout zázemí pro komunitní akce. Dalš ím 

propojením prostoru a sociální funkce komunitní zahrady je dle mého názoru velké množstv í 

ovocných s t romů a keřů. Tyto s t romy mají evidentní komunitní rozměr, neboť jsou v sezóně 

přístupné v š e m členům a jejich plody byly v minulost i také mez i v šechny rozdělovány. 

Karolína dodává, že z velkého množstv í jablek vyráběli mošt, který byl také určen pro celou 

komunitu. Jab l ka minulý rok také nabízeli na veřejném prostranstv í u plotu zahrady, čímž 

mohli pozitivně přispět ke vztahu kolemjdoucích se zahradou. Ovocné s t romy dle mého 

názoru mají pro komunity i významný časový rozměr. S louž í jako stabilní prvky v prostoru 

komunitní zahrady (Karolína zmiňovala rozpor mezi krátkodobým pronájmem, a právě těmito 

starými stromy). Časovým rozměrem mám na mys l í spojení minulé prostoru a komunity 

s budoucím pros to rem a komunitou. Například proběhlý cyk lus autorských čtení „Pohádky 

pod o ře šákem" bude ve změněné formě pokračovat, jako tiché sezen í pod ořešákem. 

7.5.Komunita 

„Někteříjsou z větší dálky, takže na to [komunitní zahraduj nemají čas, 

nebo pracují, studují. Tvořit tu komunitu je těžší, než jsem si myslela, 

potřebuje to čas. Myslím si, že to bude časem lepší."(Beáta) 

Beáta by zatím ještě nepojmenovala uskupení současných členů komunitou. Pokud 

budeme ale vycházet z relačního pojetí komunity, tak lze již nyní vidět náležení ke stejnému 

místu. Ne však, jak poznamenává Beáta, náležení k ostatním členům. Relačně chápe 

komunitu Karolína, která je přesvědčena, že nyní už komunita existuje. „Máme společný cíl, 

pečovat o tuto zahradu". V s ouča sné době je opravdu komunita neustále utvářena, nejedná 

se o statické rozpoložení. Organizace zahrady je zatím ve lmi neformální a často i neexistující. 

Karolína i Beáta se shodují ve svých představách budoucí organizace zahrady. Pro mě je 

zajímavé, že se shodují s organizační s t rukturou minulé komunitní zahrady. Tam byl užš í kruh 

pěti až deseti lidí, který měl na starost i nákup společných věcí a organizaci akcí. Zároveň se 

obě ve svých vizích inspirovaly nejmenovanou pražskou komunitní zahradou. Komunita 

nejmenované zahrady se setkává neformálně dvakrát týdně ve stanovené dny. Trávit čas 

v komunitní zahradě mohou členové samozřejmě i jindy, ale tyto stanovené dny je větší šance 

poznat nové členy a víc se zapojit do komunity. 
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Zde se dostáváme k alternativním prostorům, neboť členové aktivně vynalézají nová 

spo lečenská uspořádání. 

„Jsme otevření, že když kdokoliv s čímkoliv přijde, tak to můžeme 

realizovat. Ale většinou to bylo tak, že lidé chtěli trochu diktátora, kdyžto 

přeženu. Což je smutné a nefunkční, když chtějí toho "panovníka" nebo 

"panovnici", který za ně všechno udělá. Ale jeden člověk všechno neudělá." 

(Karolína) 

Dle Beaty je toto dokonce náročnější než samotná zahrada. Sama objevuje, jak 

komunikovat s ostatními l idmi a učí se, že v šechno nemus í být podle ní. Karolína, která má za 

dobu jako členka komunitní zahrady bohaté zkušenost i dodává. 

„Mám lidi ráda, ale občas to není jednoduché. Potkávají se tu různí lidé, 

člověk se snaží být tolerantní a respektující. Jde o hledání hranic svého a 

společného prostoru. Jak by chod zahrady mohl fungo vat." (Karolína) 

V souča sné době je prostor svou organizací opravdu alternativní, žádná formální 

organizace neexistuje. Ano, pozemek je legálně v pronájmu od brněnských Tepláren a je pod 

správou zapsaného spolku, ale funkce komunitní zahrady je v př ímém rozporu s převažující 

ideologií kapita l i smu. Karolína dokonce užívá termín pr ivat izace veřejného prostoru, a část 

její motivace pro měst ské zemědělství je nemožnost trávit ve městě čas jinak, než 

konzumován ím zboží a s lužeb. Nový návrh územního plánu začleňuje pozemek do 

zahrádkářské oblasti, a tak by neměl být přímo ohrožen gentrifikací čtvrti Maloměřice. Členky 

komunitní zahrady naopak doufají ve větší zapojení residentů nových bytových domů. 

7.6. Místo 

„Chtěla bych funkční a hezkou zahradu. Aby tam lidé přišli jen tak, nebo se 

účastnili workshopů. Aby si člo věk když by kolem zahrady prošel, řekl: 

, wow, co to tady je?' Zkrátka poutavá zahrada, kde se lidé cítili příjemně, 

mají chuť se zapojit, poznat nové lidi a hezké místo kde se lidé smějou." 

(Beáta) 

Pokud se vrátíme zpět ke Karolíně a jejímu vztahu k místu, tak je také silně utvářen 

jejími aktivitami. Je to místo, které ji spojuje, právě pomocí zahradničení, s částí její rodiny, 

pocházející z balkánské země, která měla k přírodě díky zahradničení silný vztah. Podobně i 

Beata popisuje komunitní zahradu jako místo, kde může navazovat na vyrůstání na zahradě. 

Zároveň má komunitní zahrada i význam místa pro kolemjdoucí. 
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7.7.Sousedství 

Kolemjdoucí, se kterými j s em během terénního výzkumu ved l rozhovor, bral i 

komunitní zahradu jako rozmanité místo. Jedna respondentka byla detailně seznámena 

s historií komunitní zahrady i s plánovanou renovací. Kvůli jasné převaze aktivit zaměřených 

na děti chápala komunitní zahradu jako místo určené sp í še pro děti a jejich rodiče. Pokud se 

vrátíme k teoretické části této práce a pojetí místa dle Touška (2013), jedná se o konkrétní 

výs ledek produkce komunitního prostoru pro děti. Dalš í respondentka pojmenovává 

komunitní zahradu jako dobré a hezké místo, neboť se mají lidé kde sejít a společně trávit 

čas. To je v sou ladu s vizí, která vychází z komunitního plánu budoucích aktivit. 

Jediná respondentka, která měla částečně negativní vztah k zahradě uvedla, že má 

radši upravenější zahrady. Zároveň se cítila příliš stará k účasti na akcích komunity. Lze tak 

říct, že zahradu vnímala jako místo pro mladé. Dalš í respondentce přijdou komunitní zahrady 

jako dobrá místa v sousedstv í , ale s dětmi chodí na vlastní zahradu a účastnit akcí by se 

nechtěla. Pos lední respondent s ice věděl o komunitní zahradě, ale nevěděl o minulých ani o 

plánovaných akcích. To mě dostává k zajímavému zjištění, že jelikož se v době mého výzkumu 

na zahradě téměř nikdo nepohyboval, lidé k ní neměli žádný, nově vzniklý, vztah. 

Jediná komunikace probíhá s kolemjdoucími při brance, kde je ale pouze název 

zahrady a QR kód s odkazem na stránku na Facebooku a na Instagramu (a také informace o 

podpoře ze strany Nadace Veronica). Členky zaznamena ly negativní komentáře o vzh ledu 

zahrady pod jedním př í spěvkem o Rajské komunitní zahradě na stránce měst ské části. To je, 

dle Beáty, ovlivnilo. Začali se více soustředit na estet ickou formu zahrady. Čtyři z pěti 

kolemjdoucích, kterých j sem se ptal na komunitní zahradu, zmiňovali, že komunitní zahrada 

je dobrý nápad, že v sousedstv í chtějí. 

Obrázek 5: Branka komunitní zahrady 

(zdroj: autor) 



8. Reflexe 

Má práce měla ale značné limity. Nejvíce limitující pro mě bylo časové vymezení 

bakalářské práce, neboť j sem moh l výzkum provádět pouze mimo zahrádkářskou sezónu, a 

tak etnografická část této práce byla ve lmi omezená. S ice j sem výzkum v terénu prováděl 

přes měsíc, i tak j sem se pouze dvakrát zapoj i l na práci na zahradě. Za tyto dva dny j sem ale 

z ískal mnoho primárních dat. Nevím, jak by se mé prožívání a chápání komunitní zahrady 

proměnilo dlouhodobějším zapojením do komunity, ale mys l ím si, že by se vědomost i 

prohloubily, ne nutně změnily. Největším l imitem při krátkých, strukturovaných rozhovorech 

bylo počasí. I když ko lem komunitní zahrady chodí spoustu lidí, při teplotách pod 0 °C nikdo 

nechtěl na pár minut zastavit. Př iznávám, že ani při v y š š í teplotě mnoho lidí se nechtělo 

zapojit do výzkumu. Zároveň jich bylo ale podobné množství, jako lidí, kteří nevěděli o 

komunitní zahradě. Což mi značí, že komunitní zahrada aktivně nekomunikuje s l idmi 

nacházejících se v její blízkosti. 

Pokud se vrátím k alternativním indikátorům v kvalitativním výzkumu dle C r e swe l l 

(2007, s. 202-207), pokus ím se o hodnocení věrohodnost i dat. Při analýze i prezentac i dat 

v této práci j sem se snaži l o co nejlépe zachytit, jak j sem k některým závěrům došel. Zároveň 

se závěry v mnohém shodují s vn ímáním real ity členů komunitní zahrady a data by měli být 

důvěryhodné. O přenositelnost dat j s em se snaži l detailním popisem minulost i komunitní 

zahrady i jejího okolí. Výzkumníci tak mohou sami zhodnotit, zda je má případová studie a 

kontext podobný na to, aby mohl i využít mé závěry. Kritérium hodnověrnostineboli stabi lnost 

produkce dat, bych moh l vyřešit například s druhým výzkumníkem. Pak bychom mohl i mez i 

sebou srovnat kódování a analýzu stejných audionahrávek a rozhodnout o hodnověrnosti. 

Vždy j s em se snaži l o z ískávání dat pomocí vícero metod tzv. triangulování. Data z ískaná 

z rozhovorů j sem se snaži l ověřit in formacemi z archivu Rajské komunitní zahrady. Vnímání 

real ity členek a členů komunitní zahrady ale ověřit přímo nejde. Abych napln i l kritérium 

potvrditelnosti, tak j sem data z rozhovorů ještě porovnával s pozorováním a aktivním 

zapojením do práce na zahradě. Například odpovědi o organizac i a fungování komunitní 

zahrady se shodovaly se zápisy v terénním deníku o chování členů při „Vítání zahradnické 

sezóny". 

P ř ínosem této výzkumné práce považuji předevš ím její zaznamenání obnovení 

komunitní zahrady. Mys l ím si, že proces zániku minulé komunitní zahrady a vznik zahrady 

nové by bylo ideální zkoumat do větší hloubky v budoucí práci. Tato budoucí práce by mohla 

zároveň zkoumat i další komunitní zahradu, tentokrát vznikající na jiném druhu pozemku. 

Například komunitní zahradu vznikající na brownfie ldu, nebo ve vnitrobloku. C r e s w e l l (2007, 

s. 74) případové studie dvou a více případů nazývá také kolektivními případovými studiemi. 
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Díky zna los tem o dvou případech pak můžeme určit, co je specifické pro určitý kontext a co 

je specifické pro samotné komunitní zahrady. Výs ledná studie by vyprodukovala data, které 

jsou lépe zobecnitelné, protože bychom věděli, co lze zobecnit. 
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9. Závěr 

Cílem mé práce bylo popsat komunitní zahradu. Využil j sem rámce humánní geografie 

a za cílem popsaní komunitní zahrady j sem zkouma l prostor komunitní zahrady. Ten tvoří 

nejen fyzický prostor, ale i způsoby organizace, sociální vztahy, motivace účastníků a 

symbol ické významy. Na příkladu Rajské komunitní zahrady, kde j s em prováděl terénní 

výzkum, j sem objasni l, jak motivace členů tvoří prostor komunitní zahrady. Mnou vybraná 

komunitní zahrada je v době psaní této práce v mezidobí aktivního užívání, takže byly 

zvýrazněné určité procesy. Popsa l j sem, jak s ouča sná a budoucí podoba komunitní zahrady 

navazují na podobu minulou. 

Mé výs ledky ohledně motivace měst ských zemědělců odpovídají předeš lým 

výzkumům, které se v české republ ice uskutečnili a které j sem v této práci citoval 

v teoretické části (Jehlička et al., 2021; L. Sovova et al., 2021; Trendov, 2018). Zde j sem s ice u 

tázaných členek jako hlavní motivaci pro měst ské zemědělství zaznamena l motivaci s o c i o -

kulturní, samozásob i te l ská motivace byla ale také ve lmi silná, a dokonce převažovala u dvou 

členů komunitní zahrady, se kterými j sem s ice nevedl formální polostrukturovaný rozhovor, 

ale se kterými j sem se zapoj i l do práce na zahradě. Překvapilo mě, že u obou mých 

respondentek byla část mot ivace a zároveň část významu zahrady spojena s rodinou. Tuto 

motivaci lze samozřejmě zařadit do socio-kulturní, ale Sonti & Svendsen (2018, p. 1196) 

zdůrazňují právě propojení zahradničení s osobní histori i zahradníka. Při jejich výzkumu 

komunitních zahrad ve městě New York zjist i l i tuto motivaci u celé třetiny respondentů. 

Rajská komunitní zahrada má předevš ím sociální funkci, což výrazně ovlivňuje její 

prostor. Větší část zahrady je tady určená ke komunitním akcím, spo lečnému trávení času 

nebo k pobytu v přírodě. Místo, tedy konkrétní, lokální význam komunitní zahrady je také něco, 

co pouze neexistuje, ale neustále je tvořeno, a tak můžeme pozorovat, že někteří lidé z okolí 

vnímají komunitní zahradu podle jejího používání před několika lety. Pro samotné členky 

komunitní zahrady má toto místo mnoho významů. Ať už jako místo, kde si mohou odpočinout 

a, jak zmiňuje jedna členka „strčit ruce do hlíny", nebo jako pokračování osobní histor ie 

spojené se zahradou nebo přírodou. Zároveň j sem zaznamena l , jak je komunitní zahrada 

organizována a jak se komunita potýká s neznámým prostorem, kde je nutno vynalézat nové 

s t ruktury organizování. Toto j s em zasad i l do teoretického rámce Pixové (2014), který pracuje 

s alternativními prostory. 

Co se týče otázky, zda je prostor komunitní zahrady veřejný, tak mus ím říct, že 

v s ouča sné době veřejným pros to rem je. Jelikož mají klíč k brance pouze členové, tak pro 

užívání prostoru zahrady je podmínkou přítomnost člena, nebo předchozí domluva. Při mém 

pobytu na zahradě j s em si vš imnul, že branka byla pokaždé dokořán otevřena a na zahradu 
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skutečně chodil i i kolemjdoucí. Pokud budu vycházet z již zmíněné definice veřejného 

prostoru UN-HABITAT (2020), nebo z Marcuse (2012), jedná se tedy o veřejnosti přístupný 

prostor, který může veřejnost využívat. Zde je otázkou, jak často tento pros tor mus í být 

přístupný, aby se jednalo o prostor veřejný. Samozře jmě po dobu dvou let, kdy zahradu nikdo 

nenavštěvoval, byl její prostor stěží veřejným. Je tedy veřejným pros to rem nyní, když za dobu 

mého terénního výzkumu byla komunitní zahrada jen odhadem dvakrát až třikrát otevřena 

veřejnosti? 

Nejdůležitější je kontext, a to platí i u mé práce. Tím, že j sem prováděl terénní výzkum 

v době, kdy zan ika l minulý pros tor komunitní zahrady a vzn ika l prostor nový, se mi naskytlo 

poměrně neobyčejné příležitosti tento proces zaznamenat a výs ledky z něj prezentovat. 
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