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Zhodnoceni vyvoje vybranych makroekonomickych charakteristik lesniho
hospodarstvi v narodnim hospodarstvi Ceské republiky v obdobi let 2003 az 2013

Evaluation of the development of selected forestry macroeconomic
characteristics in the context of the Czech Republic economy
in the years 2003 — 2013

Bc. Jan Kadlec

Abstrakt

Tato prace predstavuje uceleny vyvoj vybranych makroekonomickych
charakteristik a zasazuje obor lesnictvi do kontextu hospodateni CR. Nabizi ¢asové fady
ukazatelll obecna mira nezaméstnanosti, inflace, primérna hruba mésicni mzda (CR,
lesnictvi), zaméstnanost (CR, lesnictvi, zem&d&lstvi, zpracovani dieva), hruby domaci
produkt, hruba pridana hodnota (CR, lesnictvi, zemédélstvi, zpracovani dieva), ceny
vybranych sortimentt, t¢zba dieva za roky 2003 az 2014. Analyzou téchto dat zjist'uje
klesajici pocty zaméstnancii v lesnictvi, zvySujici se produktivitu prace v lesnictvi,

vyrazné rostouci mzdu v lesnictvi, 1 kdyZ stale pod celorepublikovym primérem.

Abstract

The main goal of this diploma thesis is to put the field of forestry into the context
of economy of the Czech Republic. It does so by comparing the following
macroeconomics characteristics: General Unemployment Rate, Inflation, Average
Gross Monthly Wage (Czech average, forestry), Rate of Employment (Czech average,
forestry, agriculture, wood processing), Gross Domestic Product, Gross Value Added
(Czech average, forestry, agriculture, wood processing), Prices of Selected Assortments,
and Logging between years 2003 and 2014. An analysis of these records reveals the
current trends in the field of forestry, like decreasing number of employees, increasing

productivity, or increasing wage, which is still below the country average.
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1 UVOD

Lesnictvi je obor, ktery ma svou nezpochybnitelnou historii. Lidé vzdy
vyuzivali lesy ke svému prospéchu. S vyvojem spolecnosti dochazi ke zméné vnimani
lesa. Méni se potfeby a priority, které spole¢nost vyzaduje. Nase zijmy jsou
uplatiiovany prostiednictvim politiky na vSech trovnich, nasledné¢ pak odbornou
spravou. VSechny tyto tfi strany: spolecnost, politickd reprezentace a odborna sprava,
potiebuji nastroj, ktery bude davat informace o stavu naSich lesti a lesnického oboru.
Jedna se o jeden vzdjemné propojeny systém, jehoZ soucasti jsou discipliny zabyvajici
se konkrétnimi otdzkami v lesnické praxi.

Systémova pece o lesni porosty v sobé zahrnuje celou fadu mnohdy propojenych
disciplin. Systémovou péci o lesni porosty zahajujeme popisem stanovisté lesnickou
typologii, pokracujeme popisem porostli hospodaiskou tpravou lesii, ptes lesni téZbu se
dostavame do ekonomiky podniki snavaznosti na makroekonomii CR nebo
celosvétove urovné.

Vzhledem k tomu, Ze les zaujima jednu tfetinu vyméry CR, je nutné se o lesy na
naSem Uzemi intenzivné zajimat. Neni v§ak mozné se soustfedit pouze na ¢ast lesnické
problematiky. Tézko totiz ptijde obhospodatovat les podle idealt ekologické stability,
vhodné druhové skladby na stanovisti, trvale udrzitelnym  zplGsobem
a jinymi metodami dle dnesnich nejlepSich poznatki, pokud lesnictvi jako obor nebude
dostate¢né vysoko v narodnim i mezindrodnim postaveni. Tato teorie plati v prifezu
vSemi obory.

Pravé makroekonomie je disciplina, kterd ndm muze fici, jaké postaveni ma lesni
hospodaistvi v porovnani s jinymi obory. Jaké hlavni ekonomické profity ndm piinasi
a kde se mohou skryvat nedostatky. Proto je nutné se makroekonomii zabyvat. Sledovat
vyvoj jednotlivych makroekonomickych ukazateli jako je hruby doméci produkt (dale
jen HDP), hruba ptidana hodnota (dale jen HPH), mira nezaméstnanosti, vyvoj poctu
zaméestnancl v lesnickém sektoru, miru inflace a jiné. Zaznamenavat trendy
s napojenim na lesnické odvétvi a predikovat mozné dopady na dany sektor. Dale je
mozné se pripravit na predpoklddané scénéie ve vyvoji zaméstnanosti nebo naptiklad

odvodii do statniho rozpoctu ve formé dani. Pruzné tak reagovat na nastalou



situaci vSemi dostupnymi nastroji, at’ se jednd o ndstroje regulativni, ekonomické,
informativni nebo o nastroje pouzivané v lesnické praxi a to nejen péstovanim lesa,
tézbou, ale 1 ptizpiisobenim navazujiciho zpracujiciho primyslu.

Jediné¢ tak muizeme najit pfilezitosti, jak lesnictvi v ekonomickém postaveni
posilit. Upevnit jeho pozici v ndrodnim hospodafstvi. Tim ho postavit do silngjsi pozice
pfi realizaci skute€nych lesnickych disciplin, které maji pfimy vlivna skutecny
stav naSich lest.

Cilem prace je identifikovat vyvoj zdkladnich rdmcovych makroekonomickych
podminek v CR a postaveni lesniho hospodaistvi v narodnim hospodaistvi od roku 2003
do roku 2014, vcetné¢ zhodnoceni aktudlnich trendd, moznych dopadi a piipadné

nastinéni moznych scénait vyvoje.



2 CILPRACE

Cilem prace je identifikovat vyvoj zakladnich ramcovych makroekonomickych
podminek v CR a postaveni lesniho hospodafstvi v narodnim hospodafstvi od roku 2003
do roku 2014, vcetné zhodnoceni aktudlnich trendi, moznych dopadid a piipadné
nastinéni moznych scénait vyvoje. Upozornit tak na pfipadné systémové zmény, které
mohou svymi disledky negativné ovlivnit situaci ve zdanlivé vzdalenych segmentech
lidské ¢innosti.

Prace se rovnéz okrajové dotykd stavu a vyvoje Zivotniho prostiedi ve smyslu
mista pro zivot lidi. Mimo ekonomické dopady mulze vyvoj v lesnictvi mit vliv
napiiklad na energetickou bilanci, zdravotni stav lesii a jejich stabilitu, nebo tieba na

vyvoj zivotniho prostiedi a vyrovnanost ekosystému.



3 STAV RESENE PROBLEMATIKY

3.1 Makroekonomie

Makroekonomie spolu s mikroekonomii jsou dvé zékladni soucasti ekonomie
(Helisek 2000). Mikroekonomie se zabyva chovanim jednotlivych subjektd na trhu.
Udava co, kdy, kolik a jak bude konkrétni podnik vyrabét (Liska a kol. 2004). A pro
nas dilezité je, Ze dava podkladové informace makroekonomii, ktera je hodnoti jako
celek (Liska a kol. 2004). Sleduje produkei statkii a sluzeb, vyvoj cen a finan¢nich trht,
toky kapitalti. Jako vysledek podavéa ucelené informace o konkrétnim regionu, statu
nebo o Casti svéta (Liska a kol. 2004). Obé uvedené soucasti ekonomiky propojuje
politika dané zemé, kterd na zdklad¢ zjisténych veli¢in a pozadavki spolecnosti vice

¢i méné€ usmérnuje hospodateni (Helisek 2000).

3.2 Makroekonomicka analyza

Podstatou makroekonomické analyzy je spojeni ekonomiky, matematiky, statistiky
dnes stale castéji pomoci informatiky. Lze fici ze ekonomickd teorie je zpracovdna
prostiednictvim matematiky a statistiky za pouZiti vypocetni techniky (HuSek 2007).
Nedostatkem analyzy ekonomickych dat je nemoznost vytvoteni izolovaného prostredi
pii tvorbé dat (Husek 2007). Disledkem je cela fada faktort, které plisobi na zjiStované
hodnoty s ménici se intenzitou v Case. Proto dochazi ke zpochybiniovani interakci
mezi zkoumanymi veli¢inami (Husek 2007). Pro obor lesnictvi naptiklad Lenoch (2015)
nebo MZe v kazdoro¢nich zpravach o stavu lesa a lesniho hospodafstvi srovnavaji
ekonomické ukazatele CR a lesniho hospodaistvi. Makroekonomické analyza viak sama
o sobé podava pouze informace o dosavadnim stavu, nepiindsi nam vsak feSeni

nastalych problémil (Simanov 2016).

3.3 Inflace

Pojem inflace je dosti znaAmym terminem a to nejen v kruhu ekonomt. Vzhledem
k rozsifeni tohoto pojmu vSak neni zcela jednoznacné jeho vysvétleni. Lze fici, ze jde
o zvySovani cenové hladiny, kterd vyvolava snizovani kupni sily penéz (Jurecka a kol.
2013, Helisek 2000). Nejde tedy o rist cen jednotlivych produktl, ale jedna se
vSeobecny riist cen. Proto tedy muze i pfi inflaci (riistu cenové hladiny) dojit k poklesu

ceny vybraného vyrobku nebo sluzby (Jurecka a kol. 2013). Je také mozné tvrdit, ze



inflace je jev zplisobeny nadmérnou emisi penéz, kdy prevySuje prebytek penéz nad
poptavkou (Holman 2010). Tim pak dochdzi ke snizovani kupni sily penéz. To
znamena, ze za stejnou penézni jednotku je mozno koupit menSi mnozstvi zbozi
a sluzeb (Holman 2002). Holman (2002) to vysvétluje na ptikladu zmensujiciho se
metru a méfeni vzdalenosti. Tvrdi, Ze neni mozné, aby se zmenSovaly vzdalenosti, ale
muZe dochazet ke zmenSovani metru. Vzdalenost z Prahy do Berouna nebo délka vasi
zahrady je potad stejnd, i kdyz se méni délka metru. Zaroven poté dodava, ze prave

penize jsou tim metrem, ktery se méni a pouziva se k méteni ekonomickych veli¢in.

3.3.1 Méreni inflace

Velikost inflace se vyjadfuje takzvanou mirou inflace. Ta se vypocita jako rozdil
cenového indexu bézného a zakladniho obdobi vydéleny cenovym indexem zékladniho
obdobi nasobeny stem. Vysledek tak vyjde v procentech (Jurecka a kol. 2013). Pro
vypocet miry inflace lze pouzit né€kolik cenovych indexii. Mezi nejpouzivanéjsi patii
index spotiebitelskych cen (CPI), index cen vyrobkl (PPI) a implicitni cenovy deflator
HDP (IPD) (Holman 2002, Klima 2006, Liska a kol. 2004). Vyvoj inflace za sledované

obdobi je znazornén v tabulce nize.

Index spotiebitelskych cen (CPI)

Zkratka vychazi z nazvu Consumer Price Index (Jurecka a kol. 2013). Index
spotiebitelskych cen odrazi cenu vyrobkli a sluzeb na zéklad¢ spotieby primérné
domaécnosti. Tato spotifeba je reprezentovana spotiebnim koSem (JureCka a kol. 2013,
LiSka a kol. 2004, Holman 2002). Spotiebni ko$ je utvéien tak, aby odrazel kupni
zvyklosti obyvatel dané zemé&. Ke zméné spotiebniho koSe miize dojit pii zméné
spotiebnich zvyklosti domacnosti. Naptiklad v roce 2001 byly zafazeny do spotiebniho
koSe nové polozky jako mobilni telefony, dalni¢ni znamka nebo prondjem kurtu na
squash, které v ptfedchazejicim spotfebnim kosi z roku 1993 nebyly zatazeny (LiSka
a kol. 2004). Jeden z hlavnich nedostatkli tohoto indexu je, Ze nezohlediiuje zménu
kvality vyrobkli a sluzeb. Znamend to, ze miize dojit ke zvySeni ceny vyrobku,
zvySenim jeho kvality a to bez pisobeni inflace a obracené. I pfesto je index
spotiebitelskych cen dobrym nastrojem k odhadu zmén spotiebitelskych cen (Liska
a kol. 2004).
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Index cen vyrobkii (PPI)

Zkratka vychazi z nazvu Producer Price Index (Jurecka a kol. 2013). Pro vypocet
indexu cen vyrobkl je ve srovnani s pfedeSlym indexem pouZivano jiné sloZeni
srovnavaného kose. Nejsou v ném zapocteny spotiebni statky, ale jsou v ném zahrnuty
ceny surovin, polotovarii energii, prace a podobné (Jurecka a kol. 2013, LiSka a kol.
2004, Holman 2002). Tento index vypovida o piisobeni inflace na konkurenceschopnost
domacich vyrobcl v zahranicnim obchodu (Holman 2002). Diky tomu, Zze méfi vyvoj
cen vstupti do vyroby, je mozné ho pouzit k prognoéze inflace (vyvoje cen) koneénych

statktli a sluzeb (Jurecka a kol. 2013).

Implicitni cenovy deflator HDP (IPD)

Zkratka vychazi z nazvu Implicit Price Deflator (Jurecka a kol. 2013). Implicitni
cenovy deflator vypocteme tak, ze hruby domdéci produkt bézného roku ocenény
v cenach bézného roku vydélime hrubym domacim produktem bézného roku ocenény
v cenach minulého roku (Holman 2002, Jure¢ka a kol. 2013). Timto vypoctem
vyjadiime vyvoj cenové hladiny oproti minulému roku (Holman 2002). Tento index je
jakousi obdobou indexu spottebitelskych cen. Na rozdil od néj vSak nezahrnuje pouze
spotrebitelské ceny reprezentované spotfebnim koSem, ale obsahuje ceny vsech statkd,
kter¢ tvofi HDP (Holman 2002, Jurecka a kol. 2013). Proto je deflator
nejkomplexnéj$im ukazatelem inflace (Holman 2002). Ne vzdy je vSak tento komplexni
ukazatel vhodny. KdyZz potfebujeme pracovat s vlivem inflace na spotiebitele je

vhodnéjsi volit CPI, ktery zahrnuje pouze spotiebitelské ceny (Holman 2002).

Dalsi indexy
Pro vypocet inflace lze pouzit i1 dal§i druhy indexti. MuZze to byt naptiklad
Paascheho index, ktery pracuje vzdy s aktualizovanym spotiebnim kosem. Proto je
dosti naro¢ny a tudiz indkladny (Jurecka a kol. 2013). Dal§i moZnosti je pouziti
Fisherova indexu, ktery priméruje dva jiné indexy (Laspeyrestv a Paascheho). Tento

index je vSak v praxi pouzivan minimalné (Jurecka a kol. 2013).

3.3.2 Piicina inflace

Obecné je inflace zptisobena nadbytkem penéz v ekonomice, kdy penézni zasoba
roste rychleji nez realny produkt ekonomiky (Helisek 2000, Holman 2002, Jurecka
a kol. 2013, Liska a kol. 2004). Dochézi tedy k situaci, kdy penézni zasoba je vEtsi nez

poptavka po penézich (Holman 2010). Konkrétni pfi¢iny inflace nejsou vzdy stejné.
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Casto se jednd o podnéty nepenézni, které ve svém disledku vyvolavaji zménu nabidky
penéz (JureCka a kol. 2013). Mezi konkrétni divody, které mohou vyvolat inflaci, je
mozné zatadit naptiklad deficitni financovani ze statniho rozpoctu, pfevahu investic nad
usporami, zdrazeni vyrobnich vstupli nebo tfeba silny pfiliv spekulativniho kapitalu
(Jurecka a kol. 2013).

Inflaci 1ze z hlediska jeji prvotni pti€iny rozdélit na dva druhy:

Poptavkovou inflaci, nastartuje zvysenad agregatni poptavka, kterou nedorovnava
rust potencialniho produktu. K tomu miiZe dojit pfi zvySeni spotieby, investic, vladnich
vydaji, snizenim dani bez snizeni vladnich vydaji (Helisek 2000, Holman 2002,
Jurecka a kol. 2013, Klima 2006, Liska a kol. 2004). ZvySeni agregatni poptavky je
pouze inflacni impulz. Ten sam k zahgjeni inflace nestac¢i. K tomu je zapotiebi rust
penézni zasoby. Ten miize umoznit centrdlni banka takzvanou akomodaci (Holman
2002).

Obdobny princip funguje u nakladové inflace. Kdy zakladnim impulzem je rast
cen na zéklad¢ zvysSenych nakladii. Napiiklad stoupd cena energii, vstupnich surovin,
rust mezd nebo jde jen o zvyseni ziskG (Helisek 2000, Holman 2002, Jurecka a kol.
2013, Klima 2006, Liska a kol. 2004). I tak jest¢ nedochézi k inflaci. K inflaci opét
dochazi az po akomodovani centrdlni bankou, zvySenim penézni zasoby (Holman

2002).

Tab. 1 Hodnoty inflace za sledované obdobi (Zdroj: CSU)
Rok [2003]2004|2005|2006| 2007 (2008|2009 |2010) 2011 [2012| 2013|2014

"?Efe 012819 |25|28|63|10|15| 1933|1404

3.3.3 Dalsi déleni inflace

Skryta inflace

Jde o inflaci kterd realn¢ probiha, ale neni zachycena v cenovych indexech
(Helisek 2000, Jurecka a kol. 2013). MizZe to zapfi€init napiiklad liSici se skutecnd
spotieba od spotiebniho koSe (Helisek 2000). Snizena kvalita vyrobku bez zmény ceny
(Helisek 2000, Jurecka a kol. 2013). Nebo tfeba nezavedeni novych statkil
do spottebniho kose (Helisek 2000).
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Otevrena inflace
Jinymi slovy se jedna o trvaly rast cenové hladiny. Je nejbéznéjSim typem inflace

(Helisek 2000, Jurecka a kol. 2013).

Potlacena inflace
Dochazi k ni pfi um€lém blokovani zvySovani cen ,,zmrazenim cen. Dochazi
k nému ptedevSim v fizenych ekonomikach. Tento typ inflace zplsobuje rlst cen

na ¢erném trhu (Jurecka a kol. 2013, Liska a kol. 2004).

Nevyrovnana inflace
Pti této inflaci dochazi k nevyrovnanému riistu cen jednotlivych statki (Helisek

2000).

PliZiva inflace
Pliziva inflace je inflace, kterou reprezentuje jednociferné cislo. Tedy inflace
do 10 %. Takova inflace nema vyrazné negativni disledky na ekonomiku a je mozné

ji akceptovat (JureCka a kol. 2013, LiSka a kol. 2004).

Padiva inflace
Je takova inflace, kdy dochazi k rtstu cen o desitky i stovky procent. Piindsi jisté
ekonomické a socidlni problémy a sniZzuje vykonnost ekonomického systému (Jurecka

a kol. 2013, Liska a kol. 2004).

Hyperinflace
Pti této extrémni inflaci rostou ceny o tisice a vice procent. Dochézi k hrouceni
penézniho systému. Penize piestavaji plnit svoji funkci a naklady na jejich vyrobu jsou

vy$$i nez jejich hodnota (Jurecka a kol. 2013, LiSka a kol. 2004).

3.3.4 Diisledky inflace

Nez zacneme s negativnimi dopady inflace na trh, podivejme se nejprve
na pozitivni pfiklad. Pozitivné miize pulsobit mirnd pozvolnd inflace. Ta mulze
stimulovat ekonomicky subjekt tim, Ze s ristem inflace klesd jeho realny dichod.
Nasledné tak podnik pro zachovani stejného realného diichodu zvySuje produkci

a nabidku prace (Jurecka a kol. 2013).

13



Jak bylo vySe napsano, inflace snizuje realnou hodnotu penéz. Za situace, kdy se
naplni o¢ekéavana inflace a jiné faktory nezasdhnou do vyse cen, je mozné¢, Ze se realna
mzda nezméni (pokud je zvySovana s ocekavanou inflaci) (Helisek 2000). Bude — 1i jiz
mira inflace vyS$$i neZ ocekdvand, pak se redlné mzdy snizi (Helisek 2000). V této
situaci maji vyhodu pfijemci pohyblivych piijmd, ktefi se rychleji pfizplisobi cenovému
vyvoji. Naopak nevyhodu maji piijemci fixnich pifijmi, kterym se platy zvySuji
jednorazove se zpozdénim (Jurecka a kol. 2013).

Dale inflace ovliviiuje vztah mezi véfiteli a dluzniky, dale pak realné vyse vkladi.
Pokud je naptiklad nomindlni Grokova mira niz8§i nez mira inflace, hodnota vkladi
a pijcek klesa (Klima 2006). Spole¢né s inflaci roste 1 cena majetku (Klima 2006).

To jsou obecné piiklady inflace. Disledky inflace se prolinaji s jinymi vlivy,
pusobi riznou intenzitou (Jurecka a kol. 2013). Zajimavosti je, Ze inflace, jako
makroekonomicky jevse projevuje zvelké ¢asti v mikroekonomickych veli¢inach

(Jurecka a kol. 2013).

3.4 Prace
3.4.1 Trh prace

Prace je primarni vyrobni faktor. Na trhu se chova obdobné jako ostatni statky,
naproti sob¢ stoji nabidka a poptavka prace (Klima 2006). Poptavka prace vznika
pii snaze firem ziskat pfijmy z produktu prace. Podnik je tak ochotny platit za praci
dokud pfijmy z produktu prace nejsou mensi nez vydaje na praci (Holman 2002).
Naopak praci nabizeji jednotlivi lidé. Pfichdzeji na trh a jsou ochotni pracovat, pokud
pfijmy z prace jsou vétsi neZ jejich naklady na praci (Holman 2002). Na trhu prace se
¢lovek rozhoduje, zda pracovat nebo nepracovat. Pii rozhodovani na kterou stranu se
ptiklonit zvazuje, jestli pfijem z prace bude mit pro n¢j vétsi uzitek nez traveny volny

¢as, ktery bude muset pro praci obétovat (Holman 2002).

3.4.2 Nezaméstnanost

Pfi ur€ovani nezaméstnanosti se obyvatelstvo zemé d€li do skupin. Prvni
skupinou jsou zaméstnani. Jde o osoby, které jsou néjakym zptisobem zaméstnani. Patii
sem 1ilidé, ktefi momentaln¢ nepracuji, ale formalné€ jsou pracovné vazani. Druhou
skupinou jsou nezaméstnani, lidé, kteti praci hledaji, jsou ochotni pracovat, ale nemaji

zaméstnani ani sebezaméstnani. Tito lidé mohou a chtéji pracovat, ale z né¢jakého jiného

14



divodu nepracuji, naptiklad nejsou volna pracovni mista. Tyto prvni dvé skupiny spolu
tvofi ekonomicky aktivni obyvatelstvo, jinak také pracovni silu. Tteti skupinou jsou
ostatni lidé, ktefi nejsou ochotni nebo schopni pracovat. Patii mezi né studenti, invalidé,
Zeny na matefské dovolené nebo teba diichodci. Tato skupina se nazyva ekonomicky
neaktivni obyvatelstvo (Helisek 2000).

Dnes se nezaméstnanost rozdéluje ,mimo jiné druhy d¢leni, do tii typd. Je to
frik¢ni, strukturdlni a cyklickda nezaméstnanost (Klima 2006, Liska a kol. 2004). Tyto
ti1 typy rozliSuji hlavni pfi¢iny nezaméstnanosti (LiSka a kol. 2004).

Frikéni nezaméstnanost je kratkodoba a prechodna (Klima 2006, Liska a kol.
2004). Zaptic¢inéna je nastupem novych lidi na trh prace, ktefi jeSté nenasli zaméstnani
(Liska a kol. 2004), lidmi kteti hledaji jiné, lepsi zaméstnani (Klima 2006, Liska a kol.
2004), nebo ji tvoti lidé, kteti byli propusténi a hledaji si nové zaméstnani (Liska a kol.
2004). Frikéni nezamé&stnanost je v podstaté¢ nevyhnutelnd a da se fici, ze i zadouci
(Liska a kol. 2004).

Strukturalni nezaméstnanost vznikd v piipad¢ vétSich strukturnich zmén
v narodnim hospodaistvi (Klima 2006, Liska a kol. 2004). Néktera odvétvi ptichdzeji
do Gtlumu a jina rychle rostou. Pracovnici z utlumeného oboru nejsou schopni
pro svoji nepatficnou kvalifikaci nebo naptiklad z divodu nemoZnosti prest€¢hovani
pokryt pozadavky na trhu prace v jiném regionu nebo oboru. Timto zpisobem vznika
strukturdlni nezaméstnanost (Klima 2006, LiSka a kol. 2004). Tento druh
nezaméstnanosti je jiz vice dlouhodoby a vyzaduje rekvalifikaci pracovniki (Klima
2006, Liska a kol. 2004). To jiz miize pfinést jisté problémy, na druhou stranu je tato
nezameéstnanost spojena se strukturdlnimi zménami flexibilni ekonomiky (Liska a kol.
2004). Ob¢ tyto nezaméstnanosti frikéni i strukturdlni se vyznacuji vys$Sim poctem
pracovnich mist nez je pocet nezaméstnanych (LiSka a kol. 2004). M¢feni téchto
nezaméstnanosti oddélené je velice obtizné (LiSka a kol. 2004).

Tfetim druhem nezaméstnanosti je nezaméstnanost cyklickd. Ta vzniké
pfi celkovém poklesu hospodafstvi a poptavky po zbozi a sluzbach. Spolu s tim klesa
i poptavka po praci (Klima 2006, Liska a kol. 2004). A souCasn¢ také klesaji mzdy
pracovnikt (Klima 2006). Za této situace je pocet volnych pracovnich mist mensi nez

pocet lidi hledajicich praci (Liska a kol. 2004).
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Dalsi pojem je pfirozend nezaméstnanost. Je to takova Groven nezaméstnanosti,
kdy jsou trhy prace v rovnovaze, tlak na mzdy a ceny je vyrovnany. Nastavd v dob¢
kdy, je ekonomika vyrovnana, dosahuje potencidlniho produktu a jsou optimalné
vyuzivany zdroje (Jurecka a kol. 2013). Této nezaméstnanosti nejvice odpovida frikéni
nezameéstnanost (Jurecka a kol. 2013). Pfirozend mira nezaméstnanosti neni neménna.
Jeji vysi ovliviiuje motivace lidi pracovat. Cim vice cht&ji lidé pracovat, tim mensi je
pfirozend mira nezaméstnanosti. Tento fakt mutze ovlivnit vhodnd zameéstnanecka
politika, optimdlni Urovenl podpory v nezaméstnanosti (Jurecka a kol. 2013). Podil

nezaméstnanosti v CR je uveden v nasledujici tabulce.

Tab. 2 Obecnd mira nezaméstnanosti v CR (Zdroj: CSU)

Rok Obecna mira nezaméstnanosti (%)
2003 7,8
2004 8,3
2005 7,9
2006 7,1
2007 53
2008 44
2009 6.7
2010 7,3
201 6,7
2012 7,0
2013 7,0
2014 6,1

3.4.3 Diisledky nezaméstnanosti
Nezaméstnanost je pfevdzné vnimana jako jev negativni, ale existuji i vyhody,

které nam muiize nezaméstnanost prindSet (LiSka a kol. 2004).

Negativa

Negativni dasledky nezaméstnanosti Ize rozdélit na ekonomické a socidlni
(Helisek 2000). Negativnim dasledkem je ztrdta na produkci, zvySeni nakladi na
podporu v nezaméstnanosti, znehodnoceni prostfedkii vynalozenych na vzdélani
pracovnika, zvySeni kriminality a dopady spojené s osobni Gjmou pfii ztrat€¢ zaméstnani

(Helisek 2000, Liska a kol. 2004).
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Prinosy

Nezaméstnanost sebou piinasi moznost lidi vybirat si vhodnd pracovni mista
a ménit ty stdvajici. S tim je spojend spokojenost zaméstnancli a vySs$i produktivita
prace. Firmy si mohou pii vétSi mife nezaméstnanosti vybirat vhodnégjsi kandidaty.

Nezaméstnanost také brani ptiliSnému zvedani mezd (LiSka a kol. 2004).

3.5 Domaci produkt

Doméci produkt je Casto sklofiovany vyraz. Statistici ho méfi, ekonomové ho
analyzuji a politici na ném stavi svou kariéru. MiiZe se s nim spojovat bohatstvi zem¢,
ale ne absolutn¢. Rizné druhy doméciho produktu se jinak méti a popisuji jiné situace

(Holman 2010).

3.5.1 Hruby domaci produkt (dale jen HDP)

Anglicky nazev gross domestick product. Je soucet vSech vyprodukovanych
konecnych statkii, vyjadienych v penéznich jednotkach, vztazeny k dané zemi
a urCitétmu obdobi (Helisek 2000, Jurecka a kol. 2013, Klima 2006). Jak z definice
vyplyva, do HDP se zapocitava pouze zbozi, které je vyrobeno ve sledovaném obdobi,
je v daném obdobi prodano na trhu a jiz v daném obdobi neni znovu prodano (Klima
2006). Tento soucet se vztahuje k produkci v dané zemi (izemi) bez rozdilu vlastnictvi

vyrobnich faktorii (Jurecka a kol. 2013).

Metody méreni
Hruby domaci produkt 1ze zméfit nékolika metodami, mezi nejCasteji pouzivané

patii niZe popsané (Jurecka a kol. 2013, Klima 2006).

Vydajova

Tato metoda méti HDP nepiimo. Scita totiz vydaje, které byly vynaloZeny
na nakoupeni produktil. Je souc¢tem vydaji domécnosti, podnikii, vlady a zahrani¢nich
subjektll na statky vyprodukované v dané zemi, které predstavuji celkovou hodnotu
produktu ekonomiky (JureCka a kol. 2013). Dale je mozné rozliSovat HDP v cenach
trznich, ktery zahrnuje nepiimé dan¢ a HDP v cenach vyrobnich faktora, ktery nepiimé
dané nezahrnuje (Klima 2006). V tabulce nize je uveden HDP pouzity v praci za celé

sledované obdobi.
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Tab. 3 Vyvoj hrubého domdciho produktu v CR za sledované obdobi (Zdroj: CSU)

Rok Hruby domaci produkt uréeny vydajovou metodou
{ceny roku 2010) (mil. K&)
2003 3 138623
2004 3 293 905
2005 3 506 107
2006 3 747 206
2007 3 954 399
2008 4 061 601
2009 3 864 947
2010 3 953 651
2011 4032 910
2012 4 000 653
2013 3981 303
2014 4 089 400
Duchodova

Dutchodovéa metoda pracuje na opaéném principu nez piedesla metoda vydajova.
Tato metoda sCitd ptijmy z produkce vyrobka a sluzeb (Jurecka a kol. 2013, Klima
2006). Mezi s¢itané polozky patii hrubé piijmy ze zavislé Cinnosti, hrubé piijmy
z podnikani, renty z vlastnictvi majetku, hrubé zisky firem, ¢isté Groky, hodnota odpist
a neptimé dané¢ (Klima 2006).

Vysledky obou vySe uvedenych metod se zprincipu vécimaji rovnat, ale
z divodu odlisné metodiky pro kazdou znich se vysledky surcitou statistickou

odchylkou lisi.

ZalozZend na souctu pridanych hodnot

Jinak také hruba ptidana hodnota (dale jen HPH).

Metoda je zalozena na principu souctu vSech ptidanych hodnot na vyrobku. Tedy
suma vSech hodnot, které na vyrobku jednotlivé podniky vytvoftili zpracovanim
vstupnich surovin (Helisek 2000, Jurecka a kol. 2013). Hodnoty za sledované obdobi
jsou uvedeny v tabulce niZe. Za vstupni surovinu lze povazovat naptiklad dievo nebo
hotovy nabytek, kdy je pfidana hodnota vytvarena zprostiedkovanim zakaznikovi. Ale
i dfevo mize byt findlnim produktem, kdy skon¢i jako palivo v domacnosti (Helisek
2000). Pti vypoctu v praxi se do piijmu z prodeje odecitaji veskeré vyrobni naklady,
jako jsou suroviny, vyrobni prostfedky, cena prace, naklady na kapital (Jurecka a kol.

2013).
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Tab. 4 Vyvoj hrubé pridané hodnoty v CR za sledované obdobi (Zdroj: CSU)

Rok Hruba pfidana hodnota CR (ceny roku 2010) (mil. K&)
2003 2812122
2004 2 951 256
2005 3 145 925
2006 3 381 796
2007 3 557 780
2008 3 685 359
2009 3 482 957
2010 3 582 869
2011 3 655 028
2012 3624 215
2013 3606 414
2014 3729 050

3.5.2 Hruby narodni produkt (dile jen HNP)

Anglicky gross national product. Je soucet vSech konecnych statkii, vyjadfenych
v penéznich jednotkach, za urcité obdobi, vyprodukovanych
narodnimi vyrobnimi faktory (Klima 2006). Jedna se tedy o produkci firmami
a pracovni silou dané¢ zem¢, at’ se jiz nachazi na tizemi své zem¢ nebo v zahranici.
Naopak se do ni nezapocitdva produkce zahrani¢nich vyrobnich faktorti ikdyz se

nachdzeji na izemi dané zemé& (Jurecka a kol. 2013).

3.5.3 Cisty domaci produkt

Anglicky net domestic product. Cisty domaci produkt je soudet viech
vyprodukovanych kone¢nych statkli, vyjadienych v penéznich jednotkach, vztazeny
k dané zemi a ur¢itému obdobi stejné jako HDP, ale je o€iStén od obnovovacich investic

(amortizace) (Jurecka a kol. 2013, Klima 2006).

3.5.4 Cisty narodni produkt

Anglicky net national product. Cisty narodni produkt je soudet viech kone¢nych
statkli, vyjadfenych v penéZznich jednotkdch za urcité obdobi, vyprodukovanych
narodnimi vyrobnimi faktory stejné¢ jako HNP, ale je ocistén od obnovovacich investic

(amortizace) (Jurecka a kol. 2013, Klima 2006).
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3.6 Produkce a ceny drivi

Zakladni pfedpokladem pro vyrovnanou produkci diivi je co nejvétsi piiblizeni
celkovému béznému piirastu (Pulkrab a kol. 2007). Produkce dfeva na naSem Uzemi
vyrazné roste téméf od roku 1992, kdy nedosahovala hodnoty 10 mil. m? dfivi (Pulkrab
a kol. 2007). Na pocatku sledovaného obdobi produkce dieva téz rostla (MZe 2004,
MZe 2005). V roce 2005 doslo k mirnému poklesu o 0,6 % na 15,51 mil. m* (MZe
2006). Ale v roce 2006 tézba dieva opét vzrostla a predCila vyse tézeb z roku 2004
(MZe 2007). Rok 2007 byl na téZbu bohatsi, bylo provedeno nejvice tézeb za sledované
obdobi. Pfi¢inou vysokych tézeb byl orkan Kyrill, ¢imz do nahodilych tézeb ptipadlo
80,4 % z celkového objemu 18,51 mil. m® (MZe 2008). V nasledujicim roce se
produkce dfeva opét snizila na piedeSlou urovein (MZe 2009). V roce 2009 se tézba
dfeva snizila a také doSlo ke snizeni nahodilych téZzeb (MZe 2010). Rok 2010 byl
v t€zb¢ dfeva rokem rustu, ale podil nahodilych tézeb klesl (MZe 2011). Od roku 2011
do konce sledovaného obdobi se vySe t&Zeb drzely nad 15 mil m* a podil nahodilych
tézeb do 30 % (MZe 2012 — 2015).

Od roku 2000 do roku 2004 dochéazelo k poklesu cen rozhodujicich sortimentil
(jehlicnaté a listnaté kulatiny a vlakniny) (MZe 2014). Nasledoval ptiznivy rist, ktery
byl zastaven vroce 2007 prebytkem dfivi na trhu (MZe 2014). Tento pokles trval
do zavéru toku 2009 (MZe 2014). Od roku 2010 do roku 2014 ceny diivi opét rostly
(MZe 2014). Od roku 2007 obdobny vyvoj uvadi i Lenoch (2015) u zpenézeni diivi pro
statni, soukromé a obecni lesy. Naptiklad u sortimentt III A/B ttidy jakosti vzrostli ceny

od roku 2009 (1473 K&/m*) na 2175 K&/m® v roce 2013 (MZe 2014).

3.7 Vyvoz a dovoz

Kazda zem¢ ma jiné piedpoklady pro produkci urcitého druhu zbozi a sluzeb. Tato
skutecnost se nazyvd komparativni vyhoda (Holman 2002). Nebyva to vSak véci
nahody. Muze se jednat o pfirozeny talent, pfirodni podminky, nahromadéné specidlni
znalosti, hojnost kapitalu, velké mnozstvi pracovni sily a velké zasoby ptirodnich zdroja
(Holman 2002). Holman také (2002) uvadi, ze vyrobni specializace zem¢ nemiize byt

dana politikou.
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Proto existuje mezinarodni obchod, aby bylo mozné dovazet levné statky
z ostatnich zemi a vyvazet statky, které jsou levné pro zahrani¢ni trh (Holman 2002).
V obou pfipadech je obchod vyhodny pro zainteresované zemeé. Zemé kterd vyvazi,
ziska vetsi trzby a zvySuje vyrobu a zemé kterd dovazi, nakupuje levnéji a presouva
svoje prostiedky na vyrobu statku s vyssi komparativni vyhodou (Holman 2002).

V roce 2010 CR vyvezla 5 364 000 m® diivi. Tento zajem jiz n&kolik let trva (MZe
dodavek do zahrani¢i (Pulkrab a kol. 2007). Po vytvofeni vhodnych ekonomickych
a technologickych ptedpokladii je mozné exportované diivi vyuzit k domécimu

zpracovani (Pulkrab a kol. 2007).

3.8 Prehled ekonomickych a politickych zmén v lesnictvi
Rok 2003

V tomto roce byl piijat zakon ¢&islo 149/2003 Sb. o uvadéni do obchu
reprodukéniho materidlu lesnich dfevin lesnicky vyznamnych druhti a umélych
kiizenctl, urc¢eného k obnové lesa a k zalesnovani, a o0 zméné nékterych souvisejicich
zakoni (zakon o obchodu s reprodukénim materidlem lesnich dievin) (MZe 2004).

Dale byla vydana vyhlaska 391/2003, kterou se stanovi podrobnosti o oznacovani,
méieni a klasifikaci diivi. (MZe 2004).

Byla vydéna vyhlaSka ¢islo 324/2003 Sb., jiz se méni vyhlaska ¢islo 100/1996
Sb., kterou se stanovi néleZitosti Zadosti o udé€leni licence v lesnim hospodafstvi
a podrobnosti o udélovani licenci v lesnim hospodatstvi (MZe 2004).

Déle byla vydana smérnice MZe, uréend organim statni spravy
¢.j. 41459/2002-5030 o postupu pii poskytovani financnich prostiedkit na vykony
a opatieni, které stat hradi, nebo kde stat rozhoduje o subjektu, ktery naklady na ujmu
uhradi, ve smyslu zékona ¢islo 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nekterych
zakont (lesni zdkon) (MZe 2004).

Vydana byla smérnice MZe urcend orgdnim statni spravy €. j. 42328/2002-5030
o postupu krajskych Ufadii pfi poskytovani financnich pfispévkli a sluzeb
na hospodareni v lesich, ktera nahrazuje smérnici €. j. 14792/2001-5030 o postupu krajt

pii poskytovani finan€nich piispévki a sluzeb na hospodateni v lesich (MZe 2004).
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Rok 2004

Byla vydana vyhlaska cislo 29/2004 Sb. o obchodu s reprodukénim materialem
lesnich dievin, kterou se provadi zdkon ¢islo 149/2003 Sb (MZe 2005).

Dale byla vydana vyhlaska ¢islo 139/2004 Sb. o pfenosu semen a sazenic lesnich
dfevin, o evidenci a ptivodu reprodukéniho materialu a podrobnosti o obnové lesnich
porostl a o zalesnovani pozemkt prohlaSenych za pozemky urcené k plnéni funkci lesa,
ktera rusi vyhlasku ¢islo 82/1996 Sb (MZe 2005).

V tomto roce byla wuvefejnéna Smérnice Ministerstva zemédélstvi
¢.J. 46231/2003- 5030 o postupu krajskych tradl pii poskytovani financnich ptispévka
a sluzeb na hospodareni v lesich (MZe 2005).

Rok 2005
V tomto roce byl pfiijat zakon ¢islo 387/2005 Sb., kterym se méni zdkon cislo
149/2003 Sb., o uvadéni do obchu reprodukéniho materialu lesnich dfevin lesnicky
vyznamnych druhi a umélych kiiZzencl, uréeného k obnové lesa a k zalesiiovani,
aozmeéné¢ néckterych souvisejicich zdkoni (zdkon o obchodu s reprodukénim
materialem lesnich dfevin) a zékon Cislo 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,

ve znéni pozdéjsich piedpisi (MZe 2006).

Rok 2006
V tomto roce byl novelizovan zakon cislo 289/1995 Sb. Prvni novelizace byla
provedena zdkonem C¢islo 186/2006 Sb. o zméné nékterych zékonii souvisejicich
s piijetim stavebniho zdkona a zdkona o vyvlastnéni a zdkonem Ccislo 267/2006 Sb.
o zméné zédkoni souvisejicich s piijetim zdkona o Urazovém pojiSténi zaméstnanct

(MZe 2007).

Rok 2007
Pro tento rok bylo v planu pfedlozeni novely zakona ¢islo 289/1995 Sb. o lesich,

ke kterému vSak nedoslo. Jiné legislativa nebyla v roce 2007 schvalena (MZe 2008).

Rok 2008
Byl pozménén zakon c¢islo 289/1995 Sb. o lesich, a to dvéma ptedpisy. Zakonem
¢islo 124/2008 Sb. a zékonem cislo 167/2008 Sb (MZe 2009).
Schvélena byla vyhlaska ¢islo 400/2008 Sb., ktera rusi vyhlasku ¢islo 391/2003

Sb., kterou se stanovi podrobnosti o oznacovani, méteni a klasifikaci diivi (MZe 2009).
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Tento rok byla také schvalena vyhlaska cislo 3/2008 Sb. o provedeni nékterych
ustanoveni zdkona c¢islo 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozd¢jsich piedpisi, ktera upravuje ceny lesnich porostii a pozemki
(MZe 2009).

1. fijna tohoto roku byl schvalen Narodni lesnicky program pro obdobi do roku

2013 (MZe 2009).

Rok 2009

V tomto roce byly pfijaty tii zdkony, zdkon Cislo 223/2009 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s piijetim zakona o volném pohybu sluzeb, zédkon c¢islo
227/2009 Sb., kterym se meéni nékteré zakony v souvislostis pfijetim zdkona
o zdkladnich registrech a zdkon ¢islo 281/2009 Sb., kterym se méni n&které zakony
v souvislosti s pfijetim danového tadu. Vyse uvedené zdkony novelizuji zakon Cislo
289/1995 Sb., o lesich a zdkon Cislo 149/2003 Sb., o uvadéni do obchu reprodukéniho
materialu lesnich dfevin (MZe 2010).

Nafizenim vlady cislo 247/2009 Sb. bylo vyhlaSeno provedeni narodni
inventarizace lest v letech 2010 az 2015 (MZe 2010).

Rok 2010
V tomto roce byla pfijata pouze vyhlaska ¢islo 44/2010 Sb., kterou se provadi
zakon c¢islo 149/2003 Sb., o obchodu s reprodukénim materidlem lesnich dievin (MZe

2011).

Rok 2011
Byla vydana vyhlaSka Ministerstva zeméd¢lstvi ¢islo 423/2011 Sb., o zpiisobu
vypoctu nakladi na ¢innost odborného lesniho hospodaie v ptipadech, kdy jeho ¢innost

hradi stat (MZe 2012).

Rok 2012
Tento rok byl piijat zdkon cislo 18/2012, kterym se méni zakon cislo 149/2003
Sb., o uvadéni do obéhu reprodukeéniho materialu lesnich dievin (MZe 2013).
Byl pfijat zakon ¢islo 501/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢islo 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ktery méni zakon

Cislo 289/1995 Sb., o lesich (MZe 2013).
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Dale byl ptijat zakon ¢islo 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné

nekterych souvisejicich zakont, ktery méni zakon €. 289/1995 Sb., o lesich (MZe 2013.

Rok 2013

Tento rok byl pfijat zdkon cislo 226/2013 Sb., o uvadéni dieva a drevaiskych
vyrobkt na trh (MZe 2014).

K zadkonu cislo 226/2013 Sb. byla nasledné¢ vydana provadéci vyhlaska cislo
285/2013 Sb., o rozsahu a zplsobu pifedavani informaci do centralni evidence
hospodaiskymi subjekty a orgdny statni spravy v oblasti uvadéni dieva a dievaiskych
vyrobkt na trh (MZe 2014).

Byl pfijat zakon ¢islo 232/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢islo 149/2003 Sb.,
o uvadéni do obéhu reprodukéniho materidlu lesnich dievin (MZe 2014).

V névaznosti na zékon ¢islo 232/2013 Sb. byly vydany dvé provadéci vyhlasky.
Vyhléaska ¢islo 393/2013 Sb., o seznamech druhil lesnich dievin a vyhlaSka cislo
402/2013 Sb., kterou se meéni vyhlaska ¢islo 29/2004 Sb., kterou se provadi zékon ¢islo
149/2003 Sb., o obchodu s reprodukénim materidlem lesnich dievin (MZe 2014).

Rok 2014

V tomto roce byl pfijat zdkon Cislo 64/2014 Sb., zména zékontl
v souvislosti s pfijetim kontrolniho tadu, ktery méni zakon cislo 289/1995 Sb., o lesich
(MZe 2015).

V névaznosti na zékon Cislo 149/2003 Sb., o uvadéni do obchu reprodukéniho
materialu lesnich dfevin byla vydana provadéci vyhlaska ¢islo 132/2014 Sb., o ochrané
a reprodukci genofondu lesnich dievin (MZe 2015).

Bylo vydano nafizeni vlady ¢islo 30/2014 Sb., o stanoveni zdvaznych pravidel
poskytovani finan¢nich pfispévkii na hospodaieni v lesich a na vybrané¢ myslivecké

¢innosti (MZe 2015).

3.9 Statistika

3.9.1 Popisna statistika

Mame — li k dispozici data z méfeni nebo zjiStovani v Ciselné podobe, je nutné,
pro ziskani informaci, nejprve je sefadit a usporadat. DalSim krokem je ziskani
¢iselnych charakteristik, pomoci nichZ je mozné fadu vlastnosti datovych fad popisovat

(Neubauer a kol. 2016) Nize jsou popsany vybrané charakteristiky datovych fad.
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Stitedni hodnota
Charakterizuje typickou hodnotu dat (Hendl 2012). Urcuje kde na cCiselné ose je
vzorek rozlozen (Hendl 2012).
Medidan
Jedna se o hodnotu, ktera déli datovou fadu sefazenou podle velikosti na polovinu.

Na rozdil od aritmetického priméru je malo citlivy k odlehlym hodnotdm (Hendl 2012).

Rozpryl
Jedna se o primérnou kvadratickou odchylku méfeni od aritmetického praméru.
Pii primérovani této odchylky pouZzijeme ve jmenovateli n — /. Pfi vétSich rozsazich dat

neni rozdil pii pouziti n nebo n — I (Hendl 2012).

Rozpéti
Vypoclet rozpéti se provadi odeCtenim minima od maxima. Tento ukazatel je

velice citlivy na odlehlé hodnoty (Hendl 2012).

Smérodatna odchylka
Jednd se o odmocninu z rozptylu. Tim se vraci mira rozptylenosti do méfitka
puvodnich dat (Hendl 2012). Smérodatna odchylka méfi rozptylenost kolem praméru.

Je velmi siln€ ovlivnéna extrémnimi hodnotami (Hendl 2012).

3.9.2 Spojnice trendu

Spojnice trendu predstavuje piimka, kterd je prolozena vyobrazenymi daty
v grafu. Zadna pfimka vSak nemiize protnout viechny hodnoty, proto hledame takovou,
ktera bude co nejblize bodiim ve vertikalnim sméru (Hendl 2012). Uspésnost prolozeni
pfimky daty neni vzdy stejnd, proto se u pfimky udava koeficient determinace. Ten

udava kolik procent dat je schopna piimka vysvétlit (Hendl 2012).

3.9.3 Korelacni analyza

Korela¢ni analyza popisuje vztah dvou nebo vice proménnych pomoci
statistickych vlastnosti. Oznacuje jakou mérou jsou dvé proménné vzijemné asociované
(Hendl 2012). Vzajemna korelace nastavéa, pokud se urcité hodnoty jedné proménné
vyskytuji spolecné s uréitymi hodnotami druhé proménné (Hendl 2012). Korelace neni
dikaz pric¢innosti (Hebdk a kol. 2013). Pfi¢innost nemtze byt dokézana statistickou
analyzou, takze z4ddna hladina vyznamnosti vzajemné korelace dvou proménnych

neopraviuje k interpretaci pfi¢inného spojeni dvou veli¢in (Hebdk a kol. 2013, Adamec
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2015). Vyznamnou roli v korela¢ni analyze ma kvalitativni rozbor. Ten ma za tkol
zabranit métfeni zavislosti na datech, kde je vzijemnd zavislost logicky vylou€ena
(zjistovani korelace u vztahu procentniho zastoupeni navzajem se dopliujiciho do

100 %,naptiklad sloZeni potravin) (Hendl 2012).

Pearsonity korelacni koeficient
Pearsontiv korela¢ni koeficient 1ze definovat jako podil kovariance a soucinu
jejich smérodatnych odchylek (Hebék a kol. 2013).
C(Xx,Y)

P(X,Y)ZP(X,Y)ZW

Obr. 1 Vzorec Pearsonova korelacniho
koeficientu (Hebak a kol. 2013)

Silu asociace urcujeme podle absolutni hodnoty korelacniho koeficientu. Velkou
zavislost vykazuji hodnoty blizké 1, naopak malou zavislost vykazuji hodnoty blizké 0
(Hendl 2012, Adamec 2013). Hodnota korela¢niho koeficientu se nachazi v rozmezi
(-1 — 1). Pokud je asociace proménnych pozitivni nabyvéa koeficient kladnych hodnot
anaopak (Hendl 2012). V pfipad¢ nezavislosti dvou hodnot je korelacni koeficient

roven nule (Hebak a kol. 2013).
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4 METODIKA

4.1 Sbér dat

Pro vytvofeni analyzy makroekonomickych aspektii byla pouzita data od roku

2003 do roku 2014. Data za rok 2014 byla doplnéna v prabéhu zpracovani prace

z divodu vytvoreni aktualnéjSich vysledkt. V ndzvu prace je uveden jako kone¢ny rok

2013, pro ktery byla dostupna data pfi zadani této zdvérecné prace.

Data byla ziskdvéna z vefejné pristupné databdze Ceského statistického wradu

(dale jen CSU), statistickych ro¢enek Ceské republiky za roky 2005 — 2016 a Zelenych

zprav o stavu lesa a lesniho hospodaftstvi Ceské republiky z let 2003 —2014.

Pro zpracovéni zavérecné prace z vySe popsanych dat byly vybrany nasledujici

ukazatele:

Obecn4 mira nezaméstnanosti pro celou CR, udavana v procentech;

Primérny evidencni pocet zaméstnanci ve fyzickych osobach pracujicich
v lesnictvi;

Poéet zaméstnanct v CR v osobach;

PocCet zaméstnancii pro sektor rostlinnd a zivoCiSnd vyroba, myslivost
a souvisejici ¢innosti v osobach;

Pocet zaméstnanct pro sektor lesnictvi a t€zba dieva v osobach;

Pocet zaméstnancti pro sektor zpracovani dieva, vyroba dievénych, korkovych,
prouténych a slaménych vyrobki, kromé nabytku v osobach;

Primérnd mési¢ni mzda zaméstnanct pracujicich v lesnictvi v korunéch;
Primérna mési¢ni mzda v CR v korunach;

Mira inflace v procentech;

Hruby domaci produkt zméteny metodou vydajovou ve stalych cendch roku
2010 v korunach;

Hrubé piidand hodnota (hruby doméci produkt zalozeny na souctu piidanych
hodnot) ve stalych cenach roku 2010 v CR v korunach;

Hrubé pfidana hodnota (hruby domadci produkt zaloZzeny na souctu piidanych
hodnot) ve stalych cenach roku 2010 pro sektor rostlinna a zivociSna vyroba,

myslivost a souvisejici ¢innosti v korunéch;
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* Hruba pfidand hodnota (hruby doméci produkt zalozeny na souctu pfidanych
hodnot) ve stalych cendch roku 2010 pro sektor lesnictvi a tézba dfeva
v korunach;

* Hrubd ptfidand hodnota (hruby doméci produkt zalozeny na souctu piidanych
hodnot) ve stalych cenach roku 2010 pro sektor pracovani dieva, vyroba
dievénych, korkovych, prouténych a slaménych vyrobkl, kromé nabytku
v korunach;

* Pocet harvestorti v kusech

e Té&zba dieva celkem v m’ bez kiry;

» Nahodilé téZba z tézby dfeva celkem v m’ bez kuiry;

*  Vyvoz produktil lesnictvi v korunach

* Dovoz produktil lesnictvi v korunach

* Ceny vybranych sortimentd dfivi v korunach (K¢&/m?)

4.2 Zpracovani dat

Veskera data byla zpracovana v programu LibreOffice Calc. V tomto programu
byla sefazena do ¢asovych fad vzestupné podle jednotlivych let. Nasledné byla popsana
zakladni popisnou statistikou (stfedni hodnota, median, rozptyl, smérodatna odchylka,
rozpéti, minimum a maximum). Pro zndzornéni vyvojovych trendl byla data, pomoci
vySe uvedeného softwaru, vyobrazena v grafické podobé. Za ucelem zjisténi vyvoje
vyobrazenych hodnot byla prolozena c¢asovou fadou spojnice trendu. Koeficient
determinace (v grafu oznaCen R?) uréuje, zda vloZena piimka dostateéné reprezentuje
vyobrazena data..

Vybrané¢ dvojce ukazateli byly téz v programu LibreOffice Calc vyneseny
do dvojrozmérného bodového grafu, rovnéz byla pouzita spojnice trendu s koeficientem
determinace. Dale pak doSlo k porovnani mezi sebou korela¢ni analyzou a na zakladé
Pearsonova korelacniho koeficientu bylo zjisténo, zda jsou dvé Casové fady na sobé
zavislé nebo nezavislé. Mira zavislosti (asociace) byla hodnocena podle vysledku
korela¢niho koeficientu dle nasledujici tabulky.

Tab. 5 Mira zdvislosti podle velikosti korelacniho koeficientu (Hendl 2012)

Mira zavislosti (asociace) Hodnota korelacéniho koeficientu
mala 0,1-03
stfedni 0,31-07
velka 0,71-1,0
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Z dostupnych zdroja byl vytvoren ptehled o vyvoji udélosti v lesnické ekonomice
a politice. Nasledn¢ byly propojeny zlomové body v €asovych fadach
s vyznamnymi udalostmi na politické, ekonomické scéné, nebo na poli technologickych
zmeén a pokroku v lesnictvi, které za danych okolnosti mohly zapficinit vyvoj
konkrétniho makroekonomického ukazatele. SpoleCenské zmény byly také spojovany
s vysledky korela¢nich analyz a byly hleddny dal$i pticiny, které mohly na vyvoj
sledovanych veli¢in spoluptisobit. Takto byly nalezeny pfi¢iny soucasné situace
v lesnictvi a postaveni tohoto oboru v narodnim hospodafstvi.

Na zakladé vyvoje tvaru Casovych tad byly nalezeny disledky, které¢ pro narodni
hospodaistvi pfinasi lesni hospodaistvi. Bylo zjistovano jak ovliviiuje vyvoj lesnictvi
vyvoj ekonomiky, spolenosti potazmo politiky v CR. A jakou mérou pfispiva lesnictvi

k ekonomicko-politické situaci v CR.
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5 VYSLEDKY

5.1 Nezaméstnanost

Obecna mira nezaméstnanosti se v CR za sledované obdobi pohybovala od 4,4 %
do 8,3 %. To znamend v rozpéti 3,9 %. Stiedni hodnota byla zjiSténa 6,8 % a median
byl 7 %. Spojnice trendu nedostatecné reprezentuje vyobrazena data a neukazuje na
jednoznacny trend vyvoje. Vyznamny je zde pokles v letech 2007 a 2008 a nasledny

rust v roce 2009. Od tohoto roku vykazuje mira nezaméstnanosti spise klesajici smér.

Obecna mira nezaméstnanosti

g
g Rz = 0,7651944744
7 E
g
6
|
5
|
4
3 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Raok

Obr. 2 Vyvoj obecné miry nezaméstnanosti

5.2 Inflace

Mira inflace nevykazuje Zadny staly prokazatelny trend, koeficient determinace

poukazuje na nedostateCnou vypovidajici hodnotu spojnice trendu. Vyjma roku 2008,

Cvwr

A4

hodnoty dosahla na konci sledovaného obdobi v roce 2014 (0,4 %).
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Mira inflace

R? = 0,3669810486
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Obr. 3 Vyvoj miry inflace v CR

Naopak pribéh inflace vykazuje staly rostouci trend a koeficient determinace
svédci o velmi tésném proloZeni spojnice trendu mezi daty. Vychozim bodem byl rok
2002, pro ktery byla zvolena vychozi hodnota 1. Mezi lety 2003 a 2014 vzrostla inflace
0 28,9 %.

Priibéh inflace
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Obr. 4 Pritbeh inflace za sledované obdobi
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5.3 Mzdy a zaméstnanost

Pramérna hruba mési¢ni mzda v CR vzrostla od roku 2003 (16 420 K¢&) do roku
2014 (25 768 K¢) 0 9 338 K.

Vyjimku tvoftil rok 2013, kdy doSlo k malému poklesu o 32 K¢. To znamen4 rust
za celé obdobi o 56,84 % ze mzdy v roce 2003. ProloZena spojnice trendu vykazuje

linearni staly rtst bez vyraznych vykyvi.

Priimérna hrub& mésiéni mzda v CR
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Obr. 5 Vyvoj priimérné hrubé mésicni mzdy v CR

Pocet zaméstnanct v lesnictvi po celé sledované obdobi linearné klesa. Od roku
2003 do roku 2014 klesl o 11 537 osob. To znamena, Ze kazdy rok primérné ubylo
v lesnictvi 1 052 zaméstnanci. Na konci sledovaného obdobi je mozné sledovat
zpomaleni tohoto trendu.

Naopak primérnd hrubd mzda v lesnictvi linedrné€ roste. Za sledované obdobi
vzrostla o 11 520 korun. To znamena rast za celé obdobi o 88,35 % ze mzdy v roce
2003. Primérné tak rostla o 1047 korun kazdy rok. Spojnice trendu je v tomto ptipadé

velmi tésné proloZena a svédci tak o vyrovnaném ristu.
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Mezi poctem zaméstnancti a pramérnou hrubou mzdou v lesnictvi byla provedena
korelacni  analyza. = Hodnota  Pearsonova  korelaéniho  koeficientu  ¢inni
-0,987956674649739. Ten vypovida o vzajemné zavislosti obou ¢asovych fad. Korelace

je zaporna.
Primérny potet zaméstnanch a primérna hruba mzda v lesnictvi
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Obr. 6 Vyvoj poctu zaméstnancu a hrubé mésicni mzdy v lesnictvi

Zaméstnanost v CR silnd koreluje s nezaméstnanosti. Pearsontiv korelaéni
koeficient mezi témito veli¢inami byl -0,848112230341763. Linearni vyvoj vSak diky
nizké hodnoté koeficientu determinace nelze prokazat. Polynomicka spojnice trendu
¢tvrtého stupné jiz dostateCné reprezentuje vyobrazend data, ale zadny dlouhodoby
vyvoj neni patrny. Patrny je vykyv v letech 2007 az 2009. Za povSimnuti stoji 1 nizka
zaméstnanost na zacatku sledovaného obdobi a jeji pokles v druhém roce sledovani, kdy

klesla na 4 828 886 osob.
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Zaméstnanost celkem CR
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Obr. 7 Vyvoj zaméstnanosti v CR

Z nasledujiciho grafu je vidét, ze odvétvi lesnictvi a téZzba dieva a soucasné
zpracovani dieva, vyroba dfevénych, korkovych, prouténych a slaménych vyrobk,
kromé nabytku vykazuji na rozdil od odvétvi rostlinna a Zivo€iSna vyroba, myslivost
a souvisejici Cinnosti nepretrzity linearni pokles v poctu zaméstnancti. V piipadé
odvétvi lesnictvi a tézba dieva doslo k poklesu za sledované obdobi o 32,08 %,
u zpracovani dfeva, vyroba dievénych, korkovych, prouténych a slaménych vyrobkii,
kromé& nabytku klesl pocet osob o 20,67 %. V odvétvi rostlinnad a zZivoc¢iSna vyroba,
myslivost a souvisejici ¢innosti t¢Z doslo mezi roky 2002 a 2014 k poklesu poc¢tu osob

0 6,34 %, coz ¢ini 9 587 osob, ale neni zde patrny staly linearni trend.
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Zaméstnanost vybranych odvétvi
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Obr. 8 Vyvoj poctu zaméstnancu pro odvétvi zemédelstvi, lesnictvi a zpracovani dieva

5.4 Hruby domaci produkt, hruba pridana hodnota

Hruby domaci produkt se od roku 2003 zvysoval, v roce 2008 se rlst zastavil
a po dobu péti let se drzel pod polynomickou spojnici trendu, kterd vyobrazuje data
s vysokou ptesnosti. Posledni rok sledovaného obdobi opét doslo k ristu.

Hrub4d pfidand hodnota koreluje s hodnotami hrubého doméciho produktu.
V tomto vztahu je Pearsontiv korelacni koeficient 0,999401273907885. Za sledované
obdobi vzrostla hruba pfidand hodnota o 916 928 milionti korun. Ne kazdy rok
dochazelo k rlstu, v roce 2009 byl zaznamenan velky pokles o 202 402 milioni korun

oproti roku pfedchédzejicimu. V roce 2012 a 2013 také doslo k mirnému poklesu.
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Hruby doméci produkt CR vydajovou metodou (ceny roku 2010)
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Obr. 9 Vyvoj hrubého domdciho produktu v CR

V nize uvedeném grafu je zndzornén vyvoj hrubé pfidané hodnoty pro tfi odvéetvi.
Jsou to: rostlinna a zivoc¢i§na vyroba, myslivost a souvisejici ¢innosti; lesnictvi a tézba
dfeva; zpracovani dieva, vyroba dievénych, korkovych, prouténych a slaménych
vyrobki, kromé nabytku.

Rostlinna a ZivociSna vyroba, myslivost a souvisejici ¢innosti nevykazuje zadny
spolehlivy trend. Drzi se v rozpéti 21 196 milioni korun. Mezirocné dochdzelo jak
k vyraznym poklesiim v roce 2007, tak k vyraznému ristu v roce 2009.

Lesnictvi a té¢zba dieva téz nevykazuje staly trend ve vyvoji. Rozpéti hodnot ¢inni
5277 milioni korun. Nepravideln¢ se stiidaji roky, ve kterych dochazelo k rlstu
a poklesu hodnoty hrubé pridané hodnoty.

Jediné odvétvi pro které vykazuje spojnice trendu reprezentativni trend je
zpracovani dieva, vyroba dievénych, korkovych, prouténych a slaménych vyrobkii,
kromé nabytku. Popisuje postupny rist do roku 2008 na hodnotu 25 217 milionti korun
a nasledny pokles do konce sledovaného obdobi na hodnotu 17 469 miliont korun, to je

0 1 316 miliont korun méné nez na zac¢atku obdobi v roce 2003.
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Hruba pfidana hodnota z vybranych odvétvi (ceny roku 2010)
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Obr. 10 Vyvoj hrubé pridané hodnoty pro odvétvi zemédélstvi, lesnictvi a zpracovani

dreva

5.5 Hruba pridana hodnota na 1 pracovnika a pocet harvestori

Nésledujici graf vyobrazuje ro¢ni hrubou ptfidanou hodnotu vyprodukovanou
jednim pracovnikem. Jsou zde vyobrazené fady za celou CR a dale pro jednotliva
odvétvi rostlinnd a zivoc¢isna vyroba, myslivost a souvisejici Cinnosti; lesnictvi a tézba
dfeva; zpracovani dieva, vyroba dievénych, korkovych, prouténych a slaménych
vyrobkt, kromé nabytku.

Souhrnné v CR vykonnost jednoho pracovnika od roku 2003 rostla az do roku
2008, kdy doslo k zastaveni ristu. Od tohoto roku do roku 2014 dochdzi k nepatrnym
vykyvim smérem nahoru idold a nedochdzi zde k zadnému vyvoji. Celkova

produktivita pracovnika vzrostla za celé sledované obdobi o 25,57 %.
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V odvétvi rostlinnd a zivoc¢isna vyroba, myslivost a souvisejici ¢innosti je vyvoj
nestaly a nelze jim proloZit vypovidajici spojnici trendu. Mezi jednotlivymi roky se zde
stfida rast s poklesem hodnot. Tyto hodnoty se pohybuji od 264 050 K¢ do 394 494 K¢.

Spojnice trendu pro odvétvi lesnictvi a t€Zba dfeva vykazuje rist hrubé ptidané
hodnoty pfipadajici na jednoho pracovnika s malym zavdhanim v letech 2006 a 2007.
V zé4véru sledovaného obdobi dosahovala produktivita prace v lesnictvi a tézbé dieva
o vice nez 200 000 K¢ vysi produktivitu na jednoho pracovnika nez produkce za celou
CR. Celkova produktivita pracovnika vzrostla za celé sledované obdobi 0 77,99 %.

Odvétvi zpracovani dieva, vyroba dievénych, korkovych, prouténych a slaménych
vyrobkil, kromé¢ nabytku vykazovalo do roku 2008 staly rast. Po roce 2008 doslo
ke zméné trendu, ktery vykazoval postupny klesajici smér. Hodnoty se zde pohybovaly
v rozpéti 109 179 K¢.

Hruba pridana hodnota na 1 pracovnika
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Polynomicka spojnice trendu
A Zpracovani dieva, vyroba dievénych, korkovych, prouténych a slaménych vyrobkd, kromé
nabytku
—— Polynomicka spojnice trendu
Obr. 11 Hruba pridanad hodnota pripadajici na jednoho pracovnika pro odvétvi

zemédelstvi, lesnictvi, zpracovani dreva a souhrnné pro CR
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Podet harvestori v CR linearné stoupa, dokazuje to linearni spojnice trendu
s koeficientem determinace 0,9210894592. Od roku 2004 (od kdy byla data dostupna)
do roku 2014 vzrostl pocet harvestorti 0 425,53 %.

Pocet harvestor(i v CR
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Obr. 12 Vyvoj poctu harvestorii v CR

5.6 Ceny drivi
Vyvoj cen listnatého dfivi jakost II. a III.A/B tfidy nevykazuji Zadny vyrazny
trend. Dochazi k postupnym poklestim a riistu. Nelze najit vyrazné zmény.
Zato nejkvalitngjsi listnaté vytezy vyrazné rostly od roku 2003 do roku 2009, kdy
rust zpomalil a doSlo k mirnému poklesu ceny téchto vyiezu.
Nejspolehlivéji se vyviji cena listnatého paliva. Spojnice trendu pro tuto jakost

vykazuje linearni rust a koeficient determinace dosahuje hodnoty 0,9014527051.

Dalsi parametry vyvoje cen listnatého dfivi jsou uvedeny niZe v tabulce ¢islo 6.
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Ceny listnaté
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Obr. 13 Vyvoj cen vybranych listnatych sortimentu

Vyvoj cen jehli¢natého diivi je pomérné nestaly. U zadné jakosti nebylo dosazeno
hodnoty koeficientu determinace 0,85. Z tvarl spojnic trendi nelze usuzovat na jasny
vyvoj. V prabéhu let dochéazelo k riistu 1 poklesu cen.

Z grafu je patrny pokles ceny vytezl I. tfidy jakosti od roku 2008 do konce
sledovan¢ho obdobi. Za rok 2012 a 2013 vSak nejsou dostupna data pro tento sortiment,
ta by mohla ovlivnit vyvoj ceny.

Pti celkovém pohledu na graf je patrné, Ze u jehlicnatého diivi dochazi ptiblizné
od poloviny sledovaného obdobi k pfibliZzovani cen nejdrazSich a nejlevnéjSich
sortiment.

Dalsi parametry vyvoje jehlicnatého diivi jsou téz uvedeny v tabulce ¢islo 6.

40



Ceny jehlicnate
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Obr. 14 Vyvoj cen vybranych jehlicnatych sortimenti

Tab. 6 wbrané parametry cen listnatych a jehlicnatych sortimentti

vyrezy I. vyfezy Il vyfezy IIILAB drivi V.
tf. jakosti tf. jakosti tf. jakosti tf. jakosti
Listnaté drivi
Rozpéti (KE) 1338,00 787,00 663,50 431,50
Frocentni rpnzdll minima a 4939 36,73 49,08 72.58
maxima (%)
Jehliénaté dfivi
Rozpéti (KE) 8087,00 222400 977,00 513,50
Procentni rprzdll minima a 158,29 86,20 63,61 86,81
maxima (%)
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5.7 Tézba dreva

Cvwr

2012 a to 15061 130 m’. Naopak nejvyssich t&Zeb bylo dosazeno v roce 2007, to bylo
vytéZeno 18 508 294 m® diivi. Nadprimérnych tézeb bylo dosazeno také v letech 2006,

2008 a v roce 2010. Zminovany pramér za celé obdobi ¢inil 16 009 449 m® diivi.

Tézba dieva celkem (m”3 bez kliry)
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Obr. 15 Vyvoj celkové tézby dieva v CR

Objem nahodilych tézeb zobrazuje nésledujici graf Ccislo 16. Koeficient
determinace vyobrazené spojnice trendu dosahuje vysSich hodnot, ale z vyobrazené
kiivky nelze usuzovat periodicitu jevu, které ovliviiuji vySe nahodilych tézeb.
Za pozornost stoji roky 2007 a 2008, to nahodild téZba vykdzala nejvyssi hodnoty.
V letech 2003, 2006 byla nahodild tézba také nadprimérnd. Roky 2009 a 2010
nepievys$uji praimérnou hodnotu 6 724 219 m?, ale jsou ve srovnani s ostatnimi roky

vySSi.
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Nahodila tézba z tézby dreva celkem
17 000 000
15 000 000 - m
13 000 000 R2 = 0,8161054805
11 000 D00 -
™3 9000 000
7 000 00O

5 000 000

3 000 000

1 000 000 —
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2003 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Rok

Obr. 16 Vyvoj nahodilé tezby

Podil tézby nahodilé a umyslné z celkové tézby je zndzornén na obrazku ¢islo 17.

Podily pomérové odpovidaji hodnotdm z obrazki 15 a 16.
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Tézba dfeva celkem s podilem t&ézby nahodilé
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Obr. 17 Vyse a pomer umysiné a nahodilé tézby

5.8 Vyvoz a dovoz drivi

Mezi hodnotami vyvozu ani dovozu produkti lesnictvi nejsou Zadné extrémni
hodnoty. Naopak obé fady vykazuji urcity trend.

Vyvoz na zacatku sledovaného obdobi vykazoval pokles, ale od roku 2008 jiz
trvale roste. Tento rust zndzoriiuje i polynomicka spojnice trendu, kterd je spolehliveé
proloZena daty diky determina¢nimu koeficientu 0,9515413879.

Vyvoj dovozu je také rostouci, tento riist neni tak strmy jako u dovozu. Prolozena
spojnice trendu je linedrni s koeficientem determinace 0,8511968149.

Po srovnani obou kiivek lze fici, Ze vyssi hodnota vyvozu i nadale rychleji roste

a od hodnot dovozu se tak vzdaluje.
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Vyvoz a dovoz produktl lesnictvi
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Obr. 18 Vyvoj vyvozu a dovozu produktii lesnictvi
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6 DISKUZE

6.1 Nezaméstnanost

V pribéhu prvnich tfech letech sledovaného obdobi se nezaméstnanost
pohybovala pomérmné vysoko. MZe (2004) popisuje, ze vétSinu z 5424 ftis.
nezaméstnanych v roce 2003 tvofili lidé se zakladnim vzd€lanim a stfednim vzdélanim
bez maturity. K mirnému ristu nezaméstnanosti v roce 2004 doslo i pies zrychleny
hospodarsky rast (MZe 2005).

Silné roky poklesu nezaméstnanosti 2006, 2007 a 2008 byly dle MZe (2007,
2008, 2009) zpusobeny vyraznym rustem ekonomiky. Negativni dusledky tohoto
poklesu vidi MZe (2008) v nedostatku kvalifikovanych pracovnikl pro urcitd odvétvi.
v8ak zaznamenalo ve ¢tvrtém Ctvrtleti roku mirny rist nezaméstnanosti.

Rokem silného rustu byl rok 2009, kdy nezaméstnanost op€t stoupla na hodnotu
6,7 %. MPO (2010) to pfipisuje znamé hospodaiské recesi, kterd jiz zapocala koncem
roku 2008 a snizila tak poptavku po pracovni sile. Rok 2010 byl dal§im rokem ristu
nezaméstnanosti. RUst nebyl jiz tak vyrazny, ale dosahl hodnoty 7,3 %. MPO (2011) to
predevsim pripisuje poklesu kupni sily obyvatelstva v navaznosti na ekonomickou
krizi a snizovani poctu Zivnosti a malych az sttednich podnikateld.

V poslednich letech sledovaného obdobi jiz nedochédzelo k vyraznym vykyvim
nezaméstnanosti. MPO (2014) shodné s MZe (2004) konstatuje, ze na trhu prace maji

problémy pievazné lidé se zékladnim vzdélani.

6.2 Inflace

Z pohledu podniku poskytujici vyrobky a sluzby je optimalni staly vyvoj inflace.
Velké vykyvy omezuji tvorbu (planovani) cen produkti. Takovym vykyvem byl rok
2008, kdy mira inflace dosahla 6,3 %. MZe (2009) a MPO (2009) se shoduji, Ze tento
rist nejvétsi meérou ovlivnily ceny bydleni. MPO (2009) uvadi ceny energii
za spolunositele zvyseni cen bydleni i miry inflace. Podle MZe (2009) se mira inflace
zvySovala také diky ristu cen alkoholickych i1 nealkoholickych népoji a tabaku. Vyvoj
cen byl dale ovliviiovan nestabilitou zemédé€lskych trhii a zavérem roku zacinajici

celosvétovou nestabilitou finan¢nich trhit (MZe 2009).
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Jiz koncem roku 2008 inflace klesala ke své ptivodni vysi (MPO 2009). Tato
50% propadem ceny ropy na svétovém trhu (MPO 2009). MPO (2009) jako dalsi divod
uvadi pokles cen potravin zapfi¢inény bohatou urodou zeméd¢lskych komodit spole¢né
s pusobici zahrani¢ni konkurenci. Dalsi pokles na zacatku roku 2009 podpotily nizsi
piispévek regulovanych cen, trvajici nizké ceny pohonnych hmot a sldbnouci doméaci
poptavka (MPO 2009).

Mira inflace za celé sledované obdobi neklesla do zapornych hodnot. Nejblize
tomu bylo na zacatku (rok 2003 0,1 %) a na konci (rok 2014 0,4 %) sledovaného
obdobi. V roce 2003 branila ristu inflace pfedev§im konkurence v maloobchodu, dale
malé zahrani¢ni poptavka. I nizky vyvoj regulovanych cen pfispél svoji mérou (MPO
2004). V roce 2014 k nizkému ristu inflace pfispival vyvoj regulovanych cen, skokovy
pokles energii, zruSeni poplatku za pobyt v nemocnicich, dopady zmény DPH v roce
2013, na konciroku také ceny potravin ovlivnéné vysokou tUrodou
a dovoznimi sankcemi ze strany Ruska (MPO 2015).

I pfes uvedené meziro¢ni vykyvy se zda byt vyvoj inflace za 12 sledovanych let
pomérné stabilni a vyrovnany. Pokraovani v tomto rostoucim trendu bude pro CR
pfinosem. Do budoucna je tfeba se vyvarovat zapornych hodnot miry inflace
a nedopustit tak pokles cen, zaroven eliminovat takové vykyvy, které nastaly v roce

2008.

6.3 Mzdy a zaméstnanost

Vyvoj praimérné mési¢ni mzdy v CR za sledované obdobi je staly. Pokles z roku
2013 byl velmi maly. Jednim diivodem poklesu miize byt predcasné proplaceni odmeén
na konci roku 2012 ze strachu ze solidarni dan¢ (MPO 2014). Dal§im z divodi muze
byt pokles cen praci ve stavebnictvi, kdy ceny materidli se neménily (MPO 2014).
Muze se také jednat o dorovnani silnéjsiho ristu mezd z predchozich letech, ktery nebyl
zapti€inén produktivitou prace (viz rok 2010 (MPO 2011)).

Zaméstnanost v CR nema trvaly vyvoj, ale pomémé snadno jilze popsat
postupnym rastem, ktery nastal po malém zavdhani mezi lety 2003 a 2004 a trval
do roku 2008. Poté néasledoval propad, trvajici do roku 2011, kdy jiz viditelné
zpomaloval. V nésledujicich letech do roku 2014 se opakuje rist, ktery neni tak vyrazny

jako mezilety 2004 az 2008. Je logické, Ze tento vyvoj koreluje s vyvojem
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nezaméstnanosti v CR. Nedojde-li ke zméné poméru praceschopného a neproduktivniho
obyvatelstva, nemlze tomu byt jinak. Zavahani v ristu vroce 2004 MPO (2005)
piipisuje nizSimu rustu ekonomiky a nevyrovnanym rozdilim mezi regiony, také
v neodpovidajici kvalifikaci. MZe (2008) tikd, ze riist zaméstnanosti v nasledujicich
letech je zptisoben ekonomickym ristem, ale ze tento stav sebou pfinesl nedostatek
pracovniki pro urCité profese. MZe (2009) popisuje rok 2008 jako rok konce
ekonomického riistu a zminuje zac¢inajici ekonomickou krizi projevujici se ve Ctvrtém
¢tvrtleti tohoto roku. MPO (2009) s timto popisem souhlasi a dodava, Ze zhorSujici
stav na konci roku vyrazné neovliviiuje celkové vysledky roku 2008. V roce 2009 jiz
zaméstnanost vyrazné klesa. To odpovida riistu nezaméstnanosti. MPO upozoriiuje, Ze
s klesajicim poctem zaméstnanct rostl pocet podnikateld. Podil téchto osob na celkové
zamg&stnanosti pfedstavuje piiblizné¢ 13 % (MPO 2010). To mlZe znamenat vyssi
vyuzivani takzvaného Svarc systému (MPO 2010). MPO (2011) popisuje rok 2010 jako
rok stagnace zaméstnanosti. Nasledujici rok stale nedoslo k riistu zaméstnanosti, jeste
mirné poklesla. Od roku 2012 jiz zaméstnanost rostla. Podil podnikatelti byl v tomto
roce jiz 18 % MPO (2013).

Jiz na prvni pohled je zajimavy vyvoj poctu zameéstnancti a primérné hrubé mzdy
v lesnictvi vyobrazeny na obrazku ¢islo 6. A€koliv mzda stale linearné stoupd, soucasné
klesa stejnym tempem i poCet zaméstnanct (pocet zaméstnanct klesa jiz od roku 1990
(Pulkrab a kol. 2007)). Tato skutecnost je v rozporu s teoriemi, které mzdu stavéji do
pozice jakého si regulatora, ktery stanovuje velikost poptavky a nabidky pracovni sily.
Dalo by se ocekavat, ze vyrazny rist mzdy, ktery pozoroval 1 Lenoch (2015), v lesnictvi
za sledované obdobi 8835 % (CR celkem 56,84 %) je reakci na klesajici
stav pracovnik. Toto ocekavani podporuje 1isilny korelacni vztah obou hodnot
i dlouhodoby propad mezd v lesnictvi pod celorepublikovym primérem. Ovsem
za dobu sledovani 12 let se efekt rostouci mzdy témét nenaplnil. Ke zpomaleni poklesu
poctu pracovnikli doslo az v letech 2012 az 2014. Otazkou zlstava pro¢ rostouci mzdy
nezafungovaly dfive.

DalSi moznosti je spojeni riistu mezd a poklesu poctu pracovnikil s narGstem
produktivity prace v lesnictvi o 77,99 %, to je o 52,42 % vice nez souhrnné za CR po
dobu sledovaného obdobi. Timto se d& vysvétlit klesajici pocet zaméstnanct 1 zvySovani

mzdy. Se zvySenou produktivitou prace na omezeném vyrobnim prostoru, kterym
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les urcité je, 1ze ocekavat snizovani poctu pracovnikli. Udrzeni stalého poctu pracovniki
je mozné napiiklad v pramyslovych odvétvich, navySenim kapacity vyroby.
V podminkéch lesnictvi jsou vSak vyrobni kapacity za ptredpokladu trvale udrzitelného
hospodafeni omezené. Rostouci mzdy jsou pak zapfi¢inéné vysSimi pozadavky
na kvalifikaci pracovnikll spojenou s rostouci produktivitou.

Pro srovnani uvadim pokles pracovnikit v odvétvi zpracovani dieva, vyroba
drevénych, korkovych, prouténych a slaménych vyrobkl, kromé nabytku, ten Cinil
20,67 %. Jedna se tak o ptibuzné obory s obdobnym poklesem zaméstnanct (lesnictvi

Déle pak napiiklad zemédé€lstvi, blize spojené s lesnictvim prostfednictvim
spolecné statni spravy, nevykazuje nikterak spole¢né hodnoty s pfedchozimi obory.
Pocty zaméstnanct 1 produktivita prace jsou ve svém vyvoji nestalé a v pribchu let vice
¢iméne kolisaji. To lze z velké casti ptipsat (zvlasté u produktivity prace) na vrub

vynosi z jednotlivych let.

6.4 Hruby domaci produkt, hruba pridana hodnota
Hruby domaéci produkt od pocatku sledovaného obdobi vyrazné rostl. MZe (2008)

popisuje rok 2007 jako rok s nejvy$sim historickym redlnym riistem. Dale tvrdi, Ze rok
2007 timto potvrzuje stabilitu vyvoje narodniho hospodaistvi. Rok 2009 byl rok
propadu HDP, MPO (2010) o ném mluvi jako o nejhlub§im propadu v novodobé
historii a dodava, ze piisel po desetiletém obdobi ristu. MPO (2010) tento stav pfipisuje
odbytovym potizim exportn¢ orientovanému pramyslu zplisobeny vyrazné oslabenou
zahrani¢ni poptavkou, jez se projevovalo jiz koncem roku 2008. Ale od poloviny roku
2009 se vyvoj zacal stabilizovat a to pfedevSim oZivenim podnikatelského prostiedi
v Némecku, prostiednictvim zvySené poptavky po dopravnich prostifedcich, kterou
podpofilo zavedeni Srotovného (MPO 2010). Rok 2010 se navratil k rastu HDP, i kdyz
ne tak jako tomu bylo pted rokem 2009 (MPO 2011). Pokles v roce 2012 a 2013 MPO
(2013, 2014) ptipisuje stale jeSté pisobici ekonomickeé recesi a slabé poptavce.

Hruba piidana hodnota v CR se v prib&hu let vyvijela totozné s vyvojem hrubého
doméciho produktu. To dokladd vysoka hodnota korelaéniho koeficientu
0,999401273907885 z vypoctu korelace mezi HDP a HPH. Tato skutecnost je jiz patrna

ze samotné podstaty, co ob¢ ¢isla vyjadiuji.
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Odlisny vyvoj HPH je jiz pro jednotlivd odvétvi. Obor rostlinnd a Zivocisna
vyroba, myslivost a souvisejici ¢innosti ma v jednotlivych letech zna¢né rozkolisané
hodnoty. Vyrazné vykyvy HPH, napiiklad z let 2005, 2007 nebo 2009, vSak nelze
spojovat s epizodami sucha, které uvadi Brazdil a kol. (2015). Ani v oboru lesnictvi
a té¢zba dieva nebyl zaznamenan staly vyvoj. U obou vyse uvedenych je pozorovatelny
maly propad vroce 2007, kdy také zadala platnost Programu rozvoje venkova CR
2007 — 2013. Tento propad také zaznamenalo MZe (2008), které jest¢ dodava, ze vétsi
propad mélo odvétvi vyroby a rozvodu elektfiny, plynu a vody. Také uvadi, ze nejvetsi
ptirdst HPH m¢l zpracovatelsky priimysl, ale z vysledk této prace je patrné, ze odvétvi
zpracovani dieva, vyroba dfevénych, korkovych, prouténych a slaménych vyrobkii,

kromé nabytku vykazovalo také spise ubytek HPH.

6.5 Hruba pridana hodnota na 1 pracovnika

O tomto vysledku se dé fici, ze vystupuje z fady nad ostatni. At se pohybujeme
v oblasti platd, celkové pridané hodnoty nebo v poctu zaméstnavanych osob, vzdy se
lesnictvi pohybuje pod celorepublikovym primérem a nevykazuje vyrazné vysoké
hodnoty. MozZna prave proto se v parametru produktivita prace lesnictvi lisi.

Hrubd pfidand hodnota na jednoho pracovnika se krom roku 2003 a 2007 drzi
nad celorepublikovou hodnotou a v zavéru sledovaného obdobi se ji vzdaluje o vice nez
200 000 K¢.

Tato skute€nost jiz byla spojovéana s vyvojem poctu pracovnikil a rostouci mzdou
v lesnictvi.

Pfi¢inu tohoto stavu lze vSak pfipsat pribyvajicimu poctu harvestrii pouzivanych
na naSem uzemi. PoCty téchto stroji linearné rostou. Od roku 2004 do roku 2014
(prorok 2003 nebyla dostupna data) vzrostl pocet téchto stroji o 400 kust,

to pfedstavuje narist o 425,53 %.

6.6 Ceny drivi

Vyvoj cen diivi je jak pro jednotlivé sortimenty, tak i pro kategorie jehli¢naté
a listnaté odlisny. Zacatkem sledovaného obdobi vSak téméi shodné dochazelo k rlstu
cen vetSiny sortimentll. Ale MZe (2005) uvadi, Zze az v roce 2004 a zejména v jeho
ctvrtém Ctvrtleti, doSlo k zastaveni poklesu cen, ktery trval od roku 2000. Poté

nasledoval rist. V roce 2008 doslo k poklesu zejména cen jehli¢natého diivi. MZe
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(2009) datuje pocatek tohoto poklesu od druhého Ctvrtleti 2007. Diivodem poklesu dle
MZe (2009) je sniZzend poptavka, zpiisobena hypotecni krizi v USA, kterd vyrazné
ovlivnila vyvoj v Evropé. Dalsim divodem dle MZe (2009) je nadbytek jehlicnatého
diivi na trhu, ktery zapfiCinila vétrna kalamita Kyrill. V roce 2009 pretrvaval
stav z pfedchoziho roku, ceny u rozhodujicich sortimentt jesté¢ klesaly. MZe (2010)
tomu piipisuje stejné divody jako MZe (2009) v roce predeslém. V roce nésledujicim
jiz zacCaly ceny dfivi postupné rist. MZe (2011) to piipisuje pievySujici poptavce nad
nabidkou. Rist od roku 2010 trval az do roku 2014. Za povSimnuti stoji predev§im
vyvoj cen nejkvalitnéjSich a nejméné cennych sortimenti. Ceny 1. tfidy jakosti
u listnatého dfeva vyrazné rostly, vroce 2010 doSlo k zastaveni tohoto ristu.
U jehli¢natych vyiezu stejné tfidy kvality tak vyrazny a dlouhodoby rist nebyl, od roku
2008 se tyto ceny snizuji. Naopak ceny paliva po celou dobu sledovani trvale rostou.
U listnatého dfeva roste cena linearné, u jehli¢natého dieva rist ceny od roku 2010 jesté
zrychlil. Timto vyvojem dochazi zejména u jehli¢natého dfeva ke sniZovani rozdild cen
vytezii nejvyssi kvality a cen paliva. Dochazi tak ke smazavani rozdili ekonomické

kvality jednotlivych sortimentd.

6.7 Tézba dreva

V CR za dobu sledovani doslo k nékolika vyraznym vykyvim v objemu t&Zeb
dieva. Tyto vykyvy casto souviseji s vysi nahodilé tézby, zpiisobenou piirodnimi
abiotickymi ¢i biotickymi Ciniteli. Na naSem tzemi se nejcastéji hovoti o vétrnych nebo
ktrovcovych kalamitach. V nékterych piipadech mohou tyto dva faktory na sebe
navazovat. Prvni rok sledovani je v pozorované ¢asové ose spise vyjimkou. Navzdory
nadprimérnému objemu nahodilych tézeb, se objem té€zeb celkovych nedostal nad sviij
priamér. MZe (2004) ptipisuje 55 % celkovych téZeb téZbe nahodilé a uvadi, ze v tomto
roce byl patrny narist t€zeb celkovych, jako dalsi odiivodnéni popisuje nutnost ziskani
vysSich finan¢nich prostfedkt pies pokles cen. Dle vysledkl se vSak jedna o rok spise
podprimérny. Piipohledu do hlub$i minulosti, jak uvadi Pulkrab a kol. (2007), se
opravdu jedna o nejvyssi tézbu na tizemi CR. I dle Kup&aka (2006) byla vyse tézeb
v roce 2002 vyrazné niz$i. Napiiklad v roce 1992 nedosahovala vyse t&€Zzeb 10 mil. m*
dtivi, od tohoto roku do roku 2003 témef neustale roste (Pulkrab a kol. 2007). Rok 2006
byl rokem vysSich celkovych tézeb. MZe (2007) tento stav pfipisuje vétSimu zastoupeni

nahodilych t&Zeb a navysené t&zbé dieva u statniho podniku Lesy Ceské republiky. Rok
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2007 byl dle vysledkt a Pulkraba a kol. (2007) ve vysi tézeb rekordnim, od roku 1900,
patrné tak iza celou historii. V tomto roce bylo vytéZzeno vice jak 18,5 mil. m* dfivi.
80 % této tézby vSak pfipadlo na té€Zzbu nahodilou, kterou z velké ¢asti zptsobil orkan
Kyrill v lednu roku 2007 (MZe 2008). Tézba v roce 2008 se také fadila k tém vyS8im,
MZe (2009) to ptipisuje nahodilé t€zbé zplsobené vétrem a piiznivym pocasim pro
pusobeni podkorniho hmyzu. Posledni vyssi hodnotu vykazal rok 2010, kdy se dle MZe
(2011) tézila nahodila t€zba v podobném rozsahu a umyslna tézba vzrostla diky rtstu
ceny diivi na trhu. Od roku 2011 do roku 2014 jiz byl pomérné nizky podil nahodilych

tézeb a celkové tézby se tak drzely na stejné urovni.

6.8 Vyvoz a dovoz drivi

Vyvoz produkti lesnictvi z CR po dobu sledovani vzrostl. Pulkrab a kol. (2007)
popisuje vyrazny vyvoz diivi ve své praci, kde se zabyva obdobim let 1993 az 2002.
V této praci také fadi CR mezi nejvyznamnéjii exportéry dfivi. Popisuje, Ze v roce 1996
CR predstihla v exportu napiiklad Svédsko, Finsko nebo Kanadu. Pulkrab a kol. (2007)
dodat, Ze v této praci jsou pouzity jako jednotky mil. K¢ a Pulkrab a kol. (2007) pouziva
tis. m®. Pro zacatek sledovaného obdobi MZe (2004) uvadi, ze doslo k rdstu vyvozu
z diivodu nadbytku dfivi na ¢eském trhu. Rok 2004 byl z pohledu vyvozu zajimavy,
doslo k ristu vyvozu v jednotkach m*(MZe 2005), ale k poklesu v jednotkach mil. K¢&.
V roce 2005 doslo k poklesu vyvozu a rastu dovozu, MZe (2006) s timto tvrzenim
souhlasi. Jest¢ vroce 2008 doSlo k propadu vyvozu idovozu, ten MZe (2009)
odtivodiiuje odbytovou krizi a s ni spojenym poklesem cen. Od roku 2009 az do roku
2014 trval rtst vyvozu produktl lesnictvi. Dovoz v tomto obdobi také rostl, az na mirny
pokles v roce 2011. Ten se vSak tykal produktii z lesnictvi v mil. K¢, nikoliv vyvozu
surového diivi jak uvadi MZe (2012). Diky provedené korela¢ni analyze, jejiz korela¢ni
koeficient vykazal vysokou hodnotu a grafickému vyobrazeni na obrazku 18, lze
konstatovat, ze data vyvozu a dovozu jsou vzdjemné zavisla. V letech vysokého vyvozu
rostl dovoz a obracené. Na prvni pohled je vSak patrné, Ze polozka vyvozu roste
rychleji nez polozka dovozu. Z vysledkt tedy vyplyva, ze v CR nejsou dostateéné
kapacity, které by daly surovému diivi takovou ptfidanou hodnotu, ktera by umoznila
odkup diivi v tuzemsku za srovnatelné ¢i vysSSi ceny nez v zahrani¢im. Toto tvrzeni

podporuji Kupéak, Zivélova (2015), Kupéak (2006), MZe (2014), Pulkrab a kol. (2007).
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7 ZAVER

Pti celkovém makroekonomickém pohledu na obor lesnictvi Ize konstatovat, ze
svlj primarni tkol plni dodavkami dfivi nadlimitné. Svéd¢i o tom jen pomalu se ménici
vyvoj cen a rostouci vyvoz produktd lesnictvi. Zpisob jakym jsou tyto dodavky
zajiStovany lze také hodnotit kladné. Snaha o zvySeni vykonnosti a minimalizace
nakladu je spravna cesta ke zvyseni konkurenceschopnosti. Nutno vsak doplnit, ze tento
pohled je ryze ekonomicky a na prvnim misté¢ musi byt zajisténi péstebnich opatieni se
zasadami trvale udrzitelného hospodafeni. Jiz ne tak kladné lze hodnotit plnéni
socialniho tkolu lesnictvi. O tom svéd¢i klesajici po€ty zaméstnanci a niz$i platy
v oboru. Nutno dodat, Ze vyse platd roste rychleji nez souhrnné v CR a postupné tak
v oblasti plati dochézi k naprave.

Pro dalsi pozitivni vyvoj bude nutné podpofit poptavku po surovém diivi a to
napiiklad roz$ifenim dfevozpracujicich kapacit doplnénych o navazujici vyrobni
primysl. K tomuto rozsifeni by mélo dojit jednak po strance kvantitativni a také
po strance kvalitativni (portfolio zpracovavanych sortimenti). ZabezpeCenim porostil
proti pasobeni Skodlivych Cinitell se snizi podil nahodilych téZeb, tim se rozsiii prostor
pro optimalizaci produkce. I naddle bude nutné zefektiviiovat pracovni vykony
a podporovat technologie, které tuto cestu umozni.

Lesnictvi ze své podstaty se jevi jako velice perspektivni obor, podminkou tohoto
tvrzeni je odpovédné hospodateni s vyrobni kapacitou (lesem) ndm svéfenou a neustalé

hledani a zdokonalovéni vystupii lesnické prace.
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8 SUMMARY

From the macroeconomic point of view fulfils forestry its main goal, which is to
supply wood, overlimit. Slowly changing prices and increasing export of forestry
products are some of the proofs of this situation. Forestry producers walk the way
of increased competitiveness through increasing effectiveness and minimizing costs. It
should be added that this walk reflect only the economic point of view and the field of
forestry has to keep silvicultural measures to ensure the principles of sustainable forest
management on the first place. The analysis provided by this diploma thesis shows
us some negative trendsin the area of social task of forestry. The number
of employees in this area are decreasing and their wages are lower than the forestry
average. On the other side their wage still increases faster than the country average,
which is a mark of improvement.

For continued positive development is necessary to support the demand for raw
wood. Thiscould be done for example by increasing woodworking
capacities and related manufacturing industry. The increase should be both quantitative
and qualitative.The rate of random logging will decrease, if we secure forest
stands against the effects of harmful factors.

Forestry isby itsnature a perspective field. a necessary condition
for this statement isa responsible management of production capacity (forest)

and the constant search for improvement in outputs of forestry work.

54



9 SEZNAMY

9.1 Seznam tabulek

Tab. 1 Hodnoty inflace za sledované obdobi (Zdroj: CSU).......covmeeimeereieeeeereeean. 12
Tab. 2 Obecna mira nezaméstnanosti v CR (Zdroj: CSU).......ouovvvcmeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeean 16
Tab. 3 Vyvoj hrubého doméciho produktu v CR za sledované obdobi (Zdroj: CSU).....18
Tab. 4 Vyvoj hrubé piidané hodnoty v CR za sledované obdobi (Zdroj: CSU).............. 19
Tab. 5 Mira zavislosti podle velikosti korela¢niho koeficientu (Hendl 2012)................ 28
Tab. 6 Vybrané parametry cen listnatych a jehli¢natych sortimenti................cccvveeennne. 41

9.2 Seznam obrazku

Obr. 1 Vzorec Pearsonova korelacniho koeficientu (Hebék a kol. 2013)....................... 26
Obr. 2 Vyvoj obecné miry NezamestNanosti..........ccueerveerueerieeriienieeiiienieeieesneeessneeeenes 30
Obr. 3 Vyvoj miry inflace v CRu.....o.ovveeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 31
Obr. 4 Pribeh inflace za sledované obdobi...........cccoeceriiiiiiiniiiiinccece 31
Obr. 5 Vyvoj primérné hrubé mésiéni mzdy v CR.......o.ovveimieieeeeeeeeeeeeeeeeeen 32
Obr. 6 Vyvoj poctu zaméstnanct a hrubé mési¢ni mzdy v lesnictvi........cccceeeveeveenneens 33
Obr. 7 Vyvoj zam&Stnanosti V CR . ........c..ouowieeeieeeeeeeee oo 34
Obr. 8 Vyvoj poctu zaméstnancti pro odvétvi zemeédéElstvi, lesnictvi a zpracovani dieva
......................................................................................................................................... 35
Obr. 9 Vyvoj hrubého domaciho produktu v CR........c.ooveieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee s, 36
Obr. 10 Vyvoj hrubé piidané hodnoty pro odvétvi zemédélstvi, lesnictvi a zpracovani
AF@VA. .ottt ettt ettt ettt ettt eb e et e e bt en 37
Obr. 11 Hruba ptidana hodnota ptipadajici na jednoho pracovnika pro odvétvi
zem&d@lstvi, lesnictvi, zpracovani dieva a souhrnné pro CR..........c.coccoveevvvevevevieeeenan. 38
Obr. 12 VYvoj poctt harvestortl V ECR ..........ovieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 39
Obr. 13 Vyvoj cen vybranych listnatych sortimentli.............ccceeeeveenieiiiieniiiieeniieeeieeans 40
Obr. 14 Vyvoj cen vybranych jehli¢natych sortimentt............cccceveevciieeniiieeeeciieeeeee 41
Obr. 15 Vyvoj celkové t82by dfeva v CR ..ot 42
Obr. 16 VYv0j] NahOdil€ t€ZDY.....cccviiiiiieiieeiie e et 43
Obr. 17 Vyse a pomér umysIné a nahodilé t€Zby.........coooieiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee, 44
Obr. 18 Vyvoj vyvozu a dovozu produktli 1eSnictvi........cceeeveeeeiieeiiieniieeciee e 45

9.3 Seznam priloh

Piiloha 1 Hodnoty pouZitych ukazatelti ¢ast 1 (Zdroj: CSU)....ouvemvemeeeeeeeeeeeeeeeean. 61
Piiloha 2 Hodnoty pouzitych ukazateld ¢ast 2 (Zdroj: CSU)......ouvueeeeveeeereereerereeenenne. 62
Piiloha 3 Hodnoty pouZitych ukazatelti ¢ast 3 (Zdroj: CSU)....uvemvemeeeeeeeeeeeeeeen. 63
Piiloha 4 Hodnoty pouzitych ukazateld ¢ast 4 (Zdroj: CSU)......oovmevueveeeereereereeeereene. 64

55



9.4 Seznam zKkratek

HDP — hruby domaci produkt

GDP — gross domestic product (hruby domaci produkt)

HNP — hruby narodni produkt

GNP — gross national product (hruby narodni produkt)

NDP — net domestic product (Cisty doméci produkt)

NNP — net national product (¢isty narodni produkt)

HPH — hruba pfidana hodnota (hruby domaci produkt zaloZeny na souctu
pridanych hodnot)

CPI — index spotiebitelskych cen

PPI — index cen vyrobkil

IPD — implicitni cenovy deflator

CSU — Cesky statisticky uiad

Sb. — sbirka zadkont

EU — Evropska unie

MZe — Ministerstvo zemédélstvi

UHUL — Ustav pro hospodaiskou upravu lesti Brandys nad Labem

MPO — Ministerstvo priimyslu a obchodu
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10 PRILOHY

10.1 Hodnoty pouzitych ukazateli

Obecna mira evigemngnn?r;g&et PT”WF‘ ma fruba F”]“T‘F’ ma hruba Zaméstnanost E?;nsﬁﬁ;%%ngi}i:ﬁg?;fﬂm Z’? Tisdtvr;:?s

Ukazatel N . - . mésiéni mzda v |mésiéni mzda v = . . L
nezaméstnanosti zamest_nenl:_:u v lesnictyl &R celkem v CR vyrot?a_. _r_nyfs_l!wst a Ija_snu::bfl a

lesnictvi souvisejici Einnosti téZba dieva
Jednotka Yo Osoby KE KE Osoby Osoby Osoby
2003 8 24 893 13 039 16 430 4 838 0586 151 118 33 134
2004 8 23 996 13 846 17 466 4 828 886 154 496 33 471
2005 8 21 835 14 876 18 344 4 922 640 146 281 32 451
2006 7 20 342 16 474 19 546 4 938 977 141 285 32 150
2007 ] 19 3938 18 183 20 957 5083 143 138 273 30 746
2008 4 17 939 18 970 22 592 3 204 079 138 244 28 377
2009 7 16 041 19 856 23 344 3 110 100 136 894 29 871
2010 7 15 150 21074 23 864 5 057 241 130 516 27178
2011 7 14 138 22154 24 455 2043 438 136 620 24 665
2012 7 13 792 23037 25 067 5 064 623 140 421 23 503
2013 7 13 339 23628 25 035 2 080 930 142 120 23 394
2014 5] 13 320 24 559 25 768 3 108 967 141 531 22 506

Priloha 1 Hodnoty pouZitych ukazatelii &dst 1 (Zdroj: CSU)




Zaméstnanost v odvétvi
zpracovani dieva, vyroba

Hruby domaci produkt
uréeny vydajovou

Hruba pridana

Hruba pfidana hodnota
v odvétvi rostlinna a

Ukazatel dievénych, korkovych, Inflace = hodnota v €R Zivocisna vyroba,
prout&énych a slaménych metolr:lskuuvzgﬁéceny (ceny roku 2010) |myslivost a souvisejici
vyrobkd, kromé nabytku cinnosti

Jednotka Osoby Yo mil. Ké mil. KE mil. KE

2003 74 367 0 3 138 623 2812122 48 232
2004 7T 842 3 3 293 905 2951 236 32 622
2003 74 831 2 3 506 107 3 145 925 37 707
2006 76 739 3 3 747 206 3 381 796 31 926
2007 68 688 3 3 954 399 3 557 780 36 511
2008 69 703 6 4 061 601 3 685 399 38 042
2009 63 993 1 3 864 047 3 482 9357 49133
2010 66 396 2 3 953 691 3 H82 869 38 673
201 63 227 2 4 032 910 3 635 028 38 031
2012 62 878 3 4 000 653 3624 215 40 143
2013 60 374 1 3 981 303 3 606 414 38 877
2014 98 999 0 4 089 400 3 729 030 44 132

Priloha 2 Hodnoty pouZitych ukazatelii &dst 2 (Zdroj: CSU)




Hruba pfidana
hodnota v odvétvi

Hruba pfidana hodnota v
odvétvi zpracovani dreva,

Cena jehlicnaténo

Cena jehlicnaténo

Cena jehliénatého

Cena jehlicnaténo

Ukazatel lesnictvi a t&3ha vyroba qfe?fénz;rch_. kofktfﬁrch_. dfivi: _virfezy I. tF. | dfivi: ﬂfezyf 1. tf. drivi: Eﬂ;r_Fezy _ dfivi:_dfivi _‘-u“. tF.
dieva pnr:»uten?rch a sl_am_enych jakosti jakosti II.A/B tf. jakosti jakosti
vyrobkl, Kromé nabytku
Jednotka mil. KE mil. KE KE KE KE KE
2003 18 310 18 783 3 263 2 380 1936 679
2004 2133 19 804 3723 2720 1683 633
2005 23 587 22 208 3 681 279 1796 644
2006 22 272 23 405 4 047 2922 1817 733
2007 18 585 21943 3 923 2930 1683 769
2008 22 397 25 217 4 001 2 693 1423 636
2009 21917 21 307 3 346 2237 1352 395
2010 21080 22719 3 407 2143 1617 786
201 22610 21 635 3 159 2311 1816 981
2012 22 938 21181 - 2 591 1883 882
2013 22 846 17 813 - 2 997 1802 b62
2014 21810 17 469 2709 2 632 2016 1026

P¥iloha 3 Hodnoty pouZitych ukazatelii &dst 3 (Zdroj: CSU)




(_::ena Ii's_tnatéhﬂ_ _Cena Iri_stnatého_ Cena Iistq_atéhn Cfena Ii_stnatéht_: F’md.ukty F’rtn:llu kty Pocet Tasha dieva NElh_thilE'l tf'aﬂ}a
Ukazatel | dfivi: vyrezy I. tf. | dfivi: vyfezy 1. tf. drivi: vyrezy drivi:_ dfivi _‘-.f. tF. Iesrmctvi lesnictvi harvestori celkem Z téZby dieva
jakosti jakosti I.A/B tf. jakosti jakosti VvV Oz dovoz celkem
Jednotka K& K& K& K& mil. K& | mil. K& ks m? bez kary [ m* bez kKlry
2003 3 109 2 580 1936 673 9 304 1489 - 13 139 933 8 194 247
2004 6 824 2720 1683 633 4 808 1603 94 13 601 376 5 378 796
20035 9521 3 907 1 796 992 4778 2055 137 13 510 546 4 538 748
2006 10 980 4 408 1940 L&l 5 378 1936 222 17 678 268 8 027 177
2007 12010 4 574 2 436 a0v 5 487 1983 308 18 508 204 14 885 256
2008 11 685 4 804 2313 864 4 363 1610 332 16 187 293 10 748 778
2009 12 951 4 230 2193 870 2317 2 561 330 13 502 319 6 628 193
2010 10 560 3 988 2109 928 6 822 3Nz 369 16 736 274 6 458 564
2011 117352 4 321 2032 1029 7914 3114 380 13 381 218 3 819 842
202 13 181 3 979 2026 1085 8 092 4 345 400 15 061 130 3 236 561
2013 12 232 4 240 2097 1 063 10 446 4 936 432 13 330 780 4 247 312
2014 13 196 3 649 2113 1103 10 644 3 022 494 13 473 939 4 326 932

Priloha 4 Hodnoty pouZitych ukazatelii ¢as

o v r

t 4 (Zdroj: CSU)




