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Abstrakt:

BLAZKOVA, Jana. Cesta k péstounstvi. Hradec Kralové, 2017. 52 s. Bakalaiska prace.

Univerzita Hradec kralové, Ustav socialni prace.

V bakalatské praci se zabyvam cestou k pestounstvi. V teoretické ¢asti popisuji
rodinu a jeji vyznam pro dité, jakymi zménami si prosla, jeji funkce a jakou roli zastava
dnes. Dale se vénuji historii péstounské péde az do soucasnosti a legislativé v Ceské
republice. Charakterizuji nahradni rodinou péci a veskeré jeji podoby. Poté ptistupuji k
popisu motivace rozhodnuti péstountil. Teoretickou ¢ast prace zakoncuji tim, ze li¢im
celkovy pribéh procesu, jak se stat péstounem. Zamyslim se, zda je ptipravny kurz pro
pestouny piinosem. V praktické ¢asti definuji cil vyzkumu. Zjist'uji pohled zadatelii na
proces ptipravy budoucich péstound. Nasledné vylozim prabéh vyzkumu, jeho rizika a
zpusob vybéru respondentii. Ziskand data z rozhovorl analyzuji a interpretuji. Data

ziskam skrze kvalitativni vyzkumnou strategii metodou polostrukturovaného rozhovoru.

Klicova slova: péstounskd péde, nihradni rodinna péce, rozhodnuti, motivace,
historie, legislativa



Abstract

BLAZKOVA, Jana. The Way to Foresting. Hradec Kralové, 2017. 52 p. Bachelor
Degree Thesis. University of Hradec Kralové.

Keywords:

| engage in the way to fostering in my Bachelor thesis. In the theoretical part, |
describe the family with importance for child, changes in the time, function and her role
today. | devote in foster care from history until present and legislature in the Czech
republic. I label everything about substitute family care. I inquire the motivation foster’s
resolve. In the end of my theoretical part, | write about process, how you can become
the foster. Is the preliminary course for fosters benefit? In my practical part, | define the
aim of research. | detect terms for future fosters and their opinion in this foster case.
After | analyze details in my research with all risk and how | was choosing my
respondents. So | gained very important information for my qualitative exploratory

strategy. | used this with method of semistructured interview.

Key words: foster care, substitute family care, resolve, motivation, history,

legislature
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Uvod

Je jasnou skuteCnosti, ze pro dité je nejvhodnéjSi prostfedi dobie fungujici
rodina. Déti v rodiné maji své misto a béhem svého rodinného zivota by mély ziskat
emocni a praktické zkusenosti pro sviij budouci zivot.

Kazdé dit¢ méa piirozenou potiebu blizké osoby, ale v Ceské republice
opusténych déti stale vice pribyva. V poslednich deseti letech se vice nez zdvojnésobil
pocet déti, které vyrustaji v péstounskych rodindch (Nejhor$i v Evrope? V péci o
opusténé déti stale pievlada ,,sovétsky systém®, pfiznava ministryné), a proto jsem si
vybrala téma ndhradni rodinné péce. Diive si rodice dité vybirali, nyni je tomu vSak
jinak. Rodice jsou vybirani pro déti, podle ob¢anského zakoniku (rodinné pravo) a
zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Velmi zaleZi na vybéru vhodnych rodici, kteti musi projit naroénym procesem
proskoleni a posouzeni. Casto dochazi v tomto procesu i k aste¢né ztraté soukromi.
V nasi spolecnosti se vSak najde mnoho téch, kterym osud opusténych déti neni
lhostejny a cely proces hodnoceni dobrovolné podstoupi.

Tématem mé bakalaiské prace je cesta K péstounstvi. Tato cesta zahrnuje cely
proces rozhodnuti a samotny postup pestounské péce. Pro toto téma jsem se rozhodla,
protoze jsem si osobn¢ se svou rodinou timto procesem prosla a byla to pro nas velka
zkugenost. Nechci poukazovat na nedostatky pii piipravé péstounti v Ceské republice,
ale spise chci vytvofit uceleny pohled pfi cesté k vychové opusténého ditéte.

JiZ v minulosti se néktefi studenti na Univerzit¢ Hradec Kralové zabyvali timto
tématem. Naptiklad v bakaléatské praci Aspekty problematiky ndahradni rodinné péce —
péstounska péce od Zabojnikové Ivy, ktera se timto tématem zabyvala, méla za cil
rozkryt motivaci péstountl, ale prace byla vice zamétena z pohledu expertd. Riegerova
Renata se zaméfila na vykon péstounské péce z pohledu pracovniki Obor socidlné
pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) v Jabloneckém regionu. Svoji praci se nejvice
piiblizuji ke studentce Hudeckové Marcele, kterd zjistuje pohled zadatelti a expertii na
pfipravu v ndhradni rodinné péci v Kralovehradeckém kraji. Oproti ostatnim chci svou
bakaléiskou praci obohatit o pohled Zzadateli na proces piipravy budoucich péstount.
Néamétem nédhradni rodinné péce se zabyvalo mnoho autorti. V mé bakalaiské praci
budu pracovat nejvice s knihami od autort Zdenka Matéjcka, Véduny Bubleové,

Dagmar Zezulové, Vv psychologické oblasti to budou autofi Zbynék Gabriel a Tomas



Novak a Rolf Dobelli. Pfi vyzkumu se budu opirat o knihu Michala Miovského, Jana
Hendla a Strausse s Corbinovou.

Hlavnim cilem prace je zjistit, jaky je pohled zadateli na proces piipravy
budoucich péstounti. Dil¢im cilem ¢islo jedna je zjistit jaké jsou diivody rozhodnuti
Kk péstounské péci respondentti, druhy dil¢i cil se tyka oc¢ekavani zadatelt od procesu
ptiprav, ktery podstupuji. Za tieti zjistit jak Zadatelé vnimali proces piiprav z hlediska
obsahu. Ctvrtym dil¢im bude zjistit pohled Zadateli na proces piiprav z hlediska jejich
organizace.

Pro vyzkum jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, protoze jsem
povazovala za podstatné dostat se do této problematiky hloubéji a konkrétné pak hovofit
s kazdym respondentem. Jako techniku sbéru informaci jsem pouZila polostrukturovany
rozhovor.

V teoretické Casti se zaméfim na rodinu a rodicovstvi, jaky ma rodina vyznam a
jaké jsou jeji funkce. Déle predstavim formy nahradni rodinné péce a historii
péstounské péce. Vzhledem k tomu, Ze v praktické ¢ésti se zaméfuji na pestounskou
péCi, vénuji ji i v teoretické casti vice prostoru. Nakonec pfiistoupim k motivaci
rozhodnuti Zzadateli o péstounskou péci, coz bude podkladem pro vypracovani otazek
K vyzkumnému Setfeni. Poté se zaméfim na proces piipravy budoucich péstounti, coz
znamena, ze popisi, kdo se mize stat pestounem, jakym zpisobem se podava zadost a o
zatazeni mezi zadatele, jak probiha odborna piiprava Zzadatelli, jakd je prakticka
realizace pfiprav a co je pfinosem odbornych ptiprav pro péstouny. V praktické casti
pfedstavim metodologii vyzkumného Setfeni, cil vyzkumu s dil¢imi a tazatelskymi
otazkami. Dale jakou jsem zvolila vyzkumnou strategii a techniku a jeji zdivodnéni.
Vysvétlim vybér a popis v souboru respondentd, prubéh vyzkumu a jeho rizika.
Nakonec interpretuji zjisténé informace ke kazdému dil¢imu cili.

V praktické casti pfi vyzkumu ziskam potifebné informace, kterd analyzuji,
vyhodnotim a interpretuji. V analyze a vyhodnoceni mi pomize kvalitativni vyzkumna
strategie. V této strategii bude uzito rozhovort s pfipravenymi otevienymi otdzkami.

V teoretické Casti popisi vyznam rodicovstvi, rodiny pro dité, kratce se zamétim
na historicky vyvoj péstounské péce, veskeré podoby ndhradni rodinné péce, nastinim
danou legislativu v CR, poté pfistoupim k rozhodnuti, které vede rodi¢e k tomu, aby se

stali péstouny. Nakonec popisi veskery postup v procesu stat se péstounem.



V praktické ¢asti se zaméfim na popis kvalitativni vyzkumné strategie. Jaké jsou
jeji vyhody a nevyhody oproti kvantitativni vyzkumné strategii. Zaméiim se na techniku
hloubkového rozhovoru, kterou pouziji. Budu se zabyvat také otazkou, jaké by se mohly
objevit rizika pfi vyzkumném Setieni. Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu bude
zjistit pohled Zadateld na proces pripravy budoucich péstound. V této Casti se také
zamétim na konkrétni diivody rozhodnuti respondenti, jejich ocekavani od celkového
procesu a prib¢h testli a kurza, kterymi zadatelé sami prosli. Soucasti praktické casti
prace budou i samotné interpretace vypovedi respondentl a zavéry vyzkumu.

Moje prace by mohla byt zadatelim o péstounskou péci navodem, jakym
zpusobem lze zazadat o péstounskou péci, co by mohli ocekavat od procesu piiprav,
jaky je jejich pribeh a také mohou nahlédnout do motivaci lidi, ktefi se jiz péstouny
stali. Déle by ma prace mohla slouzit jako zpé&tna vazba pro ty, kteti pfipravné kurzy
organizuji. Také by se mohli dozvédét, zceho maji zadatelé obavy, co jim

v pripravnych kurzech chybi nebo naopak piebyva a jak vnimali priibéh procesu.
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Teoreticka ¢ast

1 Rodina a rodicovstvi

Pokud se budu zabyvat problematikou nahradni rodinné péce, tak se musim ptat na
vyznam rodiny a rodiCovstvi v dnes$ni spole¢nosti. Z toho divodu se v této kapitole
budu vénovat vyznamu rodiny, jaké jsou jeji funkce, co to je rodiCovstvi a popisi 1
vychozi principy socidlné-pravni ochrany déti v Ceské republice. Téma rodiny a
rodicovstvi jsou nedilnou soucasti péstounské péce, proto je, myslim si, vhodné zde tyto
témata zminit. Jsem si védoma toho, ze péstouna, jako takového, nelze ztotoznovat
s biologickym rodi¢em a klasickym modelem rodiny. I pfes to se domnivam, Ze je pro
dit¢ vhodngj$i vyrlstat v ndhradni rodiné u péstounti, nez v Ustavni péci nebo

Vv nefungujici biologické roding.

1.1 Rodina a jeji vyznam

Rodina tvofila ve vSech casovych obdobich a kulturdch zakladni jednotku
spolecnosti. Byla jakousi bunikou, ktera méla za ukol predevsim zabezpecit déti a
pripravit je na samostatné fungovani ve spolecnosti. V pribéhu jejiho vyvoje prosla
rodina zménami a posunul se i vyznam jejich funkci. Rodina se brala jako samoziejmé
prostiedi, které zajiStuje cleny rodiny ekonomicky, davd jim vzdélani a péci.
(Matousek, Pazlarova, 2014) Podle llony Spaiihelové je rodina z hlediska psychologie
spoleCenskd skupina, ktera je spojena manzelstvim, nebo pokrevnimi vztahy,
odpovédnosti a vzajemnou pomoci. (Spaithelova, 2011)

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze vymezeni pojmu rodina bylo nejen ve
spolecenskych védach vénovano mnoho pozornosti, 1ze se setkat s celou fadou jejich
ruznych definic.

Matousek ve svém sociologickém slovniku popisuje rodinu v uzsim i SirSim
pojeti. ,,V uzsim tradicnim pojeti skupina lidi pojend pouty pokrevniho pribuzenstvi
nebo pravnich svazkii (snatek, adopce). “ (Matousek, 2003, s. 187)

Ve Slovniku socidlni prdace Matousek vymezuje rodinu jako nejdulezité;si
spolecenskou instituci, u které se predpoklada, Ze jejim hlavnim tkolem je reprodukce

biologického druhu, vychova potomku a zachovani kultury. (Matousek, 2003)
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1.2 Funkce rodiny

Vsude ve svéte je rodina povazovana za zékladni jednotku solidarity a vzajemné
zodpovédnosti. Ve vétsSiné kultur uznavame rodinu jako legitimni socidlni jednotku
plodici potomky, ktera je zodpovédna za jejich vychovu. O rodiné miizeme mluvit jako
o dulezitém spoleCenstvi, které je t€sn€ spjaté s nejriznéjSimi vztahy navenek i uvnitf.
Zaroven rozliSujeme i1 né€kolik funkci vroding, a to reprodukcni, ekonomickou,
socializa¢ni a emocionalni. VSechny tyto funkce by mély byt pro dité zajiStény, coz ale
nemusi platit vzdy.

Matousek a Pazlarova popisuji rodinu jako ,,skotapkovou®, rizikovou, nestabilni
a kiehkou. Dale se zminuji, jak v poslednich dvou stoleti nase civilizace nadiadila
jednotlivce nad rodinu. V dnesni dob¢ je bézné, Ze jednotlivec je spojovan s nékolika
rodinami. (Giddens dle Matouska, Pazlarové, 2014)

1.3 Rodicovstvi

Vychova ditéte je pro rodi¢e velmi obtiznou zalezitosti. Rodicovstvi by nemélo byt
povazovano za nahodu, ale naopak za projev lasky a racionalniho mysleni. Obecné lze
fici, ze v dnesni dobé& vétSina lidi vnima rodinu a rodicovstvi jako totalni ,,nesvobodu.
Vstupem do této velké zodpovédnosti se mize stat, Ze u rodi¢li nastane obrat o sto
osmdesat stupiii. Vladimir Tdubner popisuje rodicovstvi jako ne€kolik fazi Zivota, a to
stav agresivni adaptace, dale pfichdzi uvolnéni, poté zvlastni typ unavy (rodici
popisovan jako pokles lasky a vzajemného zajmu — mizou to byt jen staré¢ navyky,
postoje a chovani). Celé to oznacuje jako krizi v manzelstvi ¢i rodicovstvi. (Taubner,
1993) Z mého pohledu ma v rodiné¢ kazdy své misto a urcitou roli, kterd se mize
V pribehu Zivota ménit.

Zden¢k Matéjcek ve své knize Osvojeni a péstounska péce, rodiCovstvi rozdéluje na
vlastni a ndhradni. Vyznam slova ndhradni dava do uvozovek, aby bylo patrné, Ze nejde
o néco nedokonalého nebo ménécenného, ale naopak, Ze jde o néco dokonalého,

vyspélého a prirozeného jako rodi¢ovstvi vlastni. (Mat¢jcek, 1996)

1.4 Vychozi principy socialné-pravni ochrany déti v CR
Systém péce socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice vychazi z nékolika
zakladnich principti. Tim nejzakladnéjSim principem je ten, Ze rodiovstvi a rodina jsou

V nasi zemi pod ochranou zakona.
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Zakladni principy rodinného prava jsou deklarovany V Listin€é zakladnich prév a
svobod, ktera je soucasti ustavniho poradku. (Zakladni listina prav a svobod)

V Listin¢ zakladnich prav a svobod je cely ¢lanek 32 vénovany rodiné a détem.
Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zaruCena. Zduraziuje pravo déti na rodicovskou
vychovu a péci. Nezletilé déti mohou byt od rodi¢l odlouceny proti jejich vuli jen
Vv pfipadé, ze tak rozhodne soud na zéklad¢ zakona. Podrobnosti vzdy stanovuje zakon.
(Zékladni listina prav a svobod, ¢lanek 32) Tyto principy jsou pak provadény
jednotlivymi zakony, piipadné nafizenimi vlady a vyhlaSkami ministerstev, to vSak
pouze tak, aby zustaly zachovany principy zakotvené v Listin€, a to vcetné jejich
smyslu. K zaji§téni tohoto souladu slouzi moznost prezkoumani zakond Ustavnim
soudem CR.

Dal3im z vyznamnych dokumentii je Umluva o pravech ditéte. Staty, které piijaly
do svého pravniho fadu tuto Umluvu, se zavazuji, Ze svij pravni systém upravi
v souladu s principy systematické ochrany déti podle Umluvy o pravech ditdte. Z toho
tudiz vyplyva, Ze jsou povinni tyto zasady uplatnit. Napiiklad je v Umluvé zahrnuta
uprava zékladnich principi vykonu ustavni a ochranné vychovy socidlni, vzdélavaci a
zdravotnické a v neposledni fad¢ konkrétni zachézeni s détmi. Velmi podstatné je
uvédomit si, z¢ Umluva je mezistatni dokument, ktery neni a priori uren k piimé
aplikaci na konkrétni vnitrostatni piipady. Predpokladd se, Ze stat pomoci svych
naslednych pravnich norem zabezpeéi fadnou aplikaci a ochranu principti dle Umluvy.
Z jednotlivych ¢lankd Umluvy je tieba zminit ty, které se tykaji rodiny a feSeni situace
ditéte mimo rodinu. Dit¢ ma pravo zit s obéma rodi¢i a udrzovat s nimi styk, neni-li to
Vv rozporu s jeho zajmy. Odtrzeni ditéte od rodict musi byt také v zajmu ditéte. Je-li dité
docasng, nebo trvale zbaveno rodinného prostiedi, tak ma pravo na pomoc a ochranu
poskytovanou statem. Témto détem se zabezpec€uje nahradni péce, pfi¢emz je tfeba brat
zietel na jejich etnické, naboZenské, kulturni a jazykové bariéry. (Umluva o pravech
ditéte)

Zakladnim principem, na ktery je socialné-pravni ochrana déti v Ceské republice
postavena, je nejlepsi zdjem, prospech a blaho ditéte.

V duchu jiz zminénych dokumenti Ceska republika piijala vnitrostatnimi predpisy,
které se zabyvaji problematikou rodiny, déti a jejich vzajemnymi vztahy, ochranou a
bezpeci.

Pravni rdmec pro opatieni pii vychové ditéte je od roku 2014 obsazen v Obcanském

zékoniku (dfive zdkon o roding). V tomto zakoniku jsou podrobnéji definovany pravni
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instituty spojené s vychovou ditéte, porucenstvim a jinymi formami péce o dité, jako je
jiz zminéné porucenstvi, péstounstvi, svéfeni ditéte do péce jiné osoby a ustavni
vychova. (Zakon ¢. 89/2012 Sb.) Zcela zasadni pravni normou je pak zakon ¢.
359/1999Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti. Tento zakon podrobné upravuje systém
socidlné-pravni ochrany déti v CR, opatieni vramci Ssocialnd-pravni ochrany,
pestounskou péci, veetné doprovazejicich organizaci, zatizeni socialné-pravni ochrany
(zatizenimi socidlné-pravni ochrany jsou zafizeni odborného poradenstvi pro péci o
déti, zafizeni socialn€ vychovné ¢innosti, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
vychovné rekreacni tdbory pro déti-viz § 31 odst. 1 zak. ¢. 359/1999Sb). V neposledni
fad¢ upravuje zakon o socialné-pravni ochrané déti i nezbytny systém kontroly a upravu
souvisejicich spravnich delikti.

Ochrana uvedenych prav je v CR zaji§téna procesnimi piedpisy, konkrétné zak.
¢. 500/2004Sb., spravnim fadem, zak. ¢. 99/1963Sb., obfanskym soudim tadem, zak. ¢.
292/2003Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, to vSe ve smyslu zasad danych ¢l. 36
Listiny (pravo na spravedlivy proces) a ¢lankem IV Ustavy CR - ochrana zakladnich

prav a svobod soudni moci.
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2 Nahradni rodinna péce

Néhradni rodinna péce je poskytovana détem bez rodiny nebo détem, které nemohou
byt vychovavany ve své vlastni biologické rodin€é. Témto détem dava nahradni péce
moznost vyruastat vV pfirozeném rodinném prosttedi, které ma oproti tstavni péci nékolik
vyhod. M4 pozitivni vliv na jejich psychomotoricky vyvoj a psychicky vyvoj.

Nahradni rodinna pé¢e ma v Ceské republice nékolik forem, a to svéfeni ditéte do
péce jiné fyzické osoby nez rodice, péstounska péce, porucenstvi, pokud porucnik o dité
osobné peuje a osvojeni. Podle Zdeiika Mat&jéka méla v CR nahradni rodinnd péce
nékolik forem. Prvni formou je osvojeni, které dale rozd€luje na ,,zrusitelné* (osvojeni
1. stupng), ,,nezrusitelné™ (osvojeni 2. stupn€) a mezinarodni osvojeni. Druhou formou
je podle autora péstounska péce individualni (pfibuzni a cizi osoby) a skupinova
(zafizeni pro vykon péstounské péce a SOS détské vesnicky). (Matgjcek, 2002)
V dnesni dobé se ale objevuje ¢im dal tim vice i péstounska péce na prechodnou dobu,
které se Matéjcek ve svém dile nevénoval.

V jednotlivych podkapitolach se zaméfim na historii péstounské péce, riizné formy
nahradni rodinné péce a konecné na motivaci a proces rozhodovani Zadateld, pro¢ se

stat péstounem.

2.1 Historie péstounské péce

Je vSeobecné znamo, Ze historie je ucitelkou Zivota, ale co se tyc¢e péce o nechténé
déti, tak je to spiSe jakysi pohled do minulosti kultur a nabozenstvi. Zarovei se historie
odrazi v budoucnosti. To, jak se my starame o naSe déti dnes, se projevi v budoucnosti.
Cim lépe my nase déti vychovame, tim 1épe oni budou moci v budoucnu fungovat a
vychovavat své vlastni déti.

Péstounstvi se piivodné nazyvalo ,,schovanstvi“. Co miizeme sledovat déjiny, tak
vzdy existovaly opusténé déti. Pievazné se jednalo o vale¢né sirotky. (MPSV, 2015)

Prvni zminky o osvojeni nabylo v zakon& nejdfive ve starém Rimé jiz v dobé&
republiky. Adopce se praktikovala jen ve vysSich spolecenskych kruzich k zajisténi
jména a majetku.

Na naSem uzemi neméla péstounska péce takové koteny jako adopce i presto jsou
v minulosti patrné zminky stardni se o déti, které nejsou nase.

,, Vlassky $pital*, tak se nazyvala prvni pecujici instituce, ktera se starala o ositelé a

opusténé déti u nas. Tento Spital byl zalozen na pocatku 16. stol. Italy, kteti pobyvali
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V Praze. Poté nasledovalo mnoho dalSich obdobnych instituci, ale vzdy se potykaly
s velkymi finan¢nimi problémy. Zavislost téchto instituci byla na dobroc¢innosti.
Vyvstala otdzka, jak tyto nalezince feSit levnéji a humannéji. Odpovéd’ na tuto otazku
byla zapsana ve vladnim dekretu 18. 9. 1788, dnes bychom ji nazvali péstounskou péc¢i.
V dekretu se pfikazuje, ze bude dit¢ ponechano matce nebo kojné, tak dlouho dokud se
nenajde nahradni rodina na venkové. (Gabriel, Novak, 2008)

V 18. stol. v novovéku byly zfizovany utulky a nalezince pro opusténé déti. Opét se
déti ujimala jen Slechta, a to bohati bezdétni manzelé, aby zajistili svému rodu
kontinuitu. Tyto pary hledaly také nahradu za své zemielé dit&. Casto se zde jednalo i o
daleko jednodussi divody, a to ze tyto déti byly levnou pracovni silou. Nalezince byly
trvalou zasobdrnou déti pro adopci, pozdé€ji i pro péstounskou péci. (Matéjcek a kol.,
1999)

Piesné byly sepsany zasady pro péstouny, jez byly shrnuty v knize, kterou obdrzel
kazdy znich. ,,Zacinaji takto: ,nalezenci vydavaji se péstounkam vdanym nebo
ovdovélym do péce za plat kazdého vsedniho dne v zemském nalezinci. Péstounky
dostavtez se osobné od 8 do 9 hodiny ranni do spravni kanceldre nalezince opatieny
Cistou a dostatecné velkou detskou perinkou a vinenym Satkem. *“ (Gabriel, Novak, 2008,
s. 14)

Budouci péstounky musely piedlozit vysvédceni zplsobilosti, které ovétroval obecni
a farni Gfad a potvrzeni od Iékate kvuli fyzické zpusobilosti, schopnosti péstounky ke
kojeni a v neposledni fad¢ posoudit 1 rodinné bydleni. Obecnimi a farnimi Ufady byla
posuzovana mravni zpusobilost. (Gabriel, Novak, 2008)

Celkové shrnuto, p&stounka musela byt zdrava, trochu majetna a mravni. Casto to
vSak byla Zena chudd a bez majetku, kterd doma méla dal§i 4 déti vlastni. Plat
pestounky mnohokrat byval jedinou podporou domdacnosti. Kdyz si §la péstounka pro
plat, tak faraf musel nejprve zkontrolovat dité, jestli Zije a pak teprve vyplatil finan¢ni
odménu. (Matéjcek a kol., 1999)

Kdyz dité dovrsilo 6 let a péstounka se jiz o dité nechtéla starat, protoZe déle bylo
péstounstvi bezplatné, vracela dité zpét. Tyto déti byly poslany do rodné obce, kde byly
sveéfeny do rodiny, ktera se sama piihlasi. Rodina je méla posilat do Skol, ale Casto se
stavalo, ze déti skoncily jako pomocna sila v pastousce. (Matéjéek a kol., 1999)

V roce 1901 vySel zakon o ustavni péci o mladez. Na jeho zdklad¢ byly zfizeny
vV Uherském kralovstvi statni détské domovy. Détsky domov musel vyvijet iniciativu,

aby déti odchazely co nejdiive do osvojeni nebo do péstounskych rodin. Ocekavalo se,
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ze déti v péstounskych rodinach ziistanou do svych 15 let, nez se budou moci zivit sami.
(Gabriel, Novak, 2008)

Péstounska péce prosla mnoho zménami. Napiiklad za prvni republiky byly znamy
Ctyti typy péstounské péce. Za prvé to byla péce ,,nalezenecka*, jednalo se o péci jen do
uréitého véku ditéte. Na péstouny dohlizel ustav na zdkladé ustavniho porucenstvi.
Nasledné ,,péstounska péce fizend a kontrolovana okresnimi péemi o mladez.“ Tato
péce byla zdarma, péstouni byli vyhledavani okresnimi péfemi o mladez. Tieti typ
pestounstvi byla péce v tzv. ,koloniich®“. Zakladni myslenka tohoto typu vznikla na
Moravé, posléze se rozsitila i do Cech. V obcich se zakladaly rodinné kolonie. Bylo
snazsi témto rodindm pomahat a kontrolovat je. Poslednim typem péstounské péce byla
»dohoda mezi rodi¢i dit€tem a péstouny bez soudniho jednani“. Tento zpiisob se
postupné¢ ménil na péstounskou péci piibuzenskou a pietrval az do 70 let. (MPSV,
2015)

Z vyse uvedeného textu je patrné, ze diive neexistovala zadna piiprava nahradnich
rodi¢h pro pfijeti ditéte do rodiny a naroky na zadatele nebyly nikterak vysoké, ale i

ptesto nemohl pfijit kdokoli a o opusténé dité si zazadat.

2.2 Osvojeni a adopce

Osvojeni a adopce maji stejny vyznam, jsou to synonyma. Jedna se o nejvyssi formu
nahradni rodinné péce. Autorka Scholerova popisuje adopci, jako vztah zaloZeny na
slibu. (Scholerova, 2002)

Dité v osvojeni se stava ditétem novych rodict. Déti u adoptivnich rodi¢i maji
stejné prava jako déti biologické. O adopci usiluji pfedevs§im pary bezdétné. (Zezulova,
2012)

Adoptivni rodice pfijimaji diteé, jako by bylo jejich vlastni, pfijimaji s nim zaroven
prava a povinnosti biologickych rodict. Jednoduse feceno, jako by se jim dité¢ narodilo.

V obcanském zakoniku § 794 je doslova napsano ,, Osvojenim se rozumi prijeti cizi

osoby za vlastni. ** (Zékon ¢. 89/2012 Sb., §794)

2.3 Péstounska péce

Péstounskd péce je forma ndhradni vychovy. Misto tustavu je dité vychovavano
Vv nahradni rodin€. Biologicti rodice a jejich pfibuzni maji moznost dit¢ i nadale vidat, a
kdyz si upravi socialni poméry, mohou Zzadat dité zpét do vlastni péce, v n€kterych

piipadech se tak i stava. (Neckat, 2009)
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V praxi rozdélujeme péstounskou péci na individudlni a skupinovou. Individualni
péce probiha v bézné rodiné. Jsou to rodice, ktefi maji své vlastni déti, stali se péstouny
a ptijali peéstounské dit¢ do vlastni rodiny. Skupinova péstounska péce se uskuteciuje
Vv aparatech urCenych pro vykon této péstounské péce. Jedna se o velké péstounské
rodiny, které vychovavaji vice péstounskych déti. Tyto déti v poctu nékdy tieba 4-6,
jsou vychovavany s vlastnimi détmi péstound. (Matéjcek, 2002)

SOS détské vesnicky jsou také typ zatizeni pro vykon péstounské péce. Péstounka
miva na pomoc dal$i osobu, které se tika teta. Teta poméaha matce péstounce pii vedeni
domaécnosti a vychove déti. (Matéjcek, 2002)

Do péstounské péce se svéruji déti, jejichz vychova u rodicl neni zajisténa at’ jiz
dlouhodobé ¢i kratkodobé. Proto bychom rozdélili péstounskou péci na dlouhodobou a
kratkodobou (pfechodnou). Péstounskd péce na prechodnou dobu existuje v Ceském
pravnim tadu jiz od roku 2006, zvlastni pozornosti se mu dostalo az s novelou zdkona o
socialné-pravni ochrané déti 2014. Smyslem této instituce je poskytnout danému ditéti
nebo détem okamzitou pomoc. Touto cestou se ohrozené¢ déti dostanou rychleji do
nahradni péce at’ uz k péstouniim dlouhodobym, nebo k adoptivnim rodic¢tm.

V § 958 Obcanského zakoniku ma péstounska péce pirednost pied ustavni vychovou.
Soud muize svétit dité do péstounské péce jen na prechodnou dobu, coz se nazyva
kratkodoba péstounska péce, ta je obsazena v zdkon& 359/1999 Sb. Péstounska péce na

ptechodnou dobu je pro péstouny profesi.

2.4 Svéreni do péce jiné fyzické osobé

V zékladnich informacich o péstounské péci je také popsano svéfeni ditéte do
péstounské péce sveérené fyzické osobé (dale jen péstoun), mezi laiky se téZ pouziva
nazvu - ,,svéteni do péce tieti osoby*. Samoziejmosti je, Ze takové rozhodnuti je jediné
v kompetenci soudu, jestlize to zajem ditéte vyzaduje. Pii tomto rozhodnuti je vzdy
potieba souhlas rodi¢u, vyjimkou je, je-li dit¢ v ustavni vychové nebo v zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc, ¢i Vv péstounské péci na prechodnou dobu
Z rozhodnuti soudu. Do tfech mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti musi byt u
soudu zahjjeno fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce, tento postup musi byt
zachovan, tim jsou zachovany pravni G¢inky rozhodnuti o péstounské péci. (Bubleova,

2013)
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2.5 Porucnicka péce

Dagmar Zezulova se ve své knize shoduje s rozdélenim ndhradni rodinné péce (dale
jen NRP) stejné jako Matéjcek. Za zdatilejsi popis povazuji od Zezulové o specidlni
formé¢ NRP, a to je porucenstvi. Jedna se o situaci, kdy se ocitne v rodin¢ dité pravne
volné. V tomto piipadé se mohou péstouni stat zdkonnymi zastupci ditéte a vici ditéti
skladaji ,,porucensky slib, ve kterém se zavazuji K prevzeti rodicovské zodpovédnosti a
ke sprave majetku ditéte . (Zezulova, 2012, s. 16)

Dit¢ pravné volné znamena, kdyz ditéti zemiou rodi¢e, rodi¢e byli zbaveni
rodicovskych prav, nebo byl pozastaven vykon jejich rodicovské odpovédnosti, anebo
nemaji zptsobilost k pravnim ukonlim v plném rozsahu. (Matéjcek, 2002)

Neni-li tu zadny z rodi¢l, pro vychovu ditéte uréi soud podle § 928 v obcanském

zakoniku porucnika. (Zakon €. 89/2012 Sb.)

2.6 Motivace a rozhodnuti Zadatelu stat se péstounem

Nejprve se budu vénovat motivaci rozhodnuti stat se péstounem. Motivy a divody
rozhodnuti stat se péstounem jsou ruzné, jako jsou rizni lidé, kteti se pro nahradni
rodi¢ovstvi rozhodnou. Skoviera popisuje, Ze rozhodovéani v souvislosti s rozhodnutim
nahradniho rodicovstvi a pfijeti ciziho ditéte do rodiny je vzdy dlouhé a ne pokazdé
spojeno s jednou motivaci, ale svice motivy. ,Jde o Sirokou Skalu riznorodych
motivaci — 0d téch, které jsou ,,oficialni* a verejné, pres skryté ditvody az po motivy,
které pochdzeji z nevédomi nebo je zadatelé védomé utajuji** (Skoviera, 2007, s. 53).

Rozhodovani je proces vyberu alespont mezi dvéma variantami jednani. (Vyznam
slova) Po procesu rozhodovani nastane rozhodnuti, tzn. definitivni vyrok. (Vyznam
slova) Rozhodovat se nemusi jen jednotlivec, ale i kolektiv nebo napiiklad par, ktery se
chce rozhodnout, zda pfijme cizi dit¢ do své rodiny a péce.

Pti rozhodovani se jedna v podstaté o volbu moznych feseni, které¢ bud’ naplni, nebo
nenaplni dané ocekavani zrozhodnuti. Velmi Casto se stavd, ze tézka rozhodnuti
oddalujeme, ale nakonec zjistime, ze se vyhnout rozhodnuti nedd. Rozhodovani lze
chépat jako vystiihani se omyld, jichZz se dopoustime, a jini to mohou brat naopak.
Neudé€lame zadnou ,,hloupost®, abychom mohli ucinit spravné rozhodnuti. Stfedovéci
myslitelé Rekové a Rimani, pro vyvarovani se omylti, méli i nazev: ,,via negativa“.
Doslovny pieklad tohoto nazvu znamena ,,negativni cesta“. (Dobelli, 2013)

Dobelli piSe, Ze teoretici maji s rozhodovanim velké potize, prakticti lidé cesté

rozhodnuti velmi dobie rozuméji. (Dobelli, 2013)
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Kazdy jedinec ve svém zivoté prochazi procesem rozhodovani. Dilezité je urceni
cile a zvoleni spravné cesty. Mame také rozhodovani, které dany jedinec nevnima,
naptiklad jestli vstane nebo bude sedét. Z toho miizeme usoudit, Ze nas rozhodnuti
provazi na kazdém ,,nasem kroku“.

Prorok se ve své knize Tvorba rozhodovani a analyza v politice vénuje povétSinou
popisu procesu rozhodovani v manazerské ¢i politické ¢innosti, ale i tak lze tyto faze
aplikovat na bézné rozhodovani. Mezi faze ideadlniho modelu tadi identifikaci problému,
analyzu problému, analyzu moznych vychodisek z problému, vybér feSeni a jeho
realizaci. Pfi identifikaci dany subjekt dojde k zjisténi, ze urcita situace nebo jevy jej
neuspokojuji. V nasledujici fazi, coz je analyza problému, dochédzi k pochopeni
problému a definovani vlastniho cile. Nasledné se rozhodujici subjekt zabyva
definovanim mozZnych feSeni problémové situace, vybird optimalni varianty. Posledni
faze rozhodovani je tvofena vybérem fesSeni a jeho praktickou realizaci. Dojde k vybéru
jedné varianty feseni, kterou subjekt povazuje za nejvhodnéjsi a nejpiijatelnéjsi. Jedna
se o idedlni model rozhodovani, ale ve skute¢nosti mize dojit k opomenuti nékteré
z vySe uvedenych variant. Musime téZ podotknout, Ze dva subjekty, které se budou
rozhodovat o stejném problému, vétSinou nedojdou ke stejnému feseni. (Prorok, 2012)

K rozhodnuti nds vede motivace. Motivaci chapeme jako vnitini pohnutku, ktera nas

pobizi k ¢inu a podnécuje jednani ¢loveéka.

2.6.1 Motivace zadateli o osvojeni

U zadateli o osvojeni piichdzi jejich rozhodnuti k ndhradnimu rodicovstvi
pfedevSim naplnit svoje rodiCovské motivy. (Konecna, 2012) , Nedobrovolna
bezdeétnost miize byt pro dospélého jedince znacnou Zivotni zatezi.* (Vagnerova, 2012, s.
8) Manzelské i partnerské pary dost Casto slychavaji od lékart tuto vétu: ,,Jste
Z néjakého nevysvétlitelného diivodu neplodni. Z lékarského hlediska pro vas nemiizeme
nic udélat.” (Scholerova, 2002, s. 10) Tito rodiCe se postupné smifuji s faktem

neplodnosti, proto bychom mohli jejich motivaci chapat jako velmi osobni a rigidni.

2.6.2 Motivace Zadatelii o péstounskou péci
Jakéd je motivace uchazecii o péstounskou péci budu zjiStovat v praktické casti.
Kazdy ¢lovek, ktery nema naplnénou potiebu, v tomto piipad€ napt.: ,,touha po ditéti,

nebo pomoci osamélému ¢i ohrozenému ditéti, vzbuzuje v Clov€ku dosazeni
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uspokojivého stavu. Tato touha miize byt zafazena do oblasti ,,nenaplnéni rodicovskych
potieb®. Motivaci tudiz mize byt ,,stat se rodicem®, i kdyz jen formou péstounstvi.

V knize Zdkladni informace o péstounské péci a péci porucnika jsou popsany
nejcastéjsi motivacni davody vedouci k rozhodnuti stat se péstounem nebo poruc¢nikem,
napft.: touha po ditéti, poridit svému ditéti sourozence, touha pomoci ditéti, udélat dobry
skutek nebo zuroCit své vychovatelské schopnosti. Kazdy uchaze¢ by se mél pfi
rozhodovani a své motivaci zamyslet nad tim, zda mé dostatek fyzickych i duSevnich
sil, zda je empaticky a velkorysy pfijmout do vlastni rodiny cizi dité. Také musi byt
ochoten vzdat se vlastniho pohodli &i zab&hnutého Zivotniho stylu. Zadatel musi byt
také pfipraven na moznost, Ze jeho rozhodnuti se nemusi setkat s pochopenim S§irsi
rodiny a okoli. (Bubelova, 2013)

Motivace a rozhodnuti by mé¢lo byt dostate¢né pevné a jisté, nebot’ vychovavat dité,
které si do budouci nové rodiny ,nese na zddech batlizek nevyrovnanych citl a
nespravnych navykt®, je velmi tézké.

Rozhodnuti stat se péstounem vyzaduje svij Cas. Kazdy zajemce si musi dobie
zvazit vSechna pro a proti, a jakmile k rozhodnuti dospé¢je, ¢ekd ho asi ro¢ni proména

V péstouna.
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3 Proces pripravy budoucich péstounii

V této kapitole se budu vénovat zakladnim znakim Zadatele o péstounskou péci a
poté celkovému pribéhu procesu od podani zadosti az po praktickou realizaci ptiprav.
Vzhledem k vyzkumnému Setfeni popis procesu piiprav budoucich péstound velmi tzce

souvisi se zjiStovanim hlavniho cile mé prace.

3.1 Kdo se miiZe stat péstounem

Péstounem se muze stat kazdy manzelsky par nebo jednotlivec, ktery dovrsil 18-ti
let véku. Také to mohou byt pary, které spolu prokazateln¢ delsi dobu Ziji, i ptesto, ze
nejsou oddani. Zadat o adopci ¢i péstounskou pééi mohou lidé bezdétni, ale samoziejmé

I S vlastnimi détmi, ktefi se rozhodli pomoci opusténym détem. (Neckar, 2009)

3.2 Podani Zadosti

V této fazi jiz vime, Ze maji zadatelé nakroCeno k tomu, aby se stali péstouny, ale
aby k tomu mohlo dojit, musi nejprve podat zadost o zprostiedkovani nahradni rodinné
péce. Dité¢ se do rodiny nedostane hned po podani zadosti, ale je to dalsi krok, jak
dosahnout cile stat se péstounem.

Zadatelé se obrati na piisluiny Gifad obce s rozsifenou paisobnosti (méstsky uiad), ve
vétsich méstech na magistrat, konkrétné na odd¢leni socialné-pravni ochrany déti oboru
socialnich véci. Na tomto pracovisti se uchaze€lim vénuje socialni pracovnice, ktera ma
na starosti ndhradni rodinou péci a méla by je do budoucna provazet celym procesem
zprostiedkovani, coZ znamena az do soudniho rozhodnuti o ptevzeti ditéte do péce a
jesteé po celou dobu realizace osvojeni ditéte nebo péstounské péfe Ci poruenstvi.
(Gabriel, Novak, 2008)

Socialni pracovnice musi se Zadateli provést ivodni a informa¢ni pohovor, jaka je
jejich motivace a zaroven zjisti, jaké maji predstavy o ditéti, které chtéji pfijmout do
vlastni rodiny. (Gabriel, Novak, 2008)

Zadatelé o péstounskou péci obdrzi formulaf, ktery je ke stazeni na strankach
Ministerstva prace a socialnich véci CR. Ufad v$ak nemiize odmitnout pfijeti zadosti,
kdyz neni vyplnéna na daném formulafi. Podminkou podle zakona o socidlné-pravni
ochrané je, ze zadatelé k Zadosti musi pfipojit pisemny souhlas s tim, ze organ socialné-

pravni ochrany je opravnén o nich zjistovat dalsi potiebné informace, nebo zda nedoslo
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Vv pomérech uchazece ke zménam. Zadatelé téz pisemné souhlasi s osobni Ucasti na

ptiprave k pfijeti ditéte do rodiny (povinny kurz). (Bubleova, 2013)

Zadost je zakladem spisové dokumentace uchazecl. Spisova dokumentace musi,

krom zadosti, také obsahovat:

doklad o statnim obcéanstvi nebo povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému
pobytu — staci fotokopie obc¢anského prukazu

fotografie obou zadatelli — mélo by se jednat o fotografie barevné a nejlépe
portrétni. Socialni pracovnice by méla také upozornit na vyraz zadateli na
fotografii. Fotografie je jedna z prvnich informaci, kterou c¢lenové
poradniho sboru pfi jedndni o vybéru zadatelti vhodnych pro konkrétni dité
ziskavaji. I presto, ze to jsou profesionalové, neubrani se prvnimu dojmu.
zprava o zdravotnim stavu — obvodni l1ékaf podava zpravu o zdravotnim
stavu Zadatele

potvrzeni o stdlém piijmu od zaméstnavatele, pokud mozno i jeho posudek
— zadatelé nemusi podle souCasné pravni upravy predkladat posudek
zamg&stnavatele, ale na doporuceni socidlnich pracovnic by jej meéli
dobrovoln¢ predlozit

zprava o socidlnich pomérech — tuto zpravu zpracovava socialni pracovnice
na zéklad€ navstév u zadatele

opis rejstiikil tresti — nejedna se o vypis, ale o opis. Rozdil mezi témito
dokumenty spociva v tom, ze ve vypisu nejsou tresty, které byly zahlazeny a
V 0pisu jsou popsany vSechny spachané ¢iny, respektive ulozené tresty
pisemny souhlas s absolvovanim pfipravy na piijeti ditéte — Zadatel se musi
zUcastnit piipravy pro pfijeti ditéte jak teoretickych, tak i zazitkovych kurzt
posudek (stanovisko) obecniho Ufadu — pii posbirani veskerych informaci

vydava svoje stanovisko obecni ufad (Gabriel, Novak, 2008)

Ve své zaddosti museji zZadatelé také zvolit, o jaky typ péstounské péce maji zajem a

kterou by chtéli vykonavat.

Kone¢nym cilem socialniho pracovnika na méstském urade¢ je shromazdit veskerou

dokumentaci a ta se dal pfeda na krajsky fad k dalSimu posouzeni. K tomuto ptedani

dochazi zhruba po 2 az 3 mésicich od podani zadosti. (Gabriel, Novak, 2008)

Krajsky urad zajistuje zadateliim posouzeni jejich zdravotniho stavu u posudkového

1€kate a posléze jim zajisti absolvovani odborné ptipravy na piijeti ditéte do rodiny. Po
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ptipravach nasleduje psychologické vysetfeni. Smyslem psychologického posouzeni je
zjistit vhodnost zadateld a ptedpokladii k pfijeti ditéte se specifickymi potiebami. Do
poloviny roku 2006 byl tento postup jiny. Nejprve se zkoumal psychologicky profil
zadatelll a podle vysledkt byli ¢i nebyli zafazeni do evidence. Po zatfazeni néasledovala
odborna ptiprava. Pfi této zméné probihalo mnoho diskuzi mezi odborniky, ktefi se
pfevazné shoduji, Ze tato zména je vétSim piinosem, nebot’ uchazec¢i maji vice informaci
a zieteln&jsi piedstavu 0 nahradni péci nez diive. V knize od Novaka a Gabriela je téz
popsana i nevyhoda nového postupu. Zadatelé si udélaji obrazek o tom, co pii
psychologickém vySetieni zamlCet ¢i naopak fici, jedna se prevazné o citlivé informace
rodiny. Zaml¢ovani informaci muze vést ke zkreslenému vysledku vySetieni. (Gabriel,
Novak, 2008)

V pravodci nahradni rodinou pé¢i je vV poznamce napsano, ze zadost 1ze v priabéhu
jejiho vyfizovani podle aktualni situace pisemné pterusit, ptipadné zrusit. (Stfedisko

nahradni rodinné péce, 2014)

3.3 Odborna priprava

V nasledujici podkapitole se budu vénovat tématu odbornych piiprav Zadateld o
péstounskou péci. Odborné piipravy patii mezi dalsi ¢asti procesu o zprostiedkovani
nahradni rodinné péce, kterou Zadatelé museji v pribéhu procesu absolvovat, aby
dosahli cile stat se péstounem ¢i osvojitelem.

JiZ v minulé kapitole jsem se zminila, Ze by mél zadatel védét, jaké dit€ hodla
piiyjmout do rodiny (viz podkapitola 6.2). Budouci péstouni maji urcité predstavy o tom,
jak by dit¢ mélo vypadat, jaké by mohlo mit vlastnosti, jak by mélo byt staré, jakého
pohlavi apod. AvSak informace o détech urcenych do nahradni rodinné péce nemuseji
byt kompletni a ucelené. K tomu, aby budouci péstouni veédéli, co vSechno nahradni
rodicovstvi obnasi, jakd jsou jejich prava a povinnosti, s ¢im miize dit€¢ do nového
prostiedi rodiny pfijit, tak praveé k tomu ucelu jsou ur¢ené odborné ptipravy.

Odbornymi pfipravami jsou podle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti, v platném znéni, krajské ufady, které mohou samotnou realizaci téchto
kurzli povéfit 1 jiné organizace s patficnou akreditaci. Kazd4 tato organizace ma
k dispozici Metodické doporuc¢eni MPSV CR ¢&. 7/2009 k odbornému posuzovani
zadateli o zprostredkovani néhradni rodinné péce. Konkrétni podoba ptiprav

Vv jednotlivych krajich nasi republiky se lisi, i kdyz ma spole¢ny zéklad. Tato skutecnost
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vedla autorky knihy Ptipravy pro budouci nahradni rodi¢e ke sjednoceni metodického
postupu piiprav. (Vavrova, 2012)

Mezi nejCastéjsi otazky zadatelti na zacatku odbornych piiprav je, zda je vibec
mozné se piipravit na nahradni rodiCovstvi, zda jsou dost silni, zda ochota a dobra viile
sta¢i na to, aby se fadn¢ postarali a vychovali ,,cizi“ dité, které ma za sebou slozitou
minulost. Odpovédi na tyto otazky byva také povinny ptipravny kurz zadateli pro
nahradni rodinnou péci. Zezulova ze zkuSenosti z praxe piipousti, ze zadna piiprava
nepiipravi budouci rodi¢e na to konkrétni dit¢, které k nim piijde. (Zezulova, 20012)

Mezi zékladni principy pfipravnych kurz v prvni fadé patii kvalitni pfiprava na
rodicovstvi, kterd dava Sanci dobfe obstat v t€zké roli budoucich rodici. Kazdy zadatel
se nachazi v jiné Zivotni situaci, jinak smysli o nahradni rodinné péci, a proto je dillezity
individualni pfistup. Dal§im principem je konfrontace mezi zadatelskymi pary. Pary si
uvédomuji 1épe svoji situaci a motivaci, vzajemn¢ si mohou piredavat své poznatky
Z kurzu a tim si vice uvédomuji svoji motivaci k pfijeti ditéte. Proces ditéte v nahradni
péci je dlouhodoby a proto by pfiprava neméla koncit zafazenim do evidence, ale mél
by byt neptetrzity. U péstounské péce na prechodnou dobu by méla byt ptiprava hlubsi,
nebot’ jsou u tohoto typu péstounstvi kladeny vétsi naroky na péci s ohledem na

prechodnost. (Vavrova, 2012)

3.4 Prakticka realizace priprav

Jak jiz bylo feCeno, poskytovani informaci by mélo v ramci praktickych ptiprav
probihat srozumitelnou a pifedevSim pfistupnou formou. V této kapitole popisi
praktickou realizaci pfipravnych kurzd i s praktickymi ptiklady. Na metodice, kterou
predevsim v této kapitole budu pouzivat, se podilelo vice autori textu. Tato metodika je
ptehlednd, pro vSechny srozumitelnd, jasna a pochopitelna.

,Odbornou pripravu vnimame jako vzdélavaci skupinu a nasim cilem je propojit
vSechny informace tak, aby vsem ucastnikum davaly smysl a podavat je takovou formou,
aby byla srozumitelna pro vsechny. “ (Hofrova, Rotreklova, 2009, s. 18)

Odbornici pfes nahradni rodinnou péci se hodné zamysleli nad tim, jakym
zpusobem predstavit a zrealizovat cely kontext piipravnych kurzii. Uvazovali, zda by se
m¢élo jednat jen o prednasky, nebo by kurz mél mit formu zazitkovych technik a kdyz
propoji oboji, tak v jakém poméru? Pii psychologickych vyzkumech se ukdzalo, ze

¢lovek své okoli nejlépe poznadva interakci dvou psychickych procesti — poznavacich a
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citovych, proto propojeni zazitkové a prednaskové Casti se zda byt idedlnim feSenim.
(Konec¢na, Koubova, 2010)

V metodice pfiprav pro nadhradni rodice jsou popsany dv¢ varianty povinné piipravy
pestounu. Pfiprava individudlni, to jsou ivodni a zavérecné pohovory se zajemci, které
musi souhlasit s konkrétnimi potfebami, o¢ekdvanim a pozadavki zadateld. Druha
varianta pfipravy je skupinovd, kterd zahrnuje teoretickou a sebezkuSenostni Cast,
zaroven by tato varianta méla byt pfizpiisobena zivosti skupiny. Propojenim téchto dvou
variant, ddvd moznost intenzivnéjSi prace a otevird vice prostoru pro poznani
individuality Zadatele. Skupinova prace umoziuje zadatelim porovnat si své ndzory a
pfedstavy o nédhradni péci. Pfi individudlni praci zajemci oceni soukromi a mohou
oteviengji hovoftit o svych pochybnostech a nazorech, které¢ by ve skupiné neprobirali.
(Vavrova, 2012)

Misto konani ptipravnych kurzii by mélo korespondovat se slovy jako je bezpecné,
vlidné, respektujici, apod. Lektofi pfiprav jsou prevazné socidlni pracovnice,
pedagogové, psychologové ¢i terapeuti. Je velmi dilezité, aby tito odbornici méli
zkusenosti s nahradni rodinou pé¢i nebo s détmi vyristajicimi mimo biologickou
rodinu. (Vavrova, 2012)

Samotnou pfipravu rozdélujeme na teoretickou a praktickou (zazitkova) Cast.
Teoreticka Cast se skladd zodbornych piednasek, které jsou prezentovany
v odpolednich ¢i celodennich blocich. Prakticka neboli zazitkova cast se zpravidla
provadi prostfednictvim vicedennich setkdni. NejCastéji to byvaji pobytové vikendy.
(Gabriel, Novak, 2008)

Casovy rozsah piiprav se pohybuje mezi 65 az 80 hodinami, ale vzdy zavisi na
individualnich pottebach uchazece. Jestlize néktery ze zdjemcu jiZ v minulosti prod¢lal
kurz néhradni péce, tak jeho ndvaznost na predchozi kurz jiz neni tak obsahla, ptiprava
by se méla pohybovat ptiblizné¢ do 20 hodin. (Vavrova, 2012)

Struktura zakladniho ptipravného kurzu:

Individualni ¢ast obnasi osobni vstupni schiizku se zajemci. Jednd se o pohovor se
socialni pracovnici, kterd Zadatele provazi po celou dobu pfiprav. Socidlni pracovnice
ziskava zdkladni informace o zajemcich naptiklad ve€k, vzdélani, bytova situace,
zdravotni stav. Déle se pracovnice vyptava Zadateli na jejich minulost, jaké méli
napiiklad trauma v détstvi, nebo tragické umrti ¢i doméci nasili. Mezi témito dotazy
nesmi chybét otazky typu, jakou maji motivaci k ndhradni rodinné péci, jaké maji

zaliby, vztahy v rodin€, co ¢ekaji od ptiprav, anebo, jaké maji plany do budoucna.
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Ziskané informace mohou pouzit lektofi, ktefi sestavuji rizné bloky kurzt. (Vavrova,
2012)
Teoreticka Cast piipravy neboli skupinova ¢ast se déli do Ctyt useki:

e Uvodni setkani skupiny — vzajemné seznameni, jak bude kurz probihat, co se
bude prednaset, jaka budou dana pravidla. Na setkani se musi vytvofit pratelska
atmosféra, aby ucastnici prekonali ostych pied ostatnimi. Je kladen daraz na
mlcenlivost o informacich.

e Socialne pravni problematika nahradni rodinné péce — V této Casti se uchazeci
seznamuji s legislativou nahradni rodinné péce.

e Psychologické a zdravotni aspekty v oblasti nahradni rodinné péce — cilem této
¢asti je predat budoucim nahradnim rodi¢im veskeré informace o détech, které
vyrustaji mimo svoji biologickou rodinu. Nutno podotknout, Zze mnozi zadatelé
si mysli o téchto détech, ze nemaji jiné potieby nez jejich vlastni déti. V této
¢asti je lektor vyvadi z omylu.

e Rodina a ndhradni rodina — Vv poslednim tseku kurzu se lektofi zamétuji na
objasnéni otazek jak komunikovat s dit€tem v ndhradni rodin€ a ze pfijetim
ditéte jejich cesta nekonci, naopak néco nového a v podstaté nezndmého zacina.
(Vavrova, 2012)

V riznych metodikach jsou popsany doporucujici okruhy otdzek ke kazdé casti

piiprav.

Po teoretické Casti zaCind piiprava sebezkuSenostni Je to skupinova cast ptipravy,
ktera se sklada ze tii setkani celé skupiny uchazecl. Tento usek piipravy pomaha
zadatelim nahlédnout do dalsi trovné jejich osobnosti. Naptiklad posiluje divéru
V jejich vlastni kompetence, hlavné rodi¢ovské. Zadatelé se zaméfuji na sebe, aby byli
schopni 1épe pochopit ,,pohled na rodinu, jako na systéem*“. (Vavrova, 2012, s. 14))

., SebezkusSenostni program se dadle zameéruje na podporu kreativity, odvahy,
k experimentu, uvolnuje nékdy ponékud rigidni a nereflektované Ipéni na , jediné
spravnych “ postupech vyctenych v priruckach. “ (Vavrova, 2012s. 14)

Dalsi ¢asti ptipravy je pfiprava nazvana specifickd, kterd je individualni praci podle
konkrétnich potfeb zadatele. Jak jiz bylo feceno, pfi prvnim pohovoru s zadatelem je
sestaven individudlni plan, ktery se v této Casti pfipravy vyuziva jako voditko, ale je
mozné ho 1 meénit. Tato faze probihd s jednotlivei, pary, nebo v mensich skupinach

S podobnymi zajmy. (Vavrova, 2012)
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A na zavér pfiprav se zdjemci o nahradni rodinnou péci opét setkaji se socidlni
pracovnici, kterd provadéla prvotni pohovor. V nékterych piipadech se pii
individualnim zavére¢ném pohovoru ucastni i dalsi odbornik organizace, naptiklad
psycholog. Timto setkanim je uzavien cely kurz, spolecné je hodnocen pribéh kurzu,
sebereflexe, pfipravenost zadatelti, zavéreéné predstavy o tom, jaké dit€¢ by chtéli
pfijmout do rodiny a zaroven maji zadatelé dal$i moznost zjistit odpovédi na otazky,
Které jim pii kurzu nebyly zodpovézeny. (Vavrova, 2012)

Socialni pracovnice, ktera byla po celou dobu pfiprav k dispozici zadateltim, sepise
zavérecnou zpravu a posle ji zadavateli, v tomto piipad¢ je to krajsky urad. Tato zprava
je jednim z podkladi k posouzeni zadatele o nahradni rodinnou péci. Odbornici
posuzovani musi brat zfetel na nadzory a postifehy ostatnich lektorii. Ve zpravé jsou
popsany klady i zapory budoucich rodi¢t pii vychové déti bez domova. Zadatelé jsou

S touto zpravou 0sobné sezndmeni, Coz stvrzuji vlastnim podpisem.

3.5 Co je prinosem odbornych priprav

Skoviera poukazuje na dilezitost odbornych piiprav, mély by dopomoct
identifikovat skute¢ny motiv pro pfijeti ditéte a predstavy o ném. Odborné ptipravy by
mély nahradni vychové piedchazet. (Skoviera, 2007)

Co je cilem a tim tedy i pfinosem pro péstouny popisuje Gabriel a Novak ve své
knize. Zadatelé po absolvovani kurzu maji dostatek odbornych informaci o specifikach
nahradni rodinné péce. Nahradni rodice by méli mit jiz utvofenou jasnou piedstavu 0
fungovani jejich rodiny v souvislosti s ptichodem nového ¢lena rodiny. (Gabriel,
Novak, 2008)

V ramci ptiprav mél kazdy z uchazec¢li moZnost setkat se s odborniky z praxe a
hovofit s nimi o tom, co je zajimalo. Také se setkavali s osvojiteli a péstouny, kteti jiz o
piijaté dit¢ pecuji a predali budoucim péstounskym rodicim své osobni zkuSenosti
s nahradni rodinou péci a zodpovédeli jim dotazy, které je zajimaly. (Stfedisko ndhradni
rodinné péce, 2014)

V knize Osvojeni a péstounska péce autofi na zaver kapitoly o pfipravném kurzu
pisi piimo budoucim pé&stountm Vv podobé rady. ,,Usp&sné prijeti ditéte a jeho dalsi
harmonicky vyvoj bude velmi zdlezet na tom, jak budete pripraveni je prijmout, v jakém
prostredi bude vyriistat, jaka bude atmosféra vasi rodiny, jak se budete citit predevsim

VY, Vjaké budete kondici. Proto nevihejte a délejte vse co je vam mile, at' ziskdte
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dostatek energie a dusevni pohody, kterou pak snaze predate svemu ditéti . (Matéjcek,
Koluchova, 2002, s. 17)

Z vyse uvedeného usuzuji, ze uspéch stat se dobrym nahradnim rodi¢em, zavisi na
piipravenosti a dostatku informaci, které pozdé&ji péstouni vyuziji pii vychové
péstounskych déti. Pripravny kurz je prevenci moznosti selhdvani v ndhradni rodinné

péci.

29



Prakticka ¢ast

4 Metodologie vyzkumného Setfeni

V predchazejicich kapitolach jsem vymezila teoreticky ramec, v této kapitole se
vénuji metodologii vyzkumu. Nasledné popisu transformaci a piedstavim hlavni a dil¢i
vyzkumné otazky.

V teoretické Casti své bakalarské prace jsem nastinila systém nahradni rodinné péce
s hlavnim zaméfenim na zprostiedkovani a ptipravu budoucich péstounti. Vyzkumna
¢ast mé prace je zaméfena na cestu, kterou musi zadatelé projit, aby se mohli stat
nahradnimi rodi¢i détem bez domova.

Zamétfim se zejména na pohled zadatelii ohledné procesu pfipravy. Zajimat mé
bude jejich motivace a hodnoceni celého zprostiedkovani (zpisobu poskytovani
informaci, pfinos odborné pfipravy a moznosti jejiho zefektivnéni), pfipominky k

danému tématu a také zejména jejich navrhy na mozné vylepsSeni.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem praktické Casti je zjistit odpovéd na otazku — ,Jaky je pohled
zadatelll na proces ptipravy budoucich péstounii“. K odpovédi na moji hlavni otazku by
mé mély privést dil¢i cile prostfednictvim tazatelskych otazek v rozhovoru.

Dil¢im cilem ¢islo jedna je zjistit, jaké jsou dlivody rozhodnuti k péstounské péci
respondentli, druhy dil¢i cil se tykd ocekavani zadatel od procesu ptiprav, ktery
podstupuji. Za tieti zjistit, jak Zadatelé vnimali proces piiprav z hlediska obsahu.
Ctvrtym dil¢im bude zjistit pohled Zzadateld na proces piiprav z hlediska organizace.

Hlavni cil prace je:

Zjistit pohled Zadatelti na proces pripravy budoucich péstouni.

tabulka 1: Transformacni

Hlavni cil Dil¢i cile | Tazatelské otazky (TO)

(DC)
Zjistit ~ pohled | DC1: Zjistit TOI1: Jaka byla VaSe motivace k rozhodnuti stat se
zadatelil na | divody pestounem?
proces pfipravy | rozhodnuti
budoucich k PP TO2: Kdo vSechno se podilel na procesu rozhodovéani?
péstountl respondenti. | TO3: Kde jste se dozvédéli o p&stounské péci a jak jste

ziskavali informace?
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DC2: Zjistit,

TO4: Jaka byla vase pivodni ocekdvani od procesu

ocekavani ptiprav?

respondent

od procesu TOS: Jak jste se na proces ptipravovali?

piiprav.
TO6: M¢li jste z néeho obavy nebo naopak jste se na
néco tesili? A na co?

DC3: Zjistit, | TO7: Jak jste vnimali obsah zafazenych témat?

jak zadatelé

vnimali TO8: Jak jste vnimali testy? Byly n&jaké testy, které vam

proces piiprav | byly nepiijemné? Které a pro¢?

z hlediska

obsahu. TO9: Jak jste vnimali vikendové pobyty se zazitkovymi
technikami?
TO10: Myslite si, ze stavajici podoba kurzii vas pripravi
na PP, nebo byste néco zménili?
TO11: Jaky vliv méla pfiprava na vasSi schopnost byt
dobrym péstounem?
TO12: Jak naplnily ptipravy vase piivodni ocekavani?
TO13: Chybélo vam néco pii piipravé nebo tam bylo
naopak néco navic?

DC4: Zjistit TO14: Jak jste vnimali organizaci ptiprav?

pohled

zadatelll na
proces piiprav
z hlediska
jejich
organizace.

TO15: Jak jste byli informovani o dal§im postupu?

TO16: Jak vam byly sd€leny celkové vysledky?

4.2 Strategie vyzkumnych aktivit

Podle Hendla se metodologie zabyva ,.systematizaci, posuzovanim a navrhovanim
strategii a metod vyzkumu. Predmétem této discipliny jsou ndstroje védy. (Hendl,
2016, s. 31) Obcas se slovo metodologie objevuje i v jiném vyznamu, néktefi badatelé
ho pouzivaji ve svych védeckych textech a oznacuji tim popis védeckého usporadani
vyzkumné akce. Vysledek metodologickych otdzek je casto ovlivnén filozofickym
pohledem. Jakym zptisobem bude vyzkum proveden, zavisi velmi na na$ich tsudcich,
charakterem spolec¢nosti, cilovou otdzkou, externimi vlivy a v neposledni fadé i na

naSem okoli. (Hendl, 2016)
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Vyzkumny proces vede K poznani a lepsimu porozuméni socialniho svéta a umozni
odhad. Zamér vyzkumu kategorizujeme do jedné ze tii skupin:

e Explorace — provadi se pruzkumovy vyzkum, abychom se co nejvice
dozvédéli o novém tématu. Vlastnosti tohoto vyzkumu by méli
korespondovat s kreativnosti, flexibilitou a zohlediiovat vSechny
neptfedvidané jevy. Jde hlavné o prvni pokusu navrhnout novy koncept.

e Explanace — jde o vyzkum, kde dany jev byl jiZ popsan a potiebujeme
zjistit, poznat a vysvétlit, pro¢ se véci odvijeji danym postupem.

e Predikce — je pokus piedpovédét néjaky jev. Piedpovidat mizeme jen
Vv piipad¢, ze mame informace, které zname ptredem, pak teprve mizeme

urcit, co se stane v nasledujicich momentech. (Hendl, 2016)

4.2.1 Vyzkumna strategie

Pro vyzkumné Setieni jsem si zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii.

Zname dvé zékladni podoby vyzkumu, které se uplatiuji v socidlné-védnim
vyzkumu - kvalitativni a kvantitativni. JelikoZ se kvalitativni a kvantitativni zpisoby
muzou vzajemné dopliiovat, da se pouzit i smiSeny zptsob vyzkumu.

Kvalitativni vyzkum vychazi z fenomenologie, entometodologie, symbolického
interakcionalismu (interpretativni paradigma), opira se o indukci (pozorovani — zjisténi
pravidelnosti — zavéry — teorie). Je to nenumerické Setfeni a interpretace. Cilem je
odkryt vyznam informaci, ziskat popis zvlaStnosti pfipadl a rozvijet teorie o
fenoménech svéta. (Hendl, 2016)

Kvantitativni vyzkum vychdzi z pozitivizmu, opird se o dedukci (teorie —
formulace hypotéz — pozorovani — testovani hypotéz — interpretace a zobecnéni).
Vychazi z teorie a predpoklada projekt vyzkumu. Tento druh vyzkumu probiha vice
strukturované a opira se spiSe o deduktivni postupy védecké metody. Cilem
kvantitativniho vyzkumu je testovani hypotéz a teorii. Kvantitativni vyzkum ma pevné
stanoveny prub¢h, vysledky jsou analyzovany pomoci statistickych metod. (Hendl,
2016)

Strauss a Corbinova ho definuji takto: ,,Terminem kvalitativni vyzkum rozumime
Jjakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo
Jjinych zpusobii kvantifikace. “ (Strauss, Corbinova, 1999, s. 10)

Oba pfistupy, jak kvalitativni, tak 1 kvantitativni pfispivaji rozSifovat naSe
znalosti o ¢lovéku a socialnim svété, i kdyz kazdy po svém. Nelze se divat na oba
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pfistupy, jako by byly v konfliktu, ale kazdy ma svlj vyznam a tyto strategie se
doplnuji. Metodologové Glaser a Strauss tvrdi, ze neexistuje konflikt mezi témito
pii sestavovani hypotéz. (Glasser, Strauss dle Hendla, 2016)

Pro vyzkum jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, protoze jsem
povazovala za podstatné dostat se do této problematiky hloub¢ji a konkrétné pak hovofit

s kazdym respondentem.

4.2.2 Vyzkumna technika

Pfi vybirani techniky pro sbér informaci je velmi dulezité znat typ informaci,
dale pak zalezi, od koho tyto informace budeme ziskéavat a za jakych podminek se tak
bude dit. JestliZze je pevné dany vyzkumny plan, je velmi téZké ho zménit, pro pruzné
plany to neplati. Dle Hendla by se volba techniky méla tidit vyzkumnym problémem,
proto je dulezité ziskat piehled o nejriznéjsich technikach vyzkumu. Volba mtze byt
ovlivnéna moznostmi vyzkumnika. Ve vSech planech kvalitativniho vyzkumu
shromazd’ujeme informace pomoci dotazovani, pozorovani a sbéru dokumenta. (Hendl,
2016)

Po ptipravé celkového planu sbéru informaci, jsem si zvolila vyzkumnou
techniku rozhovoru pomoci navodu s otevienymi otazkami. Dle Hendla tento ,,ndvod
k rozhovoru predstavuje seznam otizek nebo témat, jez je nutné v ramci interview
probrat. Tento ndvod ma zajistit, Ze se skutecné dostane na vSechna, pro tazatele
zajimavad témata. Je na tazateli, jakym zpusobem a v jakém poradi ziska informace,
které osvetli dany problém . (Hendl, 2016, s. 178)

Oproti tomu Miovsky tuto techniku nazyva polostrukturovany rozhovor. Dle négj
se jedna o nejcastéjsi podobu techniky rozhovoru. Miovsky popisuje, Zze
polostrukturovany rozhovor sice vyzaduje vetsi pripravu, ale zaroven dokaze vyftesit
mnoho obtizi a nevyhod, které jsou u nestrukturovaného nebo pln¢ strukturované¢ho
rozhovoru. (Miovsky, 2006)

Pfi rozhovoru budu klast otazky respondentlim, naslouchat jejich vypravéni a
ziskavat tak potiebné informace pro svoji interpretaci. Mé otazky se budou vztahovat

K nazortim, pocitim, hodnotam a vnimani respondentd na dané téma.
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4.3 Vybér a popis souboru respondenti

Vybér vyzkumného souboru nebyl nahodny. Ziskat kontakty na piipadné
respondenty vyzkumu bylo velice narocné, protoze udaje o zadatelich nejsou vetejné
dostupné. Ziskat respondenty pro muj vyzkum, jsem se snazila dvéma zpusoby. Ve
spolupréci s organizaci, ktera s povéfenim krajského uradu realizuje odborné ptipravné
kurzy pro zadatele o nahradni rodinnou péci, jsem e-mailem kontaktovala absolventy
odbornych piiprav. Témto jedincim jsem zaslala e-mail s informacemi o mém vyzkumu
a pozadala je o jejich ucast na vyzkumu. Ti, jez mi odpoveédéli, byli pfi splnéni
podminek zatazeni do vyzkumu jako respondenti. Dalsi respondenty jsem ziskavala
pomoci metody tzv. sné¢hové koule.

Metoda sn¢hové koule je volba ziskani dalSich ucastnikli vyzkumu na zakladé
doporuceni, od jiz ziskanych respondenti. (Hendl, 2016)

Hlavnim kritériem pro vybér vyzkumného vzorku byla podminka, aby se jednalo
o zadatele o péstounskou péci, ktefi jiz maji rozhodnuti o vykonu péstounské péce. Na
zaklad¢ téchto kritérii jsem pro vyzkum ziskala 6 respondent.

Kvili zachovani anonymity respondentil nejsou pouzivany jejich jména. VSichni
respondenti poskytli ustni souhlas s pouzitim ziskanych informaci pro bakalafskou
praci. Anonymitou respektuji soukromi jednotlivych respondenti. VSichni osloveni
zadatelé mi pfislibili rozhovor, ktery bude nahrdvan na diktafon. Pfi ptiprav€é na
rozhovor s respondentem 6 mi telefonicky sdélili, jestli by bylo mozné rozhovor
nenahravat. Posledni partnersky par mi oznamil, Ze by byli rad¢ji, kdyby otazky, na

které budou odpovidat, byly pfedloZzeny formou pisemného dotazovani.

Tabulka 2: Soubor respondentt

Respondenti Kdo Vék Pro¢ PP Pocet Typ
déti v PP | dotazovani
Respondent 1 Muz 37 Nutnost 2 Rozhovor
Respondent 2 Partnersky par | z-46, Chtéli 0 Rozhovor
m-38
Respondent 3 Manzelsky 7-49, Chtéli 2 Rozhovor
par m-51
Respondent 4 Manzelsky 7-47, Chtéli 2 Rozhovor
par m-38
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Respondent 5 Zena 46 Chtéla 3 Rozhovor

Respondent 6 Partnersky par | z-42, | Chtéli 1 Pisemné

m-50 dotazovani

Zdroj: vlastni vyzkum
Respondent ¢. 1:

Péstoun je muz romského etnika, ktery se rozhodl stat se péstounem z nutnosti. Se
svoji druzkou spole¢né vychovavali dva syny z jejiho predchoziho vztahu a dalsi Sest
ddti z jejich partnerského souZiti. Zena se dostala do konfliktu se zdkonem a musela
nastoupit 12-ti lety vykon trestu. Jejich biologické déti zustaly automaticky v péci otce,
ale starSim dvéma synim hrozil détsky domov. Muzi byla nabidnuta péstounska péce,
kterou piijal kvuli své partnerce. Z rozhovoru s péstounem bylo patrné, Ze nema tuseni
o pfipravném kurzu, kterého se jako Zzadatel mél povinnost zacastnit. Pry byl jen na
psychologickém vySetieni.

Respondent €. 2:

Péstouni jsou V partnerském souziti, spolecné vychovavaji vlastni devitiletou
dceru. Zena ma jesté dospélého syna z predchoziho vztahu, ale ten jiz s nimi neZije.
V roce 2015 par podaval Zadost o zafazeni do ptiprav péstounské péce, kterou
absolvovali, v roce 2016. Nyni jsou jiz vySkolenymi péstouny a jsou v kontaktu se
Ctyfletym chlapcem, kterého by radi ptijali do rodiny. Rozhodnuti po ptipravném kurzu
bylo kladné, ale nyni, se rodina potyka s pifekazkami. Dle sdéleni soudu je partnersky
par celkové nevyhovujici.

Respondent €. 3:

Pé&stouni jsou manzelé, kteti se péstounské péc€i vénuji 3 roky. Tento par, ktery
spolu Zije 25 let, ma jiz dospélého syna a Sestnictiletou dceru. Zena jiz v minulosti
dochézela jako dobrovolnik do détského domova. Pfi této jeji Cinnosti, rodina plsobila
jako hostitelskd. Z détského domova k nim dochazela desetiletd divka. Po absolvovani
pfipravného kurzu, jim byli svéfeni biologi¢ti sourozenci, chlapec dva roky a divka
sedm let. Biologicti rodi¢e déti byli zbaveni rodi¢ovskych prav.

Respondent €. 4:

Péstouni jsou manzelé, ktefi byli do ptipravného kurzu zatazeni pied péti lety.

patnactiletd dcera, své nové sourozence priijala jako za vlastni. Rodina se stard o

poloromské déti, chlapec 8 let a divka 6 let. Manzelé piijali déti do rodiny, ze
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zatizeni Klokanek. Jejich biologickd matka se o né nedokézala postarat, ale 1 pfesto
pfivedla na svét dalsi dve déti.
Respondent €. 5:

Péstounkou je zena samozivitelka, jez vychovavd ctrnéctiletou dceru.
V domacnosti s nimi zije babicka, kterd s vychovou velmi vyrazné pomaha. Domov
poskytla nevidomému tfiletému chlapci s mentalnim postizenim. Mentalni postizeni mu
zpusobila jeho biologickd matka vlivem Spatné péce. Po dvou letech byla péstounka
pozadana, aby pfijala do rodiny jeho dva polorodé sourozence divku a chlapce.
Péstounka se zacastnila povinného piipravného kurzu pred 3 lety.
Respondent €. 6:

Pé&stouni jsou partnersky par, ktery spolu zije 15 let, a vychovavaji
dvandctiletého chlapce. Chlapec je syn Zeny z pfedchoziho vztahu. Do rodiny piijali
divku ve v€ku 6 let. Tento par pies pavodni souhlas s nahravanim rozhovoru nakonec

odpovédél pouze pisemné.

4.4 Pribéh vyzkumu

Svoji bakalafskou praci jsem psala pfiblizné od poloviny mésice fijna 2016 do
poloviny biezna 2017, z toho mi teoreticka ¢ast trvala zhruba ¢tyfi mésice. Jesté pied
zacatkem psani jsem shanéla potfebné materidly a nacitala k tématu se vztahujici
literaturu. V pribéhu tretiho mésice jsem jiz oslovovala organizaci Nahradni rodinné
péce v Pardubicich, ktera mi pomohla oslovit péstouny, ktefi jiz kurz absolvovali a byli
ochotni poskytnout rozhovor ke sbéru potiebnych informaci. Jak jsem jiz popsala
v minulé kapitole - Vybér a popis souboru respondentti, nepodatilo se mi od organizace
ziskat potiebny pocet péstouni, proto byla zvolena metoda snéhové koule. Pred
zacatkem rozhovorli jsem se opét ujiStovala, zda mohu pouZzit odpovédi oslovenych
pestount ke své praci a vSichni souhlasili.

Provést rozhovory srespondenty nebylo ¢asové naro¢né. Naro¢na se naopak
jevila domluva terminti na poskytnuti sjednanych rozhovort. Respondenty, se kterymi
jsem se dohodla na poskytnuti rozhovoru, jsem doptedu informovala, ¢eho se mé dotazy
budou tykat 0 mozném informovani s vysledky vyzkumu. Rozhovory trvaly zhruba 30-
40 minut v jejich ptirozeném prostiedi u nich doma. Nasledné jsem rozhovory ptepsala,

analyzovala zjisténa informace, a to mi jiz davalo prostor pro sepsani vlastniho zavéru.
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45 Rizika vyzkumu

Za prvotni mozné riziko pfi vyzkumu vnimam skutecnost, Ze jsem si sama
procesem piipravy péstount uspé$né prosla. Méla jsem Vv umyslu oslovit mé
spoluuchazece o péstounskou péci, ale obavala jsem se, ze by mohlo dojit k ur¢itému
Zkresleni informaci. Rozhovory by se mohly ubirat smérem vzpominani na prubé&h
kurzu. V prubéhu piipravnych kurzit jsme se natolik sblizili, Zze se 1 nadale
navstévujeme a predavame si potiebné zkuSenosti jiz z vychovy svéienych déti. U
tohoto rizika jsem se vyvarovala rozhovorim se spoluucastniky stejného kurzu a naopak
jsem se pokousela pro vyzkum ziskat respondenty, se kterymi jsem se predem neznala,
aby zavérec¢nd analyza nemohla byt natolik ovlivnéna mym vlastnim usudkem.

Druhé mozZné riziko jsem vnimala pii sestavovani tazatelskych otazek, nebot’ jsem
byla ovlivnéna sama svymi pocity z piipravnych kurzl. I pfesto jsem se snazila o jisty
odstup a k vypracovanym otazkam jsem se dale n¢kolikrat vracela, abych si v§e mohla
dostatecné promyslet, zaroven tomuto riziku pomohly piedejit konzultace s vedouci
prace, aby k takovému zkresleni nedoslo.

Oproti jiz zminénym rizikim musim zminit 1 vyhody spojené s mym
absolvovanim kurzu. Pti celkové pfipravé bakalaiské prace jsem hned od prvopocatku
méla jasné predstavy, které mi krom jiného pomohly se zpracovanim a utfidénim si

myslenek, jak by mély zaznit otazky pti vyzkumném Setfeni.
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5 Interpretace zjisSténych informaci

V této casti se pokusim o interpretaci ziskanych informaci Zz rozhovort
s respondenty. V ramci vyzkumu jsem provedla celkem pét rozhovori a jedno pisemné
dotazovani s absolventy. Nasledné tyto informace shromazdim a zpracuji. Nasledujici

podkapitoly tvofi interpretace dil¢ich cila.

5.1 Interpretace k prvnimu dilé¢imu cili

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit divody rozhodnuti k péstounské péci respondentd.
Pocatecni tazatelskd otazka vyzkumného rozhovoru byla zaméfena na motivaci
rozhodnuti stat se péstounem. Motivace jednotlivych péstounti byla v podstaté stejna,
chtéli pomoci détem, lisila se v tom, jak o té pomoci smysleli. U nékterych to byla
nezi$tna pomoc, n€kdo bral péstounskou péci jako poslani, ale také zaznéla moralni a
finan¢ni nutnost stat se péstounem.

Respondent 1 chtél pomoci détem své druzky, takZze pomoc vnimal jako nutnost a
chtél i finan¢ni odménu, kterou péstounska péce nabizi. ,,Aby deti neskoncily nékde tam
V décdku, nebo nékde tak. Péstounska péce a rekli, Ze jsou za to penize.” (R1)
Respondenti 2 a 3 navstévovali ve svém volnu détsky domov a Klokanek a tam si
uvédomili, ze by mohli i oni sami pokusit se vychovavat v domacim prostiedi cizi déti.
,»Motivace? Pomoc jim, urcité jim pomoct jakoby urcite. Ja, ja jakoby nevim jaka jina
by to méla bejt motivace.” (R2) Respondenti 3 méli v détském domové vytypované
konkrétni dité, kterému chtéli pomoci. ,,Nds motivovalo nase dité, nejmladsi, tak jsme se
viastné dostali do toho kolotoce vzdeélavani.© (R3) U respondenta 4 se manzelsky par
rozhodl ke kroku stat se péstounem poté, co zjistili, Ze nemtzou mit spolu vlastni déti a
proto volba vychovy pfijmout opusténé dité. ,,... s manzelem jsme uz nemohli mit své
vilastni deti, chteli jsme vychovavat spolecné naky dité...“ (R4) Respondentka 5 se
rozhodla pro péstounskou péci, kdyz zjistila, ze ji jeji jiz dospé€lé vlastni déti nepotiebuji
a rada by se pokusila vychovat dalsi. ,,Urcité pomoc détem. Déti uz mam velky, tak pro¢
ne?“ (R5) Tato respondentka svoji odpovéd’ doplnila o vétu ,,To, Ze si vezmu dité
Z décdku, jsem vedeéla uz jako holka*. (R5) Respondent 6 v dotazniku vyplnil jen, Ze
chtéli ,,pomoci néjakym opusténym deétem *. (R6)

Pti doplitujici otazce proC péstounska péce a ne adopce odpoveédel jen respondent 1,
Ze mu tato varianta byla nabidnuta s financni odménou péstounovi, ktera bude

vyplacena pravidelné¢ kazdy mésic. U respondenta 1 hrala finanéni odmeéna docela
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velkou roli, zminil se, ze by vSech osm déti bez penéz asi nezvladl. V tomto ptipadé
mohly partneriny déti zdstat ve svém pfirozeném prostiedi domova. Ostatni
respondenti odpovidali shodné, ze vidi vétsi smysl pomoci détem, o které neni takovy
zajem. Respondenti 6 odpovéd’ doplnili o vétu ,,do adopce, chodi déti, které jsou Zdadané
tzv. VIP a do péstounky déti, které maji problémy a nikdo je nechce”. (R6) Odpovédi u
respondentt 3 a 5 se shodovaly vV ndzoru na adopci. Adopce je velky zavazek a mohly
by tim udajné trpét jejich biologické déti. Jejich odpoveéd’ zaznéla ve smyslu, Ze jejich
vlastni déti by mély byt vic nez déti ptijaté. ,,Adopce je hrozné velky rozhodnuti a o tom
jsem teda nikdy nepremyslela, priviastnit si déti. Neni to vlastné rozhodnuti jenom
moje. “ (R5)

V tazatelské otazce dvé jsem se ptala, zda rozhodnuti stat se péstounem bylo jen na
respondentech nebo jestli se ptali celé rodiny.

U samostatnych zadatelti, to jsou respondenti 1 a 5 bylo rozhodnuti o podéani
zadosti o péstounskou péci okamzité. Respondent 1 se snikym neradil, nebot
rozhodnutim stat se péstounem nepiineslo do rodiny zadné zmény. ,,Hned, hned ten
moment, kdyz to prosté chtélo, tak to proste muselo bejt. “ (R1) Respondentka 5 navrhla
svym détem a $irsi rodin€¢ o ¢em uvazuje, ony hned souhlasily a pak to pry byla jen
otazka casu, kdy ptjde okolo utadu OSPOD a poda zadost - ,,70 bylo rozhodnuti ted’
toho okamziku.“ (R5) Respondent 3, vhledem k tomu, Ze u nich probihala hostitelska
péce, tak se dohodli jako manzelé spolecné. Spolecné také prednesli navrh celé rodiné i
babickam a dédeckim. S kazdym ¢lenem rodiny navrh probirali v takové mife, jak se
jich to bude do budoucna dotykat, vSichni se vyjadfovali pozitivné. Respondenti 3 dale
zminovali, Ze jim rozhodnuti od sdéleni rodin€ do podéani zadosti trvalo asi pul roku.
. Nevim, kdyz jsme zacli premyslet tak jako sebéhlo raz na raz, ale asi to trvalo moznd
pul roku nez ono nas snad trosicku jakoby nasméroval i pan reditel z détskéeho domova,
Ze nam poradil, co vlastné musime podniknout. * (R3)

U respondentt 2, 4, 6 probihalo rozhodnuti pfiblizn€ stejnym zptisobem. S navrhem
na péstounskou péci pfisla vzdy zena. Budouci situace a moznosti stat se péstounem
byla v $irsi rodiné probirana spole¢né zhruba pil roku. ,.Jakoby, no, tak u mé to bylo,
jako kdyz uz jsem se rozhodla, tak to bylo tedka hnedka, ale musela jsem to teda néjako,
Ze jo, doma trosicku. ** (R2)

Rodice, u respondenta 4, navrhu naklonéni nebyli, ale ndzor na podani zadosti

nezménili. ,,Samozrejmé jsme se museli ptat, ja nejprve jsem o tom uvazovala o tom ja
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sama, ale... urcite jsme se ptali, ptali nasich deti... rozhodnuti bylo jenom ciste na nds a
na nasich détech. “ (R4)

Odpovédi na treti tazatelskou otazku, kde se dozvéd€li o péstounské péci a jak
ziskavali informace, byly stejné, kromé respondenta 1. Tomuto respondentovi byla
péstounska péce nabidnuta a on se fidil jen dle instrukci socialnich pracovnik, jinde si
informace nezjiStoval a ani ho to nezajimalo. ,,VSechno od socialni pracovnice, kdyz to
nabidla. “ (R1) Ostatni respondenti péstounskou péci vedli Vv patrnosti jiz v minulosti.
Respondent 2 a 3 zjistovali prvotni informace od zafizeni, kam dochazeli jako
dobrovolnici - Klokanek a détsky domov. Dalsi tdaje zjistovali z médii a internetu, ale
vS§e potiebné se dozveédéli az od socialni pracovnice, kterd jim prubéh naboru péstount
popisovala podrobné&ji. Respondentka 5 podotkla, Ze ob&as spolupracovala s neziskovou
organizaci ,,Déti patii domi*“ a na potfebné informace se doptdvala i u jejich
zameéstnancu. ,, Na internetu ja jsem spolupracovala s déti patri domii vSechno jsem od
nich zjistila.“ (R5) Nikdo z dotazovanych respondentii nemél problém s nedostatkem
informaci o pestounské péci.

Prvnim dilé¢im cilem bylo tedy zjistit divod rozhodnuti k péstounské péci
respondentli. VSichni dotazovani vidi v péstounské péc¢i urcity druh pomoci, chtéli
pomoci détem. Rozhodovali se dle jejich vlastniho ptesvédceni s nejblizsi rodinou. O
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které jim prabéh naboru péstount popisovala podrobngéji.

5.2 Interpretace ke druhému dilé¢imu cili

M¢ tazatelské otazky k druhému dil¢imu cili se vztahovaly jen K procesu piiprav.
Cilem bylo zjistit o¢ekavani od celkového procesu ptiprav. U mé prvni tazatelské
otazky, ktera se tykala plvodniho ocekavani od procesu piiprav, se respondenti
V podstaté shodli, Ze nic necekali. Respondent 1 netusil viibec, Ze néjaky ptipravny kurz
probihd, fidil se jen instrukcemi socialni pracovnice, ktera mu vzdy sdé€lila, co ma
udé¢lat. Respondent 1 prosSel jen zdravotnim a psychologicky vySettenim. ,,Jakej kurz?
Zadnej kurz. Udélal jsem jen to, co po mé chtéli, tak nevim. Rekli, Ze to musi bejt rychle.
(R1) Ostatni respondenti védéli, Ze bude néjaké provérovani, Skoleni, diskuze o tom, co
je bude pii péstounské pééi provazet. ,,Cekala jsem provérovani, jo..., ale co konkrétné
to jsem teda netusila. (R4) Respondentka 5 ¢ekala, Ze bude o jeho Zadost vétsi zajem a
7e piiprava bude trvat kratsi dobu. , Cekala jsem, Ze to bude rychlejsi, ne Ze to bude

trvat cela ta priprava vlastné na pestounstvi dva roky. “ (R5) Respondenti 3, také nic od
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procesu dopfedu necekali, jen Zena z manzelského paru dodavala, ze se t&é$i na nové
poznatky a lidi. ,,No priznavam, zZe jsem asi taky do toho sla, zZe je to néco novyho,
pozndm novy lidi, dovim se néco novyho. " (R3 Zena) ,, Nijak jsme to neresili ten kdo to
pripravoval tak asi vi, co deéla, doufam, takZe v zasadé.” (R3 muz) Respondenti
V podstat¢ ptred pfipravou nic nefesili, jen se u nékterych vyskytly uréité obavy,
napiiklad ze zazitkovych technik nebo z psychotestu. ,, ... tak ja jsme védela v podstaté
od kamaradky, jakym zpusobem to probiha, jo takze... docela i tésila, Ze se dozvim naky
veci. “ (R2)

Nad druhou tazatelskou otazkou, jak jste se na proces piipravovali, se nikdo
nepozastavil, v§ichni respondenti shodné vypoveédéli, ze priprava nebyla zadna, protoze
V podstaté nevédéli, co je ¢ekd. Respondent 3 vypoveéde€l, Ze se ani pfipravovat nechtéli.
,,Ne ne vitbec ani jsme se nepodivali kde by jsme méli délat jak by jsme co méli délat.
Sli jsme do toho.” (R3) V dotazniku, ktery vypliioval partnersky par, Zena psala 0
iniciativé jejiho syna, ktery si vyhledaval rizné testy na internetu. ,, Nevédeli jsme, do
ceho pujdeme, tak jsme Se nijak pripravovat nemohli, jen miij syn si zkousel, néjaké
ruzné psychotesty z internetu, jestli se o sobé néco dozvi.“ (R6) Respondent 4 ptiznaval,
ze listovali v riznych brozurach a metodikach. ,,Eh... Vzhledem ktomu, Ze jsem
netusila, co tam konkrétné bude, tak se na to pripravit néjak jakoby neslo, nelze se
pripravit.* (R4)

Nikdo z respondent nemél konkrétni pfedstavu, co je ¢eka a tudiz se nemohli na
ptipravny kurz nikterak pfipravit. Divodem mohla byt i mala informovanost ze strany
socialnich pracovnik.

Tazatelska otazka cCislo Sest se dotazovala zadatelli, zda méli pfed ptipravnym
kurzem z néceho obavy nebo naopak, jestli se na néco té&sili. VSichni respondenti se
nejprve rozhovoftili o obavach, zamétovali se predevS§im na psychotesty, kterych se
obavali. Do psychotestii byly zahrnuty 1 1Q testy o kterych respondenti mluvili nejvice.
., Tusili jsme, Ze tam budou pri psychotestech i 1Q testy a na ty jsme se s manZelem
netesili. Ted vim, ze obavy jsme méli zbytecné.“ (R6) ,,Eh... ty testy pisemny, ty byly
takovy zvlastni, v tom byly zahrnuty 1Q a prosté a bylo to strasné zdlouhavy t0 bylo
neprijemny, to mé nebavilo.” (R4) U dvou zen byla odpovéd doplnéna jesté dalsi
obavou. ,, Méla jsem z toho trosicku obavy, spis jako jak to bude zvladat muj chlap, jo.*
(R2) ,,Obavy jsem méla ztoho, Ze jsem nebyla zvykla mluvit pred lidma.* (R5)
Respondent 1 se obaval jen soudu, nedokazal odpovédét, ceho by se soud mél tykat. Po

znovu polozeni otazky i s vysvétlenim, odpovedél: ,, Eh, vsechno v pohode.* (R1) Také
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zaznivaly velice pozitivni nazory na pfipravny kurz, vétSinou se zadatelé tésili na
vikendovy pobyt, ktery absolvovali zcela zdarma. Velmi kladné hodnotili setkani
S pestouny, ktefi jiz péstounskou péci vykonavaji. ,, Tésila jsem se na setkani s péstouny,
néktery mé nadchly, néktery jsem byla docela vykulend z toho. (R5) ,, ... jako ty hratky
S kaminkama a podobné, to bylo fajn ja jsem se na to tésila.” (R3) Respondentka 4
velmi dlouze hovotila, co se ji libilo, vyjmenovala snad vSe, na co si vzpomnéla,
nemluvila jen o vikendovém pobytu, ale celkové o ptipravném kurzu. ,, Spoustu veéci
Jjsem se na sebe dozvédela, coz jsem ani treba nevéedela, s manzelem jsem delsi dobu uz,
takze jsem se dozvédéla i spoustu nového na ného, moznd bych rekla, ze nas to i tak
Jjakoby sblizZilo, ze to bylo fajn celkove. (R4)

V tomto dil¢im cili jsem si vytycila zjistit celkové oCekavani od procesu ptiprav.
Vsichni respondenti se v podstaté shodli na tom, Ze od procesu nic neocekavali. M¢li
jisté povédomi o tom, ze v procesu piiprav se budou ucastnit jistého provérovani,
Skoleni, psychologickych testi a diskuzi, ale jakym zpisobem to bude konkrétné
vypadat, nevédéli. Z toho diivodu se na proces nijak zvlast’ neptipravovali. Obecné lze
fici, Ze obavy zcelkového procesu neméli, 1 pres to zminovali, Ze projit

psychologickym vySetfenim miZe byt nejobtizné;jsi.

5.3 Interpretace ke tietimu dil¢imu cili

Na dil¢i otazku jak zadatelé vnimali celkovy proces piiprav z hlediska obsahu, byly
odpovédi zadateld o péstounskou péci v podstaté shodné.

Na prvni tazatelskou otazku jak vnimali zadatelé obsahové zatfazena témata, zacali
respondenti hovoftit stejné. Zacinali od podani Zadosti, pfes navstévu socialni
pracovnice u nich doma, nésledné¢ zminovali pisemné testy, pfednasky riiznych lékaii,
lektorti a péstount. Dale se zaméfili na vikendovy pobyt se zazitkovymi technikami a
kon¢ili odbornym psychologickym posouzenim od psychologa. Jen respondent 1
odpovidal velmi stroze. ,Jak jsem to vnimal? Normdlné. Ja nevim, jak jinak.* (R1)
»Nejprve nas zkoumali socialni pracovnice. (R2) ,, Dobry. Nejvic se mi libilo teda, jak
tam byla ta psychiatricka a vypravéla o téch nemocech to bylo prinosny.” (R5)
Respondent 6 se k obsahové strance vyjadfoval velmi kladné, i kdyz podotkl: ,,...ale
opét se vracim k navstéve péstounskych rodin, to nam chybélo. “ (R6)

Druha tazatelska otdzka smétovala ke zjiSténi vniméni pisemnych testii, které
museli zadatel¢ absolvovat. Vsem respondentim se zdalo, ze jsou testy dlouhé, mozna

nekteré otdzky zbytecné, ale byli seznameni s dilezitosti pisemnych odpovédi na dané
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otazky. ,,Psychotesty, myslim si Ze na ty se clovék viastné ani pripravit nemiize a to bylo
Jjakoby docela narocny, myslim si, ze tam toho bylo hodné, prosté ze jo. Takovy otazky
dokolecka, ale jako jo, dobry, muselo to bejt.““ (R2) ,, ...pisemny testy ano, ale vadily mi
10 testy. “ (R6) Respondent 1 si nevzpominal, Ze by se pisemnych testii zGcastnil. ,,Jd
nevim, ja si to nepamatuju.*“ (R1) ,,Védéla jsem, zZe to bude dlouhy jo, Ze tam opravdu
budeme sedet, sedét na zadku a... psat a psat a eh ... 7 ndkejch IQ testii, co bude
nasledovat a to bylo v podstaté az na konci. “ (R4)

Oproti druhé tazatelské otazce, kdy respondenti nadSeni nebyli, na tieti otazku ve
tietim dil¢im cili odpovidali na dotaz, jak vnimali vikendovy pobyt se zazitkovymi
technikami, velmi pozitivné. Jen respondent 1, nikde nebyl a nikdo ho pry nikam
nepozval. Respondentim se piedev§im libil prvni seznamovaci vefer s ostatnimi
zadateli, kde se dozvédéli co, koho piivedlo k podani Zadosti o pestounskou péci a jaka
byla jejich motivace. ,Kazdej asi to mél nastaveny uplné jinak kazdej meél jinou
predstavu hhh, no proste, to jak jsou ruzny lidi tak asi ruzné, rizné se sesli asi je to
normalni. “ (R3) Vypovédi respondentl se shodovali i v tom, ze jeden vikend byl malo,
se mohly také néco dozveédeét. ,,Supr, kdybych mohla rict jednim slovem supr, hradli se
aktivity, takze jsme se vzajemné poznavali a dalSimi dny byly prednasky, eh... byly
zaménovany eh... s riznym hranim, kreslenim, takze to, co clovek normalne v béznym
Zivoté nezazije, tak to bylo takovy prima odlehceni. (R4) Jedna respondentka dokonce
zminila a popsala jednu techniku. ,,...je to ,, napodoba“, kde jsme se vcitovali do roli
zneuzivaného ditéte, psycholozky, biologické matky, budouci péstounky atd... “ (R6)

Na otazku zda méla piiprava vliv na vasi schopnost byt dobrym péstounem, se
nazory a odpovédi také shodovaly. Respondenti vypovédéli, Ze jiz nevidi péstounskou
péci tak jednoduse, vychovavat vlastni dité, které maji od malicka je jednodussi. Jedna
respondentka velmi citlivé popsala pocity k divce, kterou pak dostali do péce. ,,Vim, Ze
jsme oba dobri rodice a dobie jsme se dostali i do role nahradnich rodici, ale zjistili
Jjsme, Ze holcicku, kterou jsme dostali, jsme hned pres noc nedokazali milovat jako nase
deti. Chvili to trvalo a vlastné asi jsou nase déti o trochu vic, nez holcina prijata. “ (R6)
V ptipravném kurzu vidi vSichni shodné piipravenost na péstounskou péci, ale jen
¢astecné. VSichni jsou si védomi, 1 pfes to, Ze na kurzech ptrednéseli rizni odbornici a
davali jim mnoho piikladi ze Zivota péstounskych rodin, nemiiZe je tento kurz pfipravit
na vse. ,,Jd jsem teda rekla, Ze nic nedokdze rodice pripravit na to, byt dobrym

péstounem, ale priprava k tomu pomiize k tomu byt dobrym péstounem. (R4) ,,Myslim
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si, Ze stavajici podoba kurzii vas nepripravi, jen ukdze, jak by to mélo vypadat. (R5) U
respondenta 3 se manzelsky par shodl, Ze na ndhradni rodiovstvi se v zadném piipade
pfipravit neda, ale pfipravny kurz vedeny odborniky k tomu mutize vyrazné pomoci. ,,Na
péstounskou péci vas nepiipravi nic, nicméné s odborniky mozna, vV kazdym pripadeé, Si
clovek probere, jestli to chce viibec, protoze vlastné, Ze jo, jestli viitbec... Protoze
predstava na zacatku je uplné jind,.* (R3)

Posledni otazkou k dil¢imu cili tf1 byl dotaz, zda ptipravné kurzy naplnily ptivodni
ocekavani zadateli. VSichni respondenti vnimali pfipravné kurzy v podstaté pozitivné,
dokonce zaznélo slovo, Ze ptipravy pred¢ily o¢ekavani. ,,No tak bych rekla, Ze to trosku
predcilo, eh... necekala jsem az takovy zajimavy témata, takze jsem si myslela, Ze to
nebude az tak obsirny, tak zajimavy, jd jsem byla nadSend, mé se to libilo, moznd, ze by
to mohlo trvat déle.” (R4) ,,Myslime si, ze to puvodni ocekavani predcilo, dozvedéli
Jjsme se spoustu nového, at uz to bylo od lékari, psychologii nebo psychiatri.“ (R6) U
ostatnich respondentti pfipravy naplnily jejich ocekévani, ani v podstaté
nepiedpokladali, ze se dozvi tolik nového o vychové péstounskych déti. ,,Myslim si, Ze
to bylo opravdu, jak to mélo probihat. “ (R2)

Chybélo vam néco pii piipravé, nebo tam bylo néco navic? VSichni dotazovani se
pii této tazatelské otazce zamétovali hodné na zacatek svoji péstounské ,kariery, kdy
pfijimali cizi dit¢ do vlastni rodiny. V kurzech jim pry chybélo vice informaci jaké
moznosti ¢i problémy mohou nastat s pfijmutim ditéte. ,,MozZnd tam chybélo o tom
prvaim prevzeti, takovy vic podrobnosti toho ditéte, protoze to sme tam na tom zacatku
plavali a jinac¢ bych rekla, Ze docela jsme tech informaci dostali podstaté docela dost.
(R3) Z odpovédi bylo patrné, Ze by do ptipravnych kurzii zahrnuli vice rozhovori
S péstouny, ktefi svoji ¢innost jiz vykonavaji. ,, Pri pripravé nam chybélo vétsi setkavani
S pestounskymi rodinami. Mohli nam umoznit alespon nahlédnuti do domdacnosti dvou
péstounskych rodin, kde bychom se seznamili, jak s péstouny, tak s péstounskymi détmi.
Navic tam bylo prilis mnoho pisemnych psychotesti, ale asi to je taky potreba. (R6)

Ve tretim dil¢im cili jsem zjist'ovala, jak zadatelé vnimali proces z hlediska obsahu
ptiprav. Odpovédi zadatelli se shodovaly pievazné v tom, Ze lidé pfipravujici kurz jisté
védi, na co se zaméfit. Proto s obsahem kurzu viceméné Zadnym problém neméli.
Chybél jim jisty prakticky ndhled do péstounské péce, jakym zptisobem to vypada
v nékterych rodinach apod. Testy pii pfipravé na roli péstouna vnimali jako nutnost,
ovsem m¢li pocit, Ze by se mohli vyhnout IQ testim. Vikendové pobyty spojené se

zazitkovymi technikami vidéli pozitivné. Dotazovani se domnivaji, Ze se na
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péstounskou péci pripravit nelze. Respondenti se shodli, ze péstounska péce neni uplne
jednoduché. Vychovu vlastniho ditéte, které maji od malicka, povazuji za jednodussi.
Respondentiim ptipravy naplnily jejich ocekavani, ani v podstaté neptedpokladali, ze se
dozvi tolik nového ve vychové péstounskych déti. Dle respondentti nelze posoudit, zda
by pii pripravé mélo byt néco vice rozsifeno. Zminovali se, zZe az po urcité dob¢ trvani

praxe budou schopni reflektovat pripravy na zakladé vlastnich zkuSenosti.

5.4 Interpretace ke ¢tvrtému dil¢imu cili

K poslednimu dil¢imu cili, zjistit pohled Zadateld na proces z hlediska jejich
organizace ptiprav, se respondenti vyjadfovali V prvni fazi negativné. Organizace
V prvopocatku od podani zddosti po posouzeni od socidlnich pracovnic bylo velmi
zdlouhavé. Jedna respondentka sdélila, Ze cekala ptl roku, nez se ji z tfadu OSPOD
n¢kdo ozval. ,V prvni radé nas prijimala, kdyz jsme podavali zZadost, socialni
pracovnice, ale pak neuveritelné dlouho trvalo, nez se k nam prijeli podivat a posoudili
Kdyz uz jsme byli zarazeni do kurzu, organizace se hodné vylepsila. Organizace jiz byla
prehlednd a srozumitelnd.” (R6) Zadny zrespondentdl si na organizaci piiprav
nestézoval, jakmile od socidlnich pracovnic prob&hlo v rodin€ Setfeni, poté to jiZ bylo
bez chaosu a vSe srozumitelné. ,,Nepamatuju se, zZe by byl nékdy néjakej problém.
Krasné zorganizovany. Da se Fict, Ze vSechno bylo bez problému. “ (R3) Respondentka
5, jako samoZadatelka méla pocit odrazovani od péstounské péce ze strany socialnich
pracovnic. ,,No, to jd si myslim, Ze to hodné vdzme, protoZe tim, Ze jsem byla
samozadatelka, tak mné to furt oddalovali, Ze ke mné nemaj druhyho do paru, Ze
uprednostiujou partnery, coz teda chapu. A kdybych se sama neozyvala, sama je
nenutila se koukat do Supliku, Ze tam jesté ta moje zadost je... “ (RS) Zbyli respondenti
si chvalili praci socialnich pracovnic, které je provazely organiza¢nimi postupy, celych
ptiprav. Popisovali, jak s nimi pracovnice byly v neustalém kontaktu jak ustné tak i
telefonicky. ,,Organizace bych rekla, ze byla dobrd, eh.. ta socidlni pracovnice, kterd u
nas doma byla v prvni Fadeé na ty navsteva, to byly 2, tak ta nas provazela takovym tim
zacatkem, takze nds predala na dalsi eh... a tydlesty dalsi socialni pracovnice, nas zas
provazely celym tim kurzem, takze todle bylo dobry, informace bud telefonovali neb
psali maily. “ (R4)

Dalsi tazatelskd otdzka smétfovala ke zjisténi, jak zadatelé ziskavali informace o
dal§im postupu ptipravného kurzu. Ohledné informaci odpovidali respondenti obdobné.

Na zacatku celého procesu byla informovanost slozit&jsi, socialni pracovnice
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pravdépodobné také nemély dostatek informaci, nebot’ Zadatelim hodné odpovidaly, ze
neveédi, ale zjisti. ,,Takze... spousta téch socialnich pracovnic rikalo, ale my nevime, my
nevime, my nevime, takze bych rekla, Ze v tom jakoby oni tapali, ale nemyslim si, Ze by
to byla uplné jejich chyba.” (R4) Prvopocatek byla mailova korespondence co, kdy a
jak budou absolvovat.. ,,Ne, to bylo dobry. Napsali mailem termin, jestli se hodi, ja jsem
ho potvrdila. Tam jako domluva s nima byla v poradku. “ (R5) Jen u respondenta 1 byla
komunikace telefonickd, nebot nevlastni internetové ptipojeni. ,,Ustné. Nemdm
internet. “ (R1) V pribéhu piipravného kurzu byly pfedany informace také mailem, kde
byl popsan podrobny popis, kdy co je napldnovaného Po prvnim Setfeni u zadateld,
jestli mohou byt zatazeni do procesu stat se péstounem, jiz komunikace nevazla, nebot’
jak se respondenti shodli s organizaci, ktera piipravné kurzy vedla, byla informovanost
jasna a srozumitelnd. Prvotni sdé€leni bylo pfedano mailem a pozdéji Zadatelim byly
informace sdélovany ustné, vzdy po celodennim skoleni, co a kdy bude pristé. ..
Pozdeji, kdyz jsme jednali s NRP Pardubice, tak nas informovali presné o dalsim
postupu, co, kdy a jak budeme délat. Informace byly zprvu predaviny e-mailem, pozdéji,
kdyz uz jsme se pravidelné schazeli, nas informovali o kazdém setkani, kdy to bude, co
budeme délat, kdo prijde na navstévu atd... *“ (R6)

Zavérecnou tazatelskou otazkou ke ctvrtému dil¢imu cili bylo zjistit, jak byly
zadateliim o péstounskou péci sdéleny celkové vysledky, které mély zhodnotit, zda jsou
vhodnymi kandidaty na piijeti ciziho ditéte do vlastni rodiny a tim se stat
plnohodnotnym péstounem. Respondenti shodné vypovidali o tom, jak pochopili od
socidlnich pracovnic, Zen jim budou vysledky sdéleny pii zdvérecném posouzeni celé
rodiny i s jejich biologickymi détmi u psychologa. ,,Nejprve nam rekli, ze nam sdeli
celkové vysledky pri zaverecném sezeni i s nasimi detmi za pritomnosti psycholozky, ale
opét to bylo jen povidani s psychologem, které mélo byt zarazeno do dalsiho
posuzovani. “ (R6) ,,Celkové vysledky, no my jsme chapali, Ze nam to reknou na zaver
toho sezeni...” (R4) U zadného z dotazovanych se nestalo, ze by jim byly vysledky
Z procesu priprav sdéleny pfi zédveéreCném posuzovani u psychologa. Psycholozky se
op¢t vyptavaly, ted’ jiz celé rodiny, jaké dité s jakymi vlastnostmi by chtéli pfijmout do
své rodiny. Otazky byly hodné¢ sméfovany na jejich biologické déti. ,,... U
psychologického posouzeni jesté cela rodina, takZe jsme vzali nase 2 dcery a 5li jsme
jeste naposledy eh... naposledy k ty psycholozce, kde teda se nds znova vyptavali, jaky
chceme dite, jaky by mélo vypadat, jaky by mélo mit viastnosti, eh... jestli naky tichy
nebo tak a tam byly i nase dcery, takze se vyptavali i dcer... " (R4) Jen u respondentky 2
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psycholozky s zadatelkou rozebiraly situaci mozného zamitnuti, jinak vSem ostatnim
sdélily, ze jim vysledky ptijdou postou. ,,4 kdy mi date papir o schvaleni? “ a ona na me
koukala a povida mi. ,,A vy jste nikdy neuvazovala o tom, Ze Vam to zamitneme? “ A ja
jsem teda vyvalila oci a rFekla jsem jako: , Ne, v Zivoté ne.” To prosté, ja jsem byla
stoprocentne presvédcend, Ze péstounkou budu a viibec jsem si nepripoustéla jinou
moznost.” (R5) Pii doplnujici otdzce, zda se nc¢kdo zrespondentli dozvédel jen
rozhodnuti nebo cely psychologicky vystup, shodné¢ odpovédé€li, ze jen kladné
rozhodnuti. ,,Prisla nam pozvanka, abychom se dostavili na kraj, kde bychom méli
prevzit rozhodnuti. Na kraji nam bylo sdéleno, Ze jsme zarazeni. V| rozhodnuti nebylo
popsano, jaci jsme, jen ze jsme prosli.” (R6) ,,Méla jsem tam napsany teda, Ze mé
schvalujou a zarazujou. “ (R5)

V poslednim dil¢im cili jsem zjistovala pohled Zadatelt na proces piiprav
z hlediska jejich organizace. Respondenti se shodli pfi prvotnim jednani se socialni
pracovnici na tom, ze pii podavani zadosti byla organizace ponékud zdlouhavéd a
nepiehledna. V piipad¢ jejich zatazeni do procesu pifiprav se informovanost od
socialnich pracovnic zlepsila. Jiz byl respondentiim piedavan podrobny popis, ,,co, kdy

a jak* je naplanovano. Komunikace se stala jasnou a srozumitelnou.
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Zavér

V bakalarské praci jsem se vénovala pfipravé péstount z pohledu zadatelt o
nahradni rodinnou péci. Mym hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaky je pohled zadatelti
na proces piipravy budoucich péstount. I kdyz se toto téma stalo po novele zakona o
socialné-pravni ochrané déti velmi diskutovanym, stale jsem se ve svém okoli setkavala
s tim, ze ne kazdy presné¢ védel, co to péstounska péce je a ¢im si museji zadatelé o
péstounskou péci projit.

Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo zjistit odpovéd’ na otazku — ,,Jaky je pohled
zadateld na proces piipravy budoucich péstouni“. K odpoveédi na moji hlavni otazku
m¢ privedly dil¢i cile prostiednictvim tazatelskych otazek v rozhovoru.

Pro vyzkumné Setieni jsem si zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, protoze
jsem povazovala za podstatné dostat se do této problematiky hloubéji a konkrétné pak
hovofit s kazdym respondentem. Po pfipravé celkového planu sbéru informaci, jsem
vybrala vyzkumnou techniku rozhovoru pomoci ndvodu s otevienymi otazkami. Tento
navod mi m¢l zajistit, Ze se skute¢né dostane na vSechna, pro mou bakalafskou praci,
zajimava témata. Domnivadm se, Ze mnou zvolend vyzkumna strategie, byla vhodna a
ucelna.

Respondenti byli ziskavani prostiednictvim organizace, ktera s povéfenim
krajského tradu realizuje odborné piipravné kurzy pro Zadatele o nahradni rodinnou
péci a za pomoci metody tzv. snéhové koule. VSichni respondenti maji trvalé bydlisté
v Pardubickém kraji.

Dtuvodem rozhodnuti pro Zadatele stat se péstounem byla snaha pomoci
opusténym détem a objevila se i odpoveéd, ze vlastni déti Zadatelé spolu nemaji, nebo
jsou jejich vlastni déti jiz odrostlé. Citi se byt ve sméru rodicovstvi nevyuziti. VSichni
dotazovani vidi v péstounské péci urcity druh pomoci. Rozhodovali se dle jejich
vlastniho ptesvédceni s nejblizsi rodinou. O péstounské péci védeli jiz diive, ale blizsi
informace ziskavali od socialni pracovnice, kterd jim pribéh ndboru péstouni
popisovala podrobné;ji.

V druhém dil¢im cili jsem si vytycila zjistit celkové ocekavani od procesu
pfiprav. VSichni respondenti se v podstaté shodli na tom, Ze od procesu nic neoc¢ekavali.
Meéli jisté povédomi o tom, ze v procesu piiprav se budou ucastnit jistého provétovani,
Skoleni, psychologickych testii a diskuzi, ale jakym zpiisobem to bude konkrétné

vypadat, nevéd¢li. Z toho diivodu se na proces nijak zvlast’ nepfipravovali. Obecné lze
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fici, ze obavy zcelkového procesu neméli, 1 pies to zminovali, ze projit

Ve tietim dil¢im cili z hlediska obsahu ptiprav se odpovédi zadatelt shodovali
prevazné v tom, Ze lidé piipravujici kurz jisté védi, na co se zaméfit. Proto s obsahem
kurzu viceméné zadnym problém neméli. Chybél jim jisty prakticky nédhled do
péstounské péce, jakym zplsobem to vypada Vv nékterych rodinach apod. Testy pii
ptfipravé na roli péstouna vnimali jako nutnost, ovSem méli pocit, ze by se mohli
vyhnout IQ testim. Vikendové pobyty spojené se zazitkovymi technikami vidé€li
pozitivné. Dotazovani se domnivaji, ze se na péstounskou péci pripravit nelze.
Respondentim piipravy naplnily jejich o¢ekavani, ani v podstaté nepredpokladali, ze se
dozvi tolik nového ve vychové péstounskych déti. Dle respondentl nelze posoudit, zda
by pfii pfipravé mélo byt néco vice rozsifeno. Zmitovali se, Ze az po urcité dobé trvani
praxe budou schopni reflektovat piipravy na zékladé vlastnich zkuSenosti.

V poslednim dil¢im cili jsem zjisStovala pohled Zzadateli na proces pfiprav
Z hlediska jejich organizace. Respondenti se shodli pfi prvotnim jednani se socidlni
pracovnici na tom, Ze pii podavani zadosti byla organizace pon€kud zdlouhava a
nepiehledna. V pfipadé jejich zafazeni do procesu ptiprav se informovanost od
socidlnich pracovnic zlepsila. Jiz byl respondentim pfedavan podrobny popis, ,,co, kdy
a jak“ je naplanovano. Komunikace se stala jasnou a srozumitelnou.

Vytvoftila jsem struény piehled postupu k tomu, jak se stat péstounem. Zaroven je
zde vidét 1 zpétna vazba od péstound, ktefi si jiz procesem piiprav prosli. Pfinos prace
shleddvam ptredev§im v poznani z pohledu péstounti o péstounskou péc¢i na proces
pfiprav. Moje prace by mohla byt Zadatelim o péstounskou péci ndvodem, jakym
zpiisobem lze zazadat o péstounskou péci, co by mohli ocekavat od procesu ptiprav,
jaky je jejich pribéh a také mohou nahlédnout do motivaci lidi, ktefi se jiz péstouny
stali. Dale by ma prace mohla slouZit jako zpétna vazba pro ty, kteti pfipravné kurzy
organizuji.

Dokoncenim procesu pifiprav zadatelli na péstounskou péci a kladnym
rozhodnutim byt zafazeni mezi Cekatele na pfijeti nového ¢lena rodiny tento proces
nekonci, pravé naopak se objevuje mnoho dalSich otazek, které s touto problematikou
uzce souvisi, napiiklad, jak vybrat vhodné dité do péstounské péce. Rozvinulo by se tim
dalsi Siroké téma, které neni naplni mé prace, ale mohlo by byt namétem pro dalsi

studenty.
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