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Anotace

Tato bakalarskd prace se vénuje charakteristickym rysim jazyka ve smyslu jazykovych
univerzalii. Jazykové univerzalie jsou predpoklady, které musi byt splnény pro to, aby urcity zijici
organismus mohl disponovat jazykem jako lidé (Homo sapiens). Nejdiive se prace vénuje pozicim
ve filosofii lingvistiky, poté prechazi ke shrnuti Hockettovych charakteristickym rysim jazyka,
Chomského univerzalni gramatiky a stanovisek k evoluci jazyka A. Reboulové. Nasleduji kritiky
jednotlivych pfistupt. V predposledni ¢éasti prace obsahuje stru¢ny exkurz do historie vyvoje
jazykové schopnosti (language faculty) uptfedchidci clovéka, po kterém nasleduje popis
nekterych lidoopt a dalSich zivocicht, kteti se ucili lidskému jazyku. Na zavér prace shrnuje
a zatazuje do kontextu jednotlivé poznatky. Autor pfichazi s vlastni interpretaci toho, co je pro
lidskou schopnost jazyka charakteristické a ukazuje, pro¢ ajak ji mohl ¢loveék béhem svého

vyvoje ziskat.

Klicova slova: charakteristické rysy jazyka, Ch. F. Hockett, N. Chomsky, A. Reboul, univerzalni

gramatika, jazykové univerzalie



Abstract

This bachelor thesis is dedicated to the characteristic features of language in the sense of language
universals. These are the prerequisites which need to be met for a living being to be able to
succesfully acquire language in the same way as humans (Homo sapiens) do. After the proper
introduction to the topic, the second chapter presents three differing approaches of the
philosophy of linguistics. The third chapter summarizes Hockett’s design features, Universal
Grammar of N. Chomsky, the opinions of A. Reboul concerning the evolution of language and
offers some critical examinations of their works. In the next chapter the reader will be able to see
an overview of different species which predate Homo sapiens and will be able to see when the
language faculty was probably acquired. The last chapters offer an interpretation of said expertise
and try to come up with the characteristics of human language faculty and with an explanation

of how it was acquired by humans.

Keywords: language universals, design features of language, Ch. F. Hockett, N. Chomsky,

A. Reboul, universal grammar



Obsah

A 07 T TSRO 8
P ¥ o B o) 1301 o) 2SO T PO OR PP PRPPROPRPPN 10
2.1  Externalisté a eXternaliSMUS .........ccccueriiriiririnerieieeeeee et 10
2.2  Emergentisté a @MErgentiSIMUS .......cceevierierieieeeeseesieseesteesteeeesseessesaesseesseeseesseenns 12
2.3 Esencialisté a SENCIAIISIMUS .......cc.eeiiiiriiriirienterieeieee et 13
3 Hockett, ChomSKY @ REDOULOVA ....ccueeviieiiieiieiiie ettt ettt 15
3.1  Hockett a JeNo deSign FRATUIES........cceiuieieieierieeeree et 15
3.1.1  Vokalné-akusticky kanal (vocal-auditory channel)..........cccocoeveveriiiiinininennns 15
3.1.2  Pienos na vSechny strany a zaméfené ptijimani (broadcast transmission and
directional FECEPLION) .....ccveeiieieeeeeeteee et et ae e e sreesteenseeneens 15
3.1.3  Rychlé mizeni nebo slabnuti (transitoriness neboli rapid fading)...................... 16
3.1.4  Zamgénitelnost (interchangeability) ........ccccceerieriieeiiiniieree e 17
3.1.5  Uplna zpétna vazba (complete feedback).........ccovrrrrrrererrererereseressssseesseneenen. 17
3.1.6  Specializace (SPeCIAliZAtiON) ........ccceeverierieriereee e 18
3.1.7  Sémanticita (SEMANTICILY) ..ccveerurerreierreeitieeieeriee st et e et et e sbe et e esaeeebeesaeeens 19
3.1.8  Arbitrarnost (Arbitrariness) ......ccueeseeriuerrieeriieeriiesiteeseeeeeeseesreesieesreeseeesseesaeeens 19
3.1.9  NespOojitost (AISCIEINESS) ....ccveiveeirierieiieiteeiteeee sttt eresreesreesaesreesreeseeneens 20
3.1.10 Posunuti (DiSplac@ment) ........cccueerueerieriiienieeiee ettt 21
3.1.11  Produktivita (PrOQUCTIVILY) ....eceereeeieeiesieeie ettt 21
3.1.12 Dualita (duality of patterning — dvoji €1eneni) .........ccoeceeveriieneeneniienieneeienens 22
3.1.13 Kulturni ¢i tradi¢ni pienos (cultural or traditional transmission).............cceeueeen. 23
3.2 Noam Chomsky a Univerzalni gramatika ...........ccoceeeeeeienieninenineneeieeieseesiennens 24
3.3 Anne Reboulova a jeji kritika HOCKETA .....eovveeieieriiiiieniiecese e 27
34 DalST KITEKY ceveetiiieniieseeee ettt 30
3.4.1  Kritika od Wacewicze a ZywiczyASKeNO ...........ccceeveveveverererereeeeeeeeereenenens 30
3.4.2  T. Scott-Phillips odmita Univerzalni gramatiku ...........ccccerveereeninnienieenenniennns 32
3.4.3  Dalsi kritiky Univerzalni gramatiKy..........cccooeveeiiniiinieniniiniceneeseceseenens 34

6



3.4.4 Kritika Samotné REDOULOVE ...ccuvumeeiiiiiiieeeteeee ettt ettt e e e eeaae s 35

4 Unikatnost HOMO SAPICNS ..c..eeuviruiiriiiiiiieniteteeiese ettt 36
4.1  Australopithecus a vyvojové linie HOMO ........ccceecuereeriieiisiesiecie e 36
4.1.1  AustralopitheCuus afarensis.........ceceerueeierieriesieseese e 37
4.1.2  AUSLralopitheCus affiCaNUS .......coeeieieierierertee s 37
4.1.3  HOMO NaDITIS ..o 38
4.1.4  HOMO EreCtUS @ ErQASTEN .....ccueiiiieriiireeeee et 38
415  HOMO heidelbErgENSIS .....cueeveeiieiecteee et 40
4.1.6  HOmMO Neanderthalensis .........ccceveieiiinenirereeeee e 40
417 HOMO NAIEAI ..ottt 41
4.1.8  HOMO SAPIENS ...uviveeieeieeieete ettt e st e te e e ste et e s e e teeae s e e steensessaesseessesneesseensesseens 42

4.2  Néekteré mezidruhoveé komparativind StUAIC.....cc.veeerveeeiieeniieenieeseeeseee e 42
421  Simpanzi (Washoe a Nim CRIMPSKY) .......coveevrvrveereeeerereeeeseessseeseseesesessesseseenen. 43
4.2.2  Simpanzi Bonobo (Panbanisha a NYOta)...........cccecerureerrrrrersienesseneeeeesesenennans 44
4.2.3  Orangutani Chantek @ AZY ......ccocceeveeiieieriee et 44
424  Gorily KOKO @ MICh@€l...........coiiiiiiieiiceceeeeeeee et 45
4.2.5  Pokusy na jinych zvifatech.........coceiiieniiiiiiniiiiiecieeeee e 46
N N © 1 - o | SO PSP PPPPRUPPPPPRN 47

5 Interpretace poznatkll a vlastni vychodiSKO ........cccceeirciiniiiiniiiiiiie 48
B  ZAVET cueiiiieetee ettt ettt b et e e beesate e beesate e beesnteebeenaeeeteenreean 52
T SEZNAM HEEIALUNY ..ottt ettt et s e e et e e s b e e beesaaeebeessaeebeesnnaens 53
8 INtEINELOVE ZATOJE .eevuveeiieeiiieiie ettt ettt ettt sttt s e et este et e e st e sbeesaeeeseesseeenseesaeeans 57



1 Uvod

Byl to Charles Darwin, kdo ve svém dile O piivodu druhu (1 859)1 piedstavil
tehdy kontroverzni myslenku evoluce zalozené na pfirozeném vybéru. Biologové
a antropologové se v soucasné dob¢ stale zabyvaji hledanim chybéjicich vyvojovych
&lankd, aby tak dokazali lépe odpovédét na mezi laiky popularni a asto provokativni
otazku 0 ptivodu lidského druhu (Homo sapiens).3 Nejsou to ovsem jenom biologové ¢i
antropologové, pro které je toto téma zkoumani pivodu ¢lovéka aktualni. Jsou to také
lingvisté,* > °® ktefi se zabyvaji otazkou, jak pivodné vznikla lidské jazykova schopnost
(language faculty). Zaroven si kladou otazkou, co piesné déla ¢lovéka tak unikatnim,
jelikoz jazykovou schopnost nenachazime u zadného dal$iho zastupce Zivo&isné Fise.’ 8

Tito badatelé riznych zaméfeni a disciplin se tak snazi unikéatnost lidské feci
definovat.” Cht&li uréit, jakym zptsobem se lidsky jazyk lisi od komunika¢nich
prostiedki jinych zvitat'™ a z jakych diivodi tyto rozdily viibec existuji (napf. evoludni
divody).** Této problematice unikatnosti lidské fe¢i a existence jazykové schopnosti
(language faculty) se budeme na dal$ich stranach vénovat podrobnéji.

V nasi kompilacni praci se dale pokusime 0 stru¢né srovnani komunikacnich
schopnosti Homo sapiens a dalsich zivo¢ichu, kterymi budou zejména lidoopi. Budeme

se snazit vysvétlit, zda a pro¢ je jazykova schopnost (language faculty) vylu¢na praveé

! DARWIN, C. (1859): On The Origin of Species by Means of Natural Selection, or Preservation of
Favoured Races in the Struggle for Life. London: John Murray.

> GEORGE, A. et al. (eds.) (2018): Human origins: 7 million years and counting. London: John Murray
Learning

¥ But how exactly did hairy, tree-dwelling apes, become modern 21st-century people?

Theguardian.com [online] 2011. [cit. 2019-04-30]. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/science/2011/apr/25/evolution-human-history-apes

* BERWICK, R. C. — CHOMSKY, N. (2016): Why Only Us: Language and evolution. Cambridge,
Massachusetts: MIT Press.

> EVERETT, D. L. (2017): How language began: The story of humanity’s greatest invention. New York:
W. W. Norton.

® REBOUL, A. (2017): Cognition and communication in the evolution of language. Oxford: Oxford
University Press.

7 .Why Only Us“ BERWICK, R. C. - CHOMSKY, N. (2016): s. 1.

8 TRAXLER et al. (2012): What's Special About Human Language? The contents of the “Narrow
Language Faculty" Revisited . Language and linguistics compass, 6, s. 611-621.

9 HAUSER, M. — CHOMSKY, N. — FITCH, W. T. (2002 ): The Faculty of Language: What is It, Who
Has it, and How Did It Evolve?. Science (New York, N.Y.), 298, s. 1569-79.

0 HOCKETT, C. F. (1982): The origin of speech. Scientific American. In: W. S.-Y. Wang (ed): Human
Communication: Language and Its Psychobiological Bases. San Francisco: W. H. Freeman: s. 4-12 .

1 Why? Why do humans have language at all? BERWICK, R. C. - CHOMSKY, N. (2016): s. 164
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jen cloveéku. Zkusime potvrdit, ze nic podobné¢ slozité¢ho a v celé §iti totozného U jinych
zastupcl Zivo&isné Fise nenalézame."

Je nutno poznamenat, ze se tato prace nebude zabyvat rozdily mezi existujicimi
jazyky (zivymi ¢i mrtvymi) jako jsou SpanélStina nebo latina. Nase prace bude
zaméfena na analyzu prvotni lidské schopnosti produkce strukturované teci (takové,
kterou jini zivo¢ichové pravdépodobné nemaji).

Nejprve si predstavime jednotliva filosofickd vychodiska pro studium jazyka
(emergentismus, esencialismus, externalismus). Poté si predstavime Hockettovy
charakteristické rysy jazyka, Chomského univerzalni gramatiku a stanoviska k evoluci
Jjazyka Anne Reboulové. Uvidime, Ze se tito badatelé snazili definovat hlavni rozdily
mezi fe¢i lidskou a dorozumivacimi prostiedky jinych Zzivo€ichi. Budeme si moct
precist také kritiku jejich pfistupi. Nasledovat bude exkurz do historie jazykové
schopnosti, kde zjistime, U kterého piedchiidce ¢loveéka ke vzniku jazykové schopnosti
mohlo dojit. Pfiddme také piiklady lidoopd, kteti byli uceni lidskému jazyku.
V posledni ¢asti prace se pokusime zamyslet nad tim, jakym zpiisobem se tyto piistupy
k analyze jazykové schopnosti (language faculty) poji se soucasnym antropologickym ¢i
biolingvistickym vyzkumem fecovych schopnosti jednotlivych ptedstavitelli zivocisné
fiSe.

Budeme se tak opirat 0 vysledky biologickych vyzkumi. Pravé na jejich zaklade
bychom méli mit moznost zjistit, co je na lidské jazykové schopnosti unikatni. Na
zaklad¢é toho se na zavér pokusime Shrnout jednotliva hlediska, vidét jejich mozné

spojitosti a zasadit je do nového kontextu na zakladé€ vlastnich nabitych znalosti.

12 First, why are there any languages at all, evidently unique to the human lineage—what evolutionary
biologists call an “autapomorphy”?“ BERWICK, R. C. - CHOMSKY, N. (2016): s. 53
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2 T¥i pristupy

Radi bychom nyni ptedstavili tfi hlavni pozice ve filosofii lingvistiky. Stanford
Encyclopedia of Philosophy (dale jen SE) pod tématem Philosophy of linguistics uvadi
externalisty, emergentisty a esencialisty. Toto rozdéleni bylo publikovano poprvé v roce
2011 a v roce 2015 bylo aktualizovano,*® jedna se tedy 0 zélezitost nékolika poslednich
let. Tyto terminy Se pouzivaly samoziejmé i piedtim v riznych vyznamech pro
designovani nejen pozic ve filosofii lingvistiky, ale ijinych piistupi Vv odlisnych
oblastech (podrobnéji uvadime v dal$ich odstavcich).

Jsou to pravé Scholz et al. (autofi hesla na SE), kdo jako prvni** toto rozdé&leni

na externalisty, emergentisty a esencialisty navrhli.®> °

Uvadi je pro lepsi pochopeni
rozdilnych pfistupt k lingvistickému teoretizovani, jak je uvedeno V jejim tvodu
(Kapitola 1). V téchto stanoviscich (externalismus, emergentismus a esencialismus) se
narozdil od badateli ve filosofie jazyka nezabyvaji otazkami vyznamu a reference
a jejich hlavnim cilem je tak aplikace filosofie védy na lingvistiku,"’ tj. konceptualni
analyza lingvistickych ptistupti a teorii (prosttedky filosofie védy).

Tam, kde to bude mozné, budeme v nasi analyze zahrnovat téz dal$i nami
nalezené zdroje, ovSem Stanford Encyclopedia of Philosophy je k pozicim ve filosofii
lingvistiky jedinym relevantnim zdrojem. Podrobné ukazeme, co tyto tii pfistupy

znamenaji, a U kazdého z nich uvedeme jeho hlavni pfedstavitele (kteti tak mohou byt

nazyvani externalisty, emergentisty a esencialisty).

2.1 Externalisté a externalismus
Pojem Externalismus se mimo lingvistiku objevuje také ve filosofii mysli'® nebo

v epistemiologii. Narozdil od internalistt, pro které je dilezita syntax, gramatika a jeji

matematickd struktura, jsou v lingvistice externalisté ti, kdo jako zakladni berou sumu

13 ,First published Wed Sep 21, 201 1; substantive revision Thu Jan 1, 2015
SCHOLZ. et al. (2015): Philosophy of linguistic. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy. Dostupné z:
P}tps:/lplato.stanford.edu/entries/linguistics/

ibid.
1> SCHOLZ et al. jsou také v poslednich letech hojn& citovani, napiiklad je o nich zpracovana cela
kapitola v knize Compositionality and concepts in linguistics and psychology (2017), s. 42.
18 T Bremmers ve své bakalarské praci (2014) uvadi, uvadi, Ze je toto rozd&leni na tfi piistupy dokonce
dosti konfliktni.
17 Philosophy of linguistics is the philosophy of science as applied to linguistics.* ,, This differentiates it
sharply from the philosophy of language, traditionally concerned with matters of meaning and reference.*
SCHOLZ et. al (2015)
18 e filosofii mysli se pod pojmem externalismus mini stanovisko, které odmité tvrzeni internalistii, e
mentalni stavy jedince jsou pevné dané jeho vnitinimi fyzikalnimi vlastnostmi. V originale: ,,A common
way to express internalism is to say that an individual’s mental states are fixed or determined by the
intrinsic, physical properties of that individual.“ WILSON, R. A. (2017): Externalism and Internalism in
the Philosophy of Mind. Oxford: Oxford Bibliographies.
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vnéjsich vlivl, které rozhoduji 0 podobé jazyka. Pro externalisty jsou dulezité¢ vnéjsi
faktory, vliv prostiedi nebo to, jak ¢lovek jako biologicka bytost reaguje na podminky,
které jsou mu dany spolecensky nebo fyzikalné.

Externalista se zaméfuje na konkrétni jazykové vyskyty Vjiz existujicim
mluveném ¢&i pisemném projevu.’® Scholz et al. zminili André Martineta, ktery tvrdil,
ze: ,(...) nic, co neni preneseno n¢jakym zpisobem mezi Usty mluvéiho auSima
posluchace, nemtize byt nazvano lingvistick}'/m“.20 Zde opét vidime, odkud pochazi
termin externalismus: zaméfeni na to externi, co uz je produkovano nebo co se uz nékde
vyskytuje. Scholz et al. dale uvadéji, Ze ,,hlavnim cilem externalistl je popsat strukturu
jednotlivych potvrzenych vyrazi, jejich vztahy a ptedpovidat charakter téch, které jsou
zatim nepotvrzené“.21 Zde vidime vazbu na klasicky strukturalismus: potvrzené (jiz
se n€kde vyskytujici) vyrazy mame v siti vzajemnych vztahl a na zakladé jejich
znalosti jsme schopni pfedpovédét, jak budou vypadat ty, které jesté potvrzené
nejsou.

Externalist¢é maji blizko ke komputacni lingvistice, ktera se zaméfuje na
pocitatové zpracovani lingvistickych dat (za pouziti vypocetnich metod, které ndm
vyvoj informacnich technologii umoznil). S tim zce souvisi korpusova analyza, kterou
mohou komputacni lingvisté uplatnit napt. pii ovéfovani hypotéz 0 struktuie jazyka.
Mohou se tak zaméfit napiiklad na nachazeni shod ve vétnych celcich, ,,vypocet
frekvenci zvukll nebo pocitani slov ajejich ¢asti, coz je jen mald Cast typl
lingvistickych analyz, které je mozné na po&itagich realizovat.?? Bresnan a Ford, které
Scholz et al. zminuji, napt. zjistili, ze ,,mnozstvi vyrazu, které lingvististé povazuji za
negramatické, se ve skute¢nosti opravdu pouiivaji“.23 Je to také pravé komputacni
lingvistika, ktera umoznila vznik frekvencnich slovniki,?* diky kterym je mozné

predikovat distribuce slovnich forem. Kvantitativni lingvisté déale vyuZivaji

9 Externalisté jsou dle Scholz et al. tedy zastanci amerického strukturalistického piistupu k jazyku
(kapitola 1.1 The Externalists)

20 «(_..) nothing may be called ‘linguistic’ that is not manifest or manifested one way or another between
the mouth of the speaker and the ears of the listener.” SCHOLZ et al. (2015)

21 To describe attested expression structure and interrelations, and predicting properties of unattested
expressions SCHOLZ et al. (2015)

22 (...) making concordances and counting frequencies of sounds, words, and word elements—although
numerous other types of linguistic analysis can be performed by computers.*

Computational linguistics. In: Encyclopedia Britannica. [online] Dostupné Z:
https://www.britannica.com/science/computational-linguistics [cit. 2019-04-30]

2 (...) anumber of types of expressions that linguists have often taken to be ungrammatical do in fact
turn up in actual use.“ SCHOLZ et al. (2015)

?* KREN, M.: Frekvencni slovnik. In: czechency.org: Novy encyklopedicky slovnik &estiny. [online]

[cit. 30.04.2019] Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/FREKVEN%C4%8CN%C3%8D%20SLOVN%C3%8DK
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matematickych a statistickych metod ,,K vyzkumu kvantitativnich vlastnosti (...)

ve r . 25 s e o o ’ sz 26
ptirozeného jazyka“" a ,,jejich vztahl na riznych rovinach®.

2.2 Emergentisté a emergentismus
Emergentismus je druhym z pfistupt, kterému se budeme nyni vénovat.

Emergentismus (brany vSeobecné) odpovida spontannimu vzniku organizace urcitého
systému. Nick C. Ellis to ve své praci Emergentism, Connectionism and Language
Learning popisuje napiiklad nasledovné: ,,Vzajemna ptisobeni nachazejici se na vSech
urovnich, od genii po vné&j$i prostiedi, davaji vzniknout emergentnim tvarim
a chovani.” Popisuje, Ze tyto noveé vzniklé struktury nejsou zddnym zptsobem obsazeny
v samotnych genech jako takovych.”’ Jedna se tak vyluené o jevy vné-lingvistické.
Kdyz nyni pfistoupime k emergentismu a jeho vyznamu V lingvistice, musime se
zaméfit na praci profesora Williama O’Gradyho s nazvem The Emergentist Program
(2008), kterou Scholz et al. Casto cituji. O’Grady sam pise, ze se jeho prace snazi
0 shrnuti rGznorodych praci spadajici pod emergentismus. ,Je navrhovano, ze
sjednocujicim prvkem praci spadajicich pod emergentismus je odmitnuti vrozenych
gramatickych pravidel (Univerzalni gramatiky) ve prospéch vSeobecnéjSich
kognitivnich mechanismi.“?® Ve svém ¢&lanku o emergentismu, ktery byl vydan
v Cambridge Encyclopedia of Language Sciences, dale tezi emergentistd definuje takto:
»Jazykové ukazy jsou nejlépe vysvétleny odkazanim na zakladnéj$i nelingvistické

(tj. ,,negramatické®) prvky a jejich vzajemné pisobeni.“%

Emergentismus tak chapeme
jako vynoteni jazykové stalosti ¢i pravidelnosti, ktera je dana univerzalnosti podminek,
které na jazyk z vnéjSku plisobi (biologie, kognice, kultura).

V souvislosti stim muizeme také pozorovat, Ze synergetickd lingvistika
Reinharda Kohlera ma pozoruhodné blizko pravé k pojeti jazyka podle emergentistil.

On sam odkazuje ovSem také na strukturalismus. L. Uhlitova ve svém ¢lanku O jednom

2 UHLIROVA, L.: Kvantitativni lingvistika. In:czechency.org: Novy encyklopedicky slovnik estiny.
[online] [cit. 30.04.2019] Dostupné z:

https://www.czechency.org/slovnik/ KVANTITATIVN%C3%8D%20LINGVISTIKA

2 T&sitelova, M. (1987): O vyuziti vysledkil kvantitativni lingvistiky. Nase re¢, 70(5), s. 225.

27 Interactions occurring at all levels, from genes to environment, give rise to emergent forms and
behavior. These outcomes may be highly constrained and universal, but they are not themselves directly
contained in the genes in any domain-specific way.“ ELLIS, N. C. (1998): Emergentism, connectionism
and language learning. Language Learning, 48(4), s. 638.

8 It is suggested that a unifying theme of emergentist work is the rejection of inborn grammatical
principles (Universal Grammar) in favor of more general mechanisms of cognition and learning.“
O’GRADY, W. (2008): The Emergentist Program. Lingua. 118, s. 447.

29 The phenomena of language are best explained by reference to more basic non-linguistic (i.e., “non-
grammatical”) factors and their interaction. O’GRADY, W. (2008): The Emergentist Program. Lingua.
118, s. 449.
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modelu rozlozeni délky slov 0 Kohlerovi mluvi, aptedklada jeho definici jazyka:
»(...)jazyk je dynamicky systém se samoregula¢nimi a samoorganizujicimi fidicimi
mechanismy, jejichz plisobenim se méni, vyviji, méni svou kvalitu tak, aby vysledkem
byl stabilni, rovnovazny stav a optimalni adaptace vuci okoli (Kohler, 1993, s. 41)“.30
Kohler tak mluvi 0 vné-lingvistickych faktorech a omezenich, které jazyk vytvare;ji.
Emergentistim je dle Scholz et al. pfi analyze jazyka vlastni uziti konstrukéni
gramatiky (construction grammar). O co se jedna? Dle Goldberga (jak je citovano SE)
se za konstrukci povazuje sdruzovani slov nebo frazi pro vyjadieni riiznych urovni
vyznamu.* V Eeském prostiedi je to pravé Jan Kofensky, jazykovédec a lingvista, kdo
se konstrukénim gramatikam ve svém dile Konstrukce gramatiky ze semantické baze
vénoval.*? Eva Machackové ve svém posudku této knihy piSe, Zze J. Kofensky ,,vytvaii
navrh lingvistického modelu ve sméru od obsahu (vyznamu) Kk vyrazu. Model obsah —
vyraz ma slouzit K popisu a interpretaci vyznamu slov a vét piirozeného jazyka a mize

byt pouzit téZ pii rozboru textu“.®

2.3 Esencialisté a esencialismus
Esencialisté zastavaji stanovisko, ze urcité vlastnosti objektl jsou pro tyto

objekty nezbytné.** Esencialistu v rameci strukturalismu zajima abstraktni struktura
jazyka neboli abstraktni stroj, ktery generuje fetézce podle urcitych pravidel. Scholz et
al. na Stanford Encyclopedia pisi, ze hlavnim pfedmétem esencialistii jsou ,,abstraktni
obecné platné principy, které vysvétluji vlastnosti konkrétnich jazykfl.“35

Plantinga (1974) esencialismus definuje jako ,,tvrzeni, Ze objekty maji nékteré
své vlastnosti uz esencialné nebo nutn& .*® Pojeti esencialismu ve filosofii lingvistiky
tudiz neni této definici pfili§ vzdalené: predpoklada, Ze museji existovat doposud
nenaucené prvky sdilené vSemi jazyky, které ur¢itym zplisobem pomahaji pii osvojeni

si jazyka.®” Oproti piedchozim dvéma pristupiim jsou esencialisté do velké miry zaujati

0 UHLIROVA, L. (1995): O jednom modelu rozloZeni délky slov. Slovo a slovesnost, 56(1), s. 9.

31| The fundamental notion in Goldberg's linguistic theory is that of a construction. A construction can be
defined very roughly as a way of structurally composing words or phrases—a sort of template—for
expressing a certain class of meanings.“ SCHOLZ et al. (2015)

%2 KORENSKY, J. (1984): Konstrukce gramatiky ze sémantické bdze. Praha: Academia.

¥ MACHACKOVA, E. (1986): Konstrukce gramatiky ze sémantické baze. Nase rec, 69(5), s. 247.

% Ontology  (Metaphysics). In:  Encyclopedia  Britannica.  [online]  Dostupné  z:
https://www.britannica.com/topic/ontology-metaphysics [cit. 2019-04-30]

% Abstract universal principles that explain the properties of specific languages.” SCHOLZ et al.
(2015)

% The claim that objects have some of their properties essentially or necessarily.” PLANTINGA, A.
(1974): The nature of necessity. Oxford: Clarendon Press, s. 12.

¥ (...) there must be unlearned features shared by all languages that somehow assist in language
acquisition. SCHOLZ et al. (2015)
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myslenkou, ze déti témet nezavisle na své trovni inteligence a druhu socialniho zazemi
& vychovy jsou schopné se naugit jazyku na stejné trovni kompetence.*® Esencialisté
tak piedpokladaji, ze lidsky jazyk musi sdilet nékteré obecné platné principy, které
pomahaji pii jeho podvédomém uceni a chapani.

Pro nas nejlepSim predstavitelem esencialismu je Noam Chomsky (*1928).
Vedle toho, Ze je znamy pro svou generativni gramatiku, je také Barmanem povazovan
za intelektualniho predchiidce lingvistického esencialismu.* Binoy Barman v této své
praci zroku 2012 popisuje Chomského esencialismus a charakteristiky jemu vlastni,
mezi které spada zaméfeni na kompetenci (nikoli performanci), na i-jazyk (nikoli na e-
jazyk) ana vySe zminénou univerzalni gramatiku. Jsou to pravé predtim zminovani
externalisté, ktefi se zamécfuji na performanci — na analyzu lingvistickych dat
(konkrétnich promluv).

Scholz et al. na Stanford Encyclopedia mluvi 0 Chomském a tvrdi, Ze podle néj
.je mozné, aby pfirozeny jazyk mé&l pouze syntax a pragmatiku“.** Podle nich si
Chomsky mysli, Ze sémantika v béZném slova smyslu viibec neni soucésti podstaty
jazykové schopnosti.** 42

Esencialismus je nejen z diivodi zminénych vyse smér, se kterym se v nasi praci
budeme identifikovat asi nejvice, jelikoZ je nasim cilem hledani jazykovych univerzalii

— charakteristickych rysii jazyka, které jsou vlastni v§em lidskym jazykovym projevim.

% (...) extremely impressed with the idea that very young children of almost any intelligence level, and
just about any social upbringing, acquire language to the same high degree of mastery.” SCHOLZ et al.
(2015)

¥ (...) the intellectual ancestor of linguistic essentialism (...)* BARNAM, B. (2012): The Linguistic
Philosophy of Noam Chomsky. Philosophy and Progress, 51(1-2), s. 114.

%0 In Chomsky's view, “it is possible that natural language has only syntax and pragmatics”* SCHOLZ et
al. (2015)

# (...) Chomsky appears to think that semantics as standardly understood is not part of the essence of
the language faculty at all.* SCHOLZ et al. (2015)

*2 Dale Scholz et al. tvrdi, Ze ,,i piesto, Ze je Chomsky ve svém piistupu k jazyku esencialistou, vylouceni
semantiky jako hlavni ¢asti lingvistické teorie zcela ziejmé nevychazi z lingvistického esencialismu (Katz
1980 predklada detailni pojednani o pohledu Chomského na sémantiku). K dnesnimu dni je mnoho
esencialistt, ktefi tvrdi, ze sémantika je soucasti plné lingvistické teorie.“ V originale: ,,Although
Chomsky is an Essentialist in his approach to the study of language, excluding semantics as a central part
of linguistic theory clearly does not follow from linguistic Essentialism (Katz 1980 provides a detailed
discussion of Chomsky's views on semantics). Today there are many Essentialists who do hold that
semantics is a component of a full linguistic theory.“ SCHOLZ et al. (2015)
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3 Hockett, Chomsky a Reboulova

3.1 Hockett a jeho design features
Na nésledujicich fadcich si popiSeme tiindct Hockettovych ryst jazyka (design

features). Jejich Ceské pieklady si vyptjcujeme z prace L. Cadkové.”® Jejich nasledna
charakteristika z v¢tsi ¢asti odkazuje pravé na Hockettovy vlastni prace (pokud neni

uvedeno jinak), kde své design features obsahle popsal.

Je vhodné zminit, ze Hockett v roce 1959 plvodné predstavil ryst pouze sedm,
a az v nasledujicich letech se jejich pocet zvétsil na tiinact (1982).44 Zajimavosti je, ze
Hockett mezi tim (1963) mluvil dokonce 0 Sestndcti rysech, kdy mezi tfi posledni
patiily prevarication, reflexiveness a learnability. Tyto poté zredukoval a zaclenil do
ryst piedchozich. Segedahrl et al. Hockettovy design features dale piepracovali a dali

. Lo , y 45
jim zcela nové ndzvy, kterym se ale zde vénovat nebudeme.

3.1.1 Vokalné-akusticky kanal (vocal-auditory channel)

O tomto rysu jazyka mluvime, pokud je signal produkovan hlasovym ustrojim
apfijiman (zachycen) ustrojim sluchovym. Podle Hocketta je vyznam tohoto rysu
zfejmy a jeho vyhodou je, Ze nechava velkou ¢ast téla volnou pro dalsi aktivity, které
mohou byt provadény zarovei.*® Ve studii na str. 3 v tabulce vidime, Ze tento rys jazyka
maji jist¢ volani gibonil, zpévy vlhovce zapadniho a samoziejmé také lidska mluva.

Naopak neni piitomen u v&eliho tance nebo namluv koljusek.*’

3.1.2 Prenos na vSechny strany a zamérené prijimani (broadcast transmission
and directional reception)

Druhy rys souvisi se samotnou fyzikéalni podstatou Sifeni zvukového signalu,
ktery se mimo vakuum azejména ve vzduchu dokaZe diky mechanickému vinéni
Vv plynném prostiedi efektivné Sifit do vSech stran. Tato vlastnost tak souvisi do velké
miry S prvnim rysem popsanym vyse. Hockett charakterizuje pfenos na vSechny strany

a zaméfené piijimani takto: ,,VSechny lingvistické signaly jsou pifenaSeny, vysilany

*® CADKOVA, L. (2015): Lingvistické schopnosti nonhumdnnich Zivocichii. Praha. Univerzita Karlova
(disertacni prace), s. 37.

“ ibid.

* SEGEDAHRL et al. (2005): Kanzi’s primal language: The cultural initiation of primates into
language. Hempshire: Palgrave MacMillan.

46 ,(-..) most obvious.” ,(...) leaves much of the body free for other activities that can be carried at the
same time.“ HOCKETT, C. F. (1982): s. 6.

AV origindle ,,stickleback courtship*.
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a prijimany zam&fend.“”® Jinde také Fika, Ze Hlingvisticky signdl mlze byt slySen
jakymkoli sluchovym systémem v dosahu, a zdroj muze byt za normalnich okolnosti
lokalizovan lingvistickym piijimacem (ugima).“*® Dle tabulky® maji tento rys viechny
zkoumané organismy, které uzivaji zvukovych signalt (coz nam pfijde jako tautologie,
jelikoz aby urcity druh komunikoval za pomoci zvukovych signalii, ocekava se, ze tyto
signaly bude moci také pfijimat). Na zavér Hockett piSe, ze zaméfené piijimani je
pravidlem az na ty pfipady, kdy napt. v poli plném cvrcka neni ani pro cvréky samé

jednoduché identifikovat jednotlivce.>

3.1.3 Rychlé mizeni nebo slabnuti (transitoriness neboli rapid fading)

Rychlym mizenim se (také diky zakladnim vlastnostem $ifeni zvuku) rozumi to,
ze se zvukovy signal rychle vytrati, jakmile pfestane byt ptivodcem produkovan.
Hockett pise: ,,VSechny lingvistické signaly jsou pomijivé. Aby bylo mozné slySet, co
jiny tika, je nutné mu byt na doslech a byt tam ve spravny Gas. <2 Signal ,,nezlstava na

pfijmu pro pohodli posluchaée”.53 Zajimavosti podle Hocketta také je, Ze nezvukoveé

“** 3 je je mozné jestd n&jakou dobu identifikovat. Ma zde na

signaly ,,nemizi tak rychle
mysli stopy a dle naSeho nazoru bychom zde mohli zminit také pachové signaly, ov§em
nejsme piesvédceni, ze se jednd O jazyk, ktery je pro nds v této praci dilezity.
L. Cadkova také zmifiuje, Ze ,,Rychlé mizeni (...) neni univerzalii jazyka, ale spise
univerzalii komunikace jako takové®, jelikoZ signaly musi ,,uvolnit misto dal$im, jinak
by se pfijemce snadno ztratil ve zméti jednotlivych signélﬁ“.55 Stejnd véc (ze se jedna
0 univerzalii komunikace vSeobecné) by se ovSem dala fici i 0 vokalné-akustickém

kanalu nebo i pfenosu na vSechny strany (a také o dalSich), proto tento jeji argument

nepokladame za presveédcivy.

#8 All linguistic signals are transmitted, broadcast, and received directionally.“ HOCKETT, C. F. (1963):
The problems of universals in language. In: GREENBERG, J. H. (Ed.): Universals in Language (pp. 1 —
29). Cambridge. The MIT Press, s. 7.

9 A linguistic signal can be heard by any auditory system within earshot, and the source can normally be
localized by bin-aural directional-finding.“ HOCKETT, C. F. (1982): s. 6.

¥ HOCKETT, C. F. (1982): s. 10-11.

°! Directional reception is the general rule, barring occasional masking. An example of the latter is that
in afield full of crickets locating any one cricket from its call is difficult, even for another cricket.”
HOCKETT, C. F. (1963): s. 7.

52 AII linguistic signals are evanescent. To hear what someone says, one must be within earshot at the
right time.“ HOCKETT, C. F. (1963):s. 7.

53 (...) the signal ,,does not linger for reception at the hearer’s convenience HOCKETT, C. F. (1982):
S. 6

> ibid: ,,Animal tracks and spoors, on the other hand, persist for a while (...)*

> CADKOVA, L. (2015): Lingvistické schopnosti nonhumdnnich Zivocichii, S. 42.
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3.1.4 Zaménitelnost (interchangeability)

Hockett popisuje zaménitelnost nasledovné: ,,Dospé€li ¢lenové jakékoli fecoveé
komunity (speech community) jsou zaménitelné vysilaci (puvodci) i pfijimaci
lingvistickych signélﬁ.“56 Zamgénitelnost je tak vlastnosti, kterd umoznuje ptivodci tvorit
jakékoli vypovédi, kterym sam porozumi,”’ a to nezavisle na pohlavi.®® Mame za to, Ze
az na otazku ptizvuku ¢i urcitych specifickych vokalnich projevi (U rozdilnych etnik ¢i
prislusnikti riznych néarodi, pro nds Evropany napt. Korejci nebo arabové) miize kazdy
¢lovek vyslat i piijmout jakoukoli zpravu ¢i sdéleni, kterému jini lidé porozumi. To, co

muze piijimat, mizeme také vysilat.

Hocket na ptikladu matky a jejitho malého ditéte uvadi, ze zaménitelnost nemusi
ulidi vzdy platit. ,,Ulidi pfi komunikaci matky a ditéte nema ani jeden sklony
k vysilani charakteristickych signalii nebo odpovédi toho druhého.“*® Z naseho pohledu
se toto ovSem jevi jako dosti okrajovy piiklad. Dle nas jsou lepS§im Hockettovym
ptikladem koljusky (u kterych zaménitelnost neplati), jelikoZz samec neni schopen
napodobit charakteristicka namluvni gesta samicky (aten samy problém plati pro

6061 ye tak rozdélena uloha mezi témi, kdo signal podavaji a kdo jej p¥ijimaji.

samicku).
V tabulce vidime, ze Hockett rys zaménitelnosti kromé lidského jazyka nachazi

napiiklad u volani gibont.

3.1.5 Uplna zpétna vazba (complete feedback)

Plivodci signdlu mohou pfi jeho produkci zaroven korigovat sami sebe a sdéleni
modifikovat, jelikoz se sami slySi a vnimaji. Hockett tento rys popisuje nasledovné:
»Puvodce lingvistického signalu sam toto sdéleni pfijima’l.“62 Cadkova Hocketta cituje
a preklada takto: ,,Moznost reflektovat svoji vlastni promluvu povazuje Hockett za

vvvvvv

internalizovat vlastni komunikaéni chovani — akt, ktery je zodpovédny za velkou ¢ést

% Adult members of any speech community are interchangeably transmitters and receivers of linguistic
signals.“ HOCKETT, C. F. (1963): s. 7.

> In general a speaker of alanguage can reproduce any linguistic message he can understand (...).“
HOCKETT, C. F. (1982):s. 6

%8 CADKOVA, L. (2015). Do they speak language? Biosemiotics, 8, s. 14.

5 »(-..) in the communication of a human mother and infant neither is apt to transmit the characteristic
signals or to manifest the typical responses of the other". HOCKETT, C. F. (1982):s. 6

% ibid: ,,(...) the characteristic courtship motions of the male and female stickleback are different, and
neither can act out those appropriate to the other.*

8 CADKOVA, L. (2015). Do they speak language? Biosemiotics, 8, s. 14.

82 The transmitter of a linguistic signal himself receives the message.“ HOCKETT, C. F. (1963): s. 7.
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mysleni (Hockett 1982).“®® Vyjimkou dle Hocketta mohou byt oviem koljusky,®
u kterych ,,piivodce nemize vzdy vnimat n&které dileZité rysy vysilaného signalu®.®®
»Samec koljusSky nevidi vzdy barvu svého vlastniho oka a podbiisku, které jsou klicové

pro stimulaci satmiéky.“66

Vidime zde propletenost vokalni a vizualni slozky
komunikace, na kterou se Hockett zaméfoval. Cadkova priklada kritiku: ,,Hockett svym
uchopenim uplné zpétné vazby opét zaménuje pojem jazyk aiec a opét tak vytrazuje
Zpojmu jazyka neslySici osoby vyuzivajici ke komunikaci vizudlné-motorickych
prostiedk. (...)“67 Cadkova déle pokraduje vysvétlenim, e v minulosti byli neslysici

‘ v N oroe S . r v 114 wr r 68
nespravné oznacovani jako mén¢ inteligentni nez lidé slysici.

3.1.6 Specializace (specialization)

Utelem lingvistickych signalti je pravé komunikace, jinou funkci (napf.
biologickou) postradaji. Hockett tento rys popsal nasledovné: ,,Specializace odkazuje na
skute€nost, Ze télesné usili a Siteni zvukovych vin u feci neslouzi jiné funkci nezli

komunikaci.«®®

Jeho ndzorem také je, Ze ve vétSiné piipadl jsou ,,pfimé energetické
disledky lingvistickych signalii biologicky zanedbatelné*.”® Hockett dava do protikladu
zrychleny dech (supéni) psi, ktery unich prvotné slouzi k ochlazovani (biologicka
funkce), zatimco jejich funkce komunikaéni (produkce zvuku) je az sekundarni.” Podle
Hocketta rys specializace miZzeme nalézt u né€kterych cvrcki, gibonich voléani, lidského

jazyka a také u instrumentalni hudby."

Zavérem Cadkové také je, Ze jazyk neslouzi jen ke komunikaci: ,,Komunikace

; v r s 1: s T ’ S v r el
tedy neni povazovéana za jedinou funkci jazyka, ale pfidava se k ni pravé mysleni.«"

63 Feedback is important, since it makes possible the so-called internalization of communicative
behavior that constitutes at least a major portion of ,,thinking“.“ HOCKETT, C. F. (1982): s. 6
%4\ originale “sticklebacks
% (...) the transmitter cannot always perceive some of the crucial features of the signal being emitted.*
HOCKETT, C. F. (1963): s. 7.
% (...) the male stickleback does not see the colors of his own eye and belly that are crucial in
stimulating the female.” HOCKETT, C. F. (1982): 5. 6
:; CADKOVA, L. (2015): Lingvistické schopnosti nonhumdnnich Zivocichii, s. 43.

ibid.
89 (...) fact that the bodily effort and spreading sound waves of speech serve no function except as
signals.“ HOCKETT, C. F. (1982):s. 6
0 (...) the direct-energetic consequences of linguistic signals are usually biologically trivial; only the
triggering effects are important.“ HOCKETT, C. F. (1963): s. 8.
"t A dog, panting with his tongue hanging out, is performing a biologically essential activity, since this is
how dogs cool themselvves off and maintaing the proper body temperature. The panting dog incidentally
produces sound (...)“ HOCKETT, C. F. (1982):s. 6
"ibid., s. 10-11.
® CADKOVA, L. (2015): Lingvistické schopnosti nonhumannich Zivocichii, s. 44.
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Odkazuje tak na Peregrina, podle jehoz nazoru nam jazyk slouzi také ke strukturovani

<, T4
sveta.

3.1.7 Sémanticita (semanticity)

Tento rys znamend, ze urCité signaly jsou pevné spjaty s urcitym vyznamem.
Hockett vysvétluje, ze ,,mezi elementy signalu a prvky svéta jsou asociativni vazby; ve
zkratce, nékteré lingvistické formy maji denotace®.”™ Dale také Hockett dodavé, ze
vazby mezi smysluplnymi prvky zpravy a jejich vyznamem mohou byt nahodné ¢i
nikoli.”® Tuto problematiku ilustruje rovnou na piikladu biezi koljusky, které se pri
kladeni jiker rozsiti bficho. ,,(...) je [to] soucasti signalu, ovSem nic jiného to

wr ol

7 O W r W r . 7 O 7 14 . 4
neznaci. Muzeme také opé€t zminit onen zrychleny dech pst, ktery neni signalem

prehiati organismu, ale je jen jeho doprovodnym jevem (nemé tak sémanticitu).”

Cadkova sémanticitu jako rys jazyka ne zcela piijima. , TiebaZe se sémanticita
vskutku jevi jako konstitutivni rys jazyka, Hockettovo uchopeni otazky vyznamu je az
prilis vagni a mimoto zapomina, ze fada jazykovych vyrazi zadny zjevny referent
nema.” Vedle své dalSi obsahlejSi definice sémanticity také dava piiklad ,,druhoveé
specifické kategorizace reality na  poplasnych voldnich kockodant. Mluvi
0 leopardim, hadim a orlim volani, pficemz kazdé z nich nemusi nutné¢ odkazovat jen
pravé k tomu zivoc€ichovi; spiSe nez to mohou tato volani znacit potfebnou tunikovou

strategii.”

3.1.8 Arbitrarnost (arbitrariness)

Arbitrarnosti se mysli neexistence spojitosti mezi signalem a jeho vyznamem.
Lidské jazyky navic mivaji pro jednu atutéz véc zcela odlisné nazvy. Hockett
arbitrarnost popisuje nasledovné: ,,Vztah mezi smysluplnym prvkem jazyka a jeho
denotidtem je nezavisly na jakékoli fyzické ¢i geometrické podobnosti mezi nimi.

A nebo jak fikdme, semanticky vztah je ndhodny spiSe nezli ikonicky. Existuji ovSem

" ibid.

S »(...) there are associative ties between signal elements and features in the world; in short, some
linguistic forms have denotations. HOCKETT, C. F. (1963): s. 8.

6 (...) the ties between meaningful message-elements and their meanings can be arbitrary or non-
arbitrary. HOCKETT, C. F. (1982):s. 6

" The distension by roe of the belly of the female stickleback is part of an effective signal, but does not
"stand for" something else.“ HOCKETT, C. F. (1963): s. 8.

78 It is not a signal meaning that the dog is hot; it is a part of being hot.“ HOCKETT, C. F. (1982): 5. 6

" CADKOVA, L. (2015): Lingvistické schopnosti nonhumdannich Zivocichi, S. 45.
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okrajové vyjimky, zahrnujici stopy zvukomalebnosti“.?*® Dale tvrdi, Ze nahodilost je

nevyhodou, ovSem velkou vyhodou mize byt fakt, ze neexistuje zadné konecné
omezeni pro to, co mize byt komunikovano.®* M4 tim na mysli, ze pravé diky
arbitrarnosti muzeme mluvit zcela 0 ¢emkoli bez toho, abychom museli mezi
oznacujicim a oznaCovanym mit jakykoli vztah. Dle n&j ma rys arbitrarnosti v plné

mife jen a pouze lidsky jazyk a volani giboni.*

Cadkova na toto téma dale dodava: ,, Arbitrarnost viak neiika jenom to, Ze mezi
znakem (ve smyslu materidlniho nositele) a jeho vyznamem neni fyzické ¢i geometrické
podobnosti, ale ze vyznam nelze vyvodit ani z jeho formy ani z zadného jiného

fyziologického ¢i psychického aspektu jeho ptfenosu ¢i produkce (Lyons 1977).“83

3.1.9 Nespojitost (discretness)

Lingvistické signaly mohou byt rozdéleny na mensi jasné se lisici ¢asti. Hockett
definuje nespojitost nasledovné: ,,Veskeré mozné zpravy v jakémkoli jazyce tvofi
nespojity (diskrétni) repertoar, spisSe nezli spojity. Jakykoli vyrok v jazyce se musi lisit
od jiného vyroku stejné délky alesponi jednim celym fonologickym rysem. Vyroky
nemohou byt nekoneénd podobné mezi sebou navzajem. “®* Také dodava, e uz velmi
maléd ¢ast vyrazu absolutné méni smysl sdéleni.® Muzeme to ukézat na ptikladu slov
Hletite a letité”, kdy prvni ze slov mluvi o 1étani v letadle, zatimco druhy je ve
vyznamu ,star§i“. Hockett ovSem také mluvi 0 vokdlnich komunikaci, kde se
0 diskrétnost nemusi jednat: ,,Existuje spojitd Skala stupnd, do kterych je mozné
v hnévu zvysit svij hlas, a nebo jej snizit jako projev sebevédomi.” TéZ mluvi 0 v¢elich

tancich, které také nejsou diskrétni.®®

Cadkova zde v kapitole 0 nespojitosti mluvi 0 fonémech. , Pfestoze je vokalni

trakt ¢loveéka schopen produkovat celou skalu zvukt, jen nepatrné mnoZzstvi z nich tvofi

8 The relation between a meaningful element in language and its denotation is independent of any
physical or geometrical resemblance between the two. Or, as we say, the semantic relation is arbitrary
rather than iconic. There are marginal exceptions, including traces of onomatopoeia. HOCKETT, C. F.
(1963): s. 8.

8 (...) there is no limit to what can be communicated about.“ HOCKETT, C. F. (1982): 5. 6

% HOCKETT, C. F. (1982): s. 10-11.

8 CADKOVA, L. (2015): Lingvistické schopnosti nonhumdnnich Zivocichii, s. 46.

84 The possible messages in any language constitute a discrete repertory rather than a continuous one.
Any utterance in a language must differ from any other utterance of the same length by at least a whole
phonological feature. Utterances cannot be indefinitely similar to one another. HOCKETT, C. F. (1963):
s. 8.

8 Differences between these ranges are functionally absolute.“ HOCKETT, C. F. (1982):s. 6

8 ibid.: ,.(...) there is an effectively continuous scale of degrees to which one may raise his voice as in
anger, or lower it to signal confidentiality. Bee-dancing also is continuous rather than discrete.
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fonémy. Kazdy jazyk navic poklada za fonémy rtizné zvukové jednotky.“ Podle ni je
ovSem nespojitost ,,jen prerekvizitou pro expresivnost a komplexnost systému®. ,,Spise
nez 0 urcujici vlastnost jazyka se jedna 0 nutnou podminku pro moznost oznacit velké

mnozstvi objektl poukazujici na komunikacni vykonnost systému.“87

3.1.10 Posunuti (Displacement™)

Je to pravé posunuti, které nam mezi dalsimi Hockettovymi rysy jazyka pfijde
jako nejvice fascinujici. Nezdvisle na tom, zdali se urCity d& odehrava ¢i nikoli,
muzeme jej popsat a 0 ném mluvit. DokaZeme a umime hovofit 0 zcela abstraktnich
zalezitostech, které ani nemusi mit zadnou spojitost s empiricky vidénou realitou. Zde je
nutné zminit, ze posunuti také zahrnuje moznost lhani a klamani (jelikoz je mozné
utvorit jakykoli vyrok). Hockett posunuti popisuje takto: ,,Lingvistické sdéleni miize
odkazovat na véci vzdalené v Case nebo prostoru, nebo obé dohromady, z mista/od

&jis “® Vidi posunuti jako jeden z urcujicich ryst, kterymi se liSime od

jinych primati. Volani gibonti nikdy posunuta nejsou, zatimco véeli tance vzdy ano.* %

Jak uvidime v zavéru nasi prace, posunuti je jeden z rysu, ktery odliSuje ¢loveka
od jinych zivogichti. Cadkova to shrnuje takto: ,Posunuti se tak vedle produktivity,
dvojiho ¢lenéni a tradicniho pfenosu Hockettovi jevilo jako vlastnost definujici jazyk
a odlisujici jej od viech ostatnich komunikaénich systémii.“ Dle Cadkové je Hockettovo
tvrzeni, ze tyto vlastnosti lze nalézt jen U Cloveéka, sporné a ilustruje to na ptikladu
chemickych signall, které ,,umoZziiuji pfenos informace za hranicemi bezprostfedniho
tady ated* akteré ,,mohou pietrvavat po dlouhou dobu, ato ipoté, co je jejich
producent ddvno pry¢, na jiném misté a v jiném gase.“% Pro potieby nasi prace si ovSem
nemyslime, ze chemické signaly, 0 kterych zde Cadkova mluvi, by spadaly do jazykové

schopnosti (language faculty).

3.1.11 Produktivita (productivity)
Produktivitou Hockett charakterizuje moznost tvorby zcela novych vyroki

(signali), které predtim neexistovaly, ataké jejich nasledné pochopeni piijemcem.

8 CADKOVA, L. (2015): Lingvistické schopnosti nonhumdnnich Zivocichii, s. 46.

8 Anne Reboulové posunuti nazyva také decoupling. REBOUL, A. (2017): s. 24.

8 Linguistic messages may refer to things remote in time or space, or both, from the site of the
communication.” HOCKETT, C. F. (1963): s. 8.

% ,,Gibbon calls are never displaced; bee dances always are. ibid, s. 8-9.

% (...) seems to be definitely lacking in the vocal signaling of man s closest relatives, though it does
occur in bee-dancing.“ HOCKETT, C. F. (1982): s. 6.

% CADKOVA, L. (2015): Lingvistické schopnosti nonhumdannich Zivocichu, S. 47.
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Jejich mnozstvi tak nemusi byt omezeno. Hockett produktivitu definuje doslova
nasledovné: ,,Schopnost fikat véci, které jest€¢ nebyly nikdy feCeny nebo slySeny
predtim a které budou pochopeny jinymi mluvéimi jatzyka.“93 Déle vysvétluje, ze
existuje moznost tvorby novych vyrok kombinaci Casti vyrokl starSich a znélmych.g4
Také zminuje, ze naptiklad giboni maji oproti lidskému jazyku svlij komunikacni
systém uzavieny a tvofeny z koneéného poétu volani.*® Cadkové o produktivit fika:
»(...) je zalozena na strukturni organizaci jazyka, kdy nova zprava vznika kombinaci
znamych jednotek na zaklad¢ znalosti kombinatorickych pravidel.* % Sama chape
produktivitu jako véc syntaxe apoji ji s dvojim ¢lenénim, které¢ je rysem tfindctym
z roku 1963. Produktivita byla také ptredtim nazvana otevienosti (openess). Vyznam
a popis tohoto rysu oviem kromé& zmény nazvu zistal téméf neménny. Cadkova déle
mluvi 0 terminologickém nesouladu pojma ,produktivita“ a,kreativita“ a jejich

riiznych pojetich u Hocketta, Chomského a dalsich jako jsou Harris nebo Lyons.®’

3.1.12 Dualita (duality of patterning — dvoji ¢lenéni)

Hockett tvrdi, ze kazdy jazyk se skladd z enormniho poc¢tu smysluplnych prvka
— pravé slov a morfémi.*® Tam, kde dualita plati, tak jsou komunikované a smysluplné
zpravy tvofeny pokazdé z menSich jednotek: nejdfive pravé slovy, poté morfémy
anakonec jiz smysl postradajicimi fonémy. Dale dodava, ze: ,(...) tyto sestavaji
z nevelkého uspotadani relativné malého poctu rozliSitelnych zvuka, které jsou samy
0 sob¢ zcela beze smyslu.“®® Pravé toto Hockett nazyva dvojim &lenénim (the duality of
patterning), a ilustruje to ptikladem anglickych slov tack, cat a act. Ukazuje, ze tato tii

slova se zcela 1isi svym smyslem, ovSem ze se skladaji ze tfi zakladnich zvuki beze

% The capacity to say things that have never been said or heard before and yet to be understood by other
speakers of the language.“ HOCKETT, C. F. (1982): s. 6.

% Language is open, or ,,productive®, in the sense that one can coin new utterances by putting together
pieces familiar from old utterances, assembling them by patterns of arrangement also familiar in old
utterances.* ibid.

% If a gibbon makes any vocal sound at all, it is one or another of a small finite repertory of familiar
calls. The gibbon call system can be characterized as closed.* ibid.

% CADKOVA, L. (2015): Lingvistické schopnosti nonhumdnnich Zivocichii, s. 47.

*"ibid, s. 48.

% The meaningful elements in any language—,words in everyday parlance, ,,morphemes* to the
linguist—constitute an enormous stock.“ HOCKETT, C. F. (1982): s. 6.

% ibid.: ,,(...) yet they are represented by small arrangements of a relatively small stock of distinguishable
sounds which are themselves wholly meaningless.*
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smyslu v rozdilném potadi.” Hockett na zavér uvadi, ze jen malé mnozstvi zvifecich

komunikaénich systémil (nebo dokonce Z4dny) ma tuto dualitu.'®!

Cadkové dodava, Ze kromé lidského jazyka Hockett pfisuzuje dvoji ¢lenéni také
Morseoveé abecedé, kodu Baudot aze se Hockett domniva, ,ze by ptitomnost
dvoutiroviiové struktury mohla byt prokdzana i u nékterych druht zp&vnych ptaki. %
Dale navazuje na Duskovou, aby ukézala Hockettovy nesrovnalosti v pouzivani termina
morfém a slovo. Hockett morfémem oznacuje slovo, zatimco pro Duskovou je slovo

délitelné a morfém nikoli.!%®

Mame za to, ze tento terminologicky nesoulad mohl
vzniknout v diasledku odliseného pojeti pojmu morfém v ¢eském a anglickém jazyce.
Cadkové dale ukazuje na piikladu ABSL (Al-Sayyid Bedouin Sign Language), Ze jazyk
mize existovat ibez ,,dvojiho ¢lenéni, respektive bez existence druhé kompoziéni

, v S er g 104 1
Grovné vyznam postradajicich jednotek ' 1%

3.1.13 Kulturni ¢i tradi¢ni prenos (cultural or traditional transmission)

Lidé maji pro jazyk genetické dispozice, ovSem déti se od malicka uci jazyku az
diky interakei S jinymi ¢leny spolecnosti v prostiedi, které je obklopuje. Vidime zde, jak
proces uceni se jazyku souvisi s problémem sporu dédinost proti prostiedi (nature
versus nurture). Hockett definuje kulturni ¢i tradi¢ni pfenos nasledovné: ,,Lidské geny
nesou schopnost pro ziskani jazyka, apravdépodobné jsou isilnou hnaci silou
k takovému osvojeni, ovSem detailni konvence kteréhokoli jazyka jsou pienaseny

mimogeneticky u¢enim a Vyu(:ovélnirn.“106

Hockett si dale neni jisty, do jaké miry a zda
vibec se tento rys projevuje u gibont, ovsem piepoklada, Ze ijejich volani geneticky

zéklad mit musi (jelikoZ tato volani jsou uniformni kdekoli na svéte).’” Cadkova tvrdi,

1% HOCKETT, C. F. (1982): s. 8.
%ibid, s. 10-11.
122 CADKOVA, L. (2015): Lingvistické schopnosti nonhumannich Zivocichii, s. 49.

ibid.
1% ibid, s. 50.
105 »Combinatorial structure does not appear to have crystallized in a recently emerging sign language:
Al-Sayyid Bedouin Sign Language even though it is a fully expressive language" "The ABSL fndings
show that a language without a clearly phonological level of structure is possible."
DE BOER et. al (2012): New perspectives on duality of patterning: Introduction to the special issue.
Language and cognition, 4, s. 252.
106 Human genes carry the capacity to acquire a language, and probably also a strong drive toward such
acquisition, but the detailed conventions of any one language are transmitted extragenetically by learning
and teaching.“ HOCKETT, C. F. (1982): s. 6.
% ibid.
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ze kulturni ¢i tradi¢ni pfenos by podle Hocketta mohl byt nalezen u ptac¢iho zpévu ¢i

u gibonnich volani.*®

Cadkova dale mluvi o vokalnim uceni (vocal learning), kterého se Hockett
V kapitolach o0 kulturnim ¢i tradiénim pienosu v textech zlet 1963 a 1982 ptimo
nedotykd. Zminuje dva zplsoby chapéani vokalniho uceni: ,,(...) V Sirokém pojeti je
vokélni uceni chépano jako schopnost modifikovat vlastni vokalizaci na zakladé
auditivni zkuSenosti (...), Vuz§im slova smyslu se jednd o0uceni se zvukim skrze
interakci se star§imi jedinci téhoZ druhu (...).“** Vokalni ugeni bylo dle Cadkové kromé
¢lovéka prokazano jen ,,(...) U tii skupin ptaka: papouskl, kolibfikii a zpévnych (...)
avramci savcl se pak hovofi o0 delfinech, velrybach, slonech, lachtanech

a netopyrech (...).“110

3.2 Noam Chomsky a Univerzalni gramatika
Noam Chomsky je jednou z nejdulezitéjSich osobnosti, které rozvinuly teorii

univerzalni gramatiky. Zacal se ji vénovat poté, co v roce 1957 vydal knihu Synzaktické

struktury, ve které se vénoval napf. transformacni a generativni gramatice.

R. F. Barsky ve svém pfispévku na Encyclopedia Britannica tvrdi, Ze Chomsky
navézal na osobnosti, kterymi byli napt. Panini, Platon, Descartes nebo D. Diderot.**!
Chomsky ve své knize The Architecture of Language definuje hypotézu Univerzalni
gramatiky jako ,,(...) pfedstavu, ze lidské jazyky ve v§i své povrchni rozmanitosti sdili
urCité zakladni podobnosti, které lze piipsat praplivodnim (innate) zdsadam jazyku
unikatnim: Ze v zakladu existuje prave jeden lidsky jazyk“.112 Mark C. Baker, kterého
N. Chomsky vedl u doktorského studia, ve své knize The Atoms of language definuje
univerzalni gramatiku jako ,,Vrozené znalosti, které lidé maji 0 jazyku, jez jim za

spravnych okolnosti umoZznuji zvladnout jakykoli konkrétni jazyk, kterym se kolem

1 Y . v Lo : v 7 ¥ ) , S
% Co se ty¢e komunika&niho chovani, existence genera¢niho penosu by podle n& mohla byt prokazana

v souvislosti se zpévy ptakdl & volanim giboni“ CADKOVA, L. (2015): Lingvistické schopnosti
nonhumannich zivocichiu, S. 51.

1% jbid.

"9 ibid.

1 BARSKY, R. F.. Universal grammar. In: Encyclopedia Britannica. [online] Dostupné z
https://www.britannica.com/topic/universal-grammar|[cit. 2019-04-30]

12 The Universal Grammar (UG) hypothesis—the idea that human languages, as superficially diverse as
they are, share some fundamental similarities, and that these are attributable to innate principles unique to
language: that deep down, there is only one human language.© CHOMSKY, N. (2000): New horizons in
the study of language and mind. New York: Cambridge University Press, s. 7.
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nich hovoti“.”™ Jelikoz uz jsme v pfedchozi ¢asti zminili, Ze ,,esecialisté predpokladaji,

ze jazyk musi sdilet nckteré obecné platné principy, které pomédhaji pii jeho
podvédomém uceni a chapani, zastavame tak stanovisko, ze Chomského univerzalni
gramatika je ,,jen* pfirozenym pokusem tato pravidla ¢i principy zformulovat a dat jim

urcitou podobu.

Je to praveé Iztiar Laka, ktera ve svém piispévku v knize Of Minds & Language,
navazujice na Chomského (Knowledge and language, 1986) popisuje, v ¢em ona
univerzalni gramatika vlastn€ spoc¢iva: ,,Univerzalni gramatika by [...] méla byt pevné
geneticky determinovanou soucasti jazyka a méla by zahrnovat ty aspekty jazyka, které

“114 Thned poté ovSem Laka dodava: .,(...) primitivy

nejsou determinovany zkusenosti.
a mechanismy do jazyka zahrnuté, které ovSem nejsou jemu specifické, by mohly
(amély) byt vylouceny z UG, jelikoz patii do $irSich souvisejicich, ale nezavislych
oblasti kognice.“!> Nasledn& pokracuje ve vysvétleni, Ze ur¢ité vlastnosti mohou byt
specifické pro lidi, ale uz nemuseji byt specifické pro jazyk.116 Rika, Ze bychom se tedy
méli vzdy ptat, zdali je uréitd nové objevena vlastnost charakteristicka pro jazyk, nebo

jen pro &lovéka jako takového. ™’

Pro Noama Chomského je jazyk (stejné jako chemicky prvek) slozen
z konecného mnoZstvi zékladnich ¢i elementarnich prvkid, které on nazyva

parametry.'®

Mark Baker (autor knihy Atoms of Language) piSe: ,,Rtizné kombinace
téchto parametri by daly vzniknout t€ém riznym jazykim, které ve svété vidime.
Skuteéné, pomérné mala ¢ast parametri by mohla byt zakladem velkého mnozstvi

lidskych jazykf.’l.“119 Dale v knize Baker popisuje: ,,Pokud by parametry existovaly, pak

113 Universal grammar: The innate knowledge that humans have about language, which, under the right

circumstances, enables them to acquire any particular language spoken around them.“ BAKER, M. C.
(2001): The Atoms of Language. New York: Basic Books, s. 249.

114 Universal grammar should therefore be the genetically determined part of language and would
include those aspects of language that are not determined by experience.*

LAKA, I.: What is there in Universal Grammar? On innate and specific aspects of language. In Piattelli-
Palmarini et al. (eds.) (2009): Of Minds and Language: A dialogue with Noam Chomsky in the Basque
Country, Oxford University Press, s. 333.

15 ibid.: ,,However, primitives and mechanisms involved in language that are not specific to language
could (and should) be excluded from UG, because they belong to broader or related but independent
cognitive domains.

1 ibid.: ,,A given property could be human-specific, but not necessarily language-specific.*

17 ibid, 5.334: ,(...) we would wise to check whether it is really specific to humans and specific to
language.*

U8 BAKER, M. C. (2001): s. 22.

19 ibid.: ,,Different combinations of these parameters would yield the different languages we observe in
the world. Indeed, a relatively small number of parameters might underlie the large number of possible
human languages.*
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by se déti mohly ucit jazyku s jiz predptipravenou znalosti téchto zékladnich parametrti

120 “r ,
« Za souclast své

a sdovednosti vyvodit vlastnosti jejich vzajemného pulsobeni.
univerzalni gramatiky Chomsky také povazuje rekurzi, kterd umoznuje tvoreni
neomezené dlouhych vét (opakovanym vkladanim jejich ¢asti do sebe sam}'/ch).121 Tyto
véty mohou postradat vyznam, ovSem zlstavaji gramaticky a syntakticky korektni. Déle

je pro n¢&j dulezitd operace Merge, kterd umoziiuje kombinaci jednotlivych

vvvvvv

Dle naSeho nézoru je tato predchozi myslenka tykajici se parametrii lakava, a to
také z nasledujicich divodi. Ewa Dabrowska ve své praci ,,Co je univerzalni gramatika,
a videl ji nékdo?«1?2 vyzdvihuje dilezitost tzv. nedostatku stimulu a negativni evidence
(Poverty of the Stimulus and Negative Evidence). Dle jejiho nazoru je argument
nedostatku stimulu jednim z nejsilngjSich argumentt pro UG, jelikoZ tento argument
tvrdi, ze ,,(...) déti maji lingvistické znalosti, které nemohly ziskat z dat, ktera jim byla
piistupna“.*®® Dabrowska poté cituje prace Craina (1991), Hornsteina a Lightfoota
(1981) a Lidze, Gagliardiho (2015) a Piattelli-Palmariniho (1980) jako podporu svych
argumentt. Poté na ptikladu ukazuje, jak déti dokazou mezi rdznymi variantami
anglické v&ty rozpoznat, ktera souslednost slov jiz je negramaticka (Can the boy who
swim will win?), atak tyto véty ani nevyslovi, ato dokonce bez nutné znalosti vét
podobnych (Will the boy who can swim win?). Stimto nepfimo souvisi problém
nedostatku negativni evidence. Jak Dabrowska pise: ,,Ti, kdo se jazyku uci, musi
generalizovat/zobeciiovat az za hranici dat, kterym jsou vystaveni, ovSem nesmi
zobeciovat pfiliS. Ti, ktefi by za svou piijali pfili§ vSeobecnou gramatiku by potfebovali
negativni evidenci — evidenci Ze nékteré z vét, které jejich gramatika generuje, jsou

negramatické — proto, aby jejich vlastni gramatika byla v souladu s gramatikou dalsich

120 ibid., s. 23: ,If there are such things as parameters, then children can come to the task of language
learning preloaded with a knowledge of these basic parameters and an ability to deduce the chemistry of
their interactions.*

121 According to the recursion-only hypothesis, the property that distinguishes human language from
animal communication systems is recursion, which refers to the potentially infinite embedding of one
linguistic representation within another of the same type.*

TRAXLER et al. (2012): What's Special About Human Language? The contents of the "Narrow
Language Faculty" Revisited. Language and linguistics compass, 6, S. 611.

122/ originale: ,,What is universal grammar, and has anyone seen it?*

123 Children have linguistic knowledge which could not have been acquired from
the input which is available to them.“ DABROWSKA, E. (2015): What exactly is Universal Grammar,
and has anyone seen it?. Frontiers in psychology, 6, article 852, s. 8.
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¢leni komunity mluv€ich. A jelikoz takovy dikaz neni zpravidla dostupny,
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zobecnovani musi byt vymezeno univerzalni gramatikou.*

Baker k tématu parametri dodava: ,,Déti s vrozenou znalosti této univerzalni
gramatiky by se naudily jazyky, jako jsou anglictina, japonstina nebo kod navajo
jednoduse ustanovenim, které z parametri jsou v daném jazyce pfitomny aV jakém
poméru ¢i usporadani. | pfesto, ze to neni jednoduchy tkol, je to mnohem jednodussi
neZ objevovat lingvistickou strukturu Gplnd od zadatku.“'® Bakerovi se teorie
parametri zda také slibnd, jelikoz mu pfijde pfirozené, jakym zplisobem se podobné
jazyky vyvinuly na sob¢ nezavisle v riznych ¢astech svéta (podobné, jako je pritomen

metan jak na planeté¢ Zemi tak na J upite:ru).126

Z ¢asti jsme vidéli, v ¢em Chomského Univerzalni gramatika spociva, a budeme

tak poté moci v Kapitole 3.4 piejit k jednotlivym kritikam této teorie.

3.3 Anne Reboulova a jeji kritika Hocketta
V této kapitole se pokusime shrnout hlavni myslenky A. Reboulové, kterd ve své

knize Cognition and Communication in the Evolution of Language uvedla mozné
mechanismy zodpovédné za evoluci lidské language faculty. Thned po uvodu se autorka
vénuje srovnani zvifeci a lidské komunikace, jejiz Casti o Hockettovi se budeme
vénovat pozdéji. Kapitolu uzavira tvrzenim, Ze ,,(...) jazyk neni komunikacni systém

VvV silném smyslu, tedy ze by se vyvinul pro komunikaci.“**’

Zbyva ji tedy jazyk
Vv slabém smyslu, a proto se pro dalsi kapitoly pta, jak se jazyk vyvinul a pro¢ byl pro

128

komunikaci externalizovan.”™ Ve tieti kapitole Reboulova tvrdi, ze konceptualni

aparaty zvifat (v¢éetné lidoopil) nejsou totozné s lidskymi, jelikoZ lidé dokaZzi mnohem

124 ibid., str. 9: ,Language learners must generalize beyond the data that they are exposed to, but they
must not generalize too much. A learner who assumed an overly general grammar would need negative
evidence—evidence that some of the sentences that his or her grammar generates are ungrammatical—to
bring the grammar in line with that of the speech community. Since such evidence is not generally
available, learners’ generalizations must be constrained by UG (Baker, 1979; Marcus, 1993)*

125 Children with an innate knowledge of this universal grammar would learn a language like English or
Japanese or Navajo simply by establishing which of the parameters are present in that particular language
and in which ratios or arrangements. Although not a trivial task, this is enormously easier than
discovering linguistic structure from scratch.“ BAKER, M. C. (2001): s. 23.

12 ibid., s. 23: ,.Since there are only a finite number of parameters and ways of combining them, it is not
astonishing that structurally similar languages should develop independently in different parts of the
world, just as it is not surprising that methane should be formed independently on Jupiter and on Earth.*
27" I have argued that language is not a communication system in the strong sense that it evolved for
communication.” REBOUL, A. (2017): s. 27.

128 ibid., s. 58.: ,,Why and how was language externalized for communication?*
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1épe budovat ,,bohaté konceptualni hiearchie.®® Tvrdi, ze dokonalejsi lidské aparaty

umoznily vznik ,syntaxe jako samo-organizujiciho se systému, coz umoZznilo
potencialné nekone¢nou Skalu myslenek adopomohlo K vyvoji konceptualnich

dovednosti vysoce prevysujicich schopnosti §impanza“.*®

V Kapitole ¢tvrté se Reboulova zabyva otazkou vzniku a podstaty syntaxe.
Navazuje na myslenku syntaxe jako sebe-organizujicitho se systému a dostavd se
k operaci Merge, ktera by méla byt zodpovédna za vznik ,,komplexnich hiearchickych
struktur syntaxe“.*! Dle Berwicka a Chomského Merge ,,(...) bere dva elementy

syntaxe a kombinuje je do nového a vé&tsiho hiearchicky strukturovaného vyrazu«.**?

Jelikoz Reboulova nesouhlasi s tim, ze by se jazyk vyvinul pro komunikaci,
navrhuje, ze vznikl (byl externalizovan) za ucelem mysleni (language for thought), tj.
pro organizaci vnitinich mysSlenkovych struktur.® 134 V posledni paté kapitole se
Reboulova pta, pro¢ byl Language for Thought externalizovan pro komunikaci
adochazi k zavéru, ze se tak stalo pro moznost lepsiho kolektivniho rozhodovani
(Argumentative theory of reasoning) a také napf. pro moznost manipulace jinych lidi

o o1
(ovliviiovani nepravdami).**

Piejdéme nyni k jeji kritice Hocketta. V kapitole nazvané Unikatnost jazyka

mezi komunikacnimi systémy Reboulova vysvétluje sva stanoviska Kk rozdilim

136

komunikaénich systému lidi a jinych zivoéich.™ Dle ni je komunikace u zvifat bézna,

ovSem pfiznava, Ze je zdhadou, proc¢ jazyk, jak jej zname U Cloveka, existuje jen a pouze

129 ibid., s. 113: ,Ihave argued that non-human animals, including great apes, have conceptual
apparatuses that are not on a par with those of humans. While humans can categorize a single object in
different ways, allowing them to form rich conceptual hierarchies, animals seem much more restricted.”
30 ibid., s. 114: ,,The incommensurably richer conceptual apparatuses of humans led to the emergence of
syntax as a self-organizational system. This allowed a potentially infinite range of thoughts and allowed
humans to develop conceptual abilities far beyond the reach of even chimpanzees.*

131 ibid., s. 124: ,(...) there is asingle syntactic operation at the root of the complex hierarchical
structures yielded by syntax, which is Merge.*

132 This operation takes any two syntactic elements and combines them into a new, larger hierarchically
structured expression.“ BERWICK, R. C. - CHOMSKY, N. (2016): s. 10.

133 We will now turn to the important question of what was externalized from the Language of Thought
into language as a communication system, in the second step of language evolution, when the Language
of Thought was externalized for communication. REBOUL, A. (2017): s. 130.

134 The distinguished neurologist Harry Jerison (1973, 55) among others expressed a stronger view,
holding that “language did not evolve as a communication system. ... The initial evolution of language is
more likely to have been ... for the construction of areal world,” as a“tool for thought.”*
BERWICK, R. C. - CHOMSKY, N. (2016): s. 64.

135 Those ultimate intentions are often manipulative in nature (...)“ REBOUL, A. (2017): s. 218.

% ibid., 5. 23: ,,THE UNIQUENESS OF LANGUAGE AMONG COMMUNICATION SYSTEMS*
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un&."® Snazi se tedy prijit s odpovédi na otazku, v &em spoliva tato exoticnost
lidského jazyka,™® apiechdzi tak k Hockettovym design features, které jsme

Vv predchozi kapitole detailné popsali, a jejich mozné kritice.

Reboulova tak pfichazi s prvnim argumentem proti Hockettovi,™ kdyz tvrdi, ze
kazdy zjeho rysi (features) mize byt nalezen také Vjinych nez lidskych
komunikacnich systémech, ¢imz odkazuje na Fitche (2010). Piedklada celou fadu
prikladii, které postupné ukazuji, ze U nékterych zivocichii (ptdkl ¢i savcl) mizeme
dané rysy najit také. Naptiklad sémanticitu mizeme nalézt v poplasnych volanich ptakt
asavcl, znichz néktefi maji rGzna volani pro razné predatory. Jednim z dalSich
ptiklad maze byt tradicni prenos, ktery je ptitomen U vSech zpévnych ptaki a také

v gestikulaci hominida (lidoopi).*°

Reboulova dale shrnuje, Ze je také ztéchto davodu jasné, ze zadna
z Hockettovych features sama 0 sobé& neni pro jazykovou schopnost unikatni.*** Svoluje
ovSem, ze spolecné jako provazany celek by tyto rysy (design features) jiz mohly

x o . ; . 142
urc¢ovat unikatnost jazykové schopnosti.

Reboulova se tak nakonec snazi tyto nutné a postacujici znaky charakteristické

pro jazyk definovat'*®

a Hockettiv seznam z ptivodnich tfinacti ryst redukuje na pét:
zaménitelnost, sémanticitu, decoupling (vnasem pojeti jako posunuti Ci
displacement), diskrétni nekone¢no (v naSem pojeti se jedna 0 nespojitost) a tradi¢ni
prenos. Divody jsou nésledujici: uziti vokalné-akustického kanélu a vSeho, co z n¢j
vyplyva (pfenos na vSechny strany, rychlé mizeni a iplné zpétna vazba) nejsou nutnymi
rysy jazyka, jelikoz krom¢ vokalniho zpuisobu komunikace existuji napiiklad i znakové
jazyky ¢i gestika. Dale specializaci a arbitrarnost vidi jako nutné podminy komunikace

jako takové (vSeobecné€) anikoli jen jazykové schopnosti, a proto je také do svych

charakteristickych ryst nezatazuje.

37 ibid., s. 23: ,,Yet, while communication is rife among animal species, language is to be found nowhere
outside of the human species (see Bickerton 2009).*

138 ibid.: ,,Presumably, this may give us some clues as to why, at some point in its short evolutionary
history,7 the human species needed such an exotic communication system and, additionally, this will
allow us to identify the central explananda for any theory of its evolution.*

9 ibid., s. 24.

“Oibid., s. 24-25.

141 ibid., s. 25: ,,Hence, none of the thirteen features on Hockett’s list is, in and of itself, unique to
language.*

192 ibid.: ,In other words, though no individual feature is sufficient, each is necessary, and the set of
necessary features as a whole is sufficient.”

143 ibid., s. 26: ,,So this leaves us with the following final list of five features that are both necessary and
relevant to the characterization of language.*
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Nyni z pivodnich Hockettovych ryst zbyvé jen sedm. Dualitu (dvoji ¢lenéni)
Reboulova eliminuje, jelikoz neni kromé ¢lovéka a nekterych zpévnych ptakt nikde
jinde pfitomna aneni ji tak jasné, k cemu by méla slouzit.*** Se souvisejici
produktivitou také nesouhlasi.** Tato redukce se nam jevi jako efektivni, oviem mozna
stale ne zcela opodstatnéna, jelikoz na dalSich stranach uvidime dal$i mozné problémy,

které se s Hockettovymi design features daji spojit.

3.4 DalSi kritiky
Na zavér této cCasti prace se pokusime zhodnotit, zdali piedchozi uvahy

0 Hockettovych design features auniverzalni gramatice N. Chomského jsou
I v soucasné dob¢ stale aktualni a zdali jiz nejsou pickonané ¢i dokonce vyvracené.

Reboulova do této oblasti uz své kritické poznatky ptinesla.

3.4.1 Kritika od Wacewicze a Zywiczynskeho

Dva badatelé v oblasti biosemiotiky, S. Wacewicz aP. Zywiczynski, ve své
praci Evoluce jazyka: Proc¢ neni dobré zacinat Hockettovymi Design Features,**
ukazuji, pro¢ by jeho typologie nemusela byt jiz v soucasné dobé¢ idealni nebo dokonce
vhodnou a spravnou. Dle jejich nazort jsou tu dva hlavni problémy: prvnim je zaméreni
na prostiedky na ukor obsahu, druhym je zaméreni na kod namisto na kognitivni

schopnosti jeho uzivatelii.**’ Tuto problematiku rozvadgji v kapitole Kritika Hocketta
(Criticisms of Hockett).

V casti vysvétlujici zamereni na prostiedky na ukor obsahu autofi tvrdi, Ze
Hockettova typologie popisuje spise jen oralni komunikaci na tkor dalSich typu (jako je

148 \/ tom dle autori spoc¢iva hlavni hlubsi problém. Maji za to, Ze z toho

napt. gestika).
davodu: ,,(...) zGstava jeho systém na povrchu a nezvlada obsahnout vSechny relevantni

zpusoby, kterymi se jazyk skuteén¢ kvalitativné 1i§i od jinych druh@l zvifeci

1% ibid.: ,,Duality of patterning is rather scarce among animal communication systems, being found only
in human language and in oscine bird songs. Thus it scarcely seems to be a necessary (or even a general)
feature of communication, and it makes sense to ask what it adds to a communication system, or, in other
n/sords, to ask what its proper function is, at least for natural language.*

ibid.
16y originale: ,,Language evolution: Why Hockett’s Design Features are a Non-Starter*
147 »(...) focus on the means at the expense of content and focus on the code itself rather than the
cognitive abilities of its users.*
WACEWICZ S., ZYWICZYNSKI P. (2015): Language Evolution: Why Hockett's Design Features are a
Non-Starter. Biosemiotics, 8(1), s. 29.
%8 ibid., s. 38.: ,,Hockett’s system shows a clear, and explicitly stated, bias towards oral over gestural and
other types of linguistic communication.*
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komunikace.“*° Autofi &lanku zmifiuji, Ze znakové jazyky jsou stejné relevantni a Ze
jazyk nezavisi na modalit¢ komunikace (mohou se vyuzivat rizné kanaly), jelikoz
kazda konverzace je dle nich multimodalni.* Jejich zévérem je presvédCeni, ze
Hockettovy design features mohou byt uzite¢né v zachyceni zajimavych fe¢ovych fakti,
ovSem ze nam: ,(...)nefikaji nic o0 kvalitativnim rozdilu mezi jazykem a jinymi

komunikaénimi systémy.«™"

Pokud se nyni soustfedime na &ast 0 zaméreni na kéd, Wacewicz a Zywiczynski
na samém zacatku zminuji, ze rysy arbitrarnosti, posunuti a vytdicek (prevarication,
kterd je az v roziifeném Sestnactidilném seznamu) jsou jedny z nejdilezit&jsich.*?
Ihned poté ovSem zminuji, zZe ,,pokud jsou chépany jako vlastnosti kodu, maji pak velice
omezenou objasiujici hodnotu“.** Jednoduse tyto vlastnosti samy 0 sobé nevysvétluji,

jak je mozné mit nemotivované konvence, mluvit 0 nepfitomnych vécech nebo cilené

1hat.*>* Na dalsich fadcich dale vysvétluji své stanovisko a snazi se prijit s fe§enim.

Podle nich ma toto poznani dalekosédhly dopad, musime piehodnotit pfedstavu
o kontinualnosti postupného vzniku jazykové schopnosti (language faculty).’®® Dale
mluvi 0 mylném ptesvédceni, ze se jazykova schopnost (language faculty) vyvinula
malymi kroky postupné. Na elegantnim piikladu ukazuji, jak mylné by bylo pfisuzovat
volanim kockodanti Eervenozelenych (velvet monkeys) semanticitu a arbitrarnost.
Nejsou to skute¢né jen automatické rigidni reakce na nebezpeci, ovSem: ,,(...) volani
samotna nejsou arbitrarni a maji z velké €asti pevné danou vlastni strukturu, jsou jen

z ¢asti ovladané vili a jsou kontrolovany limbickymi ¢astmi mozku spiSe nez [témi]

¥9ibid.: ,,(...) we single out the criticisms against Hockett’s system that we consider particularly telling
as to why it gets stuck on surface similarities and effectively fails to capture all the relevant ways in
which language truly differs qualitatively from other kinds of animal communication.*

150 ibid.: ,»Thirdly, under normal circumstances, natural conversation is never unimodal, but rather
multimodal.*

131 ibid., s. 39: ,(...) focus on the physical characteristics of the medium of signalling is misplaced.
Hockett’s features mentioned above may be useful descriptively in capturing interesting facts about
speech (e.g. how rapidity of fading relates to duality of patterning, Galantucci et al. 2010), but they tell us
next to nothing about the qualitative difference between language and other communicative systems.*

52 ibid.: ,(...) particularly arbitrariness, displacement, and prevarication, are highly relevant to the
perspective of language evolution.*

153 ibid.: ,,But when understood as the properties of the code, they have very limited explanatory value.*
5 ibid.: ,,(...) how it is possible for agents to establish unmotivated conventions, to denote entities that
are spatiotemporally absent from the immediate surroundings and to intentionally convey false
information.*

%5 ibid., s 40: ,,In the context of evolutionary study, this change has a vital corollary, namely a profound
redefinition of evolutionary continuities and discontinuities in the emergence and development of
language.*
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neokortikdlnimi.™ ,Jejich zdanlivd sémanticita je spiSe ekologickym omezenim,*
jelikoz u zivocicht, ktefi uzivaji jen jednu unikovou strategii, takto variabilni poplasna
volani ohlaSujici nebezpeci nejsou.157 Poplasna volani jsou pfitomna dle badateli také

u jinych Zivodicht (napiiklad slepic).'*®

V nasledujici casti se autofi veénuji kulturnimu prenosu (Hockettiv 13. rys)
a také posunuti. Ukazuji, Ze V kazdém z ptipadi mtize byt problémem zaméfeni se na
vokalni zptisob pfenosu.159 Chtéji tim Fici, Ze ani kulturni prenos ani posunuti Nejsou
zélezitosti vokalni komunikace, ale kognice samotné.'® Jejich zavérem je, Ze Hockettiv
systém by nemél byt uzivan pro zachyceni rozdilti mezi ,,lidskymi a nelidskymi zviraty*

a mélo by se v oblasti vyzkumu evoluce jazyka pftijit S jin}'lm.161

3.4.2 T. Scott-Phillips odmita Univerzalni gramatiku

Co se tyce kritiky univerzalni gramatiky Noama Chomského, Anne Reboulova
zminuje T. Scotta-Philipse. Pise 0 ném, ze vedle Univerzalni gramatiky odmita také
rekurzi.’®? | | piesto, Ze uznava existenci nékterych univerzalnich struktur, vysvétluje je
prostfednictvim teorie kulturni pfitazlivosti (nikoli pomoci UG).“163 Ve své knize
Speaking Our Minds ji T. Scott-Philips vysvétluje jako ,,proces, béhem kterého byly

jazyky postupné pozménovany, aby byly pro lidskou mysl achovani adekvatni«.'®*

1% ibid., s. 41: ,,(...) alarm calls exist in small innate inventories that cannot be expanded, the calls
themselves are nonarbitrary and have alargely fixed innate structure, they are semantically
noncompositional, they are only partly voluntary, and they are controlled by the limbic areas of the brain
rather than the neocortical areas.*

7 ibid.: ,(...) their apparent semanticity arising more from ecological constraints than some deeper
cognitive insight (i.e. diversified alarm calls tend to be absent in species that employ a uniform escape
strategy against all predators; see Manser et al. 2002). In short, monkey alarm calls and words are only
superficially alike, while being unlike each other in most relevant respects.*

158 ibid.: (...) alarm calls are present in a number of nonprimate or even non-mammalian species (e.g.
chickens, Evans et al. 1993).“

9 ibid., s. 42: ,(...) it has to do purely with the properties of the medium, i.e. the vocal patterns. This is
only superficially, if at all, related to what truly counts about human cultural transmission.*

180 ibid.: ,,Here, as in other cases, cognition is crucial,, ,,Once again, what evidence we do find of
displacement is not in the sphere of communication, but rather of cognition.*

181 ihid., s. 43: ,,Hockett’s system of design features, although still potentially valuable for other purposes,
is radically unfit for capturing the difference between the communication of human and non-human
animals from an evolutionary perspective, and thus it cannot be fruitfully integrated into the larger
framework of studies within this perspective. (...) it is clear that overall, fruitful research into language
evolution requires a distinctly non-Hockettian take.*

162 Indeed, he repudiates the Chomskyan notion of UG33 as well as the idea that recursion is central to
language and linguistic creativity (...)*REBOUL, A. (2017): s. 47

183 Ibid.: ,,Though he acknowledges that some structures might be universal, he explains them through
Cultural Attraction Theory, not UG (Universal Grammar).*

164 (...) he subsequent development of languages was driven by a process of cultural attraction, in which
languages were progressively modified to fit the human mind and human behaviour.*

SCOTT-PHILLIPS, T. C. (2014): Speaking our minds: why human communication is different, and how
language evolved to make it special. New York, NY: Palgrave Macmillan, s. 130.
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Scott-Philips UG zpochybiiuje.'® Souhlasi s tvrzenim, Ze lidé jsou biologicky n&jakym
zpusobem pro jazyk piedpfipraveni, ovSem nesouhlasi s tim, ze by to muselo byt diky
UG (a i pokud existuje, mize mit mnoho podob).166 Scott-Philips také pochybuje 0 tom,
zda UG o pfirozeném jazyce vypovida vibec néco podstatného.167 Pta se, zdali je
vhodné brat ,,Chomskyanskou jazykovou schopnost jako evoluéni adaptaci«'®®
a odkazuji na Pinkera a Blooma. Shrnuji, ze v situaci, kdy akceptujeme existenci
Univerzalni gramatiky, zaroven ji jako takovou evoluéni adaptaci potvrzujeme. Pokud
sexistenci UG ovSem nesouhlasime, pak toto tvrzeni Pinkera a Blooma nedava

smys|.*®

Pokud tedy Univerzalni gramatika existuje, Scott-Philips se pta, jak by méla UG
vypadat aco vedlo kjejimu vyvoji.'® Pro nas je jeho nejdillezitdjsi myslenkou
nasledujici: ,,Pokud skute¢né existuji mechanismy, které jsou specificky navrzeny pro
pomoc pii osvojovani si auzivani jazykl, pak ptfirodni vybér danych mechanismil
musel probshnout po vzniku prvnich (proto-)jazyka.“!™ A jeding ty by se dle n&j mély
nazyvat UG. Ddle se opét tdze na jejich moznou piesnéjsi podobu a plivod. VSima si
také, Ze pro moznost osvojeni si jazyka U ¢loveéka také existuje mnozstvi dalSich
aspektl/vlastnosti jako napt. pamét’, zvukové vnimani nebo logické usuzovani, které

. v ;o . % v v ¥ , 172
v UG zahrnuty nejsou, ovSem které jsou jasné€ pro fe¢ potiebné.

Podle Scotta-Philipse poskytuje teorie kulturni pfitazlivosti alternativni

vysvétleni: ukazuje nam zplsob, jakym mohou byt jazyky sobépodobné bez toho, aby

185 ibid., s. 133, Language and adaptation.“

186 ibid. kapitola 6.2: ,,The proposed UG may exist, or it may not, and if it does, it may take one of several
different possible forms.”

187 ibid.: “The substantive issue is whether a full description of that predisposition incorporates anything
that entails specific contingent facts about natural languages.”

1%8 ibid.: ,,(...) whether one thinks it is coherent to talk about a Chomskyan language faculty as an
evolutionary adaptation.*

189 ibid.: (...) if you accept Pinker and Bloom’s premise that there is a UG, which appears to be designed
to aid language acquisition and processing, then their logic that it is an adaptation is unarguable — since
the only naturalistic explanation of apparent design is natural selection. If, on the other hand, you disagree
with them about UG, then their claim should be nonsensical to you.*

0 ibid.: ,,(...) what form it takes, and when and why it would have evolved.”

Y ibid.: ,(...) if there are mechanisms specifically designed to aid in the acquisition and use of
languages, then the natural selection of those mechanisms must have occurred after the emergence of the
first (proto-)languages.*

72 ibid.: ,JFrom an evolutionary perspective, this is the only notion of UG that makes any sense:
numerous aspects of human psychology are involved in language acquisition but did not evolve for that
purpose (memory, sound perception, inference, etc.), and we do not label these UG. Any other conception

[T

of UG is “an odd way to carve up evolved structures®.
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1% Jednoduse to wvyuasti v jazyky

musela existovat univerzalni gramatika.
y , 174 oy L 1 < . .
sobépodobné.”" Nemtizeme tvrdit, ze se Scottem-Philipsem pln¢ souhlasime, ovSem

jeho teorie evolucni pfitazlivosti se nam zda originalni.

3.4.3 Dalsi kritiky Univerzalni gramatiky

Ewa Dabrowska ve své praci Co presné je Univerzalni gramatika a videl ji
nekdo? (2015) v kapitole o Jazykovych univerzaliich (Language universals) pise
o rozrepii Chomského s funkcionalisty (kterymi jsou napf. Evans a Levinson). Pro
generativni lingvisty, ke kterym zde zafazujeme Chomského, jsou univerzalie ,,velice
abstraktnimi a nemohou byt induktivné vyvozeny z pozorovéani povrchovych rysii.'”
Povazuji je za mnohem hlubs$i nez funkcionalisté, ktefi univerzaliemi nazyvaji rysy,
které muzeme ,,(...) induktivné urcit pfi pozorovani mnozstvi spolu nesouvisejicich
jazykl (...)* akteré jsou tak pro né povrchnéj§i176. Dabrowska se proto pta, jakym
zpusobem je viibec mozné tyto hlubinné univerzalie vyhodnotit? Dle ni neni jasné, jak
by bylo moZno tyto univerzalie falsifikovat. Odkazuje poté na Tomasella, ktery mluvi
0 defini¢nim nesouladu napft. pravé mezi generativisty a funkcionalisty (kazdy z nich si
jednotlivé struktury zadefinuje jinak a prave uz jen proto se nebudou moci shodnout na

vysledku).'”’

Nakonec ukazuje nejvétSi apro nds nejmarkantnéjSi problém jazykovych
univerzalii z pohledu generativisti: ,,Hlubinné univerzdlie mohou existovat, ovSem
nemohou byt brany jako diikaz, jelikoZ jejich samotna existence je predpokladem jejich
teorie.“!™® Autorka oviem samoziejmé souhlasi s existenci povrchovych univerzalii,

jelikoZ je dle ni jasné, ze urcité univerzalni tendence existuji. Soucasné zZivé jazyky

% ibid.: ,,Cultural attraction provides an alternative explanation to the nativist UG claim because it
describes away in which languages can be very similar to one another in the absence of a UG
(Christiansen & Chater, 2008; Evans & Levinson, 2009).

7 ibid.: ,Specifically, if the attractors that act upon languages are similar in each case (and they are),
then the process of cultural attraction will cause the different languages to become organized in similar
ways. This can in turn lead to strong statistical tendencies (‘universals’) in the forms that different
languages take, without a UG.*

175 (...) cognitive or “deep” universals, which are highly abstract and cannot be derived inductively from
observation of surface features.“ DABROWSKA, E. (2015): s. 6.

178 ibid.: ,,(...) inductive generalizations about observable features of language, discovered by studying
a large number of unrelated languages.*

Y7 ibid., str. 7: ,,Apart from issues of falsifiability, the fact that deep universals are theory internal has
another consequence, nicely spelled out by Tomasello (1995): “Many of the Generative Grammar
structures that are found in English can be found in other languages—if it is generative grammarians who
are doing the looking. But these structures may not be found by linguists of other theoretical persuasions
because these structures are defined differently, or not recognised at all, in other linguistic theories.”

78 ibid.: ,.In other words, deep universals may exist—but they cannot be treated as evidence for the
theory, because they are assumed by the theory.*
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mohou napiiklad pochazet ze stejného protojazyka.'™ Jejim zavérem je, Ze pro existenci
chomskyanské Univerzalni gramatiky vlastng existuje jen velice malo dikaz.'®® Trdi,
ze UG nevyfesila zakladni otazky, které nastolila. ,,Po vice nez pul stoleti intenzivniho
vyzkumu nejsme blize pochopeni UG nez jsme byli v dobé, kdy Chomsky tento termin

poprvé pouiil.“181

C. Tirado a F. Marmolejo-Ramos na piikladu uvadéji dalsi kritiku univerzalni
gramatiky: ,,Naptiklad Evans a Levinson (2009) pokladali UG za mytus, ktery branil
vyvoji kognitivni lingvistiky, jelikoz experimentdlni evidence podporuji jazykovou

diverzitu.«!8

Zajimavosti pro nds na konec je tvrzeni Martina Haspelmatha, ,,(...) ze se
zda, ze sam Chomsky do velké miry souhlasi s proti-chomskyanskymi tendencemi®.
Uvadi, ze ,,(...) lituje novacky na poli lingvistiky, ktefi musi byt stra§n¢ zmateni z toho,
co se d&je.“!® Souhlasime s nim v tom, Ze je situace v této vyzkumné oblasti pongkud
nepiehledna, a proto se problematice rozhodujeme dal nevénovat (a pockame, dokud se

0 ni neobjevi solidné&jsi komparativni literatura).

3.4.4 Kiritika samotné Reboulové
L. Yang ve své recenzi z roku 2018 knihu A. Reboulové vychvaluje a ocetiuje
jeji pohled na evoluci jazyka.184 Oceniuje, ze narozdil od Chomského, ktery se Casto

uchyluje k nekonkrétnim vyraziim, popsala Reboulova operaci Merge detailngji.'®

1 ibid.: "It is also possible that they derive from a shared protolanguage or that they are in some sense
“innate,”"

180 ibid., str. 12:,,(...) many arguments have been put forward in favor of some kind of an innate UG,
there is actually very little evidence for its existence.*

181 ibid. ,,After more than half a century of intensive research we are no nearer to understanding what UG
is than we were when Chomsky first used the term.*

182 For example, Evans and Levinson (2009) regarded UG as a myth that has impeded the progress of
cognitive linguistics, because experimental evidence supports language diversity.“ TIRADO, C. —
MARMOLEJO-RAMOS, F. (2017): Review of Berwick, R. C. & N. Chomsky (2016) Why Only Us:
Language and Evolution. Cognitive Linguistic Studies, 4 (1), s. 165.

183 Chomsky himself seems to largely agree with the anti-Chomskyan view. (I really pity newcomers to
the field of linguistics — they must be terribly confused by what is going on.“
HASPELMATH, M. (2018): Chomsky now rejects universal grammar (and comments on alien
languages) [online] Dostupné z: https://dlc.hypotheses.org/1269 [cit. 30.04.2019]

184" Reboul offers an admirably persuasive account of the two-step approach to language evolution.*
YANG, L. — WU, Y. (2018): Anne Reboul, Cognition and communication in the evolution of language.
Journal of Linguistics, 54(2), s. 456.

18 ibid.: ,,Chomsky pays little attention to the objects of Merge (see Boeckx 2015), but sometimes
employs vague terms such as word-like’ (Berwick & Chomsky 2016). Crucially Reboul identifies the
objects of Merge from an evolutionary perspective.*
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Yang by ovSem v knize rad vidél také podrobnéjsi rozbor rekurze, ktera podle néj pro

jazyk jako diskrétni systém zcela nezbytna.*®

4 Unikatnost Homo sapiens

Nyni prejdeme K popisu komunikac¢nich schopnosti pfedchidcti druhu Homo
sapiens. Zajima nas, zdali Australopithecus afarensis a nasledujici vyvojova stadia jiz
dovedli komunikovat podobn¢ jako H. sapiens. Nasim ptfedpokladem je, Ze spiSe nikoli.
Podivame se, jakym zptusobem muzeme dolozit, ze se language faculty vyvinula az

u neandrtalcti nebo dokonce pozdéji.

Abychom mohli 1épe porozumét nasledujicimu shrnuti, je nutné nejdiive
vysvétlit, jak se mezi sebou lisi protojazyk (¢i prajazyk, protolanguage) a jazyk takovy,
jak jej zname a pouzivame dnes. Protojazyk jako predchidce jazyka (ze kterého se
nasledné jazyk mohl vyvinout) ze své definice nemél vSechny vlastnosti nutné pro
produkci moderni feci. Bickerton (1990) dokonce tvrdi, Ze se protojazyk samotny

vyvinul a7 s prichodem Homo erectus.'®’

Pfedtim tak mohly existovat jen
nestrukturované skieky nebo posunky. Ve svém nyni uz témér tficet let starém vyzkumu
tak ukazuje, Ze protojazyk mohl existovat pied jednim a ptil milionem let. Oproti tomu
0 ,,skutecném jazyku“ muzeme dle néj mluvit az v poslednich 100 000 letech, 18
Chomsky a Berwick ve své knize Why Only Us (2016) ovSem vznik lidského jazyka
posouvaji az do doby pred 200 000 lety.’® V ¢asti 4.1.8 mozna uvidime, Ze je to jeste
jinak.
4.1 Australopithecus a vyvojové linie Homo

Nyni se pokusime shrnout nékteré dostupné informace 0 jazykovych

schopnostech jednotlivych vyvojovych linii pfedchazejicich Homo sapiens. K oddéleni

18 ibid.: ,(...) a discrete system such as human language requires a recursive algorithm, which makes
Merge a mechanical procedure, characterizing the infinite generative capacity of language. If a conceptual
explosion is on the right track, recursion, which is argued to have evolved recently (Hauser, Chomsky &
Fitch 2002), may appear at this stage. The book would thus make for a more satisfying read if some
discussion of recursion were included.*

187 (...) argues that 'protolanguage did not develop until erectus emerged.“ LOCK, A. (1999): On the
recent origin of symbolically-mediated language and its implications for psychological science. In: LEA,
S. — CORBALLIS, M. (Eds) (2000): Evolution of the Hominid Mind. Oxford: Oxford University Press,
s. 324

188 ibid.: ,/Real' language arose more recently, with modern humans, giving it a time-depth of at least
100,000 years.*

89 So as to “When,” we can pin this between two points in time: between the appearance of
anatomically modern humans, approximately 200,000 years ago in southern Africa, and the first
behaviorally modern humans, roughly 80,000 years ago.“ BERWICK, R. C. — CHOMSKY, N. (2016):
s. 149
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Australopitheca od §impanzii mohlo dle kolektivu autorii knihy Human Origins'®

dojit
n¢kdy pied 4 — 6 miliony let. Dodejme, Ze nemusi jit 0 uplny vycet vSech doposud
nalezenych ptredchidcti ¢lovéka; primarné nam jde 0 to, abychom nastinili vyvoj
jazykové schopnosti (language faculty). Poznatky o jednotlivych rodech hominidi se

také ¢asto meéni zaroven s tim, jak se nalézaji nové fosilie.

4.1.1 Australopithecuus afarensis

Australopithecus afarensis je prvnim druhem australopithéka, ktery byl

191

objeven.”™ A. afarensis musi jist¢ pochazet z doby jiz pied 3.85 miliony lety a mél uz

,.vyrazné lidské rysy“.'% Piesto je jisté, Zze (podobné jako nésledujici druh A. africanus)
jesté nedisponoval jazykovou schopnosti (language faculty), jelikoz tomuto druhu, ktery

ji také nedisponuje, sdm predchazel.

4.1.2 Australopithecus africanus

Uz udruhd A. africanus a Paranthropus robustus, které zily uz pred tfemi

193

miliony let,”™ Quam et al. (2015) ukazali, ze sluchové tstroji téchto hominidi bylo

»(...) perfektn¢ uzplsobeno vokalni komunikaci na kratké vzdalenosti v otevieném
prostoru®, pficemz piislusnici téchto druht byli téz ,,(...) schopni slySet frekvence

113

uzivané v fe€i“. Vyvozuji to na zaklad¢ ,,(...) vypocetni tomografie a virtualnich
rekonstrukci vnéjsiho a sttedniho ucha“.*® Dle badatelti mohli tito brzci predchtdci
¢lovéka znit jako napll Simpanzi a naptl lidé. Nezastavaji ndzor, Ze by tito hominidé
méli jazyk, ovSem jsou si jisti tim, Zze méli moZnost vokalni komunikace. Fosilni studie
ukazuji, ze z divodu malé velikosti mozku a,opi¢imu* vokalnimu ustroji neméli
schopnost produkce jazyka (capacity of language), ovSem je jasné, Zze uz méli

nakro&eno k budouci lidské komunikaci.*®

1% GEORGE, A. et al. (eds.) (2018): Human origins: 7 million years and counting. London: John Murray
Learning.

% ibid., Glossary: ,,Australopithecus africanus: The first Australopithecus to be discovered.*

192 (...) already has distinctly human characteristics, yet dates back at least 3.85 million years.*
GEORGE, A. et al. (eds.) (2018), s. 21.

198 A. africanus individuals, up to 3 million years old.” GEORGE, A. et al. (eds.) (2018), s. 40.

19 We have relied mainly on CT scans and virtual reconstructions of the outer and middle ear.

QUAM et al. (2015): Early hominin auditory capacities. Science Advances, 1 (8), 1500355, s. 9.

1% The emergence of language is one of the most controversial questions in anthropology as it is seen as
a defining human feature.; Studies on the fossils of early humans have suggested their relatively small
brain size and ape-like vocal tract means they did not have the capacity of language.; However, the results
from the study of the ears suggest they were already moving down the path towards more human-like
communication.” Did early man have better hearing than us? 2 million-year-old fossils reveal how our
ancestors heard the world around them. Dailymail.co.uk. [online]. 2015. Dostupné z:
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4.1.3 Homo habilis

H. habilis Zil mezi 2.8 — 1.5 miliony lety™®®

a jeho nejmladsi datace neptestava
védce pievkapovat.'®’ Existuje Sance, ze H. Habilis diky v&t§i mozkové kapacité mohl
mit — vedle lepSich dovednosti pfi tvorbé nastroji a lepsi skupinové spolupraci — také

jazykovou schopnost (language capacity).*®

P. Tobias tvrdi, ze diky extrémni mozkové
lateralizaci se miizeme domnivat, Zze H. habilis musel disponovat urcitou urovni
lingvistického V}'/Voje.199 Zde se naléza kontroverze. ,,Ipokud mél H. habilis
rozlisitelnou Brocovu oblast (nebo ji podobnou), nemusel tento druh mit jazyk ci
dokonce proto-jazyk.“*® N4 zavér je tak nejisty, konsenzus ani v soucasné dobé spise
neexistuje.””* ,,Dle nékterych badateli fosilie H. habilis ukazuji, Z¢ mozkové oblasti
v moderni dob¢ spojované s feéi jsou zvétsené; jini badatelé s timto zavérem nesouhlasi,

zejména z diivodu nedostatku dobte zachovalych lebek 2%

4.1.4 Homo erectus a ergaster

Dle nam znamych poznatkl se situace u druhu Homo erectus, ktery zil pted
1.9 — 0.14 miliony let®®® p#ili§ nezménila. N&kteti badatelé ve studii z prelomu tisicileti
tvrdi, Ze Homo erectus nemohl mit schopnost ovladat své dychani dostatecné dobie na

to, aby mél jazykovou schopnost (language faculty).204 G. Brown et al.”® poté diky

https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-3249580/Im-ears-fossils-reveal-human-ancestors-
hearing-abilities.html [cit. 2019-04-30]

19 The fragment dates from around 2.8 million years ago, and is by far the most ancient specimen to
bear the Homo signature.“ GEORGE, A. et al. (eds.) (2018), s. 48.

197 Previously, the earliest such fossil was one thought to be up to 2.4 million years old.“ GEORGE,
A. etal. (eds.) (2018), s. 49.

198 A larger brain would have allowed for better tool-making skills, language, and co-operation with
other members of the species.” BROWN et al.: Human evolution. Treehouse project. Tolweb.org [online]
Dostupné z: http://tolweb.org/treehouses/?trechouse_id=3710 [cit. 2019-04-30]

199 (...) a tool-making creature. (...) Habilis clearly had a much larger brain than the australopithecines,
but the rest of its body is more like them. (...) H. habilis had extreme brain lateralization (...), some level
of linguistic development.“ KEMMER, S.:(2012): Homo habilis and Homo erectus. Ruf.rice.edu.
[online] Dostupné z: http://www.ruf.rice.edu/~kemmer/Evol/habiliserectus.html (cit. 2019-04-30).

% ibid.: ,,(...) that even if H. habilis had a distinguishable Broca's-like area, the species still might not
have had language or proto-language.*

201 () evidence on this issue has been variously interpreted.“ Homo habilis. In: Encyclopedia
Britannica. [online] Dostupné zhttps://www.britannica.com/topic/Homo-habilis#ref250018 [cit. 2019-04-
30]

202

LIt is the belief of some anatomists that endocranial casts of H. habilis fossils indicate that the regions
associated with speech in modern humans are enlarged. Others disagree with this assessment, particularly
since the number of braincases preserved well enough to make detailed casts is small. Anthropologists
have also based their interpretations on the archaeological record. According to some, the crude Oldowan
artifacts indicate the ability to use language.“ Homo habilis. In: Encyclopedia Britannica. [online]
Dostupné zhttps://www.britannica.com/topic/Homo-habilis#ref250018 [cit. 2019-04-30]

203 (...) huge change in our evolution 1.9 million years ago, when Homo erectus appeared.“ GEORGE,
A. etal. (eds.) (2018), s. 54.

204 -\Wynn (1998) and MacLarnon & Hewitt (1999) doubt it would have been possible for Homo erectus
to have had fine control over breathing. (...) it would have at least possessed many of the consonantal
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analyzam lebek H. erectus a vyzkumu Brocovy oblasti dodavaji, ze nebyl schopen feci.
Tento nézor zastavaji také z divodu mnohem mensSiho paterniho nervového kandlu
(spinal nerve canal), ktery zodpovida za efektivni dychani potfebné pii produkci feci.
V navaznosti na mozny protojazyk H. habilis D. G. Hillert tvrdi, ze je to pravé také
H. Erectus, u kterych mohlo dojit k vyvoji nezbytnych struktur sou¢asnych modernich

jazykl"l.206

Daniel Everett zastava nazor, ze ptislu$nici druhu Homo erectus jiz museli mit
jazykovou schopnost (language faculty), jelikoZ to byla jedina moznost, jak by spolecné
dokézali plout po mofi. ,,Neni znamo, kdy jazyk poprvé mezi hominidy vznikl; nékteti
tvrdi, Ze je jazyk vlastni jen naSemu druhu Homo Sapiens, coZz by poukazovalo na
nacasovani ne diive nez pied 200 000 lety. Ovsem Everett véti, ze to jde jesteé dal do

minulosti. 2%’

Uz by se tak u H. Erectus nejednalo o protojazyk, ale o jazyk samotny.
Everett se ovSem muze mylit, jelikoz H. Erectus mohli témét pfed milionem let spise
migrovat po sousi.?% Jedna stari studie druhu Homo ergaster, ptibuzného druhu Homo
Erectus,”® t6Z tvrdi, Ze u nich byla p¥itomna stale jeding vokalizace a nikoli jazykova

schopnost.?*?

features also found in modern speech.“ LUKE-KILLAM, A. (2001): Language Capabilities of Homo
erectus & Homo neanderthalensis. [Online] Dostupné z:
http://www.llIf.uam.es/~clase/acceso_local/LgCapabili.pdf [cit. 2019-04-30]

205 First, analyses of the different areas of the brain show that H. erectus was incapable of speech. (...)
a much smaller spinal nerve canal. The fine-tuned control of breathing that is necessary for successful
vocalization is made possible by the extra nerves in the thoracic spine in modern humans*“ BROWN et al.:
Human evolution. Treehouse project. Tolweb.org [online] Dostupné z:
http://tolweb.org/treehouses/?treehouse_id=3710 [cit. 2019-04-30]

206" Here, we believe that H. erectus and possibly its related (sub)species might have invented
fundamental structures as found today in modern languages. ,,The data indicate that pre-modern
language might have been already spoken by Homo erectus.*

HILLERT, D. (2015). On the Evolving Biology of Language. Frontiers in Psychology, 6, Article 1796.
Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4656830/

27 Homo erectus first appeared in Africa more than 1.8m years ago -> Everet: sailing -> language; it is
unknown when language emerged among hominids; some argue that it is a feature only of our own
species, Homo sapiens, which suggests a timing of no earlier than 200,000 years ago. But Everett believes
it goes back further than that.“ Homo erectus may have been a sailor—and able to speak. theguardian.com
[online] 2018. [cit. 2019-04-30]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/science/2018/feb/20/homo-
erectus-may-have-been-a-sailor-and-able-to-speak

208 Human origins, kontrovat! Homo erectus, which had migrated from Africa into much of the rest of
the Old World about a million years ago.”“ GEORGE, A. et al. (eds.) (2018), s. 221.

29 ibid., s. 253: ,,Homo ergaster: One of the earliest members of the Homo genus, preceding H. erectus.
According to some interpretations, just a variant of H. erectus.*

29 Further analysis conducted on H. erectus, discussed subsequently, reveals that the presence of
vocalization rather than effective speech was likely the case. BROWN et al.. Human evolution.
Treehouse project. Tolweb.org [online] Dostupné z: http://tolweb.org/trechouses/?trechouse _id=3710 [cit.
2019-04-30]
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4.1.5 Homo heidelbergensis

Dalsim ze zastupcti rodu Homo je ¢lovék Heidelbersky, ktery zil zhruba pted
700 — 200 tisici lety.?* Byva také nazyvan predchiicem &lovéka neanderthalského,
protoneandrtalcem. Martinez et al. ve své praci 0 sluchovych schopnostech Homo
heidelbergensis tvrdi, ze usi téchto hominidt byly citlivé na frekvence mezi 2 — 4 kHz,
coz je ta nejdilezitéjsi oblast pro porozumeéni lidské feci (oproti pravé Simpanzim, ktefi
na téchto frekvencich spide neslysi).?*? Z toho vyplyva, ze Homo heidelbergensis se ve
svych sluchovych schopnostech ptiblizili modernimu ¢lovéku a rozumét fe¢i.?® Dle G.
Browna a dalSich (Treehouse project) byly Brocova a dalsi oblasti uz dobfe vyvinuty

, .. v .. oy e 214
(0 samotné schopnosti jazyka se ov§em zde nijak nezminuji).

4.1.6 Homo neanderthalensis

Timto se konecné dostavame ke ¢lovéku neandrtalskému, ktery na Zemi zil
a zejména v Evrop&®™® se pohyboval pied 240 — 30 tisici lety.?!® Uz studie z pielomu
tisicileti na otazku, zdali c¢lovék neandrtalsky disponoval jazykem, odpovidaji
neur¢ité.”*” A. Luke-Killam piSe, Ze ,.(...) antropologové pokraguji v debat& o tom, zdali

moderni lidé pochdzeji z Homo neanderthalensis.***®

D’Anastasio et al. dale tvrdi, Ze jazylka (hyoid bone) neandrtidlci vypadala

stejné jako U moderniho Gloveka.?® J azylka je kost, kterd drzi koten jazyka a bez které

211 The third crucial Homo species was H. heidelbergensis. This species lived relatively recently,
probably from 700,000 to 200,000 years ago.“ GEORGE, A. et al. (eds.) (2018), s. 102.

212 The hominids’ ears would have been sensitive to frequencies between two to four kilohertz, the range
most important for understanding human speech*

Early hominid ears primed for speech. Newscientist.com [online]. 2004. [cit. 2019-04-30]. Dostupné z:
https://www.newscientist.com/article/dn6053-early-hominid-ears-primed-for-speech/

23 MARTINEZ et al. (2004): Auditory capacities in Middle Pleistocene humans from the Sierra de
Atapuerca in Spain. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America,
101, s. 9976-81.

24 Broca's cap and other speech areas were well-developed.© BROWN et al.: Human evolution.
Treehouse project. Tolweb.org [online] Dostupné z: http://tolweb.org/treehouses/?trechouse id=3710 [cit.
2019-04-30]

215 (...) hundreds of Neanderthal sites have been excavated. These show that Neanderthals occupied
much of modern-day Eurasia, from the British Isles to Siberia, and from the Red Sea to the North Sea.“
GEORGE, A. et al. (eds.) (2018), s. 90.

218 ibid.: ,(...) eventually disappearing perhaps as recently as 30,000 years ago.

217 BRIDGET, A. (2018): Could neanderthals speak? Discovermagazine.com [online] Dostupné z:
http://blogs.discovermagazine.com/crux/2018/11/05/the-neanderthal-language-debate/#. XMm5ftUzbDc
[cit. 2019-04-20]

#18 Anthropologists continue to debate whether modern humans descend from Homo neanderthalensis®
LUKE-KILLAM, A. (2001): Language Capabilities of Homo erectus & Homo neanderthalensis. [Online]
Dostupné z: http://www.llIf.uam.es/~clase/acceso_local/LgCapabili.pdf [cit. 2019-04-30]

219 Neanderthal and modern human hyoids also present very similar internal architectures and micro-
biomechanical behaviours.“ D'’ANASTASIO et al. (2013): Micro-Biomechanics of the Kebara 2 Hyoid
and Its Implications for Speech in Neanderthals. PLoS ONE, 8(12), s. €82261.
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by fe¢ nemohla existovat. Genetické testy také ukazuji, ze ¢loveék neandrtalsky mél

variantu genu FOXP2, ktery byva nyni asociovan se schopnosti produkce jazyka.??°

Zajimavé je pro nas jejich tvrzeni, ze ,,(...) pokud Neandrtalci méli jazyk, pak uz

“22! Euroasijska populace s nimi totiz sdili mezi 1 — 4% genomu.”*?

byli plné lidsti.
D. Dediu jazykovou podobnost neandrtéalcii @ moderniho ¢lovéka taktéz vyzdvihuje.??
D. G. Hillert ve své studii 0 vyvijejici se biologii jazyka také tvrdi, ze neandrtélci a také

denisované (Homo denisova) mluvili stejné jako piislusnici druhu Homo sapiens.??!

R. Holloway souhlasi®® a Berwick s Chomskym to nevyvrace;ji.??®

4.1.7 Homo naledi

Homo naledi je druh &lovéka, ktery Zil jests pred 236 tisici lety.??’ Spekuluje se,
7e skute¢nd mohl mit ,,n&akou primitivni formu jazyka“.**® Jeho mozek byl rozhodn&
mnohem vyvinutéj$i neZ mozek Australopitheca.””® Co se tyce jazyka, 0 mnoho vice se

0 tomto druhu prozatim nevi.

220 As well as these physical clues, genetic tests reveal that Neanderthals had a version of a gene called

FOXP2 that is associated with language in humans. Meanwhile, fossils from Kebara Cave in Israel show
that the Neanderthal hyoid, a U-shaped bone in the neck that anchors key speech muscles, matched ours.
(human origins,” GEORGE, A. et al. (eds.) (2018): s. 78.

221 If Neanderthals also had language then they were truly human, too.“ HOGENBORN, M. (2013):
Neanderthals could speak like modern humans, study suggests. bbc.com [online] Dostupné z:
https://www.bbc.com/news/science-environment-25465102 [cit. 2019-04-30]

222 ibid.: ,, They are not regarded as direct human ancestors but DNA analysis has revealed that between
1% and 4% of the Eurasian human genome seems to come from Neanderthals.*

2 DEDIU, D. — LEVINSON, S. C. (2013): On the antiquity of language: the reinterpretation of
Neandertal linguistic capacities and its consequences. Frontiers in psychology, 4, article 397.

224 There is a reason to believe »that the known sister species Neanderthals and Denisovans (and at
present unknown related species) used spoken language much like modern humans do. (...) Moreover, we
conclude that the sister species of modern humans, Neanderthals and Denisovans, may have used
language much like modern humans do (e.g., Dediu and Levinson, 2013).“ HILLERT, D. (2015). On the
Evolving Biology of Language. Frontiers in Psychology, 6. Article 1796.

225 Symbolic thought is often associated with another characteristically human trait: language. Ralph
Holloway at Columbia University in New York believes that Neanderthals could speak. He has studied
hundreds of brain casts from fossilized Neanderthal skulls and found that, even accounting for their big
bodies, their brain size is within a few per cent of that of modern humans and, despite their sloping brows,
they had frontal lobes and speech areas like ours. GEORGE, A. et al. (eds.) (2018): s. 77.

226 But did Neandertals also share human language, in particular, the Basic Property and human language
syntax? It’s not clear." BERWICK, R. C. - CHOMSKY, N. (2016): s. 151.

227 Homo naledi A hominin known only from a cave in South Africa, and which, despite being primitive
in appearance, survived until just 236,000 years ago.“ GEORGE, A. et al. (eds.) (2018): s. 253.

228 It really does suggest that their communicative abilities probably included some rudimentary
language. Certainly that’s where my speculation would go.” SMITH, K. N. (2018): Homo naledi’s brain:
Like ours, but smaller. Arstechnica.com [online]. Dostupné z:
https://arstechnica.com/science/2018/05/homo-naledis-brain-was-surprisingly-humanlike-despite-its-
small-size/ [cit. 2019-04-30]

229 The back of the brain also showed humanlike changes in Homo naledi compared to more primitive
hominins like Australopithecus.” Homo naledi Had Small but Surprisingly Complex Brain. Sci-news.com
[online]. 2018 [Cit. 2019-04-30]. Dostupné z:

41


https://www.bbc.com/news/science-environment-25465102
http://news.bbc.co.uk/1/hi/sci/tech/8660940.stm
http://news.bbc.co.uk/1/hi/sci/tech/8660940.stm
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4656830/#B10
https://arstechnica.com/science/2018/05/homo-naledis-brain-was-surprisingly-humanlike-despite-its-small-size/
https://arstechnica.com/science/2018/05/homo-naledis-brain-was-surprisingly-humanlike-despite-its-small-size/

4.1.8 Homo sapiens

Homo sapiens je rod Clovéka, ktery se dle soucasného konsenzu objevil pied
250 — 350 000 lety, na coz poukazuji nalezy v Maroku. Zajimavosti je, ze k rozdéleni
mezi Homo sapiens a Homo neanderthalensis mélo dojit uz pred 400 — 600 000 lety.?*
Jako zastupci tohoto zivocisného druhu disponujeme schopnosti produkce jazyka

(language faculty), jejiz vyvoj jsme v predchozich ¢astech sledovali.

4.2 Nékteré mezidruhové komparativni studie
V nasledujici Casti prace se budeme vénovat zejména jednotlivym zéastupctim

lidoopti (hominidi), se kterymi byl provadén vyzkum za ucelem zjisténi, zdali je mozné
je naucit lidskému jazyku. Uvidime, do jaké miry se jednotlivi zastupci li§i od Homo
sapiens. Vétsina téchto experimentti probéhla jiz v druhé poloving 20. stoleti a nékteré

na prelomu tisicileti.

Nejdtive ovSem definujeme nékolik pojmd, které jsou klicové pro pochopeni
nasledujicich kapitol. Jazyk lidoopu (great ape language) je termin, ktery se pouziva pro
shrnuti zpiisobil, jakymi lidoopi dokazi s lidmi komunikovat. Nemusi zahrnovat jazyk
v pravém slova smyslu, ovSem fadi se pod né& znakovy jazyk, lexigramy (Yerkish),
komunikace pifes pocitatové rozhrani (kldvesnice) nebo skladani Zetond do urcitého
pofradi.232 Jerkstina (Yerkish) je uméle vytvofeny jazyk, se kterym pfisel v roce 1971
Ernst von Glasersfeld.”®® Obsahuje lexigramy a geometrické tvary, které nahrazuji
slova. Byl vytvofen za Gc¢elem komunikace mezi lidmi a Simpanzi, pti¢emz jerkstinu

284 ASL je zkratka pro americky znakovy jazyk (american sign

tvofi asi 225 slov.
language), ktery se mimo tyto nasledujici zvifeci studie mize uplatnit zejména u lidi

sluchové postizenych (a neni ekvivalentni mluvené anglicting).”®** OSL je zkratka pro

http://www.sci-news.com/othersciences/anthropology/homo-naledi-brain-06010.html

%0 The researchers suggested that H. sapiens had begun to emerge — literally face-first — between about
250,000 and 350,000 years ago.“ ,,Fossils found in Morocco in 2017 suggest that the H. sapiens lineage
became distinct as early as 350,000 years ago.” GEORGE, A. et al. (eds.) (2018): s. 108-110

281 Remember that the basic older split between us and Neandertals has been dated to roughly 400,000—
600,000 years ago, and evidently the Neandertals migrated to Europe not so long afterwards.“
BERWICK, R. C. - CHOMSKY, N. (2016): s. 150.

232 Great Ape Language. Sciencedaily.com. [online]

Dostupné z https://www.sciencedaily.com/terms/great_ape_language.htm [cit. 2019-04-30]

23 GLASERSFELD, E. VON (1975): The Yerkish language for non human primates. American Journal
of Computational Linguistics, 1, microfiche 12.

24 Jerkstina. In: ABZ.cz: slovnik cizich slov [on-line]. [cit. 30.4.2019]. Dostupné z: https://slovnik-
cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/jerkstina

% Americky znakovy jazyk (asl). profiprekladatel.cz [online]

Dostupné z: https://profiprekladatel.cz/:1861/americky-znakovy-jazyk:1797/ [cit. 2019-04-30]
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znakovy jazyk orangutani (orangutan sign language), coz je ,lamana“ znakova

komunikace, ktera byla zalozena pravé na ASL.?*®

4.2.1 Simpanzi (Washoe a Nim Chimpsky)

Prvnim z Simpanzii, ktery se ucil znakovy jazyk ASL, byla samice Washoe.
Kdyz ji byly ¢tyfi roky, uméla uz 132-133 znakt.?” Naugila se znaky kombinovat
pom&mé rychle atvofila nové smysluplné fraze.”®® Celkové se jich naucila na 170

a bylo pravd&podobné, Ze rozumi i dal§im.?*

Dalsim ze Simpanz byl Nim Chimpsky, ktery byl na Kolumbijské univerzité
Vv 2. polovin¢ 20. stoleti podroben dlouhodobému testovani, aby bylo mozno urcit, zdali
je moZné jej vychovat jako Eloveka anaudit jej jazyku.?*® Byl pojmenovan podle
Noama Chomského. Mezi lety 1973 a 1977 byl u€en znakovému jazyku (ASL),*** zagal

243
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uz ve ve dvou mésicich.”™ Naucil se asi 125 znakim.”™ ,,Nim byl vychovan, aby se

identifikoval s lidmi; nosil obleceni lidi, jedl jejich jidlo, pouzival toaletu (¢as od Casu)

a je pravdépodobné, Ze 0 sob& uvazoval jako 0 Gloveku.«?*

| pfesto je Nim v oblasti podobnych vyzkumt zvitat pomérné kontroverzni,
protoze se jazyku mozna ve skutecnosti nenaucil: ,,Velké mnozstvi Nimovych projevi
byly bud’to ¢aste¢né nebo uplné imitace projeva jeho uditeli.“?*® Zda se, e lidioopi,
kteti se ucili znakovy jazyk, nakonec nedokézali skladat dohromady véty, selhdvali na

¥ 246 247
(&

syntaktické rovin€.”” Nebylo jisté, zdali jeho projevy mély syntax nebo sémantiku.

2% (...) a pidgin gestural communication based on American Sign language* HAVILAND et al. (2013):

Cultural anthropology: the human challenge. South Melbourne: Wadsworth Cengage Learning, s. 104.

231 »(-..) at the age of 51 months, Washoe used 132 or 133 signs. HILLIX, W. A. - RUMBAUGH, D.
(2004): Animal bodies, human minds: ape, dolphin, and parrot language skills. New York: Kluwer
Academic/Plenum Publishers, s. 70.

238 ibid., str. 71: ,,Washoe later created meaningful and novel combinations of signs.*

29 ibid., str. 292: , Later at 170 signs while in the care of the Foutses. She probably understand many
more signs.*

0 HESS, E. (2008): Nim Chimpsky: The Chimp Who Would Be Human. New York: Bantam Books.

1 ibid., str. 14: ,,These are the folks, mostly students, who raised him while trying to teach him sign
language during the almost four years he spent in New York, from 1973 to 1977.

22 ibid., str. 15: ,,Under Terrace's supervision, Nim's adopted family began teaching him ASL as soon as
he was old enough to focus his attention, at about two months.*

283 Nim had acquired 125 signs.“ TERRACE et al. (1979): Can an ape create a sentence?. Science (New
York, N.Y.), 206, s. 892.

24 Nim was raised to identify with humans; he wore human clothes, ate human food, and used a toilet
(now and then), and it is likely that he thought of himself as human.* HESS, E. (2008): s. 14.

245 Many of Nim's utterances were either partial or total imitations of his teacher's statements.*

HILLIX, W. A. — RUMBAUGH, D. (2004): Animal bodies, human minds: ape, dolphin, and parrot
language skills. New York: Kluwer Academic/Plenum Publishers, s. 135.

2% ibid.: ,,The conclusion was pointed: the signing apes could not construct a sentence. They were only
simulating language because their behaviors only simulated syntax.*
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Analyzy také neukazaly, 7e by lidoop dokédzal uZivat gramatiku.?*® UZivat slova

a chapat je jako ¢loveék tedy Nim neumél.

4.2.2 Simpanzi Bonobo (Panbanisha a Nyota)

Panbanisha, samice Simpanze narozena v roce 1985, byla soucasti studie
primatolozky Savage-Rumbaughové, ktera se zabyvala jazykem lidoopti (Great Ape
Language). Ta v osmdesatych letech na Georgia State University ,,(...) ucila Simpanze
angli¢tinu za pomoci lexigrami“?*® Jednalo se o Jerkitinu. Pouzivali plastové
klavesnice s tlagitky, na kterych bylo vytisknutych pres 200 symboli.?*® Jako priklad

251

muzeme uvést znaky pro mléko, psa nebo polévku.”" Diky ptednaSce Savage-

Rumbaughové na TEDu také vime, Ze Panbanisha tyto znaky také zacala sama kreslit

napfiklad na podlahu a timto zptisobem komunikovala.??

Nyota byl syn Panbanishy, ktery s ni Zil béhem vyzkumu. Dle badatelti byl

o e I . v 7 o e W 7 . 2
dilezity pro vyzkum mezigenera&nich efekti p¥i udeni se jazyku.”*®

4.2.3 Orangutani Chantek a Azy
Chantek byl orangutan, kterému se povedlo naudit se kolem 150 znakti OSL (Orangutan

sign language), které ziejmé pouZival inovativnim zpisobem.”* Chantekova slovni

7 ibid.: ,|(...) there were no tests to assess whether these signs had referential or semantic meaning.
Without referential meaning, Nim could not be expected to use signs with syntactic competence in
discourse.*

248 (...) yielded no evidence for an ape’s ability to use a grammar.“ TERRACE et al. (1979): Can an ape
create a sentence?. Science (New York, N.Y.), 206, s. 1.

9 Sue Savage-Rumbaugh and her colleagues at Georgia State University determined in the 1980s to
teach English to great apes using lexigrams: a plastic keyboard containing buttons with printed symbols
substituted for signs made by hand.“ DUIGNAN, B. (2007): The Language of Apes.
Advocacy.britannica.com [online] Dostupné z:
http://advocacy.britannica.com/blog/advocacy/2007/11/the-language-of-apes/ [cit. 2019-04-30]

250 «panbanisha is Kanzi's half sister and can readily communicate with humans using a ‘lexigram’ board
which depicts over 200 graphical symbols, each representing an English word* Panbanisha. Bbc.co.uk.
[online] Dostupné z:
https://www.bbc.co.uk/programmes/profiles/1dZzq17fckhT8BC4khChsQz/panbanisha [cit. 2019-04-30]
21 Milk, dog, soap.“ GIBSON K. R. et al. (1993): Tools, Language and Cognition in Human Evolution.
New York: Cambridge University Press, s. 91.

252 Panbanisha is communicating to Dr. Sue where she wants to go. "A frame" represents a hut in the
woods. Compare the chalk writing with the lexigram on the keyboard. Panbanisha began writing the
lexigrams on the forest floor.“ SAVAGE-RUMAUGH, S. (2004): The gentle genius of bonobos. Ted.com
[online]. 2004 [cit. 2019-04-30] Dostupné z:

https://www.ted.com/talks/susan_savage rumbaugh on_apes_that write/transcript#t-715973

3 Nyota is instrumental to current research as Great Ape Trust researchers investigate the cross-
generational effects of language and culture in a second-generation bonobo reared in a bi-cultural
environment.“ Meet Nyota. Greatapetrust.org [online]. 2008 [cit. 2019-04-30]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20080330072052/http://www.greatapetrust.org/bonobo/meet/nyota.php

4 An orangutan who has learned some 150 gestures, many of which he puts together in innovative
ways“. HAVILAND et al. (2013): Cultural anthropology: the human challenge. South Melbourne:
Wadsworth Cengage Learning, s. 104.
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zésoba zahrnovala napiiklad nézvy mist, v&ci, jidel, barev ad.*®® Zajimavosti je, Ze
s H. Lyn Milesovou, antropolozkou, ktera s nim provadéla vyzkim, bézné zil a chodili

spolu také do obchodu.”*®

Druhym z orangutanti byl Azy**’, ktery komunikoval diky ,.(...) abstraktnim symboléim
zobrazenym na obrazovce pocitate“.”® The Guardian v &lanku z roku 2003 tvrdi, Ze se

Azy naucil ,,na 13 symbolt, které dovedl k objektim piitfazovat s 90% pfesnosti“.259

4.2.4 Gorily Koko a Michael

Zastupcem rodu goril byla naptiklad Koko, ktera se také ucila znakovému
jazyku ASL. Podobn¢ jako Nim Chimpsky zila v 2. polovin¢ 20. stoleti a umfela az
vroce 2018.°° Diky P. Pattersonové se dokazala nauit vice neZ tisicovku znakd

a tvoftila véty (ziejmé v délce 3 — 6 znak).”®*

Meéla se naucit pies 1000 znakl a rozumeét
pEiblizng 2000 sloviim mluvené angliGtiny.?®? Pouzivala je s lidmi a také v komunikaci
s mladsim gorilim samcem jménem Michaelem, ktery se nau¢il kolem 600 znaki.?®®
Zejména po smrti se ovSem objevila kritika Koko, ktera se podle autort citovanych

BBC pravému znakovému jazyku nikdy nenaudila.?*

25 ibid.: ,,His vocabulary included names for people, places, foods, actions, objects, animals, colours,
pronouns...*

% Ibid.: ,,(...) chantek lived freely with me—not onlylearning sign language but also taking trips to the
mall, parks and nearby lakes.*

%7 Meet Azy (Indianapolis ZOO). Azyandfriends.com [online]. 2013 [cit. 2019-04-30]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20130713093531/http://azyandfriends.com/SitePages/Azy.aspx

28 Azy (orangutan) communicates through abstract symbols on a computer screen and has shown that he
can understand another individual’s perspective, a capability scientists call theory of mind.*

JONES, A. (2008): Animal minds. ngm.nationalgeographic.com [online]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20080711232213/http://ngm.nationalgeographic.com/geopedia/Animal_Min
ds [cit. 2019-04-30]

29 (...) a vocabulary of 13 symbols, which they can assign to the appropriate objects with around 90%
accuracy.“ Furry logic. Theguardian.com [online] 2003. [cit. 2019-04-30]. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/education/2003/jun/19/research.highereducationl

%0 CHOKSHI, N. (2018): Koko the Gorilla, Who Used Sign Language and Befriended Mr. Rogers, Dies
at 46. Nytimes.com [online]. Dostupné z: https://www.nytimes.com/2018/06/21/us/koko-gorilla-death-
sign-language.html [cit. 2019-04-30]

261 Koko kombines her working vocabulary over 1,000 signs into statements averaging three to six signs
in length.“ HAVILAND et al. (2015): Essence of Anthropology. Australia: Wadsworth Cengage
Learning, s. 181-182.

22 (...) it was claimed that she "mastered" American Sign Language, using over 1,000 signs. (...) Ms
Patterson and her researchers documented that the gorilla understood some 2,000 words of spoken
English.“ Koko: Gorilla death coverage rekindles language debate. BBC.com [online]. 2018 [cit. 2019-04-
30] Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-us-canada-44576449

263 Michael, a silverback gorilla, had a working vocabulary of around 600 signs.“ EVANS, V. (2014):
The Language Myth: Why Language Is Not an Instinct. Cambridge: Cambridge University Press, s 56.57.

264 n( ) did not learn sign language", but she mastered a number of modified American Sign Language
signs, which is not the same as American Sign Language.*
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4.2.5 Pokusy na jinych zvifFatech
Ttes$nickou na dortu zde pro nas mohou byt pokusy naudit lidsky jazyk i dalsi

zvitata, kterymi byli napfiklad papousci, delfini a nebo dokonce sloni.

Papousek Sedy jménem Alex byl po mnoho let zkouméan pro svou dovednost

265 6
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spravné pouzivat vice nez sto slov.”> Umél pocitat do Sesti apoznavat barvy.

Obijevily se i kritické hlasy, které tvrdili, Ze Alexova mluva byla spiSe ,,(...) jen velmi

pokrocilou variantou podminénych reakci. %’

Herman et al. ve své studii zminuje dva delfiny skakavé, ktefi se jmenovali

Phoenix a Akeakamai. Pise, Ze tito delfini dovedli pochopit rozkazovaci véty a ukazuje,

68 269
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ze rozuméli jak syntaxi tak sémantice. Rozuméli nové vytvofenym slovim.

Phoenixovi z podvodniho reproduktoru poustéli pocitacové-generované zvuky umélého

jazyka, zatimco Akeakamai pozoroval gesta rukou svého trenéra.?’°

Sloni Batyr a Kosik se naucili napodobit nékolik slov lidského jazyka. Batyr
umél napriklad ,,fici své jméno nebo pozadat o potravu V ruském jazyce, zatimco
Kosik umé¢l korejsky pronést ,,ano* a ,,ne“.271 Stali se proto mezi navstévniky Kazasské

<y 272
zoo pomeérné populdrni.

Dle naseho néazoru jsou ovSem tyto vysledky chabé
a neptresveédcivé. Silna tvrzeni potiebuji silné dikazy, a v téchto kurioznich ptipadech je

proto mozné, ze se jedna pouze 0 zkresleni i Spatnou interpretaci vysledkda.

Koko: Gorilla death coverage rekindles language debate. BBC.com [online]. 2018 [cit. 2019-04-30]
Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-us-canada-44576449

265 (...) he had a confirmed vocabulary of more than 100 English words that he could apparently
understand and use correctly, rather than merely 'parroting' them.*

CHANDLER, D. (2007): Farewell to a famous parrot. Nature.com [online]. Dostupné z:
https://www.nature.com/news/2007/070910/full/news070910-4.html [cit. 2019-04-30]

266 ibid.: ,.(...) could also correctly count up to six (identifying the number of objects on a tray and
correctly linking the number he said aloud to the written numeral). He could also identify colours, shapes
and materials of various objects.*

%7 ibid.: ,,Alex's apparent mastery of language revealed nothing more than a very sophisticated version of
conditioned responses.*

268 ,,This study has demonstrated that bottlenosed dolphins can underst.and imperative sentences, and that,
in so doing, they utilize both the semantic and the syntactic components of the sentences. HERMAN et
al. (1984): Comprehension of sentences by bottlenosed dolphins. Cognition, 16(2), s. 207.

%9 ibid., s. 208: ,,Both dolphins understood lexically novel sentences (...).«

% ibid., s. 129: ,,One dolphin (Phoenix) was tutored in an acoustic language whose words were
computer-generated sounds presented through an underwater speaker.*

211 Batyr the , talking Asian elephant had a vocabulary of 20 words in Russian and Kazakh. He could
manipulate his tongue and jaw with his trunk to say his own name, request food and drink, and count up
to three. Kosik, a fellow talking elephant, was taught to say “yes” and “no” in Korean.“ STOLLZNOW,
K. (2014): Language myths, mysteries, and magic. New York: Palgrave Macmillan, s. 177.

272 (...) he was born and lived his entire life (1969 - 1993) in the Karaganda Zoo in Kazakhstan; this
became a major drawcard for visitors from all over the world.“ MEYER, A. (2015): Famous elephants.
Elephantsforever.co.za [online] Dostupné z: https://www.elephantsforever.co.za/famous-elephants.html
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4.2.6 Ostatni
L. Cadkova ve své praci zmifiuje také dal$i komunikadni experimenty. Mluvi
naptiklad o W. N. Kellogovi, ktery si domua piivedl samici Simpanze jménem Gua.

Nemluvila, vnimala spi3 jen gestiku nez fe¢, oviem pasivné znala na 95 slov.”™

Déle zmifluje pana a pani Hayes, ktefi jako své dit€ vychovavali také
vychovévali samici Simpanze. Mluvit se také nenaucila a dokazala vyslovit jen Ctyfi

slova.?’

Dalsim z projektii, ktery jsme my jest€¢ nezminili, byla snaha manzell
Premackovych porovnat inteligenci lidi a §impanzd. Simpanzi nezistavali u nich doma,
ale byli vkontrolovaném prostiedi. Dokazali spojovat symboly se skute¢nymi
potravinami a tak prokazali uréitou inteligenci, oviem dle Cadkové to jazyk byt

nemusel 2"

23 CADKOVA, L. (2015): Lingvistické schopnosti nonhumannich Zivo&ichi, str. 22.
274 11 s

ibid s. 23.
2 ibid s. 28.
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5 Interpretace poznatkii a vlastni vychodisko

Cilem nasi prace byla reserSe charakteristickych ryst jazyka, které mély byt
ptedpokladem pro jazykovou schopnost (language faculty). Podle Chomského je
muzeme také nazvat hlubinnymi univerzaliemi, které se tak timto 1i$i od univerzalii
povrchovych (za které je povazovana az analyza existujicich lidskych jazykt). Do nasi
kompila¢ni prace jsme od zacatku nechtéli zafazovat studie tykajici se pravé téchto
povrchovych univerzalii, mezi které se tfadi Greenbergovy univerzalie (nesouvisi
s jazykovou schopnosti), Comriecho jazykové univerzalie (které opét fes$i jen
morfologické a gramatické vztahy),?’® Croftovy univerzalie (ktery také porovnavé jen

existujici jazyky a nefesi jazykovou schopnost),®’’

278

typologické odliSnosti Nicholsové
(které fesi gramatiku)“'" a dokonce ani barevné kategorie B. Berlina a P. Kaye (vidime
je jako zalezitost spiSe okrajovou). OvSem jak jsme vidéli i u kritiky Hocketta
(Wacewicz a Zywiczynski v kapitole 3.4.1), ani uné&j samého neni zcela jasné, zdali

popisuje pravé ony hluboké univerzalie potfebné pro jazykovou schopnost.

Nemuizeme zapfit, ze jednim z hlavnich cild nasi prace bylo také najit protivahu
k Hockettovym design features, respektive 0 nich zjistit néco nového a zasadit je do
SirSiho kontextu. Doufame, ze se ndm tento cil splnit podafilo: Detailn€ jsme vysvétlili
Hockettovy design features, Univerzalni gramatiku Noama Chomského a stanovisko
Anne Reboulové, vidéeli jejich rizné kritiky a diky tomu miizeme nyni nabidnout nas
vlastni pohled na problematiku, ktery nemusi byt pro globalni védeckou komunitu
pfinosny, ovSem ktery muze nabidnout spojeni a moZnou interpretaci dosavadnich
poznatkti a poukazat na pravdépodobné rysy, které mohou byt pro jazykovou schopnost

nejdulezitéjsi.

Protoze nam skutecné ptipadd, Ze Hockettovy design features byly pro studium
rozdili komunikaénich systému lidi azvifat do jist¢ miry piekonany (souhlasime
s nazorem Wacewicze a Zywiczynskeho z kapitoly 3.4.1), nemyslime si, ze by bylo
Vvhodné vlastni typologii z velké ¢asti na Hockettovy zakladat. Alternativu ovSem uplné
nevidime. |pfesto ovSem vnimame dilezitost zavéria A. Reboulové, ktera si

z Hockettovych tiinacti ryst ponechala pravé pét: zaménitelnost, sémanticitu,

27 COMRIE, B. (1981): Language universals and linguistic typology: syntax and morphology. Oxford:
Basil Blackwell

2T CROFT, W. (2003): Typology and universals. Cambridge: Cambridge University Press.

2’8 NICHOLS, J. (1992): Linguistic diversity in space and time. Chicago: University of Chicago Press.
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decoupling (posunuti, displacement), diskrétni nekone¢no (diskrétnost) a tradi¢ni

pfenos.

Je to zejména posunuti (displacement) — schopnost vysilat signaly 0 vécech,
velkou souvislost se schopnosti abstrakce. Abstrakce nam (dle A. Reboulové nebo
i N. Chomského a R. Berwicka) byla umoznéna rozvojem konceptualniho aparatu, jako
i vznikem Merge a Language for thought. U posunuti ve smyslu dovednosti mluvit
0 abstraktnich entitach vidime souvislost s onou schopnosti abstraktniho uvazovani,
ktera je ptitomna jen uHomo sapiens. Hockett posunuti ptitknul i véelim tanctm,
ovSem Unich se jedna 0 posunuti v pravém hockettovském slova smyslu a nikoli

0 moznost abstraktniho uvazovani, ke které doslo az u ¢loveka.

S posunutim a abstrakci do velké miry souvisi také Hocketttiv rys produktivity,
ktery umoziuje tvorbu a chapani novych signalli, vyrazii ¢i promluv. Hockett opét
produktivitu kromé¢ ¢lovéka vidél také u vcelich tancl, ovSem jsme si jisti, Ze se tito
zastupci zivocisné fise nemohou svou kreativitou pfi tvorbé novych vyrazli srovnavat
s veSkerym kulturnim dédictvim Homo sapiens. Proto i v produktivité, kterou
A. Reboulova do finalniho vyctu nezahrnula, vidime dalezity charakteristicky rys, ktery

muze konstituovat jazykovou schopnost.

V nutnosti nevynechat sémanticitu — moznost piifazovat nahodné ¢i nendhodna
signaly, symboly ¢i pojmenovani novym vécem nebo myslenkam — se s A. Reboulovou
také shodneme. Dle naSeho nazoru souvisi do velké miry s produtivitou a schopnosti

abstrakce (kreativitou), jelikoZ samotnéa sémanticita je projevem abstrakce.

Aby ovSem mohl vibec existovat vnitini Language for Thought, a aby mohl
vibec byt externalizovan, je nutné, aby existovaly urCité hlubinné univerzélie, na
zaklad¢ kterych tento dany systém tfidéni vnitinich koncepti vznikne. Zde méme na
mysli  Univerzalni gramatiku (UG) Noama Chomského, jejiz prvky urlujici
homogennost lidskych jazykd (Merge ¢i rekurze) mohly zarucit prave tuto unikatnost
lidského jazyka. Rekurze nam ve spojitosti s produktivitou a posunutim umoznuje diky
abstrakci tvofit nezmérné mnozstvi novych lingvistickych vyrazl. Je pravda, ze lidé se
uci existujicim jazykGm (napf. Spanél§tin€) diky kulturnimu pfenosu, ovSem aby
k tomuto procesu uceni mohlo dojit, je jiz prvotné potieba, aby dit¢ disponovalo

jazykovou schopnosti (language faculty). Kulturni pfenos se déje az post-hoc.

49



S timto tzce souvisi dal§i myslenka Noama Chomského, ktery napsal: ,,Lidsky
jazyk je zalozen na elementdrni vlastnosti, ktera se zdd byt biologicky izolovana:
vlastnosti diskrétniho nekonecna (...)“.279 M. Studdert-Kennedy diskrétni nekone¢no
popisuje jako charakteristiku, diky které ,,(...) jazyk z malého mnozZstvi nespojitych
prvkii tvoii nekoneénd rozmanité vyrazy (myslenky, predstavy a pocity)*.”*® Hockett
sice mezi své rysy nespojitost (diskrétnost) také zaradil, ovS§em nejsme piesvédceni
0 tom, ze m¢li tito badatelé na mysli to stejné. (Hockettova diskrétnost totiz poukazuje

na jasnou vzajemnou rozdilnost konkrétnich promluv.)

Musime se nyni ovSem ptat, z jakého diivodu se Homo sapiens do tak velké miry
odlisil od jinych zivo¢isnych druhi. Na piikladu hominidi (Simpanzt a bonobo) jsme
vidéli, Ze se nikdy nebyli schopni naucit stejné mnozstvi slov ¢i znaki jako dospély
¢lovék. Muzeme tvrdit, ze to mize byt z divodu vétsi kapacity paméti Homo sapiens,
diky které mame jako 1idé unikatni schopnost produkce obrovského mnozstvi vyrazi,
ovSem diky poznatkim A. Reboulové aN. Chomského spoleéné s R. Berwickem
musime brat na védomi, ze tento rozdil mize byt iz divodu jinych mechanismd,

kterymi se jako Homo sapiens liSime od jinych zivocicht.

Homo sapiens se konceptualné 1isi svou podstatou a tak musel nékde Vv historii
nastat evoluéni skok, ktery umoznil vznik jazykové schopnosti (language faculty)
u Homo sapiens (nebo diive). Na zavér je tak nutné zminit, Ze se zde ztotozilujeme
s esencialistickou tradici v ptistupu k filosofii lingvistiky. Souhlasime s Chomskym
a Berwickem: badani v oblasti evoluce jazyka jesté jist¢ nedospélo ke konci a divody,
pro¢ doslo k vyznamnému evolu¢nimu skoku (adaptaci pro jazyk), ktera dala vzniknout
Merge ajazyku jako mentalnimu néstroji, jsou nam do znacné miry neznameé.
Spekulujeme, ze ujinych Zzivocicht tento skok nikdy nenastal atak proto mohou

skute¢né byt ve vyvoji ,,zaostali* na rovni malych déti.

29 Human language is based on an elementary property that also seems to be biologically isolated: the

property of discrete infinity* CHOMSKY, N. (2000): New horizons in the study of language and mind.
New York: Cambridge University Press, s. 3.

280 Discrete infinity’ refers to the property by which language constructs from a few dozen discrete
elements an infinite variety of expressions of thought, imagination and feeling.*
STUDDERT-KENNEDY, M. — GOLDSTEIN, L. (2003): Launching Language: The Gestural Origin of
Discrete Infinity. In: CHRISTIANSEN, M. H. — KIRBY, S. (2003): Language evolution. New York:
Oxford University Press, s. 235.
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Berwick a Chomsky se piesto snazi pfijit na zptisob, jak a pro¢ k vyvoji Merge

281

doslo.® Nazyvaji to chybgjicim ¢&lankem (missing link).?®? | Piedpokladame, Ze

sloviim-podobné prvky, a nebo alespon jejich rysy tak jak je uziva Merge, jsou né¢jakym

zpusobem uchovany ve stfedni spankové kiie jako Lexikon“.? | Je to jako kdyby

mozek nebyl pii narozeni ,nastartovan® pro vykonavani syntaktickych procesi.“?®*
Dale pisi, e mozek k této &innosti dozrava az kolem dvou az tii let.”® Pfiznavaji, 7e
nevédi, z jakého divodu je schopnost umoziujici tvorbu nekoneéného mnozstvi vyrazu
Vv mozku implementovémat.286 Tvrdi, Ze ,,(...) mald neuralni zména (...) mohla vést
k velkym zménam fenotypu—bez potieby evoluce nebo dokonce velkého mnozstvi

, 287 < . oL . Y . , Y
Gasu“.®" Atato zména ndm n&akym zpisobem umoznila mit ,,(...) pln& funk&ni

syntakticky systém s Merge“.288 Muzeme jen souhlasit a doufame, Ze na tuto otazku

nékdo pfi svém budoucim vyzkumu nalezne odpovéd'.

81 BERWICK, R. C. — CHOMSKY, N. (2016): s. 157-166.

%82 ibid., s. 164: ,,What is the evolutionary point? It’s very nearly a literal “missing link.”

283 ibid., s. 159: ,,We will (speculatively) posit that the word-like elements, or at least their features as
used by Merge, are somehow stored in the middle temporal cortex as the “lexicon®.*

84 ibid., s. 161: It is as if the brain is not properly “wired up” at birth to do syntactic processing.

%8 ibid.: ,, These fiber tracts mature and become functional by about ages two to three, in line with what
we know about language development.*

% ibid., s. 157: ,,,How” is necessarily speculative because we do not really know how the Basic Property
is actually implemented in neural circuitry.*

%7 ibid., s. 164: ,...) a small neural change of this type could lead to large phenotypic consequences—
without much evolution required, and not all that much time.*

%88 ibid.: ,,(...) ,,small rewiring of the brain” resulted in a fully working syntactic system with Merge
might not be so far off the mark.
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6 Zavér

V nasi praci jsme nejdiive v kapitole druhé ptedstavili tii hlavni pozice ve
filosofii lingvistiky. Poté jsme v kapitole tfeti piedstavili Hockettovy design features,
Univerzalni gramatiku Noama Chomského a déle stanoviska A. Reboulové. Vidé€li
jsme, jakym zpusobem badatelé k moznym jazykovych univezaliim pfistupuji a vidéli
jsme, jakym zpisobem je na né¢ mozno kriticky reagovat. V kapitole ¢tvrté jsme se
vénovali Casové souslednosti vyvoje jazykové schopnosti (language faculty) od
australopithékt k modernimu ¢loveku. Potvrdili jsme také, Ze se jazykova schopnost se
nenachdzi U zaddného ndmi zminovaného zastupce zivocisné fiSe, kromé nékterych
zastupcti rodu Homo (Homo Sapiens a pravdépodobné také Homo neanderthalensis).
Dale jsme prosli n¢které mezidruhové experimenty, které mély za cil naudit zvifata
lidskému jazyku. V kapitole paté jsme poté interpretovali predchozi poznatky a ukazali

jsme, jakym zptsobem spolu mohou souviset.

Studium aanalyza jednotlivych védeckych praci byla pro mé piinosna
a rozhodné mi alespon troSku osvétlila problematiku vyvoje jazykové schopnosti. Budu
rad, pokud tato prace v budoucnu poslouzi jako zptsob, jak se zorientovat v nazorech
nékterych badatelt v oblasti lingvistiky nebo pro vychozi bod pii analyze jazykovych

schopnosti ptedchiideti ¢loveka.
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