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Uvod

Dité¢ je bytost zpravidla bezstarostna, veseld, radujici se a majici zajmem o okolni déni
a komunikaci. Blizké, ale i vzdalené&jsi okoli vystupuje jako tvaréi tym vykreslujici platno
détské duse. Nakolik se vSak bude obraz podobat houzevnatym piedstavam, zistava
utajeno. A tak bychom mohli fici, ze dité je hercem za svéSenou oponou, které jednoho dne
vystoupi a postavi se na vlastni nohy. Zivot ditéte bychom také mohli pfipodobnit k mapé
s nespoétem tras, ke scénafi, ktery je ¢asteéné pieduréen a velkou mérou ménén pod
vlivem nejriznéjsich situacnich udalosti. K zivotni cesté¢ S nastrahami a nebezpeénymi

ktizovatkami, brody i prusmyky, prohrami i vitézstvimi.

Prvni volani po pozornosti se objevuje jiz po narozeni. Kiik je ¢asto prvotnim
vokalnim projevem ditéte, které tak dava na védomi, ze je na svété. Plac, usmév, broukani
¢1 zvatlani, to vSe je pfirozeny zplsob interakce ditéte S okolim jiz v raném détstvi. Prvni
rok, prvni slovo, prvni krok. Vyvojové dit¢ uhani kuptedu, znenadani vstupuje do

kouzelného svéta predSkolaka a vzapéti je jiz velkym Skolakem.

Pravé v tomto obdobi nastdva nékolik proménnych. A pravé ony promeénné se
mohou objevit i v oblasti fe¢ové produkce. Byt’ se fe¢ Skolniho ditéte zdokonaluje a rozviji
v mnoha ohledech, stejné¢ tak jako dit¢ samo, casto se setkdvame s pfetrvavajicimi
odchylkami a jinymi napadnostmi v fe¢i. A praveé tomuto faktu je tieba se vénovat velice
bedliveé, jelikoz miize tato skute¢nost nepiiznivé ovlivnit dalsi Skolni dovednosti
a celkovou prosperitu ditéte. Dle Mat¢jcka (1991) se dité€ fe€i neuci, fe€ se rozviji a my
k tomuto rozvoji pouze napomahame. A pravé tomuto ma svédéit i predkladana diplomova
préace. Prakticky pomoci détem, rodic¢lim, ale i pedagogltim, ktefi si Casto nevedi rady. Je
mnoho déti, které do zakladni Skoly vstupuji s feCovymi obtizemi, mnohdy ztizené
orizikovy faktor vzniku specifickych poruch uceni. Paklize se obtize prohlubuji
v zavislosti na vy$$i mife naroku Skolaka, je takovéto dit¢ ve Skole znevyhodnéno
a zatézovano nékolikanasobnou reedukaci. Logopedicka péce byva pod tizi Skolnich
povinnosti Casto zanedbdvana a upozadéna. Cilem této prace je propojit nejcastcjsi
artikulacni odchylky s praktickymi cvicenimi, kterd se zamétfuji na oblasti ndcviku

Skolnich dovednosti.

Prace shrnuje teoretickd vychodiska a komparaci poznatkli zamé&fujicich se na
charakteristiku vyvoje ditéte mladsiho Skolniho v€ku a dale navazuje na problematiku

vyvojovych a pretrvavajicich poruch fecové komunikace. V ramci teoretického exkurzu je
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rozpracovana také rovina fonetického systému ceskych hlasek, jez je nezbytnd pro
nasledné zaméfeni na frekventovanost obtizi pfitomnych odchylek artikulacniho vyvoje ¢i
fonologického rozlisovani hlasek u déti vstupujicich do zakladniho vzd€lavani. Prace uvadi
dle vyzkumného vzorku nejcastéji se vyskytujici artikulacni odchylky u déti mladsiho
Skolniho véku a neopomiji ani vyskyt diferencialnich syndromi. V neposledni fad¢ shrnuje
poznatky z oblasti specifickych poruch uceni. StéZejni kapitola diplomové prace se pak
zamé&fuje na pretrvavajici odchylky artikulace déti mladSiho S$kolniho véku v kontextu
vy$siho rizika vzniku ¢i prohloubeni jiz pfitomnych specifickych obtizi ve Skolnich

dovednostech.

Prakticka ¢ast se zaméfuje na vytvofeni vlastniho stimulacniho programu, uréeného
pro déti s pretrvavajicimi artikulacnimi obtizemi v souvislosti s problematickymi oblastmi
pocateCnich Skolnich dovednosti. Kvalitativné zaméiené Setieni hodnoti GspéSnost
stimula¢niho programu ovéfeného v praxi u vzorku deseti déti prvnich tfid v bézné
zakladni Skole. Ovéfeni UspeSnosti bude provadéno na zakladé vystupni diagnostiky

hodnotici pokroky ¢i stagnace v logopedické intervenci.

Jako odpovéd’ na soucasny stav, ktery se nejevi adekvatné stabilizovany, bude
vyuziti vhodnych intervencnich taktik a vytvofeni souboru materidlli s cilem zvySeni
efektivity logopedické intervence pii upravé odchylek artikulace u déti mladsiho Skolniho
véku. Soucasti bude tedy samostatné vyhotoveny stimulaéni program. Uvodni prolog bych
rada zakoncila citatem, vyjadfujicim nutnost komplexnosti péce a propojeni potfebného

pro zdarné zvladnuti cile.

., Md-1i byt naprava uspésna, musi byt komplexni a vSestrannd, nebot nebude-/i soucasné

napravovat viechno, co vzdjemné souvisi, nikdy se nedostaneme kupredu.

Jan Amos Komensky

10



1 Uvedeni do problematiky vyvoje ditéte mladSiho Skolniho véku

Mlad3im $kolnim vékem je oznadovan vyvoj ditéte v obdobi od 6/7 — 11/12 let. Casto se
V literatute setkavame s terminem tzv. obdobi strizliveho realismu ¢i latence. Odliseni od
ptedchoziho obdobi je spojovano zejména se vstupem do Skoly, ktery na dité klade
pfirozen¢ vys$si naroky a piinasi s sebou zdsadni proménné v dosavadnim vyvoji. Role
Skolaka predstavuje jistou zatéz, ktera se umérné zvySuje v souvislosti s ndroky na
pracovni vykonnost ditéte. Jedna se o nahlou zménu, které se musi dité pfizpiisobit,
a s pozadavky, kterym musi vyhovét. Piestoze je na rané¢ho $koldka nahlizeno jako na dité
v relativné klidném meziobdobi, existuje bezpochyby nespocet nastrah a prekazek, které
mohou znacné¢ ovlivnit nasledny rast ditéte. Ne vzdy je piechod od kouzelného svéta
ptedskoldka snadnym a ne vzdy je taktéz bezproblémovym. Mnoho radosti, taktéz vSak

nespodet strasti. (Ri¢an, 2004)

1.1 Vstup ditéte do Skoly jako vyznamny Zivotni meznik détského véku
,»Na dobrém pocatku vsechno zalezi. “
J. A. Komensky

Nekteti rodice, babicky a dédeckové to feknou s hrdosti a pychou, jini s obavami a litosti,
.jak velké uz to nase ditko je . Konci relativné bezstarostné détstvi a zac¢ina novy zivotni

cyklus. Vyznamny meznik détského véku — vstup ditéte do Skoly.

Svét Skoly dité poznamendva vyraznym zpusobem. Na jedné stran¢ se ditéti
oteviraji zcela nové obzory, o kterych nemélo diive ani tuSeni, na strané¢ druhé na néj ceka
mnoho nastrah, které je nutno hned v zapéti prekonat. Doposud stéla ve stfedu déni hra,
nyni vstupuje tad, povinnost a prace. Zaroven se dit¢ dostdvd do mnohem vétSiho
spoleCenského okruhu a snazi se uplatnit a pfizptsobit vétsi skupin€, nez tomu bylo
doposud. Od ditéte se ocekava mira soustfedénosti a poslusnosti. ,, Pro Sestileté déti je
vyucovaci hodina dlouhd a klade znacné naroky na aktivni pozornost a schopnost inhibice

I3

spontanni pohyblivosti a hravé cinnosti, ktera az do té doby naprosto previddala."
(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 104) Je vyzadovana mira rozumové vyspélosti, ale
I pracovni motivace a zajmu. To vSe je Casto vrozporu se schopnostmi, osobnimi
vlastnostmi a pfedev§im podminkami rodinného prostfedi. Z vyse uvedenych divoda se
mohou objevovat rizné znamky maladaptace ¢i dokonce selhani, kterd ¢ini cestu Skoldka

nesnadnou. (Ri¢an, 2004)
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1.2 Rozvoj predpokladi pro GspéSny Skolni zacatek

,, Prala bych si novou aktovku s Elsou z Ledového kralovstvi. Do Skoly uz se moc

tésim.
Anicka, 6 let

‘

,, Umim uz se podepsat a tésim se, az budu jezdit do skoly autobusem jako bracha.*
Honzik, 6 let

,,Do Skoly se teésim, protoze se tam po obédé nechodi spat. *
Robin, 7 let

Organizace $kolni ¢innosti se zna¢né 1i$i od organizace v matefské Skole. Déti musi
zachovavat pravidla Skolni kdzn€ a musi setrvat pii praci po dobu vyucovaci hodiny. Jsou
kladeny vysoké naroky na aktivni pozornost, soustiedénost, potlaceni svévolné hravé
innosti, ale také jiz na jistou rozumovou vyspélost a pracovni motivaci. Casto
zaznamenavame jisté znamky nepfizptisobeni, které se po vstupu do Skoly mohou objevit
V nepatficné mite. Pfedstavme Si malého neposedného Skolacka. Jen stézi vydrzi nehybné
a koncentrované naslouchat po dobu celého vyuéovani. Castokrat takiikajic neposedi chvili
v klidu, v hodiné se neustale otac¢i, mluvi pti vykladu ucitelky, nepfetrzité manipuluje
s n€jakymi pfedméty a nevydrzi se soustfedit na vyklad, natoZ vnimat jeho obsah a dojit
k porozuméni nové ucebni latky. Také ne vSechny déti se pfirozené zacleni do kolektivu
adrzi krok s ostatnimi. Ztoho plynouci neuspéch vyrazné¢ ovliviiuje postaveni ditéte
v kolektivu ttidy a celkovy pocatecni skolni zdar. Jiné projevy maladaptace vnimaji spise
rodi¢e doma. Dité¢ byva unavené, odmitd rano vstavat, do Skoly se netési a objevuji se
nejriznéjsi psychosomatické pfiznaky, jako je kupi. bolest btiSka a celkova nevolnost.
Jestlize dité jiZ na zacatku Skolni dochazky nestaci poZadovanému tempu vyuky a neni pro
Skolni praci motivovano, postupné miize situace vyustit v bludny kruh nezdart a selhéni,
at’ uz ve Skolni GspéSnosti, tak v détském kolektivu, ¢i ve vylsténi pocitl ménécennosti
u sebe samych. Abychom tomu piedesli, setkavame se s pojmy Skolni zralost a skolni
pripravenost. (Langmeier, Krej¢itova, 2006) Na zakladé¢ uvedenych poznatkli se nize

zamysleme nad podminkami pro to, aby dit€ svou $kolni drahu zapocalo véru Gspesné.

Termin Skolni zralost vyjadiuje souhrn kompetenci, které jsou zavislé na zrani

organismu ditéte, predevsim pak jeho centralni nervové soustavy. Vagnerova (2000) uvadi
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nasledujici oblasti, které S procesem zrani souviseji a maji tak vliv na potfebnou uroven

Skolni zralosti:

emoc¢ni stabilita a odolnost vici zatézi;

— kvalitnéjsi koncentrace pozornosti;

— adaptace na skolni rezim,;

— dominance pravé i levé ruky;

— celkova uroven motorického vyvoje;

— zrakové a sluchové vnimani;

— kognitivni vyzralost a schopnost uvazovat na trovni konkrétnich logickych operaci;

— emocni zralost a autoregulacni kompetence.

Pfimétend zralost umoziuje lepsi vyuziti détskych schopnosti, které jsou pro Skolni
praci nezbytné. Pro vyzralé dité je pfijeti role Skoldka snadngjsi a predevSim radostné.
Rozvoj ditéte mizu byt do znaéné miry ovlivnén dédicnymi dispozicemi, ale také
adekvatni stimulaci. Vyvoj ditéte, byt’ s pfijatelnymi piedpoklady, mize byt opozdén pod
vlivem nedostate¢né zkusenosti. Skolni zralost je tedy komplexnim jevem, ktery smétuje

ke zdarnému dosazeni potfebného stupné vyvoje.’ (Ri¢an, Krej&itova a kol., 2006)

Termin Skolni pfipravenost vyjadiuje souhrn ptfedpokladl, které jsou zavislé ve
vEtsi mife na podilu uceni a jsou nezbytné pro uspésné zvladnuti narokt skoly kladené na
dité. Skolni pfipravenost vychdzi zejména z pfiméfené stimulace a motivace ditéte
v pfedchozim obdobi. Skolni piipravenost se netykd pouze ditéte a jeho piirozeného
a neménného biologického zrani, ale pfedev§im rodich, ktefi by méli mit pozitivni
a vstficny postoj ke vzdélani, jakozto k hodnotnému a smysluplnému systému. D¢t tento
postoj ptejimaji, jsou jim motivovany a povazuji jej za spravny. Ptistup rodicti by se mél
stat vzorem a hnacim motorem k vykonlim ve $kolni praci. Obecné plati, Ze déti piejimaji
spiSe hodnoty, dle nichZ rodina skutecné€ Zije, neZ ty, o nichz pouze mluvi. V rodin€ a jejim
piistupu tedy tkvi hlubsi zaklad hodnotového systému, ktery se zrcadli v postoji a motivaci

ditéte. S timto izce souvisi také sociokulturni uroven rodiny ditéte. (Vagnerova, 2000)

' Skolni zralost se v &eskych podminkach hodnoti na zakladé Kernova testu $kolni zralosti v Jirdskové
modifikaci. Jiraskv test $kolni zralosti se sklada ze tii ¢asti, hodnotici v riznych ulohach urovein jemné
motoriky, schopnost vizuo-motorické koordinace a analyticko-syntetického mysleni. Test obsahuje kresbu
lidské postavy, napodobeni psaciho pisma a obkresleni deseti te¢ek. (Ri¢an, Krejéitova a kol., 2006)

13



Dalsi dualezitou oblasti je socialni pfipravenost. Pfi ndstupu do Skoly musi dité
dosahnout trovné pro zvladnuti nové role Skoldka. Détsky egocentrismus by mél byt na
ustupu a dité by mélo chapat decentraci v postoji ke svétu. Mélo by chapat role Zzaka a
ucitele, ktery vystupuje s pravomocemi, které je nutno respektovat. Pro adaptaci na Skolni
prostiedi je dulezitd také uroven komunika¢nich kompetenci. Nedostatky ve verbalnim
projevu ditéte se neblaze odrazeji v reakcich okoli. U déti mladsiho Skolniho véku se jedna
obvykle o relativn¢ casté odchylky v artikulaci, poruchy plynulosti mluvy ¢&i
kupft. vyvojové dysfazie. Jakékoli obtize a poruchy komunikace mohou zhorSit pozici
ditéte v kolektivu a mize byt (byt by nemélo) hife hodnoceno. Takto znevyhodnéné dité
muze zazivat opakované neuspechy, ¢imz se vytvari bariéra v pfirozeném komunikac¢nim
aktu. Dale je nezbytné, aby dité respektovalo bézné normy chovani. Pojeti moralniho
vyvoje dle Kohlberga oznaCuje obdobi ditéte mladSiho Skolniho v&ku jako fazi tzv.
,hodného ditéte”. Dité chce plnit to, co od néj ostatni oc¢ekavaji. Chce byt chvaleno,
uznavano a vyhyba se kritice druhych. Obcasny konflikt je vniméan jako krize mezi

pfetrvavajicim egocentrickym mySlenim a obecné mravnimi normami. (Vagnerova, 2000)

Pokud je dité dostate¢né zralé a adekvatné pripravené ,, nasadit aktovku “ a vydat se
vstiic novym zdzitkim, ¢ekd jej nespoCet novych, zejména radostnych dobrodruzstvi.
Anicka bude hrdé nosit aktovkou s motivy ledového kralovstvi, Honzik se zdokonali
Vv psani a bude jezdit do Skoly autobusem jako velky kluk. Robin uz kone¢né nebude muset

po ob&dé spat a mozna si diive ¢i pozdéji uvédomi, Ze by si po obéd¢ jesté rad zdiimnul.

1.3 Vyvojovy stav ditéte v obdobi mladSiho §kolniho véku

Dité prochazi nepfetrzitym riistem v oblasti télesného, psychického 1 socidlniho
vyvoje, jehoz progres je vysledkem Uspésné zavrSeného piedSkolniho obdobi. Dité by mélo
disponovat fyzickymi i psychickymi predpoklady pro pozadovany vykon a jeho stav by
mél byt natolik vyvazeny, aby mohl byt povazovan za uspésn€ zapocaty ke Skolnimu
vykonu a socialnimu zafazeni. Dité je po vstupu do skoly vystaveno pomérné vysokym
naroklim, které kladou diraz na rozvoj kompetenci, jimiz by mélo dité¢ pfirozené
disponovat s ohledem na vyvojovou fazi, v niz se nachazi. (Langmeier, Krejéitova, 2006)
Vyvoj déti vsak miuze probihat odlisné. To, co by bylo byvalo hodnoceno jako doposud
standardni, na pocatku Skolni dochazky miiZe signalizovat jistou odchylku od normy. Stale

se vSak u déti tohoto véku predpoklada, ze mohou zadouci normy dosahnout. Piesto se i

--------
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1.3.1 Psychomotoricky a senzomotoricky vyvoj

Télesny vyvoj je v obdobi mladsiho $kolniho véku povétsinou rovnomérné plynuly,
dité pfiméiené roste a pribyva na vaze. Rozdily mezi dévcaty a chlapci nejsou vyrazné
odlisné, ackoli t€lesné proporce se napadné meéni. Postava se celkové protahuje, prodluzuji
se koncCetiny a trup meéni sviij charakteristicky valcovity tvar u ptedskolnich déti na podobu
zietelné odliSujici hrudnik od bticha. Vyvojové zmény vedou k dosazeni tzv. filipinské
miry.? V esti letech déti m&ii v priméru okolo 117 cm a vazi asi 21,5 kg, rast ditéte je
viak velkou mérou geneticky naprogramovan.® Za projevem celkového t&lesného rozvoje
ditéte se skryva rist a vyvoj kostry, svaloviny, zubii a vSech vnitinich organti. Télesna
schranka ditéte se uzptisobuje pro néslednd zatizeni a piipravuje se na celozivotni funkci.
(Matgjcek, Pokorna, 1998 srov. Langmeier, Krej¢ifova, 2006) Pocatkem Skolni dochazky
se také ,,probouzeji“ zdrodky stalych zubt a dochazi k vyméné docasného chrupu za chrup
staly. Méni se postaveni Celisti a tvar rtli. Rysy v obliceji postupem ¢asu méni svou typicky
détskou klenutost a ziskavaji svou charakteristickou podobu. Mozek ditéte stale roste,
piiblizné okolo deseti let se jeho rist vyrazné zpomaluje. Vykonnost détského organismu
je fascinujici. Ackoli déti neumi natolik adekvatné hospodafit se svymi silami a snadnéji se
unavi, V porovnani s dospélymi naberou silu mnohem rychleji zase zpatky. Hruba i jemna
motorika se béhem celého obdobi vyrazné zlepSuje. Pohyby jsou vice koordinované,
rychlej§i, dité se stava obratngjsim, vytrvalej$im a svalova sila je taktéz vétsi. Casto télesna
sila a obratnost rozhoduje i o postaveni ditéte ve skuping. Zejména chlapci, ktefi jsou silni
a pohybové nadani ziskavaji na obdivu. Naopak u déti, které postupem casu fyzicky
zaostavaji, miizeme zaznamenat pocity ménécennosti a okrajové postaveni v kolektivu.

Vyjimka viak potvrzuje pravidlo. (Ri¢an, 2004)

Zrani centralni nervové soustavy ovliviwje dominanci ruky a zlepsSeni
senzomotorické koordinace a manualni zruc¢nosti. Pohyby drobnych svalll jsou vSak na
pocatku tohoto obdobi zatim nepiesné, a to z davodu stalého dotvafeni koordinace mezi
zrakem a jemnymi pohyby horni koncetiny. Autofi poukazuji na skuteCnost,

ze psychomotoricky vyvoj nezéavisi pouze na véku, nybrz také na vnéjSich podminkach.

? Dit& dle tohoto kritéria zvlddne dosdhnout natazenou rukou pres vzpfimenou hlavu na usni lalicek
protilehlé strany. (Langmeier, Krej¢itova, 2007)

* Zajimavy poznatek uvadgji ve své publikaci Mat&jéek, Pokorna (1998), kteii zmiiuji tzv. sekuldrni
akceleraci, tedy zrychleni ristu v pribéhu stoleti. V prib&éhu méteni déti od r. 1895 — 1981 bylo zjisténo, Ze
rozdily ve vysce jsou opravdu vyrazné. Uvadeji rozdily ve vysce Sestiletych chlapci v priméru az o 10 cm.
Stejné tak kupf. Ri¢an (2004) uvadi, 7e déti jsou znatelné vyssi, neZ tomu bylo pied tiiceti lety.
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V zavislosti na stimulaci a podpote dité vykazuje rapidnéjsi vzestup. Na dité jsou kladeny
naroky v oblasti uc¢eni se jemnym pohyblim pii psani a kresleni. Veskery pohyb vSak
utakto mladych déti vychazi zejména zramenniho a loketniho kloubu, teprve
az postupem Casu se zapojuji pohyby vychazejici ze zapésti a prsti. Znatelné pokroky jsou
napiiklad v kresbé. Toto obdobi je pravem nazyvano ,zlatym veékem détské kresby*.
(Vagnerova, 2000) Zptesnuje se grafomotoricka obratnost, odrazi se rychly vyvoj jemné
motoriky, schopnost citlivéji vnimat detaily a mit konkrétnéjsi a jasnéjsi predstavy. Kresby
jsou  jiz vice realistickym vyobrazenim se zachycenim ¢innosti
a fadou odpozorovanych detailti. Dit€ pouziva vice barev a objevuje se §irsi skala ndméta.
Objevuji se odpovidajici tvary i velikosti. Dité dokaze napodobovat nejen tvary obrazci,
ale také tvary pismen a jejich uskupeni, dokaze odpocitat n€kolik malo predméta. Ne
nadarmo se fika, ze mladsi Skolni v€ék je jedno z nejproduktivnéjSich obdobi. (Lisa,

Knourkova, 1986)

Vyrazné pokroky zaznamenavame také V oblastech zrakového a sluchového
vnimani, a to v souvislosti s potiebou vEétsi pozornosti, ktera je na dit¢ kladena. Dité je
méné zavislé na svych okamzitych potiebach a pranich a soustfedi se na vnimani novych
pocitkli. Zrakové vnimani dozrdvd na TUroven, kterd je nezbytna zejména
pro uceni &teného a psaného. Toto vniméani znaén& ovlivituje vyzralost oénich pohybi.*
Dale se rozviji schopnost vidéni na blizko, tedy snadné&jsi vnimani detailti a vyvoj v oblasti
vizualni diferenciace, tj. rozlifovani tvarG, potu i sméru.’ Dal§i rozvijejici
se schopnosti je vnimani vizualni analyzy a syntézy, kterd je taktéz dileZzita pro osvojeni si
Cteni a psani. Schopnost sluchové diferenciace dozrava zhruba do 6, 5 let. Obtize mohou
nastavat v rozliSovani podobné znéjicich hlasek a schopnosti sluchové analyzy
a syntézy, kterd vyzaduje jistou Uroven zralosti a schopnost systematicky vnimat feCovy

projev. (Vagnerova, 2000)

* Nesouhra o&nich pohybii miize &init komplexni potiZe. ,, Kdyz se clovék na néco divd, jeho oci se pohybuji
po vnimaném objektu po skocich, které jsou nazyvany sakady, a po nich ndsleduje pohybova pauza (tzv. doba
fixace). Hlavni funkci sakdady je dostat to, co chceme vidét na misto nejostrejsiho vidéni na sitnici.
(Matéjcek, 1987 in Vagnerova, 2000, s. 138) Méné vyzralé déti vSak nedokazou koordinovat o¢ni pohyb
natolik systematicky a pravidelné, aby dobfe vidély to, co v dany moment vidét potiebuji. Jedna se
kupftikladu o zaostreni fadku textu, ktery maji ¢ist.
® Tato schopnost je nezbytna pro diferenciaci pismen, kupf. rozligeni m a n, b a d apod. Funkéné se jedné o
diferenciaci pravé mozkové hemisféry, ktera je lokalizovana mezi 6. a 7. rokem zivota. (Vagnerova, 2000, s.
138)
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1.3.2 Poznavaci procesy a kognitivni vyvoj

S nastupem ditéte do Skoly dochdzi k vyraznym zméndm v kognitivni zralosti.
Pamét, mySleni i vnimani zaCinaji byt vyspé€lejSimi. Dé&ti zacinaji uvazovat jinym
zpusobem nez doposud. Objevuji se vyvojové podminéné zmeény, které jim umozni
soustavné a radostné se vzdélavat a zvladat naroky uciva, které Skola piinasi. Dle
Piagetovy teorie® dit& vstupuje do vyvojového stadia tzv. konkrétnich operaci. Konkrétni
logické mysleni se fidi dvéma zakladnimi principy: respektovanim zakladnich zakon
logiky a respektovanim konkrétni reality. Operuje se skuteCnosti, ovéfuje pravdivost
a pritom vychazi ze svych vlastnich zkusenosti. Pro déti mladsiho Skolniho véku je dilezité
presvédcovat se 0 pravdivosti na zaklade nazornych ukéazek

a konkrétnich prikladt. (Matéjcek, Pokorna, 1998)

Mysleni ditéte se proménuje z egocentrického na obecné a realistické. Détsky
egocentrismus tak pozvolna ustupuje. Dité jiz neni tolik zavislé na svych subjektivnich
pranich a potiebach a na rozdil od piedSskolniho véku dokaze odlisit fantazii od reality.
Poznava skutecnost z vice hledisek a odpoutdva se od védzanosti na subjektivni vnimani.
Dokaze uvazovat o vzajemnych vztazich a rozliSuje trvalé znaky od téch proménnych.
Postupné ziskava schopnost zevSeobecnovani, rozumi vztahim a souvislostem, vnima
mezi nimi rozdily a podobnosti. Dité dokaze kategorizovat dle nékolika charakteristik
(vyznam, mnozstvi, potfadi apod.). Kuptikladu chape, Ze maminka je zaroven manzelkou.
Ze tatinek je rovnéz panem Svobodou. Nebo Ze véci lze roztiidit dle barvy ¢&i tvaru.
Postupné zac¢inad rozumét nadfazenym kategoriim a umi do nich viazovat prvky nizsiho

fadu.

Dalsim specifikem je pochopeni trvalosti objektl, pfestoze se jejich vnéjsi vzhled
méni. Dité¢ kupfikladu chape, Zze med se sice rozpustil, ale z ¢aje pfesto nezmizel. Chape
zmény stavl, naptiklad, Ze voda v zimé zmrzne a stdva se zni led. Pfestoze se zjevné
znaky proménuji, podstata zlstava stejna. Stejné tak rozumi, Ze pocet bonbonl se nezméni,
ackoli je rozdelime na dveé kupicky. Obsah vody je taktéz stale stejny, prestoze jej ze

sklenice prelijeme do jinak objemného dzbanu. Dité je schopno argumentovat na zakladé

® J. Piaget rozliSuje zékladni etapy kognitivniho vyvoje v détském véku. Prvni fizi (0 — 2) nazyva obdobim
senzomotorické inteligence. Nasleduje faze symbolického a predpojmového mysleni (2 — 4). Treti fazi je
obdobi nazorného mysleni (4 — 7). Snastupem do zadkladni $koly za¢ind byt dit€ schopno konkrétnich
logickych operaci (7 — 11). Poslednim kognitivné vyvojovym obdobim je faze formalnich logickych operaci
(11/12). (Vagnerova, 2000)
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pochopeni tzv. reverzibility, tj. vratnosti riznych promén

a neménnosti vnitini podstaty. (Vagnerova, 2000)

Dité¢ za¢ina nabyvat schopnosti manipulovat s ¢iselnymi pojmy. Chape trvalost
poctu bez ohledu na uspotadani jednotek a aktudlni konstelaci. Vagnerova (2000) uvadi
priklad s kolaci. Dité chape, ze kolaCe jsou stale Ctyii, prestoze jsou jednou poskladané
blize k sobé¢, jindy dal od sebe, at’ jsou na sob¢ ¢i vedle sebe. V souvislosti se schopnosti
uzivat konkrétni logické operace se zpiresnuje také vnimani Casoprostoru. Dité se zacina
orientovat v udalostech, které se staly, které se pravé dé&ji a které se budou dit v blizké
budoucnosti. Zptesiiuje se jejich schopnost hospodatit s Casem. UCi se poznavat hodiny

a denni rytmus.

Zmény nastavaji i v uvahach o jinych lidech. Dit¢ si uvédomuje, ze véci
a skuteCnosti jsou mnohotvarné a uplatituje svij nové ziskany decentralizovany postoj.
Nesnazi se byt v centru déni a je si védomo, Ze je soucasti vétSiho celku. Vi, Ze kazdy
¢lovék ma vicero roli a dokaze je od sebe navzajem rozlisit. Chépe, Ze na oslavé narozenin
bude ovocny dort, piestoze ma rado cokoladovy, a to proto, ze oslavenec upiednostiuje
pravé onen druhy. Doposud by se drzelo striktné subjektivniho egocentrického postoje,
nyni je schopno vnimat skute¢nosti vice objektivné. Skolak za¢ina byt realistou, kterému
se méni predstavy o sobé samém i 0 jeho okoli. Uvédomuje si, ze veskeré déni nesouvisi
jen a pouze s nim samym a ze neni stfedobodem vesmiru. Vagnerova (2000) tento proces

chovani nazyva proménou predstavy o kauzalité, panujici v okolnim svété.

Pro déti mladsiho Skolniho véku je nezbytné fidit se urcitymi pravidly. Pravidla
atad jsou zdrojem jistoty a pochopeni svéta. Dité sice jiz dokaze realisticky uvazovat
a vyhodnocovat urcité situace, nedokaZe vSak uvazovat o jinych variantach. Realisticky
pfistup Skoldka akceptuje skuteCnost takovou, jaka je a nepfedpokladd, zZe by mohla byt
jind. Ridi se zkuSenostmi, se kterymi se jiz setkalo a nepfipousti anticipaci jinych

a riiznorodych moznosti.

Je nutno podotknout, Ze tyto vyvojové promény nejsou pouhym vysledkem zrani
ditéte, ale jsou vyznamné ovlivnény i ucenim, které déle jejich rozumové schopnosti
rozviji. Dité se uci chapat vztahy a souvislosti, fesit nejriiznéjsi problémy, pficemz rozviji
riznorodé¢ strategie uvazovani. Dé&ti se uci riznymi zpiisoby. Zpocatku muze prevladat
uceni pokusem a omylem, tedy takové, pfi némz ptijdou na urcity zpiisob feSeni ¢irou
ndhodou a =zapamatuji si jej. Pozd€ji se uci odvozovat a spravné usuzovat

a nové poznatky aplikovat na obdobné situace. Pfi zdarném feSeni problému dité toto
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feSeni opakované¢ napodobuje. V obdobi mladsiho Skolniho véku se dit€ uci
konvergentnimu mysleni, tedy hleda jedno jediné spravné feSeni daného problému. Déti
muzeme také zaradit do dvou skupin dle osobniho kognitivniho stylu, a to na reflektivni
styl (pomalejs$i, zato presnéjsi) a impulzivni styl (rychlejsi, byt méné ptesny). (Vagnerova,

2000 srov. Langmeier, Krej¢itova, 2006)

1.3.3 Emoc¢ni a socialni vyvoj

Z hlediska socidlniho vyvoje je mladsi Skolni v€k obdobim relativné klidnym
a nebouilivym. Jak piipodobiiuje Ri¢an (2004), dit¢ v tomto obdobi sice neni stojatou
vodou, ale zaroven ani peieji. VEtSina rodicl se snazi svym détem pomoci, aby nabyly
sebedlivéry a viry ve své socidlni schopnosti jesté diive, nez nastoupi do zakladni skoly.
Takto vybavené dité se 1épe adaptuje na podminky nového zivota, nehledé na to, zdali se
jedna o naroky Skolni prace nebo socialni situace Stim spojené. (Dowling, 2005)

Zrani centralni nervové soustavy se projevuje zménou celkové reaktivity, emocni
stabilitou a vyssi odolnosti vici zatézi. Nastup do skoly je dilezitym socidlnim pielomem,
ktery s sebou pfinasi promény role, zménu zivotniho stylu a zvyseni naroki s diirazem na
jejich plnéni. Dité se postupné zac¢ina orientovat v novém prostiedi, adaptuje se na Skolni
rezim, osvojuje si zpisoby chovani, obecné platné normy, pravidla a fad. Obecné plati, ¢im

je dit¢ zralejsi, tim je vyrovnangjsi a odolnéjsi. (Vagnerova, 2000)

Dle Eriksona a jeho pojeti vyvoje se dit¢ nachazi ve stadiu snazivé pile,
na rozcesti mezi snaZivosti a ménécennosti.” P¥ uspéSném zvladnuti se dostavuje radost
amotivace kdalsim tuspéchim, Vopacném piipadé se u ditéte dostavuje selhani
a mohou vzniknout pocity ménécennosti. K tomuto selhani miiZze pfispét fada pfi€in.
(Ri¢an, Krejéifova a kol., 2006) Mat&jéek (in Pokorna, Maté&jéek, 1998) zdiraziiuje ¢asto
mylné predstavy a presvédceni rodicl, ze nastupem do Skoly dit¢ dospiva a jeho néplni se
stava pouze a zejména uceni a povinnosti. Déti tak byvaji Casto pretézovany. Vedle
povinnosti stale potiebuji svévolnou hru, zabavu a odpocinek. I maly skolak ma své détské

strasti. Velmi intenzivni a neptijemné pocity z pfehnanych naroku.

" Teorie osmi vékii upozoriiuje na psychosocialni krize jednotlivych vyvojovych obdobi, jejichz vyfeseni
umozhuje moznost ristu ¢i v opaéném piipadé stagnaci vyvoje. Kazdé vyvojové stadium Erikson popisuje
jako konflikt dvou protikladnych tendenci, ktery je zapotiebi vytesit. Zaroven také s kazdou vyfeSenou krizi
vznika ctnost, kterd je zcela zésadni pro dana obdobi. (Vagnerova, 2000)
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Vyznamnou roli za¢ina mit také détska skupina, ktera ma velky socializaéni pfinos.
Zadouci &i nezadouci zptisoby chovani jsou bud’to odméfiovany &i odmitany. V kolektivu
byvaji déti zpravidla radostné a takiikajic ve svém zivlu. Déti, které jsou vice uzkostlivé
aplaché, mohou v socialni interakci zaostavat. Pro mladsi Skolni vék jsou typické
I zajmové krouzky, kde déti taktéz nachazi pratelské vztahy, pfestoze jsou prozatim
pomérn¢ povrchni, nezavazné a méné¢ trvalé. Na pocatku Skolniho véku divky
i chlapci kooperuji, ve stiednim Skolnim véku se zacinaji skupiny divek a chlapcu
odd¢lovat. (Matéjcek, Pokorna, 1998) Dite, které je v kolektivu jakkoli znevyhodnéné,
Casto ztrdci na schopnosti sebeprosazeni a ukotveni bezpecné pozice ve skupiné.
Nepftijemné zkuSenosti pak vyvolavaji pocity frustrace a zhorSené¢ho sebehodnoceni, které
mohou vést k zafixovani projevil izolace ¢€i naopak k agresivnimu a afektivnimu chovani

volajici po pozornosti a pomoci. (Vagnerova, 2008)

1.3.4 Stadium Fecovych schopnosti

DalSim kritériem pro tspésné skolni uceni je 7ec. Ta se v obdobi mladsiho Skolniho
véku stale vyviji, zdokonaluje a nabyva na dulezitosti. Ve Skolnim véku vyrazné stoupa
pravidla. Uvadi se, ze velikost slovni zasoby pii vstupu ditéte do Skoly je zhruba okolo
dvaceti tisic slov, ale s postupnym vyvojem rapidné stoupa. Dité si nova slova osvojuje,
poznavd nové vyznamy a piirozen¢ zacina uZzivat slovni spojeni v adekvétnich
souvislostech. Vyrazny rozdil je vSak stale mezi aktivni slovni zasobou a pasivni znalosti
slov. Na rist slovni zasoby, kterou dité¢ aktivné vyuziva, ma vliv i mluvni apetit
a komunikaéni zkuSenost. K tomu se poji jiz nékolikrat zminované podnétné rodinné
prostiedi a spravny fecovy vzor, ktery dité¢ ptirozené¢ napodobuje. Nekteré déti pochazeji
ze socialn¢ a kulturné znevyhodnénych rodin ¢i z jinych etnickych skupin. Jazyk, ktery je
uzivan v domdécich podminkéch, se pak miZze zna¢né liSit od jazyka, ktery je uZivan ve
Skolnim prostiedi. Takovéto déti mohou mit vyrazné obtize ve vyuce a vzhledem k zédzemi
je Casto 1 obtizné pomoci feCovy hendikep zmirnit. Nedostatky v fe¢ovém projevu mivaji
negativni socialni odezvu a mohou vyvolat nelibé reakce okoli, zvlasté pak u dospivajicich
déti, které si v§imaji vz4jemnych odlisnosti. Dit¢ miize zaznamenat odmitavé postoje,
pocity dezorientace a ztratu motivace K dal$§i komunikaci, nebot se miZze potykat

s posméchem a hanénim. (Vagnerova, 2000)
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Znalost jazyka a schopnost dorozumivat se s okolim je zakladni podminkou
zvladnuti Skolni vyuky a obstani v novém kolektivu. Dit¢ by mélo byt aktivnim partnerem
Vv komunika¢nim procesu a pfirozen¢ vytvaret komunikacni situace. Dité na zékladé
porozuméni feci ziskdva informace a muze je dale interpretovat. UCi se socidlni
komunikaci, ziskava znalosti stabilnich komunikac¢nich vzorct a pfiméfenym zptisobem je

uziva. (Langmeier, Krejcitova, 2006)

Zralost mluvené feéi obvykle souvisi s celkovou zralosti ditéte. Uroveii fe¢ovych
dovednosti je jednim ze zékladnich aspekti vzdélavaciho procesu, kterd zaroven uzce
ovlivituje i kognitivni rozvoj a celkovy Gsp&sny vstup do zakladni koly. Re¢ by méla byt
Cistd, bez odchylek v artikulaci ¢i plynulosti. Mnoho déti vSak prichazi do $kol
S nejriiznéj$imi poruchami fecové komunikace, které znamenaji vyraznou pfitéz pro rozvoj
mnoha Skolnich kompetenci. Obtize v oblasti feci patii také k jedné z Castych pficin

odkladu skolni dochazky. (Neubauer, Tiibele, Neubauerova, 2017)
Poznémka z vlastni praxe aneb ,,Jak by tomu nemélo byti. *

Chlapec nastoupil viadném terminu do prvni tfidy zakladni Skoly. Pochazi
Z obtiznych rodinnych pomérid, rodi¢e jsou rozvedeni a chlapec je ve stfidavé péci.
Objevuji se vyznamné obtize v fecové komunikaci — balbuties neboli koktavost. Chlapec je
robustnéjsi postavy, ponékud zadumcivéjsi povahy a uzkostnéjSich ryst. Svym
vrstevnikiim se zacal stranit, o prestdvkach sedaval saim v kouté a v hodinach byl sttedem
posméchu z divodu feCové stigmatizace. Namisto toho, aby se obtize vcas feSily
a zamezilo se jeSté¢ vetSi stigmatizaci a predevSim traumatizaci chlapce, byl neustile
vystavovan nevhodnym situacim, vyvolavani a upozoriiovani typu ,,7ekni to jesté jednou
alépe!“ Rodice byli opakované pfedvolani, avSak neméli z4jem situaci feSit. Zavaznost
pfipadu vyustila k nutnosti nahlasit rodinu na OSPOD (organ socialné-pravni ochrany

deti).

Na tomto nepftili§ veselém ptibchu je patrnych hned n€kolik zdkladnich poznatkd.
Rodina by méla vytvaret oporu za kazdé situace a o to vice, pokud se vyskytne néjaka
svizelna situace, kterd dit¢ trapi, znevyhodnuje ¢i dokonce oddé€luje od ostatnich. Ptib¢h
také poukazuje na dileZitost fe¢i ve vztahu k vrstevnikim. Pokud dit¢ nemd moZnost
adekvatné se dorozumivat, ztraci kamarady. Pratele, ktefi utvareji radostny détsky svét
a napomahaji budovat davéru v sebe samé, ale 1 v ostatni. Slova by méla sblizovat, v tomto

ptipad¢ vsak vytvarela propast, ktera se bez dopomoci nejblizsich vice a vice prohlubovala.
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1.4 Skolni netispéch a jeho vliv na dité aneb o pocitu ménécennosti

Velice citlivé je tfeba zachazet s prvotnimi nezdary déti v celé $ifi vyvojovych
oblasti. Nebot' takovéto dité si je dobie védomo svého po¢inani. Casto se tak dostava
do bludného kruhu, ktery je opfeden ztratou motivace a zajmu, emocni labilitou, ztratou
kolektivniho uznani a pocit vlastniho selhani. Mohou se objevovat prvni pocity tzkosti,
ménécennosti, neurotické projevy az poruchy chovani. Zdanlivé drobny,
ale opakujici se netispéch mize byt kofenem vaznych obtizi. (Langmeier, Krej¢itova,
2006) I méné zavazné neuspéchy mohou pfivodit trpké subjektivni prozitky a pusobi
nepfiznivé na cely dalsi vyvoj ditéte. Pokud se takovéto pocity kumuluji, pfirozené pak

brani Gspésnému postupu a duSevnimu ristu.

Velkym uskalim tohoto véku je Gasté srovnavani déti mezi sebou navzajem. Casto
slychame: ,, Podivej, Anicka ma samé jednicky, pilné se uci a jak ji to vsechno jde!* Slabsi
déti mohou zaostavat. Pfi soutézich selhdvaji, nikdo je nechce do svého tymu. Déti se
posmivaji a vini ,,0bét™ z proher a nezdarl. Repertoar moznosti pro pociténi ménécennosti
se tak razem V obdobi nastupu do $koly dalekosihle rozsifuje. Skola znamena ve své
podstaté soutéz. Vyhry napomahaji k novému sebevédomi, prohry k prohlubovani pociti
vlastniho selhani. Détsky kolektiv ma sva pravidla
a nevrazivé stiha kazdého, kdo je z riznych divodi neni schopen ptijmout. (Matéjcek,

Pokornd, 1998)

Vsechny déti je tieba nalezit€ ocefiovat a chvalit. Odménovat jejich snahu,
povzbuzovat a motivovat 1 pfes prvotni neuspéchy. Vycitky a tresty samy o sob& nic
pozitivniho nepiinasi. Kazdé dit€¢ v néCem vynikd. Vychovny tkol by pak mél spocivat
v nalézani téch stranek ditéte, na kterych je mozno stavét uspéch. Déti, stejné tak jako
jejich rodice, potiebuji vidét perspektivu. Védomi uziteCnosti, at’ uz v jakékoli oblasti, je
nejlepSim lékem proti pocitim ménccennosti. (Matéjcek, Pokorna, 1998) Nesmirné
dalezity je pozitivni a milujici vztah mezi ditétem a rodi¢i. Interakce rodica S ditétem
pifimo koreluje s kvalitou jejich budouciho riistu a budovani dalsi sité¢ vztahii. Laska
z domova je bezesporu zakladem utvareni postoji ditéte k sobé samému i k okolnimu
svétu. Je dulezité ditéti umoznit, aby se citilo bezpecné, aby védélo, Zze je cencno
za svou praci a tvoii vyznamny &lanek, byt prozatim uzkého spoledenstvi. Ze jiz néco
dokéze, néco umi a mnohému se jesté naudi. Ze ma pravo na své pocity a Ze je ma komu

sdélovat, at’ uz jsou radostné ¢i svizelné. (Krej¢ifova in Ric¢an, Krej¢itova a kol., 2006)
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2 Zakladni vymezeni re¢ové komunikace a jejich poruch

Lidska te€ je, obrazné feceno, ,,mocnou vladkyni®, kterd clovéku umoziuje véci kolem
oznacovat, vyjadrovat své myslenky a sdélovat je svétu. Podstata lidské feci spociva ve
zvukové realizaci jazyka, kterd probihd na zdkladé motorickych Cinnosti, jakymi jsou
respirace, fonace a artikulace v oblasti artikulacnich organti. Dle Klenkové (2006, s. 27)
muzeme fte¢ definovat jako , ,védomé uzivani jazyka jako sloZitého systemu znaku
a symbolii ve vsech jeho formdch.” Reé je mimo jiné také jevem socialné determinovanym,
ktery zahrnuje velmi dtlezité socialni hledisko komunikace, tedy vyjadfovéani vlastni

socialni identity pro udrzovani spoledenskych vztaht. (Siska, 2002)
2.1 Podstata lidské feci v roviné anatomické a fyziologické

Re¢ je dosud finalnim vyvojovym stupném lidské komunikace. Je zajisténa
rozsahlym systémem jednotlivych oblasti mozku, které jsou usporadany do slozité
vzdjemné propojené sité. Z hlediska lateralizace feCovych funkei je vyznamnd zejména
leva hemisféra, ktera uklada hlavni neurologické mechanismy pro fe¢ i jazyk (Love, Webb,
2009). Je rozhodujici oblasti pro intaktni lingvistické struktury. Reové funkce mizeme
lokalizovat do oblasti Sylviovy ryhy a jejiho okoli. V levém frontalnim laloku se nachazi
tzv. Brocova area, kterd plni funkci exekutivy feci, tj. G€astni se fecové exprese. ,, U vétsiny
lidi je tato oblast zasadni pro produkci fluentni, spravné artikulované reci. *“ (Love, Webb,
2009, s. 32) Neubauer (2010, s. 11) definuje produkci te¢i jako ,,proces tvorby mluvené
reci, zavisly na soucinnosti mozkové cinnosti a realizace nervovych vzruchu cinnosti

orofacialni soustavy. Vysledkem je Fecovy expresivni projev.

Tzv. primarni sluchova kiira lokalizovand v oblasti Heschlova zavitu, je oblasti
receptivniho piijmu informaci. Zde se mimo jiné stykaji asociacni drahy, které spojuji
motorické, pamét'ové, zrakové, emocni oblasti mozku a oblast ovliviiujici stav pozornosti
a bdélosti. (Cerny in Neubauer a kol., 2018) Sluchova asociaéni area je velmi dilezitou
oblasti ve vztahu k feCové komunikaci. Je zndma pod nazvem Wernickeho area, ktera ma
stéZejni vyznam pro vyvoj a uzivani jazyka. Centralni feCova zona zahrnuje také gyrus
supramarginalis, lezici mezi sluchovymi a perceptivnimi oblastmi. Poskozeni oblasti gyrus
supramarginalis a gyrus angularis miize zpusobovat obtize ve vybaveni pojmi (anomie),
dale poruchy cteni, psani 1 pocitani ve smyslu alexie, agrafie, akalkulie ¢i poruchu

pravolevé orientace. Spodni oblast temporalniho laloku je také soucasti centralni fecové
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zOny a navazuje na zrakovou asociacni ktru. Uvedené oblasti hraji vyznamnou roli pro

integraci zrakovych a sluchovych operaci. (Ambler, Bednaiik, Ruzicka, 2004)

Proces percepce probihd na zakladé piijmu a caste¢ného zpracovani zvukového
signalu. Dochazi k pfeméné mechanickych podnétii na nervové vzruchy, které jsou vedeny
do mozkové kury, kde jsou ,,porovnavany* s jiz zafixovanymi vzory a rozpoznany jako
prvky teci. Podstatné je vSak pochopeni vyznamu dekédovanych prvki na zaklade Sirsi

soucinnosti mozkovych struktur. (Palkova, 1994)

Mluva je zajisténa rozsdhlym nervovym a svalovym propojenim. K fyziologickym
mechanismim zajistujicim mluvu je zapotiebi spoluprace vice systémil, a to predevsim
respiracniho a fonac¢niho systému, procesu artikulace a rezonance. Na tvorbé motorické
realizace te¢i se podili organy dutiny ustni, tzv. mluvidla, ktera se aktivné ucastni na
tvorb¢ zvuki hlasek, a to opét v soucinnosti dechového, hlasového a artikulaéniho ustroji.

(Palkova, 1994)

Ustroji dechové primarné zabezpeduje zivotné dilezitou funkci — dychani
(respiraci). Pohybem vzduchu pii dychani vznika vydechovy proud, ktery poskytuje
zakladni zdroj energie pro fe€. Pii respiraci prochazi vzduch dutinou nosni, eventudlné
dutinou Ustni, dale hltanem, hrtanem a pradusnici do plic. Pridusnice se dale vétvi na
pradusky, pradusinky a plicni (alveolarni) sklipky, pfedstavujici zakladni funkéni jednotku
plic. Ddalezitym dychacim svalem je branice. Ta oddéluje dutinu hrudni
od dutiny bfisni (dle pfevahy pohybu pii dychdni rozliSujeme dychani hrudni a bfisni).
V klidové fazi je vyklenuta smérem vzhlru, pfi nadechu se sniZuje a dutina hrudni se
rozsifuje. Trvani vydechu ma vliv na délku uUseku teci bez pferuSeni. Sila vydechoveho
proudu ma vliv na silu (intenzitu) hlasu a parcialné také na jeho vySku (frekvenci).
(Junkova, 1991)

Ustroji hlasové je ulozeno v hrtanu. Jednd se o ustroji, které je mistem vzniku
hlasu. Hrtan je tvofen chrupavkami, vazy a klouby, zejména pak parem hlasivkovych
chrupavek a slizniénimi fasami, které nazyvame hlasivky. Vstup do hrtanu je chranén
hrtanovou piiklopkou (epiglottis), kterd pii polykdni brani proniknuti sousta
do dychacich cest. Hlas vznika pfi rozkmitani hlasivek ve vydechovém proudu. Plynuly
vydechovy proud je pferusovan a vznika tzv. zdkladni ton, jakozto nosny zvuk feci, ktery
ma urcitou vysku a silu. Podobu lidského hlasu vSak nabyvé az v rezonancnich dutinéch,

zahrnujici predevS§im dutinu hrdelni, Ustni a nosni. Zde dochédzi k modifikaci sily
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a zabarveni hlasu a zékladni ton nabyva podoby lidského hlasu. (Junkova, 1991 srov.
Neubauer, 2010)

Ustroji artikulacni je tvofeno organy dutiny Gstni, které se podileji na tvorbé zvuka
hlasek. RozliSujeme pohyblivé organy, které se aktivné podileji na artikulaci a oznacujeme
je za aktivni artikulacni organy a zaroven pasivni protéjsky, tzv. pasivni artikula¢ni orgéany,

které jsou vSak nezbytnou soucésti.
AKktivnimi artikula¢nimi organy dle Palkové (1994) oznacujeme:

— rty: podili se na labializaci, tedy vyslovnosti hlasek, pfiCemz tvar retni Stérbiny
méni zvuk vytvofeny v nadhrtanovych dutinach; hlasky, na kterych se rty aktivné
podileji, nazyvame hlaskami retnymi; rozliSujeme hlasky obouretné a retozubné;
artikulacnim orgdnem, ktery se podili na vzniku naprosté vétsiny hlasek; ucastni se
bud’ svou celou hmotou ¢i izolovanym pohybem nékteré ze své ¢asti;

— spodni Celist: provadi pohyby ve sméru vertikdlnim a tim méni velikost Celistniho
uhlu, kterym je urcena nejen srozumitelnost mluvy, ale ptedevSim se uplatiiuje pii
diferenciaci otevirenosti a zavienosti samohlasek;

— mekké patro: aktivné se podili na artikulaci nazalnich hlasek, naopak pii
vyslovnosti hlasek ustnich je dutina tUstni oddélena od dutiny nosni tzv.

patrohltanovym (velofaryngealnim) uzavérem.
Artikula¢nimi misty dle Neubauera (2014) oznacujeme:

— retni otvor (rty): zaroven aktivnim 1 pasivnim artikulacnim orgadnem, misto tvofeni
vyslovnosti hlasek labidlnich a bilabidlnich;

— zuby: jsou pasivnim protéjskem podilejicim se zejména na tvorbé hlasek
retozubnych pfibliZenim spodniho rtu proti hornim fezdktm; dale kuptikladu pfi
odchylné vyslovnosti sykavek (tj. addentalni ¢i interdentélni tvofeni);

— dasné: hlasky zde tvofené se nazyvaji dasnové (alveolarni);

— tvrdé patro: hlasky zde tvofené nazyvame tvrdopatrove
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2.2 Rozdéleni vyvojovych poruch Fe¢ové komunikace

Poruchy v oblasti feCové komunikace lze délit dle pojeti riznych autord.

V nasledujici kapitole budou vymezeny poruchy fe¢ové komunikace dle Neubauera. Tato

¢ast je vyhradné teoretickym nahledem a shrnutim vyvojovych poruch fe¢i vyskytujicich

se v détském veéku.

Tabulka 1 - Klasifikace poruch fe¢ové komunikace dle Neubauera (2010)

Vyvojové poruchy recové komunikace

Poruchy na bazi Poruchy na bazi Kognitivne- Poruchy na bazi
motorickych recovych | postizeni vyvoje komunikacni postiZeni percepce:
modalit: individudlnich poruchy:

Jjazykovych

schopnosti:
dyslalie; opozdény vyvoj KKP pti pervazivnim | poruchy fe¢ové

vyvojova dyspraxie
v feci ¢i artikulaéni
neobratnost;
palatolalie;
vyvojova dysartrie;
dysfagie;

rinolalie;

dysfonie;

balbuties;

tumultus sermonis.

fe¢ovych schopnosti;
vyvojova dysfazie;
specifické poruchy

uceni.

vyvojovém
onemocnéni;

KKP u stavil po trazu
CNS ¢i onemocnéni
CNS;

KKP pii mentalni

handicapu.

komunikace vyvolané
vlivy poruchy sluchu;
poruchy fecové

komunikace vyvolané

vlivy poruchy zraku.

rowr

V praktické Casti této diplomové prace se budeme zabyvat zejména problematikou

odchylek ve vyslovnosti hlasek v souvislosti s po¢atkem nabyvani Skolnich dovednosti —

¢teni a psani. Nasledujici kapitola proto vymezuje zakladni aspekty fonetického systému,

tedy hléasek a jejich vyvoje a déle se bude ubirat timto smérem.
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3 Foneticky systém ¢eskych hlasek a jejich vyvoj

Re¢ kazdého jedince predstavuje v nejriizngjsich ohledech irokou paletu piisobnosti, ktera
je pro zivot a mezilidskou interakci zcela nezbytna. V ramci vyvoje lidského poznani byly
konstituovany védecké discipliny, které se zabyvaji zvukem lidské feci. Mezi takovéto
discipliny patfi fonetika a fonologie. Tyto discipliny se mezi sebou navzajem prolinaji,

doplituji a nabizeji riiznorody pohled na lidskou fe¢. (Siska, 2002)

Z hlediska tzv. ,feCovych véd*, ke kterym se fadi pravé fonetika, je nutné se
zam¢fit mimo jiné i na psychologické a sociologické aspekty fecové komunikace, které se
vyrazné podileji na celkové vyslednici feCového procesu jedince. Skarnitzl, Volin (2018)
pojednavaji o tzv. moderni fonetice, ktera je interdisciplinarni védou, uzce se dotykajici
I Iékaiskych obord, zejména anatomie a fyziologie, ¢imZz ma velice blizko ke zkoumani
feCovych vad. Zkoumanim fecové produkce se zaobird artikulaéni fonetika. Zabyva se
otazkami vzniku fe¢i pomoci mluvidel a jeji variabilitou v souvislosti s anatomii fe¢ovych
organti mluvcéiho. ,,Jinak musi hlasku [t] artikulovat mluvcéi s vyklenutou paterni klenbou
a jinak mluvci s relativne plochym patrem. * (Skarnitzl, Volin in Neubauer a kol., 2018, s.
123) Z uvedeného piikladu je patrné, ze pravé tato oblast fonetiky ma velmi blizko také

k logopedii.
3.1 Tvorba ¢eskych hlasek a jejich zvukova podoba

Pro Ucely zékladniho terminologického uvedeni je tfeba vymezit si tzv. segmentalni
jazykovy plan. Jako stézejni prvek fe€i oznaCujeme hlasku. Ta je zakladnim segmentem
a stavebnim prvkem. Systém Ceskych hlasek rozliSuje samohlasky, tzv. vokdly a souhlasky
neboli konsonanty. Jedna se o nejstarSi kritérium t¥idéni Ceskych hlasek. Specifickou
kapitolou jsou dvojhlasky — diftongy. (Siska, 2002) Pii zkouméni jazyka a fe¢i obecné je
uvadéno nasledujici hierarchické déleni: segment (hlaska) — slabika — slovo — slovni
spojeni - véta, vypovéd — text mluveny ¢i psany. (Skarnitzl, Volin in Neubauer a kol.,
2018) Dle uvedené struktury lze jednotky vyssiho fadu rozloZzit na jednotky tadu nizsiho.

Dale se budeme bliZe zabyvat inventafem ¢eskych samohlasek a souhlések.

Samohlasky (vokaly) tvoii jakozto zakladni segmenty z hlediska artikulace jadro
slabiky a stavaji se tak dominantou fec¢i. Pfi artikulaci nedochazi ke stfetu s Zadnou
piekéazkou, dutina ustni je volna a prichod mluvidly uvolnén. Samohléasky jsou hlaskami
tonovymi a jejich podstata tvofeni spoCiva ve stupni otevienosti. Dle tohoto kritéria
rozlidujeme samohlasky zaviené, polooteviené a oteviené. Ceitina ma celkem deset
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samohlasek — kratké (a, e, i, 0, u), pro i mame dva grafémy, a to i a y. Stejny pocet se
vyskytuje i v ptipadé dlouhych samohlasek (4, ¢, i, 6, u), s diferenciaci dlouhého # a i dle
postaveni ve slové. (Siska, 2002) Jednotlivé samohlasky maji ustalenou podobu a jsou

navzajem dobie odliSitelné. (Palkova, 1994)

Dle tradi¢niho pojeti lze artikula¢ni vlastnosti samohlasek vyjadiit vokalickym
trojuhelnikem (tab. 1), ktery bere v potaz horizontalni a vertikalni pohyb jazyka
a zaokrouhleni rtl, resp. velikost Celistniho uhlu, ktery spolecné s polohou jazyka tvofi
zasadni prvek modifikace samohlaskového tonu. (Neubauer, 2010) Dle posunu jazyka ve
sméru horizontalnim rozliSujeme samohlasky na ptedni, stfedni a zadni. Zde je
vychodiskem stfedni poloha jazyka pfi vytvareni samohlasky a. Dle vertikdlniho posunu
jazyka rozliSujeme samohlasky nizké, stfedové a vysoké. Opét vychdzime ze zakladni

nizké polohy jazyka pii tvorbé samohlasky a. (Palkova, 1994)

Tabulka 2 - Samohlaskovy trojuhelnik (Neubauer, 2014, s. 99)

Podle vodorovné polohy jazyka
Piedni Stiedni Zadni
Podle svislé
. Vysoké I U
polohy jazyka
Stiedové E 0]
Nizké A

Palkova (1994) dale hovoii o klasifikaci samohlasek dle postaveni rti, tedy
samohlasky zaokrouhlené a nezaokrouhlené. Samohlasky s polohou jazyka piedni
a stfedni jsou nezaokrouhlené, rty vytvareji uzkou Stérbinu, naopak samohlasky tvorené
vzadu jsou vyslovovany se znacnym zaokrouhlenim rti. Skarnitzl, Volin (in Neubauer
a kol., 2018) upozoriiuji na ptipadné nosové zabarveni, které¢ neni pro Ceské samohlasky
typické. Nazéalni rezonance se vSak mohou vyskytovat v ptipadech rozstépovych vad,
u kterych neni moZné zachovat pouhé oralni proudéni vzduchu. V jiném piipadé mizZeme
zaznamenat méng Casté nazalizované samohléasky pfi osvojeni nespravného artikulacniho
navyku. V neposledni fadé¢ je tieba uvést tautosylabické postaveni dvou samohlasek, tedy
dvojhlasky. Ty jsou realizovany pfirozenym presunem z jedné samohlasky do pozice

typické pro samohlasku nasledujici (au, ou). (Palkova, 1994)
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Tabulka 3 - Klasifikace ortoepické vyslovnosti ¢eskych samohlasek (Palkova, 1994 srov. Skarnitzl, Volin in
Neubauer a kol., 2018)

Samohlaska i: rty jsou zaostfené do stran, retni Stérbina je
uzka, nezaokrouhlena, hibet jazyka se
piiblizuje ke klenb¢ patra, Spicka sméfuje za

spodni fezaky

Samohlaska e: rty jsou mirn¢ zaostiené do stran, retni
Stérbina uzka, nezaokrouhlend, hibet jazyka
je zdvizen v oblasti pfedni Casti tvrdého

patra, Spicka sméfuje za spodni fezaky

Samohlaska a: rty jsou Vv neutralni poloze, retni $térbina
vyrazn€ oteviend, nezaokrouhlend, jazyk

lezi na spodin€ ustni

Samohlaska o: rty jsou mirn¢ zaokrouhlené, hibet jazyka se
zvedd ke tvrdému patru, Spicka sméfuje

dolt

Samohlaska u: rty jsou vyrazn¢ zaokrouhleny, hibet jazyka
priblizen k tvrdému patru, Spicka sméfuje

dolt

Souhlasky (konsonanty) jsou dalsi skupinou hlasek, ktera se odliSuje zpisobem
tvofeni i1 charakterem akustického rysu. Pii artikulaci vytvareji mluvidla typickou prekazku
a dochéazi ke stfetu s vydechovym proudem vzduchu. Timto vznikd pro souhlasky
charakteristicky Sum. (Junkova, 1991) Tvofeni souhlasek je posuzovano v zakladé dle ¢tyt
modalit, a to: mista  artikulace, zplUsobu  tvofeni, podle  znélosti

a podilu nazality. (Neubauer, 2010)

Z hlediska mista tvofeni, tj. dle mista tvofeni prekazky vydechovému proudu, délime

souhlasky: (Palkova, 1994 srov. Siska, 2002)

a. bilabialni [p], [b], [m]: artikulace probiha mezi rty, hlasky se nazyvaji obouretné
b. labiodentalni [f], [v]: artikulace probiha mezi spodnim rtem a hornimi fezaky,

hlasky se nazyvaji retozubné
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g.

prealveolarni [t], [d], [n], [c], [3]°, [s], [z], [1], [r], [§]: artikulace probiha mezi
Spickou jazyka a piedni Casti alveolarniho vystupku, hlasky se nazyvaji dasnové
piedni

postalveolarni [¢], [3]9, [8], [z]:artikulace probihd mezi pfedni Casti hibetu jazyka
a zadni ¢asti alveolarniho vystupku, hlasky se nazyvaji dasnové zadni

palatalni [t'], [d], [1n], [j]: artikulace probiha mezi stfedni Casti hibetu jazyka
a tvrdym patrem, hlasky se nazyvaji tvrdopatrové

velarni [k], [g], [x]"®: artikulace probiha mezi zadni &asti hibetu jazyka a m&kkym
patrem, hlasky se nazyvaji me¢kkopatrové

laryngalni [h]: artikuluji hlasivky, hlasky se nazyvaji hrtanové

Z hlediska zptsobu tvoteni, tj. dle ucasti zavéru, polozavéru ¢i Giziny, délime souhléasky:

(Sigka, 2002, s. 12-13)

okluzivni [p], [b], [t], [d], [t], [d], [k] [g], [m], [n], [1]: hlasky tvotici zavér;

Z hlediska sluchového dojmu tzv. explozivy (vybuchové)

semiokluzivni [c], [3], [€], [3]: hlasky polozavéroveé; z hlediska sluchového dojmu
tzv. afrikaty (polosykavky)

konstriktivni [f], [v], [s], [z], [8], [Z], [x], [h], [f]: Z hlediska sluchového dojmu

tzv. frikativy (tfené), hlaska [f] vibrantni (kmitava)

Dale autor uvadi hlasky s vlastnostmi konsonantnosti a vokalnosti:

a.
b.

C.

nazaly, tj. nosovky [m], [n], [1i]
likvidy, tj. hlasky plynné lateralni (bokové) [1] a vibrantni (kmitavé) [r]

glide, tj. hlaska klouzava [j] (tendence splyvat ve vyslovnosti se samohlaskou [i]

Z hlediska znélosti, tj. zptsob zapojeni hlasivek, délime hlasky na znélé a neznélé.

® Hlaska [3] je zn&lym prot&jskem c, ktera vzniké jako vysledek asimilacnich procest, kupk. [le3gdo].
° Hlaska [3] je zn&lym prot&jskem ¢, kterd vznika taktéZ asimilaci zn&losti, kupk. [163bal.
10 Zn&lym prot&jskem hlasky [x] je hlaska ch.

30



Tabulka 4 - Zakladni rozdéleni ¢eskych souhlasek (Hala, 1962)

Podle
Podle mista tvoreni sluchového
vjemu
Podle zpiisobu = - ‘0 2
? : ) Y B g 2 o )
tvoreni £ & =l S = 2= >
© = N = < 9
— N Q N o, o =t
S S > 0 S S S
B 5 9 3 S = 5
= $— 17} )% ; O =
% S b g
e
NIZ|N|Z|N|Z|N|Z|N|Z|N|Z|N|Z
ustni s >
p|b t|d t |d| k|g
zaverove Hosn
m n n vybuchové
polozavéro c
vé
sttedové N
flv|s|z|s§]|z j|ch h
Vo , bokové o
uzinové | tfené
kmitavé :
odle tzv. , ‘11 s .
P . Tvrdé mekké tvrdé
hrdosti
podle
druhu . S, . .
X . retné jazyéné hlasivkové
artikulujici
ho organu

Pozn.: N — neznéla hlaska, Z — znéla hlaska
3.2 Vyvoj artikulace hlasek

Vyvoj hlasek postupuje prirozené od percepcné a motoricky jednodussich hlasek
ktém obtizn¢jsim. Je vSak nutné zduraznit individualitu vnimani ,,jednodussiho®
a ,,obtizn¢jsiho*. Kazdé dité se vyviji svym specifickym zplsobem, ktery se muize od
jiného ditéte lisit, stejné tak, jako od dané normy. Vyvoj artikulacnich schopnosti probiha
vzdy individualné, nikoli bezesporu Sablonovité. Vyvoj feci tzce souvisi s celkovym
vyvojem ditéte (viz kap. 1). Je neoddélitelnou soucasti zrani centralni nervové soustavy
a psychického vyvoje ditéte. Uniformitu vyvoje artikulacnich schopnosti tedy nikdy nelze

S jistotou urcit.

Déti snaze nalézaji a napodobuji dobie odliSitelné motorické vzory hlasek.
Samohlasky maji svij charakteristicky mluvni vzor, ktery neni nikterak néaro¢ny pro
napodobeni slySené¢ho zvuku a motorického vzoru, a proto jsou realizovany jiz velmi ¢asné
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a zpravidla bezproblémové. (Neubauer, 2010) Ze samohlasek se nejdiive fixuje hlaska a,
nejpozdéji u a i. Spravna artikulace dvojhlasek nastava az po ustaleni vSech samohlasek.
V obdobi mezi prvnim a druhym rokem véku ditéte se objevuje tvotfeni atypickych
samohlasek, zejména [oe] a [3]. (Palkova, 1994) Ze souhlések jsou zpravidla spravné
fixovany nejprve razové hlasky retné. Problematické mohou byt razové hlasky k a g, které
mohou podléhat zaménam za t a d. Nejnaro¢néjsi je vyvoj hlasek uzinovych a vibrant,
které jsou zavislé na rozvoji hlasek, kterymi je nestabilizovana hlaska fyziologicky
nahrazovana. Nejcastéji se jedna o hlasky j — I, | — r, § — 7. Obtize nastavaji také u vyvoje
artikulace sykavek, jez jsou velmi ndro¢né pro jemnou souhru pii vytvareni Gziny hrotem
jazyka a sluchového vnimani tvofené¢ho zvuku. Zpravidla az

po ustaleni sykavek se vytvaii spravna vyslovnost hlasek r a 7. (Neubauer, 2010)

Tabulka 5 - Vyvoj artikulace (Skodova, Jedli¢ka a kol., 2003)

VéEk ditéte Vyvoj artikulace

1 -2 roky b,p,m,a0,ui,e
J, d, t, n, | — artikula¢ni postaveni se
upravuje po tfetim roce véku ditéte a ovlivni

vyvoj hlasky r

2,5—-35 let au,ou, Vv, f, h,ch, k, g
35-45let bé, p&, mé, vé, &, t', i
45-55 let ¢, 8, 7

55-6,5 let C,S,Z,r

6,57 let I a diferenciace ¢, §,8ac, s, z

Vyzkumy, které se zabyvaly nejcastéjSimi odchylkami v artikulaci, uvadéji
pomérné shodné vysledky. Vondrackova (2015) uvadi vysledky vyzkumného Setfeni
provadéného v prvnich a druhych ro¢nicich zakladnich $kol. Mezi nejvice problematické
patii hlasky 7, 7, s, S, ¢, ¢, z z al. Sovak (1981) pridava jeste hlasky k a g a jejich typické
zamény. Kutalkova (2005) uvadi predevsim hlasky 1, r, ¥ a sykavky obou fad.
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4 Poruchy artikulace a fonologického rozliSovani hlasek u déti mladsiho

Skolniho véku

Vyvojové odchylky artikulace jsou frekventovanym jevem, vyskytujicim se zejména
v mateiskych Skolach. Obtize pocinajici v predskolnim véku ovSem casto piesahuji
do edukac¢niho procesu, ktery tak vyrazné a zdvazné ovliviiuji. Neubauer (2011) uvadi,
7e vCR vstupuje do zakladni 3koly az 40% déti s pfetrvavajicimi odchylkami
artikulaéniho vyvoje. Dle rozsdhl¢ vyzkumné studie autortt Neubauer, Vondrackova,
Pastikova, Zaplatilkova (in Neubauer, Tiibele, Neubauerova a kol., 2016) byla zjisténa
zavaznost rozsahu pietrvavajicich feCovych vad na prvnim stupni zakladnich Skol. Zde
autofi poukazuji na uskali odborné logopedické péce nejen v mateiskych Skolach,
ale zejména v nasledné odborné péci o feCové dovednosti svéfenych déti na Skolach
zakladnich. Pfitom nelze opomenout, Ze pravé feCové dovednosti jsou alfou a omegou
napfi¢ celym vzd€lavacim procesem intaktnich déti. Jako nezbytnd se jevi koordinace
pedagogické a logopedické péce, kterda ma v naSich podminkach stale zna¢né nedostatky.
Pravdépodobn¢ se jedna o nepropojeni vhodnych intervenc¢nich technik pii Upraveé
odchylek artikulace u déti mlad$iho Skolnitho veéku s piiméfenou formou zapojeni
spoluprace s programem zdkladni Skoly. Program logopedické intervence by mél
kooperovat se skolnim pusobenim, jelikoz se jedna o neoddélitelné slozky vyznamné
ovlivitujici ~ celkovou  prosperitu  ditéte  (Neubauer, Tiibele, = Neubauerova
a kol., 2016).

4.1 Zakladni vychodiska a terminologicka vymezeni

Problematika poruch artikulacnich schopnosti je oblasti, kterd se dotyka velkého
poctu déti. Vytvotené a Casto zafixované odchylky v artikulaci mohou bez specializované
péce pietrvavat aZz do dospélosti. V ramci oblasti odchylek artikulaénich schopnosti je
doposud pfitomna znacna terminologickd variabilita. ,, Typickym jevem je zde soucasné,
casto nadmeérné rozsirovani pojmu dyslalie na celou oblast odchylek od intaktni artikulace
Vv recovém projevu.” (Neubauer, 2018, s. 316). Mize se vSak jednat o artikulacni ¢i
fonologické poruchy odlisného charakteru. Tyto vyvojové poruchy mohou ptechazet do
obrazu poruch pietrvavajicich. ,,Oba vyse uvedené typy vyvojovych obtizi mohou byt
pritomny soucasné. Napriklad dité miize mit plné zafixovanou odchylku artikulace hlasky r
a pritom vykazovat v oblasti diferenciace sykavek znaky opozdeni vyvoje fonologického
rozlisovani* (Neubauer, 2018, s. 319).
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Neubauer dale uvadi vyzkumné Setfeni autort Broomfield, Dodd (2004), ktefi

charakterizuji ¢tyti diferencialni podskupiny:

Artikulacni poruchy, tj. produkce konstantnich zamén ¢i odchylek, piricemz
nezalezi, zdali se jedna o spontanni produkci ¢i dle opakovéani. Poruchy se neméni.
O opozdeni vyvoje fonologického rozlisovani hovoiime tehdy, pokud jsou odchylky
ptislusné détem mladsiho véku, jde-li o vyvojové pietrvavani fonologické diferenciace.
Stabilni fonologické poruchy oznauji konzistentni a stabilni fonologické poruchy, tedy
odchylky vyvojového charakteru a dale konstantné produkované nevyvojové odchylky.
Naproti tomu rozliSujeme nekonstantni fonologické poruchy, pti kterych se objevuji riizné

varianty odchylek, pfi¢emz jde zejména o nevyvojové odchylky (srov. fe¢ova apraxie).

Jako obtizné se jevi i piesné vymezeni a oddéleni nespravné vyslovnosti v disledku
fyziologického vyvoje a pfitomnost naslednych patologickych fixujicich se odchylek
oproti intaktni artikulaci. Odbornici se totiz neshoduji na veéku, do kterého je nespravna
vyslovnost povazovana za fyziologicky jev a odkdy za jev patologicky. Jako hrani¢ni
meznik se pak jevi zahdjeni Skolni dochazky, kdy by jiz mélo dité disponovat spravnou
Ctyfmi a sedmi lety veku ditéte. (Klenkova, 2006) Navzdory nejasné¢ vymezené vékové
hranici Neubauer (2014) upozoriiuje na skute¢nost, ze jiz v obdobi tzv. fyziologickych
odchylek se objevuji a fixuji mechanismy, které mohou vést k navozeni odchylek od
intaktni artikulace. Opozdéni vyvoje fonologického rozliSovani je zastoupeno ve vEétsi mife
u déti predskolnich. Konstantni artikulacni odchylky, které byvaji jiz Casto fixovany, pak

zejména U ranych Skolaku ¢i starSich déti a dospélych.

Obtize typu poruch artikulace a fonologického rozliSovani hlasek je oblasti — za
jistého ptedpokladu ne natolik zavaznou a obtizné feSitelnou. Piesto existuje mnoho déti
s cetnymi odchylkami vyslovnosti, které zbyte¢né¢ komplikuji pribéh primarni
I preprimarni edukace. Pokud jsou pfitomné odchylky zavéas podchyceny specializovanou
logopedickou péci s aktivni spolupraci ditéte a rodict, zpravidla se dafi zvratit 1 zafixované
odchylky v artikulaci hlasek acelé pusobeni je uspésné zakonceno. (Neubauer, 2014)
Zaroven jsou vsak tyto pfedpoklady také jistym tskalim, nebot’ ne vzdy jsou tyto zjevné
souvislosti naplnény. Zanedbani vcasné péce a nedostatecnosti podnétného rodinného
byvé ¢asto nejmarkantngjsi pii¢inou pretrvavajicich obtizi. Uspéch je povétsinou preduréen

souhrou mnohostranného pisobeni, nikoli jednostranné zamétenych snah.
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4.2 Artikulacni vzory hlasek a jejich nejcastéjsi odchylky

Kapitola se bude vénovat artikulatnim vzorim jednotlivych hlasek a jejich nejvice
frekventovanym odchylkam. Pro tucely této prace a provadéného vyzkumného Setfeni
budou uvedeny pouze hlasky, které jsou soucésti vytvoren¢ho stimulacniho programu pro
upravu pretrvavajicich odchylek artikulace u déti mladSiho Skolniho véku. Jedna se

ohlasky ¢, s, 2, ¢, s, z, rar.
Hlaska S

Uzinova, alveolarni predni, neznéla (parova hlaska ,,z*), patri do skupiny tzv. ostrych

sykavek).

Hléska ,,S je hlaskou druhého artikulaéniho okrsku, tvofena izinovym vedenim
proudem vzduchu zlabkem ve stfedu jazyka. Spole¢n¢ s hlaskami ,,Z* a ,,C* patii mezi tzv.
ostré sykavky s charakteristickym vysokym Sumem. Hlaska je neznéla, tedy hlasivky
nekmitaji a jsou rozevieny. Zuby jsou postaveny hranami proti sob&' a rty jsou siln&
zaosttené do symetrického usmévu. Hrot jazyka je v oblasti dolnich fezakti a jeho

pozvednuté boky tvoii zlabek pro prichod vzduchu stiedem jazyka. (Neubauer, 2010)

Odchylna vyslovnost hlasky ,,S“ se nazyva sigmatismus. Mezi nej¢astéjsi odchylky
patii tzv. interdentalni sigmatismus s mezizubni polohou hrotu jazyka, dale addentalni
sigmatismus, ktery vznika pfi nadzvednuti hrotu jazyka na alveoly. Casté vyskytujicim se
byva také lateralni sigmatismus tvofen unikem vydechového proudu po jedné nebo obou
stranach dutiny ustni ven. Dal$i patologicky vzor vznika pii realizaci s ochablou
a zplostélou hmotou jazyka, kdy vzduch unika obo¢né. (Neubauer 2014) Dalsi zpisoby
chybné vyslovnosti jsou: Sigmatismus labiodentalni ¢i retozubny, ktery je tvofen v miste
uziny mezi spodnim rtem a hornimi zuby. Zvukové¢ se blizi hlasce ,,F*, vydechovy proud
nardzi na spodni ret vytazeny k hornim zubtim. Sigmatismus bilabialni ¢i obouretny se
tvoii pifi piili§ predsunutych rti vpied. Akusticky je podobny hlasce ,,.S%, p¥ipadné hlasce
,F. Sigmatismus nazalni ¢i nosovy vznika Ginikem vydechového proudu nosem. Vytvaii
nepiijemné nosové zabarveni, a to nejcastéji z divodu oslabené funkce patrohltanového
uzavéru. Sigmatismus stridens je vadou, pii které je hlaska tvofena pfili§ silng, ostrym,
sykavym zpusobem, ktery rusi zejména v bé€zné feci. Sigmatismus aspiraéni vznika pii

vtahovani vzduchu do sebe namisto vyfuku z ustni dutiny ven. V piipadé, ze je hrot jazyka

11U n&kterych déti se potykdme s nemoznosti spravného nastaveni zoubki z diivodu, Ze to tvar, velikost
zubt ¢i stav skusu nedovoli. (Salomonova in Skodova, Jedlicka a kol., 2007)
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nadzvednut a celkové posunut dozadu, pak vznik4 sigmatismus palatalni ¢i tvrdopatrovy.

Sigmatismus laryngalni je nej¢astéj$im typem u palatolalie (Krahulcova, 2003).
Hlaska Z

Uzinova, alveolarni predni, znéla (parova hlaska ,,s“), patri do skupiny tzv. ostrych

sykavek).

Hlaska ,,Z* je hlaskou druhého artikulaéniho okrsku, tvofena obdobnym
mechanismem jako hlaska ,,S“. Jedna se vSak o hlasku zné€lou s ¢innymi hlasivkami
a méné potiebnou artikulaéni silou. ,, Hlubsi slozka zvuku, reprezentujici ton pri kmitani
hlasivek, zpusobuje maskovani drobnych odchylek zvuku hlasky, a proto je hldaska ,,Z*
casto pri stejném zpiisobu artikulace subjektivné posluchacem vnimana jako kvalitnéji
znéjici nez hlaska ,,S* (Neubauer 2014, s. 138). Hlaska se tvofi piiblizenim hibetu jazyka
K pfednim alveolam, hrot jazyka se dotyka spodnich alveol a dolnich fezakd. Jazyk
smérem dozadu mirn€ stoupa a vytvari Gzinu, ptes kterou se tie vydechovy proud. Mékké
patro uzavird vchod do nosni dutiny (hlaska ustn¢€ rezonovand). Rty jsou mirn¢ zaostieny

a protazeny (Krahulcova, 2003).

Nejcastejsi odchylky se tvoii v zdsadé stejnym zplsobem jako u hlasky ,,S*. Hlaska
»Z* je patologicky vyslovovana, pokud neni dostate¢né znéla. Jednd se spiSe o obtiZe
charakteru fonologické zamény. Déale mize pietrvavat nahrazovani hlasky ,,Z* za hlasku

z fad tupych sykavek, tedy ,,Z* —,,Z* (Neubauer 2011).
Hlaska C
Polozaverova, alveolarni predni, neznéla, neparova, patii do skupiny tzv. ostrych sykavek.

Hlaska ,,C* je hlaskou druhého artikula¢niho okrsku, tvofena zavérem hrotu jazyka
na hornich alveolach, ktery postupné prechazejici do uziny. Charakteristickym znakem je
artikulaéni dvoufazovost. V prvni fazi je vytvoren Uplny zavér, ktery se postupné a plynule
rusi. Zvuk hlasky ,,C* je tzv. mzikovy, v prodlouzeni se ozyva hlaska ,,S“. Hlasivky pfi
samostatné artikulaci hlasky nejsou aktivné zapojeny. Rty jsou opét ostie zaostiené a hrot
jazyka se lehce dotyka dolnich fezakt. Zuby jsou v pifesném postaveni hranami proti sobé&.

Me¢kké patro uzavira vchod do dutiny nosni.

Hlaska ,,C*“ je problematickd nejCastéji z divodu vzijemné nediferencovanosti

ostrych sykavek a jejich zamén. Chyby jsou komplementarni s hlaskami ,,.S* a ,,Z*, fada
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odchylek se zcela shoduje. Nejvétsi obtize ¢ini absence sluchové autokorekce. Hlaska ,,C*

patii mezi nej¢astéjsi pretrvavajici odchylku. (Krahulcova, 2003)
Hlaska S

Uzinova, alveolarni zadni, neznéla (parova hlaska ,,z“), patri do skupiny tzv. tupych

sykavek.

Hlaska ,,S“ nélezi k druhému artikulaénimu okrsku. Je tvofena obdobné jako
predchozi trojice tzv. ostrych sykavek. Je také tvofena na alveolach, avSak vice smérem do
dutiny ustni. Jedna se tedy o hlasku postalveolarni (zadni désiiovou). Hlaska je neznéla
a parova k hlasce ,,Z%. (Byte$nikova, 2012) Spole¢né s hlaskami ,,Z* a ,,C* patii mezi tzv.
tupé sykavky s charakteristickym hlubokym Sumem, ktery vznika oproti ostrym sykavkadm
Vv §irSim prostoru. Pii artikulaci neni vyzadovan prudky vydechovy proud, hrot jazyka je
Vv blizkosti hornich zubt a jeho okraje jsou také zdvizeny k patru. Hlubsi zvuk je podpoten

postavenim rti do artikula¢niho vzoru samohlasky ,,O0* (Neubauer 2014).

Hlaska muze byt pfi nevyrazné artikulaéni mimice nesprdvné zaménovéna za
hlasku ,,S“. Pii Spatné poloze jazyka se zpravidla nejcastéji objevuje interdentalni,
addentalni ¢i laterdlni sigmatismus, odchylka vSak nebyva tak markantni jako u ostrych
sykavek. (Neubauer, 2010) Pii celkové ochablych mluvidlech a mélo dynamickém
vydechu je slySet zvuk pfipodobnujici hlasku ,,Ch*, pfip. dochazi-li k posunuti artikula¢ni

baze dozadu, dochazi nasledné ke stejnému projevu (Krahulcova, 2003).
Hlaska Z
Uzinovd, alveoldrni zadni, znéld (pdrovd hldska ,,$ ), patii do skupiny tzv. tupych sykavek.

Hlaska ,,Z“ vznikd ve druhém artikulaénim okrsku. Tvorba je podobna parové
hlasce ,,S, rozdilem je zné&lost a celkové napéti. P¥i artikulaci hlasky ,,Z“ jsou hlasivky
¢inné a kmitaji s menSim svalovym napétim, nez je tomu u pfedchozi hlasky. (Neubauer
2014). Hlaska se tedy tvoii ozvu¢enim hlasky ,,S“. Artikulaéni postaveni je shodné

s hlaskou ,,S*.

Také tato hlaska byva tvofena stejnymi odchylnymi zptisoby jako hlaska ,,.S*,
vyskytuji se obtize se zn€losti hlasky, kdy byva realizovana neznéle. (Neubauer 2014).
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Hlaska C
Polozaverova, alveoldrni zadni, neznéla, neparova, patri do skupiny tzv. tupych sykavek.

Hlaska ,,C“ je polozavérova hlaska druhého artikulaéniho okrsku. Stejné jako
hlasky ,S«a 7« je tvofena na zadnich alveolach, teda jedna se o hlasku postalveolarni.
Artikuluje se dvoufazoveé. V prvni fazi se vytvori Uplny uzavér tak, ze se hrot jazyka
nadzvedne ke konci alveol hornich zubti, avsak dale, nez je tomu u hlasky ,,C*. Poté se
zavér neexplozivnim zpasobem rusi a jazyk piechazi do polohy jako u hlasky ,.S“, se
kterou ma spolecnou druhou fazi artikulace. Vytvari se izina, kterou prochazi vydechovy
proud a naradzi na ostii fezaki (Krahulcova, 2007). Hlasivky jsou v samostatné artikulaci
oddaleny, nejsou Vv ¢innosti a hlaska je tedy neznéla. Znéla varianta se vyskytuje pouze

Vv postaveni pied znélou souhlaskou.

Artikulagni postaveni této hlasky je obdobné jako u hlasky S“ a ,,Z% stejnd tak
I odchylné zptsoby artikulace (Neubauer 2014). Pfi nespravném a nedostate¢ném pohybu
jazyka a ochablych rtii je zvuk na pomezi hlasek ,,8* a ,,Ch“. Nejéast&jsi chybou je
nepiesna poloha mluvidel a obtize pfi diferenciaci sykavek ztad ostrych i tupych.

(Krahulcova, 2007)
Hlaska R
Uzinova vibranta, alveoldrni predni, znéla.

Hlaska ,,R*“ je vibrantou druhého artikula¢niho okrsku, artikulaéné velmi naro¢na.
Jako norma je povazovano dvou az ¢tyi kmitné ,,R“. Hlaska vznika rozvibrovanim volného
hrotu jazyka v oblasti pfednich alveol (Neubauer, 2014). Okraje jazyka jsou pfitisknuty
k patrové klenbé. Kmitavy pohyb vznika pfi pfiméfeném napéti hrotu jazyka a prudkém
vydechovém proudu. Rty jsou v neutralnim postaveni, ¢elistni uhel je stfedné velky a zuby

jsou mirné¢ oddaleny. Mékké patro vytvari zaver — hlaska je Gstn€ rezonovana (Krahulcova,

2003).

Nejcastéjsi pfi¢inou vadného tvotfeni hlasky je chybny vznik vibraci. NaruSeni
hlasky ,,R*“ nazyvame rotacismus. Obtize spoéivaji v prilisné tvrdosti tvofeni. Nezbytny je
také spravné velky celistni uhel a zuby oddaleny na §ifi ukazovaku. Pii malém celistnim
uhlu hlaska nevyzni dobfe, pfi sevienych zubech je zvuk vice sykavy, a blizi se tak hlasce

»R“. Krahulcova (2003) uvadi nasledujici typy rotacismu dle ndhradnich mechanismu

kmitani: rotacismus bilabialni, interdentalni, lateralni — bukalni (tvafovy), palatalni,
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velarni, uvularni, nazélni, glossofaryngealni a laryngalni. Dale ndhradni zadojazycné,

hltanové a hrtanové hrceni pii palatolalii.
Hlaska R
Uzinova vibranta se sumem, alveolarni predni, znéla i pozicne neznéla.

Hlaska ,R* je hlaskou druhého artikulaéniho okrsku, ktera je tvofena obdobnym
mechanismem jako hlaska ,,R“. Jazyk v8ak kmita pti malém Celistnim ahlu, hrot jazyka je
napjatéjsi a vzdusny proud silnéjsi, kmity jsou proto drobné&jsi a rychlejsi a vysledny zvuk
je vice Sumivy. Hlaska mé delsi trvani nez vibranta ,,R“. Neubauer (2010) uvadi dva az
Sest kmitll uzivané pti vyslovnosti hlasky v bézné teci. Hldska méa zné€lou i pozi¢né
neznélou variantu, kupiikladu v postaveni na konci slov a v sousedstvi neznélych hlasek.

(Krahulcova, 2003)

Odchylka ve vyslovnosti hlasky ,,R* je nazyvana rotacismus bohemicus. Nejéastéji
je chybné tvofen ve velarni oblasti. Obvykla je také lateralni poloha jazyka ¢i realizace
hlasky bez kmitu jazyka, ktera se podoba hlaskam sykavého charakteru. Casto se vyskytuje
soub&né s pitomnym lateralnim sigmatismem. Artikulace neznélého ,R“ je &asto
zavinéna nedostate¢nou silou vydechového proudu a nedbalym provedenim postaveni
jazyka bez vyrazného pohybu. Mozné jsou i problémy s nasazenim znélého hlasu s hlaskou
na pocatku slov. Patologické tvofeni se vyskytuje v nékolika variantach — labiodentalni
a bilabialni, velarni az uvularni, lateralni izolované ¢i souvisle s lateralnim sigmatismem

a nazalni (Sovak a kol., 1978 in Krahulcova, 2003).

Vycet téchto hlasek koreluje s vyzkumy o nejcetnéjSich odchylkach artikulace
u déti mladsiho Skolniho véku. (Vondrackova, 2016) Pritomné hlasky mohou byt rozdilné
artikulacné naro¢né s ohledem nejen na vék, ale také na zéklad€ individualnich schopnosti
ditéte. Pokud bychom zohlednili fyziologicky vyvoj téchto hlasek, zafadili bychom do
vyzravat diferenciace sykavek. Vyvoj téchto hlasek se v né€kterych ptipadech piesouva az

do prvnich ro¢nikii zakladni Skoly. (Krahulcova, 2003)
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5 Kontexty poruch recové komunikace a specifickych poruch uceni

u déti mladsiho Skolniho véku

V zakladnich Skolach se potkame s celou fadou déti, které maji obtize typu dyslexie ¢i
dysgrafie jiz v pocatcich Skolni dochazky. Stejné tak se potykame s celou fadou déti, které
trapi neschopnost vyslovit hlasku tak, aby byla dle norem ¢eského jazyka korektni. V této
kapitole nahlédneme na zpiisoby, jak tyto obtize feSit dle teoretickych zasad a nasledné
navazeme praktickymi postupy pro ucely propojeni vysSe uvedenych obtizi v ramci
zakladni Skoly. V ramci logopedického ¢i pedagogického plisobeni mizeme volit ¢i
idealn¢ propojovat reedukaci individudlniho ¢i skupinového charakteru. Vzdy zéavisi na
mife a typu obtizi, se kterymi se konkrétni dit¢ potyka a na nasledném usudku o vhodnosti
jednoho ¢i druhého. V uvodu kazdé terapie je nezbytné dité motivovat. Probuzeni vnitini

motivace ditéte mize byt pocatkem tspésného konce.

Specifické poruchy uéeni byvaji ¢asto v souvislosti s deficity v oblasti feci a jazyka.
Jiz mirné odchylky ve vyvoji fe¢i v raném a piedskolnim véku mohou ptedchazet vzniku
potizi pfi uceni, zejména Ctené a psané feCi. Ze zahrani¢nich autorti zmifluje kuptikladu
Lahey (1994 in Lecha a kol., 2005), Ze vyvojové poruchy feci jsou urcitym prediktorem
vyvojovych poruch ¢teni a psani. ,, V nasich podminkach jsou poruchy uceni spojovany
S mensi slovni zasobou, obtizemi ve vyjadrovani, s niz§im jazykovym citem a artikulacni
neobratnosti (Zelinkova, 2003, s. 28). Specifické nedostatky v mluvené feci se projevi
zejména S nastupem do prvnich tiid, a to pfi pocatku osvojovani si ¢teni a psani. Mnohé
Z obtizi se projevi jiz na samém pocatku Skolni dochazky, jiné se objevi pozdé&ji. (Tubele,
Gutmane in Neubauer, Tubele, Neubauerova a kol., 2017). Abychom piedchazeli tomuto
jevu, mélo by byt smyslem preventivnich opateni vyhledavani rizikovych déti jiz pred
vstupem do zakladni Skoly se snahou rozvijet tzv. prekurzory schopnosti naucit se Cist
a psat. Pokud se obtize nepodafi podchytit zavcas, je nutné zapocit logopedickou intervenci

co nejdiive na pocatku Skolni dochdzky (Lechta a kol., 2005).

Ve vétsine€ ptipadl neexistuji specifické poruchy uceni zcela izolované ve své Cisté
formé. Obvykle ma dité soubor specifickych symptomu, kdy nékteré nalezi do kategorie
dyslexie, jiné do oblasti dysgrafie atp. (PudiSova in Oriescikova, 2015) At uz se jedna
0 jakékoli obtize tohoto typu, vice ¢i méné se odrazeji na celkové kvalité zivota ditéte.
Mnozi autofi spojuji specifické poruchy uceni nejen s deficity v jednotlivych oblastech, ale

také je uvadi do souvislosti se vznikem poruch chovani. Vyvojové poruchy uceni je proto

40



treba fesit diive, nez se plné projevi a zacnou dezintegrovat zivot ditéte. (Zelinkova,

Axelrood, Mikulajova in Lechta a kol., 2005)

Zkusenosti ucitelt zakladnich $kol zaroven potvrzuji, Ze se déti s nedostatky ve
vyslovnosti dopousteji vyrazné vétSimu chybovani pii psani i Cteni. ,, Nepresny zvukovy
obraz piisobi na nepiesnost grafického obrazu* (Guthova, Sebianova in Lechta a kol.,
2005, s. 168). Ztoho dtvodu je potiebné, abychom jisté obtize v fe¢i kompenzovali co

nejdiive, zodpovédné a disledné.
5.1 Diferencialni syndromy

Pro odliSeni jednotlivych projevii budou V nasledujici podkapitole popsany
nejcastéj$i diferencidlni syndromy, které se u déti mladSiho Skolniho véku vyskytuji
a mohou byt vzajemné zaménitelné. Dle etiologického piistupu se u déti mladsiho Skolniho
veéku nejcastéji setkdvame S poruchami na bazi motorickych fecovych modalit, kde fadime
dyslalii a vyvojovou dyspraxii V fe¢i ¢i artikulaéni neobratnost a dale poruchy plynulosti
fe¢i, tj. balbuties a tumultus sermonis. Mezi poruchy na bazi postizeni vyvoje
individudlnich jazykovych schopnosti fadime opozdény vyvoj fe€i, vyvojovou dysfazii
a specifické poruchy uceni, zejména dyslexii a dysgrafii Vv souvislosti s rozvojem
komunikace ¢tenym a psanym projevem. (Neubauer, 2014). Obdobi mladsiho $kolniho
véku je na svém pocatku pomyslnym meznikem mezi vyvojovymi a jiz diive vzniklymi

a pretrvavajicimi ¢i postupné akcelerovanymi poruchami.
5.1.1 Dyslalie

Dyslalie byva ¢asto opomijenym tématem, a to navzdory tomu, Ze je povazovana za
nejrozsifenéjsi odchylku fe€ovych schopnosti, ktera vznikd béhem vyvoje feci a Casto
pietrvava do obdobi mladsSiho Skolniho v€ku (Neubauer, 2014). V ontogenetickém vyvoji
détske teci je artikulace zavisla na zrani centralniho nervového systému. Vyvoj feci by mél
byt dovrSen okolo Sestého az sedmého roku véku ditéte (Salomonova, 2007). Zvukova
stranka jazyka se velice uzce poji s jeho zakladnimi sloZkami - lexikalni a gramatickou
rovinou, a ma vyznamny vliv na jejich nasledny rozvoj. Zejména v obdobi mladSiho
Skolniho véku se fixuji mluvni stereotypy a nespravna vyslovnost mize pusobit vyraznéjsi

obtize.

Dyslalie je poruchou artikulace jedné ¢i vice hlasek, pfi¢emz ostatni hlasky jsou
vyslovovany intaktné (Klenkova, 2006). Vyslovnost hlasek podléha ortoepickym normam.

O dyslalii tedy hovoiime v piipad¢ tvotreni hldsky na nespravném misté ¢i za Spatného
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provedeni tak, Ze neni mozné vyslovovat jednotlivé hlasky spravné dle stanovenych
pravidel. (Salomonova, 2007) Do oblasti dyslalii byvaji také fazeny pojmy mogilalie
a paralalie. Tyto jevy byvaji povétSinou pouze piechodnym vyvojovym obdobim, kdy dité
hlasku bud’ vynechava (trava — tava) ¢i zaménuje (trdva — tlava). Pokud jsou soucasti
vyvoje fecovych schopnosti u déti predskolniho véku, neni dle Neubauera (2014) vhodné

fadit tyto jevy k patologickym.

Dle Krahulcové (2003) klasifikujeme dyslalii dle pfi¢in na orgdnovou a funkcni,
tedy odliSujeme odchylnou vyslovnost na zéklad¢ piitomnosti ¢i absence strukturalniho
podkladu. Dle stupné se pak setkavame s rozliSenim dyslalie levis (simplex), kdy je
vyslovnost narusena v oblasti jedné ¢i n€kolika malo hlasek, avSak srozumitelnost feci

zustava zachovana. Odchylky vyslovnosti vétsiho poctu hlasek, pii kterych je jiz narusena

vewr
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prakticky nesrozumitelnd a je narusSena vyslovnost vétSiny hlasek. Vada vyslovnosti hlasek
stejné¢ho artikulacniho okrsku oznacuje dyslalii monomorfni. V ptipad¢€, ze je vyslovnost
naruSena na vice artikula¢nich mistech, oznacuje se tato vada jako dyslalie polymorfni.
Krom toho miiZeme zaznamenavat odchylnou vyslovnost nekonstantné ¢i nekonsekventné
tvorenou. Hlasky jsou tvofeny ne vzdy nespravné a ne vzdy stejné odchylnym zptisobem
(Klenkova, 2006). Déleni na tzv. fyziologickou dyslalii a prodlouzenou fyziologickou
dyslalii je jiZ v soucasnosti mnohymi autory pfekonano a povaZovano za problematické.
., Nejenze absentuji respektované informace o obsahu pojmu ,, fyziologické odchylky
artikulace“, ale predevsim je nepochybné, ze v obdobi tzv. fyziologickych odchylek se jiz

3

objevuji a fixuji mechanismy vedouci k navozeni odchylek od intaktni artikulace.’

(Neubauer, 2014, s. 111).

wrwe

Salamonova (2007) uvadi zejména pti€iny hereditarni, vrozené dispozice, vliv prostedi,
patologii mluvnich orgénl nebo pfidruZzena postiZzeni, jakymi jsou sluchové, zrakova,
mentalni, kterd twzce souvisi s vyvojem vyslovnosti, dale poskozeni dosttedivych
a odstfedivych drah motorickych, poskozeni centralni casti ¢i anatomické odchylky

mluvidel (pfirostla jazykova uzdicka, vadny skus, obrny jazyka ad.)
Mezi nejcastéji vyskytujici se odchylky ve vyslovnosti hldsek patii sigmatismy,

tedy odchylna vyslovnost sykavek (,csz, ¢§2°). Castym a problematickym mechanismem

je interdentalni sigmatismus, kdy jazyk je pfi artikulaci sykavych hlasek nespravné mezi
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zuby. Dale je velmi frekventovana odchylna artikulace vibrant, tedy hlasek ,r* a ,,i.
Zavaznym mechanismem je veldrni rotacismus, kdy jsou hlasky tvofeny pomoci vibrace

Vv hrdelni oblasti. (Neubauer, 2014)

Diagnostika slouzi nejen ke stanoveni piesné diagnozy, ale také Kk ,,odstartovani‘
tvorby nasledného terapeutického planu. Je nezbytné, aby byla diagnostika provedena
s maximalni pfesnosti, nebot’ se na zaklad¢ jejich vysledkl odviji nasledny priab¢h terapie.
V ramci zjistovani obtizi je provadén zdkladni sbér anamnestickych udaji a dalSich
potfebnych dat, napt. vysledki odbornych vySetieni. Dale se provadi vySetfeni urovné
orofacidlnich motorickych funkeci, zjisténi stavu gramatickych a lexickych schopnosti. Déle
se provadi orientacni vySetfeni sluchového vniméani a kognitivnich schopnosti, které
koreluji se Skolnimi naroky. K celostnimu logopedickému vySetfeni je vhodné u déti
mlad$iho Skolniho véku zafadit také néktera dal$i vySetfeni, kupt. vySetfeni jemné
motoriky, mimické psychomotoriky, laterality, rozliSovani distinktivnich rysu hlasek ad.
(Neubauer a kol., 2018) Pii diagnostice je V navaznosti na volny rozhovor zji§tovana nejen
slovni zasoba, ale i obsahova stranka feci a hodnoceni mluvniho projevu bézné feci. Pti

cilenych aktivitach je nejcastéji vyuzivano obrazkového materidlu.

Nasledny terapeuticky plan se vzdy odviji od individualnich obtizi, ale také od
prednosti ditéte. Terapie je zpravidla sestavena z kratkodobych aktivit, které jsou dle
potteb konkrétniho ditéte specificky zaméteny. Mezi zasady terapie dyslalie patii dale
vyuZziti sluchové kontroly a zdsada minimalni akce, ve smyslu provadéni cvieni bez
pfehnaného Usili a napéti artikulacnich organii. Pro spravné napodobeni artikulac¢nich
pohybti a pfesného postaveni mluvidel jsou vyuzivdna oromotoricka cviceni, kterd by méla
byt uzivana s rozvahou a méla by byt piizpisobena kazdému ditéte na miru, aby byla
uzite¢nad pro dany typ odchylné hlaisky.12 K pifipravnym cvienim patii dale také cviceni
dechova a fonac¢ni. Tato cviceni jsou zpravidla fazena na Givod terapie a zastavaji tak prvni
etapu pocatku korekce dyslalie (Klenkova, 2006). Lechta (2005) rozliSuje pasivni a aktivni
zpiisoby cviceni. Pasivni cvieni obnd$i zejména masaZe mluvnich organt, které jsou

pfinosné predevsim u téZkych vyvojovych poruch fe€i. Na rozdil aktivni cviceni jsou

2 Poznamka autora: Pokud md kuprikladu dité chybnou vyslovnost ostrych sykavek (,,csz*), je nevhodné
cvicit pohyby jazyka vné ust. V takové pripadné miize dojit k mylnému zdavéru ditéte, Ze se tyto hlasky tvori
Z pusinky ven (viz interdentdlni zpusob tvoreni sykavek).
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zaméfena na motoriku rtd, jazyka, mckkého patra ¢i patrohltanového uzavéru, pro

maximalni pfiblizeni k pozadovanému artikulacnimu pohybu hlétsky.13

V dalsi fazi terapie je k vyvozovani hlasky vyuzivano piedev§im pfimé napodoby
mluvnich vzort hlasek. U piredskolnich déti je terapie zaméfena vic na tzv. nepiimé
metody s volbou cviceni napodobujici kupt. nejriznéjsi zvuky zviratek ¢i dopravnich
prosttedkti. U Skolnich déti pak prechdzime vice na pfimé metody navozeni konkrétni
hlasky. Vytvofeni intaktniho vzoru artikulace je vhodni podpofit sluchovymi, zrakovymi
i hmatovymi podnéty. (Klenkova, 2006) V ptipadech, kdy nepostaci spravny mluvni vzor
anastaveni mluvidel pro spravnou vyslovnost dané hlasky, mize byt vyuzito tzv.
substitu¢nich metod za uziti pomocnych hlasek. Tento postup vyvozovani nového
artikulacniho vzoru je vhodnym postupem v pokrocilych stadiich u nespravné zafixované
vyslovnosti. V piipadech, kdy potiebuje dit¢ dopomoci vyvodit spravny zvuk hlasky, je
vhodné uziti mechanickych pomucek. Nejcastéji jsou to Spatle, sondy ke stabilizaci
pozadované polohy mluvidel ¢i rotavibrator k rozkmitani hrotu jazyka ve vydechovém

(13

proudu pii nacviku hlasky ,r“. Efektivné lze vyuzit hmatové podnéty k vnimani
vydechového proudu naptiklad uZinovych hlések. Podobné lze vnimat rozdily napéti
mluvidel pfi vyslovnosti hlasek razovych, pfitomnost ¢i absenci znélého tonu ptiloZzenim

prst na hrtan a nazalitu pfi jemném ptilozeni prstd na hmotu nosu. (Neubauer, 2014)

Spravny artikulaéni vzor zapojujeme do odstupniované narocnych cviceni.
zapojenim do slabik, dale hlasku upeviiujeme ve slovech se zapojenim hlasky ve vSech

pozicich, az po vétné konstrukce. (Neubauer, 2014 srov. Klenkova, 2006)
Poznamky z praxe:

Chlapec (10 let) s prretrvavajicimi fixovanymi obtizemi v artikulaci hlasek ,,R* a ,,R*. Chlapec
navstéevuje ambulanci klinického logopeda zhruba od 6 let. U chlapce bylo zafixovano velarni ,,r*,
které se dari pri cilenych cvicenich substitucni metodou, neni vSak zautomatizovano. Mluva je
celkové rychlejsiho tempa, pritomny byly potize se zkrdacenou podjazykovou uzdickou, ktera doted
cini jazyk méné pohyblivym. Opakované byla provadéna discize podjazykové uzdicky — opakovany
srust. V soucasné dobé je podjazykové uzdicka zatuhla, od cehoz se odviji i celkova (ne)pohyblivost

Jjazyka. V ramci Skolnich dovednosti jsou pritomny obtiZe typu dyslexie a dysgrafie.

B Napiiklad ke spravné vyslovnosti hlasek ,.t, d, n, 1, r*‘ je zcela nezbytné, aby dité dokazalo zdvihnout jazyk
do oblasti hornich alveol. V ramci nacviku motoriky mluvidel se v tomto pfipadé nacvicuje umistovani
jazyka do oblasti dasn¢ t€sn¢ za hornimi zuby za postupného zvétSovani Celistniho thlu. (Lechta, 1990 in
Lechta a kol., 2005)
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5.1.2 Vyvojova dysfazie

Dysfazie se velmi Casto projevuje celkové nerovnomérnym vyvojem 0SObnosti.
NejvyraznéjSim rysem je zpravidla zaostavani jazykového vyvoje, dale se objevuji
kvalitativni 1 kvantitativni odchylky, jez se nedaji vysvétlit pfitomnosti jiného postizeni ani
deprivacnimi ¢i dal$imi negativnimi vlivy prostfedi (Neubauer, 2014). Vyvojova dysfazie
vznikd na zakladé difuzniho poskozeni centrdlni nervové soustavy. Dle zéavaznosti
postizeni se projevuje rtiznou hloubkou symptomd. (Skodové a Jedlicka, 2003) Dle
Neubauera (2014, s. 76) ,,se jedna o postizeni vyvoje kognitivnich funkci viivem vrozeného
nebo rané postnatalniho poskozeni mozku.” Klenkova (2006) uvadi kombinaci tii
etiologickych faktord, kterymi jsou vlivy genetické, vrozené a ziskané. Autoti se shoduji

na prevalenci vyskytu poruchy u chlapct, a to v poméru ptiblizng 4:1.

Mezi stézejni symptomy patii prehazovani slovosledu, nespravné koncovky pii
ohybani slov, vynechdvani nejcastéji predlozek ¢i zvratnych castic ¢i omezend slovni
zasoba. (Neubauer, 2014) Mezi dalsi obtize Casto se vyskytujici soub&zné s vyvojovou
dysfazii patii poruchy ¢teni a psani, obtize ve vybavnosti a zapamatovani pojmu slySené
feCi a ¢teného textu. (Pospisilova in Neubauer a kol., 2018) U déti se objevuji poruchy ve
vyvoji fonematického sluchu, zrakové percepce vcetné kresby, vyrazné rozdily mezi
dobrymi neverbalnimi schopnostmi a obtiZzemi na Grovni verbalnich projevii. Dle Klenkové
(2006) je uroven verbalniho projevu vyrazné niz$i, nez jaka by byvala byla pfimérena
intelektu ditéte. Neubauer, Pospisilova (2017) upozorfiuji na jistou provazanost ¢asti
intelektu s verbalnim usuzovanim, tedy jistou miru ovlivnéni kognice. Lze vSak zachytit
i dité¢ s nadprimérnymi vysledky posuzovani verbalni i neverbalni inteligence. Re¢ byva
agramatickd, dit¢ neni schopno udrZet dé&ovou linii, ¢imZ se fe¢ stdva Spatné
srozumitelnou. Vyraznd je také porucha fonetick¢é a fonologické realizace hlasek.
Neubauer (2014) dale uvadi poruchy vyvoje hrubé a jemné motoriky vcetné motoriky
mluvidel a celkové koordinacni obtize pilisobici na projev ditéte. Neubauer, PospiSilova
akol. (2017) upozoriyji na znacnou miru piekryvani dysfazie s dyslexii, dale s deficity
pozornosti pii ADHD ¢i provazanost dysfazie s dyspraxii. Kuptikladu mezi rodi¢i déti
s feCovymi poruchami je zvySeny pocet dyslektikli, coz poukazuje na geneticky podil mezi

dysfazii a dyslexii.

Na diagnostice vyvojové dysfazie se podili fada odbornikd, zpravidla foniatr,
neurolog, psycholog, specialni pedagog a logoped. Diagnostika se vzdy zaméfuje na

celkovy psychosocialni vyvoj. V ramci diferencidlni diagnostiky je nezbytné dysfazii
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odlisit zejména od sluchovych vad, mentdlniho postizeni ¢i pervazivnich vyvojovych
poruch, opozdéného vyvoje feci ¢i dyslalie. (Klenkova, 2006) Pro sestaveni planu nasledné
péce je zasadni védet, ve které z jazykovych rovin je deficit nejmarkantnéjsi, tedy zdali je
vyvoj jazyka nejvice narusen v oblasti gramatiky jazyka, zdali se vyskytuji vyraznéjsi
deficity ve slovni zasob¢ a pochopeni vyznamu slov, déale se vyhodnocuje pragmaticka
schopnost uziti komunika¢niho zameéru ¢i zdali je naruSena zvukova stranka jazyka (tvorba

hlasek, ¢innost mluvidel). (Neubauer, Pospisilova, 2017)

Efektivni a pfedev§im Uspés$na terapie spociva zejména v dlouhodobém odborném
a tymovém pusobeni. Terapie je zaméfena na komplexni projevy vyvojové dysfazie, tedy
nejen na feg, ale také na dal3i oblasti, ve kterych ma dité obtize. Skodova a Jedlicka (2003)
upozornuji, ze rozvijeni téchto oblasti neni mozné provadét izolované, nybrz je nutné
vSechny slozky propojovat a kombinovat. Izolované poruchy jsou v tomto piipadé spise
vzacnosti. Vysledkem by mélo byt zlepSeni v oblasti koncentrace pozornosti, pohybovych
dovednosti, pfijem i nasledné zpracovani slovnich podnétt v souvislosti s vykonng&jsimi
pamétovymi procesy a v navaznosti i vlastni mluvni projev. Zcela nezbytna je avSak
vCasna diagnostika a pocatek celkové rehabilitace nejlépe pred nastupem do zékladni
Skoly. U ¢asti déti s vyvojovou dysfazii se s nastupem do zakladniho vzdélavani projevuji
obtize typu specifickych poruch uceni. NejCastéji se vyskytuji obtize v osvojovani Cteni

a psani. (Neubauer, 2014)
Poznamky z praxe:

Chlapec (7 let) s diagnézou vyvojova dysfazie. Chlapec ma velky mluvni apetit. Pri komunikaci se
objevuji obtize typu rychlého mluvniho tempa, elize hlasek v delsich slovech, vynechdvani
predlozek i zvratnych sloves. Ddle obtize v diskriminaci podobné znéjicich hlasek ¢i celych slov,
V identifikaci prvniho fonému ve slové. Pozornost je kratkodoba a oscilujici, prevysuje zdjem
0 cinnosti neverbalniho charakteru. Obtize nastavaji v koordinaci pohybit mluvidel a ve vyslovnosti
hlasek L, CSZ, CSZ, R a R. Re¢ md neadekvatni intonaci, vyrazné je téz oslabent ve verbalni pameéti
a sluchové percepci. Obtize pri stavbé vety — nespravny slovosled, redukce informaci,

dysgramatismy. Rec je celkové namdahava az obtizné srozumitelna.
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5.1.3 Poruchy plynulosti Feci

Do skupiny poruch plynulosti (fluence) fte¢i tadime koktavost (balbuties)
a breptavost (tumultus sermonis). Redovou dysfluenci oznadujeme stav, pii kterém dochazi
bud'to k nadmérnému zrychleni tempa feCi, pfi niz se snizuje srozumitelnost feci
(breptavost — tumultus sermonis), nebo naopak stav, kdy dochazi k pterusovani plynulé
fe¢i zaskuby ¢i kieCemi svall fonaéniho ustroji a mluvidel (koktavost — balbuties). V tomto
ptfipad¢ se objevuji bud’to tonické pfiznaky s tzv. prefonacnim spasmem, nebo obtize

Y vwr

kombinace obou z vySe uvedenych symptomi. (Neubauer, 2014).

Pfic¢iny koktavosti byly dlouhodobé obsahem sport a protichiidnych nazort mnoha
odbornikil. K jiz pfekonanym tezim fadime dle Klenkové (2006) kupt. vznik v disledku
psychotraumatu, tj. z tleku ¢i na zakladé negativniho zazitku bez organické predispozice ¢i
vznik na zakladé precvicovani levaki apod. Mezi soucasné nazory naopak fadime
organicky podklad obtizi s nejpravdépodobnéjsi lokalizaci v extrapyramidové oblasti.
(Neubauer, 2014) Dle Lechty, Kralikové (2011) se jedna o nesoulad c¢innosti, resp.
naru$eni koordinace mozkovych hemisfér pfi procesu mluveni. PospiSilova (in Neubauer
akol., 2018) uvadi dle studii zaméfujicich se na zkoumani centralni nervové soustavy
balbutikti, vyskyt strukturalnich a funkénich zmén mozku. Odborné prameny se shoduji
I na genetickém zakladu koktavosti a projevech vyrazné CastéjSich u déti, v jejichz blizké
rodin¢ se vyskytuje jiny balbutik. Dokonce byly zjistény konkrétni geny, které maji na
vyvojovou koktavost piimé vazby. (PospiSilova in Neubauer a kol., 2018 srov. Lechta,
Kralikova, 2011)

Koktavost pokladame za syndrom komplexniho naruSeni koordinace mluvnich
organt, projevujici se specifickymi pauzami, které jsou provazeny nadmérnou ndmahou pfi
artikulaci a objevujici se vyraznou psychickou tenzi pii realizaci komunika¢niho zdméru
(Lechta a kol., 2005). Ptiznaky se do jisté miry individualng 1isi, a to zejména v souvislosti
s vlastnim prozivanim psychické tenze. Ta mize byt subjektivné vniména odli$né€ a mit tak
vliv na samotny fecovy projev. Lechta, Kralikova (2011) hovoii také o koverbalnim
chovani doprovazejici komunika¢ni akt. Mlze se jednat o grimasy, souhyby téla, Cervenani
¢1 nadmérné poceni. I tyto psychosomatické ptiznaky si doty¢ny zpravidla pln¢ uvédomuje
a mohou vyvolavat pocity frustrace. Podle ptiznakl v fe¢i pak mizeme koktavost rozdélit
na formu klonickou, tonickou a tonoklonickou. Stézejnim pfiznakem klonické formy

koktavosti je repetice ¢ili opakovani hlasek, slabik ¢i celych slov. Tyto repetice byvaji
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doprovazeny zvysenym napétim artikulac¢nich svalii. Mezi priznaky tonické formy patii
prolongace.’* Objevuje se tzv. prefonaéni spasmus za zvyseného napéti artikuladnich
svall,, pii snaze pfemoci uzavienou hlasovou Stérbinu. Déle trvajici nefonacni spasmus
muze vést az k feCovému bloku. U této formy je velmi ¢asté nehospodarné nakladani
s dechem. SmiSené projevy obou vyse uvedenych forem byvaji nejCastéjsi. Repetici
predchazi prefonaéni spasmus s naslednymi fe¢ovymi explozemi. (Skodova, Jedlicka,

2007)

V ramci diagnostiky 1 nasledné terapie je dilezitd predevsSim interdisciplinarni
spoluprace lékait, logopeda a psychologa. Provedeni diferencialni diagnostiky probiha
nejcastéji s ohledem na moznou zaménu se spastickou dysfonii. Tato pfi¢ina by méla byt
bezproblémové vyloucena ze strany otorinolaryngologa. Nékdy se mize koktavost objevit
na podklad¢ organického poskozeni centrdlni nervové soustavy. V ramci logopedické
diagnostiky jsou vyuzivany fady nertiznéjsich postupti, pfi nichz je nezbytné zohlednit vék
vysetfovaného. Dle doby vzniku a stupné poruchy jsou nasledné voleny adekvatni metody
diagnostiky a nasledné i terapie. Standardné se pii Gvodni analyze sleduje spontanni fecovy
projev pii rozhovoru, Cetba textu, u déti predSkolniho a mladsiho Skolniho véku namisto
Zetby popis situa¢nich obrazkt. Skodova, Jedlicka (2007) upozoriiuji na obzvlast’ obtizné
diagnostické postupy u déti s kombinovanymi vadami, a to kupt. se smyslovou vadou ¢i

vyvojovou dysfazii.

Cim diive se s terapii zapocne, tim je vétsi ance na piiznivou prognodzu. VEasnost
a pozitivni pfistup blizkého okoli balbutika. U nds je nej€astéji pouZivanou terapii zejména
komplexné zamétena péfe zahrnujici kombinaci psychoterapie, fecového tréninku, pfip.
medikament6zni terapie.15 Terapie koktavosti zahrnuje celou fadu piistupt. Casto
uplatnovanou terapii byvd kupt. fonograforytmickd metoda, kterd se zaméfuje na
symptomy nadmérné namahy pfi fecové komunikaci, psychickou tenzi S moZnym
vyusténim az do logofobie a typické projevy dysfluence. Dale se uplatiiuji dechova
a fonacni cviCeni, uvolfiovaci artikulaéni cvieni s vyvozovanim meékkych hlasovych

zacatkt ad. Cilem dlouhodobé terapie a intervenénich programi je redukce ¢i uplné

1 Prolongace se Casto vyskytuji pfi tzv. zaveérovych souhlaskach ,.P<, T ,K* ,M%“ “B“ Prekonani
pocatecniho zavéru téchto souhlasek je pro balbutiky velmi obtizné, a to z dlivodu nutnosti prorazeni zavéru
vydechovym proudem. (Lechta, Kralikova, 2011)

1! . . vr ogs oy e s vr . o v . ,
® Farmakoterapie nenahrazuje pfimou rehabilitaci fe¢i, je vyuzivana u klientdi s nadmérnou psychickou tenzi
pro zmirnéni tizkosti €i snizeni prefonacnich spasmi. Medikamentdzni 1écba je tedy zaméfena az na druhotné

vznikajici, sekundarni ptiznaky koktavosti. (Skodova, Jedlicka, 2007)
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vymizeni projevl koktavosti a zejména zména postojl k vlastni feci. (Lechta a kol., 2005

srov. Skodova, Jedli¢ka, 2007)

Obdobn¢ jako je tomu u koktavosti, pii¢iny vzniku breptavosti byly po dlouhou
dobu pfedmétem badani. V soucasnosti je breptavost davana do souvislosti s poruchou
zpétnovazebni regulace ve striopalidarni oblasti bazalnich ganglii. Klinicky obraz
breptavosti je Casto pfipodobnovan k symptomim lehké mozkové dysfunkce. Dal$im
diagnostickym voditkem je pozitivni nalez elektroencefalografie — EEG az v poloviné
piipadi breptavosti. (Skodova, Jedlicka, 2007 srov. Neubauer, 2014)

Typickym pfiznakem tumultu sermonis je nejen rychlé, ale i rtizn¢ akcelerované
tempo feci. Zrychleni mohou byt interverbalni i intraverbalni, dochéazi k redukcim slabik.
Jedinec si zpravidla neni védom své jinakosti a na rozdil od balbutika, kterého jeho obtize
Casto tryzni, nepocituji psychickou tenzi. Osoby s tumulem oplyvaji celkovym
motorickym neklidem a Casto u nich shleddvame obtize dyslektického a dysgrafického
charakteru. (Neubauer, 2014) Mezi vycet dalSich moznych symptomi patii: narusena,
nepiesna ¢i setiela artikulace v disledku nadmérného tempa feci véetné redukce délky
samohlédsek, naruseni dechového rytmu, mozny vyskyt funkénich hlasovych poruch,

zejména zastfely, malo rezonujici hlas a mnohdy velmi napadné dysprozodie a dysmuzie.

(Skodova, Jedli¢ka, 2007)

Mezi diagnostické postupy patii zejména volny rozhovor, hlasita cetba se
zaznamenavanim fecovych odchylek a zachycenim dalSich verbalnich symptomt, psani
souvislého textu, reprodukce vét, celkové vySetfeni motoriky, pfip. hudebnich vloh za
vyuziti zpévu ¢i recitace. Mezi zakladni terapeutické cile patii stabilizace adekvatniho
tempa feci, rozvoj vyjadiovacich dovednosti, zvySeni koncentrace a eliminace obtizi pii
¢teni a psani. Vyuziva se kupf. strategii slabikovani, synchronizace Cetby s terapeutem pii
zameérném vedeni k pomalejSimu tempu, piip. vyuziti Lee-efektu pro zpétnou sluchovou
vazbu k uvédoméni si nadmérného tempa feci. Dale se terapie zaméfuje na komplexni
rozvoj vySe uvedenych obtizi, tj. rozvoj hudebnich schopnosti, rozvoj verbalizace,
zvySovani koncentrace pozornosti a odstranovani dyslektickych a dysgrafickych obtizi.

(Skodova, Jedli¢ka, 2007)

V piipadé¢ vyskytu kombinované formy se objevuji piiznaky koktavosti
| prekotného tempa mluvy. Pii 1é€bé je nezbytné nejdiive zpomalit tempo feci, az poté se
zaméfit na tonoklonické projevy. Mezi prognostické faktory obou zuvedenych

neplynulosti patfi zejména vcasné podchyceni, spravné diagnostické postupy
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a terapeuticky pfistup. Prvorada je maximalni spoluprace okoli, nebot’ zejména u balbuties
se jedna o velmi zavazny niterny stav, se kterym je zapotiebi zachazet citlivé. (Neubauer,

2014)
Pozndamka z praxe:

Chlapec (7 let) navstevuje béznou zdkladni Skolu. Komunikacni obtize jsou vsak vcelku zdavazného
charakteru a projevuji se na celkové prosperité ditéte v ramci Skolnich dovednosti i socidlnich
vztahii. Objevuje se kombinovana forma tonoklonickych priznakii, protrahovana mluva narusuje
vztah a komunikaci s ostatnimi détmi. Chlapec pochdzi z komplikovanych rodinnych pomeéri,
rodice nejevi zdjem o jakoukoli napravu reci chlapce. Chlapec obcasné vykazuje znamky agrese
vilci ostatnim détem, dle nazorii ucitelti a skolni psycholozky se dovolava o urcity zpiisob pomoci
a pozornosti. Ve Skolni druzine byly zaznamendny prvni ndznaky Sikany ze strany ostatnich deti

vici chlapci. Zvazuje se prerazeni do zakladni skoly logopedicke.

5.2 Specifické poruchy uéeni: dyslexie a dysgrafie

Vyvojové poruchy uceni, specifické poruchy, specifické vyvojové poruchy, dyslexie,
dysgrafie, dysortografie ¢i dyskalkulie. VSechny tyto nazvy jsou v mnohych literarnich
pramenech hojn¢ pouzivany. Po dlouhou dobu chybéla jednotna terminologie, ktera by
jednotné postihovala celou oblast problematiky. Vyse uvedené vyrazy jsou casto
pouzivany nejednotné a mnohdy nepifesné. Kupiikladu pojem dyslexie ve vztahu
souradném k pojmu specifické poruchy uceni (Pokornd, 2001). Komplexni pojeti
specifickych poruch Skolnich dovednosti oznacuji poruchy, které se objevuji zpravidla jiz
¢asné po nastupu do skoly ¢i v jejim pribéhu s postupnymi vysSimi ndroky na individudlni
moznosti ditéte. Jak uvadi Zelinkova (2003), jednotlivé poruchy na bézi specifickych
poruch uceni jednotné disponuji predlozkou dys. Ta v obecném pojeti znaci dysfunkci dané
oblasti, tedy nedostate¢ny ¢i nespravny zpusob ziskavani $kolnich dovednosti. Mezi tyto
poruchy fadime: specifickou vyvojovou poruchu ¢teni - dyslexii, specifickou vyvojovou
poruchu psani a vyslovnosti — dysgrafii a dysortografii, specifickou vyvojovou poruchu
pocitani — dyskalkulii a smiSenou poruchu skolnich dovednosti. Dle 10. revize Mezinarodni
Klasifikace nemoci jsou specifické poruchy uceni (resp. specifické vyvojové poruchy
Skolnich dovednosti) uvedeny pod ¢isly F81. (Preissova in Neubauer a kol., 2018) Jiné
prameny se dale zminuji o terminech dyspraxie — specificka porucha osvojovani, planovani
a provadeéni volnich pohybt, déle dysmuiizie — specifickd porucha v osvojovani hudebnich
dovednosti a dyspinxie — specificka porucha projevujici se nizkou urovni kresby. (Pokorna,

2001 srov. Zelinkova, 2003)
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Uvedené poruchy se vSak casto nevyskytuji pouze v oblasti, kde je porucha
nejmarkantnéjs$i. Maji naopak tadu spolecnych projevl, které se ve vétsi ¢i mensi mife
soubézné objevuji a poukazuji na nutnou komplexnost a propojenost péce. NejCastéji se
vyskytuji poruchy fecové komunikace, oslabena je také oblast paméti a schopnost
koncentrace pozornosti, obtize v Casoprostorové orientaci, nedostatecné zrakové
a sluchové vnimani ¢i rozliSovani. Pokorna (2001) v této souvislosti upozoriuje, ze tyto
poruchy jsou v rozporu s podprimérnym intelektem ditéte a nelze je primarné spojovat se
snizenou inteligenci. Autorka také cituje dle némecké literatury podrobny vycet

oslabenych oblasti, které mohou byt zasazeny.

Z etiologického hlediska nejsou tyto poruchy zptsobeny ziskanym onemocnénim ¢i
poskozenim mozku a nejsou poruchami v disledku oslabeni intelektovych funkci ani
poruchami senzorickymi. Dle Preissové (in Neubauer a kol., 2018) je ptitomno diftzni
poskozeni mozku, které je zpusobeno prenatdln€, perinatidln¢ ¢i postnatalné. Rovnéz je
uvadén hereditarni vliv na vznik obtizi., zejména pfitomnost genetickych dispozic, které
mohou vyskyt poruch uceni spolupodminovat. Do jisté miry se zde promitaji i vnéjsi vlivy,
predevsim vliv rodiny a $koly. Ty sice nemohou podnitit vznik samotné poruchy, ale

mohou ji vyrazné umocnit. (Pokorna, 2001)

Prvni vyraznéj$i projevy se vétSinou objevuji na prvnim stupni zdkladni Skoly.
Obtize viak miizeme pozorovat i diive. Casto témto porucham piedchazi opozdény vyvoj
fe€i, vyvojova dysfazie ¢i zavaznéjs$i poruchy artikulace feci. MuzZeme pozorovat
zaostavani v celkovém vyvoji ditéte. Pro diagnostiku je vyuZivdna fada standardizovanych
testi a diagnostickych metod zamétujicich se na: intelekt ditéte, sluchové, zrakové
a motorické schopnosti, hodnoceni paméti a pozornosti, zjiStovani Skolnich schopnosti
a dovednosti (Cteni, psani, pravopis, matematické schopnosti). Dle DSM-V (The
Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) musi byt naplnéna &tyfi

diagnosticka kritéria, ktera uvadi Preissova (in Neubauer a kol., 2018):

obtiZe by mély pretrvavat nejméné Sest mésicu;

— deficitni oblasti jsou vyrazné pod ocekdvanou urovni chronologického véku;

— poruchy nesouvisi se snizenym intelektem, s poruchami smyslovymi, nejsou
dusevni poruchou ani ziskanym neurogennim onemocnénim, nejedna se o neznalost
jazyka pfi vyuce, nevhodnou vyukovou metodou ani problémy V psychosocialni
roving;

— charakteristické obtize se objevuji v béhem Skolni dochazky.
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Mira zavaznosti obtizi se mize pohybovat od mirnych, dobie kompenzovatelnych projevii

az k zavaznym porucham vyzadujici specializovany vyukovy pfistup.

Zaci se specifickymi poruchami uéeni tvofi riznorodou skupinu, jejiz podstata
obtizi mize byt velmi komplikovana a negativné ovliviiujici celkovou prosperitu ditéte.
Terapeutické pusobeni spada zejména do rukou ucitelt ve spolupraci s pedagogicko-
psychologickou poradnou, ktera utvari zasadni kroky v péci o dité, kupt. snizeni narokti na
dité, tvorbu PLPP — plant pedagogické podpory ¢i IVP — individudlnich vzdélavacich
plant. Piima pomoc ditéti probihd zpravidla v ramci reedukaci dané zédkladni Skoly
V nezbytné Uzké navaznosti na reedukaci v rodin€. (Preissova in Neubauer a kol., 2018)
Pro tyto ucely je v ramci praktické Casti zpracovan stimulacni program, ktery ma za cil
propojit obtize feCové a specificky Skolni a usnadnit tak praci uciteliim, pfip. i rodi¢im
v reedukaci ditéte. Zaroven je preferovan piistup, ktery dit€¢ jednostranné nepietézuje,

nybrz uptednostnuje Sirsi a efektivni terapeuticky zabér.

V nasledujicich kapitolach bude bliZze vénovana pozornost specifickym vyvojovym
porucham ¢teni a psani, které se nejcastéji poji s poruchami fe¢ové komunikace u déti na

pocatku skolni dochazky.
5.2.1 Dyslexie

Mezi nejznaméjsi a zaroven nejcastéji vyskytujici se specifickou poruchu skolnich
dovednosti patii dyslexie. Jedna se o poruchu osvojovani ¢tenafskych dovednosti. Ta se
zaéina projevovat v po¢atku vyuky &teni. Cteni je charakteristické stiidanim tzv. fixace
obrazu a naslednymi regresemi. Proces ¢teni zahrnuje védomé zaméfeni na dany text,
prenos grafickych znakti do mozku, kde jsou dekddovany a ulozeny do paméti a nasledné
zpracovany k vyslednému porozuméni. Pohyby o¢i, které pii Cteni vykondvame, nazyvame
sakadické. U déti s dyslexii jsou tyto pohyby nadmérné chaotické, a proto dochézi
k chybam ve zpracovani podnétl, které jsou nasledné pienaseny do vysSich etazi mozku.
Obtize spocivaji v neschopnosti spravné zachytit grafické symboly a vnimat je jako celek.

(Pokorna, 2001)

Pfi pocatecnim cCteni se déti seznamuji s doposud nezndmymi znaky, jeZ lze navic
snadno zaménit (kupf. inverzni pismena d, b, p). Také Celi riznym druhiim pisma, kdy
nedokaze rozlisit, ze stejné slovo jinymi znaky napsané, je totéz. Bakker (1990 in Pokorna,
2001) zminuje své vysledky z méfeni aktivace hemisfér pii pocateCnim cCteni.

Z namétenych udaji vyplyva, Ze pii prvnich Ctendiskych zkuSenostech je aktivovéana
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pfedev§im prava hemisféra. Teprve zkuSengj$i ctendf zaméstnava levou hemisféru.
U dobfe rozvijejicich se Ctenafi je tento postup prirozeny. Bakker uvadi, ze pokud aktivace

hemisfér neprobiha vyse zminénym postupem, pak dochazi k dyslektickym obtizim.

Mezi typické ptiznaky dyslexie patii pomalejsi ¢etba s niz§im porozuménim, ¢tenar
se hafe orientuje na strance a ma obtize vyhleddvat a pamatovat si udaje z textu.
Reprodukce ¢teného textu je povétSinou nepiesna. Obzvlast’ se nedoporucuji delsi texty
eliminaci pismen ¢i slabik. Dyslexie vSak zasahuje také do jinych oblasti. Obtize se
vyskytuji 1 v nedostate¢n¢ rozvinutém zrakovém vnimani. Dyslektické déti nedokéazou
vnimat detaily, maji obtize rozliSovat figuru a pozadi, zaménuji podobné obrazky lisici se
drobnou nuanci. Dulezitou roli hraje také prostorova a pravoleva orientace. Ta je nezbytna
pro sledovani fadka zleva doprava a orientaci v zaplavé znaki, pismenek, slov a dalSich
poznamek at’ uz v knize, na tabuli ¢i kdekoli jinde v bézném dennim zivoté. Oslabena je
také pamét, a to zejména pamét slovni. V fe€i se mohou objevovat neptesnosti ve
vyslovnosti zejména artikulaéné narocnych slov. Stackhouse (2006) uvadi jen ziidkakdy
vyskyt feCovych obtizi v jejich Cisté forme. Mnohem castéji se vyskytuji poruchy feci ve
spojeni s obtizemi ve Skolnich dovednostech, a to véetn¢ obtizi dyslektického charakteru.
To vse znesnadiiuje oslabend koncentrace pozornosti. Po kratké dob¢ se dostavuje unava,
motoricky neklid a tim ztizend schopnost soustavné koncentrovat pozornost na zadany
ukol. Déti s poruchami uéeni byvaji lehce vyrusitelné, jakykoli sebemensi podnét dokaze
jejich myslenky odvratit. (Zelinkova, Cedik, 2013)

Pfi hodnoceni miry zavaZnosti dyslektickych obtiZi se zpravidla hodnoti Ctyfi
zékladni znaky ctenarského vykonu: rychlostlﬁ, spravnost, technika ¢teni a porozuméni.
Zelinkova (2003) uvadi nejcastéjs$i projevy signalizujici poruchu ve ¢tenafskych

dovednostech:

— dité€ o ¢teni nejevi zdjem a jeho vykony jsou vyrazné hor$i nez v jinych oblastech;

— dité ma obtiZe si nova pismena zapamatovat a ¢asto je zaménuje;

— dité obtizn¢ sklada slabiky ¢i cela slova z izolovanych pismen a slabikuje vyrazné
pomaleji;

— dit¢ ma obtiZze s vedenim oc¢nich pohybl po fadku — nestiha sledovat text, jeho

pozornost je oslabena;

16 Zelinkova (2003) upozoriiuje, Ze adekvétni rychlosti &teni, ktera jiz nezahrnuje po&ateéni soustiedéni na
lusténi pismen ¢i techniku cteni, dosahuji déti zpravidla na konci 2. ro¢niku.
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— objevuje se tzv. dvoji Cteni, dit¢ si nejdiive text potichu prediikava, teprve pak jej
vyslovi nahlas (tento navyk u dyslektika pretrvava do vyssich ro¢niki)

— dité si obsah textu domysli, pfip. jej odiikava po paméti, pii ¢teni nového textu
selhava;

— unika obsah textu, dité nedokdze ¢ist s porozuménim.

5.2.2 Dysgrafie

Dysgrafie neboli porucha osvojovani psani postihuje grafickou stranku pisemného
projevu. S obtizemi tizce souvisi porucha zvlasté jemné motoriky, automatizace pohybu,
motorické, ale i1 senzomotorické koordinace a smérové orientace. Jako tomu bylo
u dyslexie, i v tomto piipadé zde spolupodili i nedostatky ve zrakovém vnimani zejména
Kinestetické paméti, tzn., Ze ma dit¢ obtize si jednotlivé tvary pismenek a jeho
napodobovani zapamatovat. Oslabend je ptedstavivost schopnost koncentrace a predevsim
schopnost pievést slySené a vidéni vjemy do grafické podoby. (Jucovi¢ova, Zatkova,

2005)

Zejména v pocatcich nacviku psani maji déti zvySené svalové napéti za
nedostateéné¢ uvolnéné paze, predlokti, zapésti i prsti. Pohyby byvaji kieCovité,
nekoordinované a nepiesné. Vysledkem je pomalejsi pracovni tempo a celkové snizena
kvalita pisemného projevu a rychlej$i unavitelnost. Dit¢ mivd potize 1 V osvojovani,
zapamatovani i s naslednym vybavenim pismene pro jeho zapsani. Velké obtize mlze Cinit
1 pfevod z tiskaciho na psaci pismo. Typickymi projevy jsou obtiZe pfi navazovani psacich
pismen na sebe — pismena nejsou dotazena, pismena i mezery mezi slovy jsou ve
vzdjemném nepoméru. Casto je pro dysgrafické déti obtizné udrzet pismo na fadku
a zachovat jednotny smér psani a sklon pisma. Ne¢kdy jsou slova spojovana a nespravné

délena. (Jucovicova, Zackova, 2005)

Dité miva obtiZe i se samotnym uchopem psaci potieby (Spatny poloha prsti, tichop
prili§ nizko, ztuhlost koncCetiny a celkové nespravné drzeni téla). Tim se vyrazné sniZuje
kvalita pisma, ruka je ztuhld a rychleji unavitelna. Nacvik spravného tichopu by m¢l byt
nacvi¢ovan jiz v matefské Skole, Casto vSak deti nastupuji do zékladniho vzdélavani se
Spatné zafixovanym uchopem, ktery je nasledné obtizné preucovan. Stejné jako u obtizi
dyslektickych dochazi k zaménam tvarové podobnych znakt, pismen i Cislic. (Jucovicova,
Z4¢kova, 2005) PFi pisemném projevu je objevuje vynechavani nékterych pismen,
komoleni slov, pfesmykéavani, vynechavani diakritickych znamének, obtiZze v rozliSovani
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dlouhych/kratkych samohlasek ¢i mékkych a tvrdych slabik, psani slov dohromady
apostupné chybovani v gramatice, ktera se pifi veétsi mife poji s poruchou postihujici

pravopis — dysortografii. (Zelinkova, 2003)

Obtize obdobného charakteru mohou byt zptsobeny i z divodu nevyhranéné ¢i
zejména zkiizené lateralita. Dale u déti, které pisi levou rukou, byva zpocatku piitomen
nespravny uchop a celkovd uprava pisma je sniZzena (mens$i moznost kontroly jiz
napsané¢ho, rozmazavani pera, vychylovani téla od stfedni roviny ad.) (JucoviCova,

Zackova, 2005)

Pozornost by méla byt zaméfovana zejména na drzeni psaciho nacini, vybavovani
tvarll pismen, provedeni, tj. graficky zaznam piesnych tvarti pismen a jinych grafickych
znak, Citelnost a uprava. Zelinkova (2003) uvadi nejcastéji se vyskytujici projevy u déti

Vv pocatku skolni dochéazky:

— grafomotorické obtiZe a pomalé tempo;

— nespravny ¢i kieCovity tichop psaciho nacini;

— nadmérny tlak na hrot psaciho nacini;

— tvary pismen neodpovidaji piedloze, jsou kostrbaté a neptesné, pismo je netthledné
az necitelné;

— pismena nejsou sob& navzajem Umerngé;

— pismena jsou vynechdvana, psana inverzn¢, chybng;

— po Case se objevuji obtize dysortografického charakteru.

Vyuka pisma by méla vzdy za¢inat od velkych pohybli vychazejicich od ramena
ruky. Uvoliuje se tak celd paze a dit€ neni toporné. Vhodné jsou uvoliovaci cviceni zprvu
vetsich tvarh. Ucitel by mél dbat na plynuly a uvolnény pohyb. Nez zapocne néacvik psacim
nacinim, je vhodné ,,psat” ve vzduchu, do mouky, obtahovat opa¢nym koncem tuzky az po
kone¢ny spravny uchop psaciho ndcini s hrotem na podlozce. Piedlohy pro cvi€eni
uvolnovani ruky by mély byt nepfili§ slozité a mély by vybizet k pfirozené plynulému
tahu. Mezi takova cviCeni patii obloucky vedeny spodem i vrchem, smycky, kruhové
utvary ad. Dle Pokorné (2001) nejsou vhodné cviky, ve kterych se méni smér pohybu
Z diivodu naruSeni plynulosti vedeného pohybu. Pro nacvik spravného sklonu pisma je
vhodné ptredkreslovat jemné svislé linie pozadovaného sklonu. Taktéz pro stejnoméernou

velikost pisma je vhodné nacvicovat s pomocnymi linkami.
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V kombinaci s vadami feci a nedostate¢né vyzralym fonematickym sluchem mohou
obtiZze nabyvat na svém rozsahu. Pokud je sluchové vniméni na nizké urovni, dité¢ Casto
neni schopno urcit prvni hlasku ve slové, neni schopno analyzy a syntézy, nezachyti jemné
odlisnosti ve slovech, které méni vyznam (kosa — koza). (Zelinkova, 2003) Dité poté
slySené, v tomto pripadé chybné slySené, zapise a v kombinaci s dysgrafickymi obtizemi je
vytvafeno dvoji, resp. troji bfemeno (sluch/fe¢ — dysgrafie — dysortografie). Schopnosti
vnimat fonologické prvky matefského jazyka by mélo byt dovrSeno zhruba do 6, 5 let véku

ditéte. (Skodova, 1995)

5.3 Pretrvavajici odchylky artikulace a jejich uskali u déti se specifickymi

poruchami uceni

V zakladnich Skolach se potkame s celou fadou déti, které maji obtize typu dyslexie
¢i dysgrafie jiz v pocatcich Skolni dochazky. Stejné tak se potykame s celou fadou déti,
které trapi neschopnost vyslovit hlasku tak, aby byla dle norem ceského jazyka korektni.
V této kapitole nahlédneme na zplisoby, jak tyto obtize feSit dle teoretickych zasad
a nasledn¢ navazeme praktickymi postupy pro ucely propojeni vySe uvedenych obtizi

Vv programu zéakladni skoly.

V ramci logopedického ¢i pedagogického plisobeni muzeme volit reedukaci
individudlniho ¢i skupinového charakteru, ptipadné vyuzivat oba zuvedenych piistupii
a vzajemné je kombinovat. (Skodova, Jedlicka a kol., 2007) Vzdy zavisi na mife a typu
obtizi, se kterymi se konkrétni dité¢ potyka a na ndsledném tsudku o vhodnosti jednoho ¢i
druhého. V prubéhu terapie je nezbytné dostate¢né dit¢ motivovat. Velka ¢ast uspéchu se
odviji od vnitfni motivace ditéte, jeho pile a dislednosti, zejména za soucasné¢ podpory
a spolupréace s rodici, kterda muize hrat kliCovou roli ve snahdch o pokrok ditéte, a to

Vv jakékoli oblasti.

Pro zahijeni reedukace hlasek u déti rizikovych pro vznik specifickych poruch
uceni €1 u déti s jiZ rozvinutymi obtizemi tohoto typu je dalezité neopomenout zékladni
podminky pro pocatek terapie a zahrnout vSechny oblasti, které se jevi problematickymi.
Forma terapie by se méla vzdy odvijet od veku ditéte, piip. dospivajiciho ¢i dospélého
jedince. Je dilezité mit na paméti, ze u déti mladsiho Skolniho vé€ku by méla prevazovat
hra a motivace Kk praci. Vékové rozhrani mladsiho Skolniho véku je nutno také rozliSovat.
Jinak budeme pfistupovat k Cerstvému Skolakovi, jinak k ditéti v paté tfidé, nebot’ rozdily
mezi témito détmi jsou zejména v dnesni uspechané, rychle dopfedu jdouci dobé, velmi

markantni. Pro Ucely této prace se budeme zabyvat détmi rané¢ Skolnimi. Zelinkova,
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Axelrood a Mikulajova (in Lechta a kol., 2005) uvadi obecné zasady terapie, ktera by méla

byt zacilena do oblasti:

stimulace nedostate¢né rozvinutych funkeci;
utvareni potfebnych dovednosti;

pozitivni plisobeni na psychiku a rozvoj ditéte.

Stimulace by méla probihat zejména v oblastech:

faze),

Auditivni vnimani a sluchova diferenciace reci:

(rozliSovani dvojic ton vysoky — nizky/ kratky — dlouhy, rozliSovani mékkych
a tvrdych slabik, fonémické uvédomovani snadno zaménitelnych slov, déleni slov
na slabiky, ur€ovani prvni a posledni hlasky ve slové¢, hlaskova analyza a syntéza
slov, vyslovnost slov véetné¢ slov se souhlaskovymi shluky ¢i fonémicky
komplikovanou strukturou)

Vizudlni percepce, prostorovd a pravoleva orientace:

(rozliSovani obrazcii a tvarti, globalni identifikace tvart, pismen, slov, vedeni
ocnich pohybl zleva doprava, uréovani prvnich a poslednich prvkl v fade¢,
rozpoznani pojmi nahote — dole/ pied — za/ vlevo — vpravo)

Rec:

(porozuméni obsahu feci, verbalni exprese, rozvoj slovni pasivni i aktivni slovni
zasoby, verbalni fluence a pohotovost, motorika mluvidel, spravné hospodateni
s dechem, jazykovy cit, artikulace)

Psychické procesy:

(koncentrace pozornosti, vizualni a auditivni pamét — zapamatovani si vice

posloupnych pokynt, zapamatovani si zvukové fady/ slovni fady/ vizualni fady)

Uprava vyslovnosti hlasek by méla korespondovat s fAzemi vyvozeni (piipravna

fixace (upeviovaci faze) a automatizace (zavéreéna faze) hlasky/hlasek. Pii

vyvozovani kterékoli z hlasek je vhodné postupovat tzv. multisenzorialng, tedy za vyuziti

sluchu, zraku, pfipadné hmatu pro umocnéni vnimani smyslovych vjemu, to znamena, jak

hlaska zni, jak se hlaska tvori a jaky je jeji mluvni vzor, ptip. korigovat provedeni hlasky

hmatovou kontrolou, tzn. vnimani napéti mluvidel, znélosti ¢i neznélosti, sily vydechového

proudu apod.

Na pocatek logopedické terapie zpravidla fadime takzvand pfipravna cviceni.

Volime je v ptipadech, kdy je nutné uptesnit artikulatni pohyby, zlepSit motoriku
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mluvnich organli ¢i rozvijet schopnost fonematické diferenciace. K takovym cvicenim
vyuzivame kupf. cvi¢eni na rozvoj motoriky mluvidel (zejména rtd, jazyka ¢1 mékkého
patra), dechova a fonac¢ni cviceni, sluchové¢ diferenciacni cviceni apod. (Klenkova, 2006)
Nasledné vyvozovani probihéd zpravidla pfimou napodobou, a to zejména pokud se jedna
0 vyvojoveé nevyzralou hlasku. V piipadé Spatné fixace hlasky je nutno vytvofit novy
artikulaéni vzor. K tomu vyuzivame substitu¢ni metody ¢i postupy s dopomoci pomicek

(nejcasteji Spatle, sondy ¢i rotavibrator). (Kutalkova a kol., 2010)

Pro fixaci jiz vyvozené hlasky volime postup od nejjednodusSich variant po
ve spojeni se samohlaskou. Kutalkova (2010) uvadi jako nejvhodnéjsi spojeni se
samohlaskou ,,a“, pro jeji neutrdlni postaveni mluvidel, avSak kupf. pro vyslovnost
sykavek, které maji velmi maly Celistni thel, je nejjednodussi variantou spojeni s hlaskou

'''''' “; cednik,
candat). V posledni fazi volime obtiznéjsi spojeni S vyraznym odliSenim mluvidel (,,c* +
»0, ,u“). Zprvu volime slova s otevienymi slabikami. Za nejnaro¢néjsi jsou povazovany

souhlaskové shluky (Etvrtek, smrcek aj.). VSechna cvicend slova by méla byt ditéti zndma.

Taktéz by neméla obsahovat jiné hlasky, které dit€ neumi spravné vyslovovat.

Zavérecnou fazi je automatizace spravné vyslovnosti. Az pak je hlaska plné
automatizovana. Dité by jiz mélo samo rozeznat hlasku ve slove, vnimat spravnost ¢i
nespravnost vlastni vyslovnosti, znat spravny mluvni vzor. Dité¢ v této fazi zpravidla
jmenuje predméty dle obrazki, miizeme procvi¢ovat formou hadanek, otdzek a odpovédi,
tvorbu vét, d&jovymi obrazky aj. Nasleduje reprodukce fikanek a basnicek'’, u kolnich
déti se vyuziva hlasitého ¢teni. Fazi automatizace nesmime opomenout, piestoze jiz dité
hlasku v ramci terapie/vyuky ovlada. Vysledkem by méla byt spravna vyslovnost nejen pii
logopedickych cvi¢enich, nybrZz ve spontanni fe¢i. Klenkova (2006) poznamenava, ze tato
ptretrvavajici dyslalii. Dale autorka cituje Sovaka (1972), ktery tika, Ze dyslalie se nesmi
precenovat, ale ani podceniovat. Zejména v ramci pocatecni Skolni dochidzky muize mit

negativni vliv na $kolni prospéch a celkové postaveni ditéte v kolektivu.

Spoluprace s rodici, kteti by méli dité maximalné podporovat a poskytovat spravny

vzor, ale také s klinickymi logopedy, je vice nez vhodnd, ne-li nezbytnd. Z divodu casté

Y Ne vSechny déti jsou motivovany pro uceni se basnicek a fikanek zpaméti. Zejména pro déti s poruchami
uceni to muze znamenat dalSi zatéz. Proto volime postupy s ohledem na z4jmy a motivaci ditéte. (Pozn.
autora)
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pfeplnénosti ambulanci klinickych logopedil, nedostate¢né pili v ramci domaci ptipravy ¢i
nedostatku ¢asovych moznosti dochazet na logopedicka pracovisté, je velmi zadouci

odborna a efektivni péce v rezortu Skolstvi. (Klenkova, 2006)

Korekce hlasek C, S, Z

13

Rada ostrych sykavek ,,.c“, ,s“ ,z“ podléhd Castym artikulacnim odchylkam.
Typickym piikladem je vysouvani hrotu jazyka mezi zoubky. Artikulaéné spravné by mély
byt zuby na sobé a rty v zaostreném usmévu. Pokud se toho postaveni ditéti nedafi,
muzeme zde zapojit kontrolu polohy dolni ¢elisti rukama. Dale napiiklad uziti diivka
V podélné poloze mezi zoubky. Dit¢ dfivko piidrzuje a zaroven tak udrzuje spravny

artikulacni vzor. Poté zapojujeme vyslovnost jednoduchych slov dle zadani terapeuta/

ucitele. (Neubauer, 2011)

Za jednu z netiinngjsich metod je dle Salomonové (in Skodova, Jedlicka a kol.,

2007) povazovana substituce:

(13

— hlaska ,c*: za tichého prediikdvani hlasky ,t“ se pii sprdvném artikulaénim
postaveni ozyva hlaska ,,c*“. Veskery nacvik je vhodné provadét se zrakovou
oporou pred zrcadlem. Ptipadné lze tésné za dolnimi fezdky pouzit krouzkovou
sondu. Pro zacatek je vhodné pojit ostré sykavky se samohlaskami ,,i* a ,,e*, které
maji blizké nastaveni rt jako ostré sykavky. Pokud se podati automatizace hlasky
,»C, dalsi dvé z ostrych sykavek nebyvaji tolik obtiZzné,;

— hlaska ,,s*: opét je nutné dodrZovani artikulaéniho vzoru hlasky, 1 zde je mozné
dopomoci zavedenim krouzkové sondy za dolni fezdky; pokud neni UspéSna
napodoba zvuku, pouzijeme substitu¢ni metodu prodlouzeného ,,c* (csss);

— hlaska ,,z*“: hlaska ,,s* se tvofi za ozvuceni substitu¢ni hlasky ,,s“ je mozné

instruovat dité, aby pouZilo hlubsi ton, nez je tomu u hlasky ,,s*.

Korekce hlasek C, S, Z

Pti korekei hlasek ,,¢%, ,,8“ a ,,72* dbame predevsim na spravnou polohu zubti u sebe.
Castou komplikaci mohou byt chybé&jici pfedni zoubky. I v tomto piipadé vsak Ipime na
spravném postaveni. V piipad¢, ze se ditéti nedafi drzet zoubky u sebe a vysouvaji hrot
jazyka, miZeme dolni Celist kontrolovat pfidrzenim. Jind varianta je za uziti nanukového
diivka mezi zoubky. Vkladame jej v pfi¢né poloze 1 — 2 ¢cm do dutiny astni. (Neubauer,
2011)
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V piipadé€, Ze se pfi nacviku spravného tvofeni sykavky rozhodneme pouzivat
pomocnou hlasku, postupuje dle Salomonové (in Skodovéa, Jedlitka a kol., 2007)

nasledovné:

— hlaska ,,¢*: pti Septané fe¢i prediikdvame pomocnou hlasku ,,t*, mizeme vyuzit
krouzkovou sondu;

— hlaska ,,$*: pokud jiz dité ovlada spravnou vyslovnost hlasky ,,&“, mizeme jejim
prodlouzenim dosahnout spravné vyslovnosti hlasky ,,5“ (¢$s5);

— hlaska ,,z*“ zpravidla necini vyrazné obtize, k ozvuceni dochazi pii odhmatu vibraci

na hrdle.

Po zakonceni nacviku spravné vyslovnosti ostrych i tupych sykavek nastava obdobi
tzv. diferenciace, tedy fonematické rozliSovani vySe uvedenych hlasek. Pti obtizich
postupujeme zprvu se zrakovou kontrolou, postupné¢ by meélo byt dit¢ schopné vlastni

sluchové autokorekce. U déti ,,ctenait* mize dopomoci vizualni opora pfi Cteni.

Korekce hlasek R, R

Hléasky ,,r* 1 ,,i* podléhaji velmi Casto odchylné artikulaci. U déti je tou nejlepsi
a nezbytnou pripravou pro vyslovnost hlasky ,,r spravné vyslovnost hlasky ,,1*“. Obvykle
je hlaska ,,r*“ hlaskou ,,I* fyziologicky nahrazovana a mize i dlouhodobé& pfetrvavat. Hrot
jazyka je v tomto piipadé v nejpiiznivéjsi poloze pro navozeni vibrace a zpravidla se daii
nespravnou vyslovnost pomérné snadno piekonat. U déti starSich vSak ¢asto dochazi ke
Spatné fixaci artikulace (napf. ,,rackovani). V takovém ptipadé mtze byt terapie ponckud
svizelna a zdlouhava. Dité jiz automaticky pouziva své ,r* a miize celit velké prekéazce pti

vyvozovani nového artikulaéniho vzoru. (Neubauer, 2010)

Spravna vyslovnost hlasky ,,r* zavisi na presném artikula¢nim postaveni a dobré
motorice jazyka, proto zpravidla zarazujeme i adekvatni priipravna cviceni na motoriku
mluvidel. PovétSinou nacvi€ujeme hlasku ,,r* pomoci substituéni metody za pouZiti hlasky
,d““. Ta musi byt vyslovovana precizné bez vyrazného pohybu dolni Celisti. Pro zacatek je
nejlepsi volit kombinaci ,,d* se souhlaskou, kupt. ,td“. Pokud se tato varianta nedafi,
muzeme zvolit kombinaci se souhlaskou, kterd je tvofena na vzdalenéj$im artikulacnim
misté, napt. ,,kd*“. Hlaska ,,d*“ by méla byt jen lehce naznaCena a vytvaret spolu se
souhlaskou naznak kmitu hrotu jazyka. Pokud se kmitani stale nedafi, je mozno pouzit
mechanickou metodu tvofeni hlasky. Piijemnéjsi variantou je manudlni rozkmitani jazyka

vlastnim prstem v oblasti pod jazykem. Hrot jazyka je zapfen za hornimi zoubky, dité
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vyslovuje ,,ddn* a prstem si dopomaha k vibraci. Vibrace 1ze vyvodit i pomoci piistroje —
rotavibratoru. Pokud jiz dité ovlada hlasku ,,i*, mizeme ji vyuzit jako substitu¢ni hlasku
K hlasce ,,r*. Provadime delsi vibraci hlasky ., i za soucasného zvétSeni Celistniho thlu.

(Salomonova in Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007)

Uprava hlasky ,.i* je nejéastéji provadéna jiz zvladnutou substituéni hlaskou ,,r. Ta

¢

je prediikavéna Septem pii artikulacnim postaveni pro hlasku ,i — postaveni shodné
s tupymi sykavkami, zuby hranami na sobé&, rty mirn¢ povytazeny vpted. Idealni je prvotni
spojeni se samohlaskami ,,u a ,,0* z divodu obdobného nastaveni rti. Nejdiive je vhodné
nacvicovat hlasku ,,i* po zné€lych hlaskach, postupné prechazet k hlaskdm neznélym.

(Salomonova in Skodova, Jedlicka a kol., 2007)

U 8kolnich déti je vhodné propojovat vyslovnost vSech nacvicovanych hlasek se
¢tenim, pfipadné psanim. Diraz vSak klademe ptfedevS§im na motivaci ke zlepSeni
mluvniho projevu. V mnoho piipadech se jedna spis o chti¢ a ptani rodici, ale dité nejevi
ptiliSny zdjem. Pak bychom méli terapii zaméfit tak, aby dit€é samo chtélo pracovat

a nebylo stravenym ¢asem na logopedii demotivovano.

Propojeni stimulac¢nich oblasti souvisejicich zejména se Skolnimi dovednosti
a nacviku artikulace je stézejni ¢ast nasledné praktické ¢asti této diplomové prace. Nadale
se budeme zabyvat navrhem stimula¢niho programu urceny détem s obtizemi v pocatku
Skolni dochazky v kontextu odchylek artikula¢nich dovednosti. Cvi€eni jsou volena tak,
aby mohla byt uZita pedagogickymi pracovniky zékladnich S$kol, at' uZz v ramci

logopedickych krouzki, reedukaci ¢i jiného, zejména individualniho, ptisobeni.

61



6 Stimula¢ni program pro upravu pretrvavajicich odchylek
artikula¢niho vyvoje v kontextu prevence vzniku specifickych poruch

uéeni

Predkladana diplomova prace se zaméfuje na vytvoreni stimula¢niho programu pro upravu
pretrvavajicich odchylek artikulaéniho vyvoje u déti mladsiho skolniho véku. S ohledem
na Cetnost vyskytu déti se specifickymi poruchami uceni, které se Casto krystalizuji pfi
vstupu do zakladni Skoly (Neubauer, Vondrackova, 2014), je stimulacni program sestaven
soucasn¢ jako preventivni opatieni vzniku specifickych poruch u¢eni. Stimula¢ni program

je nasledné¢ kvalitativné ovéfovan v praxi.
6.1 Cile a ukoly vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem je vytvofeni stimulacniho programu pro upravu pietrvavajicich

odchylek artikula¢niho vyvoje v kontextu prevence vzniku specifickych poruch uceni.

V ndvaznosti na hlavni cil diplomové prdce byly nasledné stanoveny tyto dilci cile:

Diléi cil 1: Provést analyzu tGrovné artikula¢nich schopnosti a deficitti v oblasti

dil¢ich funkei u déti tvoticich vyzkumny vzorek pted a po aplikaci stimula¢niho programu.

Diléi cil 2: Zhodnotit efektivitu vytvofeného stimulaéniho programu z pohledu

ucitelu 1. tiid zakladni skoly, kde byl program aplikovan.

Ve vztahu Kk hlavnimu cili praktické casti diplomové prace a cilum diléim byly stanoveny

niZe uvedené vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka 1: Vyskytuji se u déti, tvoficich vyzkumny vzorek, znatelné rysy obtizi

Vv uceni se Skolnim dovednostem soucasné s artikulacnimi odchylkami?

- Tato vyzkumna otdzka vychazi z teze Vondrackové (2003), kterd uvadi, Ze feCové
odchylky predskolnich déti mohou pfetrvavat a stdvat se privodnim symptomem
pro budouci specifické poruchy uceni u déti mladsiho Skolniho véku.

- Dle Zelinkové (2003) existuji tzv. prediktory pocinajicich specifickych poruch
uceni, tj. uroven ¢teni, psani, soustfedéni, sluchového a zrakového vnimani, feci,

reprodukce rytmu, orientace v prostoru, napadnosti v chovani a sociability.

Vyzkumna otazka 2: Ovliviiuje vyuziti stimulacniho programu (pozn. po dobu % roku)

zlepseni v oblastech recovych a skolnich dovednosti u déti tvorici vyzkumny vzorek?
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6.2 Charakteristika vyzkumného Setieni

. Vyzkum snizuje nevédomost lidstva. Odstranuje nesprdavné, neuplné anebo nedokonalé
poznani jevii. Odhaluje jejich vice ¢i méne skryte stranky. Vyzkum je tedy zpusob
zmoudreni lidstva.” (Gavora, 2000, s. 11)

Vyzkumné Setfeni bylo vzhledem k ucelu prace kvalitativné orientovano a hodnoti
uspeésnost a efektivnost intervencnich postupt dle vytvorené¢ho stimulacniho programu
v praxi. Ve vztahu k hlavnimu cili, dil¢im cilim a vyzkumnym otazkam je prakticka ¢ast
zamé&fena na logopedickou a specialné pedagogickou intervenci, ktera by méla zajistit
zlepseni komunika¢nich dovednosti, upravu nespravné artikulace hlasek a zaroven pusobit
jako prevence vzniku specifickych poruch uceni u déti mladsiho Skolniho véku v programu

zakladni skoly.
Kvalitativné orientovany vyzkum

Kvalitativné orientovany vyzkum nestavi na kvantifikaci dat, nybrZz na zkouméni
jevt do hloubky problému. Dochazi ke sblizeni se zkoumanymi jevy, osobami a situacemi,
do nichz je vstupovano. Kvalitativni vyzkum vyuziva metody, které umoznuji blizsi
poznani, za kterym nestoji pouhd fakta a numerické hodnoty, ale clovék sam. Jednd se
o0 holistické zkoumani ¢lovéka nebo skupin a porozuméni zkoumanym situacim se
zachovanim jedine¢nosti UcCastnikli vyzkumu. Kvalitativni vyzkum v sobé skryva
konstrukéni tendence a jejich ovéfovani. Jednd se o podrobny popis piipadu, objeveni

novych souvislosti a skutecnosti. (Gavora, 2000)

Silnou strankou kvalitativniho vyzkumu je wvalidita, ktera je zabezpecena
dlouhodobosti vyzkumu, pifimym kontaktem s vyzkumnym problémem a rozsahlym
popisem se znacnou autenticitou. (Gavora, 2000) VyZzZaduje dlouhodobou pftipravu
a peclivou realizaci. Vychodiskem i cilem humanitniho vyzkumného zkoumani jsou lidé
a vyzkumné situace s nimi spojené. Jedna se tedy o deskripci redlného ptipadu a jeho
zachyceni. Neobejde se bez vyzkumnikova vciténi se do situaci, jeZ prostupuji zkoumanym
pfipadem, intenzity badani, vytrvani a hloubky zamysleni. Cilem je zjiSténi, popis

a analyza proménnych. (Skutil a kol., 2001)

Kvalitativni vyzkum se soustfed’'uje na subjektivni svét zkoumanych osob a situace
S nimi spojenymi. Tim nejlepSim néstrojem zkoumani je podrobné porozumeéni a vlastni

usudek. (Gavora, 2000)
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6.3 Vyzkumny soubor a priibéh ziskavani dat

Vyzkumné Setieni predkladané diplomové prace se zaméiuje na vytvoreni vlastniho
stimulac¢niho programu urc¢eného pro zakladni Skoly a jejich zaky prvnich tiid, u nichz se
vyskytuji pretrvavajici odchylky artikulacniho vyvoje. Vyzkumny soubor je tvofen
skupinou 10 déti zakladni Skoly Kralovéhradeckého kraje. Aplikace a ovérovani ispéSnosti
vytvofeného stimula¢niho programu probihalo po dobu pilro¢ni spoluprace od fijna 2018
do brezna 2019, a to vzdy jedenkrat tydn€. Na pocatku byla provedena depistaz déti
s feCovymi obtizemi a rizikovymi faktory pro vznik specifickych poruch uceni.
K provedeni vyzkumného Setfeni byly nésledné vyuzity testové materidly a vlastni
orienta¢ni vySetfeni $kolnich dovednosti, které byly opakované vyhodnoceny s odstupem
pulro¢ni stimulace. Stimulacni program byl sestaven tak, aby pokryval nejcetnéji
vyskytujici se artikula¢ni odchylky a dil¢i deficity, které mohou postupem ¢asu vyustit az

ke specifickym poruchdm uceni.
Depistaz rizik vzniku specifickych poruch uceni

Pro cilené vyhledani déti prvnich tfid zdkladni Skoly bylo pouzito dotaznikového
Setfeni, z jehoz vysledkli byl utvoten nasledny vyzkumny vzorek. Vyzkumny vzorek tvofi
péet divek a pét chlapch navstévujici prvni tiidu zakladni Skoly. U téchto déti jsou patrné
obtize v artikulaci hlasek a soubézné projevuji rizika vzniku specifickych poruch uceni
alespont v jedné z dil¢ich oblasti. Pro ucely depistdze bylo vyuZito Skaly dle Marty
Bogdanowicz (in Zelinkova, 2008), kterd byla dle potieb vyzkumu upravena. Skala
obsahuje celkem 21 polozek. Kazda otazka je dle Cetnosti vyskytu bodové hodnocena
stupnici: nikdy (1 bod) — obcas (2 body) — Casto (3 body) — stale (4 body). Vyplnéni
dotazniku trva pfiblizné¢ 10 minut a vypliuji jej zpravidla rodic¢e ditéte, popt. ucitelé

matefskych ¢i zdkladnich Skol, které dité navstévuje.

Dotaznik tvoii sedm okruhil, které zahrnuji nejcastéjsi obtize vyskytujici se
u predskolnich a ran€ Skolnich déti. Jednd se o oblast hrubé motoriky, jemné motoriky,
uroven senzomotorické koordinace, laterality, uroven prostorové orientace, oOblast
zrakového vnimani a paméti a v neposledni fad¢ oblast feCovych dovednosti, tj. artikulace
hlasek a aktudlni stav feci. Autorce je vytykano, Ze do svého dotazniku nezahrnula oblast
sluchového vnimani, kterd Casto souvisi s riziky vzniku specifickych poruch uceni.
(Zelinkova, 2008) Pro ucely prace byla tato polozka nasledné viazena V ramci vySetieni
sluchového vnimani a diferenciace hlasek. Nedostatecné rozvinuté sluchové vnimani Casto

souvisi s obtizemi, které se projevuji pfi artikulaci hlasek.
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Soubor pro vysetieni artikula¢ni schopnosti ditéte

Soubor pro vysetieni artikulace hlasek, ktery je sestaven dle Truhlafové (1962), je
komplexnim obrazkovym testem zahrnujici vySetfeni vyslovnosti vSech ¢eskych hlasek.
Celkem obsahuje 30 polozek, v¢etné slov uréenych k hodnoceni diferenciace sykavek.
K souboru je vytvofen obrazkovy materidl, ktery se sklada celkem z 80 obrazkt. Kazdé
poloze hléasky, tj. inicidlni, stfedové a finalni, odpovidd jeden obrazek. K nékterym
hlaskam jsou pfifazeny pouze dva obrazky, a to s hlaskou na zacatku a uprostred slova. Pii
artikulaci téchto hlasek na konci slova zni tato hlaska jako jeji neznély protéjsek, proto je

finalni postaveni opomenuto.

Druha ¢ast souboru se zaméfuje na popis d&jovych obrazku Vv rizné obtiznosti.
Hodnocena je samostatnost projevu a jeho gramaticka a lexikalni rovina. Pro ucely této
diplomové prace byla vyuzita pouze prvni ¢ast souboru, prosttednictvim které byla
vySetfena Groven artikula¢nich schopnosti u déti tvoticich vyzkumny vzorek. Na zakladé

vysledkl byla zaznamenéna intaktni ¢i odchylna artikulace hlasek.
Test pro zjiStovani urovné Skolnich dovednosti

Pro tucely zjisténi trovné jednotlivych dil¢ich funkeci Skolnich dovednosti byl
vytvofen test zaméfeny na rizikové oblasti v rovin€ poznavacich procest, jejichz deficity
mohou dale vyustit v obtize projevujici se ve Skolnich dovednostech. Na poc¢atku realizace
vyzkumného Setfeni bylo provedeno vstupni a vystupni Setfeni. Vysledky vstupniho Setfeni
odhalily nejfrekventovangjsi deficitni oblasti a nasledné¢ ovlivnily tvorbu a zacileni

stimulacniho programu.

Prvni oblasti vytvofené testové baterie je jazykovy cit a slovni zasoba. Tento oddil
Vv sobé zahrnuje schopnost urcit nadiazené slovo ke slovim podiazenym, tedy schopnost
kategorizovat dle vyznamnych ryst. Dale urcit slova protikladné hodnoty a v neposledni
fad¢ prokazat Uroven slovni zdsoby. Druhé oblast se zamétfuje na zhodnoceni sluchového
vnimdni — sluchové diferenciace, souhlaskové syntézy a sluchové paméti. Treti subtest se
vénuje zrakovému vnimani, schopnosti rozliSovat tvary, barvy, velikosti, vyhledéavat
obrazce na pozadi a rozliSovat obrazky liSici se detailem. Posledni ¢ast se zamétuje na
grafomotoriku, hodnoti tichop a schopnost vést tuzku dle zadani. Materialy k testovani
urovné zrakového vnimani a grafomotoriky vychazi z publikace Sindelarové (2007) — viz

pfiloha.
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6.4 Diagnostické Setieni artikulaénich schopnosti a dil¢ich oblasti pied a po

aplikaci stimula¢niho programu

Dité ¢. 1

Tabulka 1 - Diagnostické Setieni u ditéte 1

Dité 1 Divka M.
Oblasti Setieni Zadani Vstupni Vystupni
dg. do.
VTR Samohlasky + souhlasky/ | 24132 28/32
VySetfeni hlasek diferenciace sykavek Spravné spravné
Protruze ne ano
Oromotorika Jazyk Retrakce ano ano
Elevace ne ano
y , Jablko, hruska, tresné jidlo ovoce
Nadrazena
slova Aci
Stul, postel, skrin véci d?mam
véci
Jazykovy cit . Smich x plac [‘lékdo, kQO plac
a slovni zasoba | Protikladna J€ smutny
slova )
Trpaslik x obr obr obr
Tvoreni slov na
Slovni zasoba | pocdtecni pismeno ,,s“. 8 slov 10 slov
(3059)
Diferenciace | 6/10 slov obsahujici 6/10 9/10
hlasek hlasku ,,c“. spravné spravné
Sul —sol; jek — jek; pit —
Diferenciace | pit, zaf — zaf; sip — sit;
Sluchové nesmyslnych | ket — kot; tor — tor; mes — Sligvné i-or/;-\?né
vnimani slov mek; lan — lon; tus — tus. | °P p
Sluchova Panenka, auticko,
‘. kocarek, mic, kostky, 4/6 spravné | 5/6 spravné
pamct mesi.
Koordinace Vedeni cary mezi liniemi. | bez obtizi | bez obtizi
ruka - oko
erlk(’)ve’: Vyhledavani | Hvezdicky na pozadi o o
vnimani 1o L . spravné spravné
. obrazki Jjinych utvarii.
a grafomotorika — _
Diferenciace Vyhledej kontrast spravné spravné
obrazkl y J Y. p p
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Zakladni informace o ditéti — zari 2018

Divka navstévuje 1. tfidu s fadnym néstupem - bez odkladu Skolni dochazky. Divka
je spiSe ticha, tzkostnéjsi, ma obtize prosadit se ve skupiné€. Psychomotorické tempo je
pomalejsi. Na praci je soustfedéna, pozornd, avsak méné pohotova. Divka aktualné neni

Vv péci klinického logopeda.
Analyza reCovych schopnosti pred a po aplikaci stimula¢niho programu

Pfi vstupnim vySetfeni artikulace se intaktni vyslovnost objevovala u vSech
samohlasek. Chybnd vyslovnost byla zaznamenana u obou fad sykavek ve vSech pozicich.
Hléaska ,,R“ byla vyslovovana odchylné v inicidlnim postaveni. Tedy ve slové ,,ryba‘“ byla
hlaska nahrazovana hlaskou ,L*. Hlaska ,.R* nebyla tvofena spravné — dochéazelo
k zaménam za hlasku ,,Z. Vynechavani hlasek nebylo zaznamenano. Artikulace divky

byla pfi vstupnim vySetieni ze 75% intaktni, zbylych 25 % tvotily odchylky v artikulaci.

Z vystupniho vySetfeni je patrné, ze doSlo ke zlepSeni ve vyslovnosti hlasek o 12%,
tedy presnéji doslo ke zlepseni hlasek LG 8¢ 74 hlasky ,,R“, které¢ bylo upevnéno
I v diive chybném tvofeni v pocate¢ni pozici. Hlasky z fad ostrych sykavek jsou tvoieny
nekonstantnd. Hlaska ,,R“ prozatim neni upevnéna v 2adné z pozic. Doslo také ke zlepseni

protruze a elevace jazyka.

Graf 1 - Vstupni a vystupni vySetieni hlasek ditéte 1

Vstupni vySetieni ditéte Vystupni vySetieni ditéte
¢. 1 ¢. 1
13% (4)

25% (8) B intaktni B intaktni
artikulace artikulace
hlasek hlasek

¥ odchylna ¥ odchylna
75% artikulace artikulace
(24) hlasek 87% hlasek
(28)

Analyza Skolnich dovednosti a dil¢ich oblasti pied a po aplikaci stimula¢niho
programu

Nejvétsiho pokroku doslo v oblasti sluchového vniméni. Ve vSech polozkach, tedy

ve sluchové diferenciaci hlasek, rozliSovani stejné zné&jicich nesmyslnych slov i v oblasti
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sluchové paméti, byly lepsi vysledky po uplynuti pil ro¢ni intervence. Doslo také k rozvoji

Vv oblasti slovni z4soby a jazykového citu.

Dité &. 2
Tabulka 2 - Diagnostické Setieni u ditéte 2
Dité 2 Divka R.
Oblasti Setieni Zadani Vstupni Vystupni
dg. dg.
VTR Samohlasky + souhlasky/ | 23/32 28/32
Vysetfeni hlasek diferenciace sykavek spravné spravné
Protruze ano ano
Oromotorika Jazyk Retrakce ano ano
Elevace ne ano
y , Jablko, hruska, tresné ovoce ovoce
Nadrazena
slova Aci
Stul, postel, skrin véci d?mam
véci
Jazykovy cit ) ) Smich x plac plac plac
aslovni zasoba | Protikladna
slova )
Trpaslik x obr obr obr
Tvoreni slov na
Slovni zasoba | pocdtecni pismeno ,,s“. 9slov 11 slov
(309)
Diferenciace | 6/10 slov obsahujici 10/10 10/10
hlasek hlasku ,,c“. spravné spravné
Sul - sol; jek — jek; pit —
Diferenciace | pit, zaf — zaf; sip — sit;
Sluchové nesmyslnych | ket — kot; tor — tor; mes — Sligvné i-or/:i-\?né
vnimani slov mek; lan — lon; tus — tus. p p
Sluchové Panenka, auticko,
. kocarek, mic, kostky, 5/6 spravné | 5/6 spravné
pamet .
mesic.
Koordinace Vedeni cary mezi liniemi. | bez obtizi | bez obtizi
ruka - oko
erlk(’)ve’: Vyhledavani | Hvezdicky na pozadi o o
vnimani (o L . spravné spravné
. obrazki Jjinych utvarii.
a grafomotorika — _
Diferenciace Vyhledej kontrast spravné spravné
obrazkl y J Y- p p
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Zakladni informace o ditéti — zari 2018

Divka nastoupila do zakladniho vzdélavani fadné, tj. v zaii 2018. Nem¢éla obtize se
zaClenénim do kolektivu, je pratelskd a kontakt s dospélym navazuje bezproblémove. Je
spise klidné&jsi a rozvaznéjsi povahy. Obtize se objevuji ve vyslovnosti nékterych hlasek,
v dalsich oblastech neptisobi vyrazné odligné. Divka dochazela na logopedii v ramci MS,

nyni bez odborné logopedické péce.

Analyza FeCovych schopnosti pied a po aplikaci stimula¢niho programu

Dle testu vySetifeni feCi se pii vstupnim vySetieni objevila chybna vyslovnost
Vv nésledujicich hlaskach: LG 8 7 CL LS L Z L R a R Nejvétsi odchylky
byly znatelné u sykavek, které byly interdentdln¢ zafixovany. Dalsi vyrazné odchylné
fixace se objevily u hlasky ,,R*, které bylo tvofeno velarné. Hlaska ,,R* byla nahrazovana

hlaskou ,,Z*. Nedostateéna byla také elevace jazyka.

Po ptilro¢ni intervenci doslo ke zlepSeni vyslovnosti hlasky ,,S“ a ,,Z*, hlaska ,,C*
tvofena ob&asné nedisté, stejnd tak jako hlaska ,,C“. Zbylé hlasky z fady tupych i ostrych
sykavek jsou nyni tvofeny intaktné ve vSech pozicich. Vibranty prozatim tvoieny obdobné

odchylné jako pfi vstupnim vySetfeni. Aktualné je vyslovnost hlasek intaktni z 87%.

Graf 2 - Vstupni a vystupni vySetieni hlasek ditéte 2

Vstupni vySetieni ditéte Vystupni vySetieni ditéte
¢.2 ¢.2
. . 13% (4) . .
28% (9) ¥ intaktni ¥ intaktni
artikulace artikulace
hlasek hlasek
¥ odchylna ® odchylna
72%  artikulace artikulace
(23)  hlasek 87% hlasek
(28)

Analyza Skolnich dovednosti a dil¢ich oblasti pired a po aplikaci stimula¢niho
programu

Ve vétsing tloh divka obstala jiz pii vstupnim Setfeni. Mirny progres byl
zaznamenan V nabyvani slovni zasoby (znatelné taktéz pii popisu déjového obrazku).
Zrakové vnimani a grafomotorika byly zcela bez obtizi. Sluchova diferenciace je bez

vétSich zmén pred a po aplikaci stimulaéniho programu. Komplexné divka nejevi znamky
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dil¢ich obtizi ve Skolnich dovednostech. Obtize ve vyslovnosti hldsek zjevné nemaji tzkou

souvislost s moznymi obtizemi v dalSich oblastech.

Dité &. 3
Tabulka 3 - Diagnostické Setieni u ditéte 3
Dité 3 Divka V.
Oblasti SetFeni Zadani Vstupni | Vystupni
dg. dg.
IR Samohlasky + souhlasky/
Vysetieni hlasek diferenciace sykavek 27/32 32/32
Protruze ne ano
Oromotorika Jazyk Retrakce ano ano
Elevace ne ano
5 . Jablko, hruska, tresné ovoce ovoce
Nadrazena
slova . ) )
Stul, postel, skrin nabytek nabytek
Jazykovy cit _ ) Smich x plac plac plac¢
aslovni zasoba | Protikladna
slova )
Trpaslik x obr obr obr
Tvoreni slov na
Slovni zasoba | pocdtecni pismeno ,,s“. 9 slov 11 slov
(30s)
Diferenciace | 6/10 slov obsahujici 8/10 10/10
hlasek hlasku ,,c”. spravné spravné
Sul - sol; jek — jek; pit —
Diferenciace | pit, zaf — zaf; sip — sit;
Sluchové nesmyslnych | ket — kot; tor — tor; mes — Zligvné gligvné
vnimani slov mek: lan — lon; tus — tus. | °P p
Sluchové Panenka, auticko,
" kocdrek, mic, kostky, 5/6 spravné | 6/6 spravné
pamet ‘ ;
mesic.
Koordinace Vedeni ¢ary mezi liniemi. | bez obtizi | bez obtizi
ruka - oko
erlk(,)v? Vyhledavani | Hvezdicky na pozadi o o
vnimani 1o L . spravné spravné
. obrazki Jjinych utvarii.
a grafomotorika — _
Diferenciace Vyhledej kontrast Spravné Spravné
obrazka y J Y. p p
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Zakladni informace o ditéti — zari 2018

Divka nastoupila do zakladniho vzdélani v fadném terminu 2018. Z hlediska
socializace a prizpusobeni se podminkam zakladni Skoly nevykazuje sebemensi obtize.
Divka je komunikativni, pozitivné¢ ladéna, s vyraznym mluvnim apetitem. Je snaziva
apecliva. Do ambulance klinické logopedie dochazi jiz od ptedskolniho véku, avsSak

frekvence terapii je pfiblizné jedenkrat za mésic az mésic a pul.
Analyza FeCovych schopnosti pired a po aplikaci stimula¢niho programu

Na pocatku spoluprace méla divka obtize ve vyslovnosti ostrych sykavek, tj. ,,C*,
.S . Z¢ a dale vibrant ,R“ a ,R*. V oblasti ostrych sykavek se objevovaly mirné
odchylky s pfetrvavajicim Sumivym charakterem. U divky byla téz tézkopadnéjsi
motoricka obratnost jazyka (diive zkraceni podjazykové uzdicky a nasledné komplikace se
zatuhnutim). Hlaska ,,R“ nahrazovana fyziologickou hlaskou ,L*, pfi opakovani

s dopomoci substituéni metody se vyslovnost dafila. Hlaska ,,R“ v té dobé vynechavana.

S pilro¢nim odstupem se artikulace vyrazné zlepsila. Po upevnéni mluvniho vzoru
se zacaly velmi rychle upravovat hlasky ,,C*, ,,S, ,,Z%, které zaCaly nabyvat charakteru
ostrého sykavého zvuku. K pokroku doslo také v oblasti motoriky jazyka. V zavéru
pulroéni intervence se zacaly dafit také vibranty. Obtize c¢inila zejména hlaska ,,R*
V inicialni pozici, kterd byla po dlouhou dobu jednokmitna, nevyrazna. Skrze nasledné

upevnéni doslo neprodlené i k vyvozeni hlasky ,,R*.

Graf 3 - Vstupni a vystupni vySetieni hlasek ditéte 3

Vstupni vySetieni ditéte Vystupni vySetieni ditéte
¢.3 ¢.3
16% (5) . ) . ,
M intaktni B intaktni
artikulace artikulace
hlasek hlasek
B odchylna B odchylné
artikulace artikulace
84% hlasek 100% hlasek
(27) (32)

Analyza Skolnich dovednosti a dil¢ich oblasti prfed a po aplikaci stimula¢niho

programu

Nejveétsi pokroky byly zaznamenény v oblasti rozvoje slovni zasoby a jazykového citu.
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Slovni zasoba je nyni obsahové bohatSi. Déle se zptesnilo sluchové vnimani. V jinych

funkcich nebyly zaznamenany dil¢i odchylky.

Dité ¢. 4
Tabulka 4 - Diagnostické Setieni u ditéte 4
Dité 4 Divka N.
Oblasti Setieni Zadani Vstupni Vystupni
dg. dg.
TR Samohlasky + souhlasky/
VySetieni hlasek diferenciace sykavek 26/32 29/32
Protruze ano ano
Oromotorika Jazyk Retrakce ano ano
Elevace ano ano
y , Jablko, hruska, tresné ovoce ovoce
Nadrazena
slova . ) )
Stiil, postel, skiin nabytek nabytek
Jazykovy cit . ) Smich x plac mraditse | mradit se
aslovni zasoba | Protikladna
slova )
Trpaslik x obr obr obr
Tvoreni slov na
Slovni zasoba | pocdtecni pismeno ,,s“. 7 slov 9 slov
(309)
Diferenciace | 6/10 slov obsahujici 9/10 8/10
hlasek hlasku ,,c“. spravné spravné
Sul - sol; jek — jek; pit —
Diferenciace | pit, zaf — zaf; sip — sit;
Sluchové nesmyslnych | ket — kot; tor — tor; mes — fligvné S/]r-gvné
vnimani slov mek; lan — lon; tus — tus. p p
Sluchova Panenka, auticko,
. kocarek, mic, kostky, 5/6 spravné | 4/6 spravné
pamet .
mesic.
Koordinace Vedeni cary mezi liniemi. | s obtizemi | s obtizemi
ruka - oko
Zl‘flk(’)VE’! Vyhledavani | Hvezdicky na pozadi y .
vnimani (o e . chybné chybné
. obrazkl Jjinych utvarii.
a grafomotorika — _
Diferenciace Vyhledej kontrast spravné spravné
obrazkl y J Y- p p
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Zakladni informace o ditéti — zari 2018

Divka nastoupila do zékladniho vzdélavani bez odkladu $kolni dochézky. Socidlné
velmi zdatna, mirn€ hyperaktivni, vykazujici znamky nekdzn€. Do ambulance klinického
logopeda aktualné nedochazi, diive logopedickd intervence v ramci MS a soukromého

doucovani.
Analyza reCovych schopnosti pred a po aplikaci stimula¢niho programu

Pfi vstupnim vySetieni feGovych dovednosti byly pfitomny odchylky ve vyslovnosti
obou fad sykavek. Ostatni hlasky byly vyslovovany v normé, a to vcetn¢ vibrant. Sykaveé
hlasky mezi sebou nebyly zaménovany, ale hrot jazyka byl odchylné predsouvan mezi

zoubky.

S pilro¢nim odstupem doslo k napravé hlasek LCe 8¢ a 74 U fady tupych
sykavek se podafilo jazy&ek schovat za zoubky. Sumivy charakter je umocnén chybgjicimi
zoubky, avSak spravnd poloha mluvidel je jiz zafixovéna. Ostré sykavky vyslovovéany
nekonstantn€. Vl1iv na vyslovnost hldsek ma i pozornost divky, kterd rychle kolisa a nema

dlouhého trvani. Aktualné je artikulace z 91% intaktni.

Graf 4 - Vstupni a vystupni vySetieni hlasek ditéte 4

Vstupni vySetieni ditéte Vystupni vySetieni ditéte
¢. 4 ¢. 4
9% (3)

19% (6) M intaktni B intaktni
artikulace artikulace
hlasek hlasek

B odchylna B odchylné
artikulace artikulace
5(3;-;/; hlasek 91% hlasek
(29)

Analyza Skolnich dovednosti a dil¢ich oblasti pied a po aplikaci stimula¢niho
programu

Zaznamenan byl narust slovni zasoby a zptfesnéni sluchové diferenciace. V oblasti
Skolnich dovednosti se jedna spiSe o nepozorné chyby. Sluchova pamét’ je kolisava, pfi
vystupnim Setfeni zhorSena. Zrakové vnimani taktéz nepiesné, objevuji se pretrvavajici

obtize s vedenim ¢ary mezi liniemi a ve vyhledavani obrazkli na pozadi. Dané tvary nebyly
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bezchybné vyhledany pfed ani po aplikaci stimulacniho programu. Stale znatelny je také

prilis silny tlak na hrot tuzky a kiecovity tichop psaciho nécini.

Dité &. 5
Tabulka 5 - Diagnostické Seti‘eni u ditéte 5
Dité 5 Divka K.
Oblasti Setieni Zadani Vstupni Vystupni
dg. dg.
v v e Samohlasky + souhlasky/
Vysetieni hlasek diferenciace sykavek 20/32 21/32
Protruze ne ano
Oromotorika Jazyk Retrakce ano ano
Elevace ne ano
5 . Jablko, hruska, tresné ovoce ovoce
Nadrazena
slova . . o
Stul, postel, skrin véci veéci
Jazykovy cit _ ) Smich x plac brecet plac¢
aslovni zasoba | Protikladna
slova )
Trpaslik x obr obr obr
Tvoreni slov na
Slovni zasoba | pocdtecni pismeno ,,s“. 6 slov 8 slov
(30s)
Diferenciace | 6/10 slov obsahujici 7/10 9/10
hlasek hlasku ,,c*. spravné spravné
Sul - sol; jek — jek; pit —
Diferenciace | pit, zaf — zaf; sip — sit;
Sluchové nesmyslnych | ket — kot, tor — tor; mes — Sligvné Sligvné
vnimani slov mek; lan — lon; tus — tus. | °P P
Sluchové Panenka, auticko,
s kocarek, mic, kostky, 5/6 spravné | 5/6 spravné
pamet . .
mesic.
Koordinace Vedeni cary mezi liniemi. | s obtizemi | s obtizemi
ruka - oko
erlk(,)v? Vyhledavani | Hvezdicky na pozadi o o
vnimani 1o e . spravné spravné
. obrazkl Jjinych utvarii.
a grafomotorika — _
Diferenciace Vyhledej kontrast spravné spravné
obrazka y J y. p p
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Zakladni informace o ditéti — zari 2018

Divka i pfes doporuceni odkladu Skolni dochazky nastoupila Vv fadném terminu.
Objevuji se vyrazné odchylky vieci a sluchové diferenciaci. Divka pochazi
z problematické rodiny, mezi détmi je ostyChava a huafe se prosazujici. Ambulanci
Klinické¢ho logopeda navstévuje, avSak doma nemaji ¢as procvicovat zadané tkoly a na
smluveny termin terapie ,,zapominaji“. Péce ze strany rodiny se zda byt dle rozhovoru

s tfidni ucitelkou zanedbavajici a nedusledna. Divka cCasto ani na logopedii Vv ramci

intervence pii zakladni Skole nedochazela.
Analyza feCovych schopnosti pred a po aplikaci stimula¢niho programu

V zaii 2018 byla ptitomna mnohocetné chybna vyslovnost hlasek LG8 7
»C, ,,8%, ,,Z%, diferenciace sykavek ve vSech jejich variantach, dale hlasky ,,L*“, ,,R* a LR
Nedostatecnd byla i motoricka obratnost jazyka a rtd. Sykavky byly tvofeny vyrazné
odchyln¢ — interdentalné, vibranty byly nahrazovany ,,R*“ —, UV, SR — <78« Reg byla

z ditvodu mnohocetnych odchylek $patné srozumitelna.

Pii vystupnim vysetfeni bylo dosazeno zlepSeni v motorické obratnosti, zlepSena
byla piedevs§im elevace jazyka. K bieznu 2019 se dafi hlaska ,,.L* a dochdzi k mirnému
zlepSeni u hlasky ,,R“, ktera prestdva byt nahrazovana tupymi sykavkami a jazyk zacina

vykonavat jemné kmitavé pohyby. Sykavky se bohuzel nedati a ziistavaji interdentalni.

Graf 5 - Vstupni a vystupni vySetieni hlasek ditéte 5

Vstupni vySetieni ditéte Vystupni vySetieni ditéte
é. 5 é. 5
38%
(12 H intaktni H intaktni
artikulace artikulace
hlasek hlasek

62% ® odchylna
(20)  artikulace
hlasek

66% ™ odchylna
(21)  artikulace
hlasek

Analyza Skolnich dovednosti a dil¢ich oblasti pfed a po aplikaci stimula¢niho
programu

Slovni zasoba je chudSiho charakteru, jazykovy cit taktéZ neni v porovnani

s ostatnimi détmi natolik dozraly. Objevuji se nepfesnosti ve sluchovém vnimani, obtiZe

75



v diferenciaci hlasek. Vedeni ¢ar mezi liniemi zistava S mirnymi obtizemi a pfiliSnym

tlakem na hrot tuzky. Ostatni polozky zrakového vnimani nebyly chybné a necinily vétsi

obtize.
Dité ¢. 6
Tabulka 6 - Diagnostické Seti‘eni u ditéte 6
Dité 6 Chlapec V.
Oblasti Setieni Zadani Vstupni Vystupni
dg. dg.
v v s vux Samohlasky + souhlasky/ | 26/32 26/32
VySetreni hlasek diferenciace sykavek spravné spravné
Protruze ano ano
Oromotorika Jazyk Retrakce ano ano
Elevace ano ano
5 . Jablko, hruska, tresné ovoce ovoce
Nadrazena
slova . ) )
Stul, postel, skrin nabytek nabytek
Jazykovy cit . , Smich x plac pl4s plac
aslovni zasoba | Protikladna
slova )
Trpaslik x obr obr obr
Tvoreni slov na
Slovni zasoba | pocdtecni pismeno ,,s . 9 slov 8 slov
(30s)
Diferenciace | 6/10 slov obsahujici 9/10 10/10
hlasek hlasku ,,c* spravné spravné
Sul - sol; jek — jek; pit —
Diferenciace | pit, zaf — zaf; sip — sit;
Sluchové nesmyslnych | ket — kot; tor — tor; mes — :sloggné :Or/a:iL\?né
vnimani slov mek: lan — lon; tus — tus. | °P p
Sluchové Panenka, auticko,
" kocarek, mic, kostky, 3/6 spravné | 5/6 spravné
pamct .
mesic.
Koordinace Vedeni cary mezi liniemi. | bez obtizi | bez obtizi
ruka - oko
erlk(,)v? Vyhledavani | Hvezdicky na pozadi y o
vnimani L e e g o chybné spravné
. obrazkl Jjinych utvarii.
a grafomotorika — _
Diferenciace Vyhledej kontrast spravné spravné
obrazka y J Y. p p

76



Zakladni informace o ditéti — zari 2018

Chlapec nastoupil bez odkladu $kolni dochazky. Socialné zdatny, bezproblémovy,
piiméfené se prosazujici. V kolektivu zastadva vidci typ. Pfi praci ma mirné obtize
Vv soustiedéni se na zadany ukol. K praci neni pfiliS§ motivovany. V soucasné dob¢ neni

v pé¢i klinického logopeda, diive se G¢astnil pouze logopedického krouzku v ramci MS.
Analyza reCovych schopnosti pred a po aplikaci stimula¢niho programu

V zati 2018 byly patrné zjevné odchylky ve vyslovnosti obou fad sykavek. Hrot
jazyka byl umistovan mezi zuby Vv tzv. interdentalnim postaveni. Obtize v diferenciaci

sykavek nebyly pfitomny. Ostatni hlasky byly v fe¢i uzivany intaktné.

Po dobu pulrocni spoluprace byl chlapec spiSe stagnujici. Pfi opakovani
a instruovani chlapec dokaze dosahnout intaktniho vzoru hlasky se spravnou polohou
jazyka pifi poloze zubli na sobé. Hlasky se vSak nepodafilo v fe€i automatizovat.
K vyraznému progresu tedy bohuzel nedoslo. Bylo by =zapotiebi delSiho cileného

logopedického plisobeni.

Graf 6 - Vstupni a vystupni vySetieni hlasek ditéte 6

Vstupni vySetieni ditéte Vystupni vySetieni ditéte
é. 6 é. 6
19% (6 0%

6 (6) ® intaktni 19% (6) ® intaktni
artikulace artikulace
hlasek hlasek

® odchylna ® odchylna
artikulace artikulace
81% hlasek 81% hlasek
(26) (26)

Analyza Skolnich dovednosti a dil¢ich oblasti pi‘ed a po aplikaci stimula¢niho
programu

V oblasti skolnich dovednosti chlapec neprojevuje vyrazné odchylky. Jazykovy cit
a slovni zasoba je adekvatné rozvinutd. Taktéz ve sluchové diferenciaci se dité neprojevuje
deficitn€. Nejvétsitho rozdilu bylo dosazeno ve sluchové paméti. V oblasti zrakového
vnimani bylo dosaZeno pokroku v subtestu vyhledavani obrazce na pozadi. Ostatni oblasti

Setfeni jsou u chlapce v normé, tedy vysledky ziistaly neménné.
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Dité ¢. 7

Tabulka 7 - Diagnostické Seti‘eni u ditéte 7

Dité 7 Chlapec H.
Oblasti Setieni Zadani Vstupni Vystupni
dg. dg.
v v s vux Samohlasky + souhlasky/ | 21/32 26/32
VySetreni hlasek diferenciace sykavek spravné spravné
Protruze ne ano
Oromotorika Jazyk Retrakce ano ano
Elevace ne ano
y , Jablko, hruska, tresné ovoce ovoce
Nadrazena
slova . ) )
Stiil, postel, skiin nabytek nabytek
Jazykovy cit . ) Smich x plac plac plac
aslovni zasoba | Protikladna
slova )
Trpaslik x obr obr obr
Tvoreni slov na
Slovni zasoba | pocdtecni pismeno ,,s“. 10 slov 11 slov
(305)
Diferenciace | 6/10 slov obsahujici 7/10 9/10
hlasek hlasku ,,c*. spravné spravné
Sul - sol; jek — jek; pit —
Diferenciace | pit, zaf — zaf; sip — sit;
Sluchové nesmyslnych | ket — kot; tor — tor; mes — fligvné S/]r-gvné
vnimani slov mek; lan — lon; tus — tus. p p
Sluchova Panenka, auticko,
. kocarek, mic, kostky, 5/6 spravné | 5/6 spravné
pameét .
mesic.
Koordinace Vedeni cary mezi liniemi. | s obtiZzemi | bez obtizi
ruka - oko
er\k?ve’e Vyhledavani | Hvezdicky na pozadi y .
vnimani L e e g o chybné chybné
. obrazkl Jjinych utvarii.
a grafomotorika _ _
Diferenciace Vyhledej kontrast spravné spravné
obrazka y J Y- p p
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Zakladni informace o ditéti — zari 2018

Chlapec bez odkladu skolni dochazky. Velmi rychle a dobie se adaptoval na nové
socidlni podminky v tfidnim kolektivu. Chlapec je pozitivné ladény, komunikativni
a zvidavy. Re¢ je obtizné srozumitelna. Do ambulance klinického logopeda dochézi teprve
Cerstvé v intervalech jedenkrat za meésic. Pozornost pii skupinové praci je kolisava,

v individualni péci je soustifedény a snazivy.
Analyza FeCovych schopnosti pied a po aplikaci stimulaéniho programu

vvvvv

Pfi vstupnim vySetfeni byla fe¢ obtiznéji srozumitelna, a to z divodu
mnohocetnych odchylek v artikulaci a velmi rychlého az ptekotného tempa tfe¢i. Chybna
artikulace byla zaznamenidna u obou fad sykavek, pfi jejich diferenciaci ve vSech
variantach, dale u vibrant ,R* a ,,R“. Mluvidla byla $patn€ koordinovana pro pozadovany
pohyb jazyka a rtd. Pfi protruzi i elevaci jazyka bylo dopoméhano retnim uzavérem

a souhyby dalsich orofacialnich oblasti.

Po pilro¢ni intervenci se podafilo vyrazné podpofit spravné pohyby jazyka -
elevace téméf bez obtizi, mirn¢ se objevuji fascikulace jazyka. Aktudlné se dafi a v feci
jsou pouzivany obé¢ fady sykavek, diferenciace zistava chybnd, stejné tak jako vibranty

»R“a,,R“ Hlaska ,,R“ se za¢ina dafit pii uziti substitucni metody.

Graf 7 - Vstupni a vystupni vySeti‘eni hlasek ditéte 7

Vstupni vySetieni ditéte Vystupni vySetieni ditéte
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artikulace artikulace
hlasek hlasek

669 ™odchylna ® odchylna
(21)  artikulace artikulace
hlasek 81% hlasek

(26)

Analyza Skolnich dovednosti a dil¢ich oblasti pfed a po aplikaci stimula¢niho
programu

Slovni zasoba je bohatd a jazykovy cit rozvity ve vSech uvedenych subtestech.
V oblasti sluchového vnimani doslo ke zlepSeni v polozkach sluchového rozliSovani.

Auditivni pamét’ zlstava se stejnymi vysledky 5/6 slov. Na pocéatku se objevily obtize pfi
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koordinaci oko-ruka, nyni cviceni provadéno se zlepSenim. Chybna zistala polozka

vyhleddvani obrazcli na pozadi. Vyhledavani kontrastli bylo bez obtizi v obou Setfenich,

tedy v mésicich zaii — biezen.

Dité ¢. 8
Tabulka 8 - Diagnostické Seti‘eni u ditéte 8
Dité 8 Chlapec D.
Oblasti Setieni Zadani Vstupni Vystupni
dg. dg.
v v raax Samohlasky + souhlasky/ | 21/32 24/32
VySetreni hlasek diferenciace sykavek spravné spravné
Protruze ne ano
Oromotorika Jazyk Retrakce ano ano
Elevace ne ano
5 . Jablko, hruska, tresné ovoce ovoce
Nadrazena
slova . ) )
Stul, postel, skrin nabytek nabytek
Jazykovy cit _ ) Smich x plac plac plac
aslovni zasoba | Protikladna
slova )
Trpaslik x obr obr obr
Tvoreni slov na
Slovni zasoba | pocdtecni pismeno ,,s . 9 slov 10 slov
(30s)
Diferenciace | 6/10 slov obsahujici 8/10 10/10
hlasek hlasku ,,c*. spravné spravné
Sul - sol; jek — jek; pit —
Diferenciace | pit, zaf — zaf; sip — sit;
Sluchové nesmyslnych | ket — kot; tor — tor; mes — gligvné gligvné
vnimani slov mek: lan — lon; tus — tus. | °P p
Sluchové Panenka, auticko,
. kocarek, mic, kostky, 6/6 spravné | 6/6 spravne
pamct .
mesic.
Koordinace Vedeni cary mezi liniemi. | bez obtizi | bez obtizi
ruka - oko
Zr?k(?v? Vyhledavani | Hvezdicky na pozadi .. .
vnimani 1o e . spravné spravné
. obrazki Jjinych utvarii.
a grafomotorika — _
Diferenciace Vyhledej kontrast spravné spravné
obrazka y J Y- p p
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Zakladni informace o ditéti — zari 2018

Chlapec nastoupil do zakladniho vzdélavani v fadném terminu v zaii 2018. Chlapec
je spise mirnéjsi a klidnéj$i povahy, socidln€¢ zdatny a ptizptisobivy. Do ambulance
klinické logopedie dochazi teprve kratkou dobu Vv zavislosti na obtize pretrvavajici pied

nastupem do Skoly. Diive logopedicka prevence v ramci matetské skoly.
Analyza feCovych schopnosti pred a po aplikaci stimula¢niho programu

Pii vstupnim Setfeni patrné obtize ve vyslovnosti hlasek ,.C*, ,.S%, ,.Z*, ,.C*, ,.S
.2, dale diferenciace sykavek ve vsech kombinacich a Vv neposledni fadé odchylné
zafixovany zptisob tvofeni hlasek ,R“ a ,R“. Dale byla piitomna ztizend motoricka
obratnost jazyka — protruze a elevace byly nedostateéné a nekoordinované. Re¢ byla i pies

mnohocetné odchylky pomérné dobie srozumitelna a po obsahové strance priméfena.

Pti vystupnim Setfeni doslo k vyraznému zlepSeni ve vyslovnosti hlasek LG8«
,Z“, ostré sykavky zatim nejsou v fedi intaktné automatizovany. Hlaska ,R* se dafi
pomoci mechanického rozvibrovani a substituéni nahrady. Hlaska ,R“ se pii spravném
mluvnim vzoru a nastaveni mluvidel také zacind dafit. V fe¢i vSak prozatim vibranty

neautomatizovany. Chybna ziistava diferenciace sykavek. Re¢ aktudlné intaktni ze 75%.

Graf 8 - Vstupni a vystupni vySetieni hlasek ditéte 8

Vstupni vySetieni ditéte Vystupni vySetieni ditéte
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(21) artikulace 75% artikulace

hlasek (24) hlasek

Analyza Skolnich dovednosti a dil¢ich oblasti pied a po aplikaci stimula¢niho
programu

Slovni zasoba je bohata a jazykovy cit plné rozvinut. VSechny dil¢i polozky
subtestu byly bezproblémové jiz pfi vstupnim Setfeni. ZlepSeni bylo zaznamendno
predevsim ve sluchovém vnimani v oblasti sluchové diferenciace. Sluchova pamét’ byla na

velice dobré urovni jiz v pocatku. Taktéz zrakové vniméni a grafomotorika bez obtizi.
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Dité ¢. 9

Tabulka 9 - Diagnostické Seti‘eni u ditéte 9

Dité 9 Chlapec F.
Oblasti Setieni Zadani Vstupni Vystupni
dg. dg.
v v s vux Samohlasky + souhlasky/ | 30/32 31/32
VySetreni hlasek diferenciace sykavek spravné spravné
Protruze ano ano
Oromotorika Jazyk Retrakce ano ano
Elevace ne ano
y , Jablko, hruska, tresné ovoce ovoce
Nadrazena
slova . ) )
Stul, postel, skrin nabytek nabytek
Jazykovy cit _ ) Smich x plac plac plac
aslovni zasoba | Protikladna
slova )
Trpaslik x obr obr obr
Tvoreni slov na
Slovni zasoba | pocdtecni pismeno ,,s“. 9slov 9 slov
(305)
Diferenciace | 6/10 slov obsahujici 9/10 10/10
hlasek hlasku ,,c*. spravné spravné
Sul - sol; jek — jek; pit —
Diferenciace | pit, zaf — zaf; sip — sit;
Sluchové nesmyslnych | ket — kot; tor — tor; mes — fligvné i-or/:i-\?né
vnimani slov mek; lan — lon; tus — tus. p p
Sluchova Panenka, auticko,
. kocarek, mic, kostky, 5/6 spravné | 6/6 spravné
pameét .
mesic.
Koordinace Vedeni cary mezi liniemi. | s obtiZzemi | bez obtizi
ruka - oko
er\k(’)v? Vyhledavani | Hvezdicky na pozadi y .
vnimani L e e g o chybné chybné
. obrazki Jjinych utvarii.
a grafomotorika _ _
Diferenciace Vyhledej kontrast spravné spravné
obrazkl y J Y- p p

82




Zakladni informace o ditéti — zari 2018

J 4

Chlapec bez odkladu $kolni dochazky s nastupem do 1. téidy v zafi 2018. Chlapec
V pocatcich vice zdrzenlivy, velice snazivy az mirn¢ Uzkostny. Pti spolupraci peclivy,
velice motivovan ustni pochvalou. V péci klinického logopeda neni, v predSkolnim véku
dochazeli jen par mésict, poté z rodinnych diavodii spolupraci ukoncili a nyni je péce

ponechana pouze na intervenci v ramci zakladni $koly. Chlapec je ve stiidavé péci.
Analyza FeCovych schopnosti pied a po aplikaci stimulaéniho programu

Pii vstupnim vySetieni chlapec nespravné vyslovoval pouze vibranty ,R* a , R
Hlaska ,,R“ byla fyziologicky nahrazovana hlaskou ,,L“. Hlaska ,,R“ nahrazovana
sykavkami s umivym charakterem ,Z°/“S“. Ostatni hlasky byly intaktni, v&etn&
diferenciace sykavek. Oromotorika byla pfiméfend, pouze pfi elevaci byl jazyk oslabeny

S mirnymi fascikulacemi.

Po ptlro¢ni spolupraci se podafilo plné zafixovat hlasku ,,R“. V feci se objevuje
jemné, prozatim jednokmitné ,,R“. Hlaskou , L jiz neni nahrazovano a je tvofeno

spravnym mechanismem. Elevace jazyka byla posilena. Hlaska ,,R“ se prozatim nedafi.

Graf 9 - Vstupni a vystupni vySetieni hlasek ditéte 9
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Analyza Skolnich dovednosti a dil¢ich oblasti pied a po aplikaci stimula¢niho
programu

Ve vSech oblastech jazykového citu a slovni zasoby chlapec obstal. Slovni exprese
je fluentni a zasoba bohata. V kazdém ze subtestu naleziciho ke sluchovému vnimani doslo
K progresi. Zlepseni nastalo i ve zrakovém vnimani a grafomotorice. Chybné zustava pouze
vyhleddvani obrazce na rozmanitém pozadi. Kontrastni prvky na dvou podobnych

obrazcich byly rozpoznany a pojmenovany.
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Dité ¢. 10

Tabulka 10 - Diagnostické Setieni u ditéte 10

Dité 10 Chlapec J.
Oblasti Setieni Zadani Vstupni Vystupni
dg. dg.
v v s vux Samohlasky + souhlasky/ | 24132 27132
VySetreni hlasek diferenciace sykavek spravné spravné
Protruze ano ano
Oromotorika Jazyk Retrakce ano ano
Elevace ne ano
y , Jablko, hruska, tresné ovoce ovoce
Nadrazena
slova . - )
Stul, postel, skrin véci nabytek
Jazykovy cit . ) Smich x plac byt smutny | brecet
aslovni zasoba | Protikladna
slova )
Trpaslik x obr - obr
Tvoreni slov na
Slovni zasoba | pocatecni pismeno ,,s . 8 slov 10 slov
(305)
Diferenciace | 6/10 slov obsahujici 7/10 7/10
hlasek hlasku ,,c* spravné spravné
Sul - sol; jek — jek; pit —
Diferenciace | pit, zaf — zaf; sip — sit;
Sluchové nesmyslnych | ket — kot, tor — tor; mes — Sligvné fljr-gvné
vnimani slov mek; lan — lon; tus - tus p p
Sluchova panenka, auticko,
‘o kocarek, mic, kostky, 4/6 spravné | 5/6 spravné
pamét .
mésic
Koordinace Vedeni ¢ary mezi liniemi. | S obtizemi | bez obtizi
ruka - oko
er\k?ve’e Vyhledavani | Hvezdicky na pozadi y .
vnimani L e e g o chybné spravné
. obrazkl Jjinych utvarii.
a grafomotorika _ _
Diferenciace Vyhledej kontrast spravné spravné
obrazkl y J Y- p p
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Zakladni informace o ditéti — zari 2018

Chlapec vstupuje do zékladniho vzdélani bez odkladu Skolni dochazky. Objevuji se
u n¢j problémy v chovani a hyperaktivita spojend s neschopnosti soustfedit se na praci. Pii
individualni praci se podati chlapce motivovat, ve skupin€ byva roztrzity a neukdznény. Na
logopedii dochazi priblizné 1/mésic. Pfi intervenci Vramci diplomové prace bylo

systematicky navazovano na praci klinického logopeda.
Analyza FeCovych schopnosti pied a po aplikaci stimulaéniho programu

Pfi vstupnim vySetfeni byly pfitomny obtize hlasek ,,C*, ,,S, ,,Z“, dale chybna
diferenciace sykavek, odchylné zafixovana hlaska ,,R* s velarnim tvofenim a hlaska ,,R*,

ktera byla nahrazovana hlaskou ,,Z“. Elevace jazyka nebyla dostate¢na.

Pfi vystupnim vySetfeni bylo patrné zlep$eni ve vyslovnosti ostrych sykavek. Bylo
upraveno artikulaéni postaveni a hlasky se aktualné dafi vyslovovat ¢isté. Diferenciace
sykavek zlstava bez progresu, hlasky jsou zaménovany Vv bézné teci i pii opakovani.
Hléaska ,,R* se dafi jen pfi pouziti substitu¢ni hlasky. V bézné teci stale uzivano velarni

tvofeni. Hlaska ,,R* stale s nahrazovanim hlaskou Sumivého charakteru, pfip. vynechavana.

Graf 10 - Vstupni a vystupni vySetifeni hlasek ditéte 10
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Analyza Skolnich dovednosti a dil¢ich oblasti pied a po aplikaci stimula¢niho

programu

Obtize jsou zjevné ve vSech Setienych oblastech. Mirného zlepSeni bylo dosazeno
Vv kategorii sluchového vnimani, pfesto vSak stale pretrvavaji obtize ve sluchové
diferenciaci. PoloZzka zaméfena na koordinaci oko-ruka byla zlepSena, stejné jako
vyhledani obrazce na pozadi. Stidle nedostatecny se jevi jazykovy cit. V oblasti slovni

zasoby doslo k mirnému naristu.
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6.5 Vytvoreni stimula¢niho programu

Stimulacni program tvoii uceleny soubor materiald, ktery byl sestaven na zaklade
potieb déti, které maji obtize s vyslovnosti hlasek a soucasn¢ tak mohou byt rizikovymi
jedinci pro vznik obtizi ve Skolnich dovednostech. Z hlediska logopedické intervence je
program zaméien na hlasky, které nejcastéji podléhaji pietrvavajicim obtizim v artikulaci
cilové skupiny déti mladsiho Skolniho veku. Dokazuji to kuptikladu vyzkumna Setteni,
ktera provadéla Vondrackova (2015). Konkrétné€ se jedna o hlasky LS« 7 G LS L7
,C“, LR%, R Dle vyzkumu Vondrackové (2015) je v pocatku $kolni dochazky v mensi
mife nespravné tvorena také hlaska ,,L“, do této prace vSak nebude zahrnuta, a to na
zaklad¢ vyzkumného vzorku déti, vztahujiciho se k této praci, v némz nebylo ve velké miie
nutné podilet se na naprave této hlasky. Vzhledem ke skutecnosti, ze jsou déti s poruchami
feCové komunikace Vv zdkladni Skole vice néachylné k selhavéni v urcitych oblastech
Skolnich dovednosti, je tato prace zamétfena zéaroven jako prevence vzniku specifickych
poruch uceni. Stimula¢ni program je koncipovan jako komplexni materidl zaméfeny na
nejcastéjsi pretrvavajici odchylky v artikulaci. Soucasné cviceni posiluji nabyvani §kolnich

dovednosti.

Stimula¢ni program byl na zaklad¢ vstupniho Setfeni dil¢ich deficitli u zvolenych
déti pfed samotnym zpracovanim rozdélen na pét stéZejnich souborid. Vznikl tedy
komplexni materidl, dle n¢hoz je mozné postupovat nejen pii logopedické intervenci, ale
také v ptipravné tfidé ¢i pii reedukaci déti v prvnich tfidach zakladni Skoly. Prvni ¢ast je
tvofena pripravnymi materidly, které by mély pfedchazet nasledné logopedické intervenci.
V nésledujicich souborech pak byly vytvofeny materidly zaméfujici se na oblast
sluchového vnimani, zrakového vnimani, grafomotoriky a nacviku pocate¢niho ¢teni. Ke
vSem ¢astem stimula¢niho programu byl vytvofen vlastni obrdzkovy materidl a navody

K provadeéni.

V ramci této diplomové prace byl material vyhotoven, po dobu ptl roku aplikovan
a nasledné bude ponechan pro ucely provadéni logopedické intervence v ramci zékladni
Skoly pfislusnymi pedagogickymi pracovniky. V pfipravné fazi vytvareni stimulacniho
programu byly jednotlivé Cinnosti konzultovany s uciteli tak, aby co nejlépe postihly
problematické oblasti. Cviceni jsou jednoduchd, casové nenarotnd a opakovatelna.
Materidl je ur€en pro uziti v mensi skupinové préci, ptip. pro individualni vyuziti pii praci
s ditétem. NiZe je uveden teoreticky ndhled stimula¢niho programu vcetné navodu k praci

v

a inspirace k dalsim obménam pro moznost rozsifeni materialu.
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6.5.1 Soubor pripravnych cviceni

Mezi pripravna cviceni, kterd lze vyuzit u déti s artikulaénimi odchylkami, tfadime
zejména orofacidlni motorickd a dechova cviceni. Neméné dulezité je spravné nastaveni
mluvidel a zafixovani adekvatniho mluvniho vzoru potiebné hlasky. Tato sada rozviji
predevsim motoriku mluvnich organt, ktera je nezbytn¢ diilezita pro jakykoliv dalsi postup

pii naprave artikulace.
Cviceni pro zlepSeni motoriky mluvidel

Jednim ze zékladnich ptfedpokladii pro spravny rozvoj artikulace je dostateéné
rozvinutd motorika mluvnich organti. Rozsah a zacileni pohybt v dutin€ ustni je nezbytnou
soucasti logopedického pusobeni. Navozeni sprdvného motorického vzoru hlasky je
zakladnim pifedpokladem pro dal$i ndcvik. Cviceni pro zlepSeni motoriky mluvidel
zatazujeme vzdy na uvod logopedické terapie. Dilezité je volit adekvatni procvi¢ovani dle
konkrétni pretrvavajici obtize. Volime vzdy takové prvky, jejichz pohyb vede k tpravé

mluvniho vzoru hléasky.

Cviceni 1: ,,Pohadka o jazycku*

Obrazek 1 - Pohadka o jazycku

Pomiicky: cvi¢ebni material Pohddka o jazycku, zrcadlo pro zrakovou oporu
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Jak s materialem pracovat:

Zakladnim principem tohoto cvieni je provadéni cilenych pohybli jazykem. Détem
predstavime pohadku a poté si ji spolecné ,,zahrajeme*. Dbame na spravné provedeni.

Vhodné cvicit kratce, ale opakované.

Pozndmka: S jazykem neni tieba provadét mnoho nadbyteénych pohybu, které nejsou
nutné pro ndcvik dané hlasky. Kupftikladu pti interdentdlnim provedeni vyslovnosti
sykavek se vyplazovani jazyka z Ust jevi jako nevhodné. Jazyk je v takovém piipad¢ nutné
udrzet za zoubky, nikoli vysouvat ven! Provadéjme proto jen takova cviceni, ktera

vychézeji ze samotného pohybu mluvidel nacvi¢ované hlasky.
Dalsi tipy a obmény

Dle vlastni kreativity, kupf. Jazyéek maluje — obdobny zpisob provadéni pohybi

s odliSnou motivaci.

Cviceni 2: ,Mluvni vzory hlasek*

Pro spravnou vyslovnost hlasky je nezbytné védét, jak nastavit pusinku, aby bylo mozné
vyslovit hlasku korektné. Kazda hlaska je tvofena v uréitém artikulacnim okrsku. Ma

charakteristickou polohu zoubki ¢i rizné rozevieny Celistni thel.

Obrazek 2 - Mluvni vzory hlasek (CSZ, CSZ, RR)
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Pomucky: karticky s mluvnimi vzory hlasek, zrcadlo pro zrakovou oporu
Jak s materialem pracovat

Cilem tohoto cviceni je spravné nastaveni mluvidel pro naslednou korektni vyslovnost
hlasek. Dit¢ by mélo mit vlastni zrakovou oporu a mélo by dokazat mluvidla dle mluvniho
vzoru nastavit. Poté zkousime pomoci jednoduchych onomatopoii vyslovnost danych

hlasek.
DalSi tipy a obmény

- ,,C*“jako zvon (,,cink - cililink*), ,,S* jako pumpicka (,,sss — sss*), ,,Z*“ jako komar
w277 — 777°°);
- ,,C*“jako vrabec (,,¢imc¢ara®), ,,S* jako ,,psst; ,,Z* jako ,,zblunk®;

- ,,R* jako holoubek (,,vrkl — vrkti*), LR« jako ,,fach®.

Cviceni 3: ,,Slabikovana*

Pii vyvozovani hlasek vzdy postupujeme od nejjednodusSich mluvnich celkii po ta
hlasky, je spojeni hlasky se samohlaskou a nasledné upeviiovani v jejich obménach. Pro

motivaci je pouzit obrazkovy material.
Pomiicky: cvi¢ebni material, sada slabik v obménach
Jak s materialem pracovat

Vybereme potiebnou sadu dle nize uvedenych hlasek. Nasledné¢ détem osvétlime, zda
z nich budou horolezci, zda budou splhat po Zebriku, nebo se proméni v rytire, kteti budou
dobyvat hrad. S détmi si pfed samotnym zacdtkem mulzeme o obrazcich ¢i tematice
povidat. Poté pred dité rozloZime sadu slabik. Dité sklada jednotlivé slabiky a pfitom
vyslovuje. Nejprve s hlaskou na zacatku, poté na konci slabiky. Muze slouzit 1 k nacviku

pocatecniho cteni. Hlasky vyslovujeme dle ptilohy Spravné artikulac¢ni postaveni.
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Hlasky C, S, Z: Hra na horolezce

Dit¢ sklada slabiky kupt. CA, CE, ClI,
CO, CU az ,na vrchol“ hory. Poté
sestupuje zpatky doli, a to opacnym
sestavenim slabik, tedy AC, EC, IC,
OC, UC. Dbame na spravné artikula¢ni

postaveni.

Obrazek 4 - Zebiikovana (hlasky CSZ)

Hlasky R a R: Hra na rytite

Sada obsahuje riizné varianty slabik.

Dle individualnich moZnosti déti

postupujeme od téch snadné&jsich po

’’’’’ Zpravidla za¢iname

slabikami  zac¢inajicimi  na

souhlasku (TRA, DRA) a pouzivame

jinou

substituéni metodu vyvozeni hlasky
pies jemné ,d“. Dité¢ tedy vyslovuje
,TDA, DDE".

Postupujeme  pftes

slabiky se samohlaskou na pocatku

Obrazek 3 - Hra na horolezce (hlasky CSZ)

Hlisky C,5,Z

)

Hlasky G, S, Z: Zebtikovana

Dité sklada slabiky stejnym zpisobem.

Stoupame po Zzebiiku nahoru se
slabikami CA, CE, Cl, €O, CU,
sestupujeme opaénym zpusobem, tedy
AC, EC, IC, 0oC, UC. Dbame na

spravné artikulacni postaveni.

Obrazek 5 - Hra na rytife (hlasky RR)

Hlaska R (R)
HRA NARYTIRE

(ARA, ERE) a na zavér volime hlasku R (R) na za¢atku a konci slabiky.
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Poznamka: Nékterym détem nemusi vyhovovat substituéni metoda pomoci hlasky D,
muzeme vyuzit mechanického rozvibrovani pomoci prstu pod jazy¢kem (viz ptiloha Jak

na jazyCek aneb kdyZ se nam neda¥i R).
DalSi tipy a obmény

Pokud se ditéti vyslovnost ve slabikach dafi, mizeme do cvi¢eni zapojit vhodna slova
S inicidlnim, stfedovym a findlnim postavenim hlasky. Dokud je potieba, prediikavame

jemné ,.d*.

6.5.2 Soubor cviceni ke sluchovému vnimani, rozliSovani a procvicovani

artikulace

Opozdény sluchovy vyvoj mlze mit vyrazny dopad na nespravnou vyslovnost
a fonologické rozliSovani hlasek. Nedostatecné sluchového vnimani muize mit také
negativni vliv na pocateéni vyuku Cteni a psani. Sada napomaha procvi¢ovat sluchové
vnimani, rozliSovani hlasek, slabik a ur¢ovani jejich délky. Dale se zaméfuje na sluchovou
pamét, kterou mizeme hravou formou rozvijet, stejné tak jako spravnou vyslovnost hlasek

csz, CSZ, rar.
Dale se procvicuje:

- porozuméni feci

- feCova exprese

- rozvoj slovni zasoby

- verbalni a zrakova pamét’
- pozornost

- jemnd motorika

- artikulace

CvicCeni 1: ,,Hra na detektiva“

KaZzdy z nas chtél byt alespont na malou chvili v détstvi detektivem. Ted se déti detektivem
stanou. Hra spoc¢ivd ve schopnosti fonematického rozliSovani a uvédomovani si

konkrétnich ,,hledanych* hlasek.
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Pomiicky: cvi¢ebni material, psaci potieby

Jak s materialem pracovat

9

Obriazek 6 - Hra na detektiva (hlasky CSZ, CSZ, RR)

Auditivn( sekvence

Zahraj sina detektiva a poslouchej, zda se v slabice  slove ukryvi dand hlfiska.

P¥: Pani uditelka #kd slova: &p, kos,

€ T/]

s cop, cvik, & Rl klec, o5, kos

JT=-1/1-

= [ g | = 7‘/

w
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WO HODPOIBL;

Détem rozdame zaznamovy arch — tabulky
pfislusné hlasky (viz cviebni material).
Déti motivujeme piibéhem o ztracenych
hlaskach. Ukolem je vSechny ukryté hlasky
najit. Ucitel poté vyslovuje fadu deseti slov
a déti do archu zaznamenavaji pfitomnost
¢i neptitomnost hlasky. ,, Reknu vidy jedno
slovo. Pozorné poslouchej a zaznamenej,
zdali se ukryta hlaska ve slové objevuje.
Pokud déti hlasku uslysi, zaznamenaji ji
svislou ¢arou v pfislusném policku, pokud
nikoli, zaznamenaji neptitomnost
pomlckou v pfislusném poli. Na zavér

probéhne spole¢nad kontrola s dirazem na

spravnou vyslovnost a uvédomeéni pozice hlasky.

Dalsi tipy a obmény

Podobné cviceni mizeme zakomponovat do ptibéhu. Détem ptecteme ptibéh (naprikiad

Z knihy Logopedické pohadky: Pribéhy k procvicovani vyslovnosti, autorek Eichlerova,

Havlickovad). S détmi si pfedem ur¢ime znameni. Kupftikladu, jakmile déti zaslechnou

hledanou hlasku, zatukaji do stolu. Cvi¢eni muZzeme pouzit v individualni i skupinové

praci.

Cviceni 2: ,,Tajna re¢*

Pomiicky: cvi¢ebni materidl, psaci potieby, Zetony

Jak s materialem pracovat

Cvicebni material obsahuje nasledujici cviceni:

92



1. ,,Poslouchej a pi§ tajnou reci*

Dité¢ dostane cvi¢ebni materidl, tj. tabulky s pfislusSnymi hlasky. Dle zadéni jej instruujeme,
aby kazdou dlouhou slabiku oznacil vodorovnou carou a kazdou kratkou slabiku teckou.

Ukolem je tedy uréit podet slabik a rozlisit délku.
2. ,,Vymysli takova slova, ktera odpovidaji znakim tajné reci*

Tentokrat ma dité za ukol vykonat opa¢ny postup, tj. dle zadaného poctu slabik a jejich
délky vymyslet odpovidajici slovo. Pokud jiz dit¢ dovede slovo napsat, zapiseS jej do

uréené tabulky. Pokud dité slovo napsat nedokéze, cvi¢eni provadime pouze ustni formou.

3. ,,Poslouchej a oznac Zetonem*“

Déti dostanou cvicebni material s predepsanymi délkami slabik, které jsou opét zndzornény

pomlckami a teckami. Détem predvadime rizné délky tont, napft.: ,, fizit — tu — tu — fudi .

Dité€ nasledné ptiloZzi Zeton na piislusSnou variantu znazoriujici spravné poradi délky tond.

Obrizek 7 - Tajna ¥e¢ (hlasky CSZ, CSZ, RR)

Tajnk bt Tapmk et Tajnk bt

ke il o ot Pouche s it Pl e o

Dalsi tipy a obmény

Cviceni je mozné pieveést do pohybové aktivity. DéEti se postavi na ¢aru. Pfedem détem
vysvétlime, Ze pocet slabik rovna se poctu krokl. Kratkd slabika — kratky ,,mravenci‘
kricek, dlouhd slabika — dlouhy ,.capi“ krok. Déti naslouchaji vyicenym slivkim

a pfiblizuji se k pfedem uré¢enému cili.
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V dalsi varianté¢ mizeme stejny princip cviceni uplatnit za vyuziti klaviru. Hrajeme pocet
slabik a jejich ptislusnou délku a déti vymysleji adekvatni slova. Role mizeme i vyménit.
Ucitel tikéa slova, dit€ udava tony.

Cviceni 3: ,,Poslouchej a pamatuj“

Pomiicky: zadné (seznam slov k zapamatovani)

Jak s materialem pracovat

Dité posloucha piediikivana slova. Radu slov dvakrat zopakujeme a dité¢ ma za tkol je

bud’to zapsat, nebo se pokusit ustn¢ zopakovat. Dbame na spravnou vyslovnost.
Dalsi tipy a obmény

Sluchové vnimani mizeme jednoduSe trénovat i ve skupiné. A to soucasné kuptikladu
s procvicovanim hlasky R. Détem rozdélime zvifeci zvuky (vrana - kra, prasatko - chro,
koza - trk, medvéd — brum) dle vlastni pfedstavivosti. Déti zaviou o¢i a my je rozmistime
po tfidé. Poté uz jen ur¢ime zvifatko, které o sobé da znat provedenim zvuku. O¢i jsou

stale zaviené/zavazené. Ostatni déti hadaji, kdo se za zvifatkem ukryva.

Pozn.: Déti dle uvdzeni a potieby instruujeme K vyslovnosti pomoci substitucni metody nahrady hlasky R za

hlasku D. Tedy medvéd se nam ozve vyslovenim jemného ,,d* — ,, bdum “.

6.5.3 Soubor cviceni grafomotoriky a artikulace

Soubor cvi€eni je ur¢en pro nacvik spravného uchopu psaciho néacini, zlepSovani ucelné¢ho

pohybu a koordinace oko-ruka, ktery je zvlasté dulezity pro nacvik pocateniho psani.

Cviceni 1: ,,Uvolni si ruku a spravné vyslovuj.*
Pomiicky: cvi¢ebni material, psaci potieby (ptip. hruba mouka, strouhanka a podlozka)
Jak s materialem pracovat

Ukolem je provadét zadané grafomotorické ukony volnym a plynulym pohybem. Snazime
se rozvijet dle obrazku danou situaci, s ditétem si povidat a dbat na spravnou vyslovnost.

Sada obsahuje nasledujici material:
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- Hlaska C: Klubi¢ko se kutali, nesleduj ho z povzdali!

- Hlaska S: Masinka jede po kolejich. Dohoni3 ji?

- Hlaska Z: Zizala Zofka hleda cestu, pomizes ji?

- Hlaska C: Cvrcek skace po louce a cvrlikd. Umi$ ho napodobit?

- Hlaska S: Misa se vysypala. Najdes vSechna jablicka?

- Hlaska Z: Zajic skace po poli a hleda néco k snédku. Vis, co nasel?
- Hlaska R: Krtek d¢€la krtince. Chytis ho?

- Hlaska R: Uhof plave v fece. Umi§ napodobit jeho pohyb?

- Hlasky R a R: Franta rysuje piimky. Dokazes to taky?

Dalsi tipy a obmény

U ranych skolakt se osvéd¢uje metoda psani do vzduchu ¢i na tac s hrubou moukou ¢i
jinym sypkym materidlem. VySe uvedend cviceni mizeme snadno pievést do této formy

a s détmi jednotlivé pohyby nacvicit ,,nanecisto.

9

Obrizek 8 - Uvolni si ruku a spravné vyslovuj (hlasky CSZ, CSZ, RR)
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6.5.4 Soubor cviceni k rozvoji zrakového vnimani a procviovani artikulace

Nepiesnosti ve zrakovém vnimani mohou zptisobit neplechu zejména v podob¢ obtizi ve
schopnosti zrakové diferenciace. Tim mohou zatéZovat poc¢ate¢ni uceni se dovednosti ¢ist

a psat. Rozvoj zrakového vnimani a paméti je vhodné spojit s rozvojem feci.

Dale se procvicuje:

- porozuméni feci

- TteCova exprese

- rozvoj slovni zasoby
- pocetni operace

- pozornost

- jemnd motorika
Cviceni 1: ,,Hledej, pocitej a spravné vyslovuj.*

Aktivita spocivajici v nalezeni spravného obrazku a piifazeni vhodného poctu prvkd.
Procvicuje se nejen zrakova diferenciace, ale také orientace, jemna motorika, pocetni

ukony do péti a spravna vyslovnost hlasek csz, ¢sz, rar.
Pomiicky: cviebni materil, barevné kolicky

Jak s materialem pracovat

Sada obsahuje nasledujici cviceni:

Hlasky C, S, Z/ C, S, Z: Pomichané zbozi

Ukolem ditéte je urcit, co na obrazek nepatfi. Nasledné je jeho tkolem popsat, kam zboZi
spravné zafadit a pro¢ mezi ostatni nepatii. Barevnym kolickem oznauje piislusné

obrazky.

., Predstav si, Ze jsi na ndkupu a uvidis nepatiicné potraviny mezi jinymi! Kam bys je

3

spravné zaradil/a? Vezmi si kolicek a urci, co mezi ostatni nepatri.
Hlaska R: Hrnecky v polici

Ukolem ditéte je spravné piifadit podty hrneckd v polici K p¥islusnému poétu puntika.

Spravnou odpovéd’ oznacujeme barevnymi kolicky.
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Hlaska R: Hiibky v lese

Ukolem je vyhledat hifbky v lese a piifadit je ke spravnému poétu puntiki. Spravnou

odpovéd’ oznacujeme barevnymi kolicky.

Obriazek 9 - Hledej, potitej a spravné vyslovuj (hlasky CSZ, CSZ, RR)

polici? Hled, poditej Kolde hibles najded v lese? Hledej, podite a spriwé vyslovi.

|

Dalsi tipy a obmény

K obdobnému procvi¢ovani miizeme vyuzit vyukovy material Logico.

Cviceni 2: ,,Neposedné radky*

Soubor ,,neposednych radku“ slouzi k procvicovani zrakové diferenciace, identifikaci tvara

obrazcl a pismen, umisténi tvarl v prostoru a dovednost orientovat se na fadku.
Pomiicky: cvi¢ebni material, psaci potieby

Jak s materialem pracovat

Ukole je vyhledat takovy obrazec, ktery do fady nepatii a nasledné jej oznagit.
Dalsi tipy a obmény

S pruibéhem uceni se novym pismenim je mozné pismena vyhledavat ve slovech c¢i
slovnich spojenich. Je mozné vytvaret riiznorodé materialy obdobného typu: ,, Vyhledej, co

do rady/ na obrazek nepatri “.
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Obrazek 10 - Neposedné ¥adky (CSZ, CSZ, RR)

Neposedné Ficdky — hldsky C, 5, Z Neposedné Fhdley — hlisky C.S,Z Neposedné tidley — hldsky R R

do Fady riepath a spriwé vyslong Urti, co do Fady nepati a spriwmé vyslov. Uréi, co do Fady nepatii a sprivmé vyslov
CCECECCECEBBCCCCC SSSSSZSSSSSSSSSSS E{RRRRERRRRRRHRRﬁ
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Cviceni 3: ,,Koukej a pamatuj*

Cviceni slouzi k procviceni zrakové paméti a procvi¢ovani vyslovnosti problematickych
hlasek. Miizeme pracovat s obrdzky, ale i s pfedméty denni potieby. Principem hry je

zapamatovat si v uréitém casovém limitu piedlozené obrazky ¢i piedméty.
Pomiicky: cvi¢ebni material - obrazky, ptip. predméty denni potieby, pfikryvka
Jak s materialem pracovat

RozloZime soubor nékolika obrazkl/ predméth (vzdy zaméfené na konkrétni hlasky).
V casovém limitu (dle uvazeni a poctu predmétil) maji déti za ukol zapamatovat si co
nejvice obrazkl/ predmétt. Po uplynuti ¢asového limitu se obrazky/ predméty zakryji. Déti

poté prokazuji, co si zapamatovaly.
Dalsi tipy a obmény

,, Co se zmenilo? ** 1 takovou formou mizeme procvi¢ovat zrakové vnimani a pamét’. Déti
si kupftikladu prohlédnou mistnost, poté zaviou oci a posléze se snazi pfijit na to, co se ve
tfidé zménilo. MliZeme poslat dité/dvojici za dvete a spole¢né s ostatnimi détmi pfipravit

pro hledace zapeklity ,,ofiSek*.

Zivé pexeso je velmi oblibenou pohybovou a zaroven vizualné pamétovou hrou. Déti si
utvoii dvojice a domluvi se, jakou dvojici budou predvadét. Je vhodné predem urcit téma
(napft. zvitata). UrCime také dva hledace, které poSleme na malou chvili za dvete. Jakmile

r

jsou déti ztvariiujici pexeso domluvené a rozmisténé, hra zacina.
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6.5.5 Soubor cviceni k pocateénimu ¢teni a procvicovani artikulace

Soubor cviceni je uréen k nacviku pocatecniho ¢teni a procvicovani spravné vyslovnosti

hlasek.

Dale se procvicuje:

- porozuméni feci

- teCova exprese

- rozvoj slovni zasoby
- pozornost

- jemnd motorika

- artikulace hlasek csz, &5z, r a 7

Cviceni 1: ,,Pfifad’ k pismenu“

Cviceni s nazvem ,,Ptifad’ k pismenu‘ slouzi k rozpoznavani prvnich pismen ve slovech

a souCasn¢ k nacviku pfislusnych hlasek. Soubor obsahuje zakladni karty a sady

[ Y v

obrazkovych karet dle hlasek ,,CSZ*, ,,CSZ*, ,,RR

»

Obrazek 11 - P¥ifad’ k pismenu (hlasky CSZ, CSZ, RR)
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Pomiicky: cvi¢ebni materil, obrazkové karticky
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Jak s materialem pracovat

Obrazkové karticky rozmistime do prostoru. Na viditelné misto pifipevnime cvic¢ebni
material s kolonkami pro obrazky. D¢ti hledaji rozprostiené karticky a piifazuji je do
prislusnych policek dle pocate¢niho pismena slova na obrazku. Jakmile jsou vSechny

obrazky pfifazeny, spolecné s détmi obrazky pojmenujeme a dbame na spravnou

vyslovnost hlasek.
Dalsi tipy a obmény

Zadame détem konkrétni pocate¢ni pismeno. Ukolem déti je vymyslet co nejvice slov
zaCinajici pfislusnou hlaskou. Tak stejné mlizeme zadat i prvni slabiku, dle které déti

nasledné tvoii dalsi slova. Cviceni je moZné vyuZit na uvod v ramci slovni rozcvicky.

Cviceni 2: ,,Neuplna slova*

»Neuplna slova® umoziuji procvi¢ovat spravné koncovky slov. Dité vybird spravnou

slabiku na zakladnég ptislusného obrazkového materidlu. Kazda sada je vzdy zaméfena na

%

jednotlivé hlasky ,,CSZ*, ,CS7¢ RR“. Krom slovotvorby tedy také dbame na spravnou

vyslovnost.
Obrizek 12 - Netiplna slova (hlasky CSZ, CSZ, RR)
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Pomiicky: cvi¢ebni material, kolicky
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Jak s materialem pracovat

Pokud déti nedokazou samy &ist, pred¢itame jim slova ve viech tiech variantach. Ukolem
déti je vybrat spravnou variantu a oznacit ji barevnym kolickem. Postupem casu ¢tou déti

slova samostatné a dopliuji spravnou koncovku.
DalSi tipy a obmény

Cviceni muze slouzit jako prevence dysortografického charakteru. Ve vyssich ro¢nicich lze
vyuzit spole¢né s nacvikem sklofiovani a tvorbou vét se spravnymi koncovkami v daném

padu.

Cviceni 2: ,,Nakupni kosik*

Soubor slouzi k procviceni ptredev§im vyslovnosti hlasek csz, ¢sZ, » a 7, a to dle potieb

konkrétnich déti.

Obrazek 13 - Nakupni kosik (hlasky CSZ, CSZ, RR)

Pomiicky: cvi¢ebni material, obrazkové karticky

Jak s materialem pracovat

Dité¢ ma za ukol vybrat z obrazkovych karticek ty potraviny, které by chtélo nakoupit.
Vsechna slova nahlas ptediikava. Tvotime celé véty: ,, Kdo ma rad cokoladu? — Cenék ma

I3

rad cokoladu.
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Dalsi tipy a obmény

Dité pobizime, aby vymyslelo dalsi sliivka — potraviny ¢i slova z jiné tematické kategorie.

., Vymysli co nejvice slov zacinajicich hlaskou S, kterd by sis mohl koupit vV obchode.

Cviceni 3: ,,Prvotni ¢teni*

Hry sobrazky a pismenky déti ptimé&ji hravou formou vytvaret slova. S podporou
obrazkového materidlu slouzi k nacviku rozpoznavani pismen a spojovani ve vétsi celky.
Pomiicky: cvi¢ebni material, obrazkové karticky, pismenka

Obrazek 14 - Prvotni éteni (hlasky CSZ)
Jak s materialem pracovat

Dit¢é ma za ukol obrazek

A pojmenovat a nasledné z pismenek
o R
2P \\& sestavit slovo. Spole¢né poté slovo
"”r,,,f/.. |
e 051 Y i . .
ot pred¢itdime. Dbame na spravnou

vyslovnost problematickych hlasek.

Obrazek 15 - Prvotni éteni (hlasky RR)
Dalsi tipy a obmény

Obdobnym  zplsobem miizeme
skladat slova z pfredem vytvotenych

slabik. Pozdégji skladame

jednoduché véty z celych slov.

Obrazek 16 - Prvotni ¢teni (hlasky
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6.6 Souhrnna analyza vysledkii vyzkumného Seti‘eni

V ramci praktické Casti této diplomové prace byl vytvoren stimulacni program pro déti
ptipravnych tiid ¢i prvnich tiéid zakladni Skoly. V souladu s depistaznim dotaznikem byl
zvolen vyzkumny vzorek deseti déti, u kterych se vyskytuji odchylky ve vyslovnosti hlasek
a soucasné tak mohou byt rizikovymi pro ptipadny vznik obtizi ve Skolnich dovednostech.
Na zakladé¢ vstupniho vySetfeni artikulace a dil¢ich oblasti Skolnich dovednosti,
postupovala pilro¢ni intervence Vrozsahu jedenkrat tydné, a to dle vytvofeného
stimula¢niho programu a individudlnich potieb déti. Vyzkumné Setfeni bylo provadéno
V Casovém rozhrani zaii 2018 - bfezen 2019. V zavéru pilrocni spoluprace bylo provedeno
vystupni Setfeni pro porovnani a vyhodnoceni ziskanych vysledkli. Pro objektivni
posouzeni vytvoreného materidlu byli osloveni uditelé 1. tfid téze zakladni Skoly.

Dotazovani probihalo formou volného rozhovoru.

Vyzkumna otazka 1:

Vyskytuji se u deéti, tvoricich vyzkumny vzorek, pocinajici rysy obtizi v uceni se Skolnim

dovednostem soucasné s artikulacnimi odchylkami ¢i jinymi recovymi poruchami?

Z provedené¢ho vyzkumného Setfeni vyplyvaji zejména Cetné odchylky v artikulaci
hlasek a mirné obtize objevujici se v dil¢ich oblastech, které mohou mit vliv na budouci
Skolni netspéch. Témeétr u vSech déti byly zjevné nepiesnosti ve sluchovém vnimani.
U niz§iho poctu déti se vyskytly deficity v oblasti zrakové diferenciace. Piesné polovina
déti, tvoticich vyzkumny vzorek, méla obtize grafomotorického charakteru. U vétSiny déti
dochazelo k nadmérnému tlaku na hrot tuzky a nepiesné vedeni linie — obtize v koordinaci

oko - ruka. Spetkovy uchop byl zachovan u viech déti.

Vyzkumna otazka 2: Ovliviiuje vyuzZiti stimulacniho programu (pozn. po dobu Y roku)

zlepseni v oblastech recovych a skolnich dovednosti u déti tvorici vyzkumny vzorek?

Vsechny déti tvofici vyzkumny vzorek ucinily progresu alesponi v jedné z oblasti
zamé&fené stimulace. Dle uvedenych vysledki lze potvrdit, ze logopedicka intervence
s vyuzitim stimula¢niho programu pozitivné ovlivnila vybranou skupinu déti. Vzhledem
k vyvojovému obdobi mlad$iho $kolniho véku je vSak nezbytné zohlednit mozny vliv
pfirozeného dozravani, a to 1 bez ohledu na specialné pedagogickou ¢i logopedickou

intervenci. V oblasti artikulace jsou vSak patrna vyrazna zlepseni.
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Zpracovani dil¢ich cild

Diléi cil 1:

Provést analyzu urovne artikulacnich schopnosti a deficitu v oblasti dilcich funkci u deti

tvoricich vyzkumny vzorek pred a po aplikaci stimulacniho programu.

Tabulka 11 - Souhrnna analyza vySetieni Feci

Pocet déti Pocet déti s Pocet déti
Oblasti Setifeni S obtiZemi obtiZemi bez obtizi
(9/2018) (3/2019) (3/2019)
C,S Z 8 5 3
C, S, 7 7 2 5
DIF. SYKAVEK 3 3 0
Vysetieni hlasek
R 7 3 4
R 7 6 1
L 2 1 1
protruze 5 0 5
Oromotorika retrakce 0 0 10/10,?,62
obtizi
elevace 7 0 7
Tabulka 12 - Souhrnna analyza dil¢ich $kolnich dovednosti
Pocet déti Pocet déti E(i(cteetr(,icelt: ’
Oblast Setfeni Zadani S obtiZemi S obtiZemi dolo l)(Ie
(9/2018) (3/2019) ‘s
zlepSeni
.. 3/5
Jazykovy cit Jazykovy cit Zpresnéni
a slovni zasoba Slovni zasoba 7/10 narust
Sluchova
Sluchové diferenciace 10 3 7
viman Sluchové pamét 9 4 5
Zrakové Koordinace ruka - 5 9 3
o oko
vhlmani Zrakova
a grafomotorika 5 3 2

diferenciace
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Vysetieni feci, roven jazykového citu a slovni zasoba

K velkému progresu doslo pfedevs§im v motorické obratnosti mluvidel déti. Celkem
7 z 10 déti se potykalo s obtizemi v nedostatecné elevaci jazyka, s nekoordinovanym
pohybem v ustech ¢i nadmérmymi fascikulacemi. Celkem 5 déti mélo obtize v protruzi
jazyka. Dochazelo k nadmérnym souhybiim a dopoméhani si retnim uzavérem. Pripravna
cviCeni jsme vramci pulro¢ni intervence zafazovali vzdy na pocatek logopedického

pusobeni. S odstupem piil roku je patrné zlepSeni u vSech z téchto déti.

V oblasti artikulace byly nejvice zasazeny ostré sykavky ,,C*, ,,S, ,,Z“. Celkem 8
déti z deseti vyslovovalo alespon jednu z téchto hlasek chybné. Ptitomna byla i vyrazné
odchylna artikulace s interdentalnim postavenim mluvidel. K odstranéni odchylné
vyslovnosti doslo u 3 z 8 déti. Shodné na tom byly hlasky LG 8¢ 7« a vibranty ,,R*
a,,R*. Celkem 7 z 10 déti tyto hlasky nevyslovovalo zcela intaktng. Pomé&rné vyznamné se
podafilo napravit hlasky LG ,8%a L7« U 5 ze 7 déti doslo ke zlepseni. Hlaska ,,R* byla
u nékterych déti nezrald a dochazelo k fyziologickému nahrazovani hlaskou ,,.L*“. U dvou
déti bylo pfitomno Spatné¢ zafixované velarni ,,R“. Pfi zavére¢ném Setieni bylo patrné
zlepseni u 4 ze 7 déti. U hlasky ,,R“ se jednalo pouze o 1 dité z celkového poétu 7. Dvé
z déti vykazovaly obtize také pii vyslovnosti hlasky ,.L“ — zpravidla se jednalo
0 nedostate¢nou elevaci jazyka. Diferenciace sykavek ¢inila obtize 3 détem z 10. Zde
bohuzel nedoslo k vyrazné progresi. V oblasti slovni zasoby dochazi u vétSiny déti

k pozvolnému nartstu, stejné tak jako se zptfesnuje jazykovy cit.
Dil¢i oblasti sluchového a zrakového vnimani, uroven grafomotoriky

V oblasti zkoumani moznych pocinajicich obtizi ve Skolnich dovednostech byly
nejvice patrné deficity ve sluchovém vnimani, respektive sluchovém rozliSovani.
Z vysledkd pilroéniho Setieni vyplyva zpiesnéni sluchové diferenciace u 7 z 10 déti.
Zavéahani ve sluchové paméti ucinilo v zafi 2018 celkem 9 déti, s odstupem pil roku 5
z déti obstalo 1épe nez na pocatku. Ve zrakovém vniméni zprvu chybovalo 5 déti z 10.
V ramci grafomotoriky z tohoto poctu doslo ke zlepseni u 3 ztéchto déti. V subtestu

zaméteném na zrakovou diferenciaci byl patrny progres u 2 z téchto déti.

Ptestoze doSlo ke zlepSeni u vétSiny déti, je nutno brat v potaz piirozeny vyvoj
a pfedevsim rozvoj déti s nartistem podnétli v ramci zékladni Skoly. U déti mlize dochazet
ke spontannimu a zcela pfirozenému progresu ve vSech zminénych oblastech. Tento fakt

nelze vyloucit.

105



Diléi cil 2:

Zhodnotit efektivitu vytvoreného stimulacniho programu z pohledu ucitelii 1. trid zakladni

skoly, kde byl program aplikovan.

Pro tcely splnéni tohoto dil¢iho cile byli osloveni ucitelé 1. tfid zakladni Skoly, na
niz vyzkumné Setfeni probihalo. Skola v tomto $kolnim roce oteviela celkem tii prvni
ttidy. Krom ucitell hodnotila stimula¢ni program také logopedicka asistentka — ucitelka
tieti tiidy, ktera v soucasné dob¢ vede tamni logopedicky krouzek. Vyhodnoceni probihalo
na zakladé nestrukturalizovaného volného rozhovoru. Nize jsou uvedeny poznatky

Z pohledt oslovenych pedagogu.

Jak byste ohodnotili tento stimula¢ni program? Jaké jsou VaSe postiehy, naméty ¢i

pripominky?

Osloveni ucitelé povazuji stimula¢ni program za zdarily. Oceiiuji propojenost
logopedickych a reedukacnich metod prace a praktické zhotoveni pomticek. UC. 1
vyzdvihuje komplexni metodicky ndvod a jednoduchost provedeni. (...) U¢. 2 dopliuje
kladné hodnoceni k ilustranim navodim, které popisuji logopedické techniky pfi
vyvozovani hlasek. ,Jako ucitelka se zaméruji predevsim na pedagogicke reedukacni
postupy. Presné metody, jak spravné nacvicit problematickou hlasku, neznam.* (Ucitelka
ZS, 1. t¥ida) Logopedicka asistentka poukazuje na fakt, ze d&ti s poruchami fetové
komunikace ve $kolnich lavicich stale piibyva. Casto k odbornikovi nedochazi, a pokud
ano, rodi¢e nemaji dostatek ¢asu na doméci procvicovani. Terapie tedy neziidka probihaji
jednou do mésice a s mnoZstvim narokii kladenych na déti se obtize prohlubuji a zasahuji

i do $kolnich dovednosti.

Dalsi uvahy a doporuceni se tykalo vhodnosti vice zaméfit jednotliva cviceni na
formu skupinovou. U¢. 3 vnima stimula¢ni program jako vhodny spise pro individualni
préci s ditétem. ,, Ackoli jsou cviceni zamérend i skupinové, nutno podotknout, Ze uplatnéni
by nasla spise V mensich skupinach — logopedicky krouzek o malém poctu déti urcite, hiire

vsak ve tidé o dvaceti a? triceti détech. “ (Ugitelka ZS, 1. t¥ida)

Cviceni byla hodnocena kladn¢ i z hlediska naméti na mnohé dalsi aktivity
podobného typu. U¢. 2 stsmévem Konstatuje, ze ,,co si ucitel sam neudeld, nemd."

Jakykoli vhodné zaméfeny material je tudiz vitany. , Neni v nasich silach ani casovych
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moznostech deti erudované vzdelavat V oblasti spravné vyslovnosti. Vétsina uciteli to
nechava plné v kompetenci logopedii a rodicii. Péce vsak mnohdy neni dostacujici a rodice
Jjsou v pristupu nedbali. Za sebe mohu Fici, Ze napomoc Vas, logopedii, je vice nez Zadoucl.
V rdmci zdkladnich $kol se na to bohuzel prilis nedbad. “ (Utitelka ZS, 1. tfida) Zvysujici se

tendence obtizi déti vstupujicich do zakladnich skol, a dokonce i dale pretrvavajici obtize

déti vyssich ro¢nikil, zaznamenavaji vSichni z dotazovych.

Logopedicka asistentka vnima piinosné predevSim Cetnost a tvarnost jednotlivych
aktivit. Dodava: ,,Je skvélé propojit logopedii s dalsimi rizikovymi oblastmi, které jSOu
obzvlast u prviiacku zapotiebi pilovat. “ Zaroven konstatuje, ze uvedeny material Ize vyuzit
1 u zcela intaktnich déti, které zadné obtize nemaji. V ramci prevence muze byt jen
pfinosem. Dale také kladné hodnoti materidl, se kterym mohou déti samostatné
manipulovat. ,, Logopedicky krouzek probihd az po vyuce. Déti byvaji casto unavené,
nesoustredené a pouhé povidani a verbadlni dril nema vyznam. Proto vzdy ocenuji takova
cviceni, pri kterych se deti aktivné zapoji, mohou manipulovat s pomiickami, pohybovat

“«

se...

Na otazku, ktery soubor cvi¢eni povaZuji za nejprinosnéjsi pro ucely uziti v ramci

vyuky/krouzku/reedukace, se dostalo nasledujicich odpovédi:

Dotazovani se jednoznacné shodli na ptinosu zejména pripravnych cviceni, kterd
jsou jimi popisovana jako jednoducha z hlediska explanace, rychla na provedeni
a zataditelnd i do b&zné vyuky. Usp&iné byl hodnocen také soubor zaméteny na sluchové
vnimani a déle soubor k pocatecnimu cteni. Soubor cviceni k nacviku psani byl hodnocen
neutralné, zejména pro mnozstvi obdobnych materiald, které jsou béZné k dostani a s nimiz

pedagog bézné v ramci vyuky pracuje.

V ¢em vidite nejvétsi slabiny predkladaného stimula¢niho programu?

Dotazovani se shodli na obtizné aplikaci programu v ramci velké skupiny déti, tedy
V podstaté nemoznosti uplatnéni v bézné vyuce. Dalsi zminénou slabinou bylo cviceni
»Neuplna slova®, které bylo vyhodnoceno jako neadekvatni znalostem déti 1. tfid a bylo

doporuceno spise k uziti pro déti 2. — 3. t¥id, kde bude mit své opodstatnéni a bude jej

mozno vyuzit 1 v ramci vyuky pocetnéjsi skupiny déti.
Ve své celistvosti byl pfedkladany stimulacni program hodnocen kladné.
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6.7 Diskuze k vyzkumnému Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zhodnoceni urovné artikulacnich schopnosti
a dilcich skolnich dovednosti u ranych Skolakii. Na zakladé vstupniho depistazniho Setfeni
byl sestaven vyzkumny vzorek deseti déti. Dle zjisténych obtizi byl nasledné vytvoien
stimula¢ni program pro upravu pietrvavajicich odchylek artikulaéniho vyvoje v kontextu
prevence vzniku specifickych poruch uceni. Obtize, se kterymi se déti potykaji pii vstupu
do zakladni skoly, mohou mit Sirokosahly rozmér a negativné tak plisobit na dalsi proces
vzdélavani. Pfinos této prace je vniman zejména Ve snaze efektivné propojit logopedické
a ptfimé pedagogické ptisobeni. Vzhledem ke stale pietrvavajici Cetnosti déti, které vstupuji
do zakladnich skol s obtizemi popisovanymi v této praci, je potieba zkvalitnit a zefektivnit
zejména logopedickou péci, ktera by soustavné navazovala na bézny vzdélavaci program

zakladnich $kol.

Pti pribchu zpracovavani vySe uveden¢ho vyzkumného Setieni, byla shledana také
jista uskali. Z empirického Setfeni vyplyvd zejména nedostatecnost po strance vcasného
zajisténi odborné logopedické péce, mnohdy nedostate¢nost podnétli z rodinného zadzemi
ditéte a v neposledni tfad¢ nedostatek prostfedkii a odborného vzdélani pedagogii
k provadéni efektivni logopedické péce v ramci zakladnich $kol. Pokud je na zéakladnich
Skolach logopedickd intervence ukotvena, probiha vétSinou skupinové s malou ¢asovou
dotaci. Déti maji riznorodé obtize a skupinova forma prace se nezda byt natolik efektivnim
feSenim. Pokud vede pedagog — zpravidla logopedicky asistent, logopedickou intervenci
samostatné, nemiZe se détem vénovat individualné dle jejich potfeb. DalSim nepochybnym
uskalim samotného vyzkumu je fakt, Ze vysledky Setfeni mohou byt do jisté miry zkresleny
pfirozenym vyvojem déti. Mira zlepSeni tedy obndsi vicero faktoridi: pfirozeny vyvoj
a vSestranny rozvoj déti, pedagogické plsobeni v ramci zdkladni skoly, ptipadné dalsi

odborna plsobeni, kterd mohou také vyrazné inhibovat projevy odchylujici se od normy.

Obdobné¢ vyzkumy se €asto zaméfuji na samotny vyvoj fecovych schopnosti u déti
prvniho stupné zakladnich skol. Kupiikladu Vondrackova (2015) analyzovala Cetnost déti
S nejruznéjSimi fecovymi poruchami na prvnim stupni zakladni Skoly. Z vysledka
plynoucich z této diplomové prace je patrné, Ze celkovy pocet déti s odchylkami artikulace
pfesahuje nadpoloviéni vétSinu celkového poctu vyzkumného vzorku. Dle dalSiho
vyzkumného Setfeni Vondrackové (2016) je ziejmé, Ze se u déti pii zahdjeni Skolni
dochazky objevuji zpravidla mnohocetné odchylky artikulace. Zajimavé jsou také vysledky

dotazovani uciteli o dostate¢nosti logopedické pomoci na zakladnich Skolach. Ptiblizné
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18%, tj. 90 dotazovanych ucitelti odpovédélo na tuto polozku negativné. Vice nez 35%
(189 ucitelt) odpovédélo nejednoznacné, tedy s jistymi vyhradami, at’ uz k dostatecnosti ¢i
nedostatecnosti péce. Vyzkumy se dale zaobiraji moznostmi logopedické intervence pfii
obtizich dysortografického charakteru u déti vyssich tiid prvniho stupné zakladni Skoly.
Tento vyzkum provedla naptiklad Schubertova (2010), kterd porovnavala primérny pocet
chyb dysortografického charakteru zaka tfid bézného typu, specidlnich tiid zakladnich Skol
bézného typu a tfid zakladni Skoly logopedické. Nejvétsi pocet chyb byl zaznamenan
u tieti zminéné skupiny. V tomto ohledu je vyrazné patrna souvislost fe¢ovych vad a obtizi
projevujicich se v dil¢ich Skolnich dovednostech, které pretrvavaji i do vysSich ro¢nika

zakladnich skol.

V souvztaznosti k predkladané diplomové praci existuje vzhledem k vysSe
uvedenym vyzkumnym poznatkim jisty predpoklad, ze uplatnéni cilené logopedické péce,
kterd bude brat zietel na jistou spletitost s dil¢imi Skolnimi dovednostmi, mize mit
vyznamny, preventivné pozitivni efekt. Tomuto napovida i souhrnna analyza vysledki

setieni této prace, ktera koreluje s vyse uvedenym tvrzenim.

Pro ptipadné dalsi empirickd Setfeni se oteviraji nové moznosti nasledovani prace
a badani za novymi poznatky. V praktické rovin€ by bylo myslitelné rozsiteni stimula¢niho
programu o dalSi praktickd cviceni, jejich nasledné zhotoveni a metodické ukotveni.
S ohledem na vahu a kvalitu vysledkti vyzkumného $etieni by bylo velice zasluzné, pokud
by byl dany vyzkumny vzorek longitudinalné sledovan a posléze by byla data ve dvou
casovych obdobich Vv pfislusnych oblastech vyzkumu porovnana. Paklize by byl vyzkumny
vzorek dlouhodobé sledovén, vysledky by pfinesly obohacujici poznatky a SirS§i rozmér

vyzkumu.

Ve vyzkumném Setfeni této prace bylo dosaZzeno pomérné znatelnych zlepSeni.
Opakované je nutno pfipustit moznost mnohostranného pisobeni na dité, tedy mirné
zkresleni ziskanych vysledkl. Presto se podafilo ziskat pozitivni vysledky Setfenych
oblasti u déti tvorici vyzkumny vzorek, stejné tak jako inspirovat a motivovat pedagogy
zakladnich skol k logopedické intervenci. Progres vysledkid poukazuje na skutecnost, ze se
nejednd o nepifekonatelné obtize. Mohou byt zavéas eliminovany ¢i zcela odstranény.

I maly uspéch kazdého ditéte je velkym vitézstvim.
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Zaveér

Piedkladana prace pojednava o problematice, ktera byva v praxi Casto opomijena
a zanedbavana, pifestoZze neni svym charakterem natolik obtizné uchopitelna. Prace je
zamétena na propojeni vétvi logopedickych a pedagogickych, nebot” spolu uzce souvisi
a spole¢nymi prostiedky mohou vystavét pevné zaklady pro adekvatni rozvoj, ktery nadale

ovliviiuje dalsi Skolakovo poc¢inani.

Logopedickd intervence na zdkladnich Skolach nebyva jednoznacné ukotvena,
piestoze se objevuje stabilné neklesajici a dokonce mirné se zvysujici pocet deéti
S pretrvavajicimi odchylkami artikulaéniho vyvoje, které vstupuji do zadkladnich skol.
(Neubauer, 2011) Pro ucely zlepSeni urovné logopedického plisobeni v ramci
individudlnich ¢i skupinovych aktivit byl sestaven stimulaéni program, ktery propojuje své
zacileni na nejvice frekventované odchylky artikulace, spolecné s rizikovymi oblastmi
dil¢ich funkei pocétecnich Skolnich dovednosti. Prace je koncipovéna jako teoreticky
ptehled s praktickym doplnénim o kvalitativni Setfeni a naslednou tvorbu praktického
materidlu, ktery by mél nadéle slouzit jako namét a pracovni materidl pro ucely

logopedickych a reedukacnich aktivit v ramei zdkladni Skoly.

V teoretické roviné jsou shrnuty poznatky tykajici se obdobi mladSiho Skolniho
veéku a onoho vyznamného mezniku, kterym je role skoldka a s nim pojici se povinnosti,
starosti 1 radosti. Dale jsou vzhledem k charakteru této diplomové prace uvedeny poznatky
tykajici se systému hldsek a jeho fyziologického vyvoje. V zavéru se prace zabyva
pretrvavajicimi odchylkami artikulaéniho vyvoje a diferencialnimi syndromy, které se
mohou u déti toto véku vyskytovat. Kapitola je zacilena také na problematiku specifickych

poruch Skolnich dovednosti, a to se zietelem na pocatecni obtize Cteni a psani.

Vyusténim této diplomové prace je praktickd ¢ast, kterd systematicky navazuje na
teoreticky exkurz. Hlavnim cilem je vytvofeni stimulacniho programu pro upravu
pretrvavajicich odchylek artikula¢niho vyvoje u déti mladsiho Skolniho véku v kontextu
prevence vzniku specifickych poruch uceni a jeho nasledné ovéfeni v praxi. Byl vytvoien
vlastni stimulacni program, ktery se sklada celkem z péti tematickych celki. Prvni soubor
se zamé&fuje na prupravna cviceni, ktera by méla byt prvnim odrazovym miistkem pro
nasledny nacvik stéZejnich oblasti. Obsahuji cviceni k posileni motorické obratnosti
jazyka, dale zahrnuje mluvni vzory jednotlivych hlasek a nasledna cviceni, ve kterych

dochazi k zapojeni hlasek do slabik a slov. Druhy soubor obsahuje cviceni ke sluchovému

110



vnimani a rozliSovani. Nasleduji cvi¢eni k rozvoji zrakového vniméni a paméti, dale
cviceni grafomotorickd a posledni soubor, ackoli neposledni ve své diilezitosti, se vénuje
nacviku pocatecniho Cteni. Veskera z vyse uvedenych cviceni jsou v propojeni s nacvikem
spravné artikulace frekventované odchylnych hléasek ¢, s, z, ¢, §, Z, r a 7. Soucasné jsou
cvi¢eni zamétena i na manipulaci s drobnymi predméty, tedy jemnou motoriku, vyzadujici

soustiedénost a pili.

Material byl vytvoten tak, aby byl pro déti mladsiho Skolniho v€ku poutavy, hravy
a motivujici K praci. Vytvofeny stimula¢ni program je metodicky popsan, doplnén
nazornymi ukazkami, pomiickami a zaroven nechava prostor pro jeho dalsi rozsifeni.
Kpraci nalezi samostatny Sanon obsahujici veskeré potfebné materidly, vcetné

metodickych postupti a pomticek.

Stat na startu, ktery ma slibny cil, je vZdy velmi motiva¢nim aspektem. A¢ miiZeme
mit leckdy pocit, ze pokroky jsou nepatrné, véfme, ze existuji zpusoby, které vedou
k aspéchu. Jedno je vSak zcela jisté. Prace s détmi nas uci tomu, abychom vé&fili, vytrvali
aumgli se radost z malickosti, nebot’ i malic¢kosti a pozitivni piistup stavi bytelné zaklady
uspéchu, lidského Stésti a spokojenosti. Doufam, Ze tato diplomova prace pfinese nejen
dalsi uspéchy, ale piedevsim inspiraci a motivaci, a to zejména asistentiim, pedagogim
a jinym, kdoz se rozhodnou zefektivnit logopedickou péc¢i a pomoci malym (velkym)

skolakdm na jejich jedine¢né ceste.

., Kdyz mi bylo pét, maminka mi vekla, ze klicem k Zivotu je stesti ...
Kdyz jsem pak prisel do skoly, ptali se mé, ¢im bych chtél byt, az budu velky. Odvétil jsem:
»» Chci byt §t’astny*.

I3

Tehdy mi rekli, Ze nerozumim zadani. A ja jim odveétil, Ze oni nerozumi Zivotu. *

John Lennon
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Prilohy

Piiloha A - Skala rizika vzniku specifickych poruch uéeni
SKALA RIZIKA VZNIKU SPECIFICKYCH PORUCH UCENI
V UPRAVE DLE MARTY BOGDANOWICZ

Pohlavi ditéte

VEk ditéte

Odklad $kolni dochazky ANO - NE
Obtize v Fe¢ové komunikaci ANO - NE

KaZda otazka je dle Cetnosti vyskytu bodové hodnocena stupnici:

nikdy (1) — obcas (2) — ¢asto (3) — stale (4)

1. Obtizn¢ si pamatuje pismena.

2. Ma potize pii stithani nizkami.

3. Nespravné vyslovuje.

4. Jeho pohybovy vyvoj je nedostate¢ny: pomalu béha, malo skace,

Spatné jezdi na kolobéZce nebo na kole.

5. Pismena a ¢islice piSe zrcadlové obracené nebo zprava doleva.

6. Nespravné vyslovuje slova, zaméfuje piedpony ve slovech a vyrazy

zn&jici podobné.

7. Neumi rozlisit podobné zné&jici hlasky (napft. k-g, S-z), a proto nepozna

rozdily mezi slovy napf. sem-zem, kosa-koza, mycka-myska a;.

8. Nevyjadfuje se gramaticky spravné.

9. Nebavi ho hrat si napt. s Legem, nezajimaji ho hry s kostkami, puzzle

apod., pokud je musi sestavovat podle vzoru. Tvoii vlastni kompozice.




10.

Nerado se tcastni pohybovych her.

11.

Obtizn¢ rozliSuje tvarove stejna pismena, ktera se 1isi polohou

V prostoru, napf. p-b-d.

12.

Nerado kresli, a to i pfesto, ze je k tomu doma vedeno.

13.

Obtizné si pamatuje prvky, které jsou usporaddany v sekvencich (dny

V tydnu, ¢asti dne, ro¢ni obdobi aj.)

14.

Spatné koncentruje pozornost, snadno se rozptyli.

15.

Té&zko si zapamatovava tvarové podobna pismena napt. m-n, f-t.

16.

Nezvlada analyzu (rozkladani) slova na hlasky (napf. dim: d-G-m).

17.

Ma problémy s obkreslovanim geometrickych a jinych tvart.

18.

Nezvlada syntézu (spojovani) hlasek ve slovo (napf. n-0-S: nos).

19.

Neumi si zasSnérovat boty, zapinat knofliky apod. M4 obtize

Vv provadéni nejriznéjsich ukoll souvisejicich se sebeobsluhou.

20.

Nedokaze si ptesné zapamatovat kratké verse, pisnicky, neumi

rozpoznavat a tvofit rymy (napt. krava-trava, muska-tuzka, mic-klic).




Priloha B - Zaznamovy list pro vysetieni artikulace

VYSETROVACI FORMULAR - TEST VYSETRENI HLASEK

Jméno a piijmeni

Datum narozeni

Diagndza

Datum vySetieni

VysSetieni provedl

SAMOHLASKA +/-
A AUTO +
E ELEKTRIKA +
| INKOUST +
®) OKNO +
U UCHO +
SOUHLASKA +- +- +- Vystupni dg.
P Panenka Pumpa Sloup
B Bota Buben
M Motyl Komin Strom
F Foti Knofliky Lev
V Vana Pavouk
T Tank Auto Had
D Dim Vodovod Medveéd
N Nos Vana Stan
C Cibule Opice Klec
S Sané Husa Pes
A Zuby Koza
C Céap 0Odi Klig
S Saty Kogik My3
Z Zaba Lyze
DIF. Slepice Zaclony Zastéra
SYKAVEK
DIF. Svicka Cepice Sesity
SYKAVEK
DIF. Svestky Stétec Lzice
SYKAVEK
L Lavice Kolo Hul
R Ryba Parek Traktor
R Retéz Zebiik Talif
D Déti Hodiny Lod’
TDN Délo Koné Nit&




J Jelen Vojak Stroj

K Kohout Oko Kominik

G Guma Jogurt

CH Chleba Moucha Otech

H Houby Viahy

REC srozumitelnd | obtizné¢ nesrozumitelna

ARTIKULACNE srozumitelnd

POCET SLABIK | zachovava vynechava pridava metateze

SPATNA DIF. samohlasky | sykavky vibranty jiné

HLASKY redundance | mogilalie paralalie asimilace metateze

P V T C L T K J A 0]

B F D S R D G H E U
N Z R N CH [

Zavér:




Priloha C - Zaznamovy list pro vySetfeni koordinace ruky a oka pfi psani
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Priloha D - Zaznamovy list pro vyhledavani obrazkii na pozadi
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Priloha E - Zaznamovy list pro vyhledavani kontrasti
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Priloha F - Spravné artikula¢ni postaveni aneb jak nastavit mluvidla, aby spravné

mluvila
Pfi vyvozovani hlasek je nezbytné dbat na spravné artikulacni postaveni hlasek. Déti

instruujeme, predvadime, poskytujeme jim zrakovou oporu a spravny mluvni vzor.

Artikula¢ni postaveni pri vyvozovani hlasek C, S, Z

B S, Z

{

\
\\\S ——

Obrazek 17 - Artikulaé¢ni postaveni hlasek C, S, Z

,, Usméjeme se a dame zoubky na sebe. Jazycek je schovany!*

Tzv. ostré sykavky, tedy hlasky C, Sa Z, tvofime vSechny obdobnym artikulaénim

postavenim. Dbame, aby byla mluvidla nastavena nasledovné:

- zuby jsou postaveny hranami proti sobé
- rty jsou zaostfené do symetrického ismévu
- hrot jazyka je v oblasti dolnich fezakl, pozvednuté boky vytvaii Zlabek pro

prichod vzduchu stfedem jazyka



Artikulaéni postaveni p¥i vyvozovani hlasek C, S, Z

Obrizek 18 - Artikulaéni postaveni hlasek C, S, Z
., VysSpulime pusinku a jemné vyslovujeme *.
Rada tupych sykavek, tedy hlasek C, S a Z tvoiime nasledovng:

- zuby jsou postaveny hranami na sebe
- rty jsou vy$puleny do artikulaéniho vzoru hlasky,,0

- neni vyzadovan prudky vydechovy proud

Artikulaéni postaveni pri vyvozovani hlasky R

Hlaska vznik4d rozvibrovanim volného hrotu
jazyka v oblasti ptednich alveol. Okraje jazyka
jsou pritisknuty k patrové klenbg&. (Neubauer,
2014).

- rty jsou v neutralnim postaveni

- Celistni tihel je stfedné velky

- zuby jsou mirn¢ oddaleny

\ (-0{

- piiméfené napéti jazyka

- prudky vydechovy proud

Obriazek 19 - Artikulacni postaveni hlasky R



Artikulaéni postaveni p¥i vyvozovini hlasky R
y Jazyk kmita pfi malém celistnim thlu, hrot
ﬁ % \ jazyka je napjatéjsi a vzdusny proud silngjsi,
/ \
( \\‘ \ kmity jsou proto drobn&jsi a rychlejsi.
Hlaska ma delsi trvani nez vibranta ,,R*.
- zuby jsou hranami proti sobé

- rty jsou vySpuleny pro vybaveni

Sumivého zvuku, pfip. v poloze s mirné

vycenénymi zuby

Obrizek 20 - Artikulaéni postaveni hlasky R

Zdroj: KOPECKY, Kamil. Katedra &eského jazyka a literatury, Pedagogicka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci [online]. © 2009, posledni revize 2012 [cit. 2019-03-
12]. Ptistup zZ: http://komunikacnivychova.upol.cz/mluvenyprojev/studijni-
opory/opory/16/index1882.htmlI?s=17
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Priloha G - Jak na jazycek aneb kdyZ se nam nedafi hlaska R

Kazdé dite¢ se uci nejriznéjsi véci nejriznéjsimi zplsoby. Ani u artikulace hlasky R
tomu neni jinak. Nékterym détem staci chvile tréninku s pfimou napodobou a spravnym
mluvnim vzorem, u jinych hlaska nasko¢i pfi pouziti substituéni metody (napf. tdava,

tdenky). Nékterym détem naopak vyhovuji pfimé mechanické stimulace jazyka.
Jak spravné provadét mechanické rozvibrovaini?

1. Je nezbytné, aby dité dokazalo zpevnit jazyk a koordinovat jeho pohyb. Pokud
se to stdle nedafi, diive nez se pustite do nacviku hléasky, je tieba provadét

prupravna cviceni na motoriku jazyka (viz Ptiloha Pohadka o jazyku).

Obrazek 21 - Spravné postaveni hrotu jazyka za zoubky s dopomoci (obr. z vlastnich zdroji)

Pokud jiz diteé zpevni jazyk a udrzi jej nahore za zoubky, miizeme se pustit do prace.

2. Jazyk nastavime hrotem za horni zoubky. Je duilezité dit¢ upozornit na potiebny
silny vydechovy proud, ktery ma za kol jazyk ,roztancit™. Spousta déti sice
aktivné zapoji hlasivky, avSak bez dostatecného vydechu vzduchu. V takovém
ptipadé se pfirozené rozvibrovani nebude dafit.

Pozn.: Pokud se Vam zda, ze dité nedokaze adekvitné pracovat s dechem, ma jej oslabeny,
nedostatecny, vyzkousejte nejruznejsi dechova cviceni (kupr. foukani do pericka, foukdni do
bublifuku, jemné foukani do plaminku zapdlené svicky, rozmotavani papirového Sneka, pistalky,

flétnicky a mnoho dalsich).



Obrazek 22 - Spravné postaveni hrotu jazyka za zoubky bez dopomoci (obr. z vlastnich zdroji)

3. Dite instruujeme, aby jazycek ukazovaCkem ruky ,,polechtalo. Neni potieba

tlacit, staci soucasné provedeni vydechu a stimulace v podjazykové oblasti.

Pozn.: Muze se stat, ze bude mit dité zkracenou podjazykovou uzdicku. V takovém pripadeé bude
pohyblivost jazyka prirozené znesnadnéna a omezena. Odkazte rodice na vysetreni klinickym

logopedem, prip. pediatrem, ktery zajisti dalsi postup péce.

Obrazek 23 - Mechanické rozvibrovani prstem (obr. z vlastnich zdroji)

4. Pokud se bude samotny mechanismus pohybu jazyka a vydechu dafit, mizeme
prejit k nasledujicim cvi¢enim:
Dit¢ ,,lechtd* jazycek za soucasného vyslovovani:
— Motorka se startuje: ,,drn drn* (lechtame jazycek v jednom sméru)
— Motorka se rozjizdi: prodluzované ,drrrrrn® (pfejizdime pod jazyckem

V obou smérech V rychlej$im tempu)



