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Uvod

Intervence na pozvani nebo pouziti sily se souhlasem je v mezinarodnim pravu velmi
rozporuplnou otazkou, ktera v kazdém svém aspektu skryva uskali a dil¢f fesenf vyvolava vzapéti
ne¢kolik otazek. S timto vysokym potencialem ,,horké brambory* si vyzadala po letech odbornych
debat casto rozvazné mlceni nebo prosté pfijimani jeji existence jak ze strany akademikd, tak
napifklad i Mezinarodniho soudniho dvora. Pfes tyto nejasnosti se ji vSak staty opakované
dovolavaji, jeji pfitomnost je tak patrna v mezinarodnim pravu ve vsSech etapach jeho vyvoje.
Existence tohoto institutu je tedy az hmatatelné skutecna, coz o jeho normativnim podkladu vsak
fici nemuzeme. Mnozstvi autoru se intervenci na pozvani zabyva z ruznych uhla, 1 kdyz se
malokdo pousti do polemiky, kde v mezinarodnim pravu rozpoznat jeji zaklad a jaka jsou pravila,
jez ji ovladaji. Témto otazkam se dokonce v ramci své rozhodovaci ¢innosti vyhnul 1 Mezinarodni
soudnf dvur.

Ambici této prace bude snaha zmapovat institut intervence na pozvani a jeho aplikace
v mezinarodnim pravu. To pokut mozno zasadit do Sirstho kontextu mezinarodniho prava a
pifipadnych dalsich vyvstavajicich otazek. Ve snaze o to si polozime zejména nasledujici otazky:
Co je zakladem institutu? V jakych normach jej mizeme hledat? Jaka je jeho historie a jaké
implikace ma pro soucasnou upravu? Jaka jsou jeho stavajici pravni vychodiska?

Pro zodpovézeni vyse nastinénych otazek byla zvolena nasledna struktura prace. Prvni
kapitola se zaméff na teoreticka vychodiska intervence jako takové, ¢im je, jak muze byt pouzita,
jaké normy se na ni vztahnou. Dalsi kapitola poskytne stru¢ny historicky vyvoj, jehoz t¢zist¢ bude
zejména v obdobi Studené valky ilustrovany na nékolika pfipadech snazicich se zachytit tehdejsi
aplikaci institutu a podminky jeho aplikace. Cilem tfeti kapitoly je vyextrahovat jednotlivé prvky
intervence na pozvani, které jsou pro ni charakteristické, vzdy pfitomné a odlisuji ji od jinych
zpusobu pouziti sily, s nimiz muze za urcitych okolnosti splyvat. Posledn{ kapitola ma shrnout
jaké jsou podminky pouziti institutu v soucasné dobé, jelikoz, jak si ukdzeme, se konvence k jeho
uziti v prabéhu ¢asu znacné proménuiji.

Nutno na tvod jest¢ dodat, ze velka cast praci zabyvajici se timto tématem postupuje
podle stejného schématu. Snazi se nalézt spolecné prvky, které intervenci na pozvani
charakterizuji a vymezuji. Jelikoz jsou normativni podklady rychle vycerpany, hledaji je na
jednotlivych pfipadech (Casto i hluboko v historii) a ne vzdy zohlednuji okolnosti, jez se
dynamicky proménovaly. Bohuzel, drzenim se takového schématu je pomérné tézké nalézt
pravidla nesouci pfipadnou progresi, ktera by se mezi tim mohla v praxi statd objevit. Dalsim
negativem je, ze takto stavéné prace se stanou casto nepfehlednou zmeéti vzajemneé si protifecicich

pfipadi a mnohdy nevedou ke konkrétnéjsimu zavéru. Navazani na takovy postup neni cilem



této prace, proto se ve snaze nesklouznout do zavedeného postupu snazi formulovat poznatky
obecné, nikoli na kazuistikach. Jelikoz hlavni snahou prace je poskytnout pfehled institutu se
soucasnou reflexi praxe stati a mezinarodnich organizaci, aby byla zohlednéna aplikovatelnost a
funkc¢nost institutu, a prace tak mohla slouzit jako piipadny odrazovy mustek pro dalsi vyzkum

v této oblasti.



1. Uvedeni do problematiky intervence na pozvani

Pojem intervence je mozné definovat jako ,,nedovolené zasahovini (vmésovdni) jednobho nebo vice stitsi
do vnitinich Zdlezitosti drubého stitn Clanek 2 odst. 7 Charty OSN upira pravo zasahovat do vnitini
pravomoci statu, a to jak Organizaci spojenych narodu, tak ani k tomu nezavazuje své cleny,
smluvné tak zakotvuje zakaz intervence do svych uvodnich ustanoveni. Intervence jako takova
totiz pfedstavuje poruseni jedné ze zakladnich zasad, na nichz post-vestfilsky systém
mezinarodniho prava stoji, a to zasadu statni suverenity, respektive svrchovanosti statu ci
svtchované rovnosti stitl. K tomu principu se rovnéz hlasi Charta OSN?, deklarujici tento
zékladni prvek mezinarodniho prava. Rovnéz ji poklada za zasadni teotie mezinirodnich vztahd.’

Samotnou statni suverenitu mizeme nalézt vymezenou jako: ,,nezdvislost stitni moci na jakékoli
Jiné moci, a to jak v oblasti vxtabii mezistatnich, tak i ve vécech vnitinich**. Mitzeme ji chapat jako pravni
rovnost mezi jednotlivymi staty, nehledé¢ na jejich faktickou nerovnost, jez muze byt zapfi¢inéna
velikost, po¢tem obyvatel, ekonomickym potencidlem apod.” Intervenci tedy miizeme pokladat
za jeji pfimou negaci.

Z definice intervence jak byla nastinéna vyse, je zjevné, ze jde o téméf jakykoli zasah. Jde tedy
o pojem S$irsi nez téma, na néjz je tato prace zaméfena, a to intervence na pozvani. Tu mizeme
definovat dle Nolteho jako vojenskou intervenci jednotkami ciziho statu ve vnitinim ozbrojeném
konfliktu na pozvani vladou dotéeného statu.® IDI definoval vojenskou asistenci na zadost jako
piimou vojenskou asistenci spocivajici ve vyslani ozbrojenych sil jednoho statu do jiného statu na
zadost tohoto statu.” Tato prace se tedy bude zabyvat intervenci na pozvani ve smyslu pouzivani
sily. Jak ji pfiléhavé pojmenovava Visser: ,,pouziti sily na pozvani‘.*

1.1.  Pravni zaklad institutu intervence na pozvani

Na tom, co intervence na pozvani skute¢né je, nepanuje jednoznacna shoda a existuje nékolik

moznosti vyklada. Jsou nazory, Ze jde o institut, ktery nespada pod ¢l. 2 odst. 4 Charty, jelikoz

nesméfuje proti uzemni celistvosti a politické nezavislosti, ani nespada pod ¢l. 2 odst. 4 Charty,

L POTOCNY, Miroslav a kol. Skwnik mezindrodnibo priva a politiky. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1988, s. 111.

2¢l. 2 odst. 1 Charty Organizace spojenych narodu.

3 KREJCI, Oskar. Mezindrodni politika. 4. vydani. Praha: Ekopres, 2010, s. 245.

+ POTOCNY, Miroslav a kol. Skownik mezindrodnibo prava. .. s. 330.

5 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Megindrodni pravo vereggné. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 35.

¢ NOLTE, Georg. Intervention by invitation. In: WOLFRUM, Rudiger. The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2012. s. 282

7 Institut de Droit International (IDI) Resolution Session of Rhodes 2011, Tenth Commission, ‘Present

Problems of the Use of Force in International Law—Sub-Group C—Military Assistance on Request’,

Art. 1(a).

8 VISSER, Laura. May the Force Be with You: The Legal Classification of Intervention by Invitation. Netherlands
International Law Review, 2019. €. 66 s. 21. Publikovano online: 4. kvétna 2019.



jelikoz nejde o pouziti sily v mezinarodnich stycich. Dile, Ze jde o okolnost vylucujici
protipravnost nebo vyjimku ze zdkazu pouziti sily.’

Tvrzeni, Ze intervence na pozvani nespada pod rozsah clanku 2 odst. 4 Charty, se zaklada na
premise, ze jelikoz pozvani pochazi od vlady, nemuze tedy sméfovat proti politické nezavislosti a
tizemni celistvosti, protoze jde o zilezitosti, jez patii do pasobnosti vlady." Toto tvrzeni vsak
zpochybniuje, kdyz je pozvani ucinéno zjiné strany nez od ufadujici vlady, piipadné je-li
ufadujicich vlad vice, nebo jde-li o vnitini ozbrojeny konflikt, jez je dusledkem prava na
sebeurceni narodd. Zminéna argumentace by mohla obstat v pfipad¢, ze vychazime skutecné
z optiky Estradovy doktriny a pfijimame vlady vzdy formalisticky jako jednoznacné urcujici
prvek. Praxe stata vsak, jak si dale ukazeme, muze byt odlisna.

Ze jde o institut, je neni v rozporu s pozadavkem neuZivat sflu v mezinarodnich stycich, je
odvozovan od umyslu autora Charty, kteff ji adresovali statim, a tudiz by se m¢l tento zakaz
aplikovat na vztahy mezi staty. Jelikoz jde o pozvani na dzemi jednoho statu je dovozovano, ze
jde o zélezitost vnitfni, nezasahujici do mezistatnich vztaht." K této varianté se pfiklani i Visser
jako k nejpfesvédcivéisi.’” Je tfeba si ovSem poloZit otazku, zda zvlasté za soucasného stavu
globalizovaného svéta je mozné mluvit o vnitinim konfliktu jako o nezasahujicim do
mezinarodnich stykt. I konflikt mensiho rozsahu je zpusobily destabilizovat region a to
bezpecnostné, hospodarsky, vzhledem k migraci. Pomnéme, Ze vlekly konflikt v Syrii je (nebo
alespon zacal) rovnéz vnitfnim ozbrojenym konfliktem, ktery ma vsak celosvétové dopady.

Dalsi z moznosti je, ze intervence na pozvani je vyjimkou ze zakazu pouziti sily, a tedy by se
na né pravidlo zakazujici pouziti sily nevztahovalo. Rovnéz by dle IC] vyjimka nutné
nepodkopavala zikaz pouziti sily, ale spise by jako vyjimka potvrzovala pravidlo.” Vyjimky jsou
oviem uvedeny v Chart¢ OSN, a to pouze sebeobrana, piipadné kolektivni sebeobrana' a
autorizace radou bezpecnosti.” Intervenci na pozvani tam oviem nenalezneme. V uvahu tedy
piipada obycejové pravidlo, jez by v prubc¢hu casu vzniklo. V tomto piipadé muzeme narazit na
rozpor s ¢l. 103 Charty. Skutecnost je rovnéz, ze ICJ, ktery se kintervenci na pozvani a

problematice souhlasu vyjadfoval, jej nepovazoval za vyjimku ze zikazu pouziti sily.'" Shodné

 Tamtéz, s. 31-39.

10 DE WET, Erika. The Modern Practice of Intervention by Invitation in Africa and Its Implications for the
Prohibition of the Use of Force. The European Journal of International Law, 2016. roc. 26 ¢&is. 4. s. 980.

I HENDERSON, Christian. The Use of Force and International Law. 1. vydani. Cambridge: Cambridge University Press,
2018. s. 22.

12 VISSER, Laura. May the Force Be with You... s. 42.

13 Rozhodnuti Mezinarodniho soudntho dvora ze dne 27. 6. 1986, Pripad vojenské a polovojenské aktivity v Nikargui a proti
ni (Nicaragua v. United States), odst. 186.

14 Cl. 51 Charty Organizace spojenych narodd.

15 Cl. 42 Charty Organizace spojenych narodd.

16 KREBG, Klaus. The International Court of Justice and the ‘Principle of Non-Use of Force’. In WELLER, Marc. The
Oxford Handbook of the Use of Force in International Law. 1. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2015. s. 577.



uvadi Henderson, ze jsou-li vojska pfitomna se souhlasem hostujictho statu, neni tak proti
tomuto statu pouzita sila. Jelikoz neni pouzita sila nejde o protipravni stav a neni ani nutné, aby
slo o vyjimku ze zakazu pouziti sily, jelikoz k pouziti sily ani nedoslo."”

Poslednim z moznych podkladd pro pravni zaklad intervence je okolnost vylucujici
protipravnost. Nejde tak, oproti pfedchozim tfem, o divod, u né¢jz mame hledat zaklad v zakazu
pouziti sily. V tomto pfipadé nejde o neaplikovani zakazu pouziti sily, jeho rozsah dle této teorie
zasahuje 1 intervenci na pozvani, ale protipravni stav nenastane, jelikoz je protipravnost
vyloucena. Tuto okolnost vylucujici protipravnost nalezneme v Ndvrhu clankii o odpovédnosti statn za
mezindrodné protipravni jedndni. Tento dokument je deklaraci Valného shromazdéni OSN, tedy neni
pravné zavazny, jde ale o kodifikaci obycejovych pravidel (obsahujici vSak i progresi), jez ji
dodava pravni zavaznost.'® CL20 Navrhu dinksi ¥adi mezi okolnosti vylucujici mezinirodné
protipravn{ jednani i souhlas statu, vici némuz by jinak bylo protipravné jednano. Komise OSN
pro mezinarodni pravo povazuje ¢l. 20 za reflektovani zakladntho principu mezinarodniho prava,
souhlasu.”

Cl. 26 tohoto dokumentu vak stanovuje, Ze zadné ustanoveni V. kapitoly™

nevylucuje
protipravnost chovani, jez je v rozporu s kogentnimi normami obecného mezinarodniho prava.
Za takovouto normu byva povazovan i zikaz pouziti sily stanoveny v ¢l. 2 odst. 4 Charty.”

V takovém pfipadé by byla praxe statd (viz 2. a 4. kapitola) v rozporu s timto pozadavkem.
Pouziti sily byva casto staty legitimizovano souhlasem. Vzhledem k tomu néktef{ autofi naznacuji,
ze vtomto piipadeé zakaz pouziti sily neni kogentnim pravidlem obecného mezinarodniho
prava.” Neni viak nutné popirat kogentnost jednoho ze zakladnich prvka na némz stoji soucasné
mezinarodni pravo. Pro spravné pochopeni stavu véci je nutné piihlédnout k ucelu, jez maji
jednotliva pravidla a zhodnotit, zda je, pro ucely intervence na pozvani, praxe stata v kolizi
s pozadavkem cl. 20 a 26 Navrhu clanka v navaznosti na ¢l. 2 odst. 4 Charty.

Zminéné ustanoveni Charty pozaduje vystithat se pouziti sily nebo hrozby silou proti tzemni
celistvosti, politické nezavislosti jinych statt nebo jakymkoli jinym zpisobem neslucitelnym s cili

OSN. Coz samo o sob¢ nezakazuje vojenskou pfitomnost, pouziti sily na uzemi jiného statu

I"HENDERSON, Christian. The Use of Force and International Law. 1. vydani. Cambridge: Cambridge University Press,
2018. s. 350.

18 DAVID, Vladislav a kol. Megindrodni pravo verejné s kazguistikon. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 320.

19 Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April - 1 June and 2 July -
10 August 2001, Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No.10, dokument:
A/56/10, [cit. 13. bfezna 2020]. Dostupné na:
<https://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_56_10.pdf>

20 Jde o kapitolu upravujici okolnosti vylucujici protipravnost, a tedy do ni spada i cl. 20.

2l United Nations Conference on the Law of Treaties, First session 26 March — 24 May 1968, dokument:
A/CONF.39/C.1/SR.52, s 294 odst. 3, [cit. 13. bfezna 2020]. Dostupné na:
<https://legal.un.org/diplomaticconferences/1968_lot/docs/english/sess_1/a_conf39_c1_st52.pdf>

22 Viz s CRAWFORD, James, PELLET, Alain, OLLESON, Simon. The Law of Intrenational Responsibility. Oxford:
Oxford University Press, 2010. s. 446 — 447.
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s jeho souhlasem, tim spiSe je-li tomu praxe stata odpovidajici. Sméfovani sily proti tzemni
celistvosti nebo politické nezavislosti je sméfovanim sily proti zakladnim prvkam, na nichz stat
stoji, a je tedy sméfovanim sily proti stitu samotnému. Coz samo odkazuje na prvek
nedobrovolnosti a toto pravidlo by mélo branit v takovémto pusobeni. Z toho muzeme a contrario
dovodit, Ze je-li plisobent sily souladné s vili stitu, neporusuje danou normu.” Shodné pak uvadi
Fox, ze v pfipadé nedostatku souhlasu je naplnéna definice agrese, a tedy je-li souhlas dan, je
vyloucena pfipadna protipravnost z definice primarni normy zakazujici agresi.** Primarni norma,
tedy cl. 2. odst. 4 tak nebude souhlasem dotcena.

K zasahu do kogentni normy tak dochazi v piipadé¢, kdy souhlas neni dan a sila ¢i hrozba
silou je pouzita, poté nastava odpovédnost za jeji poruseni. Naopak, je-li souhlas dan, nedochazi
k mezinarodné protipravnimu jednani vzhledem k obycejovému pravidlu kodifikovanému v ¢l. 20
Navrhu clankd, a jelikoz neni porusen zakaz pouzitf sily ¢l. 2 odst. 4 Charty, neni ani porusena
kogentni norma a ¢l. 26 Navrhu ¢lankua takovéto intervenci na pozvan{ nebrani.

V komentafi k Videniské tmluvé o smluvnim pravu je jako piifklad jus cogens uvedeno
protipravai pouzit{ sily v rozporu s principy Charty”, komentaf k navrhu ¢lanké pouZiva termin
agrese.” Samotny komentaf k ¢l. 26 Navrhu ¢lankd uvadi, Ze pfi aplikaci nékterych kogentnich
pravidel souhlas staitu muze byt dulezity. Uvadi, ze stit muze dat platny souhlas k vojenské
pfitomnosti jiného statu na svém tzemi z legitimniho davodu. Platnost takového souhlasu je, dle
tohoto komentafe, véci jinjch norem mezinirodniho prava.”’” Tento souhlas je poté to, co déla
vojenskou pfitomnost legalni.”® Kogentni charakter pouZiti sily zGstivd zachovan a souhlas
z pouzit{ sily odstrariuje prvek protipravnosti &i agresivity.”

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem muzeme za nejpfesvedcivejsi shledat vysvétlend, ze
intervence na pozvani je okolnosti vylucujici protipravnost, pfi niz nedochazi k zasahu do
kogentniho pravidla zakazujici pouziti sily nebo hrozby silou. Nebyl-li by souhlas dan platné

(platnost souhlasu viz 3.1.3), §lo by o agresi porusujici ¢l. 2 odst. 4 Charty.

2 Toto tvrzeni do jisté miry konvenuje s Crawfordem, ktery navrhoval vyskrtnuti ¢l. 20 jelikoz jej povazoval za
nadbytecny, protoze dle néj kazda norma v sobé¢ implicitné obsahuje souhlas. Viz ILC, Second report on State
responsibility, by Mt. James Crawford, Special Rapporteur, A/CN.4/498 and Add.1-4, s. 62, odst. 241.

2 FOX, Gregory. Invitation to Intervene After the Cold War: Toward a New Collective Model, Max Planck Trialogues on the
Law of Peace and War, 2018. s. 20-21. Shodné vyse Henderson, Ze je-li dan souhlas nedochazi k poruseni zakazu
pouziti sily, viz poznamka ¢. 17.

% Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, Art. 50, s. 248, odst. 3. [cit. 11. dubna 2020]. Dostupné
na: <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_1_1966.pdf>.

26 Yearbook of the International Law Commission, 2001, Vol. II (Part Two) s. 112 odst. 4. [cit. 11. dubna 2020].
Dostupné na: <https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_2001_v2_p2.pdf>.

27 Tamtéz, s. 85 odst. 6.

28 VISSER, Laura. May the Force Be with You... s. 39.

2 Tamtéz.
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1.2. Intervence na pozvani v pramenech mezinarodniho prava

Jako hlavni prameny mezinarodntho prava jsou povazovany mezinarodni smlouvy a
mezinarodni obycej, dale se pro vymezeni pramenti mezinarodnfho prava pouziva ¢l. 38 odst. 1
Statutu Mezinarodniho soudnfho dvora. Pfi nachazeni pravnich zakladt institutu intervence na
pozvan{ je nutné vychazet nikoli pouze ze smluv, ale zejména piihlédnout i k obycejovym
pravidlim, rovnéz jsou pro tuto problematiku dulezita rozhodnuti Mezinarodntho soudniho
dvora, ¢i rezoluce Valného shromazdéni OSN. Samotné rezoluce nejsou pravné zavazné, ale
v mezinirodnim spolecenstvi jsou briny jako moralné a politicky zavazné.”

Pro pfehlednost je vSak ucelnéjsi zdroje vymezit nikoli podle druhu prament ale podle ucelu
normy a to, zda norma obsahuje pravidlo: 1) chranici suverenitu statu, branici pouziti sily ¢i
hrozby silou v mezinarodnich vztazich; 2) upravujici samotnou intervenci na pozvani.

1.2.1. Normy chranici statni suverenitu a fus contra bellum

Chartou OSN je zaveden koncept tzv. kolektivni bezpecnosti, v ramci kterého je pouzit
sily nebo hrozba silou proti izemni celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu zakizano.”
Jiz zminény clanek 2 odst. 4 Charty OSN byl adresovan statim, a tedy mifil na mezinarodni
ozbrojeny konflikt, nikoli na vnitfni ozbrojeny konflikt.”” Vzhledem k postupnému poklesu poctu
mezinarodnich ozbrojenych konfliktt a naopak narastu vnitfnich ozbrojenych konfliktt, tedy byl
zakaz pouziti sily dale specifikovan organy OSN v ramci jejich ¢innosti.

Suverenita statd se promita do zasady svrchované rovnosti statd zakotvené v ¢l. 2 odst. 1
Charty OSN. Pozadavek zdrzet se intervence jak ve vnéjsich, tak vnitfnich zaleZitostech je pfimo
zminén v &l. 3 Deklarace prav a povinnosti stitt.” V reakci na ménici se mezindrodni situaci
bipolarntho uspofadani svéta v obdobi Studené valky byla piijata rezoluce, ktera byla cela
vénovana nepiipustnosti intervence.” V tomto dokumentu reaguje Valné shromazdéni na
vytvafeni sfér vlivu mocnostmi zejména v procesu dekolonizace, ktery mél rizné podoby a uzival
rozlicné prostredky. Zakazuje tak piimou 1 nepfimou intervenci a jsou zavrhnuty napfiklad i akce
podporujici ozbrojené skupiny, plisobici na tzemi jiného stitu s cilem svrhnout fadujici vladu.”

Valné shromazdéni vSak shledalo i tento stav jako nedostatec¢ny a vzajemnou mirovou spolupraci

30 DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni pravo vereiné s kazuistikon. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 220.

3¢l 2 odst. 4 Charty Organizace spojenych narodiL.

32 GRAY, Christine. International Law and the Use of Force. 4. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2018. s. 75.

3 Rezoluce Valného shromazdeni ¢. 375 (IV) ze dne 6. 12. 1949 (Draft Declaration on Rights and Duties of States).
3 Rezoluce Valného shromazdéni ¢. 2131 (XX) ze dne 21. 12. 1965 (Declaration on the Inadmissibility of
Intervention in the Domestic Affairs of States and the Protection of Their Independence and Sovereignty).

% Prohlaseni v této rezoluci pokladaly Spojené stity za pouhé prohlaseni politickjch zaméra nikoli jako pravni
formulaci, jak doklada: Official Records of the General Assensbly, Twentieth Session, First Committee, A/C. 1 /SR. 1423, s. 436.
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% Cilem této rezoluce

rozvinulo rezoluci, v niz deklarovala principy pratelskych vztahtu mezi staty.
je znovu zduraznit princip statni suverenity, klade velky diiraz na mirova feseni, a zavrhuje tak
intervenci v jakékoli podobeé.

Ze nejde o pouhé proklamace, stile opakujici obdobné pozadavky na chovani statd,
doklada dle ICJ skutecnost, jak staty reaguji na pfijeti takovychto rezoluci (konkrétné rezoluce ¢.
2625).” Podle této reakce je mozné dle ICJ v rozsudku Nicaragna konstatovat, ze jde o pfijeti
norem, jez jsou obsazeny v rezolucich.

Muzeme vsak narazit i na nazor, ze normy upravujici nevmésovani se pro intervenci na
pozvan{ spiSe neuziji a relevantni jsou pouze normy zakazujici pouziti sily, nebot’ intervence na
pozvani vzdy piekro¢i hranici pouziti sily.” 1 tato price se piiklonila k pojeti intervence na
pozvani spiSe z hlediska ,,pouziti sily na pozvani®, neda se vsak jednoznacné vyselektovat, které
normy sméfuji pouze k zakazu pouziti sily a které obecné brani vmésovani. Stejné tak neni vzdy
jednoznacné urcit, kdy konflikt pfi své eskalaci dosahne hranice, kdy je mozné konstatovat jej
jako pouziti sily, pfipadné¢ kdy se wvnitini nepokoje pfehoupnou pfes hranice vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Kazdy konflikt ma svij postupny vyvoj, kdy dochazi k postupné eskalaci,
a proto i zapojeni ciziho statu muize mit postupny vyvoj. Typicky od dodavek vojenského
materialu a cizich vojenskych poradcu, pfes vojenskou podporu, vycvik, zapojeni letectva a
nakonec i pozemniho vojska ciztho statu. Z téchto divodu je vhodné zohlednit co nejvice
aspekti, které intervenci na pozvani mohou doprovazet/ptfedchazet.

1.2.2. Normy upravujici intervenci na pozvani

Hledame-li v mezinarodnich smlouvach ustanoveni, které by intervenci se souhlasem
hostitelského statu opravniovalo, narazime na dvé zminky. Jenou z nich je ¢l. 4 pismeno h)
Zakladniho dokumentu Africké unie, ktery dava pravo AU intervenovat v ¢lenském stat¢ na
zakladé rozhodnuti Shromazdéni hlav stata a vlad stata Unie, a to za zavaznych okolnosti. Jako
piiklad takto zavaznych okolnosti jsou uvadény zlociny proti lidskosti, genocida, vale¢né zlociny.
Dalsim dokumentem obsahujicim souhlas k intervenci byl pfijaty v ramci statu ECOWAS a je jim
Protocol Relating to the Mechanism for Conflict Prevention, Management, Resolution, Peace-keeping and Security.

Tento dokument byl pfijat v reakci na intervenci v Sierra Leone v roce 1999.” ECOWAS, vznikla

3% Rezoluce Valného shromazdéni ¢. 2626 (XXXV) ze dne 24. 10. 1970 (Declaration on Principles of International
Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United
Nations).

37 Rozhodnut{ Mezinarodntho soudniho dvora ze dne 27. 6. 1986, Pripad vojenské a polovojenské aktivity v Nikargui a proti
ni (Nicaragua v. United States), odst. 188.

3 VISSER, Laura. May the Force Be with You... s. 27.

3 WIPPMAN, David. Pro-Democratic Intervention. In WELLER, Marc. The Oxford Handbook of the Use of Force in
International Law. 1. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2015. s. 812.
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pro ekonomickou kooperaci,” rozvinula své plisobeni i na oblast bezpeénost, jelikoZ ji vnima
tizce spojenou s ekonomickou a hospodéiskou prosperitou, o kterou usiluje.”" Tim, Ze staty tento
protokol pfijaly, souhlasi s vnéjsim zasahem v pfipadé rozkolu jejich vnitini situace a principt, na
nichz ECOWAS stoji.

Nicméné nejde o jediné smluvni zakotveni intervence na pozvani. Wippman uvadi fadu
smluv, které opraviiuji ze zahrani¢i vynutit urovnani vaitinich vztahd.* Smlouvy s timto obsahem
byly typické pro imperialismus pfelomu 19. a 20. stoleti a c¢asto mohou byt uzavirany za
podminek hranicicich s donucenim.” Na smluvni intervenci po pfijeti Charty je nahliZeno rizné.
Nalezneme nazory shledavajici rozpor s ¢l. 103 Charty, ale i souhlasné hlasy, dle nichz nazor
vyjadfeny ve smlouvé a nasledné znovu dany ped akci nahrazuje autotizaci Radou bezpe¢nosti.*

Timto by byly vycerpany smluvni zavazky vztahujici se k intervenci na pozvani. Pravni
zaklad intervence na pozvani je tedy nutné hledat v jinych zdrojich mezinarodniho prava. Zde je
opét mozné poukazat na rozsudek 1CJ Nicaragua, protoze ve svém rozhodnuti se soud vénoval i
moznosti souhlasu s vojenskymi aktivitami statu na tzemi statu jiného a povolen{ intervence jako
takové.

Soud shledava, Ze zakazana je takova intervence, jez zasahuje do oblasti, kde je stat
z principu statni suverenity oprivnén svobodné rozhodovat sam.* Za takovéto oblasti ICJ
povazuje: ,,volba politického, ekonomického, socidlniho a kulturnibo systémn, jakog i formmulace abraniini
politiky“* Dile je intervence protipravni v pifpadé, ze pouzivi donucovaci metody v téch
oblastech, jez jsou vyhrazeny ke svobodnému rozhodnuti statu. Ty jsou patrné zejména pii
pouziti sily, a to jak pfimém nebo nepfimém skrze podporu podvratnych, teroristickych aktivit na
tzemi jiného statu.”’

Toto soudni rozhodnut{ je prvnim dokumentem, kde nalezneme konstatovani existence
pravidla umoznujici intervenci na pozvani. Bylo konstatovano, ze v dobé rozhodovani soudu je
jiz etablovano pravidlo umoZfujici intervenci na zadost tfadujici vlady.* Dle tohoto rozhodnuti

vsak neni mozné akceptovat jako legalni intervenci na pozvani ze strany opozi¢ni skupiny.

40 Tamtéz.

4 Protocol Relating to the Mechanism for Conflict Prevention, Management, Resolution, Peace-keeping and
Security, ¢l. 2 pism. a).

42 WIPPMAN, David. Treaty-Based Intervention: Who Can Say No?. University of Chicago Law Review, 1995, ro¢. 62, ¢.
2,s. 608.

4 Tamtéz, s. 613, 633 — 634.

# FOX, Gregory. Intervention by Invitation. In WELLER, Marc. The Oxford Handbook of the Use of Force in
International Law. 1. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2015. s. 809, 810.

4 Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 27. 6. 1986, ... (INicaragua v. United States), odst. 205.

4 Tamtéz.

47 Tamtéz.

4 Tamtéz odst. 240.
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V opa¢ném pfipadé by dle soudu bylo nejisté, zda by bylo pravidlo neintervence alespon ¢astecné
zachovano.”

ICJ se obdobnou problematikou zabyval znovu, a to ve svém rozsudku ze dne 19.
prosince 2005, v piipadu tykajicim se vojenskych aktivit na tzemi Demokratické republiky
Kongo (dile jen DRK). Soud se v tomto pfipadu zabyval setrvavanim vojsk a pouzitim sily
Ugandy a Rwandy pfes nesouhlas DRK. Vojska Ugandy a Rwandy byla na dzemi DRK ptavodné

% Dle tohoto

pozvana konzskym prezidentem Kabilou, nasledné byl vsak souhlas odejmut.
rozsudku muzeme povazovat pravo vlady pozvat pomoc zvendi za etablované, jelikoz se zde
soud viibec nezabyva, zda je takovy souhlas platny, ale pouze okolnostmi jeho odvolani.”

1.3. Intervence na pozvani béhem vnitiniho ozbrojeného konfliktu

Vzhledem k povaze tohoto institutu je nasnad¢, ze staty sahnou k jeho pouzitf spise v pfipadé
vnitini nestability hostujictho statu. Toto vnitini pnuti muze mit razné podoby od nepokoju
razného stupné intenzity az po vnitini ozbrojeny konflikt. Pravn{ kvalifikace je v nastalé situaci
naprosto klicova pro podobu a fesen{ nastanuvsiho konfliktu, jelikoz se lisi pravni regulace, jez by
se na konflikt vztahovala.

Nepanuje vsak shoda na tom, zda je mozné se souhlasem zasahovat do wvnitiniho
ozbrojeného konfliktu.”® Na zacitku této kapitoly uvedeni definice intervence na pozvani
Nolteho pocita s vnitinim ozbrojenym konfliktem, kdezto definice IDI nikoli. Davodem je, ze
koncept intervence na pozvani je zavisly na souhlasu statu, dany vnitini autoritou (vladou), ktera
bezrozporné reprezentuje stat.”’ Bezrozpornost statni autority neni béhem vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu jednoznaéné urcit, je totiz casto jeho pficinou. Henderson uvadi, ze tento institut se
nejcastéji pouzije v situaci nestatniho subjektu, jez operuje na uzemi hostitelského statu a je
nepfitelem jak tohoto, tak i intervenujiciho statu.™

Definici vnitinfho ozbrojeného konfliktu muzeme nalézt na dvou mistech, a to bud v II.
Protokolu k Zenevsk;’rm umluvam, ICJ vrozsudku Tadié také poskytl definici vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Druhy protokol vymezuje vnitini ozbrojeny konflikt negativné vuci
konfliktu majici charakter podle Protokolu L., ,,(...) a & nimg dochazi na sizemi V'ysoké sminvni strany
mezi jejimi oxbrojenymi silami a disidentskymi obrojenymi silami nebo jinymi organizovanymi obrojenymi

skupinami vykondvajicimi pod odpovédnym velenim takovon kontrolu nad (asti jejiho tizemi, kterd jim nmoziinge

4 Tamtéz.

50 Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 19.12. 2005, Prpad zabruwjici vojenské aktivity na sigemi
Demokratické republiky Kongo, Democratic Republic of the Congo v. Uganda), odst. 42 — 54.

1 Tamtéz.

52 A¢ jak ukazuje kapitola 2. vénovand stru¢nému historickému piehledu, se tak v minulosti soustavné délo.

3 FOX, Gregory. Intervention by Invitation... s. 818.

5 HENDERSON, Christian. The Use of Force and International Law... s. 350.
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vést trvalé a koordinované vojenské operace (...)“ > Dile za néj nejsou povazovany vnitini nepokoje,
vzpoury sporadické nisilf atd.”® IC] vymezil vnitini ozbrojeny konflikt jako vleklé ozbrojené nasili
mezi vladnim organy a organizovanymi, ozbrojenymi skupinami nebo mezi takovymi slupinami
uvnitf statu.”” Dal$im specifickym pfipadem bude boj za sebeurceni, a¢ by spadaly podle vyse
zminénych definic pod vnitfni ozbrojeny konflikt, to vsak vylucuje Protokol I. zenevskych
tumluv.”

Jelikoz nepanuje shoda na moznosti intervenovat v ptipadé vypuknuti vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, bude klicové pravé oddéleni vnitfnich nepokojii a nizsich stupnu intenzity nasili od
vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Tato otazka vSak nebude dale fesena, jelikoz snaha urceni této
hranice je problematikou velmi slozitou, znacné pfesahuje rozsah této priace a pro samotny
institut nenf otazkou rozhoduyjici.

Prihlédneme-li k vyvoji ,trenda® ozbrojenych konfliktd ve svété shledame, Ze pocet
vnitinich ozbrojenych konfliktd stoupd v poméru k mezinirodnim ozbrojenym konfliktam.”
Vzhledem ke konceptu kolektivni bezpecnosti, doslo k vyraznému poklesu mezinarodnich
ozbrojenych konfliktd. Boje se vSak promitly do nartstu vnitinich ozbrojenych konfliktd, kde
muze byt jejich kroceni vzhledem k suverenité stati z pravniho hlediska komplikovanéjsi. Pro
Suturo je tedy nezbytné se detailnéji zaméfit na pravni regulaci intervence na pozvani ve vnittnich
ozbrojenych konfliktech, aby bylo mozné efektivni pfedchazeni jejich vypuknuti pfipadné
zabranéni zneuzitf tohoto institutu.
1.3.1. Optika Nicaragua case

Byl to pravée rozsudek 1C] Nicaragua, ktery s autoritou potvrdil, Ze pravo ufadujici vlady
ucinit pozvani ozbrojenych sil jiného statu jiz existuje.”’ Stejné tak rozhodnuti dodava, Ze toto
pravo nalezi pouze tfadujici vladé daného statu a nikoli opozici." Soudem je vyjidfena obava, Ze
v pfipad¢ opaku by vedla k moznosti jakéhokoli statu zasahovat téméf kdykoli, v jakémkoli state,

a to bud na zadost opozice, ¢ ufadujici vlady.”” Celou situaci v Nicaragni soud vyhodnotil jako

55 Cl. 1. odst. 1. Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam z 12. stpna 1949 o achrané obéti ozbrojenych konfliktii
nemajicich mezindrodni charakter (Protokol 11).

56 Cl. 1. odst. 2. Dodatkovy protokol k Zenevskym umluvam z 12. stpna 1949 o achrané obéti ozbrojenych konfliktii
nemajicich mezindrodni charakter (Protokol 11).

57 Rozhodnuti Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii, ze dne 2. 10. 1995, Prosecutor v. Dusko Tadic,
odst. 70.

58 CL. 1 odst. 4. Dodatkovy protokol k Zenevskym amluvam z 12. stpna 1949 o achrané obéti mezindrodnich ozbrojenych
konfliktii (Protokol I).

% KNOEMA.  World  Armed  Conflicts  Statisties.  [cit.  15.  dubna  2020].  Dostupné  na:
<https:/ /knoema.com/zzzvrud /wotld-armed-conflicts-statistics>.

% Rozhodnuti Mezinarodniho soudntho dvora ze dne 27. 6. 1980, ... (Nicaragna v. United States), odst. 2406.

o1 Tamtéz.

02 Tamtéz.
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vnitini ozbrojeny konflikt.” Je tedy zjevné, Ze dle ICJ] nebrani probihajici vnitini ozbrojeny
konflikt zasahu ze strany jiného statu za souhlasu tfadujici vlady.

Nicméné v piipadé, ze se ztotoznime stimto pravidlem jako absolutné platnym
nemusime vzdy dojit k zavéram, které bychom mohli povazovat za souladné s cili a principy
OSN. Pravidlo narazi na limity, jako je napfiklad pravo na sebeurcené narodl, snaha naroda
dostat se z podruéi rasistické & okupacni vlady.*™ Je to narod, nikoli stit, kdo je nositelem tohoto
prava a zahrani¢nim zasahem se mtZe jevit, Ze bylo do tohoto priva zasaZeno.” Poruseni tohoto
prava nastava podle Nolteho tehdy, pokud je zfejmé, ze zahrani¢ni vojska zasahla proti jasné
vyjadfenému prani lidi daného satu, zejména tedy ty wvnitini nepokoje co maji podobu
komplexniho lidového povstani.”® Poté mize byt Gfadujici vldda povazovina za nezpisobilou
pfivolat si pomoc ze strany jiného statu.”’

1.3.2. Nazor Institut de Droit International

Druhym thlem pohledu na intervenci na pozvani ve vnitinim ozbrojeném konfliktu je nazor,
ktery je zastavan inter alia” Institutem pro mezinirodni pravo. Stanovisko IDI je takové, ze
asistence stranam bojujicim v obcanské valce na tzemi jiného stitu se maji ostatni staty
vystithat.”

Tento pohled neni jednoznacné pfijimam ani uvnitf Institutu, v roce 2011 se Wiesbadenské
rozhodnuti snazil revidovat zpravodaj Hafner. Pfedmétem jeho vytek byla skutecnost, ze jiz
v dobé piijeti Wiesbadenského rozhodnuti byla praxe statd v rozporu s timto postojem, a tim
spiSe nutné musi byt i postupem ¢asu.”’ Tento nazor nakonec reflektovin nebyl a vystupem
rozhodnutim se stal postoj odmitajici vojenskou asistenci béhem wvnitiniho ozbrojeného
konfliktu.”

Dokument z Wiesbadenu pouziva pojem ,,obcanska valka®, se kterym mezinarodni pravo
nepracuje (tento pojem obcas uzivaji i néktef{ autofi). Nicméné, podivame-li se na definici

obcanské valky podle IDI, uvidime, ze se v podstatnych rysech shoduje s terminem vnitiniho

03 Tamtéz, odst. 219.

% Toto pravo najdeme zakotveno v riznych dokumentech OSN, jako v ¢l. 1 odst. 2 Charty Organizace spojenych
naroda, nebo ¢l. 1 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

% CORTEN, Oliver. The Law Against War. 1. vydani. Oxford: Hart Publishing, 2012. s. 289.

% NOLTE, Georg. Eingreifen auf Einladung zur volkerrechtlichen Zuldssigkeit des Einsatzes fremder Truppen im internen Konflikt
anf Einladung der Regiernng. Berlin: Springer, 1999. s. 638.

67 BANNELIER, Karine, CHRISTAKIS, Theodore. Under the UN Security Council’sWatchful Eyes: Military
Intervention by Invitation in theMalian Conflict. Leiden Journal of International Law, 2013, 26, s. 860.

% Napiiklad in GRAY, Christine. International Law and the Use of Force. 3. vydani. Oxford: Oxford University Press,
2018, s. 81. nicméné nahlédneme-li do stejné kapitoly ve 4. vydani této knihy, mizeme shledat, Ze tento jednoznacny
postoj se nejspis tvaff v tvaf praxi statd musel obrousit.

9 Institut de Droit International. The Principle of Non-Intervention in Civil Wars. Wiesbaden, 1975. ¢l. 2 odst. 1.

0 DINSTEIN, Yoram. Non-International Armed Conflicts in International Law. 1. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2014. s. 77.

" Institut de Droit International. Present Problems of the Use of Force in International Law Sub-Group C — Military assistance
on reguest. Rhodes, 2011. ¢l. 3.
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ozbrojeného konfliktu. Tedy jako ozbrojeny konflikt nemajici mezinarodni charakter, probihajici
mezi vladou a jednou ¢i vice ozbrojenymi skupinami, které usiluji o svrzeni vlady, zménu
politického ¢i ekonomického zfizeni, odtrzeni nebo vlastni vladu pro cast tzemi, piipadné
probihajici mezi skupinami o vladu ve staté. Déle nejsou za obcanskou valku povazovany
napiiklad nepokoje, vytrznosti nebo konflikt vyvstaly z dekolonizace.”” Rezoluce z Rhodu jiz

odkazuje na Protokol IT Zenevskych tmluv a tim opousti termin obéanské valky.”

72 Institut de Droit International. The Principle of Non-Intervention in Civil Wars. Wiesbaden, 1975. ¢l. 1.
3 Institut de Droit International. Present Problems of the Use of Force in International Law Sub-Group C — Military assistance
on request. Rhodes, 2011. ¢l. 2.
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2. Strucny historicky vyvoj institutu intervence na pozvani

Institut intervence na pozvani je uzce spojen s konceptem stitni suverenity a omezenim
pouziti sily v mezinarodnim pravu. Nejde ovSsem pouze o jev, ktery by se objevoval v pravni
doktriné az v obdobi po pfijeti Charty, jak by se mohlo vzhledem k zakazu pouziti sily zdat.

Vyvoj institutu je nutno zohlednit jiz s ohledem ke skutecnosti, ze Chrta OSN a jeji ¢l. 2 odst.
4 nevstoupily do pravniho vakua a vzhledem k obycejovym normam a skutecnosti, ze zminéné
ustanoveni charty se vztahuje na mezinarodni ozbrojené konflikty, mize mit pfedchozi stav stale
dozvuky i v sou¢asném mezindrodnim pravu.” Vzhledem k rozsahu prace se vsak zaméfime na ty
historické aspekty, které mohou mit vliv na soucasnou podobu institutu, a to bud tim ze
napomahaji k jeho lepsimu pochopeni, nebo pomahaji pfi interpretaci soucasného pravniho
stavu.

2.1.  Stav pfed Chartou

Vpali 19. st. panovala shoda na souboru pravidel, jak by mély tfeti strany pfistupovat
k obc¢anskym valkam, a ta se promitla do uzaviranych mezinarodnich smluv. Doktrina vale¢ného
stavu (jak ji mizeme volné pfelozit z pavodniho Belligerency doctrine) rozliSovala mezi tfemi stupni
intenzity obc¢anské valky: vzpoura (rebellion), povstani (insurgency) a valeény stav (belligereney).” Tyto
tfi stadia se od sebe lisily stupném intenzity a rozsahem co do rozsifeni po uzemi stitu a také
pravnimi dcinky vaci tfetim stranam. Vzpoura byla téméf vyhradné vnitini zalezitost{ a
vyznacovala se nizkou mirou nasili a pro povstalce v mezinarodnim pravu nenesla zadna prava.
V piipadé nartstu nasilf a zabrani vyznamného tzemi vzboufenci se ze vzpoury stalo povstani. U
vzpoury nedlo uz o pouhé kriminalni nasili, ale z vnéjstho pohledu byla situace stile nejistou.”
Ttetl strana ma tedy moznost uznat vzboufence za povstalce a tim je deklarovat jako soupefe, to
vsak pro tfeti stranu stale nezaklada povinnost z pohledu mezinarodntho prava a stile se muze
rozhodnout, na ¢ stranu se postavi.”” AZ kdyz se konflikt dostal do posledniho stupné, byl zisah
tretich statu jak na strané povstalcu, tak na stran¢ vlady pfipustny. Stalo se tak, kdyz povstalci
dostali pod svou kontrolu tzemi rozsahem srovnatelné, ¢i pfesahujici Gzemi puvodni vlady. Oba
subjekty, jak vlada, tak opozice, se dostaly na stejnou troven.”

Podle Foxe byla tato doktrin pouZita i ve 20. stoleti, a to ve Spanélské obéanské vilce, kdy se
nacionalisté dostali vici vladé do stavu vale¢ného stavu, nicméné tento stav nebyl vyuzit zadnym

statem, dokut nebylo pfili§ pozde. Tyto normy tedy povazujeme v soucasnosti za vypadnuvsi

7 FOX, Gregory. Intervention by Invitation... s. 820.

> Tamtéz, s. 822.

76 Tamtéz.

TLOOSTEN, Yair. Concept of Belligerency in International Law, Military Law Review, 2000, roc. 109, s. 114.
8 FOX, Gregory. Intervention by Invitation... s. 822.
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z uzivani.” A¢ jsou tyto normy povazovany za desuetudo, jejich odkaz pfetrvava v podobé kontroly
tizemi, na niz byla tato doktrina zalozena.”

Podklad v belligerency doctrine mizeme pozorovat v dalsim konceptu pojimani intervence do
vnitinich ozbrojenych konfliktd, ktery je zivy i v souc¢asném mezinarodnim pravu — princip
vzajemné rovnosti (The Negative Equality Principle). Tento koncept je zalozen na premise, ze
existuje-li tak velky odpor k afadujici vlade, ze zpusobi povstani ¢i ob¢anskou valku, vlada se tim
delegitimizuje a neni tak mozné intervenovat ve prospéch ani jedné ze stran. Nestavi tak jako
belligerency doctrine na kontrole Gzemi a analogii k vale¢cnému stavu, jako spiSe na absenci shody
stran, a hodld pfedchizet podnécovani obcanské vilky vnéjsi intervenci®’ Da se fict, ze od
belligerency doctrine je obraceny - intervence je mozna do vypuknuti vnitinfho ozbrojeného konfliktu
(obdobné jako pohled IDI kapitola 1.3.2.). Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict
in Georgia shledala tento princip za nejaktudlnéjsi trend ve védeckych pracich v dobé jeji ¢innosti.*?
2.2. Vyvoj po pfijeti Charty, obdobi Studené valky

Obdobi Studené valky je doprovazeno fenoménem vnitinich ozbrojenych konflikta a
soucasnych snah ostatnich statd, majicich zijem na ovlivnéni jejich vysledku pro budouci
formovani valkou zasazeného statu. Vyrazné se ingerence vn¢jsich moci promitla do procesu
dekolonizace Afriky, ktera kulminovala okolo roku 1960, tzv. Roku Afriky. Je vSak skute¢nosti, ze
a¢ v mnohych piipadech byl (at’ uz vice ¢i méné sporny) souhlas s intervenci uradujici vladou
dan, byla k legalizaci a legitimizaci zasahu pouZita pouze jako dil¢f argument. Casto se zasahy dély
s odvolanim na ochranu vlastnich obc¢anu, piipadné jako reakce na predchozi intervenci jiného
statu.

2.2.1. Mad’arsko 1956

Jednim z prvnich piipadu intervence ospravedlnovanou souhlasem vlady po pfijeti Charty a
zaroven flagrantnfho poruseni mezinarodnfho prava byla Sovétska intervence v Mad'arsku v roce
1956. Toto nasilné potlaceni pokusu o svrhnuti vlady komunistické strany v Mad’arsku bylo
zavrzeno rezoluci Valného shromazdéni OSN.¥ Vzhledem k Sovétskému svazu jakozto stalému
¢lenu s pravem veta nevyvolala reakci Rady bezpeénosti.*

V Budapesti byla situace velice dynamicka, prosla pfes obc¢anské protesty, nepokoje a nasili az
do odporu, ktery na svou stranu ziskal tankovou jednotku, a to bc¢hem jediného dne.

Budapest’sky incident ze dne 23. fijna 1956 si vyzadal reakci vojsk SSSR, ktera byla v Mad’arsku

7 FALK, Richard. The International Law of Civil War. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1971. s 15.

80 FOX, Gregory. Intervention by Invitation... s. 827.

81 Tamtéz s. 827 — 828.

82 Report of Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, zaii 2009, vol. 11, s, 277.

83 Rezoluce Valného shromazdeéni ¢. 1004 (ES-II) ze dne 4. 11. 1956 (The situation in Hungary), [cit. 10. bfezna
2020]. Dostupné na: <https://digitallibrary.un.org/record /208408 >

8 GRAY, Christine. International Law and the Use of Force. 4. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2018. s. 93.
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od roku 1945 rozmisténa na vojenskych zikladnich.” O nasazeni sovétskych vojikt bylo
rozhodnuto na jednani Ustfedniho vyboru Komunistické strany Sovétského svazu dne 23. fijna
1956 v kolem pilnoci.*® Oficidlni zadost, kterou odeslal pfedseda vlady Andris Hegediis, byla
podana az 28. fijna. Byla vsak klamné datovana jiz o 4 dny diiv, kdy ke skute¢nému zakroku
sovétskych posidek doslo.”’Skutecny souhlas tedy nebyl din svobodné ale az za probihajictho
zakroku sovétskych vojsk.

2.2.2. Stanleyville (intervence Belgie a USA do Konga) 1964

V roce 1964 byly z Konga stazeny mirové jednotky dfive, nez byl obnoven pofadek
v zemi, a nasledné se v zemi znovu rozpoutala obcanska valka. Okoli mésta Stanleyville bylo
ovladano povstalci a nasledné zde byla vyhlasena revolucni lidova vlada. V této oblasti vSak zily i
osoby cizi statni pfislusnosti, které byly bojovou ¢innosti ohrozeny. Povstalecka defacto viada navic
prohlasila, ze cizincim nebude umoznéno odejit a staly se z nich tak rukojmi povstalct pro
politické smlouvani. Konzsky premiér poslal 21. listopadu 1964 dopis velvyslanci Spojenych stata
v Keni, kterym opravnil Belgickou vladu vyslat zachranné jednotky a zaroven opravnil Spojené
staty zajistit nezbytny transport. Za mén¢ nez tyden, bylo pomoci leteckého mostu evakuovano
asi 2000 obcant 19 statd a 300 obéani Konga. Slo o rychlou akei kdy 24. listopadu byli belgicti
parasutisté shozeni a 29. listopadu zemi opustili.”

Podstatou operace byla zachrana cizich statnich piislusnikd, a to hned z 19 stata (nebyli
vsak evakuovani pouze ti), pravni zaklad pro takovyto zakrok vsak spocival v souhlasu dotéeného
statu. I pfes premiérav souhlas nebyla akce jednoznaéné pfijimana a nékterymi staty byla
zavrzena jako agrese. Nazory kopirovaly inklinaci statd v ramci polarizovaného svéta Studené
valky, tak byla operace pfijata zapadnimi Evropskymi staty a nékterymi Africkymi a zavrzena
vychodoevropskymi stity a zbylymi Africkymi.”

Na tomto pfipadu je dobfe viditelné, jak mocny nastroj si staty ponechavaji v podob¢
uznani vlady statu (srovnani s efektivni kontrolou viz 3.1.5.). A¢ bylo pozvani uc¢inéno vysoce

postavenym statnim organem pfedem a platné dané, bylo stejné jako legalni podklad

8 SCHMIDL, Erwin, RITTER, Lazslo. The Hungarian Revolution 1956. 1. vydani. Botley: Osprey Publishing, 2006. s 9
—14.

8 BEKES, Csaba, BYRNE, Malcolm, RAINER, Janos. The 1956 Hungarian Revolution: A History in Documents.
Budapest: Central European University Press, 2002, s. 217.

87 Tamtéz, s. 272.

8 KNOBL, Robert. The Belgian Intervention in the Congo — 1960 nad 1964. In RUYS, Tom, CORTEN, Oliver,
HOFER, Alexandra. The Use of Force in International Law: A Case-Based Approach. Oxford: Oxford University Press,
2018, s. 78.

89 Tamtéz, s. 80.
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zpochybnéno, jelikoz premiérovu vladu staty sovétského bloku neuznavaly.” Rada bezpecnosti
k incidentu nepfijala zadné stanovisko” a to ze zjevnych divodi.
2.2.3. Ceskoslovensko 1968

Chronologicky dal$im vjznamnym incidentem byla sovétska intervence v Ceskoslovensku
v srpnu 1968. Obdobné jako v pfipadé Madarska bylo vyuzito pozvani k ospravedlnéni zasahu,
jehoz cil bylo potlacit snahy smétujici k uvolnéni diktatu komunistické strany, tedy sméfoval proti
politické nezavislosti. Na rozdil od Madarska, kde byl, a¢ pozdé, dan souhlas k intervenci
predsedou vlady, v Ceskoslovensku nebyl dan souhlas zadnou z osob, jez jsou podle Videriské
umluvy o smluvnim pravu zplnomocnény za stit jednat.”” Nechvalné znimy ,,zvaci dopis®, pod
nimz je podepsano pét clent KSC, nenese jméno nikoho, kdo by zastaval funkci relevantni
z pohledu mezinarodntho prava.

Tehdejsi prezident CSSR Ludvik Svoboda, kdyz byl konfrontovan s hrozbou zisahu ze
Sovétského svazu dle sovétského velvyslance v Praze, tento scénaf nevital, ale prohlasil, ze
nebude nijak jednat proti statdm VarSavské smlouvy.” Postoj nejvyssiho pfedstavitele stitu, jakési
pasivni smifenosti s nevyhnutelnou situaci, nemuzeme povazovat za pozvani, ale spise donuceni
zastupce statu, které nem4 zadné pravni ucinky.”

V hlaseni Rady bezpecnosti ze dne 22. srpna 1968 je uvedeno, Ze z ujisténi Ustiedniho
vjboru Komunistické strany Ceskoslovenska vstoupily vojska Varsavské smlouvy do zemé bez
védomi a proti villi vlady CSSR.” Dne 24. srpna 1968 ministr zahrani¢nich véci CSSR Jitf Hajek
na zasedani Rady bezpec¢nosti prohlasil, ze takovéto pouziti sily nemuze byt nijak ospravedlnéno
a eskoslovenska vlady ani zadny tstavni organ k ni nedal souhlas.” Tyto skute¢nosti presvédéive
dokladaji absenci skutecného souhlasu, ktery by zasah opraviioval. Nicméné v nasledujicich
dnech Ceskoslovensko netrvalo na dalsim projednavani v Radé bezpeénosti.”

Legitimizace staty Varsavského paktu nebyla jednotna, nesméfovala pouze k souhlasu, jehoz
dakazem mél byt vyse zminény zvaci dopis. Kromé souhlasu byly uzity argumenty zahrnujici
zejména piimé ohrozeni CSSR a dalsich socialistickych stita ze strany Spolkové republiky
Némecko, hrozba tuspéchim socialismu a socialistickému internacionalismu, zaloZzeném na

mezinarodni spoluprici a boj proti kontrarevoluci.”

%0 Tamtéz.

o1 Tamtéz.

92 Cl. 7 Videtiska tmluva o smluvnim pravu.
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Tento zasah nebyl ze strany Valného shromazdéni ani Rady bezpecnosti, vzhledem ke
stalému clenstvi SSSR, odsouzen. Pozdéji byla invaze zavrhnuta vSemi péti staty, jimiz byla
provedena, jako vmésovani v rozporu s mezinirodnim pravem.”

2.2.4. SSSR v Afghanistanu

Dne 25. prosince 1979 vstoupila vojska Sovétského svazu do Afghanistanu a jejich pocet za
par dnf vystoupal na 50 000. V noci 27. prosince 1979 zemfel afghansky prezident Hafizullah
Amin béhem utoku na prezidentsky palic.'” Dle nékterych tvrzeni byl zabit v rimci vnitfnich

bojt s nacionalistickymi, revolué¢nimi silami.'”"

Jiné staty kladly za vinu Aminovu smrt sovétskym
vojskiim.'”” Byla to v§ak Aminova vlada, kdo mél pozidat SSSR o vojenskou pomoc. Téchto
zadost{ z afghanské strany udajné pfislo nékolik béhem dvou let. Jiz v roce 1978, za vlady
prezidenta Tarakiho, nasledné meéla Zadat o intervenci Aminova vlada a po jeho smrti (a tedy jiz
za piitomnosti sovétskych vojsk) i vlada nova.'” Sovétsky svaz nikdy nespecifikoval, kdo
konkrétné byl autorem zadosti o vojenskou pomoc.'”*

Panovaly vsak pochyby ohledné pozvani Aminovou vladou, protoze vladnouci rezim
v Afghanistanu byl kritizovan ze strany SSSR a byl oznacovan za ,tyransky“. Stejné tak
prezidentova vrazda dva dny po invazi svédéi proti skute¢né danému souhlasu.'” Byl to pravé
souhlas této vlady, ktery by byl nutny pro ospravedlnéni intervence, jelikoz pfisel v dobé jejtho
ufadovani. Nebyl-li dan, nemohl ani nasledny souhlas nové sestavené vlady tento akt
legitimizovat, jelikoz by jiz k poruseni ¢l. 2 odst. 4 Charty doslo.

Za zminku rovnéz stoji fakt, Zze a¢ byla efektivni kontrola v dobé¢ intervence SSSR do
Afghanistanu podminkou pro schopnost vlady pozvat vnéjsi pomoc (a splnéni této podminky
Aminovou vladou bylo sporné), nestalo se toto pfedmétem namitek ze strany mezinarodniho
spolecenstvi.'”

2.2.5. Panama 1989

I vpiipad¢ invaze Spojenych statt do Panamy byl jako jeden z nckolika argumentt
legalizujicich akci pouzit souhlas panamskych autorit. V tomto pifpadé narazime na problém jak
s reprezentaci statu, tak s okolnostmi vysloveni pozvani/souhlasu. Autorem byl totiz vitéz voleb

Guillermo Endara, nicméné¢ general Noriega anuloval volby a vitéze neuznal, sim se ujal vlady.
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Endara slozil prezidentskou pifsahu ve stinu Americké invaze a souhlas k nf dal jen par hodin
pted pfichodem prvnich jednotek Spojenych statt. "7 Tento piipad je také zvlastni vzhledem ke
skute¢nosti, ze USA a Panama byly ve valecném stavu v dobé intervence, jelikoz Panama jej
vyhlasila 15. 12. 1989 (jednotky USA byly vyslany 20. 12. 1989).""

Narazime zde tedy na rozpor demokraticky zvolené vlady a efektivni kontroly. Dale také na
uznani reprezentace statu, v tomto piipadé totiz nepanovala vétSinova shoda na zadném z
proklamovanych vudca. Norieguv rezim byl zavrhovan, ale mél efektivni kontrolu nad vzemim.
Naproti tomu Endara byl vitéz voleb, ale chybéla mu vétsi podpora ze zahraniéi co do uznani jej
jako pfedstavitele vlady statu.'” Argument souhlasu nebyl uZit piimo jako dvod, za ty byly
deklarovany predev§im ochrana vlastnich obcand, podpora demokraticky zvolené vlady, zatceni
Noriegy za obchod s drogami, ochrana prav plynoucich z imluvy o Panamském praplavu a az
zavérem bylo zminéno uvitini zisahu ze strany demokraticky zvoleného prezidenta.'" Akce
vyvolala nesouhlas u mnoha statti, nedockala se vsak zavrzeni na pidé Rady bezpecnosti, ale az

nasledné rezoluci Valného shromazdéni.!!!

07T TSAGOURIAS, Nicholas. The US Intervention in Panama — 1989. In RUYS, Tom, CORTEN, Oliver, HOFER,
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3. Konstitutivni prvky institutu, vymezeni vac¢i podobnym
vyjimkam ze zakazu pouZiti sily

V predchozich kapitolich jsme si nastinili vyvoj institutu intervence na pozvani a jeho
postupné formovani. V této kapitole se zaméfime na jednotlivé prvky, které intervenci na
pozvan{ vymezuji a které ji tvofi, a jaky je jeji vztah k jinym vyjimkam ze zakazu pouziti sily.
Skutecnosti je, ze intervence na pozvani se muze c¢asto znac¢nou mirou piekryvat zejména
s vykonem kolektivni sebeobrany, piipadné prodemokratickou intervenci.

3.1. Hlavni aspekty tvofici institut

Intervence na pozvani je, jak postavily na jistotu rozhodnuti IC] Nicaragua a 1 gjenskych aktivit
na sigemi DRC, se souhlasem ufadujici vlady mozna. Tato samotna skutecnost vsak pfinasi mnoho
nevyjasnénych otazek a odpovédi na n¢ je nutné hledat zejména v praxi statt, reakci
mezinarodniho spolecenstvi na jednan{ statt a nazorech pravnich znalct.

Ustfednim prvkem tohoto institutu je ono pozvéni, respektive souhlas. Jak ukazal historicky
vyvoj, klade praxe a pravni nazory statt na souhlas jisté kvalitativni prvky, které musi byt splnény,
aby takovyto projev vile legalizoval pouziti sily, jinak povazované za protipravni. Takovymito
hledisky jsou:

1. Casova souslednost souhlasu a realizace sily

2. Reprezentace hostitelského statu

3. Platnost pozvani

4. Rozsah pozvani
Dale je nutné pfihlédnout k aspektu jez se vtahuje k vladé samotné, a tou je efektivni kontrola.
3.1.1. Casova souslednost souhlasu a realizace sily

Opét musime odkazat na ¢l. 20, 26 Navrhu clankd a jejich vzajemny vztah a interpretaci
poskytnutou v kapitole 1.2., a tedy Ze poruseni kogentniho pravidla neni jednani s pfedchozim
souhlasem. Z tohoto duvodu je nutné trvat na vysloveni souhlasu jesté pred skute¢nou realizaci
pouziti sily. V opacném pfipadé by bylo skutecné zasazeno do kogentniho pravidla a vyvstaly by
vsechny ztoho plynouci nasledky. Byla by dovozena mezinarodnépravni odpovédnost
intervenujictho statu a v pfipadé naplnéni kritéria ,,zdvagného poruseni avazkn statu vyphivajiciho
2 kogentni normy meindrodniho prava“'® by byly dovozeny nasledky podle ¢l. 41 Navrhu ¢lankd.
Shodn¢ uvadi Crawford, ze ptipady, kdy je ddajny souhlas k uziti sily dany zpétneé, jsou dle cl. 20

112 (], 40 Navrh ¢lankd o odpovédnosti statu za mezinarodné protipravni chovani.
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vylouceny. V takovémto pfipadé se na zpétné danou autorizaci k pouziti sily bude pohliZet spise
jako na zfeknut{ se prava nebo tacitni souhlas.'”
Historie rovnéz wukazala, Ze souhlas dany ex posz jej znevérohodnuje v ocich

mezinarodniho spolecenstvi''* (viz déle v kapitole 3.1.3.). Stejné tak je vylouceny souhlas, jez by

15 Rovnéz ani referendum

dala vlada, ktera by se zformovala az po uskutecnéni intervence.
uspofadané po provedeni intervence nemuze legalizovat zasah, jak vyplyva z pfikladu Rakouska
okupovaného Nacistickym Némeckem v roce 1938.'"

V tomto pfipadé tedy spise hovofime skutecné o pozvani nikoli o souhlasu, jez pouziva
zminény c¢l. 20. Jelikoz pojem pozvani vnimame pouze jako pfedchazejici piichodu
intervenujicich sil. Kdezto souhlas jako takovy muze byt dan pfedem i zpétné, a tak z tohoto
vyrazu samotného nedovodime striktni nutnost pfedchoziho projevu vile.

3.1.2. Reprezentace hostitelského statu

Pii posuzovani osoby zastupujici stat mtizeme vychazet z nazoru obsazeném v komentafi

k Navrhu ¢lankd, a to Ze platnost souhlasu a jeho okolnosti je nutné hledat v ostatnich normach

mezinarodniho prétva.117

V tomto piipadé tedy jde o Videnskou umluvu o smluvnim pravu
(respektive ekvivalentni obycejové pravidlo), konkrétné ¢l. 7, ktery vymezuje osoby, které jsou
povazovany za opravnéné za stat vystupovat pii sjednavani pravnich zavazka.

Nolte vsak pfidava jesté dalsi kritérium, a to Ze autor pozvani musi byt nejvys$si mozny
statni organ (v originale: ,,zhe highes available State organ®), aby byla zjevna jednotnost uvnitf statu.'"
Za tokové mohou byt povazovani prezident ¢i premiér,'” jen tak je podle Cortena mozné vyjadiit

skute¢nost, ze sila nebyla pouzita proti svrchovanosti statu.'”

Je otazkou, do jaké miry je tento
pozadavek zavisly na vnitfnim uspofadani staitu a kompetencich vnitrostatnich organt, tedy na
pravaim fadu toho kterého statu.

Jednotnost statu je problematickym kritériem, pifihlédneme-li ke skutecnosti, ze
intervence na pozvani je zalezitosti spise vnitfnich ozbrojenych konfliktd, u kterych je dana
nejednotnost uvnitf statu jako samotna pfic¢ina jeho vzniku. Rovnéz neni zajisténa jednota

o, . . vr v ov . . , MR . v 121 s
panujici na intervenci v piipadé, ze je pozivatelem vlada utlacujici své obcany = a majici pod svou

moci vSechny vysoce postavené ufady, jez by byly zpusobilé ucinit pozvani. Kromé postaveni

113 CRAWFORD, James. State Responsibility: The General Part. Cambridge: 1. vydani. Cambridge University Press, 2013.
s. 287.

114 Viz Mad'arsko (1956), Ceskoslovensko (1968), Afghanistan (1979)

115 DINSTEIN, Yoram. Non-International Armed Conflicts. .. s. 80.

116 HAFNER, Gerhard, The Intervention in Czechoslovakia — 1968... s. 153.

117 Yearbook of the International Law Commission, 2001, Vol. II (Part Two) s. 85 odst. 6...

118 NOLTE, Georg. Intervention by invitation. In: WOLFRUM, Ridiger. The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2012. s. 287 odst. 23.

119 HENDERSON, Christian. The Use of Force and International Law... s. 352.

120 CORTEN, Oliver. The Law Against War... s. 259.

121 Srovnani: Institut de Droid Intrenational, Draft Resilution on "Military Assistance on Request’, ¢l. 3 odst. 1.
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organu, ktery je autorem pozvani se v poslednich letech z téchto davodua pfidalo 1 kritérium
legitimity vlady. Za takovou je povazovana vlada, kterd vysla ze svobodnych a rovnych voleb.'*
U vlady, ktera vysla ze svobodnych a rovnych voleb, je presumovano zakonné zmocnéni

k pozvélm'.123

Zohlednujeme-li kvalitativni aspekty, mohou v nékterych piipadech i pfevazit nad
jednoznacné schvalovanou vladou ve staté, napf. v Mali bylo ucinéno pozvani subjektem, ktery
byl oznac¢ovan za ptechodné organy.'**

Staty si udrzuji volnost v rozhodovani, skym chtéji vstupovat do svazka jako se
suverénem, tedy koho budou uznavat jako reprezentaci statu. Déje se tak skrze uznani vlady
statu, které je bud’ explicitni nebo se spise dovozuje z interakce s danym rezimem.'” V obdobi po
konci Studené valky muzeme sledovat narast kvalitativhich pozadavkd na vladu, a to zejména zda
byl rezim vysledkem svobodnych a rovnych voleb.”” Akcent na tento pozadavek je dle
Hendersona patrny napf. v piipadech, kdy po rozpadu SSSR byla dana prednost demokratickym
pfedstavitelim nastupnickych statt.'”’ Mezinirodni uznani vlady staitu mtze byt protichiidné ke
kritériu efektivni kontroly (viz kap. 3.1.5.). Tento fakt je mozné ilustrovat napt. na situaci v Libyi
v roce 2011, kdy byla uznana NTC jako vlada Libye navzdory tomu, Ze faktickou kontrolu nad
tizemim mél stale plukovnik Kaddafi."””

3.1.3. Platnost pozvani

Cl. 20 Névrhu ¢lanka pozaduje, aby byl dan platny souhlas. Platnost takového souhlasu,
jak bylo vysSe zminéno, budeme posuzovat podle jinych norem a opét piihlédneme k pravidlim
kodifikovanym ve Videniské umluvé o smluvnim pravu. Obecné se nevénuje pfilis pozornosti
specifikaci, co pfesné se pod terminem platnost dovozuje. Mizeme tedy usuzovat, kromé toho,
ze musi byt dan a nesm¢l byt vzat zpét, musi absentovat okolnosti, které by jej zneplatnovaly.
Zejména okolnosti uvedené v ¢l. 48 az 53 pfipadaji v avahu.

Shodné¢ uvadi ILC, Ze souhlas mtze byt zneplatnén omylem, podvodem, uplatkem nebo
donucenim.” K platnému souhlasu je tedy nutné, aby byla projevena skute¢nd, svobodna vile

131

statu.”” Souhlas musi byt vyjidfen skutecné, nikoli pouze presumovan.” Visser dovozuje, Ze

122 TamtéZ s. 285-286 odst. 17.

122 NOLTE, Georg. Intervention by invitation... Encyelopedia of Public International Law... s. 286.

124 Rezoluce Rady bezpecnosti, ze dne 25. 4. 2013, RB S.C. Res. 2100.

125 HENDERSON, Christian. The Use of Force and International Law... s. 357.

126 FOX, Gregory. Intervention by Invitation... s. 817, 833. K vzestupné tendenci pozadavki na demokratickou
legitimaci vlady v obdobi po Studené valce viz FRANCK M. Thomas, The Emerging Right to Democratic
Governance, The American Journal of International Law, Vol. 86, No. 1. (1992), s. 46-91.

127 HENDERSON, Christian. The Use of Force and International Law... s. 357.

128 Tamtéz, s. 358.

129 Yearbook of the International Law Commission, 2001, Vol. IT (Part Two) s. 73 odst. 6...

130Jak uvadi Dinstein pro pfipad vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nenf vsak davod pro¢ by tato skutecnost neméla
platit i pro pfipad mezinirodniho ozbrojeného konfliktu. DINSTEIN, Yoram. Non-International Armed Conflicts in
International Law. 1. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2014. s. 79.

131 Yearbook of the International Law Commission, 2001, Vol. IT (Part Two) s. 73 odst. 6...
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souhlas nemusi byt dan vefejné, dokud je zjevny. To vzhledem k tomu, ze ICJ dovodil
konkludentni vzeti souhlasu zpét v rozsudku ojenskych aktivit na sizemi DRC, a vzhledem
k ptipadim, kdy byl ddn souhlas implicitné.””” Co se tyce ¢&l. 53 (rozporu s kogentnimi normami),
muzeme obdobné zohlednit vyklad uvedeny v prvnf kapitole, tykajici se ¢l. 26 Navrhu ¢lanka.

Platny souhlas mize byt kdykoli vzat zpét, jak uvedl ICJ."” Setrvava-li intervenujici stit
stale na uzemi i pfes vuli hostitelského stiatu, dochazi tim k poruseni kogentniho pravidla
mezinarodniho prava, které zakazuje uziti sily.

Platnost souhlasu nas pfivadi opét k smluvné zakotvené intervenci, jak bylo zminéno
v ¢asti 1.2.2. Souhlas, k némuz se strana zavazala smluvné, muze pusobit dojmem, ze je
definitivni a je-li platné uzaviena smlouva, netfeba znovu zji§fovat jeho platnost. Nicméné
v takovychto pfipadech musi byt dan tzv. dvoji souhlas, tedy jak souhlas vyjadfeny ve smlouvé,
tak ad hoc dany pro nastaly piipad.”™ Tento nazor tak konvenuje snizorem ICJ] ve véci
ozbrojenych aktivit na tzemi DRC, Ze souhlas mtize byt hostitelskym statem kdykoli vzat zpét.
3.1.4. Rozsah pozvani

Dalsim dulezitym aspektem, ktery je nutné zohlednovat, je rozsah, ktery byl v pozvani
vymezen. Vzhledem k tomu, ze jde o vylu¢nou sféru statu a je jeho vili, ze vojenskou pfitomnost
na svém uzemi snasi, je pouze na ném, jaké limity pro tento pobyt zvoli a jak trvani vymezi.
Limity mohou byt vymezeny druhem plnénych udkola jako napf. policejni cinnost, aktivni
vojenska podpora, ¢i plna ucast na bojovych operacich. Rovnéz tak ¢asové (na pevné stanovenou
dobu, do urc¢itétho momentu apod.), ¢i mistné omezeny (napfiklad jen na exponovany region,
konkrétni infrastrukturu atp.).

To, ze souhlas tvofi pro intervenujici stat hranice, jak bylo vyse zminéno, doklada i
rozsudek 1C] Vojenské aktivity na sigemi DRC.” Limity ovsem nejsou bezbiehé, tyto limity
muiZeme spatfovat zejména v rozporu s kogentnimi pravidly mezinirodniho prava' a rozporem
s Chartou"".

3.1.5. Efektivni kontrola
Efektivni kontrola nad Gzemim je aspekt institutu, ktery vSak jiz nesouvisi pfimo s pozvanim
samotnym, ale je povazovan za kritérium spojované se stranou konfliktu, ktera je autorem

pozvani. Test efektivni kontroly je institutem tradi¢cntho mezinarodniho prava a byl uzivan

132 VISSER, Laura. May the Force Be with You... s. 36.

133 Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora, vojenské aktivity na sigemi DRC..., odst. 47.
134 DINSTEIN, Yoram. Noz-International Armed Conflicts. .. s. 81.

135 Tamtéz, odst. 52.

136 C1. 53 Videiska amluva o smluvnim pravu.

157 C1. 103 Charty Organizace spojenych naroda.
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zejména v obdobi pfed Chartou'”. Nicméné prvek skute¢né moci byva hodnocen stale, napiiklad
nedostatek kontroly nad dzemim k ucinéni pozvani byl vytykan jiz napifklad Aminovu rezimu
v Afghanistanu, na jehoz souhlasu se zakladala sovétské intervence.™”

Efektivni kontrolu muzeme v mezinarodnim pravu rozliSovat ve vicero rovinach, jako je
efektivni kontrola stitu nad ozbrojenymi skupinami'® nebo efektivni kontrola jako prvek

pﬁ(v:itatelnosti.141

V tomto pfipadé jde vsak o kontrolu statni moci nad vlastnim tzemim statu a
jeho obyvateli, tedy o prvky, jez jsou povazovany za zakladni znaky statu.
Zamani a Nikouei vychdzi z arbitrdizniho rozhodnuti Tinoco™ a Charles Jansen'™, dle nich

vymezuji kritéria testu efektivni kontroly takto:

1) uplna vladni kontrola;

2) vsichni spadajici pod pravomoc statu uznavaji jeho autoritu;

3) nezavislost vlady na vnéjsich silach, schopnost udrzeni se u moci bez pomoci

cizfho statu.'*
Nutno fict, ze vaci témto kritériim by obstala jen maloktera vlada hasici vnitini nepokoje vétstho
rozsahu. Dale pak, vztdhneme-li tyto pozadavky na vnitini ozbrojeny konflikt (ktery je pro
intervenci na pozvani primarnim viz kapitola 1.3.), tak by nebylo mozné ucinit pozvani témcf
v zadném pifpadé. Vzdyt' samotna existence vyrazné opozice, tedy entity do jisté miry
neuznavajici statni moc, je podstatou vnitiniho konfliktu. Stejné tak pozadavek udrzeni se u moci
bez vnéjsi pomoci — stat, jez zvlada vnitini nepokoje, nehleda pomoc v zahranici. Tato teorie tak
stoji v rozporu s dlouhodobou praxi statt. Jako vyhodu testu efektivni kontroly spatfuji Zamani a
Nikouei v tom, Ze jde o otazku faktickou, nikoli pravni nebo politickou, jakou je uznani vlady.'
Naproti tomu Wippman mluvi o tfadujici uznavané vlade, kterd kontroluje politicky aparat a
vétsinu dzemi stitu.'*® To uz je pfedstavitelnéj§i k pozadovani po ufadujici vlade, hledajici
zahrani¢n{ pomoc.
Pozadavek na efektivni kontrolu tak nemuze byt absolutni, ale je bezesporu, Ze jista davka

vykonu pravomoci nad dzemim a obyvateli musi existovat. Pro moznost ucinit pozvani tak vlada

138 ZAMANI, Masoud, NIKOUEI, Majid. Intervention by Invitation, Collective Self-defence and the Enigma of
Effective Control. Chinese Journal of International Law, ro¢. 16, ¢. 4, 25. 12. 2017, s. 668, odst. 11.

13 NOLTE, Georg, BARKHOLDT, Janina. The Soviet Intervention in Afghanistan... s. 301.

140 Rozhodnuti Mezinarodniho soudntho dvora... (Niaragua v. United States), odst. 106.; Rozhodnuti Mezinarodniho
trestnfho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, ze dne 15. 7. 1999, Dusko Tadic, odst. 137.

41 Rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora, ze dne 24. 5. 1980, Case Concerning United States Diplomatic and
Conssular Sraff in Teheran (United States of America v. Iran), odst. 60 - 68.

142Rozhodnut, ze dne 18. 10. 1923, Aguilar-Amory and Royal Bank of Canada claims (Great Britain v. Costa Rica).
14$3Rozhodnuti, ze dne 4. 7. 1868, Case of Charles |. Jansen v. Mexico, gpinion of the Commission delivered by the United States
Commissioner, Mr. Wadsworth.

144 ZAMANI, Masoud, NIKOUEI, Majid. Intervention by Invitation, Collective Self-defence... s. 371, odst. 16.

145 Tamtéz, s. 675, odst. 23.

146 WIPPMAN, David. Military Intervention, Regional Organizations, and Host-State Consent. Duwke Journal
of Comparative & International Law, 1996, ro¢. 7, s. 214.
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musi ukazat alesponi minimalni mnoZstvi kontroly nad tzemim.'"” Tento pozadavek je kladen
napiiklad proto, aby se zabranilo intervencnim vyzvam ze strany loutkovych rezimu, falesnych c¢i
exilovych vlad."*

Ne¢ktefi autofi se domnivaji, ze kapacita ufadujici vlady pozvat vnéjsi sily ve vztahu k vlastni

vnitfni kontrole nad izemim a obyvateli se postupné snizuje, az o toto pravo piijde.'”

Jsou vsak
dany vyjimky, kdy toto pravo bude upfeno uradujici vladé jiz od samotného pocatku, nehledé na
jeji kontrolu nad dzemim. Za takové obecné plati boj, ktery je realizaci prava na sebeurceni, nebo
vlady uplatriujici apartheid nebo dopoustéjici se genocidy.'” Nolte téz uvadi, ze vlada, ktera vysla
ze svobodnych a rovnych voleb pod mezinarodnim dohledem, pfipadné je obecné povazovana za
svobodné zvolenou, si patrné zachova pravo pozvat vojsko dalstho stati i v pfipadé, Ze ztratila
téméf viechnu efektivni kontrolu."

Dal$im pfipadem narazejicim na problematiku kontroly nad udzemim je fenomén
rozvracenych statd. Jde o pfipady, kdy je svrzena vlada, ktera neni nasledné nahrazena jinou a
zeme¢ se ocita v boji o moc jednotlivych frakei a ozbrojenych skupin. V tomto piipadé pak zadna
z téchto frakei neni schopna ucinit pozvani pro vnéjsi sily. Nicméné existuji nazory, ze pifisly-li
cizi jednotky jiz pfed rozpadem statu na zakladé pozvani vlady, samotna ztrata kapacit vlady se
jich nedotyka."”

3.2. OdliSeni intervence na pozvani od blizkych zptisobt pouZiti sily
3.2.1. Kolektivni sebeobrana

Ac¢ se tyto dva pravni konstrukty mohou jevit dosti podobné, jiz na prvni pohled mezi nimi
panuje zjevny nepomér co do pravniho zakotveni. Sebeobrana a kolektivni sebeobrana jsou
zakotveny v ¢l. 51 Charty a jsou ji povazovany za pfirozené pravo. Naproti tomu, jak jsme si
ukazali, intervence na pozvani nemd pravni zaklad ve smluvnim pravu a kolem jeho puvodu
panuji nejasnosti stejné jako kolem institutu jako takového. Tomu, ze jde o instituty, jez se
vzajemné prolinaji nasvédcuje i skutecnost, ze cetné piipady, v nichz hral roli souhlas, byly
intervenujicimi staty soucasné obhajovany také vykonem sebeobrany, kolektivni sebeobrany.

Odlisnosti je, ze k vykonu kolektivni sebeobrany je nutny pfedchozi ozbrojeny utok, kdezto

intervence na pozvan{ zadny takovyto pozadavek neobsahuje."” Za ozbrojeny utok je dle IC]

147 NOLTE, Georg. Intervention by invitation... Encyelopedia of Public International Law... s. 280.

148 Tamtéz; ZAMANI, Masoud, NIKOUEI, Majid. Intervention by Invitation, Collective Self-defence... s. 670, odst.
15.

149 FOX, Gregory. Intervention by Invitation... s. 818.

150 NOLTE, Georg. Intervention by invitation... Encyclopedia of Public International Law... s. 286, 287.; WIPPMAN,
David. Military Intervention, Regional Organizations... s. 215.; Pro srovnani Fox tuto vyjimku povazuje na rozdil od
téchto autori nikoli za jednoznacnou ale za kontroverzni viz: FOX, Gregory. Intervention by Invitation... s. 818.

151 NOLTE, Georg. Intervention by invitation... Encyelopedia of Public International Law... s. 286.

152 DINSTEIN, Yoram. Non-International Armed Conflicts. .. s. 83.

153 VISSER, Laura. May the Force Be with You... s. 27.
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mozné povaZzovat nejzavaznéj§i formy pouziti sily.”* Tato odliSnost se mizZe projevit v piipadé
nasili ze strany nestatniho subjektu. Mezi odbornou vefejnosti nepanuje jednoznacna shoda, zda

je mozné, aby pachatelem ozbrojeného utoku byl nékdo jiny nez stat.'”

Kromé ozbrojeného
utoku je dale pro vykon kolektivni sebeobrany pozadovano, aby stat proti némuz ozbrojeny utok
vedl deklaroval, Ze na néj bylo ttoceno a musi pozadat tfeti stit o pomoc.'

Dals$im rozdilem je omezenost intervence na pozvani na uzemi hostitelského statu, kdezto

kolektivni sebeobrana muze zasidhnout i tzemi tutoéictho statu.'™

Opira-li se tedy pouziti sily
intervenujictho statu o pozvani hostitelského statu, nemize vykon sily pfekrocit hranice tohoto
statu. Kdyby tak bylo duvodem pozvani ohrozeni od utocictho statu mohly by vojenské operace
spoc¢ivat pouze ve vytlaceni nepfatelskych jednotek z dzemi statu. V pfipadé kolektivni
sebeobrany takovéto omezeni dano neni.”™ Jevi se tedy jako prakti¢téjsi pro $irsi paletu moznosti
vojenskych prostiedka pfiklonit se spise k vykonu sebeobrany, jsou-li naplnény jeji kritéria.
Shodn¢ uvadi Fox, ze v pfipadé intervence na zadost opozice se stat nemusi dovolavat pomoci na
zakladé pozvani, ale miZe se spoléhat pouze na sebeobranu.'”

Je otazkou, zda v piipadé¢ nastinéném vyse, by mél intervenujici stit moznost dovolavat se
prava na sebeobranu v pfipadé napadeni svych jednotek zasahujicich na tzemi hostitelského
statu. V pffpadé¢ zZe ano, poté by se intervence na pozvani zménila na (soubézny) vykon
sebeobrany dvou statd, tedy nejspis kolektivni sebeobranu a jakékoli vyse nastinéné rozdily by se
slily.

Rozdil nastane v situaci vykonu sebeobrany proti nestatnimu aktéru, coz bude pro soucasné
ptipady ozbrojenych konfliktt typické (takovymi muzou byt povstalecké skupiny, teroristické
organizace apod.). Jak bylo vySe zminéno — nepanuje totiz shoda na tom, zdali je vykon
sebeobrany mozny i v pfipad¢, neni-li toénikem stat.'" Cl 51 Charty, kde je zakotveno pravo na

sebeobranu je vyjimkou z ¢l. 2 odst. 4, ztotoznime-li se vSak s argumentaci nastinénou v kap. 1.1.

154 Rozhodnuti Mezinirodniho soudniho dvora ze dne 27. 6. 1986, ...(Nicaragna v. United States), odst. 191.;
Rozhodnuti Mezinarodniho soudnfho dvora ze dne 6. 11. 2003, Case Concerning Oil Platforms (Istamic Republic of Iran v.
United States of America), odst. 51.

155 ORAKHELASHVILI, Alexander. Changing Jus Cogens Through State Practice? The Case of the Prohibition of
the Use of Force and its Exceptions. In WELLER, Marc. The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law. 1.
vydani. Oxford: Oxford University Press, 2015. s. 171-173. Naopak Henderson shrnuje, Ze ozbrojeného utoku se
muze dopustit i nestatnf subjekt: HENDERSON, Christian. The Use of Force and international Law... s. 211.

156 WOOD, Michael. Self-Defence and Collective Security: Key Distinctions. In WELLER, Marc. The Oxford
Handbook of the Use of Force in International Law. 1. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2015. s. 654.

157 VISSER, Laura. May the Force Be with You... s. 27.

158 Tamtéz, s. 28.

159 FOX, Gregory. Invitation to Intervene After the Cold War. .. s. 49.

160 BliZe k problematice sebeobrany vi¢i nestatnimu subjektu viz PETERS, Anne, MARXSEN; Christian, a kol. Self-
Defence Against Non-State Actors: Impulses From The Max Planck Trialogues on The Law of Peace and War,
MPIL Research Paper Series, No. 2017-07.
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této prace a tedy, ze intervence na pozvani nekoliduje s ¢l. 2 odst. 4, byl by jeji vykon mozn{ i
v piipadé, ze by byla sebeobrana vyloucena.
3.2.2. Prodemokraticka intervence

Pod pro-demokratickou intervenci si muzeme predstavit zasah ze strany jiného statu nebo
mezinarodni organizace na strané¢ demokratickych predstavitelt domovského statu, ktefi jsou do
té ¢i oné miry vyfazeni z efektivni kontroly. Muzeme se setkat s ndzorem, ze se do zna¢né miry
prekryva s intervenci na pozvani.'

Tento zpusob intervence byva ¢lenén na pro-demokratickou intervenci s autorizaci Rady
bezpeénosti nebo bez néj.'” Za formu bez souhlasu Rady bezpec¢nosti Wippman povazuje
souhlas, ktery dale déli podle zpisobu vyjadfeni: dany vypuzenou vladou nebo smluvné.'”
Muzeme tedy dovodit, ze pro-demokraticka intervence je intervence s vymezenym ucelem, ktery
vSak sam neni pravnim duvodem k pouziti sily a musi se na néjakém jiném zakladat. Kdyz
odlozime autorizaci Radou bezpecnosti jako samostatny davod, tak pro nase ucely lze tedy
shrnout, Zze jde o podkategorii intervence na pozvani s konkrétnim cilem, a to podpory
demokracie.

Francie a Spojené kralovstvi v obdobi Studené valky 1 po ni, ¢asto intervenovali ve statech,
jez byvaly jejich koloniemi a navraceli k moci jim pratelsky naklonéné vlady, které byly svrzeny
bé¢hem ozbrojenych pfevratd. Dle Wippmana, dokud jsou takové intervence pouze malého
rozsahu a jsou rychlé, je s pucisty nakladano jako s docasnymi uzurpatory jejichz de facto vlada
nekonkuruje vlidé pavodni.'® Vzhledem k této skute¢nosti se domniva, Ze byvalé kolonidlni
mocnosti by mély mit urcity prostor pfi asistenci byvalym koloniim pfi udrzovani poradku,
prestoZe by takovéto intervence nemusely byt v jinych pfipadech akceptovany.'” Bylo by mozna
vsak vhodné¢jsi tyto historické piipady interpretovat skutecné ve vztahu k demokraticky
ustavenym vladam (ve svétle intervenci na Haiti 1990 nebo Sierra Leone 2000), nez k jakémusi
postkolonialnimu dohledu. Dtvod, Ze jde prave o byvalé vladce, na koho se ex-kolonie obraci, je
mozné hledat v tzkych vazbach, které spolu tyto staty vzajemné udrzuji, diky jazykové blizkosti

apod.
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4. Praxe po skonceni Studené valky — kolektivni model

Nyni je vsak nutné pokusit se vykreslit jaké jsou skutecné podminky, které ovladaji aplikaci
intervence na pozvani, a jak je institut pouzivan v soucasnosti. Jako moment, ktery ma znacny
vliv na intervenci na pozvani, muzeme povazovat konec Studené valky a s nf rozpad bipolarniho
uspofadani svéta. Etapy vyznamné pro tvorbu institutu muzeme rozeznavat napifklad nasledujici:

1) od poloviny Studené valky do jejiho konce;

2) od konce Studené valky do 11. zati 2001;

3) doba po 11. zafi; a kazdé obdobi pfinasi normativni inovace.'®
Prvni dvé faze byly zhruba nastinény v kapitole 2 a je to pravé posledni faze, ktera bude dale
pfedmétem zkoumand.

4.1. Kvantifikace pfipada

Jak bylo rozebrano vyse, teoretickych piistupu k institutu je celd fada, stejné tak praxe stata se
lisi a v prabéhu c¢asu se dosti vyviji. V této spleti komentafd, nazord, prohlaseni a rezoluci neni
snadné (ne-li dokonce nemozné) nalézt, kdyz uz ne jednoznacné, tak alespon vétsinové piijimané
vychodisko. V tomto ohledu mizeme oznacit za prelomovy a unikatni piispévek Gregoryho H.
Foxe, Invitation to Intervene After the Cold War: Toward a New Collective Model'”’, ktery odhlizi od
kazuistického piistupu zkoumani jednotlivych pfipada (jak tomu bylo vétsinou doposud), ale
naopak se snazi vytvofit ucelenou statistiku, zalozenou na reakcich Rady bezpecnosti na nastalé
piipady intervence na pozvani, a to od roku 1990 do 2017.

Fox vychazi z dat v databazi Uppsala Conflict Data Program'®, coZ je program mapuijic
ozbrojené konflikty a organizované nasili, ktery tvofi databazi sahajici asi 40 let zpét do
minulosti.'” Z databdze byly vybrany pouze vnitini ozbrojené konflikty od roku 1990, kde byly
poskytnuty vojenské jednotky bojujici strané.' Co se ty¢e vnitiniho ozbrojeného konfliktu
pouziva Fox definici UCDP, kde je definovan jako: konflikt, ktery nastane mezi vladou a jednou
¢i vice ozbrojenych opozi¢nich skupin, ktery si vyzada nejméné 25 padlych v boji za kalendaini
rok.'”" Dale musi konflikt zahrnovat: vladu (politicky systém, svrzeni stfedni vlady nebo zménu
jejlho slozeni) nebo tzemi (zména kontroly nad uzemim — mezistatni konflikt, odtrzeni c¢i

vyhliSeni autonomie — vnitrostitni konflikt)."”'” V této definici neni zohlednén prvni aspekt,
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kterym se vyznacuje vnitini ozbrojeny konflikt dle pfipadu Tadsi, a tim je stupen organizovanosti

opozi¢nich skupin.'™

K odliseni politicky organizovaného nasili a kriminalnfho nasili v tomto
piipadé viak slouzi (dle Foxe) pravé kritérium, Ze musi byt zahrnuta bud’ vldda nebo tzemi.'”
Fox tak vytvaii jedine¢nou analyzu zalozenou na kvantifikaci nastalych pfipadt a reakci Rady
bezpecnosti. Tato data dale konfrontuje se ¢tyfmi vymezenymi teoriemi, které identifikoval jako
hlavni piistup k intervenci po skonceni Studené valky a hodnoti, zda obstoji ve svétle praxe Rady
bezpecnosti. Mezi tyto teorie zahrnuje kromé ptistupu Nicaragna a Institut de droit intrenational, jesté

prodemokratickou intervenci a pomoc pii boji proti terorismu.'™

Je to praveé takovyto piistup
zakladajici se na kvantifikaci, ktery se jevi relevantni vzhledem ke snaze této pace nezabfednout
do nekoncicich kazuistik.
Celkové bylo identifikovano 44 piipadd intervence na pozvani mezi léty 1990 a 2017 z ¢ehoz

na 75% (33/44) z nich Rada bezpeénosti zareagovala — odsoudila 22% (10), schvilila 36% (16),
pfijala stanovisko, které intervenci ani neodsuzuje ani neschvaluje 15% (7)."”
4.1.1. Doktrina Nicaragua

Vyznam rozsudku IC] Nzcaraguna byl popsan vyse (kap. 1.2.2. a 1.3.1.). Nicmén¢ tvrzeni, Ze
vlada je vzdy opravnéna pozvat zahrani¢ni pomoc v boji proti povstalcim nejspise neobstoji. Dle
Foxovy analyzy bylo pfipadd, kdy stanula vlida proti rebelim 15. Z toho 20% (3/15) ptipada
bylo Radou bezpec¢nosti zavrzeno, 33% (5/15) mélo jeji souhlas a k 26% (4/15) nepfijala zadné
stanovisko (z ¢ehoz jednu z nich nasledné podpofilo Valné shromazdéni).'™

Budeme-li povazovat nepfijeti zadného stanoviska jako tacitni svoleni, souhlasila Rada
bezpecnosti s vétsinou z nich. Celkovy pocet piipada nebyl pfili§ vysoky, a proto je jejich

bl

vypovédni hodnota omezena'”, nicméné je patrné, Ze Rada bezpecnosti nesdili nizor, Ze by
kazdé pozvani vladou bylo mozné povazovat za legalni pouziti sily. Vzhledem ke skutecnosti, ze
proces dekolonizace povazujeme v tomto obdobi jiz za uzavieny, nebude tento postoj
oduvodnovat pravo na sebeurcen{ narodu.

Fox se domniva, ze zdat lze vycist, ze od roku 2000 lze sledovat vzestupny trend

angazovanosti Rady jak ve wvnitfnich ozbrojenych konfliktech, tak v inklinaci k provladnim

173 Podrobn¢jsi rozbor metodologie ziskani dat viz FOX, Gregory. Invitation to Intervene After the Cold War.. ., s. 30-306.
174 Rozhodnuti Mezinarodniho trestntho tribundlu pro byvalou Jugoslavii, ze dne 2. 10. 1995, Prosecutor v. Dusko Tadie,
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zasahtim." Nutno viak podotknou, Ze co se ty¢e pomoci rebeldm proti vladé, ztotoznila se Rada
s rozsudkem a Zadnou z 9 takovych intervenci neschvilila, konkrétné 6 odsoudila.'!
4.1.2. Pohled Institut de droit international

Postoj IDI kintervenci na pozvani do vnitintho ozbrojeného konfliktu, ve kterém
muzeme spatfovat pokracujici linii Negative Equality principu, byl nastinén v kap. 1.3.2. Tedy ve
zkratce, ze vlada je opravnéna povolat pomoc zvenéi dokud intenzita nedosahuje vnitintho
ozbrojeného konfliktu, potazmo obc¢anské valky.

Tento pohled by bylo mozné zavrhnout jiz pfi prvnim pohledu na celkovou statistiku
(kap. 4). Situaci vsak trochu komplikuji vlastni definice konflikta, jez UCDP ma. Ze vSech 44
konflikta bylo 37 povazovano za ,,zmezinarodnény vnitini konflikt”, za které je povazovan
konflikt se zasahem zvendi.'® Naopak za ¢isté vnitini bylo povazovano pouze 6 z nich. Dle Foxe
je nepravdépodobné, aby tato internacionalizace ve statistikich byla zpusobena pfedchozi
intervenci.'®’

Musime vsak konstatovat, ze ani nazor IDI, a¢ je pokracovatelem klasického institutu
mezinarodniho prava, neobstoji vuci praxi. Jelikoz z 6 intervenci do ¢ist¢ vnitinfho konfliktu byla
Radou neschvalena pouze jedna.'™
4.1.3. Teorie prodemokratické vlady

Tuto dalsf legitimaci pouzit{ sily, s niz se mizeme setkavat, jsme vyse (kap. 3.2.2.) oznacili
nikoli za pravni duvod pouziti sily, ale jako ucel, k némuz wuziti sily sméfuje. Ve Foxem
hodnocené databazi se nachazelo 5 pfipadu intervence na pozvani jez si kladly za ucel podpofit
demokraticky zvolenou vladu. Z nich pouze jedna byla odsouzena, dvé schvaleny, jedna zustala
bez odezvy a posledni stanovisko nebylo ani odsuzujici ani schvalujici."®® Ptipady, k nimZ dala
Rada bezpecnosti svuj souhlas byly intervence v Sierra Leone a Jemenu.

Rozmisténi jednotek Spojeného kralovstvi na tzemi Sierra Leone v roce 2000, na které
viak Rada bezpeénosti ve své rezoluci neodkazala, aviak vétsina statd vyjadfila svidj souhlas,'®
méla hned néckolik cili. Krom ochrany vlastnich statnich pfislusnika, tak jest¢é pomoc
demokraticky zvolené vladé a poskytnuti podpory mirové misi OSN."” Jemen je piikladem vlady,
ktera vysla z voleb jako vitéz a nasledné byla zpochybnéna severem zemé (kde ziji Hutiové) za

nepravem zvolenou. Vlada méla podporu OSN a GCC, svrzeny prezident Hadi byl autorem
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zadosti o pomoc ze strany GCC. Hadiho vlada si neziskala mezinarodni podporu jako takova, ale
na zikladé skutecnosti, Ze ofenziva Hutit pferusila proces demokratizace.'™

Oba tyto piipady tak byly moznosti pro Radu bezpecnosti pfiklonit se ke kritériu efektivni
kontroly, nicméné tak ani vjednom pifpadé neucinily a piiklonily se k vladé, ktera vysla
z demokratického procesu.'®
4.1.4. Pomoc pfi boji proti terorismu

Poslednim teoretickym pfistupem, ktery Fox zahrnul do své prace, jsou protiteroristické
operace. Jde také o hledisko, které zatim nebylo v této praci rozebrano. Stejné jako v pfipadé
prodemokratického zasahu, jde o pfipad, kdy nebudeme hodnotit souhlas k intervenci jako
takovy, zda toto pravo existuje ¢i nikoli (jako v ptipadé IDI a Nicaragua), ale jde opét o ucel, jehoz
ma byt intervenci dosazeno. Fox se domniva, ze boj proti mezinarodnimu terorismu je ze vSech
¢tyf hodnocenych pfistupti nejméné kontroverzni a existuje jen malo, jestli viubec, reakci stata
upirajicich legitimitu protiteroristického zasahu."”

Zde opét narazime na rozpor, jde-li o vykon kolektivni sebeobrany nebo intervenci na
pozvani (viz 3.2.1.). Opét pujde o praktické dopady a tedy napt. ze sebeobrana muze pfesahnout
hranice dotéeného statu, kdezto intervence na pozvani nikoli. Paklize jsme v pfipadé
mezistatniho konfliktu preferovali kolektivni sebeobranu, v ptipadé protiteroristického boje tomu
muze byt opacné. Jak bylo zminéno vyse, nepanuje shoda, zdali je pfipustny vykon sebeobrany
proti nestatnimu subjektu. Bude-li tedy stat vystaven ohrozeni ze strany teroristické skupiny,
kterd operuje na jeho tzemi a bude nad jeho kapacity jeji nebezpedi eliminovat, muze se dovolat
pomoci zvendi skrze pozvani. Staty se tak vyhnou prokazovani, ze doslo k ozbrojenému utoku na
ncktery z nich ze strany nestatniho subjektu. Coz muzeme pokladat za duvod tak castého pouziti
sily na pozvani v pfipad¢ teroristické hrozby.

Dal$im problematickym aspektem je vymezeni, co terorismus vlastné je a jak se pfipadné lis
od jinych forem boje, jako jsou povstalecka hnuti, bézného kriminalntho nasili, organizovaného
zloc¢inu apod. Definic terorismu existuje cela fada, v odborné vefejnosti vSak nepanuje shoda na
jediné ucelené formuli."”" Definice byvaji upravovany v mezindrodnich smlouvach, piipadné si je

uréuji narodni vlady."”” Vzhledem k obecné pfijimané koncepci boje proti terorismu byva pojem
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teroristy/teroristické skupiny ¢asto staty zneuzivan kvili jeho politickym konotacim.'” Proto se
jevi pro ucely mezinarodniho prava nejvhodnéjsi, aby byl subjekt uznavan jako teroristicka
organizace v co nejsirsim zastoupeni, pfipadné i mezinarodnimi organizacemi, aby bylo mozné
pfedejit zneuzivani ze strany narodnich vlad.

Co se tyce odliseni od ,,bézného* povstani (pfipadné partyzant, v ptvodnim textu guerilla)
vymezuje Boot nasledujici body, které mohou terorismus a povstani vzajemné odliSovat:

1. Povstan{ usiluje o kontrolu nad uzemim, kdeZto teroristické skupiny zpravidla ne.

2. Povstalecké skupiny jsou zpravidla podstatné pocetnéjsi nez teroristické organizace.

3. Povstalecka hnutf udrzujf své operace v oblastech uznavanych valecnych z6n, kdezto

teroristé operuji na domaci fronté.

4. Povstani usiluje o fyzické zniceni nepfitele, teroristé usiluji o spektakularni atoky.
Zaroven vsak uvadi kontinuitu s ozbrojenym konfliktem, ktery muze zacit akty terorismu, které
se nasledné zformuji v povstani za uziti konvenéni sily, az pfipadné zbrani hromadného ni¢eni."*
Toto déleni vsak v soucasnosti nemusi byt dostate¢né, podivame-li se na vzestup tzv. Islamského
statu'”, nebo na splyvan{ teroristickych organizaci s etnickymi konflikty.'”

I praxe Rady bezpecnosti je, pfes vSechny tyto sporné body, postupu boje proti terorismu
naklonéna, jelikoz z 15 pfipadi intervence na pozvani s protiteroristickym motivem bylo 9 z nich
Radou schvileno, a naopak Zadni znich nebyla odsouzena.”” Tento divod tak muZeme
povazovat za obecné nejvice pfijimany v mezinarodnim spolecenstvi. Rovnéz IDI povazuje
teroristické akce spadajici mimo rezoluci zakazujici vojenskou asistenci na pozadani za legalni
dtvod. Ovsem v pifpadé, Ze nepiekroci hranici vnitiniho ozbrojeného konfliktu.'”

4.1.5. Zhodnoceni

Co je vSak mozné vyvodit z vyse zminénych ¢isel? Jsme zvykli spise nez hodnotit ptipady v
ramci statistik, tak hledat precedenty, které prolamuji pravidla, tvofi nova nebo konstatuji jejich
existenci. Jak jsme si vSak ukazali, je cela fada nazoru a jim odporujicich protinazort tdhnouci se
mezinarodnim pravem notnou dobu, byt’ jen od rozsudku Nzaragna z roku 1986 se odborna
debata ohledné¢ intervence na pozvani posunula jen minimalné. Jednotlivé piispévky tak byly

zpravidla stavény na konkrétnich pfipadovych studiich, snazicich se stanovit obecné pravidlo,
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kterym kontrovaly jiné pfipadové studie toto pravidlo vyvracejici. Z téchto ¢isel vsak alespon
muzeme ilustrovat hned nékolik trendu jez se v ramci intervence na pozvani objevily.

1) Tendence fesit nastanuvsi spory kolektivné. Reakce Rady bezpecnosti na 75% vsech
ptipadd, s tim Ze u konfliktl, které zacaly po roce 2010, reagovala na vsechny.'” CoZ svédéf o
skutecnosti, ze je tento organ podstatné akceschopnéjsi, nez v obdobi Studené valky (viz 2.2.), je
tedy mozné a zadouci dosiahnout feseni konfliktd kolektivni cestou a také zasahy kolektivné
hodnotit, podstatné vice nez tomu bylo v minulosti.

2) Dtvody a okolnosti intervence stejné jako legitimita vlady hraji roli pfi jejim hodnoceni.
Tuto tezi potvrzuji pifpady protiteroristickjch operaci a rovnéz nerespektovani pravidla
nastaveného ICJ rozsudkem Nicaragna.

3) Absence kategorického, jednoznacného pravidla, jez by pravo na intervenci na pozvani
ovladalo. V kazdém z pfipadu je nutno hodnotit zasahy vzhledem ke konkrétnimu ptipadu a jeho
okolnostem, uz jen kvuli pfedchozimu bodu a tedy, ze na okolnostech pozvani zalezi. Fox

odkazuje na Francka a jeho hodnoceni sofistikovanych, a jak je nazyva, ,,idiotskych® pravidel, kde

> »
tvrdi, ze jednoduché, kategorické normy maji vlastnost sebeaplikace, jelikoz jsou pfesnéjsi. Je-li
norma sofistikovanéjsi, pokryva vice nuanci skutkovych okolnosti, av§ak vyzaduje interpretaci ze
strany autority, idedlné nezavislé a apolitické.*” Toto podporuje fakt, ze se Rada vyjadfila k 75%
intervenci, a skute¢nost, ze zadna z teorii nebyla jednoznacné praxi vyvracena a tedy, ze kazdy
z pfistuptt mohl byt v jistém ohledu shledan legitimnim.

Jaké dusledky vsak ma praxe Rady bezpecnosti a jeji rozhodovani? Bezpochyby jde o

rozhodnuti zdvazna pro konkrétni piipady.””

Je vsak praxe Rady bezpecnosti zpusobila ustanovit
obycejové pravidlo? Opét jde o otazku, pro jejiz seridzni zodpovézeni neni v této praci prostor,
nicméné vzhledem ke skute¢nosti, e Rada jedna jménem ¢lenskych statti, tak nejspis ano.*”
4.2. Model kolektivni bezpecnosti

Neni to pouze Fox, kdo spatfuje posun uzivini pozvini/souhlasi smérem ke spole¢nému
feSeni. Ze se praxe posunula od individuilnich akei statd ke spole¢nym krokim se domniva i

Olivier Corten. Ten déli davody legitimizujici intervenci se souhlasem na: proti-intervenci; boj

proti terorismu; boj proti separatismu; ochranu demokracie, a kazdy znich rozebira na

199 Tamtéz, s. 36.

200 FRANCK, Thomas. The Power of Legitimacy Among Nationas. New York: Oxford University Press, 1990. s. 98.

201 C1. 25 Charty Organizace spojenych naroda.

202 Cl. 24 odst. 1 Charty Organizace spojenych narodi. Blize ve vztahu k vnitinim ozbrojenym konfliktam: FOX,
Gregory, BOON, Kiristen, JENKINS, Isaac. The Contributions Of United Nations Security Council Resolutions To
The Law Of Non-International Armed Conflict: New Evidence Of Customary International Law. Awerican University
Law Review, 2018, ro¢. 67, €. 3. s. 649-731.
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konkrétnim piikladu z nedavné minulosti.?”®

Povazuje za duvod necinnosti Rady v diivéjsi dobé
nemoznost z politickych diavodi vyjadfit se k intervencich na pozvani v obdobi studené valky,
coz se ted’ jiz zménilo.™™

Je-li vsak intervence se souhlasem podpofena svolenim Rady bezpecnosti nabiz{ se otazka,
zda ptjde stile o souhlas hostitelského statu jako podklad k pouziti sily, nebo jiz o autorizaci
Radou podle ¢asti VII. Charty. Tato otazka nebyla jesté piimo pfili§ rozvadéna, proto mazeme
hledat analogii v nazorech na rozdily mezi kolektivni sebeobranou a kolektivni akci podle ¢asti
VII. Charty. Vybereme-li ta relevantni odliSujici kritéria a adaptujeme je pro pfipad intervence na
pozvani, dostaneme nasledujici:

1) Okolnosti spoustéjici pravomoc Rady jednat podle kapitoly VII. nemusi byt identické
jako pro intervenci na pozvani (Rada jedna v pfipadech ohrozeni miru, poruseni miru a
pfi utoénych cinech).”” Respektive, je mozné ucinit pozvani difve, nez by Rada
v zavislosti na intenzité konfliktu musela reagovat.

2) Stat rozhoduje koho pozve, u kolektivnich opatieni rozhoduje Rada, kdo zakro¢i.”

3) Kolektivni kroky jsou vedeny zamérem udrzeni a znovuobnoveni globalnitho miru a
bezpeci” Takovéto vymezeni Gcelu se mize do znaéné miry piekryvat s nékterym
legitimnim zdtvodnénim intervence, ale jejich paleta muze byt Sirsi.

Ac¢ Rada reaguje na téméf vSechny pfipady, je mozné v jejich reakcich spatfovat jisté
nedostatky. Na rozdil od devadesatych let, kdy Rada vytycovala cile pouziti sily a vymezovala
konkrétni ukoly, v posledni dobé se omezuje na pouhé konstatovani legitimnosti pouziti sily.
Odmitala jednat pfimo ¢i dohlizet na akce statd, a tim davala volnou ruku k decentralizovanému
jednini, pouze potvrzovala argumenty k intervenci na pozvani.*” V tomto piipadé bychom se
podle vyse vymezenych kritérif rozdélujicich pozvani a kolektivni akci Rady bezpecnosti pfiklonili
spise k pozvani, které se déje se souhlasem Rady.

Kolektivita postupt pfi feSeni bezpecnostnich rizik ohrozujicich mir a bezpecnost
v regionech nespociva pouze ve spolupraci na urovni OSN, ale rovnéz muzeme spatfovat

znacnou participaci regionalnich mezinarodnich organizaci. Jak napifklad ECOWAS a AU nebo

203 CORTEN, Oliviet. Intervention by Invitation: The Expanding Role of the UN Security Council. Max Planck Trialogues on
the Law of Peace and War, 2018. s. 8.

204 Tamtéz.

205 \WOOD, Michael. Self-Defence and Collective Security: Key Distinctions... s. 652.

206 Tamtéz.

207 Tamtéz.

208 CORTEN, Oliviet. Intervention by Invitation: The Expanding Role, s. 61.
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EU. Pro tyto zasahy je pak pravnim podkladem pravé souhlas (nikoli vSak vyhradné) dotceného
¢lenského statu.*”

Ac¢ bezpochyby stoupaji naroky kladené na objektivizaci extra-teritoridlntho pouziti sily
zakladajictho se na pozvani, neni praxe poslednich let prosta piipada, kdy bylo kolektivni feseni
zkomplikovano.”'’ Piipad, ktery znovu navodil pachut’ ochromeni Rady bezpeénosti, jak tomu
bylo v dobé¢ existence SSSR, je anexe Krymu v roce 2014."" Anexe Krymu nebyva povaZzovan za
ptipad intervence na pozvani (Rusko se dovolavalo spie prava na sebeuréeni®), je ale pfipadem,
kdy nebyla Rada bezpec¢nosti schopna pfijmout stanovisko k jasnému poruseni mezinarodniho
prava. Zavrzeni anexe tak muselo probé¢hnout az na ptidé Valného shromazdéni*’ V piipadé
dlouhodobého ochromeni Rady bezpecnosti je otazkou, zda by se pravidla intervence opét
nepropadla k jednoduchym kategorickym pravidlum, jelikoz by absentovala autorita aplikujici
pravidlo komplexni.

Povazujeme-li soucasnou praxi za intervenci na pozvani s jakymsi ,,posvécenim® Radou
bezpecnosti a nikoli za kolektivni akci podle ¢asti VII. Charty, jak bylo vyse zminéno, bylo by
mozné takto postupovat i bez pfijeti stanoviska Radou. Byl-li by dan legitimni duvod, platny
souhlas, stat by vyvinul snahu fesit problém kolektivné (jak v OSN, tak pfipadné v regionalni

mezinarodni organizaci), bylo by u¢inéno za dost v§em soucasnym pozadavkam.

209 Jak uvadi ptehledovy dokument Evropské unie zaméfeny na spolupraci v oblasti obrany a bezpec¢nosti, jsou mise
zalozena na mandatu OSN nebo pozvani{ hostitelského statu pfipadné obojim. Generalni sekretariat Rady Evropské
unie, Tmplementation Plan on Security and  Defence, . 3 [online]. Dostupné na
<https://eeas.curopa.cu/sites/ecas/ files/implementation_plan_on_security_and_defence_02-03-2018.pdf>

210 Tamtéz.

211 Tamtéz, s. 60.

212 §/PV.7138, Secutity Council Official Records, 7138th meeting 15 bfezna 2014.

213 Rezoluce Valného shromizdéni A/RES/68/262, ze dne 27. bfezna 2014 (Tetritorial integrity of Ukraine).
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Zavér

Jak bylo uvedeno na zacatku, koncept zalozeny na vcelku trividlnim pravidle, které ma
podklad ve statni suverenité, pfi své aplikaci vsak nese celou fadu spornych otazek. Tato prace se
na né pokusila odpovédét na nekteré alespon zcasti odpoveédét (¢i odpovedi zestrucnit na par
moznych z n¢kolika).

Dospéli jsme tedy k zavéru, ze intervence na pozvani je pravidlem, u néjz souhlas pronika
zakazem pouzitf sily, jelikoZ je sila pouzita se souhlasem a nikoli agresivné. Neopira se o zadnou
konkrétni pravni normu, ale dovozuje se ze statni suverenity jako takové. Tento institut naléza
své vyuziti pfi kroceni vnitinich nepokoju, povstani, pfipadné¢ i ve wvnitinich ozbrojenych
konfliktech. Mtze nam usnadnit kolektivni obranu proti subjektim, jejichz kroky nebudou
oznaceny jako ozbrojeny utok, pfipadné nebyla-li by naplnéna dalsi kritéria podminujici vykon
kolektivni sebeobrany. Vzhledem ke konformit¢ s Chartou OSN je vsak vhodnéjsi volit
sebeobranu, je-li to mozné.

Ac je pro mezinarodni pravo jednim z prament obycej, a tim by mélo tthnout ke stabilite,
na intervenci na pozvani je patrny jeji skokovy vyvoj ovlivnény geopolitickymi zménami. Proto
musime dobfe hodnotit jednotlivé historické pfipady a zohlednovat okolnosti, za nichz se situace
udaly, jelikozZ jejich zmény mohou zapficinit nerelevantnost pro soucasné pouziti.

Zména je v prubé¢hu ¢asu patrna zejména co do posuzovani ucelu intervence. Jestli difve
byla intervence hodnocena podle platnosti souhlasu, v soucasnosti je zadouci, aby bylo angazma
trettho statu podpofeno legitimnim cilem. Takovéto kritérium ma spiSe nez pravni charakter,
povahu hodnotového soudu. Zohlednovani udcelu nicméné neni pozadavkem, jakkoli
manipulativnim ¢i porusujicim politickou nezavislost, vzdyt’ 1 OSN stoji na pevné deklarovanych
elementarnich hodnotach a jejichZ prosazovani si vzala za cil. Pravé tyto cile a hodnoty tak
mohou slouzit k poméfrovani legitimity intervence a hodnocent jeji pfipustnosti.

Podivame-li se na intervenci na pozvani takto, nemusi nam uz piipadat tolik kontroverzni
zvlasté, kdyz piihlédneme k zapojeni Rady bezpecnosti, jak tomu v soucasnosti ve vétsiné
piipadu je. Co Ipi na intervenci na pozvani jako nejvétsi skvrna, je snaha jejtho naduzivani, ktera
se rozvinula zejména v obdobi Studené valky, kdy spolu Vychod a Zipad nemohli valcit
oteviené, tak ktomu vyuzivali zastupné konflikty, zvlast¢ bcéhem procesu dekolonizace.
Predchazeni zneuzivani by mohl napomahat prave spole¢ny postup skrze OSN a hledani shody i
v regionalnich mezinarodnich organizacich. K efektivaimu pfedchazeni zneuzivani je vSak nutné

pfipustit si, ze tento institut existuje a snazit se jej regulovat.
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Abstrakt

Tato prace pojedna o intervenci na pozvani jako divodu pouziti sily v mezinarodnim pravu.
Jejim cilem je popsat tento institut z pohledu mezinarodniho prava a podminky jeho uzit{ v ramci
n¢j. Priace obsahuje historicky kontext institutu, vymezeni intervence na pozvani vuci jinym
pfipadim pouziti sily a jeho soucasnou podobu. Prace dochazi k zavéru, ze intervence na pozvani
neni v rozporu se zakazem pouziti sily obsazenym v Chart¢ OSN, protoze nenarusuje jeho
kogentni podstatu. Prace hodnoti zakladni pfistupy, které ve vztahu k institutu panuji a
konfrontuje je s praxi statd. Na zakladé statistik pfipadt prace dovozuje, Ze v soucasnosti se
aplikuje intervence zpravidla kolektivhim postupem s védomim Rady bezpecnosti, piipadné

regionalnich organizaci, a zohlednuje se kromé nalezitosti pozvani také tucel.

Klic¢ova slova

Mezinarodni pravo vefejné, pouziti sily, intervence na pozvani, vnitini ozbrojeny konflikt, statni

suverenita, sebeobrana proti nestatnimu aktérovi.

Abstract

This Master’s Thesis deals with intervention by invitation as a reason for the use of force in
international law. The target of the Master’s Thesis is to describe this institution from the aspect
of international law and conditions of its use within the international law. The text comprises a
definition of applicable standards, the historical context of the institution, a definition of
intervention by invitation in relation to other cases of the use of force and its present form. The
Thesis concludes that the intervention by invitation is not at variance with the ban on the use of
force included in the UN Charter because it does not trespass against its mandatory nature and
represents a circumstance which precludes unlawfulness. Basic approaches prevailing in relation
to this institution are assessed and they are confronted with practice of countries. It is inferred
from the statistics for cases that collective interventions are usually applied at present with the
awareness by the Security Council or regional organizations and the purpose of the intervention
is also taken into account besides formal elements of the invitation. Such a purpose should result

from basic principles of the United Nations.

Keywords

Public international law, use of force in international law, intervention by invitation,

non-international armed conflict, sovereignty of the state, self-defence against non-state actor.
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