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NAVRH SADOVNICKYCH UPRAV POLOVEREJNEHO VNITROBLOKU NA PRAZE 3

Souhrn

V dUsledku urbanizace, ktera je globalnim trendem poslednich dvou staleti, dnes obyvéa
méstské prostredi vice jak polovina svétové populace a tento podil bude nadéle narlstat. Pres
v8echny vyhody zivota ve mésté jsou jeho obyvatelé vystaveni negativnim dopadiim urbanizace
na zivotni prostredi, spolecnost &i fyzické a psychické zdravi. Je proto tfeba neustale hledat
zpUsoby, jakymi Ize zlepsit kvalitu Zivota v urbannim prostredi a prispét k jeho udrzitelnému
rozvoji. Role méstské zelené je v tomto ohledu klicova. Pri navrhovani urbannich prostor je navic
ddlezity multidisciplinarni pristup, ktery zohledriuje lidské potreby a vede k vytvoreni zdravého
a zivého mésta.

Diplomova prace je zamérena na problematiku méstského prostredi, jeho spolecnosti,
zelené a vnitrobloky, které jsou ddleZitou soucésti sidelni zelené a mistem pro podnécovani
mezilidského kontaktu. Naplni prace bylo vytvoreni navrhu na celkovou Upravu prazského
vnitrobloku pristupného z ulice Na Vapence. Navrh komplexnich sadovnickych Uprav byl
zpracovan na zakladé vzniklych analyz reseného prostoru a vysledki sociologického priizkumu.
Prostor byl rozdélen do nékolika zéon s funkénimi naplnémi, které splfiuji pozadavky Sirokého
spektra uzivatell. Stavajici vegetace byla doplnéna o nové vysadby strom0, kerd, popinavych
a pudopokryvnych rostlin, trvalek ¢i cibulovin. Spole¢né s aplikaci ekologickych principd, jako je
redukce zpevneénych ploch, vytvoreni vsakovacich podminek, vybér rostlinného sortimentu podle
narok( na stanovisté a vyuziti trvale udrZitelnych trvalkovych vysadeb, maji navrzené Upravy
prostor nejen ozivit, ale také zvysit jeho ekologickou a obytnou hodnotu. Navrzené Upravy by
mely podporit zlepSeni mikroklimatu prostoru, zvysSeni biodiverzity a celkoveho pozvednuti
Urovné zivota mistnich obyvatel.

Vzhledem k mnoZstvi zanedbanych a nevyuzivanych vnitroblok( nasich mést, které maj
potencial se stat odzami klidu a zelené v urbanizovaném prostredi, je tfeba Sifit povedomi
0 moznostech jejich regenerace a jejich pozitivnich prinosech v boji proti negativnim dopadim
urbanizace na zdravi a zivotni prostredi. Prikladem mohou jit zdarilé revitalizace vnitroblokd, které
se z degradovanych ploch premeénily v zivé prostory vyuzivané vSemi vekovymi skupinami. Jako
inspirace muze slouzit i tato diplomova prace.

Klicova slova: urbanizované prostredi, méstska zelen, sociologie mésta, participace, regenerace

LANDSCAPE DESIGN OF SEMI-PUBLIC COURTYARD IN PRAGUE 3

Summary

As a result of urbanization, which has been a global trend of the last two centuries, more
than half of the world's population lives in the cities and this share will continue to grow. Despite
all the benefits of living in a city, the citizens are exposed to the negative effects of urbanization
on the environment, society, physical and mental health. Therefore it is necessary to constantly
look for ways to improve the quality of life in the urban environment and contribute to its
sustainable development. The role of urban greenery is crucial in this case. When designing
urban spaces, a multidisciplinary approach that considers human needs and leads to the
creation of a healthy and vibrant city is very important.

The diploma thesis is focused on the problematics of urban environment, its society,
greenery and courtyards, which are an important part of residential greenery and a place to
encourage interpersonal contacts. The content of this work is the landscape design of the
Prague courtyard accessible from Na Vapence Street. The design was created on the basis of
the conducted analysis of the space and the results of the sociological survey. The space was
divided into several functional zones that fulfil the wide range of users' needs. The existing
vegetation was completed by new trees, shrubs, climbing plants, ground cover plants,
perennials and bulbs. Together with the application of ecological principles, such as reduction of
paved areas, creation of infiltration areas, selection of plants according to their habitat
requirements and use of sustainable perennial plantings, the new design should not only
revitalize the space but also increase its ecological and residential value. It should also support
the improvement of the microclimate of the space, increase the biodiversity and overall improve
the quality of the citizens lives.

Due to the number of neglected courtyards in our cities, which have the potential
to become oasis of greenery, it is necessary to spread awareness about the possibilities of their
regeneration and their positive benefits in striving against the negative effects of urbanization on
health and environment. Successfully revitalized courtyards, transformed from degraded areas
into living spaces used by all age groups, can be used as the inspiration for other areas. This
diploma thesis can also be a model example for other courtyard revitalizations.

Keywords: urbanized environment, urban greenery, urban sociology, participation, regeneration






OBSAH

1 UvOD
2 CiL PRACE
3 LITERARNI RESERSE
3.1 Urbanizované prostredi
3.1.1 Urbanizace
3.2 Urbanizované prostredi a spole¢nost
3.2.1 Charakteristika méstské spole¢nosti
3.2.2 Vliv méstského prostredi na jeho obyvatele
3.2.3 Lidsky faktor v navrhovani méstského prostoru
3.3 Urbanizované prostredi a zeler
3.3.1 Déleni zelené v ramci mésta
3.3.2 Uginky zelen& na méstské prostieds
3.3.3 Uginky zelen& na obyvatele mést
3.4 Vnitrobloky jako podstatna soucast sidelni zelené
3.4.1 Historicky vyvoj vnitrobloks
3.4.2 Déleni vnitroblokd
3.4.3 Regenerace vnitroblokd
3.4.4 Priklady regenerovanych vnitroblokd
4 ZHODNOCENI PODKLADOVYCH UDAJU
4.1 Lokalizace a obecné informace o feSeném uzemi
4.2 Historicka analyza
4.2.1 Sirf historické vztahy
4.2.2 Historie feSeného objektu
4.3 Urbanisticka analyza
4.3.1 Typologie zastavéného Uzemi
4.3.2 VlySkova struktura zastavby
4.3.3 Uzemni plan
4.3.4 Metropolitni plan
4.4 Vyuziti uzemi
4.5 Obc¢anska vybavenost
4.5.1 Verejné sluzby
4.5.2 Komercéni sluzby
4.6 Provozni podminky
4.6.1 Prazska integrovana doprava
4.6.2 Komunikadni sit
4.7 Dynamika obyvatelstva
4.7.1 Hustota obyvatelstva
4.7.2 Pohyb osob
4.8 Zivotni prostiedi

o N N o O O W =

W W W W w w W wwowuwhdhDdmpmt NN DNDPDY”T PO NN 2 o = o o =
W NN NN O a0 0 0 OV om N o s~ W WwWNh =200 ~N~NOO o b~ w2 4 O

4.8.1 Hlukové zatizeni
4.8.2 Problémy zivotniho prostredi
4.8.3 Kvalita ovzdusi
4.8.4 Oslunéni
4.9 Majetkopravni vztahy
4.10 Soucasny stav feSeného Uzemi
4.10.1 Fotodokumentace
4.10.2 Dendrologicky priizkum
4.11 Sociologicky prizkum
4.11.1 Prlzkum nézoru uZivatell feSeného vnitrobloku
4.11.2 Priizkum nazoru uzivateld vnitrobloku Za Zizkovskou vozovnou
4.11.2 VWhodnoceni sociologického prizkumu
4.12 SWOT analyza
5 VLASTNi PROJEKT
5.1 Popis navrhu
5.2 Navrh kaceni drevin
5.3 Zonace feseného Uzemi
5.4 Celkova situace
5.5 Rez terénem
5.6 Blizsi popis jednotlivych ¢asti navrhu
5.6.1 Verejny prostor pred vnitroblokem
5.6.2 Zbna setkavani
5.6.3 Produkéni zéna
5.6.4 Herni z6na
5.6.5 Odpodinkova zdna
5.7 Materialové reseni
5.7.1 Povrchy
5.7.2 Konstrukce
5.7.1 Mobiliar
5.7.2 Herni prvky
5.8 Osazovaci plan
5.8.1 Stromy
5.8.2 Kere
5.8.3 Popinavé a pldopokryvné rostliny
5.8.4 Trvalky a cibuloviny
5.9 Ekonomické zhodnoceni
6 DISKUZE
7 ZAVER
8 SEZNAM LITERATURY
9 SEZNAM OBRAZKU, GRAFU A TABULEK

33
34
34
35
36
37
38
41
43
43
45
47
48
49
50
51
52
53
54
55
55
57
59
61
63
65
65
66
67
68
69
69
70
71
72
74
75
77
79
83



1 UVOD



Pri procesu urbanizace dochazi mimo premeény krajiny k hromadnému presunu obyvatel
z venkova do mést a zméné zpUsobu jejich Zivota. Pres vSechny vyhody Zivota ve mésté ma vSak
urbanizace negativni dopady zejména na zivotni prostredi, ale také na spolecnost ¢i fyzické
a psychické zdravi Cloveka. Jak tedy pri pokracuijici urbanizaci minimalizovat tyto dopady, zlepSit
kvalitu Zivota v méstském prostredi a prispét k jeho udrzitelnému rozvoji?

Dle Schmeidlera (2001) je pro zlepSeni kvality Zivota v tomto prostredi klicové respektovani
lidskych potreb pri jeho tvorbé. Lidsky faktor je pfi planovani a fizeni meést Casto opomijen.
Ve vytvoreném fyzickém prostredi pak Casto chybi zivot, ponévadz nepreje moznostem traveni
volného c¢asu ve venkovnich prostorach, ani sousedskym stykim, diky ¢emuz byvaji méststi
obyvatelé izolovani a osaméli, prestoze pocet obyvatel zde neustéle nartista.

Prudkéa urbanizace poslednich desetileti vedla také k redukci ploch zeleng, jejichz
pfitomnost rovnéz vyznamné ovliviiuje kvalitu zivota v uméle vytvoreném prostfedi mést.
Dle Hendrycha et al. (2018) plni méstska zelen radu nenahraditelnych funkci a je vyznamnou
soucasti verejnych prostranstvi. Mnoho vyzkumi poukazuje na nepostradatelnost role zelené
v environmentalnich, estetickych, psychologickych, socialnich a ekonomickych aspektech
méstského Zivota a tak i v boji proti negativnim dopaddm urbanizace. V sou¢asné dobé je znamo,
ze sidelni zelen je klicova pro vytvoreni trvale udrzitelného urbanniho prostredi (Jongman et al.
2004). Zbyvajici otevrena prostranstvi s jgjich zeleni vSak byvaji ve méstech zastavovana. Plochy
zelené se postupné vytraceji, fragmentuiji se a narusuiji se moznosti jejich vyuzivani.

Prostory vnitroblokd, které jsou nedilnou soucasti systému sidelni zelené, byvaji mnohdy
poslednimi ploSnymi rezervami pro zelerl. Souc¢asny stav mnoha vnitroblokovych parter( je bohuzel
zanedbany a nevlidny k vyuzivani. Vytraci se tak i jejich hlavni poslani utvaret vnéjsi obytny prostor
a zlepSovat celkovou kvalitu méstského bydleni. Krivohlavek et al. (2020) uvadi, ze jejich vhodna
regenerace mUze mit pozitivni prinos jak v oblasti zlepSovani mikroklimatu a Zivotniho prostredi, tak
pro vytvoreni moznosti rekreace a odpocinku v rusném urbannim prostredi Ci socialniho kontaktu.

Meéstska Cast Praha 3, jgjiz snahou je premeénit vhodné vnitrobloky v jejich vlastnictvi
i spoluvlastnictvi na rekreaéni klidové zoény, které maji slouzit obyvateltim prilehlych dom( a pokud
je to mozné, také verejnosti, jde v tomto sméru dobrym prikladem. Soucasti diplomové prace je
proto také navrh na regeneraci jednoho z vnitroblokl ve spoluviastnictvi Prahy 3 s vyuzitim
komplexnich sadovnickych Uprav. Diky participaci s verejnosti ve formé dotaznikového Setreni by
mél navrh mimo zlepSeni kvality Zivotniho prostredi také splnovat potreby mistnich obyvatel
a napomoci tak k vytvoreni zivého mista k traveni volného €asu v urbannim prostredi i rozvijeni
sousedskych vztah(.



2 CiL PRACE



Cilem prace bylo vypracovat studii k Upravé poloverejného vnitrobloku na prazském Zizkové
S participaci verejnosti. Literarni reSerSe ma uvést do problematiky urbanniho prostredi a Zivota
v ném, prinést informace, jak podstatny je pro planovani méstskych prostor lidsky faktor, jak
ddleZitou roli v tomto prostredi hraji plochy zelené a jak mohou vnitroblokové partery prispét
k obyvatelnosti stéle se rozrlstajicich mést. Zpracované analyzy sou¢asného i historického stavu
reSeného Uzemi s jeho okolim a sociologicky priizkum maiji slouzit jako zéklad pro vytvoreni navrhu
regenerace vnitrobloku pristupného z ulice Na Vapence na urovni studie, jejiz soucCasti jsou
komplexni sadovnické Upravy. Navrh by mél prispét k celkovému zatraktivnéni prostoru a vytvoreni
priiemného mista, které primeje mistni obyvatele k traveni volného Casu venku a rozvieni
sousedskych kontakt(. Dale by mély navrzené Upravy zlepsit mikroklima prostoru, podporit
biodiverzitu a celkove pozvednout Uroven zZivota obyvatel méstského prostredi.



3 LITERARNiI RESERSE



3.1 Urbanizované prostredi

Jednim ze zakladnich krajinnych typl dle stupné antropogenni pfemény je urbanizovana
krajina, v niz je potlacen plvodni reliéf, plda a biota. K jejimu vzniku dochazi plsobenim lidské
dinnosti a osidlovanim rdznymi kulturami. Pro prostredi urbanizované krajiny je typicka kompaktni
zastavba slozena z ulic a blokl domU s prevahou nepropustnych povrchl. Zastavbu doplriuji vice
¢i méné plochy a prvky zelené, které jsou obhospodarovany &lovekem. Kazdé urbanizované
prostredi svym usporadanim odrazi historické vlivy daného mista a tvori tak jedineCnou krajinu
(Forman & Godron 1986).

V souCasné dobé se urbanizované prostredi rozklada na 2 % zemského povrchu, které
obyva 55 % lidské populace (United Nations 2019). VyznacCuje se vysSSi koncentraci lidi nez
v okolnich venkovskych oblastech, spole¢né se soustfedénim jejich hlavnich cinnosti,
ekonomickych, kulturnich a vzdélavacich (Ferris et al. 2001).

3.1.1 Urbanizace

Jestlize na daném prostoru nartista koncetrace obyvatel, dochazi k jeho Uzemnimu rozvoj
a méni se jeho zivotni styl, jedna se o proces zvany urbanizace, ktery je globalnim trendem
zejména poslednich dvou staleti (Jandourek 2012). Pri tomto procesu dochazi k rozsifovani
urbanizovanych ploch na Ukor ploch pfirodnich, prirodé blizkych a zemédélskych. Divodem je
predevsim soustredéni ekonomické aktivity do mést a s ni spojené pozadavky na prostor. Vice
pracovnich, vzdélavacich a kulturnich prilezitosti vede k presunu obyvatel z venkova do meést
a zméné jejich zpUsobu Zivota (Moldan 2006).

Na pocatku 19. stoleti Zilo ve méstech priblizné 2,4 % obyvatelstva (Jandourek 2012).
Naslednou rozsahlou vinou urbanizace vzrostl do poloviny 20. stoleti podil obyvatel urbanizovaného
prostredi na 30% z celkové svetové populace. V souCasnosti obyva meéstské aglomerace uz vice
nez polovina populace, v Severni Americe dokonce 82 % a v Evropé 74 %. Do poloviny tohoto
stoleti vzroste dle odhad( pocet obyvatel Zemé ze 7,6 miliard na vice nez 9,5 miliardy, z ¢ehoz
urbanizované prostory pojmou az dve tretiny (United Nations 2019).

Urbanizace neni spjata pouze s rlstem podilu urbanizovanych ploch a lidi Zijicich
ve meéstech, ale je to slozity spoleCensko-ekonomicky proces. Ovliviuje celou strukturu
a organizaci spoleCnosti, zcela meéni styl zivota a vztahy ve spoleCnosti, mezi skupinami
i jednotlivci. Ma své dUsledky sociologické, psychologické, hospodarské, urbanistické, technické
a biologické (Musil 1967). Zpravidla pozitivné plsobi na rdst ekonomiky, snizovani chudoby a lidsky
rozvoj. Obyvatelé meést byvaji diky lepSi vzdélavaci dostupnosti gramotngjsi a vzdélangjsi, maji
pristup k dlstojnému zaméstnani, odpovidajicimu bydleni, socialnim sluzbam a kulturni i politické
Ucasti. Uspory z rozsahu a technologické inovace v méstskych oblastech usnadriuji udrZitelné
poskytovani infrastruktury i zakladnich sluzeb (United Nations 2019).

Negativni dopad urbanizace je zfetelny zejména v oblasti kvality zivotniho prostredi.
Zpravidla ji doprovazi nar(st dopravni infrastruktury, preména propustnych povrchd na
nepropustné a redukce vegetacnich slozek, coz vyvolava vznik rfady problémd, které maji viiv
na lidské zdravi. Jedna se napriklad o zvySenou koncentraci Skodlivych latek v ovzdusi, prasnost,
hluk, snizenou vihkost vzduchu, horsi produkci kysliku, zvySenou povrchovou i vzdusnou teplotu
nebo také psychické zatizeni obyvatelstva (Branis 1999; Moldan 2006).

Pri pokraCujici urbanizaci roste celosvetove zajem o planovani udrzitelnych meést. Siina
motivace pro zvySeni udrzitelnosti vyplyva predevSim z vyCerpani fosilnich paliv, gradujiciho
znedisténi, emisi uhliku a celkového ohrozeni klimatu (Gehl 2013). Pri méstském planovani je ale
tfeba brat zretel na vSechny stranky udrzitelného rozvoje - environmentalni, ekonomickou i sociélni.
Dobre fizenad urbanizace mlze vést k maximalizaci vyhod méstskych aglomeraci a naopak
minimalizovat zhorSovani zivotniho prostredi a dalsi potencialni nepriznivé dopady rostouciho poctu
obyvatel mést (United Nations 2019). O tomto dynamickém prostredi s extrémné pozmeénenymi
prirodnimi podminkami je zapotfebi neustale shromazdovat poznatky, které mohou pfispivat k co
nejlepSimu planovani a spraveé meést (Breuste & Qureshi, 2011).

% lidi obyvajicich
meéstské oblasti

B vice nez 80 Méstské

B 60 - 80 aglomerace
40 - 60 velkomésta s 10 miliony a vice obyvateli
20-40 velka mésta s 5 - 10 miliony obyvateli

méné nez 20
zadna data

stfedni mésta s 1 - 5 miliony obyvateli
mésta s 500 000 - 1 milionem obyvatel

Obr. 1: Mapa méstskych aglomeraci
(Uprava. Rybova 2021, podklad: United Nations 2019)



3.2 Urbanizované prostredi a spole¢nost

Stejné jako se s urbanizaci méni krajina, méni se i spolecnost, ktera tuto krajinu obyva.
Problematika vztahu mezi uméle vytvorenym materialnim prostredim a socialnimi jevy a procesy
podminila vznik rady dilCich disciplin sociologie, mezi néz patfi sociologie mésta, sociologie bydleni,
sociélni ekologie, antropologie mésta atd. Tyto sociologické discipliny se staly dllezitym zdrojem
ziskavani informaci a podklad( pro urbanistické i architektonické planovani (Schmeidler 2001).
Dle sociologa Jifiho Musila (1967) je mésto soustavou 0 mnoha dimenzich, jejichz hmotné slozky
jsou projevy zakladnich spoleCenskych funkci. Jestlize nerozumime potrebam a funkcim mésta ve
smyslu sociologickém, nemizeme je dobre planovat a ridlit.

Sociologie meésta jako samostatna vedni disciplina se zaCala formovat v 19. stoleti
s pocatkem prudké urbanizace doprovazené socialnimi a ideologickymi otfesy po primyslové
revoluci. Od té doby nabyva tato veédni disciplina pro rozvoj a spravu mést na ¢im dal vetsi
ddlezitosti, ponévadZz vzhledem k podilu lidi Zjicich ve méstech a jeho neustadlému rlstu je
soucasna i budouci moderni spole¢nost predevsim spole¢nosti mestskou (Wu 2015).

Urbanizované prostredi utvari specifickou spole¢nost, tim ze stimuluje procesy a jevy, které
by tézko mohly v jiném prostredi vzniknout. Méstsky Zzivot se stal velmi Castym predmétem
zkoumani sociologll v dobé rozsahlé urbanizace, védecko-technického rozvoje a vzniku velkych
méstskych aglomeraci, kdy se velice zménil zpUsob zivota v tomto prostredi. Zajem sociologl si
ziskal predevsim viiv fyzického prostfedi na prdbéh sociélnich, psychologickych a fyzickych
procesl, pripadné jak a zda je mozné zamérné ovliviiovat pribéh téchto procest cilevédome
budovanym prostredim. Jejich cilem je pak diky ziskanym znalostem napomoci vytvorit co

vivs v

(Schmeidler 2001).

3.2.1 Charakteristika méstské spole¢nosti

Jiz od pocatku oboru sociologie mésta se mnoho socidlnich teoretikl snazi popsat
charakteristiku a rozdilnosti méstské spolecnosti od spole¢nosti venkovskych sidel. Jejich nazory
jsou pritom Casto sporné. Napriklad némecky sociolog Ferdinand Ténnies, popisuje mesto a jeho
spole¢nost jako anomdlii, kde dochézi k dezintegraci vSech tradi¢nich vztah(. Zatimco socialni
vztahy na venkové jsou postaveny na prirozenosti a pospolitosti, mezi jednotlivci panuje shoda
a porozumeni, vztahy v meéstské spolecnosti jsou zalozeny na formalnosti a jedinec je zde izolovany
v uréitém stavu napéti vici ostatnim.

Dle sociologa George Simmela jsou si meéststi lidé vice rozumove védomi a na rozdil od lidi
z venkova Ipi méné citové na svém sloZitém prostredi. ZdOrazrioval anonymitu, podetnost

a povrchnost sociélnich kontaktt, jez formuiji typickou méstskou povahu vyznadujici se pruznosti,
prizplsobivosti, nejistotou, blazeovanosti a skrytou agresivitou (Schmeidler 2001).

Podobnych nézord byl také Oswald Spengler (1922), podle néhoz zplsobuje urbanizované
prostredi rozklad primarnich skupin, jako jsou rodiny. Previada v ném paradoxni osamoceni
Clovéka, prestoze podet lidi nardsta. Celkové povazoval mésto spiSe za patologicky organismus,
ve kterém cCastgji dochazi k psychickym onemocnénim, kriminalité a vetsi Umrtnosti nez
ve venkovskych sidlech.

Musil (1967) podrobuje tato antiurbanni tvrzeni kritice a oznaCuje je za omezena,
neodpovidajici slozitosti zkoumaného objektu. Mésto je podle ného slozity systém, ktery je
vyslednici vnitrniho napéti a rozpord mezi rdznymi jevy a procesy. Vidi v ném specificky Utvar
charakteristicky stalou oscilaci mezi sousedstvim a anonymitou, mezi sférou verejnou
a soukromou, z ¢ehoz plyne jeho zakladni hodnota a urcujici znak. Napéti mezi soukromou
a verejnou sférou vede ke vzniku urbanity, nezbytného odclonéni primarnich skupin &i individua od
socialniho tlaku kazdodenniho Zzivota a také k nalezeni rovnovahy mezi klidem a aktivitou.
V urbanistické praxi to znamena vytvoreni kontrastu a rytmu mezi intimni sférou bydleni a méstskou
verejnou sférou.

VYZNAM SOUKROME A VEREJNE SFERY PRO MESTSKOU SPOLECNOST

Potreba soukromi je svazana s potrebou spolecenskych kontaktl principem cykli¢nosti.
Véaha soukromi vzriista ve shonu a stresové zatézi soucasného pretechnizovaného, prelidnéného
a rusného mesta. Nekteré Cinnosti, jako je napr. dusSevni prace, studium nebo odpocinek, vyzaduiji
relativni samotu, klid a omezeni vstupu okolnich viemu. Soukromé prostredi je proménlivé, existujici
ve vztahu k ostatnim lidem. Pro nékoho mdze soukromi znamenat byt zcela oddélen od ostatnich,
pro jiného znamena sdilet prostor s vybranymi a znamymi individui. Z hlediska tvorby zivotniho
prostredi Cloveka tedy nemusi znamenat absolutni izolaci, ale jde o vytvoreni moznosti kontrolovat
vstupy a setkavat se s lidmi, kteri nenarusuiji pocit soukromi (Schmeidler 2001).

Na druhé strané verejné prostory mésta by meély poskytovat prilezitosti pro setkavani
a aktivity obyvatel, umoznovat jim byt ve spolec¢nosti jinych lidi, pozorovat, poslouchat a poznavat
jejich jednani. Byt mezi lidmi a prijimat od nich impulzy je predpokladem pozitivnich zazitk(
a alternativ k samoté. Tato moznost ¢loveku nabizi hodnotné informace o socialnim prostredi
kolem néj a o lidech mezi nimiz Zije. Prostfednictvim téchto informaci si vytvari divérnéjsi vztah
k okolnimu svetu. Osoby, které Casto potkava, se stavaji osobami znamymi a spoluvytvari identitu
urcCitého mista.

Dale by méla byt verejna sféra mésta zdrojem mysSlenek a inspirace k Cinnostem. Obecné
plati, ze mista, kde se vyskytuji lidé a jejich aktivity, pritahuji jiné lidi. Lidé se spiSe pohybuiji,
shromazduji se pobliz ostatnich a vykonavaji nové aktivity v blizkosti t&ch, které jiz probihaji.
Spole¢na Ucast na stejném misté je navic prvnim predpokladem pro navazani a rozvijeni rliznych
forem kontaktu od pasivniho az po tésna pratelstvi (viz obr. 2). Pokud se vytrati aktivita ve verejnych
prostorach, vznika také ostfejsi hranice mezi izolaci a mezilidskym kontaktem. Lidé jsou bud sami,



nebo v relativné slozitych vztazich s druhymi, chybi prechodné formy vztaht. Smysluplny spole¢ny
jmenovatel, jakym jsou spolec¢né prostredi, zajmy a problémy, umoZnuje rozviet sousedské
kontakty a spolecné aktivity za hranice povrchnosti (Gehl 2011).

Dle Kratochvila (2015) &ini z fyzického mista verejny prostor teprve zivot, kulturni a socialni
napln. Bez tohoto obsahu je prostor jen prazdnou fyzickou schrankou.

vysoce intenzivni 4 tésna pratelstvi
pratelstvi
znamosti

nahodné kontakty

malo intenzivni pasivni kontakty (vidét se a slySet)

Obr. 2: Stupnice forem kontaktd
(Uprava: Rybova 2021; podklad: Gehl 2011)

3.2.2 Vliv méstského prostiedi na jeho obyvatele

PSYCHICKY A FYZICKY STAV OBYVATEL
Mnohé studie dokazuji, ze reakce Cloveka na kazdodenni situace zasadné ovliviuji jeho
vnitini télesné procesy (Schmeidler 2001). Vlastnosti Zivotniho prostredi vzbuzuji emotivni zazitky,
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které nasledné maji vliv na télesné funkce a zdravotni stav individua Zzijiciho v ném. Klinicka
pozorovani dokazuji, ze v zavislosti na Zivotnim prostredi ¢lovéka mize byt také rozdiny pribéh
a léCba nemoci. Forma vytvoreného materialniho prostoru tedy zprostredkované ovliviuje dusevni
a fyzicky stav jeho uzivateld, i délku jejich Zivota (Rapoport 1976).

Prostredi, ve kterém se nachazime pUsobi na nase reakce, prozivani a pocity celou radou
zpUsobu. Klidné a pékné misto nam pomaha citit se vyrovnang, zatimco napriklad preplnéna ulice
pfispiva k pocitu napéti. Soucasti zivotniho prostredi, vCéetné teploty, hluku a znecisténi, mohou
vyvolavat stres, ktery ma nasledné Ucinky na lidské zdravi i chovani (Schmeidler 2001). Z prizkumu
preferenci pro vybér privetivych mist ve mésté vyplyva, ze lidé shledavaji prijemnym prostredim
predevsim mista s mnozstvim prirodnich prvkd, jako jsou stromy a travnaté plochy, s vodnimi prvky
ne staré a zanedbané prostory, komunikace a okoli tovaren (Herzog et al. 1982). Pozorovani
Bornsteina a Bornsteinové (1976) ukazalo, ze v zavislosti na prostredi se také muize ménit rychlost

pohybu lidi Zijicich v ném. Lidé z velkych mést byvaji ¢asto pod tlakem a mnohem vice spéchaji
a pohybuiji se rychleji nez-li obyvatelé malych mést.

Soucasna podoba mest spolu se spoleCenskymi zménami v ekonomicky vyspelém svete
dle Gehla (2013) mnoha lidem odepira prirozenou moznost pravidelné vyuzivat energii vlastniho
téla, diky ¢emuz se nyni mnoho statl potykéa s obezitou tamnich obyvatel. Manualni praci nahradila
sedava zaméstnani, dominantnim zplsobem prepravy se stala automobilovd doprava, diky
technickym vymozenostem, napr. vytahlm a eskalatordm, vymizely i jednoduché aktivity jako je
chiize do schodu a celkové se vétsina aktivit pfesunula z méstské verejné sféry do sféry soukromé,
do pohodinych kresel k televizorlim a podcitacim. Ztrata pohybu jako soucasti kazdodennich aktivit
ma za nasledek snizovani kvality zivota, prudky narlst ceny zdravotni péce a zkracuijici se délku
zivota.

Na tento problém mUlze reagovat meéstské planovani tim, Ze nabidne lidem prilezitosti
k chlzi nebo jizdé na kole a inspiruje je k traveni Casu a aktivitim v meéstskych venkovnich
prostorach. Néektera mésta vCetné Kodane, Melbourne, Sydney, New Yorku nebo Mexiko City jiz
aktivné pracuji na rozvoji infrastruktury a meéstské kultury tak, aby pési a cyklisticky provoz zaujimal
prominentni misto v kazdodennim vzorci chovani. Tato velkomésta modernizovala sité pro pési se
Sirokymi chodniky, odstranila prebytecné prekazky, polozila lepSi povrchy, vysazela stinici stromy,
vybudovala nové cyklistické trasy pro snadné a bezpeCné cestovani meéstem a zvelebila verejny
prostor nalezitym mobiliarem, péknymi detaily a dobrym osveétlenim (Gehl 2013). Pokud rozvrzeni
meéstskych casti inspiruje lidi k aktivnimu pohybu a pobyvani venku, mohou byt zredukovany
zdravotni problémy obyvatelstva a celkove se zlepsi kvalita zivota i mésta (Lee & Moudon 2008).

SOCIALNI PATOLOGIE

Déle se Casto studuje vliv méstského prostredi na ¢etnost patologii, které jsou zpUsobovany
bud fyzikélnimi nebo spoletenskymi podminkami. Fyzikaini podminky zahrnuji mimo hiuk a
znecisténi zejména vizualni stranku prostredi, jako je napriklad monotdénnost Ci degradace. Jako
negativni podminky spolecenské Ize oznacit predevSim vysokou hustotu obyvatel, socialni izolaci
nebo Spatné socioekonomické podminky. | kdyz starsi studie socialni patologi mésta Casto
precenovaly, je dodnes vSeobecne prijimano, ze urbanizované prostredi vykazuje vetsi Cetnost
patologie a deviaci nez venkovské oblasti, predevsim pokud je srovnavana rozvodovost, kriminalita,
nezamestnanost, mentalni onemocnéni, alkoholismus &i uzivani drog (Schmeidler 2001).

Sociologové v oblastech prochézejicich intenzivni urbanizaci zaznamenali znatelny nartst
téchto deviaci, zejména pak v centralnich oblastech mést (Morris 1958). Dlvodem mUze byt
nevyhoveni rostouci populaci poskytnout plnou zameéstnanost, dostate¢né sluzby nebo
smysluplnou napln volného &asu. Mnohé formy meéstského bydleni se svym okolim navic nepreji
moznostem sousedskych stykd a vytvoreni provazané socialni sité kontaktl, coZ obyvatele déla
mnohdy izolovanymi a osamélymi. Ti se za okoli svych bydlist neciti byt odpoveédni, jako tomu byva
na venkové a takovato teritoria nikoho pak snadnégji podléhaji vandalismu a chatraji
(Schmeidler 2001).



SPOLECENSKA SITUACE

Materialni prostredi mlze také vice ¢i méné ovliviiovat spoleCenskou situaci jeho obyvatel.
Samotny fyzicky ramec mlze byt komponovan tak, Zze bud pozadovanym formam kontaktl brani
nebo naopak nabizi Siroké spektrum moznosti k jejich podpore. Socialni struktura je podporovana
zfizenim funkénich vnitfnich i vnéjSich verejnych prostor na rdznych stupnich hierarchického
usporadani mestského prostredi - obydli, obytna skupina, obytny komplex, mésto. Materialnim
projektovanim verejnych prostor mohou byt vytvareny lepsi i horsi podminky pro venkovni aktivity
a udalosti, na ¢emz pak zavisi utvareni zivého ¢i nezivého mésta (Gehl 2011).

Dle Jeffreye (1971) nemusi nas méstsky zivot charakterizovat osameélost, odcizeni a anomie.
Vhodnym navrhem prostredi mize byt docileno zvySeni kontaktu mezi obyvateli, smyslu pro jejich
teritorialitu a vyuzivani verejnych prostord. Identifikace lidi s jejich obytnym prostredim je navic vede
Kk jeho udrzovani a ochrané.

Z vyzkumu Luxe (2005) je zfejmé, ze faktor kvality okolniho prostredi bydlistg, ktery zahrnuje
kvalitu ovzdusi, zeleng, Cistoty, klidu, bezpecnosti a mezilidskych vztah( je u ¢eskych obcand
jednim z nejdUlezitgjSich faktord pro celkovou spokojenost s uzivanym bydlenim. Je proto velice
ddlezité vytvaret funkéni a kvalitni verejné prostory, které méstskou spolec¢nost ucini spokojenéjsi,

aktivngjsi a také zdravejsi.
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Okbr. 3: High Line, NY - priklad materiainiho prostiedi ve mésté vybizejicl k jeho vyuZivani
(zdroj: www.network.thehighline. org)

3.2.3 Lidsky faktor v navrhovani méstského prostoru

Lidské meritko bylo po desetileti prehlizenym a nahodné reSenym tématem planovani meést.
Planovaci ideologie vénovaly jen slaby zdjem obyvatellm, verejnému prostoru a jeho Uloze jako
mistu pro setkavani, zatimco se prvorada pozornost zamérila napriklad na prizpdsobeni
automobilovému provozu. Ohnisko zajmu trznich sil a souvisejicich architektonickych trendl se
nakonec presunulo od vzajemnych vztah( a verejnych prostord mésta k jednotlivym budovam,
které jsou ¢im dal izolovangjsi a preziravé. Nejenze se timto vyvojovym trendem omezily moznosti
pro chodce, ale také se ocitla v ohrozeni mista se socialnimi a kulturnimi funkcemi. Postupné byla
zredukovana nebo zcela zanikla tradicni funkce méstského prostoru jakozto spoleCenského fora.
Spole¢nym znakem vétsiny mest po celém sveté se stal fakt, ze se neberou prilis velké ohledy
na jejich obyvatele, ktefi stale ve vetSim pocCtu vyuzivaji meéstsky prostor. Jsou pro né typické
prekazky, omezeny prostor, riziko nehod, znecisténi, hluk a obecné zanedbané podminky.

Nedbalosti lidského faktoru byl v nékterych ekonomicky vyspélych aglomeracich zahuben
zivot ve venkovnich prostorach mésta a v méné vyspélych ekonomikach jej rozvojovy tlak dohnal
do extrémné nepriznivych podminek. Znovuvzkriseni zivota ve méstech vyzaduije v obou pripadech
ddslednou praci na zlepseni podminek pro vyuzivani verejného prostoru (Gehl 2013).

V souCasné dobe je stale bezngjsi multidisciplinarni pristup k problematice zivotniho
prostfedi a je stale jasnéjsi tendence humanizace architektury a lidskych sidel. Proto také
zohledriovani socidlnich aspektld hraje dilezitou roli v soudobém navrhovani, tvorbé i uzivani
architektonickych a urbanistickych dél (Schmeidler 2001). Vysokou uUroven multidisciplinarnino
pristupu organ statni spravy a tvlrcl, zejména urbanistll, vyzaduje dokument “European Urban
Charter” prijaty Radou Evropy na zasedani ve Strasburku roku 1992. Mimo jiné tato charta
zdUrazriuje participaci ob¢anl na planovani a fizeni mést (Council of Europe 2009). Podobné tak
rezoluce WHO ze svetového shromazdeéni roku 1993 hovorici o krizi zdravi v prostorach méstskych
aglomeraci klade dlraz na nutnost Ucasti celé spolecnosti na rozvoji mést (World Health
Organization 1993).

Disledné respektovani lidské dimenze by mélo byt ve vSech typech mést a méstskych
Ctvrtich univerzalnim pozadavkem, bez ohledu na ekonomické podminky a urbanistické ideologie.
Lidem by mély byt poskytnuty dobré podminky k chlzi, stani, sezeni, pozorovani, poslechu
a hovoru (Gehl 2013). Schmeidler (2001) ve své monografii prezentuje mySlenku, ze meéstské
prostredi se vSemi svymi soucastmi je vytvareno pro Cloveka, nikoliv Clovek pro toto prostred.
Pri tvorbé hmotného prostredi by tedy méli jeho tvdrci nejprve porozumét spolecnosti, ktera bude
dany prostor vyuzivat a zohlednit v navrhu jejich potreby. Nenaplnéné pozadavky budoucich
uzivatell tohoto prostoru, vizualni i funkéni, mohou deformovat ¢i dokonce znemozriovat jejich
optiméalni Zivotni styl, coz mize vést ke snizeni kvality jejich Zivota.



3.3 Urbanizované prostredi a zelen

Termin zeleri je definovan dle normy CSN 83 9001 Sadovnictvi a krajinarstvi jako:

1) ,soubor tvofeny zivymi a nezivymi (prirodnimi nebo umélymi) prvky zelené, zameérné zalozenymi
nebo spontanné vzniklymi, o které je zpravidla pecovano sadovnicko-krajinarskymi metodami;
vyjimecné jej muze tvorit jen jeden vegetacni prvek”

2) v uzemnim planovani se zpravidla zeleni rozumi funkcni napln tzemi, ktera je rovnocenna jinym
funkcim, jako je napf. doprava Ci bydleni; rozliSuje se zelen v hlavni, dominantni funkci, kde je
jedinou naplini tdzemi (napf. parky) a zeleri v doplrikové funkci, kde je soucasti ploch s jinou
hlavni funkci (napr. s bydlenim)*

Pojem méstska, neboli sidelni zeleri charakterizuji Kavka a Sindelarova (1978) jako vysadby
zeleng, které souvisi s intravilanem, predevsSim s meéstem. Zahrnujeme do néj jak parky, zahrady
a ulicni stromoradi, tak i veskeré travnikové plochy a zahradnické vysadby.

Sidelni zelent neni prirodou ve své prirozenosti, je ale nejvyznamngjSim symbolem prirody
v Clovékem vytvoreném urbannim prostredi. Jejim ucelem je predevsim zlepSovat zivotni prostredi
mést a poskytovat jejich obyvatellm moznosti rekreace. Za jejim navrhem obvykle stoji krajinarsky
architekt, podle jehoz zpracovaného vytvarného zaméru byva zalozena &i upravena a nasledné
trvale udrzovana (UUR 2013).

Dle Hendrycha et al. (2018) je méstska zelen chapana jako vyznamna soucast verejnych
prostranstvi, jenz pini fadu nenahraditelnych funkci, zhodnocuje lokalitu a ovliviiuje cenu
nemovitosti v okoli. Uzce souvisi s chapanim konkrétni Sasti mésta a s jejim hodnocenim, pficemz
zpravidla je vnimana pozitivné.

Prudka urbanizace poslednich desetileti vedla k redukci ploch zelené v méstském prostredi
a vegetacni pokryv nahradily pevné pro vodu nepropustné povrchy. Zatimco venkovské oblasti jsou
charakteristické otevienou krajinou s prevahou propustného vegetacniho krytu, vysoce

urbanizované oblasti mUze tvorit 75 - 100 % povrchl z nepropustnych materidll a stavajici

zastavba byva neustéle zahustovana (U.S. Environmental Protection Agency 2008). Zastavovany
byvaji zbyvajici oteviené verejné prostory s jejich zeleni a zaroven se urbanni prostredi rozriista dal
do okolni krajiny. Plochy méstské zelené se postupné vytraceji a fragmentuiji, narusuji se moznosti
jejich vyuzivani a kvalita zivota v urbannim prostredi se neustale snizuje (Hendrych et al. 2018).

Kabisch a Hasse (2013), kteri se zabyvali verejnou zeleni v evropskych méstech na prelomu
20. a 21. stoleti, uvadgji, ze v posledni dekade 20. stoleti doslo k redukci celkové plochy vergjné
zelené, zatimco v prvnim desetileti 21. stoleti byl zaznamenan obecny nardst.

Plochy zelené jsou nedilnou soucasti mestské struktury a jejino ekosystému. Vzhledem
k tomu, ze ¢im dal vice lidi obyva urbanizované prostredi, které se potyka s radou problémda,

zejména environmentélnich, je ddlezitym Ukolem méstskych oblasti obnova, posileni a zachovani
biologické rozmanitosti (Savard et al. 2000). Praveé sidelni zelen pomaha zlepSovat a chranit
biodiverzitu v méstském ekosystému (Kabisch & Hase 2013).

Mnoho vyzkum( poukazuje na nepostradatelnost role zelené v environmentalnich,
estetickych, psychologickych, socialnich a ekonomickych aspektech meéstského zivota
(Gehl & Gemzoe 2001). V soucasné dobe je znamo, ze sidelni zelen je klicova pro vytvoreni trvale
udrzitelného urbanniho prostredi (Jongman et al. 2004).

Kvalita a dostupnost zelenych ploch dale vyznamneé ovliviuji obyvatelnost naSich mest. Tyto
plochy nejsou jen dllezitou soucasti obytnych oblasti, ale i prostredi pracovnino, obchodniho
¢i volnogasového a umoznuiji lidem byt v blizSim kontaktu s prirodou uvnitf ruSného urbanniho
prostredi. Kvalita zelenych ploch napoméaha definovat identitu mést, coz mudze zvysit jejich
pfitazlivost pro Zivot, praci, investice i cestovni ruch (Tacano et al. 2002). Dostupnost zelené ma vliv
na ucel a frekvenci jeji navstévnosti, je proto podstatné optimalni rozlozeni zelenych ploch v ramci
celého mésta (Chiari & Seeland 2004).

Obr. 4: Celomestsky system zeleneé Prahy
(zdroj: www.home.czu.cz)
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3.3.1 Déleni zelené v ramci mésta

1) DLE DRUHU

Zelen se na Uzemi mésta mulze vyskytovat v mnoha podobach. Mimo specialné
vyhranénych ploch pro zelenn s dominantni funkéni naplni, jako jsou parky &i zahrady, se zde
obyvatelé setkavaji nejCastéji s vegetaCnimi prvky v prostorach obytné zastavby, zeleni
vnitroblokovou a sidlistni, kde zelen je v doplnkové funkci (Machacek 2002).

Klasifikace obsaZena v CSN 83 9001 rozli§uje v ramci méstského systému zelend &trnact
souhrnnych kategorii, neboli druhd zelené jakoZto zakladnich jednotek urbanistického tridéni. Druhy
jsou uréeny charakterem a zpldsobem jejich ztvarnéni, tedy zastoupenim, kombinaci
a usporadanim prvkd a doplnikd zelenég, tvarem pozemku, vymeérou i Ucelem vyuziti (viz tab. 1).

Tab. 1: Déleni zelené dle druhu (Uprava: Rybova 2021, podklad: CSN 83 9001)

Druh zelené Charakteristika

park objekt zelené ztvarnény do typického kompoziéniho celku o vymére nad 0,5 ha a min.
i 8ifce 25 m; podtypem je napf. park méstsky, historicky, lazerisky atd.

objekt zelené ztvarnény do typického kompoziéniho celku o vyméfe do 0,5 ha, zpravidia
- ztvarnény dle sadovnickych zésad, nesplnujici vSak vSechny parametry parku; podtypem
i je napr. parkova Uprava objektu obcanské vybavenosti, administrativni budovy apod.

izelerﬁ navazujici k objektdm a budovam uréenym k bydleni, zpravidla ztvarnéna dle
i sadovnickych zasad; podtypem je napr. zeleri sidliStni, vnitroblokova apod.

zahrada s danou funk&ni napini &i vyuzitim a specifickym ztvarnénim; podtypem je napf.
i zahrada botanicka, zoologicka, nemocni¢ni, Skolni, arboretum atd.

%soubor rozlohou malych okrasnych, uzitkovych ¢&i kombinovanych zahrad, &asto
i doplnénych stavbami ur€enymi k rekreanimu pobytu

les pfirozeny nebo uméle zaloZzeny porost, ve kterém previada stromové patro; pri zastoupeni
i dalsich rostlin typickych pro dané stanovisté tvofi souvislé zpravidla patrovité porosty

maloplo$né porosty, skupiny rostlin nebo solitérni dfeviny, které nejsou soucasti jiného
- typu zelené

- zelent doprovazeijici liniové stavby, pfirodni ¢&i umélé vodotede a vodni nadrze; napf. zeleri
i silniéni, zelert Zelezni¢nich trati atd.

zeleri sportovnich a rekreacnich aredlll | zeler v aredlech uréenych pro sport a rekreaci

liniova zeler

porosty rostlin samovolné vzniklé ¢i uméle zaloZzené, které maji zpravidla schopnost udrzet
- rovnovazny stav druhového slozeni typického pro dané stanovisté; podtypem je napf.
i louka, mokrad, opustény lom atd.

na urcitém Uzemi trvaly porost rostlin, ktery je zpravidla vyuzivany k zemédelské produkci;
i podtypem je napf. vinice, chmelnice, ovocny sad atd.

rezervni plocha zelené pozemek neupraveny, devastovany ¢i dodasné vyuZivany k rdznym Gcellim, ve vétsiné
{ pripadl se zanedbanou vegetaci; pozemek je vyhledové uréeny pro zelen
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2) DLE PRISTUPNOSTI

Dalsim aspektem pro déleni méstské zelené je jeji pristupnost pro verejnost. Podle ni Ize
blize charakterizovat obsah, funkci ¢i formu dané plochy zelené. Dale umoznuje na téchto
plochach regulovat aktivitu obd¢an(, jako je spravcovstvi nebo podil na Udrzbé, a mnozstvi
dotCenych osob v zavislosti na majetko-pravnich vztazich (Wagner 1982).

CSN 83 9001 specifikuje dle piistupnosti dvé kategorie zelené (viz tab. 2).

Tab. 2: Déleni zelené dlle pristupnosti (Uprava: Rybovéd 2021; podkiad: CSN 83 9001)

Pristupnost objektu zelené Charakteristika

| zelen pro verejnost pristupna bez omezeni, napf. zeleri na vefejném prostranstvi & na
| pozemku ve vlastnictvi fyzické nebo pravnické osoby, ktera dala souhlas k takovému
- zpUisobu vyuZiti

vyhrazena zelen zelert pro verejnost pristupna omezené nebo pro verejnost nepristupnd; omezené
pfistupna je verejnosti pristupna za urcitych podminek stanovenych viastnikem objektu
- zelené; vefejnosti nepiistupna je pristupna pouze vymezené skupiné uzivateld

3.3.2 Uginky zelen& na méstské prostredi

Pritomnost prirody, kterou v urbanizovaném prostredi reprezentuje sidelni zelen, prispiva ke
kvalité zivota v mnoha ohledech (Duggal & Chib 2014). Pozornost smérem k benefitdm, jez
poskytuje zelen mestskému prostredi, vzrostla zejména s pocatkem 21. stoleti, stejné jako objem
vyzkumd zabyvajicich se témito Ucinky (Schipperijn 2010). Dllezitost méstské zelené pro zachovani
kvality a udrzitelnosti zivotnino prostredi je tedy v soucasnosti velmi dobre znama (Gupta et al.
2012).

ZLEPSOVANI KVALITY OVZDUSI

Ovzdusi v urbanizovanych oblastech byva vétsinou bohaté na znedituijici latky v disledku
intenzivnich antropogennich ¢innosti, jako je spalovani fosilnich paliv a pramyslova vyroba. Doprava
zastava v méstském prostredi roli nejvyznamnéjsino zdroje Skodlivin, zejména oxidd dusiku, které
maji za nasledek zvysuijici se hladinu prizemniho ozonu (Mayer 1999). Pri jeho vysoké koncentraci
za urcitych klimatickych podminek se mize vyvinout fotochemicky smog, jenz zpUsobuje rfadu
zdravotnich problém( (Wilby 2008). Ve méstské atmosfére se vyskytuje také vyssi koncentrace
prachovych c&astic, soli, kov(, ropnych derivatl, oxidu sifiitého, uhelnatého a uhli¢itého
(Cermakova & Muzikova 2009).



Zelen ve meésté napomaha zlepSovat kvalitu ovzdusi diky schopnosti vegetace filtrovat
prachové Gastice a daldi Skodlivé latky, které jsou bud absorbovany rostlinnymi burikami nebo
zachytavany povrchem listd a destém nasledné splachnuty do pldy (Nowak et al. 2006).

U&innost rostlin zachycovat &astice prachu je zavisld na nékolika aspektech, jako je
absolutni velikost povrchu listd, jejich sklon, pohyblivost, lepkavost a vihkost, charakter sedimentu
nebo vzdusné proudéni uvnitr i v okoli rostliny. Dobrou sedimentacni schopnost ma v tomto ohledu
napr. hloSina Uzkolista, kalina vrascitolista, kalina tuSalaj, zimolez pyrity Ci rakytnik reSetlakovy
(Kavka & Sindelafova 1978). Nejudinngjsi je pak kombinace stromového, kefového a bylinného
patra (Givoni 1991). Dle Kavky a Sindelafové (1978) napiiklad zeleri ve vnitfnich dvorech blokové
zastavby snizuje prasnost daného prostoru o 30-40 %.

Vegetace mimo filtrace prachovych ¢astic zbavuje méstské ovzdusi skodlivin, jako je oxid
sifiGity, uhelnaty, oxidy dusiku, fluorovodik, slou¢eniny olova atd. Pri samotné fotosyntéze, kdy je
spotrebovavan oxid uhliCity a produkovan kyslik, je rostlinami také priznivé ovliviiovano chemické
slozeni vzduchu (Kavka & Sindelarova 1978).

ZMIRNOVANI UCINKU MESTSKYCH TEPELNYCH OSTROVU

Urbanizované oblasti zpravidla vykazuji vy$si primérné rocéni teploty nez jejich okoli. Tento
fenomén je obecné oznaCovan jako jev mestského tepelného ostrova (Oke 1982). Hodnotu
teplotniho rozdilu definuje méstskd geometrie, povrchové charakteristiky materiald, podil
vegetaCnich ploch, rozsah meésta, intenzita antropogenni aktivity a dalsi regionalni klimatické
faktory. Zastavba a zpevnéné povrchy, jez z prevazné &asti tvori meéstské prostredi, maji odlisné
tepelné a radiaCni vlastnosti nez propustné povrchy v okolnich venkovskych oblastech. Béhem
insolace akumuluji velké mnozstvi tepla, které v noci snadno uvolriuji do ovzdusi. Ohratému
vzduchu nasledné blokuje v Uniku do wvysSSich vrstev atmosféry husta a vysoka zastavba.
(U.S. Environmental Protection Agency 2008). Tento jev ma zpravidla nezadouci UCinky na
spotrebu energie (Akbari 2005), zdravi obyvatel (Taha et al. 2004) a kvalitu Zivotniho prostredi
(U.S. Environmental Protection Agency 2008).

Vegetacni povrchy mohou diky svym pozitivnim G¢inkim na mistni klimaticky systém
pomoci zmirnit problémy zplsobené méstskymi tepelnymi ostrovy (Ng et al. 2011). Rostliny plsobi
na své okoli jako chladici Cinitel, obzviasté kvlli schopnosti stinéni, ¢imz zabranuji proniknuti na
samotny povrch ¢éasti dopadajiciho slune¢niho zareni. Dalsi ¢ast prichozich paprskl je listy
reflektovana v zavislosti na jejich odrazivosti. Zbylé zareni je rostlinami absorbovano a ¢asteéné
vyuzito k fotosyntetickym procestim (Kavka & Sindelérova 1978).

Na tepelné bilanci prostredi se vyznamné podili také evapotranspirace, pri niz dochazi za
spotreby latentniho tepla k preméné kapaliny z povrchu rostlin a pldy na vodni paru (Taha 1997).
V opacném pripadé projevem opetovného tepelného zisku je tvorba ranni rosy. Vegetace je
prostrednictvim tohoto cyklu napomocna pri vyrovnavani teplotniho rozdilu mezi dnem a noci

(Cermakova & Muzikova 2009). Dle Kavky a Sindelafové (1978) Ize srovnat Uginnost chladiciho

efektu mohutného stromu, ktery je dobre zasobeny vodou, s nékolika klimatizacnimi zarizenimi.
Priznivy vliv vegetace na tepelny rezim prostredi je podle nich velice vyznamny a v prostorach meést
se mUze uplatnit pri rdzném vyuziti ploch zelené.

Né& zékladé vysledk( studie z Hongkongu Ize shrnout, ze ozeleriovani mést je klicové nejen
pro jejich chlazeni, ale i pro celkové zkvalitnéni zivotninho prostredi. Béhem této studie byl zjiStén
ucinngjSi chladici efekt u vysadeb drevin nez u travnatych ploch a zaroven bylo prizemni
ozelenovani shledano v tomto ohledu prinosnéjSim nez budovani zelené na konstrukcich
(Ng et al. 2011).

ZVYSOVANI RELATIVNI VZDUSNE VLHKOSTI

Kavka a Sindelafova (1978) uvadéji, ze vzduch ve méstech byva o 20-30 % su$si nez na
venkové. Vzhledem k vysokému podilu zpevnénych pro vodu nepropustnych povrchl je
v urbanizovaném prostredi omezena absorpce vody a tudiz i Uroven evapotranspirace, coz ma
za nasledek snizenou relativni vzdusnou vihkost (Givoni 1991).

Pravé diky evapotranspiraci jsou vegetaCni plochy schopny zvySovat relativni vihkost
vzduchu. Pri transpiraci rostlina skrze své koreny absorbuje vodu z pCdy a transpiraénim proudem
ji vede do listll, odkud se odparuje do ovzdusi (Cermakova & MuZikova 2009). Odparovaci U&inek
se u jednotlivych rostlin liSi. Vzrostla briza dokéze za vegetacni obdobi odpafit cca 70 hl
vody, dospély buk az 90 hl. Naopak nizSi odparovaci schopnost ma napf. borovice
(Kavka & Sindelarova 1978).

K zvySovani vihkosti vzduchu prispiva také odpar zkondenzované rosy z rostlinného povrchu
a tzv. intercepce, pri niz dochazi k odparovani vodnich srazek, které se zachyti na povrchu rostlin,
zatimco z volné zpevnéené plochy bez vegetace by jinak ihned odtekly do kanalizace (Kolarik et
al. 2003).

ZADRZOVANI VODY

Snizuijici se podil propustnych povrch v kombinaci s ménicimi se klimatickymi podminkami
v urbanizovaném prostredi, které zpUsobuiji vétsi frekvenci intenzivnich srézkovych udalosti, ma za
nasledek zvysuijici se riziko povodni a potenciélnich Skod ve méstech (Bates et al. 2008). Primérné
rocni srazky mohou byt ve méstech o 5-10% wvySSi nez v okolnich venkovskych oblastech
a povrchovy odtok se zde zvySuje z pramérnych 10 % na 30 % (Pickett et al. 2001). Kvlli vysoké
mife nepropustnych povrchl nemohou byt srézky zasaknuty a zadrzeny, ale méni se v okamzity
odtok, ktery je rychle svadén kanalizaci a jinymi umelymi odvodnovacimi systémy a transportovan
do fiénich kanald. Timto zpdsobem se vétSina vody vytraci z méstského klimatického systému
(Bonan 2002). Dojde-li k intenzivnim srazkam, mdze se odvodrovaci systém rychle zaplnit

a zvySuje se riziko povodni (Bates et al. 2008). Kromé toho se béhem povrchového odtoku
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akumuluiji znecistujici latky z budov, silnic &i parkovist, ¢imz je kvalita této odvadéné srazkové vody
velice degradovana (Grimm et al. 2008).

Vegetacni plochy maji retencni schopnost, diky niz akumuluji srazkovou vodu a snizuji tak
napor na kanalizaéni sit. Listy a plda zadrzuji vétsinu dopadajicich srazek, které jsou z velké &asti
nasledné evapotranspiraci navraceny zpét do ovzdusi. Teprve po maximalnim nasyceni ptdniho
substratu dochéazi k odtoku prebyte¢né vody. Retencni schopnost zelené zavisi na vegetacnim
pokryvu a slozeni substratu (Bonan 2002).

Melkova (2014) uvadi, ze tradi¢ni zplsob kanalizacniho odvadeéni srazkové vody je postupné
tfeba nahrazovat tzv. decentralizovanym odvodnovacim systémem, jenz je zalozen na principu
zasakovani nebo vyuzivani vodnich srazek v misté dopadu, nejlépe tedy prfimo na odvodrnovaném

pozemku.
SNIZOVANI HLUCNOSTI

Hlukové znedisténi je ve méstech jednou z potencialnich hrozeb pro lidské zdravi. Hlavnim
zdrojem hluku je predevsim doprava a primyslova aktivita. Zaroven je ¢im dal komplikovangjsi
nalézt v urbanizovaném prostredi klidné misto k odpodinku.

Dikazy naznaduji, ze dobre navrzeny zeleny prostor mize tlumit hluk nebo jeho negativni
vnimani a poskytnout Ulevu (Gonzélez-Oreja et al. 2010). Dle Kavky a Sindelafové (1978) je
v pohlcovani zvukovych vin nejucinngjsi stromova zelen. V tomto ohledu se dobre osvedCily napr.
javory, lipy, duby, platany, topoly nebo stfemchy. Nejvhodnéjsi pak je uplatnéni vertikalniho clenéni
porostu, ktery by mél obsahovat mimo opadavé druhy, také dreviny stalezelené. Vegetace navic
produkuje tzv. bily hluk, coz jsou zvuky pfirody, jako je napr. Seveleni listl Ci vétvi, které maskuii

ostatni neprijemné zvuky (Hendrych et al. 2018).
ZVYSOVANI BIODIVERZITY

Plochy méstské zelené jsou také biotopem pro rfadu druh( rostlin a zivoc¢ich(. Mnoho tzv.
hotspotd biologické rozmanitosti ve svété obklopuje pravé meéstské oblasti (Cincotta et al. 2000)
a nékdy samotna mésta mohou byt hotspoty ohroZzenych druhl (lves et al. 2016). Sidelni zelen
totiz Casto predstavuje posledni ostriivky, ve kterych se nevyskytuje velké mnoZstvi pesticidd
vyuzivajicich se v prostorach intenzivnino zemedeélstvi (Burian 1993).

Vegetace se ve méstech Casto vyskytuje v malych, roztfisténych a izolovanych plochach.
Mnohé studie zkoumajici rlizné taxonomické skupiny vSak pro vétsi biologickou rozmanitost
vyzadvihuiji vétsi plochy, které mohou lépe odolavat dlouhodobym viivim fragmentace, jako je
klesajici drunovéa bohatost a invaze plevell (Ramalho et al. 2014). Dilezita vSak neni pouze velikost
stanoviste, ale také jeji kvalita a predevsSim propojenost s ostatnimi plochami zelené. Vzhledem
k fragmentované povaze meéstské vegetace ma jeji propojenost nejpodstatnéjsi vyznam
pro zachovani biodiverzity a ekologickych procest (Lepczyk et al. 2017).
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Obzvlasteé zajimava je pro zkoumani dopadu ozeleniovani meést na biologickou rozmanitost
Austrélie, kde jsou bézné obsazeny plvodni ekosystémy uvnitf i v prilehlém okoli mést a 30%
ohrozenych australskych druh( se nachézi pravé v méstskych oblastech (lves et al. 2016).
Metropole Perth, Brisbane a Sydney jsou soudasti dvou svétovych hotspotd biodiverzity, v nichZ se
vyskytuje vice nez 1500 endemickych druhd rostlin (Mittermeier et al. 2011).

3.3.3 Uginky zelené& na obyvatele mést

Zelen ma na obyvatele urbanizovaného prostredi prokazatelné fyzické, psychologické
a socialni ucginky, coz z ni ¢ini ddlezitou soucast zajistovani verejného zdravi (James et al. 2009).

FYZICKE A PSYCHICKE ZDRAVI

Plochy zelené jsou hlavnimi nositeli rekreacni funkce v urbanizovaném prostredi. Tuto funkci
ovliviiuje predevSim jejich dostupnost, forma a mnozstvi prilezitosti, které motivuji k aktivnimu
odpocinku (Hendrych et al. 2018).

V celé Evropeé i mimo ni jsou onemocnéni, jako napr. duSevni choroby, kardiovaskularni
onemocnéni atd., hlavnimi faktory, které nejen ovliviiuji celkové zdravi a pohodu méstského
obyvatelstva, ale také zvysSuji ndklady na zdravotni peci a snizuji produktivitu pracovni sily. Mnoho
z téchto nemoci souvisi s chronickym stresem a faktory zivotniho stylu, predevsim nedostate¢nou
fyzickou aktivitou. Méstské plochy zelené maji potencial pomahat preventivné resit tyto spoustéce
naslednych zdravotnich problémd, takze jejich budovani je povazovano za efektivngjsi pristup nez
pouhé reSeni nasledkl Spatného Zivotniho stylu (Shortt et al. 2014).

Pozitivni asociace se zvysenymi hodnotami fyzické aktivity jsou zaznamenavany
v pripadech, kdy se plochy zelené vyskytuji v blizkosti domova. Evropska agentura pro zivotni
prostredi (EEA) doporucuje, aby zeler byla pro obyvatele dostupna do 15 minut chilize, zatimco
anglicka vladni agentura English Nature (EN) povazuje za idealni, aby vzdalenost nepresahla 300 m
od domova (Barbosa et al. 2007). U osob Zzijicich dale nez 1 km od zeleného prostoru byla zjisténa
nizsi pravdépodobnost jeho vyuzivani za UCelem cviCeni a udrzovani kondice ve srovnani
s osobami zijicimi k tomuto prostoru blize (Toftager et al. 2011).

Dilezitym ukazatelem zdravého mésta je také plocha verejné zelené prindlezici na jednoho
obyvatele v m2. Jeji pokles znamena snizeni denni expozice d¢loveka prirodnimu prostredi
(Barton & Pretty 2010). Nedostatek pobytu v tomto prostredi je, jak jiz bylo zminéno, spojen
s radou civilizaCnich chorob, jako je obezita, cukrovka Il. typu, osteoporéza a onemocnéni
souvisgjici se stresem, jako jsou deprese, srdeCni choroby a duSevni unava (Ulrich 2006;
Mitchell & Popham 2008).

Zelenn méa dale souvislost s duSevni hygienou (Hendrych et al. 2018). Napomaha pri obnove

duSevni Unavy (Kaplan 2001), snizovani Urovné stresu, zlepSovani nalady a zvySovani pocitu



pohody (Grahn & Stigsdotter 2003). Prirodni prostredi poskytuje lidem klid potrebny k regeneraci
z pretizeni informacemi, kterym jsou v meéstském prostredi nepretrzité vystavovani, musi je
vyhodnocovat a tridit. Vyhledavaji potom zameérné a racionalné k odpocinku prirozengjsi prostredi,
které pro jejich mysl neni tak slozité (Kaplan & Kaplan 1989).

Dle Ulricha (1983) naklonnost Cloveka k prirodé souvisi s jeho evoluci, kdy byl dlouhou dobu
soucasti prirozeného prostredi. To znamena, ze lidé zdédili schopnost rozpoznavat bezpecné
prirodni prostredi, kde mohou odpocivat, od svych predkd, ktefi zili v harmonii s prirodou.
Preference prirodniho prostredi jako mista pro duSevni obnovu je podle ného pro Cloveka intuitivni
volbou, nikoli racionalni.

Je prokazano, ze zelena barva sama o sobé ma uklidriujici ucinky (Hendrych et al. 2018).
Vysledky vyzkum@ demonstruji  pozitivni  schopnosti zelené napriklad na hospitalizovanych
pacientech po operacich, ktefi se diky vyhledu do zelené zotavovali mnohem rychleji a pocitovali
mensi bolest nez pacienti bez vyhledu. Dalsi pozorovani ukazuje, ze vézni, ktefi byli umisténi
v celach s okny smérujicimi do zelené, vykazovali nizSi znamky agresivity. Stejné tak i zaméstnanci
s wyhledem do vegetace byli v mensim pracovnim stresu a celkoveé vice spokojeni v jejich
zamestnani (Franek 2001).

SOCIALNI BENEFITY

Méstska zelen prispiva k socialni interakci a sblizovani lidi (James et al. 2009). Plochy zelené
mohou poskytovat mista pro setkavani a rozvijeni socialnich vazeb. Béhem studie v Chicagu bylo
zjisténo, ze pritomnost vegetacnich prvkd ve venkovnich prostorach souvisi s jejich vyuzivanim
a mnozstvim spoleCenskych aktivit, které v nich probihaji (Sullivan et al. 2004). K podobnym
vysledklim dosli také Kuo et al. (1998), kteri mimo vlivu na vyuzivani venkovnich prostor shledali
pozitivni spojitost mezi vyskytem vegetace a pevnosti socialnich vazeb v sousedstvi. Nedostatek
zelené v zivotnim prostredi lidi se naopak poji s pocitem osameélosti a vnimanim nedostatecného
socialniho kontaktu (Maas et al. 2009a). Maas et al. (2009b) studovali také vliv zelené na pocit
bezpedi. Jejich analyzy naznacuiji, ze se lidé ve svém Zzivotnim prostredi citi bezpecnéji, pokud je
v ném vétsi pocet zelenych ploch. Kromé nabidky moznosti pro setkavani mize zeleny prostor
podporovat i smysl pro komunitu (Kim & Kaplan 2004) zvySovanim citové vazby na sousedstvi
(Prezza et al. 2001). Zaroveri mlze snizovat vyskyt socialnich deviaci, jako je nasili a agresivita
(James et al. 2009).

3.4 Vnitrobloky jako podstatna soucast sidelni zelené

Zeleri v prostorach vnitroblokd je nedilnou soucasti zelené obytné zastavby, ktera zaujima
v systému sidelni zelené vyznamny ploSny podil. Dle nékterych autorl je zeleri obytné zastavby
dokonce funk&nim typem o nejvétsi vymére (Plos & Simek 2003).

Vnitrobloky jsou zahradné a architektonicky upravené prostory zcela nebo cCasteéné
obklopené obytnou zastavbou (Taleghani et al. 2012). NejvyznamngjSim prvkem vybaveni
vnitroblokového parteru je zelen. V systému sidelni zelené byvaji mnohdy poslednimi ploSnymi
rezervami pro zelen. Podle prizkumd vnitroblokd na Uzemi Prahy se jedna o 5,3 m2 plochy/
obyvatele, z ¢ehoz 1,4 - 3,6 m2/obyvatele tvori zelen (Sojkova & Kiesenbauer 2008). Jsou dllezitou
soucasti sidelni zelené zejména v husté zastavéném jadru mésta, kde predstavuji jednu
z poslednich ploch s moznosti rekreace v zeleni. NejCastéji byvaji vyuzivany obyvateli prilehlych
budov, ale pokud je to umoznéno, mohou slouzit i verejnosti z okoli. V souCasné dobé se vSak
postupné jejich rekreacni funkce vytraci a byvaji vyuzivany napr. k parkovani vozidel. Ztraci se tak
i hlavni poslani vnitroblokd utvaret vnéjsi obytny prostor okolni blokové zastavby a zlepSovat
celkovou kvalitu bydleni mistnich obyvatel. Zachovani a obnovovani pobytové a rekreacni funkce je
proto velice dllezitym tématem (Zahradnickova & Grimm 2011).

Soucasny stav mnoha vnitroblokovych parterd je zanedbany. Je pro né charakteristicky
vysoky podil zastavénych nebo zpevnénych ploch, extrémni stanovistni podminky, Spatna
pristupnost ¢i roz¢lenéni parteru na vice oddélenych pozemkd, které doprovazi nevhodna terénni
¢lenitost. Dlvodem byvaji sloZité majetkopravni vztahy, nedostatek financi na Gdrzbu nebo nezéajem
a necinnost spravcl i potencidlnich uzivateld. Zanedbané prostory vnitroblokl odrazuiji obyvatele
v jejich navstévovani a udrzovani, coz vede k pokraCujicimu chatrani, zapleveleni a zamoreni
naletovymi drevinami. Také mohou snadnéji podléhat vandalismu, ponévadz s nizkym zamem
o vnitroblok klesa také prirozeny dohled nad nim (Sojkova & Kiesenbauer 2008).

Vhodné komponované prostredi vnitroblokl vS§ak mize prinaset mnoho pozitivnich U¢inkd.
Mohou zlepSovat klima a zivotni prostredi, poskytovat moznosti pro odpocinek, setkavani
komunity, aktivity pro rodiny s détmi &i péstitelskou Cinnost. Také mohou byt prijemné na pohled
a uziteCné napr. pro umisténi popelnic a susakd, drobné hobby, parkovani kol nebo venceni psu.
Jejich oziveni prinasi mnoho zmén k lepSimu, predevsim zvySeni obytné hodnoty, pozitivni vnimani
okolniho prostredi, spojovani komunity, zvySeni bezpecnosti, zhodnoceni nemovitosti atd.
(KFivohlavek et al. 2020). Dle Subra et al. (1990) jsou ozelenéné vnitrobloky cennymi polyfunk&nimi
Utvary v prostorach mést. Vegetace plni ve dvorech blokové zastavby funkci:

- MIKROKLIMATICKOU - zlepSovani kvality vzduchu, snizovani teploty, zasakovani srazek atd.
« HYGIENICKOU - tlumeni hlu¢nosti, repelentni Ucinky atd.

+ PSYCHOHYGIENICKOU - ovliviiovani psychiky, srde¢ni ¢innosti atd.

- ESTETICKOU - proménlivost v ¢ase, plsobeni barev, struktur, textur atd.

« ARCHITEKTONICKOU - formovani prostoru, ¢lenéni, zaclonéni nevhodnych prvkd atd.

- REKREACNI - psychicka a fyzicka regenerace
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3.4.1 Historicky vyvoj vnitroblok(

Typ blokové zastavby je na uzemi Evropy znamy jiz od antického obdobi a do poloviny
20. stoleti byl dominantnim zastavovacim systémem vétsiny sidel. S historickym vyvojem se ménila
jednak velikost blok{ a vyska budov, ale také funkéni vyuziti vnitfiniho dvora (Subr et al. 1990).

Za vzor soucasného bloku s vnitfnim dvorem Ize pokladat anticky blok zvany insulae.
Jednalo se o nepravidelné bloky, které byly stavény z typovych dom( podle cest a terénu nebo
byly komponovany na shodné velkych parcelach. Uprostrfed typového domu se nachazelo atrium
uzaviené ze vSech stran. Pozdéji byval atriovy dim rozsifovan o druhy dvdr obehnany sloupy, tzv.
peristylum (Koch 1998). Budovy tvorici insulu jsou predchldcem c¢inzovnich domd, protoze
vzhledem k populadnimu rdstu antického Rima byla tato obydli budovana vicepatrova pro vétsi
pocet rodin (Hrliza & Zajic 1997).

Prvni bloky ¢inZzovnich domU s vnitfnimi dvory v Praze vznikaly mezi 30. a 40. léty 19. stoleti
v novych pramyslovych &tvrtich, kam se délnictvo z venkova stéhovalo za praci. Blokova zastavba
se postupné zacala objevovat na Uzemi Karlina, Libné a Smichova, pozdéji také Dejvic, HoleSovic,
Zizkova, Vinohrad a Strasnic. Vnitrobloky slouZili zpo&atku zejména jako vstup k paviadim a jako
spole¢né zazemi délnickych bytd, ve kterém se nachéazel odpad a mnohdy i pumpa jakozto zdroj
vody uzitkové a pitné (Beran & Valcharova 2009). Az do konce 19. stoleti byla v prostorach
vnitrniho dvora budovana cela rada vestaveb predevsim pro hospodarské vyuZiti, jako jsou konirny,
stéje &i kliny, pozdgji také dilny, skladigté a drobné tovarny (Subr et al. 1990). S koncem 19. stoleti
postupné mizely paviace i tradice budovani Sirokych prijezdd slouzicich pro pristup k paviacim
a vestavénym objektdm (Janak 1933). Do této doby nepredstavoval pro rezidenty prostor
vnitroblokd jiny nez &isté prakticky uzitny vyznam a byl vniman spiSe jako problematicky. Takovy
postoj vyvolal obecny nazor, ze vyhled do dvora je nepékny, coz se odrazelo na situovani obytnych
pokoju s orientaci oken do ulice, nikoliv do vnitrobloku.

S blokovou vystavbou po roce 1900 jiz byly budovany vnitrobloky bez pavlali i vestaveb
a zacaly plnit predevsim funkci obytnou. SouCasné se upoustélo také od striktniho smérovani oken
obytnych mistnosti do ulice, prestoze nebyly vnitfni dvory vzdy upravené. Jejich Uprava byla jesté
do 30. let minulého stoleti velice ojedinéla, protoZze zakon sice branil zastavovani téchto prostord,
ale nevyzadoval jejich Upravu (Liskova 1935). Janak (1933) uvadi, ze prazdny dvlr je v této dobé
otazkou uziteCnosti a doba jesté nedokaze rozhodnout, zda jej proménit v zelen.

Prichod moderni architektury pocatkem 20. stoleti prinesl do tradicniho mestského
zastavovaciho sytému zménu také v usporadani vnitrniho prostoru bloku. Ten se s novou
vystavbou Casto oteviral do ulice a byl verejné pristupny. S vzrlstajicim vlivem funkcionalismu se
postupné zcela zmeénil pohled na blokovou zastavbu. Architekti ji povazovali za prekonanou sidelni
formu, jenz neni dostatecné hygienicka, proslunéna ani provétravana a zacali uplatfiovat nové
zpUsoby vystavby. Do poloviny 20. stoleti se bloky ¢inzovnich domu prestaly Uplné stavét a byly
nahrazovany samostatné stojicimi budovami ve volném prostoru (Hrliza & Zajic 1997).
Nové sidelni formy se ale prilis neosvedCily. Prestoze byl zajiStén uspokojivy prisun vzduchu
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a svétla, charakter prostor( tvorila anonymita. Budova byla pojata jakozto samostatny objekt, coz
vedlo k dojmu, Ze jeji okoli je jen zbytkova plocha po vystavbé, ktera neslouzi zadnym ucellim.

Priblizné od 60. let minulého stoleti se zacal znovu obhajovat tradicni blokovy zastavovaci
systém (Hnilicka 2005). Souc¢asni urbanisté se pri tvorbé mést navraci opét k ovérenym zplsoblm,
pristupuji k nim v8ak s novym pojetim. Obytné bloky s vnitfnimi dvory se projevuiji jako prospésny
systém pro souziti vétsiho poctu lidi v omezeném prostoru. V rusnych &astech mésta se vnitrobloky
stavaji ddleZitymi plochami zelené, kde obyvatelé nalézaji klid (Hriiza & Zajic 1997).

Soucasnou situaci vnitroblokl dokladaji vysledky prizkumu prazskych vnitroblokd, ktery
zkoumal stav 175 vnitroblokd na Uzemi péti méstskych ¢asti (viz tab. 3). Prlzkum se soustredil
na charakteristiku zeleng, jeji funkénost &i plosné zastoupeni a na vyskyt, stari, kvalitu i druhové
sloZeni drevin. Déle byl analyzovan stav vnitroblokd z hlediska urbanistického, mikroklimaticko-
hygienického, obytného, terénniho &i provozniho a na zékladé toho stanovena vhodnost
rekonstrukce. K rekonstrukci bylo ze sledovaného vzorku doporuéeno 81 % vnitroblokl, u kterych
by mélo dojit ke koncipovani ploch takovym zplsobem, aby v mezich moznosti odpovidaly
potfebam uzivateld. Pouze 25 % sledovanych vnitroblok( vykazovalo znamky vyuzivani, coz je
zarazejici predevsSim z toho dlvodu, ze se vétSinou jednalo o jedinou prilezitost v dostupné
vzdalenosti bydlisté pro kratkodobou venkovni rekreaci. Vysoka zelen, ktera je z hlediska funkci
mikroklimaticko-hygienickych i rekreacné obytnych nejucinngjsi, méla vétsinou podprdmérnou
nebo prdmeérnou sadovnickou hodnotu s nej¢astéjSim vékovym rozmezim 10 - 40 let. Z druhd
drevin byly v prostorach sledovanych vnitroblokd zastoupeny napt. Betula veruccosa, Tilia cordata,
Prunus avium, Aesculus hippocastanum, Acer pseudoplatanus, Acer platanoides, Pyrus
communis, Fraxinus excelsior, Picea abies, Ailanthus altissima atd. (Sojkova & Kiesenbauer 2008).

Tab. 3: Vlybrané charakteristiky soucasného stavu prazskych vnitroblok( s doporucenim Uprav
(zdroj: Sojkova & Kiesenbauer 2008)

Méstska cast Praha 1 Praha 2 Praha 3 Praha 5 Praha 6 > %
Sledovanych nitrobiok cekem 55 | - 7 o | » | 12 7 100
ushanénirobloky  1g > “w o s 6 “ 25
\Vnitobloky sestomy 2 g | s no o1 o5 54
Vnitobloky s furkenizeleni - 12 . ;o . 2 12
Vnitrobloky se zeleni v kritickém stavu 7 . s s P 25 13
\Vnitiobloky pievézng zpeigng 21 | s s | 7 ¢ s 2
Vnitrobloky neudriované  1g noo . o 5 &5 48
Vnitrobloky doporudené k rekonstrukel o s » | o | o1 w2 | s

(celkové, zpevnénych ploch, zeleng)



3.4.2 Déleni vnitrobloku(

1) DLE URBANISTICKE STRUKTURY OKOLNI ZASTAVBY

Usporadani budov bloku souvisi s fadou faktor( pUsobicich na jeho vnitfni prostor. Ovlivriuje
jeho mikroklimatické podminky, provétravani, oslunéni, pristupnost atd. Na zakladé urbanistické
struktury okolnich budov rozliSujeme vnitrobloky uzaviené, CasteCné oteviené a otevrené
(viz tab. 4) (Subr et al. 1990).

Tab. 4: Déleni vnitroblok( dlle urbanisticke strukturyv okolni zastavby
(Uprava; Rybova 2021; podklad: Subr et al. 1990)

Typ vnitrobloku dle urbanistické Charakteristika

struktury okolni zastavby

vnitroblok je zcela obestavény budovami; pfistup je mozny pouze z priléhajicich budov;
| typické jsou zhorSené mikroklimatické podminky, provétravani i oslunéni, ztizena
realizace a Udrzba zelené; vyhodou je vySSi bezpeénost a intimita

vnitroblok je Gaste¢né otevieny diky mezeram a prdjezddm mezi budovami; vétsinou je
dopravné obsluzny; poskytuje lepsi mikroklimaticko-hygienické podminky a pfistupnost
| pro realizaci, Udrzbu i navstévniky; naopak se snizuje bezpecnost, klid a intimita

§vnitroblok je otevieny a prlchozi; je pfechodem k volné zastavbé; vétSinou byva
L vyuzivan jako vefejné prostranstvi; vyhodou jsou vhodné mikroklimaticko-hygienické
podminky a dobra udrzovatelnost; nevyhodou byva anonymita prostoru, nedostate¢na
- intimita a nekontrolovatelny pfistup dopravy

otevreny

2) DLE CLENITOSTI PROSTORU

Uvnitf blok se nachazi bud volny spojity prostor nebo je parter rozdélen dle domovnich
parcel na vice oddélenych dvorkd. Vnitroblok mize téZz kombinovat spole¢nou spojitou ¢éast se
samostatnymi dvorky. Podle &lenéni parteru rozliSujeme vnitrobloky spojité, Caste¢neé spojité
a delené (viz tab. 5) (Krivohlavek et al. 2020).

Tab. 5: Déleni vnitroblok( dle ¢lenitosti prostoru
(Uprava: Rybova 2021, podklad. Kfivohlavek et al. 2020)

Typ vnitrobloku dle Elenitosti prostoru Charakteristika

spojity vnitroblok, ve kterém neni prostor rozdélen, previada jeho spole¢né vyuzivani a je
- pfistupny ze v8ech okolnich domd; Casto zde neexistuje spole¢na formalni sprava
\ a hrozi oddéleni parcel ploty jednotlivymi viastniky

ivnitroblok, ktery kombinuje spojitou spolec¢nou ¢ast s oddélenymi ¢astmi (dvorky
a zahradami); historicky se toto usporadani mdze ménit, pozemky se mohou spojovat
. ¢i oddélovat, stejné tak mize byt upravovan rezim pristupu

déleni (dvorky) prostor vnitrobloku je UpIné rozdélen dle pfislugnosti parcel k jednotlivym domdm; délici
' prvky tvori ploty, zidky, vestavby nebo Clenitosti terénu; dvory byvaji ve spravé
- priléhajicino bytového domu

3) DLE PRISTUPNOSTI

Prostory vnitroblok( se déli z hlediska jejich pristupnosti a uzivani na verejné, poloverejné,
polosoukromé a soukromé (viz tab. 4). Toto rozdéleni je podstatné pro utvoreni predstavy
vstupuijicich uzivatel, co od prostoru mohou o¢ekavat. Zatimco ve verejném vnitrobloku se pocita
s obecnym uzivanim a sdilenim s ostatnimi, soukromy by mél plsobit intimné a chranéné. Vnitrni
dvory blokové zastavby dokazi Casto verejnou sféru propojit se soukromou tak, Zze se dobre
dopliuji. Prechody mezi nimi vnimame pozvolné a subjektivneé, nejsou jednoznacné. V jednom
vnitrobloku Ize najit i vice typU prostoru. Jeho definovani nam umozniuje si ujasnit, jakym zpUsobem
Ize dany prostor vyuZivat (Kfivohlavek et al. 2020).

Tab. 6: Déleni vnitroblok( dle piistupnosti
(Uprava: Rybova 2021, podklad: Krivohlavek et al. 2020)

Typ vnitrobloku dle pfistupnosti Charakteristika

verejny - vnitroblok, ktery je sousésti méstské zelend a je urden Siroké vefejnosti; nachazi se bud
| v uzavieném bloku s vstupem skrze domy, v Castecné otevieném bloku s volnym
| vstupem, nebo v nelipIiném prichozim bloku; pozemek vétsinou viastni obec

vnitroblok, ktery mé stfidavy rezim, zpravidla je pres den verejnosti pristupny a mimo
provozni dobu uzavieny; v ¢ase uzavieni pro vefejnost jej mohou vyuzivat jen rezidenti
- okolni zastavby, ktefi maji vlastni pristup z domd

%vnitroblok uréeny vyhradné obyvateldm okolni zastavby bez moznosti vstupu osob
- z venci; nejvetsi spojité sdilené vnitrobloky slouzi az dvacitce bytovych domd s poctem

v8ech uZivateld dosahujicich az jeden tisic

soukromy :
vnitrobloku, kde pozemek tvori parcela prislusejici k jednomu bytovému domu, nebo se
i mGZe jednat o druzstevni vnitroblok slouzici vyhradné ¢lendm druZstva

g o

Obr. 5 (vlevo): Uzavieny vnitroblok; Obr. 6 (uprostied); Céstecné oteyfeny vnitroblok;
Okbr. 7 (vpravo): Otevieny vnitroblok (Uprava: Rybova 2021, podkiad: Subr et al. 1990)
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3.4.3 Regenerace vnitroblok

,Aegenerace, revitalizace, reanimace: oziveni jsou upravy objektu zelené smérujici k obnove
jeho funkci a zvySeni obytné hodnoty, pri tom musi byt respektovan charakter objektu zelené
a v§echny zachované hodnoty.“ (CSN 83 9001).

Dle Sykory (2012) je regenerace vnitrobloku zavisla predevSim na jeho budouci funkci
a rozloze. Musime si ujasnit, zda ma slouzit jako klidovy prostor, verejny prichod, hristé apod.
V mensich dvorech se uplatriuji hlavné dlazby, malé terasy, popinava zeleri nebo kasny. Naopak
ve dvorech s vétsi rozlohou jsou to zejména rozsahlejsSi sestavy kompozicnich prvkd, které mohou
oddélovat jednotlivé funkéni plochy. Déle je kvdli vyhledu z priléhajici zastavby dilezita zajimava
plidorysna Uprava, k emuz Ize vyuzit napf. stiidani struktur, barev, dlaZeb atd. Subr et al. (1990)
uvadi, Ze pro nékteré obyvatele mlze byt pozorovani zivota ve vnitrobloku mnohem zajimavéjsi nez
jeho prima ucast.

Strana budov smérujici do dvora byva vétsinou jednodussi a méné zajimava. Mdze byt
ozvlasténa vyuzitim konstrukénich prvkl, jako jsou napr. balkony nebo konstrukce popnuté
vegetaci. Svétla barva fasady dokéze prostor opticky zvétsit a prosvétlit (Subr et al. 1990).

Navrhovana zelen by méla vytvaret tématické segmenty navazujici na koncepcni a provozni
rfeSeni celého prostoru (Zahradnickova & Grimm 2011). Vyuziti strom0, které jsou nejvyraznéjsSim
prvkem sadovnické tvorby, je v prostorach vnitrobloku znacné limitovano a je nutné zohlednit
velikost parteru (Subr et al. 1990). VWsazovat by se zde mély jen solitérng, sporadicky a zejména
v centralni ¢asti (Otruba 2002). Ve stredovych partiich by mél zlstat rostly terén, jenz poskytne
optimélni podminky pro jejich rlst a vyvoj (Sojkova & Kiesenbauer 2008). Limitujicim faktorem pro
umistovani strom mdze byt také podzemni vedeni inzenyrskych siti, u kterych je nutné dodrzovani
ochranného pasma. Ddlezité uplatnéni maji ve vnitrobloku pldopokryvné dreviny a trvalkové
zahony, kterymi Ize definovat polosoukromé prostory priléhajici k domdm a docilit tak zprijemnéni
a zobytnéni této zény. Tento typ vegetace Ize pouzit i jako nahradu travnikd v mistech, kde jsou

s

nevyhovuijici stanovistni podminky (Zahradnickova & Grimm 2011).
Sojkova a Kiesenbauer (2008) povazuiji pro revitalizaci nejperspektivngjsi velky provétravany
a oslunény vnitroblok, ve kterém podil zelenych ploch prevysuje 60 % a neni rozdélen zdmi, ploty
ani vyskovym clenénim. Takovy prostor ma nejlepsi predpoklady stat se kvalitnim vnéjSim obytnym
prostredim. Provozné mize cely prostor propojit zpevnéna komunikace, z niz je umoznén vstup do
spolecnych rekreaCnich ploch s jasné vymezenymi prostory pro hry déti a odpocinek dospélych.
Déle autori uvadéji nékolik ekologickych principl, které je mozno uplatnit pfi revitalizaci vnitrobloku.
Jedna se o:
- redukci zpevnénych ploch s nahradou nepropustnych povrchd (beton, asfalt) za propustné
(travnik, mlaty, dlazdice se sparami atd.)
- vytvoreni vsakovacich podminek v prostorach umoznuijicich uplatnéni travniku namisto odvadeéni
srazek kanalizaci
- ozeleriovani strech extenzivnim zpUsobem, vyuzivani fasad a zdi jako opor pro popinavé rostliny
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- wybér rostlinného sortimentu podle narokd na stanovisté a tim zvySovani druhové diverzity
- vyuzivani trvalkovych vysadeb, které diky nizkym narokim na zakladani i Udrzbu, zachovani
stabilni struktury a estetické plsobnosti po cely rok splriuji zasady trvale udrzitelného rozvoje

Nekteré z charakteristik vnitrobloku nemUzeme ovlivnit (expozice VUi svétovym stranam,
pomer Sirky a vysky zastavby, velikost nebo tvar bloku) a jiné bychom mohli ovlivnit za cenu vysoké
technické naro¢nosti (terénni Upravy, dopravni pristupnost apod.). Mizeme vsak zlepsit obytnost
vnitfrniho dvora bloku zvySenim podilu zelenych ploch, jejich zkvalitnénim, vyresenim funkéniho
vyuziti &i provozu a v neposledni radé také prizplsobenim prostoru pozadavkim mistnich obyvatel
(Sojkova & Kiesenbauer 2008).

Vnitrobloky jsou prostredim fyzickym i socialnim zaroven (Krivohlavek et al. 2020). Na rozdil
od jinych verejnych prostord mésta maji moznost byt specifické svymi komunitami lidi. Proces
regenerace vnitfnich dvor( blokové zastavby bychom tedy neméli vnimat jen ve smyslu
urbanizacnim, ale méli bychom ho pojmout jako proces regenerace spole¢ného zivota komunity
obyvajici dany prostor (Zahradni¢kova & Grimm 2011). Samotny vnitroblok nemize byt kompletni,
pokud v ném chybi lidé. Jsou jeho neodmyslitelnou soucasti, at uz zde délaji cokoliv - odpodivaj,
posedavaji, prochazeji, zahradnici, hraji si nebo pouze vyhlizeji z oken. Regenerace vnitroblokového
prostoru je proto idealnim projektem pro participaci obyvatel, pfi niz mbzeme docilit prokazatelné
lepSiho vysledku vytvorenim souladu mezi vizualni strankou a lidskym chovanim. Zapojenim
uzivateld i spravel prostoru jiz od prvotnich fazi projektu predchézime komplikacim v budoucnu,
¢imz Setfime v podstaté Cas a penize. Nutné je vSak podotknout, ze i kdyz jsou tyto laické nazory
pro planovani podstatné, nedokaZzi nahradit znalosti odbornik( (Krivohlavek et al. 2020).

NejvyuzivangjSim, nejrychlejsim a nejméné naroénym zplsobem ziskavani informaci
a nazorl na soucasny stav i potfebné zmény od obyvatel bloku je anketa. Nej¢astéjsi metodou
ankety je v tomto pripadé dotaznikové Setreni, dotazovani primo v terénu nebo spolec¢né setkani
s obyvateli (Sojkova & Kiesenbauer 2008).

Dobre navrzeny vnitroblok ma predpoklady stat se zahradou ve meéste, nahradou parku,
biocentrem, bezpeCnym hristém i mistem pro setkavani a rekreaci. Podporuje rozvoj pozitivnich
socidlnich jevl, jako je integrace, soudrznost obyvatel, mezilidsky a mezigeneraéni kontakt
(ZahradniCkova & Grimm 2011).



3.4.4 Priklady regenerovanych vnitroblokd
VNITROBLOK RADHOSTSKA

Umisténi: ul. Radhostska, Baranova, Lucemburska, Kfistanova - Praha 3
Autofi: Ing. Eva Vizkova, Ing. arch. Jan Cerveny

Pristupnost: poloverejny

Rok realizace: 2004

Cilem revitalizace bylo nové uchopit a organizovat prostor zelené enklavy uprostred
intenzivni zastavby Zizkova, kde se stietavaji protichtidné zajmy lidi. Wsledkem je pobytové misto
s tolerantnim vybérem a usporadanim aktivit pro rdznorodou socialni i vékovou strukturu uzivateld,
pro niz je pres den volné pristupny a na noc se uzavira. Celkové naklady na promeénu presahly
5 milion¥ korun.

Prostor vnitrobloku je kvdli svazitému terénu terasovité konfigurovan do nékolika Urovni.
Centralni ¢ast tvori oplocené hristé s drobnou architekturou a hernimi prvky navrzenymi pro riizné
veékové kategorie déti, které podnécuiji fantazii i aktivni pohyb. Horni terasa, jejimz Ustfednim
motivem je bludisté v mozaikové dlazbé, je se spodni terasou s piskovistém propojena drevénym
schodistém slouzicim také jako tribuna. Ve svahu mezi terasami je umisténa vodni kaskada
v podobé krokodyll. VSechny tfi vstupy do centralni Casti jsou zvyraznény branou v kazdém
pripadé odlisne architektonicky pojednanou. Kromé détské herni zény vnitroblok nabizi také klidova
zakouti s lavickami a moznost venceni psU v okrajovych travnatych pasech.

Soucasti projektu byla také regenerace vegetacénich prvkd, jejimz zamérem bylo predevsim
vybudovat prehledny prostor s vyuzitim vyraznych linii strom kolem hlavnich cest a tvarové
¢i barevné dominantnich drevin v jednotlivych ¢astech vnitrobloku. DClezitou roli v parkové Upravé
hraje kontrast prvkd vertikalnich (stromové patro) a horizontélnich (volné plochy travnikl, dlazby,

pisku) (Anon 2007).

Praha 3

VnitrobloK™
Radhostska

1
0 500 1000 m

Obr. 8. Vnitroblok Radhostska - lokalizace
(Uprava: Rybova 2021; podklad: www.geoportalpraha.cz)

------------

AR a ey _y

e e

b s 2 04—

Obr. 9: Vnitroblok Radhostska - situace
(zdroj: www. stavbaweb.cz)

Obr. 10: Vnitroblok Radhostska - spodni terasa
(zdroj: www. stavbaweb.cz)
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VNITROBLOK ZA ZIZKOVSKOU VOZOVNOU

Umisténi: ul. Konévova, Loudova, Biskupcova, Za Zizkovskou vozovnou - Praha 3
Autori: Ing. Pavlina Malikova, Ing. AleS Steiner

Pristupnost: poloverejny

Rok realizace: 2011

Zadanim ze strany investora, méstské &asti Praha 3, bylo vytvorit esteticky hodnotny prostor pro
rekreaci obyvatel prilehlé zastavby i Siroké verejnosti, Upravy prizplsobit navstévnikim vsech
vékovych skupin, zamezit viezdu motorovych vozidel a umistit kontejnery komunéalniho odpadu.
Regenerace prostoru vnitrobloku vzniklého v 50. letech méla vést primarne k zkvalitnéni obytného
prostredi (Anon 2016).

V roce 2011 prosel zanedbany prostor rozsahlou rekonstrukci a zmeénil se v odpocinkovou
0dzu v zeleni, coz Zizkovskou radnici vyslo na 8,5 milion korun. Vnitroblok je pres den otevieny
pro vefejnost, ale v noci se jeho pristup omezuje jen na obyvatele prilehlych budov.

Centralni Cast je tvorena piknikovou travnatou zénou s drevenymi platy, lavickami a détskymi
hernimi prvky. Stredova Cast je obehnana dlazdénymi a mlatovymi cestami s dalSimi laviCkami Ci
jinym mobiliarem. PGvodni vegetacéni prvky doplnily nové vysadby stromd, kefli a pldopokryvnych
dfevin u vstupnich c¢asti prilehlych dom(. Nevzhledné kontejnery na komunalini odpad byly
umistény do krytych uzamykatelnych kontejnerovych stani popnutych vegetaci. Dle prani obyvatel
architekti zakomponovali do parkové Upravy také c¢ast plvodni skalky. Architektonické reSeni
upouta svou jednoduchosti, prehlednosti, Cistou linii i volbou materiald.

Obnova tohoto vnitrobloku je prikladem snahy meéstské &asti Praha 3 preménit vhodné
vnitrobloky v jejich majetku na rekreacni klidové zdny pro vSechny vékové kategorie obyvatel
(Anon 2011).

_|  Vnitroblok
- Za Zizkovskou vozovnou

..... /Praha 3

r ¥ T ¥ 1
0 500 1000 m

Obr. 11: \/n/tro/o/okﬁ Za Zizkovskou vozovnou - lokalizace
(Uprava; Rybova 2021; podklad: www.geoportalpraha.cz)
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Obr. 12: Vnitroblok Za Zizkovskou vozovnou - celkovy pohled
(zdroj: www.szuz.cz)

Obr, 13: Vnitroblok Za Zizkovskou vozovnou - situace
(zdroj: www.a05.cz)
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Obr. 14: Vnitroblok Za Zizkovskou vozovnou - sezeni pod korunami stromd 7 ‘ Vhnitroblok Za Zizkovskou vozovnou - hemi prvky
(zdroj: Rybova 2021) (zdroj: Rybova 2021)
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Vnitroblok Za Zizkovskou vozovnou - zona pfiléhajici k budovam 17: Vnitroblok Za Zizkovskou vozovnou - stani pro kontejnery
(zdroj: Rybova 2021) (zdroj: Rybova 2021)
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4 ZHODNOCEN| PODKLADOVYCH UDAJU
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4.1 Lokalizace a obecné informace o reSeném uzemi

ReSeny objekt se nachdzi na Uzemi hlavniho mésta Prahy, na pravém brehu Vitavy,
v katastralnim Uzemf Zizkov, které je sousasti méstské ¢asti Praha 3. Prostor o vymére 4 155 m2 se
rozklada mezi Gastecné otevienym blokem bytovych domd, na pozemcich ¢. 4010/1, 4010/2,
4010/3, 4013, 4014, 4015/1, 4015/2, 4016, 4017, 4018, 4019, 4020/1, 4020/2 a 4021. Blok je
ohraniCen ulicemi Biskupcova, Viklefova, Konévova a Na Vapence, z niz je prostor vnitrobloku

pristupny.

Kraj: HI. m. Praha

Méstska ¢ast: Praha 3

Katastralni Uzemf: Zizkov

Ulice: Na Véapence, Biskupcova, Viklefova, Konévova

Typ feSeného Uzemi: vnitroblok bytovych dom
Vymeéra reSeného Uzemi: 4 155 m2

P
alom

Obr. 19: Lokalizace feseného Uzemi v rémci katastralnino Uzemi Zizkov
(Uprava: Rybova 2021, podklad: www.geoportalpraha.cz)
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Obn 18: Lokalizace Prahy 3 v ramci hl. m. Prahy Obr. 20: Blizsi lokalizace feSeného uzemi
(Uprava: Rybova 2021; podklad: www.geoportalpraha.cz) (Uprava: Rybova 2021, podklad: www.geoportalpraha.cz)
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4.2 Historicka analyza %0
4.2.1 Sir&i historické vztahy ! - s

Plocha reSeného Uzemi byla v minulosti soucasti rozlehlych pozemkl nélezicich dnes jiz
zaniklé usedlosti Prazacka, jedné z nejvyznamngjdich zemédsiskych usedlosti Zizkova. Prvni
zminky o staveni sahaji do roku 1785, ale jiz od 16. stoleti je na mistech jeho pozemkd doloZena
pritomnost vinice, ktera zde setrvala do konce 18. stoleti. Usedlost PrazaCka stala na kopci nad
Karlinem, v mistech soucasné lavky vedouci nad ulici Pod Krejcarkem. Naproti na druhé strané
dnesni Konévovy ulice, v té dobé zvané Videniska, stavala také usedlost Ohrada. Pozemky patrici
k Prazadce az do roku 1884 nosily sva zviastni pojmenovani, jako napt. Ctythrandk, Tihranak,
Visriovka, Grejcarek, Skalka, Pleich nebo Velka sekera, co? je Uzemi nyn&jsi vozovny Zizkov a jejiho
okoli. Stodoly byvaly plné urody, ponévadz pole byla velice vynosna. Bézné se sklizelo velké
mnozstvi obili (jeCmene, pSenice, Zita, ovsa), brambor, repky, repy nebo horcice. Koncem
19. stoleti v8ak doslo k enormnimu narlistu obyvatel Zizkova z pGvodnich necelych 2 tisic na vice
nez 59 tisic. Hospodarska Cinnost v blizkosti rostouciho mésta jiz nebyla mozna a byla proto
postupné utlumovana. Na nasledné rozprodanych pozemcich byvalych poli vyrostla nova zastavba
dom0, ulic, namésti, nakladové nadrazi nebo tramvajova vozovna. V 30. letech 20. stoleti jiz okoli
usedlosti Prazacka a Ohrada tvorila husta zastavba ¢inzovnich domd. Ohrada byla postupné
zbourana, aby zanechala prostor pro nynéjsi Konévovu ulici. Prazacka patfila az do roku 1950 rodu
Stome. V tomto roce byla znarodnéna a urCena k demolici. Dnes obé usedlosti jiz pripominaji jen
mistni ndzvy, kiizovatka Ohrada, ulice Prazacka, MS, ZS a Gymnézium Na Praza&ce & Sportovni
a rekreaCni areal Prazacka (Anon 2017).

Obr. 22 Usedlost Ohrada (v popred) a usedlost Prazacka (v pozadi), r. 1938
(zdroj: www.nakrejcarku.info)
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Obr. 21: Okoll feseného uzemi v ramci map stabiiniho katastru, r. 1842 Obr. 23: Okoll feseneho uzemi' v ramci orientacniho planu hl. m. Prahy, r. 1938

(Uprava; Rybova 2021, podklad: www.geoportalpraha.cz) (Uprava: Rybova 2021, podklad: www.geoportalpraha.cz)
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Prazského povstani a nacistickymi jednotkami.
Budova Skoly Na Prazacce slouzila jako
kasarna nacistickych jednotek SA a béhem
Prazského povstani zde bylo véznéno, muceno
nebo zabito témér 80 zizkovskych obyvatel.
Prilenlé okoli Skoly bylo béhem povstani nacisty
terorizovano a mnoho civilistd z blizkych domi
zajato a pouzito jako zivy S§tit pred tanky,
s kterymi se nelspésSné pokusili probojovat
do Prahy (Anon 2017). Na jednom z domu
ohraniCujicich feSené uUzemi je umisténa
pamétni deska pripominajici jednoho z padlych
bé&hem této nestastné udalosti (viz obr. 25).

4.2.2 Historie feSeného objektu

Z archivu leteckych snimkd hl. m. Prahy
Ize vycCist, ze vétSi Cast budov tvoricich blok,
ktery definuje rfeSené Uzemi, stdla na svém
misté od 30. let minulého stoleti. Na snimku
z roku 1945 (obr. 26) je patrné, ze vnitroblok
nepinil funkci obytnou a jeho prostor nebyl
vyuZzit pro zelen, ale vnitini dvir slouZil spiSe pro
praktické ucely, skladani materidlu Ci vyrobni
¢innosti. V 60. letech probéhla dostavba
zbylych dom0 souc¢asného bloku a prostor
vnitrobloku byl komponovan jiz jako obytny
prostor se zeleni (obr. 27). Dle nékolika
odpovédi sociologického prizkumu (kap. 4.11)
se ve vnitrobloku drive vyskytovalo détské
hristé. Na snimku z roku 1999 (obr. 28) je jesté
vidét piskoviste, které ale v nasleduiicich letech
zcela mizi. Celkoveé se z vnitfniho dvora stava
spise neudrzovany prostor, ktery postupné
chatra, vjizdi se do ného vozidly a vytraci se
jeho obytna hodnota.

.Nfr_‘;‘..l! ~'-.A'\-'
Obr. 24. Ulice Biskupcova, r. 1938
(zdroj: www. starapraha. cz)

Obr. 26: Letecky snimek feseného uzemi, r. 1945
(zdroj: www.geoportalpraha.cz)
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Obr. 25: Pomnik na domé ¢.p.18/1812 v ulici Viklefova
(zdroj: Rybova 2021)

Obr. 28: Letecky snimek freseneho tzemi, r. 1999
(zdroj: www.geoportalpraha.cz)
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Obr. 27: Letecky snimek feseného uzemi, r. 1966
(zdroj: www.geoportalpraha.cz)



4.3 Urbanisticka analyza

4.3.1 Typologie zastavéného Uzemi

Prostor reSeného Uzemi se nachazi
v lokalité s blokovou strukturou. Pravé jeden
z blokd bytovych dom( definuje reSeny
prostor. Jedna se o &astecné otevreny blok,
do jehoz vnitrniho dvora je mozny pristup
z ulice Na Vapence, kde se nachazi mezera
mezi domy.

TYP MESTSKE ZASTAVBY

blokova struktura
zahradni mésto

areal produkce

linear( struktura

Obr. 29: Typologie zastaveneho uzemi
(Uprava: Rybova 2021, podklad: www.geoportalpraha.cz)
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4.3.2 VysSkova struktura zastavby

Prostor feSeného vnitrobloku sviraji
bytové domy s 6 - 8 nadzemnimi podlazimi.

POCET NADZEMNICH PODLAZI

9-12
7-8

6
5
4
3
2 améné

rodinné domy do 3 n.p.

objekty s nestandardni vyskou

Obr. 30: Vyskova struktura zastavby
(Uprava: Rybova 2021, podklad: www.geoportalpraha.cz)
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4.3.3 Uzemni plan

V platném Uzemnim planu hl. m. Prahy
je Vvetsi Cast reSeného Uzemi zanesena jako
plocha vSeobecné obytna (OV) a zbyvajici
Cast jako plocha d&isté obytna (OB).

Cisté obytné plochy (OB)
vS8eobecné obytné plochy (OV)
v8eobecné smisené plochy (SV)
sportovni plochy (SP)

verejné vybaveni (VV)

vybrana komunikaénf sit

traté a zarizeni Zeleznicni dopravy (DZ)

plochy a zarizeni verejné dopravy (DH)
lesni porosty (LR)
parky (ZP)

zelen mestska a krajinna (ZMK)

izolacni zelen (I2)
—— wymezeni USES
... celoméstsky systém zeleng

-=-==- Ochranna pasma telekomunikacnich zafizeni

=== paMatkove zony - vyhlasené

Obr. 31: Uzemni plén
(Uprava: Rybova 2021, podklad: www.geoportalpraha.cz)



4.3.4 Metropolitni plan

ReSené Uzemi je soudasti stabili-
zované, obytné lokality Ohrada s blokovou
strukturou. Cilem navrzenych regulativd je
zachovani prostorového usporadani lokality
a doplnovani zastavby v prolukach.

D:[Im transformacni plocha s obytnym vyuzitim

' | \  transformacni plocha s rekreadnim vyuzitim
L1l

metropolitnf park
Ctvrtovy park
lokalitnf park

mistni park

r 67—61 plocha vyskoveé regulace s rozmezim
L1~ podélanosti odvozenym ze stavu

- méstska parkova plocha . ‘ ) </ / * - !
- les 5 a 4 % oo ~ R + ; 120m

Obr. 32: Metropolitni plan
(Uprava: Rybova 2021, podklad: www.geoportalpraha.cz)
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4.4 Vyuziti uzemi

Budovy feSeného Uzemi plIni funkci
obytnou. Jejich vnitfni dvir spada do kate-
gorie zahrad ¢inzovnich a rodinnych domd,
predni pristupova Cast spada do kategorie
parkové upravenych ploch.

bydlent

kultura

Skoly a vychova

sportovni a rekreaCni arealy

garaze a parkoviste

tramvajoveé vozovny

vyroba (nerusici)

komercni sluzby (obchody, administrativa, ubytovani)
sluzby (zdravotni, bezpecnostni, spravni, komunalni)
zahrady

parkové plochy

nelesni porosty

lesni porosty g & " - 120m

Obr. 33: Viyuziti tzemi
(Uprava: Rybova 2021, podklad: www.geoportalpraha.cz)
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4.5 Obc¢anska vybavenost

4.5.1 Verejné sluzby 4.5.2 Komer¢ni sluzby

Z verejnych sluzeb se v jedné z budov rfeSeného Uzemi nachazi ordinace praktického
lékare. Téch se v okoli vyskytuje nékolik. Dale se v blizkém okoli feSeného uzemi vyskytuji
predevSim vzdélavaci zarizeni a sportovisté. Ve dvou nedalekych vnitroblocich jsou umisténa
mensi détska hristé o 2 - 3 hernich prvcich, vetsi détska hristé jsou jiz komplikovangji dostupna.

Primo v budovach reSeného Uzemi se z komerCnich sluzeb vyskytuji dvé stravovaci
zarizeni, dva obchody - kvétinarstvi, trafika a jedno ubytovaci zafizeni. DalSi zarizeni komercnich

sluZeb jsou hojné zastoupena predevsim podél ulic Konévova a Jana Zelivského, kudy vedou
trasy méstské hromadné dopravy.

reSené o o ® reSene
uzemi . ‘ uzemi
Obr. 34: Vergjné sluzby Obr. 35; Komercni sluzby
(Uprava: Rybova 2021; podklad: www.geoportalpraha.cz) (Uprava; Rybova 2021, podkiad: www.geoportalpraha.cz)
kultura détska hriste obchody . ubytovanf
vzdélani zdravotni sluzby . stravovani . administrativa
sportovisté ‘ socialni sluzby
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4.6 Provozni podminky

4.6.1 Prazska integrovana doprava

Nejbliz&i zastavkou MHD je Vozovna Zizkov. Ta je dostupna tramvajovymi linkami &. 1, 9
a 11. V dochozi vzdalenosti asi 7 minut od reSeného Uzemi se nachazi zastavky Ohrada
a Biskupcova, které jsou dostupné také autobusovymi linkami. Nedaleko reSeného Uzemi je
umisténa tramvajova vozovna.

~tramvajova z?gtévka
VOZOVUNA ZIZKOV

TRAMVAJOVA
VOZOVNA

3 zastavka
BISKURCOVA

o 60 120 m

Obr. 36: Prazska integrovana doprava
(Uprava: Rybova 2021; podklad: www.geoportalpraha.cz)

——\/|akOVA traf
e framvajova trat

m— gUtODUSOVA trasa
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4.6.2 Komunikacni sit

Resené Uzemi je z jedné strany lemovano mistni komunikaci 1. tfidy, ulici Konévova a z
ostatnich stran komunikacemi lll. tridy, ulicemi Na Vépence, Biskupcova a Viklefova.

Y 60 120 m

Obr. 37: Komunikacni sit
(Uprava: Rybova 2021, podklad: www.geoportalpraha.cz)

m— (St komunikace |. tfidy

mistni komunikace |I. tridy

mistni komunikace Il tfidy



4.7 Dynamika obyvatelstva

4.7.1 Hustota obyvatelstva 4.7.2 Pohyb osob

Hustota obyvatel v oblasti, do které spada resené Uzemi, je 10 000 - 20 000 osob/km2. V oblasti, do které spada reSené Uzemi, se denné pohybuje 20 000 - 50 000 osob.
Jedné se totiz o oblast s prevahou ¢inzovnich domd s obytnou funkci.

\

‘ SAN
—rr
60 120m

X ° o & 1 Obr. 38: Hustota rezident( v X i~ . i Obr. 39: Pohyb osob
POCET REZIDENTU NA KM2 VE VSEDNI DEN prava: Rybovd 2021; podklad: waw. geoportalpraha, c2) CELKOVY POCET TRANZITUJICICH OSOB VE VSEDNI DEN (Gprava: Rybovd 2021; podklad: www.geoportaloraha.cz)

0-100
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4.8 Zivotni prostredi

4.8.1 Hlukové zatizeni

NejvétSim zdrojem hluku v okoli
feSeného Uzemi je priléhajici frekventovana
komunikace, ulice Konévova, v které proudi
v obou smeérech motorova vozidla a tramvaje.
Ulici Na Vépence tramvaje zajizdi do vozovny,
tudiz i z této strany je prostor freSeného Uzemi
hlukové zatézovan. Vysoké budovy bytovych
domi v8ak prostor vnitfniho dvora pred

A

hlukem z velké Casti izoluji.

TYP MESTSKE ZASTAVBY

B o
B ;5508
B 05
I >65-70aB
. >60-650B
> 56 - 60 dB
. >50-550B
| >45-500B
P >40-4508 ) B, |
- < 400dB b \ - [ ' T 2

Obr. 40: Hlukove zatizeni
(Uprava: Rybova 2021, podklad: www.geoportalpraha.cz)
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4.8.2 Problémy Zivotniho prostredi 4.8.3 Kvalita ovzdusi

Liniové zdroje znecisténi ovzdusi predstavuji v okoli feSeného Uzemi frekventované Kvalita ovzdu$i v oblasti feSeného Uzemi je celkem dobra. Primérna roéni koncentrace
komunikace, kudy proudi jak motorova vozidla, tak i méstska hromadna doprava. Jeden polétavého prachu o velikosti do 10 mikrometr( je zde 20,1 - 25,0 pg.m-3.
z mistnich bodovych zdroji znecisténi se vyskytuje na stfetu téchto problematickych komunikaci.
Dalsi z bodovych zdrojd znecidténi se nachazi blize freSenému Uzemi. Jedna se vyrobni zarizeni
statni tiskarny cenin se spalovacim druhem emise.

i I‘ ‘-.' 0 60 120m
Obr. 41: Problémy zivotniho prostred
(Uprava: Rybova 2021, podklad: www.geoportalpraha.cz)

- liniové zdroje znecisténi ovzdusi 25,1 - 30,0 uyg.m=3
@ pbodové zdroje znecisténi ovzdusi - 20,1 - 25,0 uyg.m=3

- do 20,0 ug.m3

Obr. 42: Kvalita ovzdusi
(Uprava: Rybova 2021, podklad: www.geoportalpraha.cz)
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4.8.4 Oslunéni

6.00 hod. 9.00 hod. 12.00 hod. 16.00 hod. 18.00 hod.

Prostor reSeného vnitrobloku je nejlépe
osvétlen béhem letnich mésicd, zatimco
v zimé& do ného slunce témér vlbec
nepronikne. V jarnich a podzimnich mésicich
je pak nejdéle osvétlena jeho severni ¢ast.

20. 3. 2020

21.6. 2020

23. 9. 2020

2,
Obr. 43 Oslunéni feseného prostoru - sled obrazkd
(Uprava: Rybova 2021, podklad: www.geoportalpraha.cz)

21.12. 2020

35



4.9 Majetkopravni vztahy

Nejvétsi cast feseného uUzemi je V"’ . —
majetkem tuzemskych fyzickych osob, dalsi =
gasti jsou ve spoledném viastnictvi dvou s
a vice subjektd. Posledni &ast pozemkd e
tvoficich feSené Uzemi viastni hl. m. Praha
a jsou ve spravé mestské ¢asti Praha 3. :

.4369/1_,“.-.‘.“ -

kondvovd

Konévova

\ |
|
4022

ssuedea N

-3
=
2.
2
]

SKUPINY STEJNORODYCH VLASTNIKU

- CR vietng statem ovlddanych subjekt

hl. m. Praha véetné jim oviadanych subjektl
- Zbyvajicl tuzemske pravnické osoby

- tuzemske fyzické osoby

spoluviastnéno dvema a vice subjekty

4399 ) b
piskupcVa \ —
4299 T \ N\ 3954
N
3952 \
s . piskupeoV® 3_ i 0 I 10 ) 20m
vlastnického prava

Obr. 44 Majetkopravni vztahy
(Uprava: Rybova 2021, podklad: www.geoportalpraha.cz)
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4.10 Soucasny stav feSeného uzemi

Prostor reSeného Uzemi je rozdélen do dvou
¢asti. Hlavni ¢asti je samotny vnitfni dvir, jehoz tvar
definuje Castecné otevieny blok bytovych domd,
v otevrené Casti pak plot s brankou a vraty pro
pfipadny vjezd vozidel. Za oplocenim se nachazi
druhéa &ast reSeného Uzemi, ktera je z ulice volné
pristupna a v souCasné dobé se vyuziva predevsim
pro parkovani automobill. Vnitroblok z velké ¢asti tvori
devastované plochy a neprili§ kvalitni travniky. Mirné
svazity prostor vnitrobloku je lemovan zpevnénymi
plochami, z nichz se vstupuje do okolnich budov
a kde jsou umistény popelnice. V soucasnosti nejevi
vnitroblok prilisné znamky vyuzivani ani udrzby. Kromé
5 klepadel na koberce a 19 su$akld na pradlo se
v ném vyskytuje pouze jedna lavicka a jedno zahradni
posezeni se stolkem. NejcenngjSim prvkem jsou
vzrostlé stromy, které jsou po celém vnitrobloku
pravidelné rozmisteény.

- budovy

zpevnéné plochy

chodniky
~ devastované plochy
travniky
zapojené porosty kerd
rozvolnéné skupiny ket
trvalkové zahony
drobné stavby
schodisté

listnaté stromy

e

jehlicnaté stromy

Obr. 45: Soucasny stav reseneho Uzemi
(zdroj: Rybova 2021)



4.10.1 Fotodokumentace

Obr. 46: Letecky snimek reseneho dzemi, r. 2020 Obr. 47, Obr. 48; Vhitini dvar v obdobi vegetace
(zdroj: www.geoportalpraha.cz) (zdroj: Rybova 2021)
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Oploceni vnitrobloku,
(zdroj: Rybova 2021)

Obr. 55 (nahore):
Obr. 56 (dole): Parter pred vstupem do vnitrobloku

3
<
Q
S
=

ené ve vni
(zdroj: Rybova 2021)

e): Klepadla a susaky umist
Pohled do vnitrobloku od vychodu jednoho z domii

Obr. 53 (naho

Obr. 54 (dole):




4.10.2 Dendrologicky prizkum

STROMY
Tab. 7: Dendrologicky prizkum - stromy (zdroj: Rybova 2021) {//,/,:'///
Kdéd dreviny Nazev dreviny Obvod kmene  Sitka koruny  Vyska dieviny  Vék dieviny Sadovnicka
(cm) (m) (m) (let) hodnota
acecam001  Acer campestre 52 3 5-10 0-20 Il
aceneg001  Acer negundo 109 8 15-20 40 - 60 Il
betpen001 Betula pendula 79 7 10-15 20 - 40 v
betpen002 Betula pendula 116 7 15-20 40 - 60 Il
maldom001  Malus domestica 72 5 5-10 20 -40 1% 1
maldom002 = Malus domestica 67 5 5-10 20-40 \Y
maldom003 = Malus domestica 7 6 5-10 20 -40 I @
picpun001 Picea pungens 39 2 5-10 0-20 1%
prucer001 Prunus cerasifera ‘Nigra' 62 6 5-10 0-20 Il
querob001 Quercus robur 34 4 0-5(3) 0-20 v
querob002 Quercus robur 135 8 15-20 40 - 60 Il
querob003  Quercus robur 124 7 15-20 40 - 60 Il
querubQ01 Quercus rubra 110 7 15-20 40 - 60 I
tilpla001 Tilia platyphyllos 137 6 15-20 40 - 60 Il
tilpla002 Tilia platyphylios 148 9 15-20 40 - 60 Il
tilpla003 Tilia platyphyllos 136 8 15-20 40 - 60 Il
tilpla004 Tilia platyphyllos 109 6 15-20 40 - 60 I
tilpla005 Tilia platyphyllos 155 5 15-20 40 - 60 Il
tilpla006 Tilia platyphyllos 138 11 15-20 40 - 60 I
tilpla007 Tilia platyphyllos 185 9 15-20 40 - 60 Il
tilpla008 Tilia platyphyllos 140 7 15-20 40 - 60 Il
tilpla009 Tilia platyphylios 89 5 15-20 40 - 60 Il
tilpla010 Tilia platyphyllos 100 5 10-15 40 - 60 I
tilpla011 Tilia platyphyllos 92 6 15-20 40 - 60 I \
tilpla012 Tilia platyphyllos 95 6 15-20 40 - 60 Il Obr. 57 Dendrologicky prizkum - stromy

(zdroj: Rybova 2021)

stromy s vysokou sadovnickou hodnotou

stromy s nizkou sadovnickou hodnotou

O stromy s prlimémou sadovnickou hodnotou
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KERE

Tab. 8: Dendrologicky prizkum - kefe (zdroj: Rybova 2021) ,—C-—//:/,////’

Kéd dreviny Nazev dreviny Sitka kefe  Plocha kefové Vyska Vék Sadovnicka
(m) skupiny (m2) (m) (let) hodnota
deusca001 Deutzia scabra - 9 2 0-20 Il
deusca002 Deutzia scabra 2 - 1,5 0-20 I
deusca003 Deutzia scabra 1,5 - 1,5 0-20 1l
forsus001 Forsythia suspensa 2 - 2 20-40 v
forsus002 Forsythia suspensa 1,5 - 2 20 - 40 vV
forsus003 Forsythia suspensa 1,5 - 2 20-40 v
junvir001 J#?p’)g?tﬁf virginiana . 34 3 20 - 40 "
lontat001 Lonicera tatarica 3 - 3 0-20 Il
phyopu001 Physocarpus opulifolius 1,5 - 1,5 0-20 1]
phyopu002 Physocarpus opulifolius 1,5 - 1,5 0-20 1]
spivan001 Spiraea x vanhouttei - 18 2 20 - 40 1]
symalb001 Symphoricapos albus 1 - 1,5 0-20 v
symalb002 Symphoricapos albus 1 - 1,5 0-20 v
syrvulO01 Syringa vulgaris 4 - 3,5 20-40 M
syrvul002 Syringa vulgaris 3 - 3 20 -40 I

Obr. 58: Dendrologicky prizkum - kere
(zdroj: Rybova 2021)

kefe s vysokou sadovnickou hodnotou
kefe s primérmou sadovnickou hodnotou

kere s nizkou sadovnickou hodnotou

OO0
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4.11 Sociologicky priizkum

Sociologicky prizkum probéhl formou dotaznikového Setfeni, které bylo cileno na
obyvatele prilehlych budov rfeSeného vnitrobloku. Cilem prizkumu bylo zjisténi ndzoru potencialnich
uzivatel( daného prostoru na jeho vyuzivani a revitalizaci. Vysledky by mély slouzit jako podklad pro
nasledny navrh sadovnickych Uprav reSeného vnitrobloku, ktery nabidne reSeni pro zlepSeni
obytnych podminek tohoto prostoru. K ziskani dat byl pouzit elektronicky dotaznik vytvoreny
pomoci softwaru Google Forms. ListeCky s HTML adresou dotazniku, QR kddem, kratkym
popisem a instrukcemi byly nasledné distribuovany do postovnich schranek respondentd.

Stejnym zplisobem probéhlo soucasné také dotaznikové Setfeni cilené na obyvatele
prilehlych budov nedalekého vnitrobloku Za Zizkovskou vozovnou, jehoZ revitalizace probéhla
v roce 2011. Cilem prlizkumu bylo zjisténi ndzoru dotazovanych respondentl na vyuzivani tohoto
prostoru a probéhlou revitalizaci. V tomto pripadé by vysledky mély slouzit pro vytvoreni souhrnu
prednosti a nedostatkd vnitrobloku, které vyplynuly béhem let uZivani od jeho obnovy. Tyto
poznatky by mely byt nasledné zohlednény v navrhu sadovnickych Uprav reSeného vnitrobloku
mezi ulicemi Na Vapence, Biskupcova, Viklefova a Konévova.

4.11.1 Prlzkum nazoru uzivatel( feSeného vnitrobloku

Do sociologického prizkumu, ktery byl cilen na obyvatele prilehlych domd vnitrobloku mezi
ulicemi Na Véapence, Biskupcova, Viklefova a Konévova se zapojilo celkem 68 respondentl. Ti

I

odpovidali na nasledujici otazky:

1. Jak ¢asto béhem roku navstévujete Vas vnitroblok?

Z celkového poctu 68 respondent’ navstévuje 15 vnitroblok kazdy den, 27 respondentd ho
navstévuje alespont 1x tydné, 6 alespori 1x mésicne, 9 alespon 1x ro¢né a 11 ho za cely rok
nenavstivi nikdy.

® kazdy den
alespon 1x tydné
alespori 1x mésicné
® alespori 1x ro¢né
@ nikdy

Graf 1. Navstevnost vnitrobloku
(zdroj: Rybova 2021)

2. Jak jste spokojen/a s jeho podobou?
Z respondentl je pouze 1 spokojen se soucasnou podobou vnitrobloku, 26 z nich je spiSe
nespokojenych a 41 respondentl je s jeho podobou nespokojenych.
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@ clice spokojen/a
spokojen/a
spise nespokojen/a
@® nespokojen/a

Graf 2: Spokojenost s podobou vnitrobloku
(zdroj: Rybova 2021)

3. Mél/a byste zajem o jeho oziveni?
V8ech 68 respondentl by bylo pro jeho oZiveni.

® a0

ne

100 %

Graf 3: Zajem o oziveni vnitrobloku
(zdroj: Rybova 2021)

4. Jakym zpUsobem byste se chtél/a na revitalizaci podilet?

U této otazky bylo mozné oznadit i vice nez jednu odpovéd. 60 z 68 respondentli by se na
revitalizaci podilelo alespori vyjadrenim nazoru k jeho budouci podobé, 40 respondentd by se
zapojilo fyzicky a 22 z celkovych 68 respondentti by se podilela finanéné. Na obnové by se nechtéli
zadnym ze zpUsobU podilet 2 z respondentd.

vyjadrenim nézoru k jeho budouci podobé

fyzicky
finan¢né

nechci se na revitalizaci podilet
0% 30 % 60 % 90 %

Graf 4. Zajem o podileni se na revitalizaci vnitrobloku
(zdroj: Rybova 2021)

5. Kjakym ucelim byste vnitroblok rad/a vyuzival/a?

U této otazky bylo opét mozné oznacit vice odpoveédi. 63 z celkovych 68 respondentl by
vnitroblok rado vyuZivalo k rekreaci a odpocinku, 43 respondent’i by se v ném chtélo setkavat
s jinymi lidmi, 37 respondentd by ho vyuZzivalo k aktivnimu pobytu ¢i sportu, 33 respondentd by
v ném rado péstovalo rostliny a 31 respondentl by si zde hrdlo s détmi. Nejmensi Uspéch
Z nabizenych aktivit mélo venCeni psa a suSeni pradla. Obé tyto aktivity zvolilo pouze 14
z celkovych 68 respondentt. 5 respondentd navic doplnilo jiné aktivity, ke kterym by vnitroblok radi
vyuZzivali. Mezi nimi se 3x objevilo grilovani, dale koureni a komunitni kompostovani.



rekreace/odpocinek
hra s détmi

vendeni psa

setkavani s jinymi lidmi
sport/aktivni pobyt
péstovani rostlin
suseni pradla

jiné

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Graf 5: Preference zplsobu vyuzivani vnitrobloku
(zdroj: Rybova 2021)

6. Co byste chtél/a ve vnitrobloku zachovat?

Tato otazka byla dobrovolna a oteviena pro vyplnéni stru¢né odpovedi. Z celkovych 68
respondent(l na ni odpov&délo 43. Pfevazné se mezi odpovédmi opakovaly polozky: stromy, zelef
a trava. Déle se objevovaly odpovédi: pfitomnost popelnic, prostor pro venceni pst a klid.

7. Co Vam ve vnitrobloku chybi?

Tato otazka byla opét dobrovolna a oteviena pro vyplnéni stru¢né odpovedi. Z celkovych 68
respondentd na ni odpovédélo 51. Mezi odpové&dmi, které byly velmi pestré, se vyskytlo: misto pro
relaxaci a odpocinek po praci, klidova zoéna, Zivot, posezeni, lavicky, stll se Zzidlemi,
nerozbahnéné cesty, osvétleni, prostor pro déti, herni prvky (trampolina), misto pro setkavani,
misto na grilovani, altdnek, misto na sportovani (cvi¢eni, ping pong, kopani s micem, j6ga),
oddéleny prostor pro venceni psU, udrzovany travnik, vice strom(, kefl a kvétin, zahony pro
péstovani bylinek, kompostér, odpadkové kose, popelniky, satky na psi exkrementy,
kontrolovany pfistup z ulice, Cistota, celkova Uprava a udrzba.

8. Ziji s VAmi v domécnosti déti nebo pes?

U této otazky bylo mozné oznadit jednu nebo vice odpovedi. 14 z celkovych 68
respondentd ma doma dité do 7 let, 17 respondentd ma dité mezi 8 a 14 lety a 6 z nich Zije
s ditétem ve véku nad 15 let. 21 respondentd ma v domacnosti psa a 18 respondentl’ nezije
s détmi ani se psem.

dité do 7 let

dité mezi 8 a 14 lety
dité nad 15 let

pes

nikdo z uvedenych

0% 10 % 20 % 30 % 40 %

Graf 6. Pritomnost déti a pst v doméacnostech uzivateld vnitrobloku
(zdroj: Rybova 2021)

9. Citite se ve Vasem vnitrobloku bezpe¢né?
Z celkového poctu respondentl se 38 neciti ve svém vnitrobloku bezpeéné, zbylych 30 ano.

® a0

ne

Graf 7: Bezpecnost ve vnitrobloku
(zdroj: Rybova 2021)

10. Méate povédomi o nedalekém poloverejném vnitrobloku Za Zizkovskou vozovnou?
45 z dotazovanych respondentd zna vnitroblok Za Zizkovskou vozovnou, ale pouze 23
z nich ho navstévuje. Zbylych 23 respondent’ o zminéném vnitrobloku nemé povédomi.

@ 2ano a navstévuji ho
ano, ale nenavstévuiji ho
nevim o ném

Graf 8: Povédomi opwate/ 0 vnitrobloku
Za Zizkovskou vozovnou
(zdroj: Rybova 2021)

11. Mél by byt také Vas vnitroblok polovefejnym prostorem, ktery by byl pfes den pristupny
verejnosti, ale na noc uzamceny a pristupny pouze z pfilehlych budov? (za pfedpokladu, ze
by se na realizaci i Udrzbé podilela méstska ¢ast)

Z 68 respondentl je 53 pro zpristupnéni vnitrobloku béhem dne pro verejnost. S takovym
rezimem nesouhlasi 5 respondentl a zbylym 10 respondentdm je jedno zda bude vnitroblok
poloverejnym prostorem.

® a0
ne
je mi to jedno

Graf 9: Rezim pristupnosti vnitrobloku
(zdroj: Rybova 2021)
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12. Jaké je VaSe pohlavi?
Z dotazovanych 68 respondentt bylo 37 zen a 31 muzu.

® Jena
muz

Graf 10 Pohlavi respondentt
(zdroj: Rybova 2021)

13. Kolik je Vam let?

Mezi dotazovanymi byly zastoupeny vSechny vékové kategorie. Nejvice zastoupena, 36
respondenty, byla vékova kategorie v rozmezi 26 - 40 let, 19 respondentl bylo ve véku mezi 41
a 60 lety, 10 respondentlim bylo do 25 let a zbylym 7 respondentdm bylo 61 a vice.

® do25
26 - 40
41 - 60

® 61 avice

Graf 11: 8k respondent(
(zdroj: Rybova 2021)

14. Jaky je Va$ pracovni status?
Z celkového poctu respondentl bylo 52 zaméstnanych, 6 ddchodcd, 5 studentd, 3 na
materské dovolené a 2 nezaméstnani.

® student
zaméstnany
nezaméstnany
materska dovolena
ddchodce

Graf 12 Pracovni status respondentt
(zdroj: Rybova 2021)
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4.11.2 Priizkum nazoru uzivatel( vnitrobloku Za ZiZzkovskou vozovnou

Do druhého sociologického prlizkumu, ktery byl tentokrat cilen na obyvatele prilehlych
budov jiz obnoveného vnitrobloku Za Zizkovskou vozovnou, se zapoijilo celkem 33 respondentd,
coz je podstatné méné nez u predchoziho prdzkumu. Respondenti odpovidali na nasleduijici
otazky:

1. Pamatujete vnitroblok pred jeho revitalizaci, ktera probéhla v roce 20117?
Ze vSech 33 respondentd si 20 pamatuje na vnitroblok pred jeho obnovou. Zbylych 13 ho
poznalo jiz v soucasné podobé, témto respondentlim nebyla zobrazena otazka ¢. 2.

® a0

ne

Graf 13: Znalost vnitrobloku pred revitalizaci
(zdroj: Rybova 2021)

2. Vyuzivate vnitroblok po revitalizaci vice nez pred ni?
Z 20 respondentl, ktefi odpovédéli na tuto otazku, zacalo vyuzivat 15 respondentd
vnitroblok po revitalizaci vice. DalSich 5 ho po obnoveé nevyuziva vice nez pred ni.

® a0

ne

Graf 14: Zména navstévnosti
vnitrobloku po revitalizaci
(zdroj: Rybova 2021)

3. Jak ¢asto béhem roku navstévujete Vas vnitroblok?
Z celkového poctu 33 respondentl navstévuje 15 vnitroblok kazdy den, 8 respondentd
alespon 1x tydné, dalSich 8 alespori 1x mési¢né, 1 alespon 1x roéné a 1 ho nenavstévuje vibec.

@ kazdy den
alespon 1x tydné
alespon 1x mésicné
@ alespor 1x ro¢né
@® nikady

Graf 15: Navstévnost vnitrobloku
(zdroj: Rybova 2021)




4. K jakym ucellm vnitroblok vyuZivate?

U této otazky bylo mozné oznadit i vice odpovédi. 23 z celkovych 33 respondentl’ vyuziva
vnitroblok k rekreaci a odpodinku, 17 respondent(l se zde setkava s jinymi lidmi, 13 respondentd
sem chodi vencit psa, 9 respondentl si ve vnitrobloku hraje s détmi, 2 respondenti vyuzivaji
vnitroblok pro sport a aktivni pobyt. Zadny z nich zde nepé&stuje rostliny. 2 respondenti doplnili
navic odpovedi: zkracovani cesty k popelnicim a zadna z moznosti.

50 % 60 % 70 %

rekreace/odpocinek
hra s détmi

venceni psa

setkavani s jinymi lidmi
sport/aktivni pobyt
péstovani rostlin

jing Graf 16. Zpdsob vyuzivani vnitrobloku

0% 10%  20%  380%  40% (zdroj: Rybova 2021)

5. Splfiuje prostor vnitrobloku Vase ocekavani pro traveni volného ¢asu?
Pro 5 respondentt splfiuje prostor vnitrobloku zcela ocekavani pro traveni volného ¢asu, pro
17 toto ocekavani spiSe splfiuje, pro 9 spiSe ne a pro zbylé 2 vibec ne.

@® ano, zcela
spise ano
spiSe ne

® \vibec ne

Graf 17 Ocekavani pro traveni volného
casu ve vnitrobloku
(zdroj: Rybova 2021)

6. Jak jste spokojen/a s podobou vnitrobloku?
Ze vSech respondentl je 7 velice spokojenych s podobou vnitrobloku, 18 spokojenych,
7 spise nespokojenych a 1 respondent je se soucasnou podobou nespokojeny.

@ \clice spokojen/a
spokojen/a
spiSe nespokojen/a
@ nespokojen/a

Graf 18: Spokojenost s podobou vnitrobloku
(zdroj: Rybova 2021)

7. Jak jste spokojen/a s Udrzbou vnitrobloku?
S uUdrZzbou vnitrobloku je ze vSech respondent’ 9 velice spokojenych, 16 spokojenych,
6 spiSe nespokojenych a 1 respondent je s Udrzbou nespokojeny.

® \clice spokojen/a
spokojen/a
spise nespokojen/a
® nespokojen/a

Graf 19: Spokojenost s udrzbou vnitrobloku
(zdroj: Rybova 2021)

8. Citite se ve Vasem vnitrobloku bezpecné?
Z celkového poctu respondentd se 29 citi ve vnitrobloku bezpecéné, zatimco zbyli 4 ne.

® a0

ne

88 % Graf 20 Bezpednost ve vnitrobloku
(zdrgj: Rybova 2021)

9. Lze ve vnitrobloku najit misto, ve kterém mate klid a soukromi?
Z celkovych 33 respondentl jich naléza ve vnitrobloku klid a soukromi 16. Zbylych 17
takové misto ve vnitrobloku nema.

® a0

ne

Graf 21: Klid a soukromi ve vnitrobloku
(zdroj: Rybova 2021)

10. Co Vam ve vnitrobloku chybi?

Tato otazka byla dobrovolna a oteviena pro vyplnéni stru¢né odpovedi. Z celkovych 33
respondentd na ni odpovédélo 23. Mezi odpovédmi se vyskytlo: nic, gril, stdl se Zidlemi, prostor
pro komunitni zahradku/zahony pro péstovani rostlin, kompostér, kvetouci kefe a kvétiny, vice
mist pro ptaky, vice hernich prvkd (piskovisté, prolézacky), oddélené plochy pro venceni psU,
nerozbahnéné cesty, vétsi zabezpeceni ve vecernich hodinach a soukromi.

11. Ceho si na vnitrobloku nejvice cenite?

Tato otazka byla opét dobrovolna a otevrena pro vyplnéni stru¢né odpovedi. Z celkovych 33
respondentd na ni odpovédélo 24. Mezi odpovédmi se nej¢astéji objevovalo: stromy, zachovani
zelené, celkova Uprava, Udrzba, poradek, prehlednost, pfijemné prostredi, misto pro setkavani
vSech vékovych kategorii, latkova odpocivadla, lavicky a odpadkové kose.
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12. Co byste si ve vnitrobloku pral/a zménit?

Tato otazka byla opét dobrovolna a otevrena pro vyplnéni stru¢né odpovedi. Z celkovych 33
respondentll na ni odpovédélo opét 24. Odpoveédi Casto navazovaly na otazku ¢. 10. Mezi
odpov&dmi se navic vyskytlo: odstranéni asfaltovych ploch, zdkaz venéeni psl, vytvorfeni
soukromého mista, doplnéni vodniho prvku, méné Casta udrzba, organizace vice kulturnich
a spole¢enskych akci pro mistni obyvatele.

13. Jaké je Vase pohlavi?
Z dotazovanych 33 respondentt bylo 16 zen a 17 muzd.

® sena
muz

Graf 22: Pohlavi respondentt
(zaroj: Rybova 2021)

14. Kolik je Vam let?
Mezi dotazovanymi byly zastoupeny vSechny veékové kategorie. Nejvice zastoupena, 13
respondenty, byla vékova kategorie v rozmezi 26 - 40 let, 8 respondentlm bylo do 25 let,
7 respondentdm 61 nebo vice a zbylym 5 respondentiim bylo ve véku mezi 41 a 60 lety.
® do2s
26 - 40

41 - 60 21 % 249
® 61 avice

Graf 23 Vék respondent
(zdroj: Rybova 2021)

15. Jaky je Va$ pracovni status?
Z celkového poctu respondentl bylo 18 zaméstnanych, 7 dlchodcl, 4 studenti, 3 na
materské dovolené a 1 nezameéstnany.

@® student
zamestnany
nezaméstnany

@® materska dovolena

@® dlchodce

Graf 24. Pracovni status respondentt
(zaroj: Rybova 2021)
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4.11.2 Vyhodnoceni sociologického prlizkumu

Jiz ze samotné ucasti dotaznikového Setfeni Ize usoudit, ze obyvatelé prilehlych budov
reSeného vnitrobloku nejsou spokojeni s jeho souCasnym stavem, maji zajem o oziveni tohoto
prostoru a chtéji se na revitalizaci podilet, coz potvrzuii i jejich prevazné odpovedi.

Niz&f UCast uZivateld obnoveného vnitrobloku Za Zizkovskou vozovnou v druhém
dotaznikovém Setreni Ize zrejmé pripsat nizké motivovanosti téchto osob zapojit se do prizkumu,
ponévadz je jejich vnitroblok jiz v dobrém stavu, nemaji s nim vaznegjsi problém ani potrfebu ménit
jeho podobu. Odpoveédi zucastnénych dokazuji, ze revitalizace vnitrobloku prispéla k vySSi
spokojenosti uzivatel, jeho vySSi navsStévnosti a vyuzivani. Vnitini dvir v tomto pripadé slouzi
nejcastéji jako misto pro rekreaci a odpodcinek, venceni pst a hru s détmi. Pravé spojeni poslednich
dvou aktivit v jednom prostoru se vSak dle vysledkd prizkumu jevi jako jeden z problémd
vnitrobloku. Déle zde vétsi ¢asti respondentl chybi mista, ve kterych by nachézeli klid a soukromi.
Celkové respondenti postradaji takové prvky, které by slouzili pfimo obyvateldm prilenlych dom(
a prostor tak ucinili vice sousedskym. Soucasny stav vnimaji spiSe jako udrzovanou parkovou
plochu, ktera ne vzdy dokaze poskytnout prostor pro pozadovanou rekreacni ¢innost. Radi by do
nej dostali vice Zivota, jak v podobé kvetoucich rostlin, vodniho prvku, tak i vétSim spektrem
moznosti aktivit pro zdejsi obyvatele, jako je péstovani uzitnych rostlin, grilovani nebo poradani
spoleCenskych akci. Celkové Upravy i udrzby vnitrobloku si vSak respondenti ceni a jsou s ni
prevazné spokojeni. Na rozdil od uzivateld reSeného neupraveného vnitrobloku se navic uzivatelé
vnitrobloku Za Zizkovskou vozovnou citf v prostoru bezpe&ngji.

Uzivatelé reSeného vnitrobloku by prostor radi vyuZzivali predevsim pro rekreaci a odpocinek,
setkavani s jinymi lidmi, sport Ci aktivni pobyt, péstovani rostlin a hrani s détmi. Vice jak polovina
respondent( Zijle v domécnosti s ditétem, tudiz je prani zaradit do navrhu prostor pro déti
opodstatnény. 31 % respondentli ma doma psa, presto by pouze 21 % respondentl vyuzivalo
vnitroblok k jeno venceni. Pokud méa byt tedy ve vnitrobloku zachovan prostor pro venceni pst, mél
by s ohledem na ostatni prani uZivatell a poznatky z prlizkumu vnitrobloku Za Zizkovskou
vozovnou byt oddéleny od ostatnich Cinnosti vnitfniho dvora. Za nejcennégjsi prvky, které by mély
byt ve vnitrobloku zachovany, povazuji respondenti zeleri, predevsim vzrostlé stromy a travnaté
plochy. Stejné jako uzivatelé obnoveného vnitrobloku, by také uzivatelé reseného vnitrobloku chtéli
mimo celkové Upravy a udrzby dostat do prostoru zivot, jak v podobé kvetoucich rostlin, tak
i vytvorenim moznosti pro traveni volného Casu mistnich obyvatel, setkavani, hru s détmi, péstovani
rostlin &i sportovani. V prilehlych budovach ziji zastupci vSech vekovych kategorii, tudiz by také
vnitroblok mél nabidnout spektrum moznosti pro traveni volného Casu, tak aby v ném nasla vyuziti
kazda tato skupina. Mnoho z nich je zaroven zaméstnanych, proto by vnitroblok vyuzivali
predevsim pro rekreaci a odpocinek po préaci. Tretina respondentl navstévuje nedaleky vnitroblok
Za Zizkovskou vozovnou a vétsina respondent’ by souhlasila, aby také Feseny vnitroblok byl ve
stejném rezimu pristupnosti (tj. prfes den otevieny verejnosti, ale na noc uzamdceny a pristupny
pouze z pfilehlych budov) za predpokladu, Ze by se na realizaci i Udrzbé podilela méstska &ast.



4.12 SWOT analyza

SILNE STRANKY

velka rozloha vnitfniho dvora

celistvost prostoru bez déleni pozemkd
vzrostlé stromy

travnaté plochy

prostor izolovany od hluku

navstévnost obyvateli prilehlych dom(
kladny pristup mistnich obyvatel k revitalizaci
prostoru

PRILEZITOSTI

zajem obyvatel podilet se na revitalizaci
zajem mestské casti podilet se na revitalizaci
Sirsi vyuzivani prostoru mistnimi obyvateli

i verejnosti z okoli

atraktivni misto pro traveni Casu v zeleni
vhodné misto pro podnécovani socialnich
kontaktu

SLABE STRANKY

nedostatecna udrzba

mnozstvi devastovanych ploch

mnozstvi nevyuzivanych prvkl (klepadla, suséky)
absence funkéni naplné prostoru

volny pohyb psU (znecisténi prostoru)

pocit nebezpedi mistnich obyvatel

parkovani vozidel

HROZBY

pozemky v majetku vice viastnik{
vandalismus

stret vyuzivani: déti x psi

stfet vyuzivani: mistni obyvatelé x vergjnost
snizeni klidu a soukromi

finanéni omezenost
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5 VLASTNI PROJEKT
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5.1 Popis navrhu

Navrh Uprav vnitrobloku pristupného z ulice Na Vépence vychazi z provedenych analyz,
zejména pak ze sociologického prlzkumu, ktery byl zaméren na néazor a pozadavky uzivatell
tohoto vnitrobloku a poznatky uZivatell nedalekého revitalizovaného vnitrobloku Za Zizkovskou
vozovnou. V soucasné dobé je prostor tvoren z velké Casti devastovanymi plochami
a neudrzovanymi porosty. Chybi zde funk&ni napln, ktera by do vnitrobloku privedla lidi a ucinila ho
tak zivym a obytnym.

Cilem navrhu bylo vytvorit prostor, ktery nabidne fadu moznosti pro traveni volného &asu
vSech vekovych skupin z rad obyvatel prilehlych budov i verejnosti z blizkého okoli a dale podpori
rozvoj sousedskych kontakt(. Navrhované sadovnické Upravy by mély podporit jednotlivé funkéni
naplneg, definovat je a zajistit plynuly prechod mezi sférou verejnou, poloverejnou a soukromou.

Resené Uzemi tvofi vefejné pristupna &ast rozkladajici se pred vstupem do vnitrobloku
a samotny vnitni dvdr, jehoz prostor je definovan budovami a oplocenim délicim tento dvdr od
verejné Casti. S ohledem na projeveny zajem o regeneraci vnitrobloku ze strany meéstské Casti
Praha 3, ostatnich viastnik( parcel i samotnych obyvatel prilehlych domé by se mél vnitii dvir stat
poloverejnym prostorem, ktery by byl pres den pristupny verejnosti a na noc uzamdceny a pristupny
pouze z prilehlych budov. Za této podminky se mestska ¢ast Praha 3 bude podilet na realizaci
i nasledné Udrzbé. V takovémto rezimu se prostor vnitrobloku stane zaroven zahradou slouZzici
mistnim obyvatellim a zarover parkem pro verejnost.

V prvni fadé bylo na zakladé dendrologického prizkumu navrzeno kaceni nevhodnych
drevin. Nasledné byl prostor rozdélen do nékolika zon s funkénimi napinémi a byla navrzena jeho
celkova Uprava. Rozmisténi jednotlivych ploch bylo oviivnéno predevsim svételnymi podminkami,
trasami pohybu osob a stavajici vegetaci. Vzhledem k vysledkdm sociologického prizkumu,
v némz se ukazalo, ze by mistni obyvatelé prostor radi vyuzivali predevSim pro rekreaci
a odpocdinek, setkavani s jinymi lidmi, aktivni pobyt, péstovani rostlin a hrani s détmi, byl prostor
vnitrniho dvora rozélenén na zénu setkavani, odpodinkovou, produkéni a herni. Jednotlivé plochy
propojuje centralni komunikace z betonovych dlazdic. V prostoru jsou umistény prvky drobné
architektury, herni prvky a mobiliar odpovidajici v jednotlivych zénach danym funkcim. Stavajici
vegetaci doplfiuji nové vysadby strom(, kerd, popinavych a pldopokryvnych rostlin &i trvalek.
RUzné formy zelené maji prostor celkové oZivit, zvysit jeho ekologickou hodnotu a ucinit ho
prijemnégjsi k pobytu a odpocinku.

Prostor pred vnitroblokem zlstava i po navrzenych Upravach verejnym. Hranici mezi nim
a vnitrim dvorem definuje zidka se vstupni branou, ktera se bude otevirat dle navstévni doby. Dle
vysledkl sociologického prizkumu by venceni pst mélo byt oddéleno od ostatnich aktivit ve
vnitrobloku. Tato hranice tedy mimo rezim pristupnosti pro verejnost oddéluje také prostor pro
venceni psU od ostatnich ploch vnitrniho dvora. Do predni verejné casti feSeného Uzemi byly
prfesunuty také veSkeré popelnice z vnitrobloku a umistény do krytych uzamykatelnych
kontejnerovych stani.

Prostor reSeného Uzemi je mirné svazity. Diky svazitému terénu byly ve vnitrnim dvore
vytvoreny tfi vySkové Urovne, které napomahaji k oddéleni jednotlivych zén. Pri vstupu se nachazi
nejvySSi z pater, kam byla umisténa zéna setkavani. Druhé patro zaujima zbytek obytné cCasti
vnitrobloku. Nejnizsi z pater se tahne podél prilehlych budov vnitfiho dvora. Diky vySkovému
rozdilu mezi vstupnim prostorem budov a samotnym vnitroblokem, podporfenému navic pasem
pldopokryvnych a nizsich drevin, je tak nenasilné vytvoren postupny prechod mezi soukromou

sférou budov a poloverejnym prostorem vnitfniho dvora.
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5.2 Navrh kaceni drevin

STROMY
acecam - Acer campestre
aceneg - Acer negundo
betpen - Betula pendula
maldom - Malus domestica
picpun - Picea pungens
prucer - Prunus cerasifera 'Nigra'
querob - Quercus robur
querub - Quercus rubra

tilpla - Tilia platyphyllos

KERE

deusca - Deutzia scabra

forsus - Forsythia suspensa

junvir - Juniperus virginiana Tripartita’
lontat - Lonicera tatarica

phyopu - Physocarpus opulifolius
spivan - Spiraea x vanhouttei
symalb - Symphoricapos albus

syrvul - Syringa vulgaris

r‘ ‘ kacené kefe
ponechané kere
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Obr. 59: Navrh kaceni drevin (zdroj: Rybova 2021)




5.3 Zonace reseného uzemi
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\
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verejny prostor pred vnitroblokem
vstupni zéna

zOna setkavani

produkeni zona

herni zona

odpocinkova zéna

pfechodné zéna mezi soukromym a poloverejnym
prostorem

parkovaci zoéna

hlavni trasa pohybu

vedlejsf trasy pohybu

hranice mezi verejnym a poloverejnym prostorem

vstupy
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Obr. 60: Zonace feSeného uzemi (zaroj: Rybova 2021)
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5.4 Celkova situace

travnaté plochy

betonova dlazba

milatové povrchy
plidopokryvné dreviny
zahony

stavajici kere

nove navrzeng kere

stavajici stromy

nove navrzené stromy
konstrukce pro popinavé rostliny
pergola

zahradni domek a kompostér
vywsené zahony
pingpongovy stdl

herni prvky s dopadovou plochou
boxy na popelnice

lehatka

lavicky

posezeni u stolkd

stojany na kola

zidky

schodisté
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Obr. 61: Celkova situace (zdroj: Rybova 2021)




5.5 Rez terénem
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Obr. 62: Rezopohled A - A’ (zdroj: Rybova 2021)
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5.6 Blizsi popis jednotlivych ¢asti navrhu

5.6.1 Verejny prostor pred vnitroblokem

Navrh verejného prostoru pred vstupem do vnitrobloku vychazi ze soucasného stavu
a pocitd se zachovanim hodnotnych vegetacnich prvkl. Ze stromového patra byla ke kaceni
navrzena pouze Malus domestica s nizkou sadovnickou hodnotou. Kerové patro bylo jiz
zredukovano vice kvUli neprili§ dobrému stavu téchto drevin. Ponechan byl zivy plot ze Spiraea
X vanhouttei, ktery je vizualni i hlukovou bariérou mezi dopravni komunikaci a obytnymi domy.
Déle v navrhu zlstaly kefe s vysokou sadovnickou hodnotou Deutzia scabra a Syringa vulgaris.
Ponechan byl nakonec také trvalkovy zahon v severni &asti reSeného Uzemi.

Vefejny prostor oddéli od samotného vnitrobloku betonova zed s ocelovou branou
s pricnymi lamelami, ktera bude dostatecné Siroka také pro pripadny viezd obsluzného vozidla.
Uzamykatelna brana, jez bude odemdcena pro verejnost pouze béhem oteviraci doby, zajisti chod
vnitrobloku v poloverejném rezimu a bezpe€i mistnich obyvatel v no¢nich hodinach. U vstupu
bude vyvéSena tabule se zakladnimi informacemi o chodu vnitrobloku a pravidly, ktera se zde
musi respektovat.

V nejSirSi ¢asti verejného prostoru vznikne maly paréik s komunikacemi smeérujicimi ke
vstupu do vnitfniho dvora. Parkoveé upraveny prostor doplni lavicky, odpadkovy koS a stojan se
sacky na psi exkrementy. Pouze v tomto verejném prostoru bude totiz mozné vendeni pst. Budou
sem také presunuty veskeré popelnice z vnitrobloku a ulozeny do krytych uzamykatelnych
kontejnerovych stani tak, aby prostor vizualné nenaruSovaly a byly snadno pristupné pro svoz
odpadu. V této parkové ploSe jiz nebude mozné parkovat vozidla, ale nékolik parkovacich mist
zUstane zachovanych v JZ ¢asti freSeného Uzem!.

Stromové patro v této zéné doplni rdzoveé kvetouci Prunus sargentii 'Rancho’ pfi ulici
Konévova. Z kerfll budou nové vysazeny Syringa vulgaris 'Katherine Havemeyer' pri ulici
Na Vépence a ve stinné ¢asti u vstupu do vnitrobloku stalezelené kere Viburnum x pragense.
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Obr. 63: Verejny prostor pred vnitroblokem - umistens
(zdroj: Rybova 2021)
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Obr. 64 (nahore): Uzamykatelné boxy na kontejnery (zdroj: www.gerhardtbraun.cz), Obr. 66. Informacni tabule u vstupu (zdroj: Rybova 2021)
Obr. 65 (dole): Vstupni brana (zdroj: www.pinterest.com)

56




5.6.2 Zbéna setkavani

Dle vysledkd sociologického prizkumu by 63% dotazovanych rado vyuZzivalo vnitroblok
jako misto pro setkavani s jinymi lidmi. Rada respondentd by navic uvitala moznost grilovani,
posezeni u stold &i altdnek. Tato prani potencidlnich uzivatelll vnitrobloku byla v néavrhu
zohlednéna.

Zona setkavani se bude nachazet za vstupem na vyvySené terase a bude tak rozliSena od
ostatnich ploch. V jeji centralni ¢asti byla navrzena drfevéna konstrukce s lanky pro popinavé
rostliny, ktera bude slouzit jako pergola se sezenim u stoll. Na dlazdéné plose pred pergolou
bude mozné také grilovat. Soukromi pred pohledy z ulice zajisti dalsi ramové konstrukce
s ocelovymi lanky pro popinavé rostliny, jeZz budou mimo prichody lemovat vychodni stranu
terasy. Konstrukce vCetné pergoly budou popnuty vyrazné kvetoucimi zastupci rodu Clematis. Pro
zatraktivnéni pohledu z terasy i na terasu byl podél jeji zapadni strany navrzen trvalkovy zahon
s pUsobnosti od jara do podzimu, ktery navic priléka véely a jiny hmyz a podpori tak celkovou
biodiverzitu ve vnitrobloku. Stromové patro v této zéné budou tvorit okrasné hrusné Pyrus
calleryana 'Chanticleer', které diky bohatym bilym kvétim zajisti jarni efekt.
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Obr. 67: Zona setkavani - umistens
(zdroj: Rybova 2021)
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Obr, 68: Zona setkavani -
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5.6.3 Produkc¢ni zona

Péstovat rostliny by ve vnitrobloku chtéla témér polovina dotazovanych respondentd
ze sociologického prlzkumu. Péstovali by zde predevsSim bylinky a také by radi kompostovali
biologicky odpad.

Produkeni zona byla umisténa do SV cipu, kam béhem dne dopada nejvice slune¢niho
svitu. Pro péstovani uzitkovych rostlin (bylinky, zelenina, drobné ovoce) zde budou k dispozici Ctyri
velké vyvysené zahony. Vychodni stranu budou navic lemovat ovocné kefe Grossularia uva crispa
a Ribes rubrum. Severni a vychodni stranu ¢asteéné uzavrou konstrukce s ocelovymi lanky pro
popinavé rostliny, které tuto zénu oddéli od vstupnich prostorl budov. Konstrukce s jizni
a vychodni expozici budou popnuty rdzovokvétou lianou Akebia quinata 'Silver Bells'
a fialovokvetou Akebia quinata s jedlymi plody. U jedné z konstrukci bude vysazen také Rubus
fruticosus. Prechod mezi soukromou a poloverejnou sférou pomohou dotvorit také trvalkové
zahony opét s jizni a vychodni expozici, jenz prostor barevné ozivi béhem jarnich, letnich
i podzimnich mésicd. U zahond budou umistény mensi stolky se zidlemi vhodné pro relaxaci mezi
kvetoucimi rostlinami nebo Sachovou partii. Soucasti produkeni zony bude také maly
uzamykatelny zahradni domek pro ukladani zahradnického néacini nebo grilu a nakonec
kompostér pro ukladani biologického odpadu ze zahonl i domacnosti. Pri sténach budov budou
moci stat nadrze na vodu zachycenou ze svodl destové vody, z kterych bude zaji$tovana zalivka
zahond.
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Obr. 69: Produkcni zona - umisteni
(zdroj: Rybova 2021)
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Obr. 70: Produkéni zona - vizualizace (zdroj: Rybova 2021)
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5.6.4 Herni z6na

Vice jak polovina respondentl, kterfi se zapojili do sociologického prizkumu, Zije
v domécnosti s ditétem. Zastoupeny jsou zde déti rlznych vékovych kategorii, nejvice ve veku
mezi 7 a 14 lety. Respondenti by vnitroblok radi vyuzivali pro hru s détmi, ale také pro aktivni
pobyt. Chtéli by zde vytvorit prostor pro déti s hernimi prvky, predevsim s trampolinou.

Herni zéna v navrhu zaujima SZ kout reSeného Uzemi se vzrostlymi stromy, které vytvari
Castecné zastinéni prostoru. Od soukromé sféry vstupnich prostord budov ho stejné jako
odpocinkovou zénu budou oddélovat nizsi zidky s pasem stalezelenych pldopokryvnych drevin
Hedera helix. Vertikéni bariéru mezi soukromou a poloverejnou sférou zajisti stromy nizsiho
vzristu Amelanchier laevis 'Ballerina’ s krasnymi Cisté bilymi kvéty na jare a jedlymi plody na
podzim. V centraini ¢asti herni zény budou umistény herni prvky pro déti rdzného véku
s dopadovou plochou z lité pryze. Pro nejmensi zde bude pruzinova houpacka, dale hraci véz se
skluzavkou a houpackou pro déti Skolniho véku a nakonec zemni trampolina. Do herni zény byl
navrzen také pingpongovy stdl, kterého si budou moci uZivat déti i dospéli. Posedét v prostoru
herni zony bude mozné na lavickach po obvodu nebo na nizké zidce oddélujici tuto zénu od zény
produkeni.
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Obr. 71: Hemni zona - umistens
(zdroj: Rybova 2021)
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5.6.5 Odpocinkova zoéna

Rekreace a odpodinek by mély byt hlavni ndplini vnitrobloku. Dle sociologického priizkumu
by ho k rekreaci a odpocinku vyuZzivalo 70 % zucastnénych respondentd. Vice jak polovina z nich
je zaméstnana a pobyt v zeleni by jim tedy mél umoznit psychickou a fyzickou regeneraci po
praci. Radi by zde méli udrzovany travnik, vice strom(, misto, kde naleznou klid, ale také misto
s moznosti sportovnich aktivit, jako je napr. j6ga Ci badminton.

Odpocinkova zoéna se bude rozkladat v centralni ¢asti vnitrobloku a tvorit ji bude prevaznée
travnata plocha. Ze tfi stran ji budou lemovat cesty z betonovych dlazdic a zapadni stranu pak
mlatova plocha s lavickami. Od soukromé sféry budov ji opét oddéli nizké zidky s pasem
pudopokryvnych drevin Hedera helix, spolecné s nizSimi stromky Amelanchier laevis 'Ballerina’.
V centrainim travniku budou umistény drevéna lehatka pro odpocinek pod korunami stromd.
Stavajici vzrostlé lipy Tilia platyphyllos doplni jedna Tilia cordata 'Greenspire' a do stredu lipovych
vysadeb v centralnim travniku, kde vznikne stinna partie, bude vysazen Cercidiphyllum japonicum.
Ten prostor ozivy svym zajimavym patrovitym habitem a krasnym podzimnim zbarvenim
vodstinech oranzové a Sarlatové barvy. V travnaté ploSe bude dostatek prostoru také pro aktivni
pobyt, cviCeni a hrani her.
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Obr. 73: Odpocinkova zona - umistens
(zdroj: Rybova 2021)



Obr. 74: Odpocinkova zona - vizualizace (zdroj: Rybova 2021)
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5.7 Materialové reSeni
5.7.1 Povrchy

S ohledem na vsakovani srazek byly mimo travnatych ploch zvoleny pro vodu propustné
povrchy, které diky svym viastnostem nenarusi mikroklimatické procesy zlepSujici obyvatelnost
zastavéného uzemi.

Pro hlavni pochozi komunikace, okoli pergoly v zéné setkavani a podél budov byla zvolena
betonova dlazba s propustnou sparou. DalS§im zvolenym povrchem, ktery byl navrzen v zéné
produkéni a herni, v pase podél odpocinkové zény s lavickami a pro vedlejsi komunikace, je mlat
ve svétle Sedé barve.
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~ obrusna vrstva

lomova wysivka, fr. O-4mm tl. 40mm

zhutnéné drcené kamenivo

Stérk, fr. 16-32mm tl. 80mm
podkladova vrstva

Stérk, fr. 32-64mm tl. 150mm
zhutnény terén

oboustranny pricny spad 2%

ocelova pasnice:
6/100mm, dl. 3000mm
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povrch
betonoveé dlazdice, 500x500mm tl. 80mm

kladeci vrstva
Stérk, fr. 4-8mm tl. 40mm

zhutnéné drcené kamenivo

Stérk, fr. 16-32mm tl. 80mm
podkladova vrstva

stérk, fr. 32-64mm tl. 160mm
zhutnény terén

V4

roxorové trny
’ dl. 500mm

Obr. 77: Rez miatovou plochou (zdroj: Rybova 2021)

betonovy obrubnik

100/290mm, dl. 500mm

Obr. 75 (vlevo): Mlatovy povrch (zdroj: Rybova 2021),
Obr. 76 (vpravo): Betonova dlazba (zdroj: www.pinterest.com)

Obr. 78: Rez didZdénou plochou (zdroj: Rybova 2021)



5.7.2 Konstrukce

Ramové konstrukce a pergola budou vyrobeny z tlakové impregnovanych drevénych trama,
které budou spojeny pomoci Sroubl. Konstrukce budou ukotveny prostfednictvim ocelovych
kotevnich patek do betonovych zakladi. K drevénym tramim budou pripevnény ocelova lanka
o priiméru 1,8 mm, ktera utvori oporu pro popinave rostliny.
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Obr. 79 (vlevo): Ocelove lanko s napinacim systéemem, Obr. 81 (vlevo): Zpdsob pripevnéni a napnuti ocelovych lanek;
Obr. 80 (vpravo): Ocelove lanko s popinavou rostiinou (zdroj: www.pinterest.com) Obr. 82 (vpravo): Zptsob ukotveni trdmovych konstrukcel (zdroj: Rybova 2021)
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5.7.1 Mobiliar

Do navrhu byl vybran mobiliar z nabidky studia mmcité. Zvoleny byly parkové laviCky
ocelové konstrukce se sedakem a opéradlem z ocelovych kulatin z kolekce Preva Urbana. DalSimi i L
O~
vybranymi prvky jsou véetsi obdélnikové a mensi Ctvercové stoly z kolekce Tably, které tvori ocelové o5 =
konstrukce a lamely z borového dreva. Pro relaxaci a odpocCinek na travnatych plochach byly
zvoleny lehatka z kolekce Rivage z ocelovych konstrukci s deskami a lamelami opét z borového \
dreva. Vybrany mobiliar byl doplnén také o odpadkové koSe z ocelovych kulatin z kolekce Tlesk . ' J — — =
a ocelové stojany na kola z kolekce Lotlimit. 375 . . 485 . 60 600
Obr. 86: Technicky detail - odpadkovy kos Obr. 87: Technicky detail - stojan na kola Lotlimit
Tlesk (zdroj: www.mmcite.com) (zdroj. www.mmcite.com)
A
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Obr. 88: Technicky detail - lavicka Preva Urbana (zdroj: www.mmcite.com)
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Obr. 89: Technicky detail - stdl Tably (zdroj: www.mmcite.com)
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Obr. 83 (vlevo): Parkova lavicka Preva vUrbana,' Obr. 84 (uprostfed). Lehatko Rivage;
Obr. 85 (vpravo): Ctvercovy stdl Tably (zdroj: www.mmcite.com) Obr. 90: Technicky detail - lehatko Rivage (zdroj: www.mmcite.com)
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5.7.2 Herni prvky

Do herni zony navrhu byly vybrany herni prvky pro déti rliznych vékovych kategorii z nabidky
firmy Kompan. Pro nejmensi déti ve véku od jednoho roku byla vybrana pruzinova houpacka Gorila
s celkovou bezpecnostni povrchovou plochou 7,5 m2. Pro déti Skolniho veéku byla zvolena hraci
veéz s houpackou a skluzavkou Physical s dopadovou plochou 37 m2. Navrh hernich prvk( doplnila
zemni trampolina Jumper Ctvercového tvaru o rozmérech 160x160 cm s celkovou bezpecnostni
povrchovou plochou 14,1 m2. Trampolina byla pranim mnoha respondentl zucastnénych
v sociologické prizkumu, ponévadz skakani je mezi détmi jednou z nejoblibenéjsich aktivit na hristi.
Pro dopadovou plochu byla navrzena lita pryz, ktera neni naro€na na udrzbu a zaroven je u ni
mozny vybér ze Siroké Skaly barev.
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Obr. 91: Technicky detail - pruzinova houpacka Gorila (zaroj: www.kompan.cz)
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Obr. 92: Technicky detail - zemni trampolina Jurmper (zdroj: www.kompan.cz)
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Obr. 93: Technicky detail - herni véz Physical (zdroj: www.kompan.cz)
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5.8 Osazovaci plan

5.8.1 Stromy

Tab. 9: Osazovaci plan - stromy (zdroj: Rybova 2021)

Nazev navrzené dreviny Pocet kust
Amelnchier laevis ‘Ballerin’ 3
Cercidiphylum japonicum o
\Pyrs calleryana ‘Chanticleer s
Prunus sargenti Rancho' "
Tila cordata ‘Greenspie' "

Obr. 95 (vlevo): Amelanchier laevis 'Ballerina' (zdroj: www. mailordertrees. co.uk)
Obr. 96 (vpravo). Cercidiphyllum japonicum (zdroj: www.pinterest.com)

STAVAJICI STROMY
acecam - Acer campestre
aceneg - Acer negundo

betpen - Betula pendula
maldom - Malus domestica
prucer - Prunus cerasifera ‘Nigra'
querob - Quercus robur

querub - Quercus rubra

tilpla - Tilla platyphyllos

NOVE NAVRZENE STROMY

1 - Amelanchier laevis 'Ballerina’
2 - Cercidiphyllum japonicum

3 - Pyrus calleryana 'Chanticleer’
4 - Prunus sargentii '‘Rancho'

5 - Tilia cordata 'Greenspire' 0 10 20 (A

¥ - -
Obr. 97 (vlevo): Pyrus calleryana 'Chanticleer' (zdroj: www.udenhout-trees.nl)
Obr, 94. Osazovaci plan - stromy (zdroj: Rybova 2021) Obr. 98 (vpravo): Prunus sargentii 'Rancho' (zaroj: www.vdberk.com)
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5.8.2 Kere

Tab. 10 Osazovaci plén - kefe (zdroj: Rybova 2021)

Nazev navrzené dreviny Pocet kust
Grossularia wa crispa ‘Giggles Gold' s
‘Rbeswbum Losan' A
Syringa vulgaris atherine Havemeyer' s
Viburnum xpragense s

Obr. 100 (vlevo): Grossularia uva crispa 'Giggles Gold' (zdroj: www. zahradnictvi-flos.cz)
Obr. 101 (vpravo): Ribes rubrum 'Losan' (zdroj: www.biolib.cz)

% L ™

0 10 20
Obr. 102 (vlevo): Syringa vulgaris 'Katherine Havemeyer' (zdroj: www.gardenia.net)

Obr. 108 (vpravo): Viburmum x pragense (zaroj: www.plants. oaklandnursery.com)

Obr. 99: Osazovaci plan - kefe (zdroj: Rybova 2021)
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5.8.3 Popinavé a plidopokryvné rostliny
Tab. 11. Osazovaci plan - popinavé a pddopokryvné rostliny (zdroj: Rybova 2021)

Nazev navrzené rostliny Pocet kusl

Akebia quinata

Clematis chiisanensis 'Lemon Bells' 3 8
Hedera helix 359
Rubus fruticosus 'Black Satin' 3
- - : ‘\
|
e |
‘\ 4 |
\ Obr. 105 (vlevo): Akebia quinata (zdroj: www.zahrada-cs.com); Obr. 106 (uprostied): Clematis 'Little Mermaid' (zaroj:
[ —— "'ﬁ www.springhillnursery.com); Obr. 107 (vpravo). Clematis 'Madame Julia Correvon' (zdroj: www. harrodhorticultural.com)
\ : A | i i 3 i 2
\ = 4 1 1§
\ 4 T
55 ‘\\
4 o 5 ‘
3.4 |
\ ‘1‘ 31 = :
'\‘ 33
‘\‘ “ 3£
\“ ‘\
NOVE NAVRZENE POPINAVE | B
A PUDOPOKRYVNE ROSTLINY
1 - Akebia quinata, | = ‘\\
Akebia guinata 'Silver Bells' \ 0 |
| 4 . N e
2 - Clematis 'Little Mermaid', ‘ B
Clematis 'Madame Julia Correvon' -
3 - Clematis 'Princess Diana’,
Clematis chiisanensis 'Lemon Bells'
4 - Hedera helix P -
5 - Rubus fruticosus 'Black Satin' 0 10 20 B
- Obr. 108 (vlevo). Clematis ‘Princess Diana' (zdroj: wwwi.jparkers.co.uk), Obr. 109 (uprostied): Clematis chiisanensis
Obr. 104: Osazovaci plan - popinavé a pldopokryvné rostiiny (zaroj: Rybova 2021)
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Lemon Bells' (zdroj: www.gardengatemagazine.com), Obr. 110 (vpravo): Hedera helix (zdroj: www. Zitsprirodou.cz)



5.8.4 Trvalky a cibuloviny

Tab. 12: Osazovaci plan - trvalky a cibuloviny (zdroj: Rybova 2021)

Nazev navrzené rostliny ks/40 m2 | Nazev navrzené rostliny ks/40 m2
Aster lteriforus 'Lady in Black’ 10 |Penstemon barbatus ‘Coccineus' 19
Echinaceaparadosa 29 | Potentila atrosanguinea var: argyrophyla 6
Panicum vigatum ‘Shenandoah' 6 | Pycnanthemum tenuiolum 6
Schizachyrium scoperium ‘Praiie Bues' 19 | Rudbeckiatioba 3
Amsoniahubrichti 13 |Atemsapontca 3
Asclepias tuberosa Nelow' 19 | Euphorbiacyparissias FensRuby' O
Aster divaricatus ‘Beth Chatto' 19| cibuloviny
Beptisaaustals 10 | Crocus chysanthus 'Fuscofinctus' 20
Bouteloua curtpendua 35 |Muscariarmeniacum 'Saffer 240
Echinacea purpurea "White Swan' 29 |Nacissustancrus e 200
Helenium Rubinzwerg' 16 | Tulpafosteriana Yellow Purissma’ 240
Papaver orientale 'Beauty of Livermers' | 19| Tulpagreigi Toronto' 240
§ | \
‘ Nl . 0 .
Obr. 112 (vlevo): Aster lateriflorus 'Lady in Black' (zaroj: www.perenniculum.cz); Obr. 113 (uprostred). Echinacea paradoxa
(zdroj: www.pinterest.com); Obr, 114 (vpravo): Panicum virgatum 'Shenandoah' (zdroj: www.perenniculum.cz)
s T
UMISTENI ZAHONU
S - stavajici trvalkovy zahon
N - nove n/avréené zahony trvalek a cibulovin b A 'y ¥ NS y ' “ .‘.9’ Sy P
(celkova plocha: 48m?) (i i el Obr. 115 (vlevo): Aster divaricatus 'Beth Chatto' (zdroj: www.pinterest.com), Obr. 77 (uprosfed): Baptisia australis
Obr. 111: Umistéeni zahon (zdroj: Rybova 2021) (zdroj: www.perenniculum.cz);, Obr. 117 (voravo): Pycnanthemum tenuifolium (zdroj: www.northeastpollinator.com)
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Aster lateriflorus 'Lady in Black'

Echinacea paradoxa

Panicum virgatum 'Shenandoah'’

Schizachyrium scoparium 'Prairie Blues'

Amsonia hubrichtii

Aster divaricatus 'Beth Chatto'

Baptisia australis

Echinacea purpurea 'White Swan'

Helenium 'Rubinzwerg’

Papaver orientale '‘Beauty of Livermere'

Penstemon barbatus 'Coccineus'

Potentilla atrosanguinea var. argyrophylla

Pycnanthemum tenuifolium

Rudbeckia triloba

Euphorbia cyparissias 'Fens Ruby'

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

............................................

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Tab. 13: Tabulka kvetenr - trvalky a cibuloviny (zdroj: Rybova 2021)

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Obr. 118 (vlevo): Papaver orientale 'Beauty of Livermere' (zdroj: www. ballyrobertgardens.com); Obr. 119 (uprostied): Penstemon
barbatus 'Coccineus' (zdroj: www.floragard.de); Obr. 120 (vpravo). Rudbeckia triloba (zdroj: www.perenniculum.cz)

Cibuloviny

Crocus chrysanthus 'Fuscotinctus'

Muscari armeniacum 'Saffier'

Narcissus triandrus 'ltzim'

Tulipa fosteriana "Yellow Purissima'

Tulipa greigii ‘Toronto'

Druhova skladba zahonU je ladéna do odstinG zlutych a ¢ervenych barev s prvky modré.
Béhem jarnich mésict rozzari zahony cibuloviny, zatimco v letnim obdobi budou nejvyraznéjsi kvéty
trvalek. Na podzim se zahony diky barevnému zabarveni promeéni v ohnivou prérii a pokracuji tak ve
své dalsf fazi atraktivnosti. Udrzba zahonu by méla byt nizka aZ standardni (Baro$ & Martinek

2018).
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Obr. 121 (vlevo). Crocus chrysanthus 'Fuscotinctus' (zdroj: www.cswiandscaping.com); Obr. 122 (uprostred). Muscari
armeniacum 'Saffier' (zdroj: www.perenniculum.cz); Obr. 123 (vpravo): Tulipa greigii ‘Toronto' (zdroj: www.davesgarden.com)



5.9 Ekonomické zhodnoceni gislo polozky polozka MJ mnozstvi cena za MJ (Kg) celkova cena (K&)

Tab. 14: Ekonomicke zhodnoceni (zdroj: Rybova 2021) 35 | Rubus fruticosus 'Black Satin’ ks 3 89 267
3 | Asterlaterifiorus 'Lady in Black' k10 120 1200
&islo polozky ! polozka MJ | mnosstvi | cenazaMJ(K&) ' celkovacena(Kd) 37ECh’”aceaparadoxak329 777777777777777777777777 69 777777777777777777777777777 2 001 7777777777777
b ers 38 Panicum virgatum 'Shenandoah’ ks 6 57 342
Pfiprava stanovi§té
L L L L L S S 39 Schizachyrium scoparium 'Prairie Blues' ks 19 69 1311
1 Odstranéni nevhodnych drevin vysky pfes 1 m s odstranénim parezd A O T i
o . o T T 40 Amsonia hubrichtii ks 13 72 936
2 Chemické odpleveleni ptdy pred zaloZzenim kultury, trdvniku a zpevnénych ploch LT S S S H
"""""""""""" 41 Asclepias tuberosa 'Yellow' ks 19 25 475
3 Sejmuti drnu TA DO
"""""""""""" L L . 42 Aster divaricatus 'Beth Chatto' ks 19 39 741
4 ‘ Odstranéni stavajicich zpevnénych povrchd 281 800
! 43 Baptisia australis ks 10 98 980
Terénni(pravy e
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" 44 | Bouteloua curtipendula : ks : 35 : 49 : 1715
5 Vybudovani opémnych zdi pro oddéleni vySkovych drovni 468 600 e S s
rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr 45 : Echinacea purpurea 'White Swan' i ks i 29 : 37 i 1073
6 © Plodna Uprava terénu s urovnanim povrchu T R frosemmeesn e R
: 46 ! Helenium 'Rubinzwerg' ks 16 37 592
! Zalozeni cest a zpevnénych ploch e R
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 47 Papaver orientale 'Beauty of Livermere' ks 19 42 798
7 Mlatové cesty aplochy L .m2z 628 i 800 i B02400 T
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 48 Penstemon barbatus 'Coccineus' ks 19 50 950
8 Cesty a plochy z betonovych dlazdic s A
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 49 Potentilla atrosanguinea var. argyrophylla ks 16 35 560
9 i Schodisté z betonovychdesek . m2 16 1600 i 25600
: 50 Pycnanthemum tenuifolium ks 16 37 592
: Umisténi konstrukei 51 Rudbeckia triloba ks 13 59 767
52 Artemisia pontica ks 13 46 598
11 | Konstrukee pro popinavé rostliny s ocelovymilanky i ks | 16 7000 . 112000 53 Euphorbia cyparissias 'Fens Ruby' ks 9 i s 1102
! Vysadba rostlin 54 ! Crocus chrysanthus 'Fuscotinctus' : ks : 240 : 5 : 1200
12 Vysadba stromi 38 000 55 Muscari armeniacum 'Saffier' ks 240 5 1200
13 Vysadba kefl 3900 56 Narcissus triandrus 'ltzim' ks 200 10 2000
14 Vysadba popinavych a plidopokryvnych rostlin 41000 57 Tulipa fosteriana "Yellow Purissima’ ks 240 12 2880
15 Zalozeni z&hon(i pro vysadbu rostlin 600 58  Tulipa greigii Toronto' ks 240 10 2 400
16 Vysadba trvalek 16 000 Mobiliar a ostatni prvky
o Vysadbacibulovin k41180 420 28200 59 Lavitka ks 16 8000 128 000
18 : Zaloieniparkovéhotrévnl’ku vysevem 145000 60 777777777777 Stﬁlks 7777777777777777777777 58000 77777777777777777777777 4 0000 777777777777
Rostlinny material 61 Lehatko ks 6 7000 42 000
19 Amelanchier laevis 'Ballerina’ 16 887 62 Odpadkovy ko ks 4 4 000 16 000
20 Cercidiphyllum japonicum 1399 63 Stojan na kola ks 4 1500 6 000
21 Pyrus calleryana 'Chanticleer' 12675 64 Hernf prvky s dopadovou plochou kpl 1 128 000 128 000
22 Prunus sargentii 'Rancho’ 920 65 ! Pingpongovy stdl : ks : 1 : 14 000 : 14 000
23 Tilia cordata 'Greenspire' 4450 66 | Vywyseny zahon ks 5 5000 25 000
24 Grossularia uva crispa 'Giggles Gold' 7 67 Zahradni domek na naradi ks 1 11 300 11 300
25 Ribes rubrum ‘Losan' 356 68 Kompostér ks 2 4350 8700
26 Syringa vulgaris 'Katherine Havemeyer" 675 69 ! Box na kontejnery ks 2 94 800 189 600
27 Viburnum x pragense 567 70 | Vstupni brana ks 1 12 000 12 000
28 Akebia quinata 2420 7 | Rezerva 100 000
29 Akebia quinata 'Silver Bells' 2200 Gelkem bez DPH 3198 520
30 Clematis 'Little Mermaid' 5 S
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, i Celkem s DPH (21 %) § 3870209
31 Clematis 'Madame Julia Correvon' 1275 ‘ ‘
I Glomatis "Princess Dianat 4z Ekonomicke zhodnoceni je jen orientacni, urCené pro potreby navrhu zpracovaného na
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" s . . ~ v s s 7 1 r O
33 Clematis chissanensis 'Lemon Bells' 1272 urovni studie. Polozky v rozpoCtu s cenovym ohodnocenim vychazeji z Katalogu popisu
o ”7””””: 777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777 v ’ ’ v ’ (<] Ve () "
34 . Hedera helix 13283 a smernych cen praci pro rok 2018 ¢i z dostupnych katalogu a ceniku firem.
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Vzhledem k tomu, ze v souCasné dobé obyva méstské prostredi vice jak polovina svetovée
populace a tento podil bude nadéle nar(stat, je tfeba neustale hledat zpdsoby, jakymi Ize zlepSit
kvalitu zivota v urbannim prostredi (United Nations 2019).

Role meéstské zelené je pro vytvoreni trvale udrziteiného urbanniho prostredi klicova
(Jongman et al. 2004). Kromé pozitivnich U¢ink( na Zivotni prostredi umozriuje obyvatelim mést
byt v bliz8im kontaktu s pfirodou uvnitf rusného urbanniho prostredi, coz kladné plsobi také na
jejich fyzické i psychické zdravi a sociélni interakci (James et al. 2009). Z prlzkumu preferenci pro
vybér privetivych mist ve meéste vyplyva, ze lidé shledavaji prijemnym prostredim predevsim mista
s mnozstvim prirodnich prvkd, jako jsou stromy, travnaté plochy &i vodni prvky, zatimco nejméné
privétivé jsou pro né staré a zanedbané prostory (Herzog et al. 1982). Studie z Chicaga potvrzuje,
Ze pritomnost vegetacnich prvkd ve venkovnich prostorach souvisi s jejich vyuzivanim a mnozstvim
spolecenskych aktivit, které v nich probihaji (Sullivan et al. 2004). Kvalitni zeleri mlze dale utvaret
identitu mista a zvySovat tak citové vazby na sousedstvi (Prezza et al. 2001). Uroveri Zivota ve
mésté tedy vyznamnym zplsobem ovliviiuje zejména kvalita a dostupnost ploch zelené
(Tacano et al. 2002).

V soudasnych meéstech, ve kterych jsou postupné zastavovany zbyvajici volna prostranstvi,
tvori vnitroblokové partery asto posledni plosné rezervy pro zeleri s moznosti rekreace. Na Uzemi
Prahy se dle prizkumu Sojkové a Kiesenbauera (2008) jedna o 5,3 m2 plochy/obyvatele. VétSina
téchto ploch je ale v dnesnich dnech zanedbana a jeji potencial utvaret vnejSi obytny prostor
a zlepSovat tak celkovou kvalitu méstského bydleni zlistava nevyuzit. Pouze 25 % ze sledovanych
vnitroblok( vykazovalo znamky vyuzivani a 81 % z nich bylo doporuceno k rekonstrukci. Vzrostla
zelent se nachazela pouze v poloviné prfipadd a vétsSinou méla podprdmeérnou nebo primérnou
sadovnickou hodnotu. Tvrzeni Sojkové a Kiesenbauera (2008), ze zanedbané prostory odrazuji
obyvatele v jejich vyuZivani a Udrzbé, coz zplsobuije jeho pokracuijici chatrani a pokles prirozeného
dohledu nad nim, potvrzuje také Schmiedler (2001).

Reseny prostor vnitrobloku na prazském Zizkové je prikladem zanedbaného vnitroblokového
parteru s nevyuzitym potencialem. V soucasnosti ho z velké Casti tvori devastované plochy a nejevi
prilisné znamky vyuzivani ani Udrzby, prestoze se jedna o plochu zelené s velkou vymeérou
a vzrostlymi stromy prevazné prdmeérné hodnoty. Jeho dominuiici slabou strankou je ale absence
funkéni naplné, ktera by urcila smér moznosti sadovnickych Uprav a zvySila zajem mistnich
obyvatel o dany prostor.

Obytnost vnitroblokd miZzeme dle Sojkové a Kiesenbauera (2008) zlepsit zejména zvySenim
podilu zelenych ploch, jejich zkvalitnénim, vyreSenim funkéniho vyuziti &i provozu a v neposledni
radé také prizplsobenim prostoru pozadavkim mistnich obyvatel. Lidé jsou neodmyslitelnou
soucasti zivého a funkCniho wvnitrobloku, proto je dle Krivohlavka et al. (2020) regenerace
vnitroblokového prostoru idealnim projektem pro participaci obyvatel. Respektovani lidskych potreb
je pro obnoveni zivota a identity mestskych venkovnich prostor dle Schmeidlera (2001) i Gehla
(2013) pri navrhovani nepostradatelné a je dllezitym krokem pro zvySeni kvality Zivota ve méstech.
O multidisciplinarnim pristupu planovani a fizeni mést s participaci ob&ant hovori také dokument

“European Urban Charter” a rezoluce WHO ze svétoveho shromazdéni roku 1993 zamérena na
krizi zdravi v prostorach méstskych aglomeraci (World Health Organization 1993).

Na zékladé participace s verejnosti byl vytvoren také dilezity podklad pro potreby navrhu
sadovnickych Uprav feSeného vnitrobloku. Diky dotaznikovému Setreni byly zjiStény zakladni
potreby a pozadavky mistnich obyvatel, coz urCilo smér navrhu po strance jeho budouci napiné.
Sociologicky prizkum dale napr. odhalil problémovost spojeni vyuzivani prostoru pro venceni pst
s ostatnimi aktivitami ve vnitrobloku, coz vedlo k oddéleni téchto funkCnich ploch v navrhu. Déle
zjistil i ochotu obyvatel sdilet prostor za jistych podminek s verejnosti, coz umozni SirSimu okruhu
meéstskych obyvatel uzivat jeho hodnot a rozSifit tak obytné prostory ve smyslu mésta.

Sykora (2012) uvadi, ze navrh na Upravu vnitfniho dvora je zavisly predevSim na jeho
budouci funkci a rozloze. Navrhovana zelen by pak dle ZahradniCkové a Grimma (2011) méla
vytvaret tématické segmenty navazujici na koncepéni a provozni rfeSeni celého prostoru. DUlezité
uplatnéni maji ve vnitrobloku pddopokryvné dreviny a trvalkové zahony, kterymi lze definovat
prostory priléhajici k domdm. Vyuziti strom0 je v prostorach vnitroblok’ znac¢né limitovano a je
nutné zohlednit velikost parteru. Svou ulohu ma také vyuziti konstrukci s popinavymi rostlinami,
které jsou nenaro¢né jak na prostor, tak i Udrzbu a dokaZi jedine¢nym zplsobem oZivit architekturu
(Subr et al. 1990).

Na navrzené funkeni plochy reSeného vnitrobloku citliveé navazuiji sadovnické Upravy, které
podporuji jednotlivé naplné a zajistuji plynuly prechod mezi sférou verejnou, poloverejnou
a soukromou. V navrhu byly uplatnény kromé strom( pravé pldopokryvné a popinavé rostliny,
které oddeluji prostor soukromé sféry priléhajici k domdm od zbytku parteru. Spole¢né s trvalkami
a cibulovinami pak vytvareji Zivy a pestry prostor, ktery je vizualné sjednocen.

Dobre navrzeny vnitroblok ma dle Zahradni¢kové a Grimma (2011) predpoklady stat se
zahradou ve meésté, nahradou parku, biocentrem, bezpecnym hristém i mistem pro setkavani
a rekreaci. Dle Krivohlavka et al. (2020) mize zlepSovat mistni klima a zivotni prostredi, byt prijemny
na pohled a uzitecny v mnoha dalSich ohledech. OzZiveni vnitroblokl pfindSi mnoho zmén
k lepSimu, jako je zvySeni obytné hodnoty, pozitivni vnimani okolniho prostredi, spojovani komunity,
zvySeni bezpecCnosti anebo zhodnoceni nemovitosti. Rozhodné tedy shledavam regeneraci
vnitroblokd ve snaze zlepSovat kvalitu zivota v méstském prostredi a podporovat jeho udrzZitelnost
prinosnou. Ma pri ni smysl respektovat potreby potencialnich uzZivatell, diky ¢emuz mdzeme docilit
souladu mezi vizualni strankou a lidskymi potfebami a zamezit tak pripadnym komplikacim
v budoucnu.
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Hlavnim cilem této diplomové prace bylo vypracovani navrhu regenerace prazského
vnitrobloku na urovni studie s participaci verejnosti a komplexnimi sadovnickymi Upravami. Tyto
Upravy mely prispét k celkovému zatraktivnéni prostoru a vytvoreni prijemného mista, které primeje
obyvatele k traveni volného Casu venku a rozvijeni sousedskych kontakt(. Dale mély navrzené
Upravy podporit zlepSeni mikroklimatu prostoru, zvySeni biodiverzity a celkové pozvednout Uroven
zivota obyvatel méstského prostredi.

Na zékladé vzniklych analyz reseného prostoru a vysledkd sociologickéno prizkumu byl
vytvoren navrh, ve kterém byl prostor rozdélen do nékolika zén s funkénimi naplnémi, které splnuji
pozadavky Sirokého spektra uzivatell. Stavajici vegetace byla doplnéna o nové vysadby strom(,
kerli, popinavych a pddopokryvnych rostlin, trvalek &i cibulovin. Spole¢né s aplikaci ekologickych
principl, jako je redukce zpevnénych ploch s nahradou nepropustnych povrchl za propustné,
vytvoreni vsakovacich podminek, vybér rostlinného sortimentu podle narok( na stanovisté a vyuziti
trvale udrzitelnych trvalkovych vysadeb, navrzené Upravy prostor nejen ozivi, ale také zvysi jeho
ekologickou a obytnou hodnotu. Navrzené Upravy splfiuji stanoveny cil podporit zlepSeni
mikroklimatu prostoru, zvySeni biodiverzity a celkového pozvednuti Urovné Zivota mistnich obyvatel.
Cile prace byly splnény.

Do budoucna by bylo vhodné dle stejnych principl prfeménovat dalsi prostory vnitroblokd
v prostorach mést a peCovat o jejich zelen. Vzhledem k mnozstvi zanedbanych a nevyuzivanych
vnitroblokd, které maji potencial stat se oazami klidu a zelené v méstském prostredi, je treba Sifit
povedomi 0 moznostech jejich regenerace a jejich pozitivnich prinosech v boji proti negativnim
dopaddm urbanizace na zdravi lidi a Zivotni prostredi. Prikladem mohou jit jak méstské ¢asti, tak
i organizace ¢i jednotlivci podporujici spravny smeér vyvoje mestského prostredi. Jako inspirace
muUze slouzit i tato diplomova prace.
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Obr. 1: Mapa méstskych aglomeraci (Uprava: Rybova 2021; podklad: United Nations 2019)
Obr. 2: Stupnice forem kontaktl (Uprava: Rybova 2021; podklad: Gehl 2011)

Obr. 3: High Line, NY - pfiklad materialniho prostfedi ve mésté vybizejici k jeho vyuzivani (zdroj:
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	3.4.2 Dělení vnitrobloků
	3.4.3 Regenerace vnitrobloků
	3.4.4 Příklady regenerovaných vnitrobloků


	4 ZHODNOCENÍ PODKLADOVÝCH ÚDAJŮ
	4.1 Lokalizace a obecné informace o řešeném území
	4.2 Historická analýza
	4.2.1 Širší historické vztahy
	4.2.2 Historie řešeného objektu

	4.3 Urbanistická analýza
	4.3.1 Typologie zastavěného území
	4.3.2 Výšková struktura zástavby
	4.3.3 Územní plán
	4.3.4 Metropolitní plán

	4.4 Využití území
	4.5 Občanská vybavenost
	4.5.1 Veřejné služby
	4.5.2 Komerční služby

	4.6 Provozní podmínky
	4.6.1 Pražská integrovaná doprava
	4.6.2 Komunikační síť

	4.7 Dynamika obyvatelstva
	4.7.1 Hustota obyvatelstva
	4.7.2 Pohyb osob

	4.8 Životní prostředí
	4.8.1 Hlukové zatížení
	4.8.2 Problémy životního prostředí
	4.8.3 Kvalita ovzduší
	4.8.4 Oslunění

	4.9 Majetkoprávní vztahy
	4.10 Současný stav řešeného území
	4.10.1 Fotodokumentace
	4.10.2 Dendrologický průzkum

	4.11 Sociologický průzkum
	4.11.1 Průzkum názoru uživatelů řešeného vnitrobloku
	4.11.2 Průzkum názoru uživatelů vnitrobloku Za Žižkovskou vozovnou
	4.11.2 Vyhodnocení sociologického průzkumu

	4.12 SWOT analýza

	5 VLASTNÍ PROJEKT
	5.1 Popis návrhu
	5.2 Návrh kácení dřevin
	5.3 Zonace řešeného území
	5.4 Celková situace
	5.5 Řez terénem
	5.6 Bližší popis jednotlivých částí návrhu
	5.6.1 Veřejný prostor před vnitroblokem
	5.6.2 Zóna setkávání
	5.6.3 Produkční zóna
	5.6.4 Herní zóna
	5.6.5 Odpočinková zóna

	5.7 Materiálové řešení
	5.7.1 Povrchy
	5.7.2 Konstrukce
	5.7.1 Mobiliář
	5.7.2 Herní prvky

	5.8 Osazovací plán
	5.8.1 Stromy
	5.8.2 Keře
	5.8.3 Popínavé a půdopokryvné rostliny
	5.8.4 Trvalky a cibuloviny

	5.9 Ekonomické zhodnocení

	6 DISKUZE
	7 ZÁVĚR
	8 SEZNAM LITERATURY
	9 SEZNAM OBRÁZKŮ, GRAFŮ A TABULEK

