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Abstrakt

Tato bakaléskd prace ma za cil ujasnit problematikidéni odpad a
poukdzat na informovanost a ochotu lididit odpad v jednotlivych &kovych
kategoriich.

Literarni reSerSe je zaifena na nakladani s odpady a jejich jednotlivé
technologie. Detaikji popisuji jednotlivé druhytidéného odpadu a jejich recyklaci.
Zabyvam se také vlivemiznych charakteristik obyvatelstva (pohlawikybydliS€)
na jejich ochotuttdit odpad. Lidské chovéani je totiz hlavniif;nou poSkozovani
Zivotniho prostedi a recyklace je jednim z hlavnich prediki minimalizace
negativniho vlivu lidské spoteosti na g.

V praktické ¢asti jsem se zabyvala kvantitativnim vyzkumem, meto
dotaznikového S&ni. Pomoci odpadi v dotazniku jsem zjistila, jaké faktory maji
vliv na tidéni odpad u obyvatel. Zakladnimi faktorem bykk a pohlavi. Cilem
bakal&ské prace bylo zjistit, zda se liSi jednotlivkeveé kategorie vitdéni odpad.
Zjistila jsem, Ze jednotlivé kové kategorie se v ochiotiidit odpad liSi. Nejvice
téidili odpad vzdy obyvatelé vesku 36 - 50 nejméhve wku 66 a vice let. Obeén
tedy vice tidili mladSi nez starSi lidé, cozixe byt zaficinéno oswtou a dobrou
informovanosti mladych lidi. Naopak starSim lidentiigiéni negasgji branila

nemoc, vzdalenost kontejrienebo neochotditlit zaloZzena na malé informovanosti.

Kli¢ova slova: recyklacefiténi odpad, vekové kategorie, slozkyitdéného odpadu



Abstract

The aim of this bachelor thesis is to clear upph#blems of separating the
waste and to point out the awareness and willirgjoéghe people to separate the
waste, namely according to their individual agee Titerary rewiev is concentrated
on the treatment of the waste and its individuaht®logies. In more detail |
describe individual types of separated waste andeitycling. | also follow up the
influence of different characteristic of the popigda (gender, age, residence) in
relation to their willingness to sort the wasteeThing is, that the human behavior
it's the main cause damaging our negative influeoicéhe human society on the
environment.

In the practical part, | pursued the quantitatiesearch by the method of
guestionnaire inquiry. Using the answers in thestjaenaire, | found out which
factors influence the separation of the waste whth population. The basic factors
were the age and the gender. The aim of the bactinasis was to discover, whether
the individual age categories differ in the separmabf the waste. The most, the
waste was always separated by inhabitants at ¢néetgveen 36 — 50 years. At least,
at the age of 66 and plus: generally, younger geepparated the waste more than
older people, which may be caused by public edocasind good awareness of
young people. On the contrary, old people were rofisnh prevented from sorting
out the waste by the illness, the distance of traners or their unwillingness to
separate was based on little knowledge and infoomat

Keywords: recycling, waste sorting, age categooyngonents of separated waste
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UvoD

Pro svoji bakal&ou praci jsem si zvolila téma recyklace odjpadéma jsem
si vybrala, protoze mi neni Ihostejné chovani lasgpolénosti k Zivotnimu
prostedi. Touto praci chciijspst k oswte obyvatelCeské republiky pomoci sk

dat z dotaznikového eni.

Produkce odpad je zndma& od pa@tku lidstva. V dneSni konzumni
spol&nosti vznikaji ve vSech sférach, jak vyrobnich tagvyrobnich. Na tuto
problematiku bychom #ti klast velky diraz, protoZze produkce odpadckazdym

rokem roste. Nakladani s odpady je cetbsvym problémem.

Dochézi k plytvani firodnimi zdroji, které mohou byt nahrazeny druhatiny
surovinami. Vyuzitelny material kéhna skladkach nebo ve spalovnach. V okolnich
statech, v Nmecku a Rakousku, je mira recyklace vySSi nez aeefikku a Polsku.
Mezi hlavni cile Ceské republiky p#t navySeni recyklace a kompostovani.
K omezeni plytvani je nezbytna vyssSi informovarmsiséta Siroké véejnosti. V
navaznosti na tuto skuteost planuje, Ministerstvo Zivotniho priesti Ceské
republiky do konce roku 2013 schvalit plan na smiizelkové produkce odpada to

zejména z dvodu, Ze v roce 2011 bylo vyprodukovano 23,6 mih ddpadu.

Reseni problematiky odpadového hospgstid, zejména vyuZiti druhotnych
surovin, je odrazem Uro¥nspol&nosti a jeji schopnosti se s touto problematikou
zabyvat. Od toho se odviji v§tbpouziti technologie pro zneSkash a odstraéni
odpadi.

V teoretické c¢asti jsem popsala jednotlivA technologick&Seni, f
zneSkodovani odpad. Detailrgji jsem se zarf¥ila na jednotlivé separované slozky.
Hlavnim tématem byly charakteristiky jednotlivycikfori pri téideni (vék, pohlavi,
bydlist). Cilem mé prace bylo zjistit, zda se jednotlivd&kavé kategorie obyvatel

v ttidéni odpad [iSi.



1. LITERARNI RESERSE

1.1. Historie t¥idéni odpadi

Produkce odpada jejich zneSkatbvani je zaznamenano odgatku lidstva.
Lidé zaali kopat odpadni jamy, do kterych odhazovali odfaitty tomuto zfsobu
mohou archeologové poznat tgob Zivota v minulych dobach vyvoje lidstva
(napriklad poSkozené kamenné nastrojeewii kosti atd.) (Altman 1996).

Lidé jiz vtéto dob dokézali recyklovat, aniz by si to ¢domovali.
Samozejmé nentli obavu, Ze budou zahlceni odpadky nebo Ze byrthr@rirodni
zdroje. Divodem byl hlavé nedostatek surovin nebo jejich obtizné ziskavani.
Nap‘iklad, nez aby lidé slo&tslévali néd’ a cin, bylo pro & jednodusi roztavit
poskozené bronzové&ei a vyrobit tak nové (Lutovsky 2010).

Prvni zminka o komunélnich sluZbéach byla ve staReoku aRimg, kde
velice dbali na hygienu svychast. V této dob vyuzivali st vodovod: a kanalizaci,
ale obyvatelé je8tnentli domy napojeny na kanalizaci. Tento problém bsgen
tak, Ze otroci odnaseli odpady a fekalie v &tiych vazach. Vazy vypra#dvali do
vefejnych kandl, kterécistili vale¢ni zajatci (Sejvl 2009).

Ve stedowku lidé problematiku odpaduitsec néesili. Se zvySujici hustotou
populace naistala produkce odpédProto néla velka nésta problém s dodrzovanim
z&kladnich hygienickych podminek. Lidé vyhazovatipadky pimo na ulici.
SamozZejmé to melo za nésledek zdravotni problémy ve férmemoci a epidemii
(Altman 1996).

Teprve na peatku 19. stoleti nastal zlom v odpadovém hosfxida Byla
zavedena konkrétni ogiahi technického i organizgaiho charakteru, ktera vedla ke
zlepSeni hygienickych podminek (Altman 1996). Bwybudovany centralni
vodovody a kanalizace a odpad byl vyvazen na sklaBlevného odpadu ovSem
piibyvalo, tak lidé vymysleli spalovny. Prvni spal@u nas byla postavena v Bra
byla uvedena do provozu v roce 1905. Na Uzemi Rsldeou Uherska to byla prvni

spalovna, ktera vyréta spalovanim odpadu elektrickou energii (Sejvi®00



Na paéatku 20. stoleti byl nejlépe technicky i orgagiza zviadnut odvoz
odpad: z mest. Byly pouzivanyit zakladni technologie: spalovani, kompostovani a
fizené skladkovani odpad Dochazi k vyhovujicim hygienickym podminkam a
k zneSkodovani komunalnich odpé&d Standard sstového odpadového
hospodéstvi byl postup# utvden aktivitami celosstovych nevladnich i vliadnich
organizaci (OSN — UNEP, UNIDO, WHO, ICC, ISWA) (Aan 1996).

1.2.Pojem odpad

Pojem ,odpad” je definovan zdkonam185/2001 Sb. Odpad je kazda movita
véc, které selovek zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zb&islusi do
nékterych  skupin  odpad které jsou uvedeny Wioze zakona.
Ucel zakona je stanovit pravidla praeplchazeni vzniku odpada pro nakladani
s nimi @i dodrZzovani ochrany Zivotniho préstli, ochrany zdrauflovéka a trvale
udrzitelného rozvoje. Zakon se vztahuje na nakladénvSemi odpady <kterymi

vyjimkami uvedenych v zak@nPetrzilek 2002).

1.2.1. Zdroje odpadi

Druhy odpad vznikaji bul’ ve vyrobni sfée (pfimyslove, zeradélske,
stavebni a z energetiky), nebo sgeleské sfée (grafé. 1). Ty jsou oznéovany jako
komunalni odpady. i#iBvaznouc¢ast spatbniho odpadu vyuzivame jako druhotné
suroviny pro recyklaci (papir, sklo, textil, orgeky odpad, atd.). Na$ Zivotni styl
vede k naistu produkce odpadAltman 1996).



Graf¢. 1: Vyvoj produkce podnikovych odpad
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Zdroj: Cesky statisticky fad

Firmy, u kterych vznika odpad, maji povinnost terttdpad zlikvidovat.
Legislativnim opatnim se stat snazi, abyiprysl produkoval co nejménodpadu.
Pokud nelze produkci zmirnit, musi firmy zajistédshednou recyklaci nebo znovu
vyuziti odpadu. Poplatky za ukladani odpadu nadéil&e kazdy rok navysuji. Proto
podniky hledaji cestu, jak u$itpii nakladani s odpady. Napzavadji program
CistSi produkce, kterd uUpravou technologie vyrobyepmprodukci odpad na
minimum (Sastna 2007).



1.3.Nakladani s odpady

V roce 2011 bylo \Ceské republice celk@vvyprodukovano 23,6 mil. tun
odpadu. Do této skupiny gatjak odpady podnikové, tak od obyvatel.Cgské
republice je nejvice roz&nym zisobem skladkovani (az 65 % odpadu). Na grafu
¢. 2 vidime mirny pokles oproti minulym rék. Pak nasleduje s 18 % spalovani,
kde pozorujeme od roku 2009 pozvolny usdr Ceska republika se zavazala
k narstu recyklace az na 50 %, tento limit ma splnitrdku 2020. V roce 2011
recyklace tvtila pouze 15 %. Nejménse u nas kompostuje, pouze 2 %
(Hrbek 2012).

Graf¢. 2: Vyvoj nakladani s komunalnim odpadem
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1.3.1. Prevence vzniku odpadi

Na prevenci vzniku odpdadby mél byt kladen nejetsi diraz. Zakladem je
minimalizace mnoZstvi odpadiz pii vyrobé. Fi snizeni mnozstvi odpédmusime
brat ohled na cely Zivotni cyklus vyrobku. Cykl@ina @i pouZziti surovin a energii
na vyrobu, energie pi@bna na fepravu a nasledné nakladani s odpady (Morgan
2006). Mnozstvi odpad maZzeme také ovlivnit vygrem vhodné technologie,
surovinami, vhodnym vyrobnim procesenii frevenci vzniku odpadje na prvnim
misg& predchazeni vzniku odpadnasledné recyklaci odpa@z na poslednim mést
odpady ukladame na skladku (Filip 2002).

Hlavni @i¢inou nadmdrné produkce odpadje neuv¥domeilé konzumni
chovani lidi pi nakupovani. Musime si ggdomit, zda nakupovanouwe opravdu
pottebujeme (anonym 2004). V obchodech se produkujev@nozstvi zbozi, které
obsahuje velké mnozstvi odpgiad Kupovanim PET lahvi namisto vratnych
sklertnych a mnoho dalSi potravin, které mame zabalep&stovych obalech
(Kréméaova 2010).

V obchodech bychom #i davat gednost mé# zabalenému zboZi. Sekjsi
chovani lidi je, Ze nakupuji vetSi baleni, davagdmost recyklovatelnym ohah
pied hlinikovym a nekupuji vodu v PET lahvich, algi produ z vodovodu
(anonym 2004 ).

Preventivhim opdénim nmiZze byt i stdeni produki piimo spotebiteli.
DalSim zmsobem, jak snizovat produkci odm@adie spoluprace s charitativnimi
organizacemi, kteréfgpimaji obleieni, hr&ky, obuv a jiné ¥ci k dalSimu vyuziti
(Krémaova 2010).



1.3.2. Recyklace

Recyklace z anglického slova recycling (recirkulagéceni zpt do procesu)
znamena znovu vyuZziti, znovu uvedeni do cyklu. Riexe odpad je definovana
jako ,vyuzivani vyrobnich, zpracovatelskych a $pbhich odpail latek a energii
v pivodni nebo pozemeéné fornE, bez ohledu na misto neldas vzniku odpadu a
jeho pouziti* (Altman 1996).

Recyklace ma pozitivni vliv na Zivotni preésdi. Vstupy Seét prirodni zdroje
a energii a vystupy snizi ekologické &t v prostedi. Recyklace se provadi
metodami recyklkéni technologie. Recykéai technologie je proces, na sebe
navazujicich vyrobnich postiipa operaci, ktery ma za cil Zmu odpadu na
druhotnou surovinu (Atlman 1996).

V roce 2011 bylo vyprodukovano 3,4 mil. tun komumib odpadu. Na grafu
¢. 3 pozorujeme pozvolnyist mnozstvi odpadu na obyvatele. V roce 26ihil 320
kg/ obyvatele. Z toho 274 kg byl komunalni odpadibakg odpad vytdény (Hrbek
2012).

Graf¢. 3: Vyvoj produkce komunalnich odpad
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Graf ¢. 4 ukazuje procentudlni zastoupeni odppddle svozu v roce 2011.
Zastoupeni 13 % odpadz domécnosti bylo viidéno do barevnych kontejner
Konkrétre tedy bylo vytidéno na 1 obyvatel€R 15 kg papiru, 11 kg skla, 10 kg
plasti, 5 kg kowi, 5 kg ostatnich vyidénych slozek (Vesela 2012).

Graf¢. 4: Komunalni odpad podle @gobu svozu v roce 211 v tunach
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1.3.3. Kompostovani

Kompostovanim odpdd je, ve srovnani se skladkovanim, skagen
zpasobem jejich zneSkodni. Definici kompostovani rozumime ,aerobni biotdgi
rozkladny proces”. €el procesu je nejrychleji odbourafiywdni organické latky
v odpadu a fevést je na stabilni humusové latky (Kura$ 1994). rBzkladu
organické hmoty probihaji dva procesy. Prvnim psece je rozklad pomoci
aerobnich mikroorganisimza gFistupu kysliku. Vyslednym produktem je gNH3
voda a teplo. Tento proces je preferovan pro mrdpsvdukce organickych odpad
Druhym procesem je anaerobni rozklad bgtppu kysliku. Vyslednym produktem
je metan, Cli CO,, NH3; a stopové mnoZstvi jinych plgnNegativem procesu je

vznik negijemnych pach a pomaly pibéh procesu (Polprasert 1995).



1.3.4. Spalovéni

Cilem spalovani odpéde snizit mnoZstvi organickych kontamingmmezit
celkové mnoZstvi odpéda tim i zaplgni skladek. Pozitivnim vysledkem je vznik
tepla, ale neni to hlavnimidodem pro volbu této metody. Hlavninivdem je
spalovani nebezpeych odpad. Skodlivé latky jsou femenény na latky neskodné,
nebo se minimalizuje jejich vyskyt. Technologie lspani odpad je zaloZzena na
dvou metodach. Prvni je spalovani tuhych dpaddruhd je spalovani kapalnych i
tuhych odpad v rotatnich cementovych pecich.

Pro hust obydlenécasti nest bez nedostatkuudy je spalovani vhodnym
feSenim problému. TotdeSeni ma& nedostatky ekonomického, technického i
ekologického charakteru. Hlavniawbd zajmu vystavby spaloven jsoufigna
regul&ni opateni s nakladanim odpadu na skladkach. Timto omezimeZstvi
odpadk ukladanych na skladky (Vostova 2009).

1.3.5. Skladkovani

Mnoho drulii tuhych odpatfi, jak piimyslovych, tak stavebnich, se
zneSkoduje pouze skladkovanim. VelkoroZrové skladky jsou ekonomicky i
ekologicky nejvyhodsi. Rizena skladka je jedingm #aenim pro ukladani
odpadi, vyhovujicim zéasadam ochrany Zivotniho predi. Rizena skladka je
technické z#izeni utené k ukladani ditych druhi odpad za danych technickych a
provoznich podminek aigprabézné kontrole jejich vlivu na Zivotni prdstdi (Kol&

a Kuzel 200). Materiély uloZzené na sklddkaéktavaji mnoho let nezim¢ny. Tyto
materialu mohou prosakovat doidy a do podzemnich vod nebo produkuji
skladkové plyny a tim mohou @gobit kontaminaci vod a ovzdusi. Projekt skladky
musi zahrnovat podminky a tgoby nasledné rekultivaceriPrystavi® musime
postupovat podle ifsluSnych stavebnich zakipnvyhlasek a painych norem
(Kuras 1994).



1.4.Kategorie tridéného odpadu

1.4.1. Plasty

Je velice dlezité recyklovat plasty, protoZze zakladni surovimo vyrobu
plasti je ropa. Ropa s&adi mezi neobnovitelné zdroje. Pokud tyto vyrobky
recyklujeme, fpispivame ktomu, abychom nemuseli¢ggpavat neobnovitelné
zdroje. DalSim ®ivodem, pré jsou dnes plasty tak vyuZivané, je jejich
charakteristika. Plasty jsou lehké, inertni, odplp@izné, odolavaji vadi slunci.
Souwasre jsou vSak tyto vlastnosti obrovskou nevyhodadu gkladkovani plast,

neba’ ty mohou na skladce (v neZngné podob) leZet i desitky let (@&stna 2007).
1.4.1.1. Recyklace plasti

Plasty pat do Zlutého kontejneru, kterych jeCeské republice 76 364. Pro
svoz odpatl se pouZivaji svozové vozyekteré svozoveé vozy jsou vybaveny lisem,
ktery umozni az Sestkrat zmensSit objem flagnonym 2010). Odpad putuje na
dottidovaci linku, kde se jednotlivé plastové obaly flit (PET- lahve, folie,
polystyrén, duté plastové obaly, &ny plast. Pracovnici také museji odstranit
netistoty a odpady, které do plastepati. Vytridény plast se lisuje do balik které
obsahuji 2000 slisovanych PET lahvi. Tyto balikyoujs prepraveny ke
zpracovateglm. Odpad se nasledidrti. Dt z plasti Ize roztavit a vyrobit granule
nebo pouzit na vyrobu jinych plastNagiklad z PET- lahvi se vyré&p vldkna a
nasledd mohou byt pouZity kvyrab odvii nebo kobernt (Stastna 2007).

1.4.2. Papir

Papir je prvnim obalem,i@d nastupem plasthojré pouzivanym. Tideni
papiru je velmi jednoduché. Papifibeme odnést do &tmy nebo ho vyhodime do
modrého kontejneru (Bstna 2007). \Ceské republice mame 56 460 modrych
kontejneti (anonym 2010). Kazdy druh papiru ma jiné techniclagy zpracovani,
proto se ddaid'uji na dotid'ovaci lince. Pracovnici papir ang dotid'uji na dalSi
sloZzky (novinovy papir¢asopisy, lepenky, kartony, a ostatni slozky). Takéseji

vybirat nepaicné suroviny, které pak putuji na skladktigStna 2007).



1.4.2.1. Recyklace papiru.

Papir je velmi doie recyklovatelna surovina. Papifibeme recyklovat 4 - 7
krét, poté je vlaknoifflis kratké. Vyroba nového papiru, kde se suroviogvlakiuji
opatrnym mletim ve vag je z nich ziskana celul6za, ktera se dale upeavsijgs
vody s celulézovymi vlakny je nanesena na sita,dedsusi a lisuje.rfPopakovaném
postupu se vladkna celulézy postdpmkracuji, proto papir nelze recyklovat do
nekonéna. Ri recyklaci 1 tuny useime 14 strori (Stastna 2007). Obyvatelgeské
republiky vytidi kolem 33 % papiru (Vesela 2012).

1.4.3. Sklo

Sklo nas obklopuje jizgkolik stoleti. Divodem, prd je sklo tolik vyuzivane,
je jeho charakteristika. Sklo je pevny, inertnipldgicky a chemicky neaktivni
material. Také je omyvatelné, da se udrzet v dobhégienickém stavu. Hlavni
nevyhodou skla jeilehkost. Vysoka odolnost skladr rozkladu je v oblasti odpad
nevyhodou, protoZe pokud mame sklo na skladcesaakkdy nerozlozi, maximain
se rozbije na gpy (Sastna 2007).

1.4.3.1. Vyroba a recyklace skla

Sklo se vyrabi tavenim ze sktd&ého pisku, do kterého seéidavaji dalsi
slozky jako soda, potas nebo oxid vapenatychtb surovin namichaji sfs, ktera
se nazyva skidky kmen. Do ski&kého kmene sefipavaji vykidéné stepy skla.
Takto se uSét vstupni suroviny, hlavhpisek, a také energie. Pozitivum je, Zesy
se tavi velmi rychle a mohou se pouZivat opakévaohou se recyklovat stéle
dokola. Ri ttidéni musime rozliSovat barvu skla.fifési v bilém skle by
znehodnotily vsazku v peci. Hedné sklo vyrobime jen zigrlednych stepi. U
barevného skla se da domichat barevnéshymi slozkami. VCeské republice
mame 73 388 kontejniéma sklo (anonym 2010). Nasleduje svoz, kde sevhéra
bile kontejnery odvezou kazdy zvia®Dale sklo putuje na didt’ovaci linku, kde
pracovnici réné vybiraji n€istoty a slozky, které tam nepiatStepy dale putuji do
zarizeni, kde se drti a melou na pozadovanou velildgsi mit spravnou vihkost a
barevnost. Sklo musi odpovidat pozadamksklaren. Ve sklarnach vzniknou nové
vyrobky - lahve, sklenice a dal3itéstna 2007).



1.4.4. Bioodpad

Bioodpad je definovan jako biologicky rozlozitelmgpad z doméacnosti a
obci. Bioodpad rozfluieme na dva druhy, biologicky rozlozitelné (BRQ@)
biologicky rozlozitelné komunalni odpady (BRKO). Bkupiny BRO paft odpad ze
zenedélstvi, zahradnictvi, a vyroby potravin, nabytku,lubézy atd. Hlavnim
rozdilem BRKO je, Ze do této skupiny flageparovany odpad z domacnosti, zahrad
a vdejné zelen.

Kompostovani roz&lujeme z hlediska fiistupu kysliku, a to na aerobni a
anaerobni. Proces hniti je be#istupu kysliku, naopak proces tleni je za pomoci
kysliku (anonym 2011). Tyto postupy byly, jiz détdji popsény v kapitole

kompostovani.

1.4.4.1. Nakladani s bioodpady v obcich a rstech

Souwasna produkce bioodp&d obci za rok 2008inila 123tis. tun. Hlavnim
cilem je povinnosti oddeného sbru bioodpadu v obcich adst. Skr bioodpadu se
koncentruje doit zakladnich zdrdj. Zaprvé sbr bioodpadu z udrzby vejnych
ploch, kam pat odpad z viejné zelet. Zadruhé je nakladani s bioodpady z jidelen
a stravoven. Pouze \deény kuchyisky odpad rostlinného charakteru je mozné
zpracovat s ostatnim bioodpadem. Podldzeai Evropského parlamentu a ratdy
1069/2009 o hygienickych pravidlech, odpad musivyizit nebo odstram jen ve
specializovanych Z&enich (spalovny, bioplynové stanice, kompostarag)teti je
skér bioodpadu od afani, ktery je problematiéjSi. Podle zpsobu sbru se ngni
technické pozadavky na vybaveni. V navrhu zakomgirsosti od roku 2014, je
zakotvena vyhlaska, obce musi umoznit obywatetsidéni bioodpad do ukenych
kontejneti (Némcova 2012).



1.4.5. Hlinik

Hlinik ma pro své dobré vlastnosti upl&tin v potravinéském pémyslu i
domécnostech. Tento kov m& malou hustotu, dobroeirieu a elektrickou vodivost
a je odolny wéi korozi. Vyroba hliniku je fliS ekologicky naréna, protoze
spotebovava flis mnoho energie, vody a zakladnich surovin. v se vyrabi
Z bauxitu, pi vyrobé 1 kg hliniku potebujeme 4 kg bauxitu. Zaravee vyprodukuje
velké mnozZstvi toxického odpaduji pryrobé 1 tuny hliniku vznikne 0,5 tuny
odpadi. Recyklace hliniku S#t energii a primarni suroviny (az 95 %)
(anonym 2007).

1.4.6. Textil

Textil mizeme vykidit do kontejnel, jejichz st neustale ndistd. Do
kontejneru na textil je vyhazovano old@i v zabalenych igelitovych &Ach.
Hlavnim smyslemé&chto kontejnel je shromazéni textilu jako vyuZziti pro charitu.
Pokud textil jiZ nelze takto pouZit, ndsleduje idage, ktera je velice komplikovana.
Hlavnim divodem je éiznorodost oblk&eni, které se vyrabi Aznych material od
piirodnich po syntetické. Recyklace tedg¢ima vytidénim, naslednym rozénénim
textilu, kdy vznikne i#iznoroda sris, kterd je barewnnestejnomrna. Po dalSich
Gpravach vznikne vyrobek, ktery se pouzivarifidad jako izolace vodovodnich
trubek (anonym 2007).



1.5. Charakteristiky ovliv fwujici vztah obyvatelstva ke ¥idéni odpadu

vvvvv

nadn&rné vyuzivani firodnich zdraj. Environmentalni psychologie jedni obor,
ktery se zabyva vztahy mezi lidskym chovanim a thwo prostedim
(Sommer 2000).

Uc¢elemiady studii bylo pochopit roli socioekonomickych embgrafickych
ukazateh v chovani lidi k Zivotnimu pro&di. Studie ukazuji, Ze tyto socialni

ukazatele hraji velmitdezitou roli. (Derksen a Gartrell, 1993).

Studie, které byly vypracovany na konci 20 stolekily za ukol zjistit vztah
mezi osobnosttlovéka a recyklovanim. Jejich adtazjistili, Ze znepokojeni, ze
stavu Zivotniho progdi citi vice mladi lidé (Buttel 1987, Mohai a Ttid 987).
Starost ohledhzivotniho prostedi ntly v prizkumu vice Zeny (Arcury et. al. 1986,
Stern et. al. 1993). VysSi vddni (Arbuthnot 1974) a vySsSi vty hraly
v nespokojenosti také roli (Van Liere a Dunlap 19800 se tyka mista bydI&t

obyvatelé z rast meli vétSi starost o Zivotni prastdi (Van Liere a Dunlap 1980).

Nasledovaly dalsi studie, kde se d&utozabyvali demografickymi
charakteristikami a recyklaci. Zjistili, Ze staliflié tidi vice nez mladi (Scott 1999,
Derksen a Gartrell 1993).dkteré studie ukazuji, Ze Zeny recykluji vice nezimu
(Stern a kol. 1995). Ekonomické vynosy maji pomniivliv na recyklaci (Derksen a
Gartrell 1993, Vining a Ebreo 1990). Podobné pueaitvlivy byly v oblasti vzdlani,
lidé s vySSim vzé&lanim maji ¥tSi snahuifdit odpad (Scott a Willits 1994).



1.5.1. Vliv pohlavi na t¥idéni odpadu

V Ceské republice by #p byt sloZeni obyvatelstva celkem vyrovnané.
Pontr pohlavi novorozericje vyvazeny. OvSem ve $tée tento porr méni a to
z divodu vysSSi muzské umrtnosti ve i$tgproto byva v populaci o¢éoo vice zen,
které se dozivaji vySSih@ku, nez mud.

Struktura obyvatelstva podle pohlaviibe byt Gzné, a to z vice tvoda.

vvvvvvvvvv

amrti muZ). V Ceské republice nastava rovnovdha mezi 40-50 letyotdi
(Roubtek 1997).

Blatcka (2007) se zaftila na pfizkum motivace é&i ke #idéni odpad.
Seteni pro jeji bakaiskou praci se ziastnilo 30 divek a 24 chlafpcMIduchova
(2012) se zabyvala tématemeapeho odbru elektroodpadu. Ve své préeiSila, zda
lidé tridi komunalni opad a detadin se zandtila na elektroodpad. Vyzkumu se
z(Castnilo 536 Zen a 355minzl.ukas (2012) se zabyval problematikou odpadového
hospodéstvi se zarienim na zakladni Skoly. Dotaznikovéhoi@et se zdastnili
Zaci ze 7.1id, celkem 75 chlagica 95 divek. Chladova (2006) psala o odpadovém
hospodéstvi v Jih@deském kraji, kde se zabyvala otazkou, jak obyvagelgotlivych
regioni v kraji nakladaji s odpady. Jejiho dotaznikovébitesi se zastnilo 49 Zen
a 21mui. Celkem sed&chto ¢ty vyzkumi zK&astnilo 1 185 lidi, ztoho
475 mud a 710 Zen. Vysledek je, Ze s&astnilo 60 % Zen a 40 % muZz

Ze zkoumanych materialtedy vyplyva, Ze se vice dotaznikovyclizumi
z(Gashuji Zeny nez muzi. Zeny jsou svym environmentalmifistupem mnohem
ochotrgjSi a gFistuprgjSi se touto problematikou zabyvat. Toto potvraujickteré
studie (Arcury et. al. 1986, Stern et al. 1993)ditge shoduji, Ze Zeny maji klagi
vztah k Zivotnimu progedi, protoZze maji vysSi o$etvatelské schopnosti. Vzhledem
k jejich roli v reproduknim wku, vychow déti a starosti o rodinu, maji blizsi vztah
k piirod a jsou vice naklamy environmentalnimu mysleni. Zeny nemaji takové
zastoupeni v institucich (nappolitice), a proto jsou ochotny vice kritizovat

rozhodnuti ze stran fomyslu a politiki.



1.5.2. Vliv véku na t¥idéni odpadu

Podle Roulitka (1997) je , pesny ¥k ¢asova vzdalenost mezi okamzikem
narozeni a okamzikem pozorovani.”
Obc¢an se svéhoipsného ¥ku doziva jen o dni svych narozenin.
Pro za@azeni obyvatelstva do jednotlivychiEkovych skupin mizeme pouzit dva
zpisoby gitani. Mizeme zji§ovat Wk podle dokoteného ¥ku v roce pozorovani,
nebo podle data narozentibemetici generaci.

Generace je v demografii ozftwvana jako termin Sirokycheékovych skupin.
Tyto generace dZeme rozdiit do biologické nebo ekonomické skupiny. Prvni,
biologické, rozdleni na ti skupiny generaci &i, rodica a prarodit. Druhé,
ekonomické, rozéleni podle délky Zivota nd&itzékladni etapy f@dprodukni ek,
produlkéni vék a koprodukni vek (Roubtek 1997).

Obecre plati, Ze mladi lidé jsouifstupréjSi k ochrag Zivotniho progsiedi nez
stai lidé (Arcury et. al. 1986, Mohai a Twight 198Fladi lidé jsou vnimani jako
mére z&lenéni do spolénosti, proto mohou snadjn kritizovat praimysl a viadu.
Tato Uvaha vede k zé&w, Ze postoje se k zivotnimu priesti se mini podle toho,
jak lidé starnou a ziskavaji vyssi speleska postaveni. Alternativnim vysienim
muze byt, Ze uiita vékova skupina zaznamenal&které historické udalosti (n&pB0

letech), které negati¢rovlivnili postoje k Zivotnimu progtdi.



1.5.3. Vliv bydlist & na tFidéni odpadu

Vymezeni, co je ®¥sto a co vesnice neni, zcela jednoduchy ukol. HKeani
mezi méstem a venkovem neni vzdyegré dana, pechod mezi riistem a venkovem
muze byt postupny a plynuly. Obyvatelédime na nmistské a venkovské (Roukk
1997).

1.5.3.1. Popis sl&rné sit€ a tridénych odpadi

Tridéni komunalnich odpdda nasledna recyklace se neustale rozviji a rok od
roku se zlepsuje. Velky vyznam ma dostatehusta sbrna sf. Obiané Ceské
republiky v roce 2011 mohlifidit do 214 tisic barevnych kontejiierkteré jsou
zakladem sérné sié. Proto je tidéni mnohem leti a dostupSi. NaSe sérna sf
pati mezi nejhustSi v Evr@gp(Grolmus 2011).

V Ceské republice mame autorizovanou spmdst EKO-KOM, ktera
zaji¥uje zgEtny odkEr a vyuziti obalovych odpdida spolupracuje nejvice s obcemi.
V roce 2011 bylo zapojeno 5 993 obci, ve kteryga D 457 miliofi obyvatel coz
je 98% lidské populace @eské republice. V roce 2011 bylo v obcichiidino a
znovu vyuzito 407 147 tun papiru, plasskla a napojovych kartdn(614 743 tun
véetrg kowvir). Vytéznost fidéného odpaduinila celkem 58,8 kg/obyvatel/rok. Ve
srovnani s rokem 2010 se celkova&iftost zvySila o 12,3 %. Najisi naist byl
zaznamenan u plastcirého skla, ale také napojovych kartoa kowi (anonym
2012).

1.5.3.2. Srovnani tfidéni bioodpadi ve méstech a na vesnicich

Velky rozdil je mezi tidénim bioodpadu na venk®éva nest. Zakladni
problém, pr¢ lidé ve néstech nefdi bioodpad, je Ze se v jejichés€ nenachazeji
kontejnery na bioodpad. Je jen malé zastoupeisi,rkteré tyto kontejnery vlastni.
Podle Vojtcha Koteckého z Hnuti duha ma v této obl@stsko jedt velké rezervy.
Obyvatelé Zijici na venk@maji v popelnicich polo¥ni mnozstvi odpadk nez je
¢esky pfimér. Podle sociologa iIho Remra jsou vice sfigi a ma to nasledek i
Vv jiném problému, a to spalovani odpadkkamnech. Jderpvazri o starSi otany
s nizSim vzdlanim, casto obyvatele rodinnych dorink ktefi topi tuhymi palivy
(Viktor 2011).



1.6. Tridéni v okolnich zemich

Agentura pro zivotni prostdi z Lucemburku napsala studii o komunalnim
odpadu a jeji nasledné recyklace. Z&ta se na 32 evropskych siaMym hlavnim
cilem bylo poukéazat naitiéni v okolnich statectCeské republiky. Za rok 2010
nejvice druhotnych surovin recyklovalo Rakousko @3 a Nemecko (62 %).
Nasleduje velky pokles v recyklaci, Polsko (21 %glavensko (9 %). (Fischer et. al.
2013).V praci jsme se zaétila na Slovensko, zidvodu naSi spotaé historie.

1.6.1. Slovensko

1.6.1.1. Vznik a nakladani s odpady

Na Slovensku se vyt¥d rocné 10 mil. tun odpafi, z toho 21% jsou
komunalni odpady a 79% jsou odpady jiné nez komminaZa nakladani
s komunalnimi odpady nese zodpdmost obec. Starostové nebo printatgou
odpowdni zacistotu nesta, ale na druhé strase zvysuji poplatky od ¢bni. Tento
nepopularni krok vede ke stagnaci urdwahuzeb a nakladani s odpady (Bodikova a
Jartarik 2012).

1.6.1.2. Infrastruktura odpadového hospodé&stvi

Na Slovensku fevlad4 skladkovani odpadokolo 60 %. Celkovy paet
skladek je 117. Skladky jsou rovnémé rozmistny a jejich kapacita je dostéteéd
do roku 2015. Spalovani odpadarazi na odpor ¢ani. Na Slovenku plati NIMBY
efekt, coz znamena ,jen ne v mém okoli“. Protode zachazi jen 15 spaloven a jen

2 spalovny na komunalni odpad (Bodikova atddhk 2012).



1.6.1.3. Komunalni odpad - sokasny stav

Na Slovenku vznikne fiblizné 1,7 mil. tun komunalniho odpadu. Podle
statistického ¥adu SR vznika ifiblizné 300 kg/obyvatele. Celoevropskyupmer je
okolo 550 kg/obyvatele. Rozdil tedyni 250 kg/obyvatele, rozdil neudava zivotni
arovei obyvatelstva. Obyvatel Slovenské republiky za vgkidi 25 kg/obyvatele.
Recyklace komunalniho odpadu je ve Slovenské remublelmi nizka. Obce
v tfidéni odpad mohou je&t mnoho vylepSovat. Maji ugpre zavedeny systém
téidéného sbru papiru, skla a plastpiedevsim PET-lahvi). Neochotadaimi je pi
téidéni koui. Obtané kovy radji zperszi, nez aby kovy odkladali do &mych
nadob. Nej¥tSi problémy maji s organicky rozlozitelnymi odpadiilavnimi
problémy jsou finance, technické pozadavky a lagishi zakony (Bodikova a
Jartarik 2012).



2. CIL PRACE

Cilem této bakaigké prace je poukazat na problematikidéhi odpadu u
jednotlivych ¥kovych skupin obyvatelstva. DalSim cilem je poukazsa
informovanost a ochotu lidifitit odpad. V bakai&ké praci jsou stanoveny

nasledujici hypotézy.

Hypotézat. 1.:

Nulova hypotéza: Lidé jednotlivychekovych skupin obyvatel se nelisi

v tfidéni odpadu.

Alternativni hypotéza: Lidé jednotlivychekovych skupin obyvatel se liSi

v tfidéni odpadu.

Hypotéza. 2.: Mladsi lidéitidi vice nez starSi lidé.



3. METODIKA

Pro ziskani paebnych informaci, byl pouzit kvantitativni vyzkunomoci
metody dotaznikového $eni (Hendl 2005).

Dotaznik byl tvéen celkem 14 otazkami, z toho bylo 13 otazek tenajich a
1 otdzka byla otgend, kde se respondenti mohli vyjadaky méa smysliideni (viz.
Priloha ¢. 1). Respondent odpovidal pisemnou formou, vybsialodpovd
Z piipravenych moznosti, nebo mohl v jedné otazce vigjadastni nazor (Keith
a Punch 2008).

Na za&atku dotazniku byly otadzky zatfeny na obecné U4daje o
respondentovi. Otazky se zafavaly na pohlavi, &, vz&lani, praci a strukturu
bydlist. V dalsi fazi dotazniku byly otazky jiz konkréj$i. Zabyvala jsem se
informovanosti a znalosti obyvatel Bdéni odpad. Také jsem se dotazovala, jak
obyvatelé konkréth nakladaji sifidénym odpadem. Z wodu mzného pétu
responderit bylo nutné pro pozorovani jednotlivyckkovych kategorii fepcsitat

vysledky na procenta.

3.1. Charakteristika respondenti

Celkovy zkoumany soubor téio dohromady 258 respondénttoho 5
responderit otazky vyplnilo nezodpasdne, proto byli z vyzkumu vkazeni. Cekem
se vyzkumu zéastnilo 253 respondeint Respondenti byli vybirani kombinaci
nahodnéeho a kvétniho vytu (Hendl 2005). Snazila jsem se oslovit rovisam
vSechny ¥kové kategorie obyvatelstva, v rameichto kategorii byl pak vy
responderit nahodny. Charakteristiky respondéentz hlediska jejich bydligt
dosaZzeného vzthni a oboru za®stnani jsou shrnuty v grafech iilpze (viz.
Priloha - grafy¢. 17 — 19).

3.2.Zpracovani vysledki

Informace ziskané z dotazihiksem vyhodnotila do grafa popsala. Pro
piehlednost jsem nejprve zpracovala obecné otazky, jpam vyhodnocovala

kombinaci otazekV textu kapitoly Vysledky jsou Zazeny jen grafy, které popisuji

Mrivrw s



4. VYSLEDKY

Nejvice respondetttvorily Zeny. Jejich zastoupeni bylo dvojndsobné oy
muaim. Z celkovych 253 respondet se z@astnilo pfizkumu 165 Zen (65 %) a ¢
muzi (35 %)(grafc. 5).

Graf¢. 5: Rozéleni respondeidtdotaznikového S&tni podle pohla

Nejvice zastoupenéékova kategorie byla -25 let, ktera tviila 59
responderit, tedy 23 %. Druhd& nejvice zastoupena kategoria €-15 let, kter4
tvorila 48 responenti, tedy 19 %. Kategorie -35 let tvaiila 42 respondefita 5-
65 let tvaila 40 respndenfi, patet se liSil pouze o 2 respondenty. Nejm
zastoupeny byly kategorie -50 let a 66 a vice let. (38sponderit bylo ve \&ku 3¢-
50 let a 31 respondeninélo vySSi ¥k nez 66 let)(graé. 6).

Graf¢. 6: Rozaleni respondeiitdo jednotlivych ¥kovych kategor



Z celkovych 253 respondeiticastnicich s prizkumu 13C(tedy 51 %) vzdy
tiidi odpad. Nkdy ttidilo 101 respondef (40 %). Nejmensi zastpeni tvdilo 22
responderit (9 %) ktei netidili odpad (grak. 7).
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Graf¢. 7: Rozaleni responcnta podle tidéni odpadu

Jak je viét na grafu¢. 8, \netidéni odpadu byl hlavni problém vzdalenc
kontejreri, odpowdélo 15 respondefit NejmensSim problémem byla absel
kontejneruNa grafu vidime, Ze vSichrespondenti, kig netidi, meli urcity davod.
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Graf¢. 8: Davody, po¢ respondenti néidi odpa



Jak je vidt na grafu¢. 9, pozorujem u odpowdi, Ze respondenti vyhled:
informace zbalu nebo obal vyhodi do s$emého odpad skoro stejny péet
odpowdi. LiSi se pouze o 1 responta. Tedy 87 respondédntse pokusi zjisti
informaci na obalu a 86 respondénbal vyhodi do sisného odpadt
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Graf¢. 9: Nejistota respondenpii tiidéni odpad (zreéni otazky ,, Pokud si nejsi
jisti, jak dany odpad vyidit“)



Z grafu¢. 10vyplyva, Ze nejvice vzdyidi respndenti ve ¥ku mezi 36— 50
let (70 %) a 51 -65 let (60%). Naproti tomu respoedti ve ¥ku 66 let a vic
(29 %) nikdy netidi. Nulova hypotéza, ze se lidé jednotlivyatkevych kategori
neliSi vtridéni odpadu, byl tedy vyvracena. Vysledky jsou souladu s druhou

hypotézou, Ze mladsi lidédi odpad vic, nez star
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Graf¢. 10: Rozdleni respondeiitdo jednotlivych ¥kovychkategorii podlefidéni
odpadu( Znréni otazky , Tridite odpad?



Z celkovych 253 respondeninejvice tvdilo kategorii, ktera si je &tSinou
jista, jak dany odpad viitlit, tedy 132 respondan{52 %). DalSi kategorii twdo
74 respondeiit (29 %), kde si respondenti bylétéinou jisti. Jen malokdy si byl
jisto 31 respondent (12 %) a 16 respondent(7 %) si nebylo jisto nikd
(viz. Priloha 2 —Graf¢. 20).

Jak jevidét na grafu¢. 11, nejvice respondenickové kategorie 1-25 let,
tedy 95 %, je feswdcéens, jak dany odpad vyidit. Od wkové kategorie z-50 let
nampowveédomi o tidéni odpad klesa az na 65 %. Vetku 66 a vice let je nejmer

powedomi o tidéni odpad, tedy 35 %.
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Graf¢. 11: Rozdleni respondeiitdo jednotlivych ¥kovych kategorii podl
povedomi o tidéni odpad (zreni otazky ,, Jste si pokazdisti tim, jak dany odpa
vytiidit?*)



Nejvice srozumitelr jsou informace uvedené na obalu pro skupinu li-50
let (51 %). Naopak &kové kategorie 66 a vice ze 48 %newdéla, ze takoé
informace existuji. Respondentikové kategorii -15let (50 % a 16-25 let (51 %)
se vinformovanosti moc neliSili, ale u kategorie-35 letje vidét prudky pokles, a
na 17 % (grat. 12).
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Graf¢. 12: Rozdleni respondeiitdo jednotlivych ¥kovych kategorii ¢
srozumitelnosti informaci uvedenych na «ech (zrni otazky ,, Rozumit
informacim o tidéni uvedenych na obalech



Jak je vidt na grafu¢. 13, nejlepsi fedstavu oifdéni odpad mé wkova
kategorie 36-50 let Od wkové kategorie 0-15 letvidime pozvolny pokle
responderit, ktefi se nezajimaji o vyuzittitléného odpadu, uékové kategorie 66

vice let vidime prudky nést respondefitaz ni 32 %.
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Graf¢. 13: Rozdleni respondeiitdo jednotlivych ¥kovych kategorii a jejicl
znalost pi vyuziti tfidéného odpadu (2mi otazky ,Znate vyuziti tidéného
odpadu?®)



Pro vyhodnoceni nésledujici otdzky jseespondentypro wtsi prehlednos
slowila do 3veékovych kategor na mladé (0-25 let), produktivnim wku (2€-50
let) a starSi (51 mice let obyvateleNa grafu¢. 14 vidime pozvolny poklegiténi
papiru od ¥kové kategorie -25 do 66 a vice let, ted®36 % az na 21 %. Na gra
pozoruje mirny pokles téidéni plasti u jednotlivych ¥kovych kategorii od -15 az
66 a vice let, tedy 29 az na 21 %. Ve dkové kategorii 260 zaujima neptsi
pocet tridéni skla, tedy 25 %. Naopak vidime pozvolnytsdrtidéni elektronickyct
zaizeni z8 % az na 13 %. Nejvice odpali jsem nedostala od skupiny 66 let a \
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Graf¢ 14: Rozdleni respononta do jednotlivych ¥kovych kategorii podle druf
tiidéného odpad(zreni otazky ,Jaky odpad nejvicEdite?



V dalSim grafu (grak. 15 jsem ot respondentyslowila dc 3 wkovych
kategorii, steji jako u gedchozi otadzk Z celkovych 253responderii netidilo
bioodpad 16 responderfit tedy 32 %. lejvice zastoupenym nakladanim
bioodpadybylo vlastni kompostovani, které udava 93 respotidetedy 29 %
Naopak nejmé&hob¢ani chodi : odpadem do sinych dvoti, pouze 15 respondéii
tedy 5 %(viz. Friloha Z — Graf¢. 24).

Nejvice respondefitve stedni &kové kategor (47 % netidi bioodpad.
Naopak ¥kova kategorie £-66 let nejmé# tridila odvozerma skrny dvir, pouze 2
% (grafc. 15).
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Graf¢ 15: Rozdleni respondeiitdo jednotlivychvékovych kategcii podle
nakladani dioodpader (zréni otazky ,Jak nakladate s bioodpader



V¢ekovou kategor, nejspokojedysi tim, jak tidit odpad ‘jejich mist
bydlist, je 36-50 let spokojenych j69 %. Nasleduje kategorie 66 let a vice (6(
a 5165 let (59 %). Na grafu vidime pozvolny figr negativniho fistupu od ¥kové
kategorie 0-15 do 285 let, tedy od 23 % az na 43 % (gtall6).
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Graf¢. 16: Rozdleni respondeiitdo jednotlivych ¥kovych kategorii a spokojenc
s tidénim odpadu venéste ¢i vesnici (zreni otazky ,Jste spokojeny/itim jak se

tiidi odpad ve vaSemdsi, ¢i na vesnici?*



5. DISKUZE

Tato prace si fgdsevzala objasnititéni odpad u jednotlivych ¥kovych
skupin obyvatelstva. Na &atku dotazniku jsem se zséibla na obecné Udaje o
respondentovi. V dotaznikovém i&ati odpo¥délo 165 Zen a 88 muz Z vysledki
vyplyva, Ze vice se dotaznikovéhaipkumu z@astiuji Zeny nez muzi. Zeny jsou
svym environmentalnim ifstupem mnohem ocha§i a gistuprgjSi se touto
problematikou zabyvat. Je to dano tim, Ze Zenya@jsvice 0 domacnost nez muzi
a tim maji vice na starosidéni odpad. Toto potvrzuji i ®které studie (Arcury et
al. 1986, Stern a kol. 1993).

DalSi otazka je za#iena na vkové kategorie. Nejvice zastoupena kategorie
je 16-25 let, kterou tvilo 59 respondeiit tedy 23 %. Druha nejvice zastoupena
kategorie je 0-15 let, kterou tkito 48 respondeiit tedy 19 %. Nejménzastoupena
kategorie je 66 a vice let, kterou fifo 31 respondefit tedy 12 %. Z dvodu
raizného potu responderitje nutné pro pozorovani jednotlivyckkeovych kategorii
piepciitat vysledky na procenta.

Z mého dotaznikového $ehi vyplyva, Ze vicefidi respondenti mladsiho
véku. Myslim, Ze je to zaginéno tim, Ze ve Skolach je dobra ¢wvohleds téideni
odpadi. T¥idéni je nejvic podporovanaiznymi akcemi a soskemi, proto ma tato
generacertdéni odpad vzité jiz od d@tstvi. Naproti tomu respondenti veéku 66 let
a vice takovou ostu nezazili, proto je u nich vztah Kdéni mnohem mensi nez u
ostatnich w¥kovych kategorii (viz graf¢. 10). DalSim dvodem je vzdalenost
kontejnefi na tidény odpad. Kazdy afan ma popelnice u svého domu, nebo v
blizkém okoli, ale s kontejnery ndidény odpad je to jiné. Sta obané maji
problémy se vzdalenosti ke kontejiver, protoze jiz v pokrélém weku maji
zdravotni problémy, které je mohou omezovat {napize s lilkou). Problém u
starych lidi je s neivérou ke svozovym firmam, mysli si, Ze ¥igny odpad stejh
putuje na skladku ke komunalnimu odpadu. Nazoryrauha tidéni odpad
souvisejici s kem se iizni. Nekteri zjistili, Ze znepokojeni nad stavem Zivotniho
prostedi citi vice mladi lidé (Butte1987, Mohai a Twidi®87). K tomuto nazoru se
priklanim i ja. Naproti tomu autdoScott (1999) a Derksen Gartrell (1993) jsou toho
nazoru, ze starsi lidéidi vice. Uvedené studie jsou v rozporuiz@ to byt zavisno
vybérem respondent jejich pohlavim, ¥kem, vzélanim, bydliS¢ém a rokem vzniku

studie.



Zamgfila jsem se také na detai|@i pozorovani respondéntpri trideni.
Vysledky ukazuji, Ze stalidé (az 35 %) si nejsou jisti imzenim odpadu. Myslim,
Ze je to zaficinéno tim, Ze dive neexistovalo tolik obala nebyly obaly na jedno
pouziti. Lidé ve w¢kové skupig 25 — 35 let jsou si z 95 % jisti, jak dany odpad
vytridit. Mladsi lidé znajitzné sloZzky odpadu. Krogmpapiru, skla a plastu existuje
polypropylen, polyester, a jiné. Maji lepSi dostogink informacim nagklad k
internetu. Oproti tomu starsi lidékdy ani nemaji zajem o zjiévani informaci, az

39 % respondeftstarSich 66 let ngdélo, Ze dané informace mohou najit na obalu.

Nakonec i zaujalo, jak lidéidi jednotlivé druhy odpadu. Zjistila jsem, Ze
lidé v kategorii 0 — 25 let nejvicé&di zakladni sloZzky odpadu (skla, plasty, pap#). J
to nejspisSe zjsobeno tim, Ze v této skugifsou zahrnuty i &i na 1. stupni zakladni
Skoly, které se teprvecutiidit. Na zakladnich Skolach je néfgi diraz kladen na
z&kladni slozky (papir, plasty a sklo), proto igeme dti zatZovat i jinymi druhy
odpadu. Komplikova#si druhy odpadu seétl nawi tridit az v pozdjSim wku. V
kategorii 26 — 50 let byli zahrnuti respondentodinami a dtmi, ktefi své potomky
vedou k environmentalni vychévU d&iti na zakladnich Skolachibe gevladat, ze
praw oni preswdéuji své rodée k tidéni odpadu. DBvodem mohou byt jiz
zminované soutze o ceny nebo pomoc hendikepovanym spdlanim (nag. sker
vicek z PET - lahvi na invalidni vozik). U kategorieldm padesati a vice let je
piekvapujici vysoky zajem diténi elektrozéizeni. To niZe byt z dvodu vyneny
starych spdtbii za nové, nebotenymi soudZzemi o ceny (nap kazdor@né
vyhlaSovana soti spolénosti Asekol — Sbirej a vyhraj!). Sklo, papir agpygsou u
této wkové kategorieifdény meéré ve srovnani s ostatnimi kategoriemi. Na otazku

neodpo¥délo 5 % respondefitz divodu nezdjmu a nigténi.



6. ZAVER

Cilem bakal#ské prace bylo poukazat na problematikigéhi odpadu u
jednotlivych kovych skupin obyvatelstva. DalSim cilem bylo padta na
informovanost a ochotu lidfitit odpad. Mou metodou vyzkumu bylo kvantitativni
Seteni pomoci dotaznikového Eti. Dotaznikového dei se zdastnilo 253 lidi.
Jednotlivé odpaddi byly vyhodnoceny pomoci grafa procentualniho zastoupeni

jednotlivych respondefit

Byly stanoveny d¥ hypotézy:

Hypotéza¢. 1: Nulové hypotéza, Ze se lidé jednotlivyatkavych kategorii
nelisi v ¥idéni odpadu, byla vyvracena. Jednotlivé kategorig segfe tideni liSily,
pravdEpodobri proto, Ze se liSi vychovou, zkuSenostmi, dobowzemi a zpsobem
Zivota. Vysledky jsou v souladu s alternativni hygzou, a to, Ze lidé jednotlivych

vékovych skupin se lisi witdéni odpadu

Hypotéza ¢. 2: MladSi lidé tidi odpad vice nez starsi.
Vysledky jsou v souladu s druhou hypotézou. Mlddf& maji (ve ¢tSing piipadi)
lepSi os¥tu a gistup kinformacim ohledntiidéni odpad. StarSi lidé takovou
osWtu nemaji, ani Pstup k informacim (nap internet) a maji jiné priority nez
ticidéni. U lidi starSich nad 75 letibe byt limitem nemoc a vzdalenost kontejnea
tiéidény odpad.

Lidé rozhoduji, jak bude s odpadem nakladano, zdpa® vyhodi do
popelnice nebaidéného kontejneru. To, Zeekteri lidé netidi odpad a vyhazuji vSe
do sntsného odpadu, nesnizi neustaleas@ijici poplatky za svoz komunélniho
odpadu. Vyhazovanim odpadu, ktery It do komunalnich kontejnér zpisobi
jen nafistani mnozstvi komunalniho odpadutitdi by st&ilo obc¢any fadre
informovat o slozkach poplatku za svoz odpadu astungidéni. Platba se sklada
z ¢astky s horni zakonnou hranici 25, kzbytek ngsto utuje podle skut&nych
nékladi za gedchozi rok. Pokud kazdy &mn do kontejneru na komunalni odpad
vyhodi i veSkeryiidény odpad, naroste mnozstvi odpadternych kontejnerech tak,
Ze to ovlivni poplatek v neprosgh obyvatel. Rozhodnuti je na kazdém z nas a naSi
zodpo¥dnosti. Zemt ma omezenou kapacitu Unosnosti, proto bychom &g m
chovat tak, aby se budouci generace neutopily &duodpad.
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8. PRILOHY

Pifloha €. 1. dotaznik

Dobry den, jsem studentkou 3¢ndku oboru Trvale udrzitelné systémy hospedd

v krajing na Jih@geské univerzit v Ceskych Budjovicich. Tento dotaznik jsem vytkita pro
Ucel bakalé&ské prace, kde budu vyhodnocovat informadédsni odpad. Dotaznik je zcela
anonymni a bude vyuZit pouze pro vyzkum v mé bakképraci. Timto Vam mociHuji za

Dotaznik oitidéni odpad

vyplnéni a geji pekny den.

1)

2)

3)

4)

5)

Pohlavi
a) Zena
b) Muz

Do jaké ¥kové kategorie péite?

a) 0-15 d) 36-50
b) 16-25 e) 51-65
c) 26-35 f) 66 avice let

Jaké méte nejvyssi dokeané vzdlani?

a) Bez vzdlani

b) Zé&kladni Skola

c) Stredni odborné &elistt s vywenim listem
d) Stredni Skola s maturitou

e) Vysoka Skola

V jakém oboru pracujete?

a) Statni sprava e) Student
b) Soukromy sektor- zaéstnanec f) Duachodce
c) Podnikatel g) Nezangstnany

d) Skolstvi, ¥da a vyzkum

Bydlite na vesnicti ve mestt s pa&tem obyvatel?

a) Na samat

b) Na malé vsi (cca do 500 obyvatel)

¢) Na wtSi vsi (cca 500-1 500 obyvatel)

d) V menSim nist (cca 2-5tis. obyvatel)

e) Ve stednim nsté (cca 10- 20tis. obyvatel)

f) Ve wtSim néste (kolem 50tis. obyvatel)

g) Ve velkém ndst (kolem 100tis. obyvatel a vice)
h) Velkomesto (Praha)



6) Tridite odpad?
a) Vidy
b) Nekdy
c) Nikdy

Myslite si, Ze méartdeéni odpad n¢jaky vyznam pro Zivotni prostdi, popipads
jaky?

7) Tuto otazku vypiujte pouze v fipact, pokud netidite odpad.
Pokud netidite odpad, z jakéhawodu odpad néidite?
a) Kontejnery jsou daleko od domova
b) Chybi kontejnery naidény odpad
¢) PInost kontejneru nditény odpad
d) Jsem liny/linardit
e) Newfim, Ze to méa &aky vyznam
f)  Neméam dvod

8) Jste si pokazdeé jisti tim, jak dany odp#dit?
a) Ano, vidy c) Malokdy
b) Ano, wtSinou d) Nejsem

9) Pokud si nejste jisti, jak dany odpad ittt
a) Pokusite se to zjistit z informaci na obalu
b) Nékoho se zeptate
C) Snazite se to zjistit jinou cestou (hapternet...)
d) Obal vyhodite do s&sného odpadu

10) Rozumite informacim d@idéni uvedenych na obalech?
a) Ano
b) Jen rkkdy
¢) Nerozumim
d) Ani nevim, Ze tam takové informace jsou

11) Znate vyuZziti tidéného odpadu?
a) Ano, mam pedstavu o vyuzitittdéného odpadu
b) Znam jen gkterd vyuziti tidéného odpadu
¢) Neznam zadné vyuziti
d) Nezajimam se



12) Jaky odpad nejvicgitlite? (niizete zaSkrtnout vice moznosti)
a) Papir

b) Plasty

c) Plasty- jen lahve
d) Sklo

e) Elektronicka z&zeni
f) Bioodpad

g) Jiné:

13) Jak nakladate s bioodpadem7ipete zaskrtnout vice moznosti)
a) Vlastni kompost
b) Sbkirny dvir
c) Popelnice ufend pro bioodpad
d) Krmeni pro zvfata
e) Bioodpad nefdim

Moy v

14) Jste spokojeny/a s tim jak $&lt odpad ve vaSemdsig ¢i na vesnici?
a) Ano
b) Ne
¢) Nezajimam se



Priloha ¢. 2 grafy

Graf¢. 17: Rozdleni respondeiitpodle vzdlani
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Graf¢. 18: Rozdleni respondefitpodle obor
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Graf¢. 19: Rozdleni respondeiitpodle bydlis¢
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Graf¢. 20:Powdomi respondeiit jak dany odpad vyidit
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Graf¢. 21: Srozumitelnost informaci uvedenych na oba
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Graf¢. 22:Znalost respondednfpri vyuZziti ttidéného odpadu
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Graf¢. 23 Rozdtleni respondeifitpodle jednotlivych slozekidéného odpad
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Graf¢. 24:Rozcleni respondeiita nakladani s bioodpad
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Graf¢. 25:Spokojenosresponderit stiidéni odpadu ve &ste, ¢i vesnic
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