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Seznam zkratek

Ustava — zikon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
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znéni pozdéjsich predpisu

EULP, Umluva — sdéleni & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdéjsich predpisa
ZUS, zikon o ustavnim soudu — zikon & 182/1993 Sb., zikon o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisu

SRS, spravni #ad soudni — zikon & 150/2002 Sb., spravni fad soudni, ve znéni
pozdéjsich predpisu

TR, trestni ¥ad — zakon & 141/1964 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisa

OSR, obcéansky soudni fad — zikon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu

ZRS, zakon o zvlastmich fizenich soudnich — zikon & 292/2013 Sb., zikon o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu

NR, notaisky fad — zikon & 358/1992 Sb., notafsky ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisa
ZA, zakon o advokacii — zikon ¢. 85/1996 Sb., zikon o advokacii, ve znéni pozdéjsich
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0OZ, Obcansky zakonik — zikon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
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predpisu
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Zivilprozessordnung, ve znéni pozdéjsich predpisa

CSP —slovenského zikon ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok, ve znéni pozdéjsich
predpisu

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

US — Ustavni soud



Uvod

Téma mé diplomové prace se tykda otazek spojenych s rozsifenim povinnosti zastoupeni
advokatem v civilnim soudnim fizeni. Tento institut predstavuje pozadavek na strany fizeni
zajistit si advokata pro zakonem vymezené druhy fizeni. Problematika pfipadného rozsifeni
advokatniho pfimusu je pfitom pomeérné aktudlni a diskutovand, mimo jiné v ramci navrhované
rekodifikace Ceského civilniho procesu. Rozsifeni povinného zastoupeni advokatem je (bylo)
zamysleno navrhem vécného zaméru civilntho fadu soudniho, ktery vzhledem k mnoha
okolnostem je nyni upozadén — a to jednak z davodu spolecenskych udalosti, zejména trvajici
pandemické krize, tak i na zdkladé rozpornych ¢asti navrhu, tykajicich se zejména dovolini.'

Rekodifikace civilniho procesu v CR je dle mého nizoru nutni. PfestoZe momentilni
pravni uprava prosla po roce 1989 demokratizaci, stile v mnoha castech lze narazit
na ustanoveni, kterd prozradi, Ze byla pfijimana jesté za minulého rezimu. O nutnosti
rekodifikace hovofti 1 néktefi autofi, jako naptiklad Antonin Stanislav, kdyz pise: ,,Souiasny crilni
proces je poznamendn velkon Tadou nedostatkil, kieré jej cini nepreblednym a neefektivnim. Za tohoto stavu miizte
byt napraven jis jen komplexni rekodifikact celého civilniho procesu. Privod tohoto sdvéru je oduisly od skutecnost,
Se je pravni dprava civilniho procesu i pres Tnacny pocet novel stile pognamendna koncepel jednotného procesu
zalofeném  na  socialistické  ideolpgii. ° Nebo také Milan Hromada, ktery se pozastavuje
nad mnoZstvim novel, jen se na OSR navt$uji bez formulace spolecnych vychodisek a pravidel.?
Nadto i vlada se ve svém programovém prohlasenim zavazuje dopracovat navrh vécného zaméru
civilniho fadu soudniho.* A pro tento cil byla i ustanovena nova komise, kterd se ma Upravou
civilniho soudniho fizeni zabyvat.’

Povinnost zastoupeni advokatem pro Cesky pravni fad neni neznamad, krom jiného jiz
funguje v ramci fizeni o dovolani v civilnim procesu. Je otazkou, jestli by nebylo vhodné zvysit
rozsah fizeni, na které by se povinnost vztahovala. Hlavnim cilem mé price bude zjistit,
zda a vjaké mife by mél advokatni pfimus v ceském civilnim fizeni fungovat. Kdy pro jeho

naplnéni je nejprve ucelné zjistit, jaky je dnesni stav zkoumané povinnosti v ¢eském pravnim

I DIMUN, Petr. $picky juflife podrobily samér civilniho iddu soudniho driivé kritice a odmitly ho jako Cimrmanovu pohddkn
[online]. ceska-justice.cz, 22. listopadu 2018 [cit. 8. dubna 2022]. Dostupné z:
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radu. V prvni kapitole tak nejprve analyzuji aktualni pravni aGpravu a jeji pfistup k dané
problematice. Zaroven zde definuji 1 samotny institut pravniho zastoupeni advokatem a jeho ucel.

Nasledné, ackoliv pouze strucné, se zaméfuji na historicko-pravni fakta. Advokatské spory
nejsou v civilnim procesu na nasem uzemi novinkou, naopak velmi dlouhou dobu tu fungovalo
povinné zastoupeni v mnohem sir§im rozsahu. Rad bych pomoci analyzy historickych zdroju
prava zjistil, z jakych davodua byla povinnost zuzena do momentalniho stavu a zda jsou takové
duvody v dnesni dobé¢ stale relevantni.

Casto uZfvanym argumentem proti roz§ifeni advokatniho pfimusu je jeho negativni vliv
na pravo na piistup k soudu, a tedy jeho zasah do zakladnich lidskych prav. Je tedy vhodné
polozit si otazku, zda a jakym zpusobem advokatni pfimus do zakladnich prav zasahuje.
Konkrétné je nutné pomérovat, jestli by zavedeni povinnosti zastoupeni advokitem nebranilo
stranam v pristupu k soudu a nebylo by ohrozeno privo na spravedlivy proces. Analyza
lidskopravni roviny na urovni vnitrostatni i mezinarodni je proto dalsim dulezitym prvkem, ktery
je potfeba zajistit k dosazeni stanoveného cile. Vyvstava zde otazka proporcionality takového
opatfeni a pfipadné i zajisténi instrumentu, které by tento dopad mély zmirnit. Je otazkou, zda
ucel advokatniho pfimusu dostatecné nenapliuje jiz samotna poucovaci povinnost soudu. U
institutu zmirnujici dopad advokatniho pfimusu, zejména pro nemajetné, je otazkou, jestli by bylo
dostate¢né jeho fungovani v podobé dnesniho osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni
zastupce. Pravo chudych je totiz v nasi ipraveé vymezeno prisné, aby nebylo naduzivano.

V dalsi kapitole analyzuji a komparuji pravni upravy sousednich zemi, které jsou nasemu
pravnimu fadu blizké. Konkrétné se zaméruji na Rakousko, Némecko a Slovensko. Jak funguje
a jak presné je nastaven rozsah advokatniho pfimusu v téchto zemich? A jak ho tyto zemé
ospravedlnuji? Vsechny uvedené zemé maji povinnost zastoupeni advokatem zavedenou ve
veétsim rozsahu, neZ je momentalné v ¢eské pravni aprave. Tyto pravni fady jsou tomu ceskému
velmi blizké vzhledem k spolecnym historickym souvislostem a vyvoji. Jak bylo jiz nastinéno v
chystané rekodifikaci civilntho procesu, znamé jako navrh vécného zaméru civilnitho fadu
soudntho, byl hlavnim inspira¢nim zdrojem pravé rakousky Zivilprozessordnung. I Slovensko
povazuji za vhodné ke komparaci, jelikoZ jeho uprava v dané oblasti je mladsi a blizsi k fungovani
civilniho procesu v zemich zapadni demokracie nez ta ¢eskia. Komparace zahranicnich aprav a
zjisténi toho, jak institut povinného zastoupeni tradi¢né funguje, je vhodnym inspiracnim
zdrojem pro jeho pripadné zavedeni do Ceského pravniho fadu.

V zavérecné kapitole se pokousim na zakladé zjisténého v predchozich castech o vlastni
navrh vhodné podoby advokatniho pfimusu v ramci civilniho soudniho fizeni a zabyvam se tim,

jak by méla vypadat ptipadna sankce za nesplnéni této povinnosti.



1. Aktualni uprava v ¢eském pravnim fadu

Cilem této uvodni kapitoly je pfedstaveni pravnich oblasti, kde advokatni pfimus jiz
funguje delsi dobu. Povinnosti byt zastoupen advokatem se v ¢eském pravnim fadu jiz vyuziva,
ackoliv ne ve velkém rozsahu. V ramci zvlastnich soudu na tento institut narazime v fizeni
vedeném pred Ustavnim soudem a v fizeni o mimofidném opravném prostredku ve spravnim
soudnictvi. U obecnych soudu na urcitou formu povinného zastoupeni advokatem narazime u
nutné obhajoby v oblasti trestniho useku soudnictvi, resp. zde se povinnost zastoupeni nemusi
vztahovat pouze na fizeni pfed soudem, ale jiz na jeho dfivéjsi ¢asti. Posledni, av§ak pro mou
pract velmi dulezitou oblasti, kde najdeme Upravu tzv. advokatskych procesu je uprava dovolani
v obcanském soudnim fadu. V nasledujicich podkapitolach rozvadim zakladni podminky a
zajimavosti k fungovani povinnosti v téchto oblastech s tim, Ze se zaméruji zejména na jeho
upravu v civilnim soudnim fizeni. V zavéru kapitoly bych se rad dale vénoval 1 procesnimu

zastoupeni jako institutu a jeho tcelu zejména s ohledem na zastoupeni advokatem.
1.1  Rizeni prfed Ustavnim soudem

Zakotveni Ustavniho soudu, jako organu ustavnosti nalezneme v hlave ctvrté Ustavy.
Blizsi uprava jeho organizace, fizeni vedenym pred timto soudem a dalSich nalezitosti se
vyskytuje v zakonu o tstavnim soudu. Pro nas tcel bude dileZity zejména § 30 odst. 1 ZUS, ktery
zaklida povinnost byt zastoupen advokatem v fizeni pred Ustavnim soudem. V divodové zpravé
se za ucel této zvlastni podminky povazuje predchazeni v zahlcovani specializovaného soudu
nekvalifikovanymi podanimi a pfistupem, nebot’ jde o fizeni specifické, jez vyZzaduje vyssi
odbornost.® Podminka zastoupeni musi byt splnéna jiz pti podani navrhu.” Dle dfivéjsitho nizoru
Ustavniho soudu byla stanovena univerzalné pro véechny druhy fizeni, a to bez ohledu na to, jaka
fizeni pfedchazela. NezileZelo ani na stupni pravni kvalifikace tcastnika ¢i vedlejsiho tcastnika.®
Podminka pravniho zastoupeni diive platila i pro stranu, kterou byl advokat. Ustavni soud zde
spattoval Glel |, zgména ve zeela mimoridné sdvanosti #zeni pied Ustavnim soudem a s tim spjaté snaze
povinnym pravnim zastoupenim nejenom ajistit privné kualifikované uplatiovini priv pied Ustavnim soudem,

“ Tento

njbr i garudit vyssiostupen objektivity dcastnikd 1ieni pii posugovdni vlastniho postavent.
nekompromisni pristup byl nasledné prekonan a podminka zmirnéna. Zménu soud oduvodnil

cdasovym odstupem od zavedeni povinnosti, zménou upra a tvrdil, Zze aplikace povinnosti
Vy ) Wa )

6 Divodové zprava k zdkonu ¢ 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ¢. 182/1993, zvla$tni Cast, Hlava prvni (§28 a2 64)
7HOLLANDER, Pavel. In: FILIP, Jan a kol. Zdkon o Ustavnim soudn. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 136.

8 Stanovisko pléna US ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. PL US 1/96, bod V.

o tamtéz



v téchto piipadech zistala jiZ ¢istym formalismem. Dle Ustavniho soudu nelze predjimat, e by
advokat pfi psani vlastni stiznosti postupoval s mensi odbornosti a obezfetnosti. Zaroven neni
dulezité resit objektivitu advokata, kdyZz ucelem pravniho zastoupeni advokatem tento znak neni
— objektivni ma byt predeviim soud.” V ptfipadé, Ze neni podminka splnéna, jde o vadu fizeni
a pokud stézovatel tuto vadu neodstrani ani pres vyzvu soudu, dochazi k odmitnuti navrhu podle

§ 43 odst. 1 zikona o Gstavnim soudu."
1.2. Rizeni o kasacni stiZnosti

Podminka zastoupeni advokatem je zaloZena i ve spravnim soudnictvi, konkrétnéji je nutné
byt zastoupen advokatem v fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem. Tuto
povinnost zaklida ustanoveni § 105 odst. 2 SRS. Piistup je zde mirnj$i neZ u vySe zminéného
fizeni vedeného pred Ustavnim soudem, kdy” sim zdkon stanovuje vyjimky z advokétniho
pfimusu — pravni zastoupeni advokatem se nevyzaduje naptiklad pokud sim stézovatel ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie. Dulezité je zminit, Ze
zakonodarce zde vyzaduje zastoupeni pouze advokatem, a podminka nebude splnéna, pokud
zastupce stézovatele bude disponovat pravnickym vzdélanim."” Vyjimka pravnického vzdélani se
tyka pouze pfimo osoby stéZovatele. Duvodem pro vyuziti tohoto institutu je sloZitost fizeni, kdy
1 kasacnim 1iZent se spor vede pravidla o vjklad prava, pricemst shromdsdéni relevantni argumentace pro
kasaini sond vyZaduje vysokon orientac ve stovkdch prdvnich predpisi a té velmi dobrou nalost judikatury
vrcholnych sondi.“ V neposledni fadé je argumentovano i dosazeni rovnosti stran, kdy fizeni ve
spravnim soudnictvi je vedeno proti spravnimu organu, u kterého je ocekavina jista odbornost.™

Podobné, jako u ustavni stiznosti jde v pfipadé absence zastoupeni o odstranitelny
nedostatek podminky fizeni. Pokud ani pfes vyzvu soudu neni dolozena plnd moc udélena
advokatovi ¢ prokazana vyjimka ze zastoupeni, kasacni stiznost bude soudem odmitnuta dle § 46

odst. 1 pism. a) SRS."

10 Stanovisko pléna US ze dne 8. fijna 2015, sp. zn. PL Us 42/15, body 14 an.

11 SUSTOVA, Jana. Advokatni piimus dnes a zitra. Pravnd rozhledy, 2014, & 22, 's. 763-769

12 SOCHOROVA, Vendula. In: BLAZEK, Toma§ a kol. Soudué fdd spravui. Online komentdr: [online databaze]
Praha: C. H. Beck, 2016, 3. aktualizace [cit. 18. 1. 2022]. Dostupné z databaze: beck-online.cz. (§105 odst. 2)
13 tamtéz

14 SOCHOROVA, Vendula. In: Soudni fid sprivic... §105 odst. 2

15 Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. Cervna 2003, ¢j. 2 Ads 29/2003-40
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1.3. Pfipady nutné obhajoby v trestnim fizeni

V trestnim fizeni jde o pomérné specificky, ackoliv Casty pfipad advokatniho pfimusu,
ktery je zaveden trestnim fadem v ustanoveni § 36. Jde o pripady nutné obhajoby, kdy obhdjcem
muze v trestnim fizeni byt pouze advokat. Tento institut je nepopiratelnou soucasti prava na
obhajobu, které je zakotveno jak v Listiné zakladnich prav a svobod (1. 40 odst. 3), tak v Umluvé
(¢linek 6 odst. 3 pism. c))." Pokud si obvinény obhdjce nezvoli, je na soudu, aby mu ho
ustanovil."” Zakonodarce vymezuje ptipady, kdy obvinény musi byt zastoupen obhdjcem, jelikoZ
je obhajoba odbornikem natolik dileZitd, Ze neni ponechina pouze na volbé obvinéného."
V nékterych piipadech dle §36b TR neni umoZnéno se obhdjce vzdit (zde ptjde napiiklad o
kauzy, kdy se jednd o zvlast’ zavazném zlocinu, za ktery lze ukladat vyjimecny trest). Institut
nutné obhajoby je aplikovan pouze na fyzické osoby. Trestni odpovédnost pravnickych osob a
samotné fizeni proti nim ma specidlni Gpravu, jeZ jeho uZiti vylucuje.” Na rozdil od ostatnich
vymezenych oblasti, zde nejde o advokatni pfimus, ktery by byl uloZen, jako podminka
obvinénému. V pripadé, ze by obvinénému ve vymezenych pripadech nebyl ustanoven zastupce,

pujde o zasah do jeho prava na obhajobu.
14. Dovolani v civilnim soudnim fizeni

V neposledni fadé je povinnost byt zastoupen advokitem wurCena pro fizeni o
mimoradném opravném prostiedku v rimci civilniho soudniho fizeni. Rizeni je potom vedeno
pred Nejvyssim soudem. Obecnou pravni Upravu dovolani nalezneme v ¢asti ¢tvrté obcanského
soudniho radu. Dalsi pravni normy, které se vénuji specialni praveé dovolani nalezneme v zdkoné
o zvla$tnich fizenich soudnich.”

Stanoveni povinnosti je zde ponékud mirnéjsi nez v ptipadé fizeni vedeného pred Gstavnim
soudem. Zakon totiz zaklada nékolik vyjimek, kdy nemusi byt stéZovatel zastoupen advokatem.
Kromé advokita, v rozsahu opriavnéni stanovenym zvla$tnim zikonem muZe dle §241 OSR
stézovatele zastupovat i notar. Naptiklad pujde o véci vefejnych rejstiitki nebo nékteré fizeni
dle ZRS, jak uvadi § 3 NR. Podle §241 odst. 2 a 3 OSR dovolatel nemusi byt vibec zastoupen
v pripadech, kdy sam ma pravnické vzdélani. V pfipadé pravnické osoby, stitu, obce nebo
vysstho samospravniho celku potom postaéi, pokud osoba, ktera za né jedna bude mit pravnické

vzdélani. Nejvyssi soud stanovil, Ze pravnické vzdélani musi odpovidat pravnickému vzdélani

16 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #4d I, 11, 111, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 442.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. prosince 2001, sp. zn. IV. US 561/01

18 SAMAL, Pavel. Trestui #ad I, 11, 111 ..., s. 442.

Y VANTUCH, Pavel. In: VANTUCH, Pavel. Trestus #i%eni 3 pobledn obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 85.
20 napi. § 30 & § 135 ZRS
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advokata, pfitem pljde o ,,ixdélini na privnické fakulté vysoké Skoly se sidlem v Ceské republice nebo
LysokoSkolSRE 13déldni iskané na prdvnické fakulté vysoké Skoly na dgemi CSFR nebo Jejich prdvnich
prredchiidei, pripadné dovolatele s nostrifikovanym sabraniénim vdélinim. <> Splnéni podminky je nutné
soudu prokazat napfiklad doloZenim vysokoskolského diplomu a jeho dodatku.”

OSR v § 241 odst. 4 vyZaduje, aby jiZ samoté dovolani bylo sepsino advokitem &
osobou, ktera spliuje vyse fesenou vyjimku. Advokatnimu pfimusu je vyhovéno nejen doloZzenim
plné moci advokata, ale je nutné sepsani dovolani advokatem. Nestaci, pokud ucastnik sim poda
dovolini a nasledné pfilozi plnou moc advokita.” V takovémto pfipadé je nutné, aby
zplnomocnény advokat podané dovolani ve lhuté sam doplnil, zaslal nové. Podle drivéjsi
judikatury bylo mozné, aby vyjadfil sviij souhlas s podanym niavthem.* V novéjsi judikatufe
nalezneme opacny pfistup, ktery odmitd pouhé advokatovo ztotoznéni se s jiz podanym
navrhem, nebot’ nejde pouze o formalitu, ale smyslem podminky je, aby bylo podano kvalitni
dovolani s odbornym pravnim rozborem. Podminka neni splnéna, pokud se advokat pouze
formalisticky ztotozni s podanim, které nesplfiuje nezbytné nilezitosti.” Dfivéjsi judikatura i
vzhledem ke zméné Gpravy jiz neni pouzitelna a pouhé ztotoznéni se s navrhem neni dostacujici
pro splnéni podminky zastoupeni advokatem.*

Advokatni pfimus se vztahuje pouze na osobu dovolatele, ostatni strany mohou
samostatné Cinit ukony v fizeni. V pripadé, Ze se dovolavaji osoby, které jsou samostatnymi
spole¢niky, plati podminka samostatné pro kazdého z nich.”” Pomineme-li vyjimky, tak se pravni
zastoupeni doklada plnou moci, pficemz je nutné, aby tato byla udélena specialné pro dovolaci
fizeni. Pokud totiZz v plné moci neni stanoveno jinak, plati dle § 28 odst. 6, Ze zanika dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti, kterym fizeni, pro néjz byla udélena skonéilo.”® Ziroven podminka neni
splnéna v ptipadé, kdy je plnd moc udélena pouze pro vypracovani dovolani.”

Povinné pravni zastoupeni je zvlastni podminkou dovolacitho fizeni, jejiz splnéni
kontroluje jiz soud prvniho stupné. Dle §241b OSR se piipadny nedostatek této podminky fesi,
pokud zde nejsou zasadnéjsi vady, kterymi jsou opozdéné podani, navrh podany neopravnénou
osobou nebo neptipustnost dovolani dle § 238 OSR. Na napravu nedostatku podminky pravniho

zastoupeni soud urci pfiméfenou lhutu, kterou se prodlouzi 1 lhuta urcena ke splnéni obsahovych

21 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28. ledna 1998, sp. zn. 20 Cdo 1638/98

2 DOLEZILEK, Jif{. In: SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni 7id. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 5. 1077
23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4110/2007

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. inora 2001, sp. zn. 26 Cdo 1121/99

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. fijna 2017, sp. zn. 25 Cdo 3305/2016

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. stpna 2017, sp. zn. 30 Cdo 3122/2017

27 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 9. fijna 2002, sp. zn. 29 Odo 402/2002

28 Nilez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2008, sp. zn. I1. Us 3035/07, bod V.

29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 2003, sp. zn. 30 Cdo 1923/2003
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naleZitosti dovolani.” V pfipadé, e Ucastnik poda Zidost o ustanoveni advokita dle § 30
obcanského soudniho fadu, kterou soud odmitne, musi byt uréena dodatecna lhata k zajisténi
pravniho zastoupeni advokitem.” Lhiita se neprodluZuje, pokud je obsahové stejna zadost
podavina opakované.”” Dalsi vyluka z povinnosti byt zastoupen advokitem v dovolacim fizeni
spociva v fizeni o dovolani proti rozhodnuti odvolactho soudu, kterym nebylo ucastnikovi
vyhovéno vijeho Zidosti o ustanoveni zastupce. V fizeni o dovolani s timto specitickym
predmétem neni nutné na podmince pravniho zastoupeni trvat.”

Pokud podminka neni splnéna ani v dodate¢né lhuté, soud prvniho stupné fizeni
o mimoradném opravném prostredku zastavi usnesenim, proti kterému je mozné se odvolat.
Zaroven pokud soud prvniho stupné nerozhodne o zastaveni fizeni pfi nesplnéni podminky
povinného zastoupeni, zastavi fizeni sim dovolaci soud.™

V této podkapitole jsem se zamérné nevénoval samotné justifikaci advokatntho primusu,
kterd bude predmétem v nasledujicich kapitolach. Povazuji za nutné zminit zde alespon zakladni
duvod pravniho zastoupeni v dovolacim fizeni, kterym je formdlni naroc¢nost dovolaciho fizeni
a vysoké vécné naroky na sepsani dovolani. Timto omezenim je kladen duraz na vyssi droven

dovolani, a to jednak z hlediska naplnéni jeho naleZitosti, tak 1 vymezeni dovolaciho divodu.”
1.5. Institut zastoupeni obecné

Institut zastoupeni nalezneme wupraven v civilnim hmotném 1 procesnim pravu.
V nasledujicich fadcich je mym cilem struéné vymezit uréité odliSnosti, zakladni poznatky
k procesnimu zastoupeni a jaky je jeho pfinos (vzhledem k tématu prace zejména u zastoupeni
advokatem).

Obecné nalezneme zastoupeni upraveno v obcanském zidkoniku v § 436 an.. Obcansky
zakonik popisuje zastoupeni jako opravnéni jedné osoby pravné jednat za druhou osobu,
kdyz prava ze zastoupeni vznikaji pfimo tomu, kdo byl zastoupen. V pravni doktriné a judikature
se dale rozliSuje zastoupeni na pfimé a nepfimé, pficemz v zakonné uUpravé takové rozdéleni

vyslovné nenalezneme. V pripadé nepfimého zastoupeni jedna zastupce vlastnim jménem na tcet

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. dubna 2021, sp. zn. L Us 1636/20, bod 17

31 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. ¢ervence 2008, sp. zn. 25 Cdo 1274/2008

32 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 19. kvétna 2009, sp. zn. 28 Cdo 1525/2009

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2015, sp. zn. 31 NSCR 9/2015 nebo také Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20. ervence 2017, sp. zn. 23 Cdo 4185/2016

3 DOLEZILEK, Jifd. In: Obdansky soudni #d..., s. 1078

3 VOJTEK, Petr. In: LAVICKY, Petr kol. Obiansky soudni 7dd: Prakiicky komentdr. [online databaze]. Praha: Wolters
Kluwer, 2016 [cit. 20.1.2022]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz, {241
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zastoupeného — ve vztahu s tfeti osobou vystupuje zastupce sam za sebe a na zastoupeného
je nasledné povinen nabyti prava a povinnosti prevést.”

Pro tuto praci je podstatnéj$i specialni uprava v OSR (§ 22 an.), kde se bude vidy jednat
o zastoupeni pfimé. Podobné jako v OZ je zde zastoupeni rozdéleno podle jeho vzniku
na zastoupeni na zakladé zakona, rozhodnuti soudu a zastoupeni na zdkladé plné moci. Na
zakladé zakona vznika zastoupeni z duavodu nedostatku procesnépravni zpusobilosti samostatné
jednat pfed soudem.” U zastoupeni na zikladé rozhodnuti soudu jde o ptipady, kdy soud
jmenuje ucastnikovi procesniho opatrovnika pro konkrétni fizeni, ¢imz se odlisuje od
opatrovnika jmenovaného dle hmotnéprivnich predpisa.™
Nejbéznéj§i (a pro tuto prici nejvice relevantni) je zastoupeni na zakladé plné moci. Uastnik si
muze sam zvolit svého zastupce, kterému udéli plnou moc. Jak je uvedeno v ucebnici civilniho
procesu, obcansky soudni fad nehovofi o zastoupeni smluvnim na rozdil od obcanského
zakoniku. T pfesto je nutné, aby procesni udéleni plné moci nebylo pouze jednostranné a praxe
soudi pozaduje potvrzeni pfijeti plné moci zastupcem véetné jeho podpisu®, pokud tak
nevyplyva pfimo zjeho dkont v fizeni.® Dle mého nazoru je takovy postup pfili§ formélni,
jelikoz pfijeti plné moct zastupcem vyplyva konkludentné z toho, Ze za zastoupeného cini
procesni ukony.

V procesnim pravu odlisujeme dva typy plné moci a to (i) plnou moc procesni, kterou je
zastupce zmocnén za zastoupeného jednat vSemi procesnimi tkony, které by mohl v fizeni vyuzit
on sam a (if) plnou moc prostou, kterd opraviwje zastupce jednat za zastoupeného pouze
v ptipadé konkrétné uréeného tkonu.* Plnd moc muze v fizeni pusobit i zpétné, kdyZ ten kdo
vystupoval dfive v fizeni jako zastupce ucastnika bez prokazani zastoupeni nasledné ve lhuté toto
zastoupeni prokaze, jsou tim schvaleny i tkony, které ucinil pred jejim predlozenim, ¢ dokonce
podpisem plné moci.?

Pro fizeni muZe byt zplnomocnén pouze jeden zastupce a v pripadé, Zze by bylo
predloZeno vice plnych moci, soud acastnika pouci a nasledné bude jednat pouze s jednim ze

zastupct.”

36 BRIM, Lubos. In: LAVICKY, Petr a kol. Oblansky ikonik 1. Obecnd éist (f 1—654). Praha: C. H. Beck, 2022, s.
1355

37 SVOBODA, Karel. SINOVA, Renata. HAMUZAKOVA, Klara a kol. Civilu proces: Obecnd st a sporné fizeni. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 5. 63

38 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii{, DOLEZILEK, Jifi a kol. Oblansky soudni #id.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 129.

39 SVOBODA, Karel. SINOVA, Renata. HAMULZAKOVA, Kléra a kol. Civilui proces. .., s. 64

0 SMOLIK, Petr. In: Obéansky soudné #id. .., s. 122, marg, &. 2.

41 SVOBODA, Karel. SINOVA, Renata. HAMULZAKOVA, Kléra a kol. Civilui proces. .., s. 64

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2018, sp. zn. 21 Cdo 1821/2018

43 SMOLIK, Petr. In: Obiansky soudné fid. .., marg, ¢. 12. (§24)
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Jde tak o rozdil oproti hmotnépravni uprave, kde § 439 umoznuje zastoupeni v téze zaleZitosti
pro vice zastupcu, z nichz kazdy jedna samostatné.

Obcansky soudni rad nasledné uvadi moznosti odbornych osob, kterymi se strana muze
nechat zastoupit, pficemz univerzalni moznosti je advokat, ktery muze byt zvolen ucastnikem
v kazdém fizeni. Dle zakona lze advokatovi udélit pouze procesni plnou moc a zaroven je mu
umoznéno nechat se zastoupit v fizeni jinym advokatem, advokiatnim koncipientem ¢i svym
zamestnancem. Dalsimi osobami, které zikon zminuje, jsou notafi, patentovi zastupci Ci
odborové organizace ¢i moznost zastoupeni obce statem. V téchto pfipadech jsou specifikovany i
dalsi podminky pro zastoupeni takovou osobou (napf. ohledné druhu fizeni), na rozdil od
zastoupeni advokitem, které je mozné vyuzit pro vSechny typy fizeni* Za ucastnika muze
vystupovat 1 obecny zmocnénec, jimz muze byt jakdkoliv fyzickd osoba s plnou svépravnosti.
MozZnost vystupovat jako obecny zmocnénec je ale podstatné omezend, kdy% zdkon v § 27 OSR
nepfipousti, aby osoba (i) vystupovala jako zastupce opakované v ruznych fizenich nebo byla
(i1) zfejmé nezpusobila k zastupovani ucastnika. V prvnim pripadé jde o zamezeni tzv. vinklafstvi,
tedy neopravnénému provozovani pravnickych profesi, kdy pouze advokat muZze vykonavat
advokacii.® V druhém piipadé jde o ochranu priv a oprivnénych zajmu tcastnika fizeni, které by
mohl ohrozit nezptsobily zastupce.* Pokud soud zjisti, Ze je naplnéna jedna z téchto skutkovych
podstat, usnesenim vyslovi neptipustnost takového zastoupeni.”’

V zavéru kapitoly bych se rad vénoval roli advokata v fizeni. Predné je nutné uvést, ze dle
§ 3 ZA muZe byt advokitem pouze osoba zapsani v seznamu advokatd, jenZ vede Ceska
advokatni komora. Pro zapsani musi byt splnéno mnoho podminek, které obsahuji naroky na
dosazené pravnické vzdélani, praxi a slozeni advokatni zkousky. Ale 1 naroky na osobu advokata,
jako je bezuhonnost a sloZeni slibu ohledné dodrzovani etiky povolani advokata, ucty k pravu ad.,
jak blize stanovi § 5 ZA. Uz jen z tohoto vyplyvd, Zze advokat by mél dosahovat vyssich kvalit,
které v fizeni zajisti, Ze je o prava klienta peclivé dbano. Dodrzovani etiky neni pouhym
prohldsenim, ale spada pod karnou odpovédnost advokata. Jak uvadi ve svém komentari Sedlaty:
,»Chapeme-li etikn jakoito soubor pravidel mrarného chovini, pak v rdmc . relationi etiRy se advokdt
cavazuje dodrovat i specidlni pravidia chovdni, pravidla, kterd se béiné populace 1né advokacie netykaji“.*® Pt
porueni pravidel stanovenych predpisy lze &elit riznym sankcim, které Ceska advokétni komora

dle §§ 32-33 zdkona o advokacii muZe ukladat. Dalsi podstatna vyhoda v zastoupeni strany

# Tamtéz, {§25a-26a

45 SMOLIK, Petr. In: Obiansky soudné fid. .., s. 17

46 Tamté

47 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. dubna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1301/97

48 SEDLATY, Bohuslav. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokaci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
232,
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advokatem je povinnost dana § 24a zdkona o advokacii. Advokat musi byt pojistén pro pripad, Ze
klientovi zpusobi Ujmu v souvislosti s vykonem jeho povolani. Odpovédnost advokata za
takovou yjmu je objektivni a jedinou moznosti jejtho zprosténi je prokdzani, Ze skodé neslo
predejit ani pres vynalozeni veskerého usili, které lze po advokatovi pozadovat. Pojisténi chrani
nejen advokita, ale i zijmy klienta.*” Jak uvadi Karel Cermak, advokat by mél byt ten, kdo umi
pravo spravné aplikovat a dokdZe navrhovat uspokojivé feseni rozepfi. V téchto vlastnostech
potom spociva pravni erudice, nikoliv ve znalostech ,,0 o, kolik Gni piidavek na i déti nebo dai
2 pifimu 96 000,- K& roiné. <™

Z vyse uvedeného tedy jasné vyplyva, Ze zastoupeni advokatem s sebou nese vyhody
nejen v odbornosti ohledné znalosti prava, ale 1 praci s nim samotnym a v dalsich kvalitach, které

musi osoba vykonavajici advokacii splnovat.

4 VYCHOPEN, Mattin. In: Zdkon o advokacii. .., s. 177.
50 CERMAK, Karel. Advokacie a svahy somvisejici. Praha: Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi
Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2000, str. 75
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2. Advokatni pfimus v prabéhu moderni historie

Povinnost byt zastoupen advokiatem se v pravni upravé na nasem uUzemi jiz dfive
vyskytovala, a to v mnohem $irsim rozsahu, nez jaky zname dnes. V této kapitole bych se vénujt
historickym upravam a pfistupum k advokatnimu pfimusu, pficemz zacinam obdobim vzniku
Ceskoslovenského stitu. Ulelem této kapitoly bude zejména zjisténi duvodd, jak se
k advokatnimu pfimusu stavil dfivéjsi zakonodarce, jakym zpusobem se ménil jeho rozsah a

z jakych davodu doslo k zménam.
2.1. Obdobi po vzniku samostatného Ceskoslovenska

Pravni Gpravu civilntho procesu tvofili po vzniku Ceskoslovenska recipované rakouské
a uherské predpisy, kdy pro Ceské zemé byly velmi duleZité zejména jurisdikéni norma, civilni fad
soudni a zakon o organizaci soudnictvi. Na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rust se aplikovala
odli$na pravni Gprava.”

Advokétn{ pfimus byl pro ceské zemé ukotven v § 27 zikona & 113/1895 R.Z. a vztahoval
se na fizeni pred nékterymi sborovymi soudy prvni stolice (soudy krajské) a dale na fizeni pred
vSemi sborovymi soudy druhé stolice (soudy vrchni). Tato fizeni jsou nazvana jako ,,proces

«52

advokatsky“* Z ustanoveni plyne, Zze nebylo nutné dat se zastoupit advokatem ve sporech pred
okresnimi soudy a povinnost se tykala zejména odvolaci agendy. CimZ pravdépodobné bylo
mysleno na sloZitost a vét${ vyznam sport pred vy$$imi soudy.”® Pfed okresnimi soudy platil
relativni advokatni pfimus pro spory s hodnotou nad 2.000 Kcs. Strana mohla jednat samostatné
pokud chtéla, av§ak v pfipadé Ze by se chtéla nechat zastoupit, musela by vybrat z fad advokata.™
Viaclav Hora upozornuje na davody zakonem uloZené povinnosti byt zastoupen advokatem, kdyz
zduraznuje, ze nema a nesmi v zadném pripadé jit o zajisténi obzivy advokatu. Zakon tim sleduje,
aby procesni pripad byl spravné nachystan predtim, nez bude postoupen soudu, byl pravnicky
promyslen a odborné zpracovan. Toto potom mélo nést vyhody na strané ucastniku, ktefi jsou
vice chranény pred Gjmou z neznalosti, ale i na strané soudu, kterému méla byt prace ulehcena.

Mimo jiné zminuje i vyssi sanci na odvraceni sporu, pfipadné jeho smirného feseni. Na druhou

stranu upozorfuje, ze tato povinnost nesmi byt prili§ rozsdahla, aby nebranila pfistupu

51 VOJACEK, Ladislav. SCHELLE, Karel. KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzesi: Ales Cenék, 2. vydani, 2010, s.
510-511

52 Historické znéni: zakon ¢. 113/1895 f.z. o soudnim f nzem v obcanskych rozepnch pravnich ve znéni predpist

jej ménicich a dopliujicich do dne 31.12.1947, §27 + VOJACEK, Ladislav. Ceské praved déiiny... s. 319

53 HORA, Véclav. Ceskoslovenské civilué pravo procesné 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 52

5 Tamtéz, s. 52
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k soudim.”® Proto zikon vymezoval mnoho vyjimek, které se déli na vécné (ve vztahu ke
sporum, pfip. konkrétnim tkontim) a osobni®® Mezi vécné vyjimky patfily véci manZelské pro
projednavani u soudu v prvni stolici, nebot’ zde platila zejména zasada vySetfovaci.
Dale napftiklad nebylo nutné byt pravné zastoupen pfi prvnim roku, kde nemélo dochazet k
S Llastnimu spornému jednani<>” Vyloudeno bylo i pro tkony, kdy by povinnost zptisobovala stranim
spise ujmu na jejich pravech. Jde tak o fizent, tykajici se prava chudych nebo tkony, které 1ze Cinit
ustné do protokolu (sem by patfil napfiklad rekurs® proti usneseni). Advokétni pfimus se v
neposledni fadé netykal ani odvolaciho fizeni ve vécech pracovnich. Mezi osobni vyjimky pak lze
zatadit pravo chudych, jeZ upravoval § 63 an., kterym bylo v pfipadé prokazani ,,zgrdceni nutné
vjsvy pro sebe a svou roding”’ Timto institutem bylo zmirfiovino pravé pripadné znemoZznéni
ptistupu soudu pro nemajetné. V pripadé Ze by pro takového ucastnika nebylo mozné st dovolit
obranu dotéeného prava, byl zbaven jednak povinnosti hradit soudni vylohy, ale také v pripadné
nutného zastoupeni advokitem mu tento byl jmenovin.”” Chudoba musela byt duvéryhodné
dolozena, aby nedochazelo ke zneuzZiti tohoto prava. Strana musela dolozit vysvédéeni o svych
osobnich a majetkovych pomérech, které vydavaly obecni ufady. Soud i1 potom mohl
prezkoumat, zda jsou tyto ddaje pravdivé a Uplné a zdroven zda ospravedlniuji uziti institutu.”
Moznost zadat o ustanoveni advokata se v tomto ptipadé v Ceskych zemich stanovila nikoliv pro
vSechny spory, ale pouze pro advokatsky proces a pro spory pred okresnimi soudy, jejichz
hodnota presahuje castku 2.000 Kés. V pripadech, kde nebyl zakonem pfedepsin advokatni
pfimus bylo na uvaze soudu, zda je nutné strané ustanovit advokata, pfipadné jestli by stacilo
Ucastnikovi jmenovat zastupce z Ufednika soudu ¢i stitniho zastupitelstvi.”?

Nutné je jesté znovu zduraznit, ze zde platila odlisnd pravni uUprava, kdy na Gzemi
Slovenska a Podkarpatské Rusi byla napfiklad povinnost urcena i pfed okresnimi soudy ve
sporech, jejichZz hodnota prevysovala ¢astku 2.000 Kés. Zaroven 1 uprava vyjimek z advokatniho
pfimusu a prava chudych se mirné lisila (napf. na dzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi nebylo
nijak omezeno Zidat advokata pfed okresnim soudem hodnotou sporu viz. vy$e).”” Pravni Gpravu
mél za cil sjednotit navrh civilniho fadu soudniho, ktery se pred zakonodarce dostal az v roce

1937 a nestihl se jiz projednat. Navrh vypracoval Vaclav Hora jiz v poloviné dvacatych let. Horuv

55 HORA, Viclav. Ceskoslovenské civilni privo procesni I1. dil..., s. 51-52

56 Tamtéz, s. 52

5T HORA, Viclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni I1. dil..., s. 53

5 Jde o opravny prostiedek, proti rozhodnuti soudu formou usneseni — dnes jiz neni rozliSovano a je uzivano
odvolani jak prott rozhodnuti soudu ve formé rozsudku, tak usneseni.

59 Historické znénf: zakon ¢. 113/1895 f.z. o soudnim fizeni v oblanskych rozepfich pravnich ve znéni piedpisu jej
ménicich a dopliujicich do dne 31.12.1947, §63 CRS

0 HORA, Viclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni 11. dil..., s. 91

61 Tamtéz, s. 92-93

62 HORA, Viclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni 11. dil..., s 97

63 HORA, Viclav. Ceskoslovenskeé civilni pravo procesni I1. dil..., s. 52, 97
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navrh se zacal projednavat az takto pozdé, jelikoz bylo pfistoupeno prednostné ke zménam
v oblasti hmotného priva.”* V tomto navrhu se na advokatském procesu nemélo nic vyznamného

ménit a mél byt v takové podobé, jaka byla v ceskych zemich do té doby zvykem.®
2.2.  Obdobi po nastupu komunistické strany

Po zméné politického sméfovani zemé nebylo nutné dlouho cekat i na zmény, které
postihli soudnictvi jako takové. Prvnim predpisem, ktery se vyznamné dotkl fungovani soudu,
a 1 advokatntho pfimusu byl zdkon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi. Privo samotné bylo
chipano spiSe jako instrument, ktery meéla v rukou vlddnouci strana. Tomuto odpovidala i
zdkonnd Uprava.® V duvodové zpravé zikona o zlidovéni soudnictvi je kritizovan formalismus
predchozi Gpravy, zneuZivani prava a znemoznovani soudni ochrany vysokou nakladnosti
soudniho fizeni. Civilni soudnictvi bylo oznaceno jako nastroj, jimz kapitalisté utvrzovali svou
pozici a slouzilo tfidnim z4jmim mensiny vykofistovateld.”” Velmi vyznamnou zménou
v ptistupu byl 1 zvySeny vyznam zasady materialni pravdy a s nim spojeny zasah soudu do fizeni.
Nadto 1 poucovaci povinnost soudu byla vyznamné posilena, kdyz soud mohl poucovat 1 o
pravech hmotnych (napt. o promlceni niroku).” Konkrétné advokitsky proces byl znacné
omezen, jeho Upravu nalezneme v § 39 vyse zminéného zikona o zlidovéni soudnictvi. Tento
zakon povinnost ponechava pouze pro odvolaci fizeni. V pracovnich sporech mohla byt strana
zastoupena 1 zaméstnancem odborové organizace, ktery byl znaly prava. Dokonce zastoupeni
advokatem uplné vylucuje ve sporech pracovnich, jejichz hodnota pfedmétu sporu je nizsi nez
5.000 K¢&s.” V davodové zpravé nalezneme, ze zména je ¢inéna z davodu dcasti soudct z lidu a
moznosti soudce davat pravni rady ucastnikim. Ve zpravé je zminéno, ze kromé reorganizace
soudnictvi m4 dojit i k reorganizaci advokacie.” Advokacie Celila také vyznamnym zménam, kdyz
velmi dobre pristup strany shrnuje projev pii prijimani zakona o zlidovéni soudt: ,,Md-i se nase
soudnictvi v takovém rosabu proménit v organisact, Rterd trofi organickon Cdst lidové demokratické soustary,
pak bude nutno reformovat také advokacit. 1V jeji dnesni podobé se obrasi stary kapitalisticky svét se vsemi
nesvary, jak je sndme 3 predmmnichorskych pomeéri a 3 kapitalistické mordlky. ... Domnivime se, $e advokacie

md jesté i dnes své oprdavnént a prilesitost, aby se osvédiila. Proto budou moci napiisté vykondvat advokaci jen 1i,

¢ VOJACEK, Ladislav. Ceské pravni déjiny... s. 511 + Senitni tisk ¢ 431 z 4. volebniho obdobi Senatu (1935-1938),
vladni navrh zakona o civilnim fizeni soudnim

95 Senatni tisk ¢. 431 z 4. volebniho obdobi Senatu (1935-1938), vladni navrh zakona o civilnim fizeni soudnim, §25
% BOBEK, Michal. a kol. (eds.) Komunistické prdvo v Ceskoslovenskn. Kapiroly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova
univerzita, 1. vydani, 2009, s. 521

7 Duvodova zprava k zakonu ¢. 319/1948 Sb., zakonu o zlidovéni soudnictvi, obecna ¢ast

% BOBEK, Michal a kol. Kozunistické pravo v Cveféoflozreméu..., 5. 522

% Historické znént: zakon ¢. 319/1948 Sb., zakon o zlidovéni soudnictvi, v puvodnim znéni, {39

70 Duvodova zprava k zakonu ¢. 319/1948 Sb., zakonu o zlidovéni soudnictvi, zvlastni cast, {39

18



kteif po kadé strince osvédd Sny a skutky, Se chtéii poctivé pomdhat soudn a slousst pracujicimu dovéku. <7
Advokacie se tedy nasledné dostala silné reformy, kdy jeji do té doby autonomni vykon nebyl
stranou umoznén. Ve vétsine pripadu postradala smysl, kdyz byla vyznamné ovladana politickymi
nazory vladnouci strany. V roce 1950 byl nasledné prijat zakon ¢. 142/1950 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ktery kodifikoval a sjednocoval pravni tpravu tykajici se civilniho procesu. Pravni predpis byl
opét zameéfen na zasadu materialni pravdy a byl silné socialisticky ladény, coz lze poznat jiz
z uvodnich paragratu, kde je dan vyznam chranéni zajmu statu a socialistickych pravnickych
osob, ale také postup soudu, ktery méa svym rozhodovanim upeviiovat socialistickou zakonnost.”
Zakon jiz nijak nepfedepisuje povinné zastoupeni advokatem. Z davodové zpravy v zakoné lze
vycist, ze advokatni pfimus byl zrusen 1 ve vécech opravnych prostfedkt vzhledem k Siroké
poucovaci povinnosti soudu a tomu, Ze je fizeni ovladino zisadou materialni pravdy.”

Zména v pfistupu k advokatskému procesu se nezménila ani pfijetim zikona ¢. 99/1963
Sb., ktery (mnohokrat novelizovany) plati dodnes. Zikon vsak v pripadé zastoupeni ucastnika jiz
stavi do poptedi zastoupeni advokitem. Ucastnik mohl byt zastoupen jakoukoliv svéprivnou
tyzickou osobou, avsak soud toto zastoupeni nemusel pfipustit, pokud by to odporovalo
pravidlum socialistického souziti — tedy zejména, pokud by to mélo vést k neopravnéné vydélecné
¢innosti.”

Z vyse uvedenych radka, vyplyva, ze advokatni pfimus, ktery mél na nasem tzemi dlouhou
tradici byl po nastupu komunistické vlady odstranén a zaroven i advokatsky stav byl cilené

likvidovan a zbaven své autonomie.

Stenoprotokol ze zasedani Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské (1948-1954) z 21. schuze, 22. prosince
1948, ministr dr. Ceplcka Dostupne na: https://www.psp.cz/eknih /1948ns/stenprot/021schuz/s021004.htm
72 Historické znént: zakon ¢. 142/1950 Sb., v puvodnim znéni, {1 odst. 1a 2
73 Duvodova zprava k zakonu ¢&. 142/ 1950 Sb., obcansky soudni fad, zvlastni ¢ast, §§30-33 (sném. tisk. 501)
7 Duvodova zprava k zakonu ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, zvlastni ¢ast, Hlava III — Uéastnici (sném. tisk

147)
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2.3. Obdobi po padu komunistické strany

Po padu komunistického reZzimu dochazelo k demokratizaci mnoha predpista, pricemz
obcansky soudni fad nebyl vyjimkou.” Advokatni pfimus ji nebyl zaveden v takovém méfitku,
vijakém se vyskytoval pred nastupem komunistického rezimu. AZ novelizaci zikonem
¢. 519/1991 Sb. se do pravni upravy civilniho fizeni dostalo opét dovolani, v jehoZz ramci byla
povinnost byt zastoupen advokitem zavedena.” Tento rozsah pfitom ptetrval a2 do dnes.

O rozsifeni advokatntho pfimusu pfitom bylo pocitino v navrhu vécného zaméru
ctvilniho fadu soudniho, ktery mél za cil nahradit stavajici pfedpis. V puvodni verzi z roku 2017
navrh pocital se zavedenim advokatského procesu pro vSechny spory, kdy vyjimka byla stanovena
pro fizeni pfed okresnimi soudy, kdy pfedmét tohoto fizeni nedosahoval castky 50.000 Kc.
V takovych sporech by podle navrhu nebyla spojena povinnost zastoupeni ani pfi stiznosti proti
usneseni. Zaroven povinnost byla stanovena pro zalobu pro zmatecnost a Zalobu na obnovu
fizeni. S oduvodnénim autofi prevazné odkazuji na cizozemské pravni upravy a navrh civilniho
soudniho fadu z roku 1937.”

Navrh vécného zaméru civilniho fadu soudniho se poté dockal 1 druhé verze v roce 2020,
kdy pfistup u advokatniho pfimusu byl zménén. Podminka jiz nebyla vazana na podminku
hodnoty sporu™ a povinné zastoupeni advokitem mélo byt aplikovino ve vSech sporech
s vyjimkou téch vedenych pfed okresnimi soudy. Zde se autofi rozhodli rozsah omezit Cisté
vécnou prislusnosti soudu. Pfistup k fizeni o zalobé pro zmatecnost a zalobé na obnovu fizeni
zustal zachovan. Dalsi vyjimka tykajici se rekursu proti usneseni také zustala stejnd. Navic byla do
navrhu pridana vyjimka pro osoby s pravnickym vzdélanim. Oduvodnéni tohoto kroku je jiz vice
rozebrano. Neni zde pouze odkaz na historickou Gpravu a Upravu cizich zemi, ale zaroven je
zminovano, ze dosavadni poucovaci povinnost je prilis Siroce nastavena. Cilem advokatského
sporu ma byt dosaZeni rovnosti stran, aniz by bylo zasaZeno do nestrannosti soudce.” Navrh

vécného zaméru civilniho fadu soudniho nebyl predloZen zdkonodarci a neni prilis redlné, ze by

75 VOJACEK, Ladislav. Ceské pravui déjiny..., s. 633

76 Historické znéni: Zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 519/1991 Sb.

77 DOBROVOLNA. Eva. DVORAK, Bohumil. LAVICKY, Petr a kol. Vény sdmér civiluibo fidu soudniho, 2017, s. T1-
72

78 V oduvodnéni tohoto paragrafu sice nalezneme zminky o hodnoté sporu, ovSem tyto jsou pravdépodobné
pozustatkem pfedchoziho navrhu, jelikoz v navthovaném znéni predpisu jiz hranice hodnoty sporu dana neni.

7 DOBROVOLNA. Eva. DVORAK, Bohumil. LAVICKY, Petr a kol. Vémy simér cvilnibo Fidu soudnibo, 2020, s.
155-159
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byl schvidlen. A to i vzhledem k tomu, Ze jiz v ¢ervenci roku 2021 byla jmenovana nova komise

pro vytvotfeni pfedpisu upravujici civilni privo procesni.*’

80 PASEKOVA, Eva. Mistopredseda NS Suk predsedd nové konisi pro civilni idd sondni. [online]. ceska-justice.cz, 21. Cervna
2022 [cit. 8. unora 2022]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/07 /mistopredseda-ns-suk-predseda-nove-
komisi-pro-civilni-rad-soudni
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3. Exkurz do zakladnich prav

Hledisko, které si nelze pfi reseni jakékoliv pravni problematiky odmyslet, je vliv lidskych
prav, kterd prozatfuji celou pravni upravu. V této kapitole cilim pfedevsim na to, jaka zakladni
prava jsou zasazena problematikou povinnosti byt zastoupen advokatem v soudnim fizeni, jakym
zpusobem tato prava funguji a zda by bylo rozsifeni advokatniho pfimusu vubec pfijatelné.
V této kapitole se vénuji 1 proporcionalité pfipadného zasahu zpusobeného nastavenim takové
»prekazky”. Konkrétnéji se zaméfuji na aktualni stav poucovaci povinnosti soudu s ohledem
na to, zda tato muze dostatecné naplnovat smysl a ucel pfipadného zastoupeni advokatem.
V neposledni fadé ve strucnosti polemizuji nad Upravou tzv. prava chudych, které by mélo mirnit

dopady advokatniho pfimusu.
3.1. Obecné k zakladnim praviim a jejich vlivu

V pfipadé prace s pravem narazime na prava zakladni. Tato prava mimo jiné funguji jako
objektivni fad hodnot, tedy tvofi soucast objektivniho prava nejvyssi pravni sily. Jsou voditkem
pro vefejnou moc nejen pfi interpretovani a aplikovani prava, ale i pfi jeho tvorbé.*" Je tikolem
statu tato prava respektovat a chranit, coz muze spocivat v povinnosti statu nezasahovat do
zakladnich lidskych prav — naptiklad u svobody projevu. Stat kromé této pasivni role ma
1 povinnost aktivni, kdy bude muset zajistit, aby dané zakladni pravo vubec mohlo byt
realizovano — naprtiklad povinnost statu zajistit prostfedky, které umozni jednotlivei pristup
k soudu, aby vubec mohl realizovat své pravo na spravedlivy proces.” Zikladni priva nefunguji
jako klasické pravni normy, které obsahuji urcité pravidlo chovani v dané struktufe (hypotéza,
dispozice, sankce). Odlisuji se od pravidel, ktera bud aplikovat lze nebo nelze. Pasobi spise jako
principy, které lze vzdy naplfiovat v urcité mite.”” Funguji vedle sebe, i kdyZ si vzajemné oponuji
(az na vyjimky). Jedno nerusi druhé, ale podle kontextu je urcena mira, v jaké budou uplatnéna.
Zde lze narazit 1 na problematiku absolutnich a relativnich zakladnich prav. V ptipadé, Ze pujde
o zakladni pravo absolutni, miZe se vice podobat vyse zminénym pravidlum. U téchto prav neni
pfipusténa moznost jeho omezeni — naptiklad zdkaz muceni ¢i zakaz otroctvi. Relativni zakladni
prava jde omezit a sleduje se jejich naplnéni pouze v urcité mire.* Jedno zakladni pravo muze byt

omezeno ve prospeéch jiného — naptriklad pravo na spravedlivy proces muze byt do jisté miry

81 WAGNEROVA, Eliska. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina sdkladnich prav a svobod. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 11-12

82 BARTOISI, Michal a kol. Zgkladni Priva, 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 54

83 BARTON, Michal a kol. Zgkladni Prava...,s. 75

84 Tamtéz
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omezeno za éelem dosaZeni ochrany vlastnického priva (zde konkréméji napiiklad v rimci OSR
u predbéznych opatrent).

Pro civilni proces (ale 1 jakékoliv jiné pravo upravujici postupy vefejnych organa) bude
elementarni pravo na spravedlivy proces. Pod tento pojem spada cely soubor procesnich garandi,
které zarucuji, aby se kazdy mohl svého prava domoct. Jak naptiklad ESLP uvadi: ,,be3 prdva na
spravedlivy proces by toti hmotné pravo sdistalo St pouse v roviné teorie a iluzi<® Pravo na spravedlivy
proces je zakotveno v . 6 EULP a také v &l. 36-40 LZPS. V Listiné nalezneme cely vycet prav
jednotlived v ramci spravedlivého procesu. Naproti tomu Umluva obsahuje vymezeni préva na
spravedlivy proces v jednom clanku, ktery je aplikovatelny na trestni obvinéni a obcanska prava
a zavazky, pri¢emZ tyto pojmy nelze vykladat podle vnitrostitntho prava.*® Vyklad pojmu
obcanska prava a zavazky neni jednoduchy. Judikaturou Evropského soudu pro lidska prava jsou
formulovana kritéria, dle kterych je mozno ovérit, zda bude ¢l. 6 aplikovatelny. Musi jit o spor
o (1) pravo, ¢ zavazek, ktery je opravdovy a vazny, (it) mit vliv na vykon prava ¢i zavazku, (i) dale
opirat svij zaklad v pravu vnitrostatnim a (iv) byt civilni povahy.”

Pravo na spravedlivy proces lze rozdélit na urcité zaruky, pricemZ v mé praci se veénuji
pouze vybranym diléim principum, které 1 nasledné vyuZivam. Judikatura pak pfimo cleni dilci
Casti tohoto prava, a to pravo na pfistup k soudu, zakonem upraveny postup vetfejnych organu,
spravedlivé rozhodnuti, prostfedky pro napravu rozhodnuti a pfipadné naroky na nihradu za
nespravedlivé rozhodnuti.*

Aby mohly byt naplnény zaruky spravedlivého procesu, musi néjaky proces existovat —
hueni-li proces, nemiiste byt ani spravedlivy®. Proto elementirni soudasti bude privo na pfistup
k soudu (resp. vefejnému organu), které je vubec pfedpokladem pro to, aby mohly byt uplatnény
dalsi procesni principy. Pokud bychom hledali pfimé zakotveni, tak nejblize tomu bude ¢l. 36
odst. 1 LZPS, ktery zarucuje kazdému domahat se zdkonem stanovenym postupem svého prava
u nestranného a nezavislého soudu. Ustavni soud ve své judikatufe nisledné upfesfje, Ze jde
o natolik vyznamné pravo, ze neni mozné pripustit formalisticky pfistup k nému ¢t jeho
restriktivni vyklad.” Privo na spravedlivy proces je poruseno uZ tim, e je nékomu upfena

moznost domédhat se svych prav u nezivislého a nestranného soudu.”

85 ESLP: rozsudek ze dne 13. kvétna 1980, Artico proti Italii, ¢. 6694/74, §33

86 BARTON, Michal a kol. Zdkladui Prava...,'s. 513

87 Napt. ESLP: rozsudek ze dne 2. inora 2010, Krosta proti Polsku, ¢. 36137/04, §50

88 US: Rocenka US CR 2011, s. 56

8 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,s. 74
9% Nalez US ze dne 20. ¢ervna 2000, sp. zn. IV. US 103/2000

91 Nalez US ze dne 9. zai 2010, sp. zn. I. US 869/10, bod 12
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Clanek 6 Umluvy uvadi, Ze ,,kasdy md pravo na to, aby jeho sdleSitost byla spravedlivé, verejné a v
primétené [hité projedndna nesdvislim a nestrannym soudem, izenym dkonem, ktery roghodne o jeho
oblanskych pravech nebo zdvazeich...“. Evropského soudu pro lidskd prava uvadi, ze by bylo
nepfedstavitelné, pokud by &anek 6 Umluvy mél chrinit a2 nasledné procesni ziruky
v obcanskopravnim fizeni a pfitom neumoznoval pfistup k soudu, ktery zajist'uje Cerpani zaruk,
jez jsou dile v clinku obsaZeny.” Otizka rozsahu povinnosti stitu se nabizi v pfipadé
dvojinstancnosti fizeni, kdy napiiklad Umluva tento poZadavek obsahuje jen ohledné véci
trestnich ve svém ¢&l. 2 Protokolu ¢ 7. EULP nezarucuje pravo na podani opravného prostiedku
v civilnim fizeni, pokud jiz prvni stupefi spliiuje pozadavky na spravedlivy proces.” Z pohledu
prava na spravedlivy proces tak neni dvojinstancnost fizeni garantovana a omezeni pfistupu
k opravnym prostfedkim je legitimnim nastrojem.” Judikatura ESLP nésledné vymezila,
ze v ptipadé, kdy jsou zavedeny prostfedky fadnych a mimofadnych opravnych prostredka,
tak i v jejich rimci se musi pravo na spravedlivy proces aplikovat.” Zisadu dvojinstanénosti
ctvilntho fizeni dovozuje spise judikatura ustavniho a nejvyssiho soudu, kdy pficinou muze dle
nékterych autort byt snaha o potlaceni dfive fungujici zdsady jednotnosti fizeni.”” Je otazkou, zda
neni v urcitych ptipadech spise pritézi, pokud se spory fesi i nékolik let z duvodu soudniho ping-
pongu. Podobneé, jak uvadi Molek ve své publikaci, se domnivam, Ze prvni stupen by mél byt
stezejnim bodem, kde dochazi k vyfeseni sporu, a ne pouze nutnou zastivkou na cesté
k pravomocnému rozhodnuti.”®

Pravo na pfistup soudu neni absolutnim, a je mozné ho omezit. Toto opét vychazi
z judikatury ESLP, kterd udava statim prostor pro volné uvazeni.”” V pfipadu Ashingdane proti
Spojenému kralovstvi potom ESLP judikuje urcité hranice, kdy omezeni prava na ptistup k soudu
nesmi byt natolik zavazné, Ze by pravo osoby bylo zasazeno ve své samotné podstaté. Jakékoliv
omezeni musi sledovat legitimni cil a musi existovat rovnovaha mezi cilem a vyuzitymi
prostredky.'” Podobné se k této problematice stavi i Ustavni soud — napiiklad ve svém
rozhodnuti sp. zn. T US 2009/21, kde uvadi, e , prdvo na piistup k soudu neni absolutni, nybrs e

miige podléhat uritim omezenim. Ta koneckoncii vypljraji i primo e néni (. 36 odst. 1 Listiny, ktery

92 Rozsudek pléna ESLP ze dne 21. inora 1975, Golder proti UK, ¢. 4451/70, §25 an.

% Aktualni znéni: Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
Protokolii na tuto Umluvu navazujicich ve znéni pozdéjich piedpist

9 MOLEK, Pavel. Privo na spravedlivy proces ..., s. 106

95 HAMULAKOVA, Klara. Posusovdni piipustnosti apravnyeh prostiedkir 5 hlediska ,,bagatelnosti“. Pravni rozhledy, 2020, &
22,5. 763-769

96 ESLP: rozsudek ze dne 17. ledna 1970, Delcourt proti Belgii, ¢. 2689/65, §25

97 ISTVANEK, Frantisek, SPACIL, Ji{. Quo vadss, dvojinstanéni zdsado. . .. Pravai rozhledy, 2006, &. 20, s. 727-730

9% MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. ..., s. 106

9 KMEQC, Jifl. Prdvo na spravedlivy proces. In: Kmec, Jiti a kol. Evrgpskd sminva o lidskjch pravech. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 630

100 ESLP: rozsudek ze dne 28. kvétna 1985, Calvelli a Ciglio proti Italii, ¢. 8225/78, §57; ESLP: rozsudek ze dne 28.
cervna 2005, Zednik proti CR, 2005, ¢. 74328/01, §27-29
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garantuje pravo domahat se svého prdava u soudu stanovenym prsobem, kdy podminky a podrobnosti stanov?
cdkon (4. 36 odst. 4 Listing). ™" V civilnim procesu pak lze spatfovat nékolik pfipadt, kdy je
ptistup k soudu omezen ve prospéch jinych principu, jako napriklad rychlost fizeni — v pripadé
nastaveni procesnich lhut. Pokud by pfistup k soudu byl absolutni, sim sobé by se mohl stat
prekazkou. Casto by totiz mohlo dochazet k zahlceni soudi a jejich neschopnosti rozhodovat
spory. Proti zahlcovani soudd pusobi i zavedeni soudnich poplatki. Zarovets v OSR najdeme
1 pfipady omezeni moznosti odvolani, a to v pripadé tzv. bagatelnich véci, tedy sporu, jejichz
predmét nepfesahuje hodnotu 10 tis. K& (§ 202 odst. 2 OSR). Velmi st&Zejnim piikladem
omezeni pfistupu k soudu jsou i samotné pozadavky na naleZitosti procesnich podani nebo
omezeni procesnimi lhiitami.'” VSechna tato omezeni jsou povaZzovana za legitimni. Je otizkou,
zda je v praxi jejich funkénost dostatecna.

Dalsim dil¢im principem, kterému se vénuji je pravo na nezavisly soud a nestranného
soudce. Jeho zakotveni nalezneme v ¢l. 36 odst. 1 LZPS, ktery zaruc¢uje domdhani se prava u
nezavislého a nestranného soudu. Umluva obsahuje v &. 6 pravo jednotlivee na projednani jeho
zalezitosti nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem. Nezavislost je projevem délby
statni moci a je chdpana jako nezavislost na vnéjsich vlivech, které by mohli zasahovat do

rozhodovaci ¢innosti soudu.'®

Judikatura ESLP nasledné vnima nezavislost podobné — opét jako
oprosténi od vlivu moci exekutivni, zidkonodarné nebo i stran sporu'™, coZ miZe mirné splyvat
s nestrannosti. Na druhé strané nestrannost je spise pozadavkem na osobu, ktera spor rozhoduje,
meélo by jit o jeji nezavislost nebo spiSe nepodjatost ve vztahu k pfedmeétu fizeni nebo jeho
tcastnikim.'™ Nestrannost musime sledovat z pohledu subjektivniho — tedy jak se jevi
Ucastnikim fizeni a objektivniho — jak by na to nahliZel vnéjsi pozorovatel.'”® Mezi zaruky
nestrannosti pak lze radit pozadavky na neodvolatelnost a nepfelozZitelnost soudce, neslucitelnost
funkci, pozadavky na materialni zabezpeceni soudce, dale také ,,omezeni poulovaci pravomoci na
poucovdni pouse o procesnich pravech” nebo 1 moznost opravnych prostredku v ptipadé, Ze rozhodoval
podle stran podjaty soudce.”” Rad bych se zastavil u poucovaci povinnosti, kterd muiZe byt
vnimana jako zasah do této nestrannosti. Historie je svédkem, ze Sirokd poucovaci povinnost

muze silné zasdhnout do nestrannosti soudce. Do jaké miry je poucovaci povinnost soudu

pfinosna? Vyse vyuzivam publikace, kde autofi uvadi, Ze prostfedkem k dosazni nestrannosti je

101 Usneseni US ze dne 5. ledna 2022, sp. zn. II. Us 2009/21, bod 17.

102 KOPA, Martin. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian a kol. Liszina zdkladnich prav a svobod.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1058

103 Pospisil, Ivo. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina skladuich prav a svobod. .. (1. 36)

104 Rozsudek ESLP Ringeisen proti Rakousku ze dne 16.7.1971, stiznost ¢. 2614/65

105 Pospisil, Ivo. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina skladuich priv a svobod. .. (. 36)

106 Nilez US ze dne 31.8.2004, sp. zn. L. US 371/04, bod IL ) ) )

107 NEMESKALOVA KOSINOVA, Alzbéta. Nestrannost soudce. In: NEMESKALOVA KOSINOVA, Alzbéta.
Podjatost soudcit v rozhodovact prax: vrcholnych sonds CR. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 13.
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omezeni poucovaci pravomoci pouze o procesnich pravech. Nicméné je bézné, Ze v urcitych
ptipadech je mozné i pouceni hmotnépravni. Dulezitéjsim hlediskem pak neni rozdéleni na
hmotné a procesni pravo, ale spiSe rozsah zasahu do poZadavku rovnosti stran."”® Divodem je
i nemoznost oddéleni procesnich prav a povinnosti od téch hmotnépravnich jasnou hranici."”
Sém zikon dnes umoZfiuje hmotnépravni poudeni v ptipadé § 99 OSR v rimci pokusu soudu
o smir. Je mozné narazit 1 na pripady, kdy vyklad norem hmotného prava je slozity a soudy se
v ném neshoduji. V takovych pfipadech je vhodné, aby soud nastinil, jaké jsou rozdily a jaky
nazor zastava."’ Dal$im ptikladem muZe byt pouleni v ptipadé $patného oznaleni subjektu,
ke kterému dochdzi zejména v pfipadech Zalob proti nékterému ze stitnich organua.'
Nestrannost je nutné zjist'ovat v kazdém jednotlivém ptipadu, protoze bude zajisté zaviset
na mnoha faktorech. Napfiklad v nesporném fizeni je role soudce mnohem silnéjsi nez v fizeni
sporném, kde by dle mého nazoru méla byt co nejnizsi tolerance ,,stranéni“ ucastnikim. Soudce
by mél spise hrat roli sledovatele dodrzovani pravidel fizeni. V pfipadé spornych fizeni by jeho
poucovaci povinnost méla mit icel pfedevsim v predvidatelnosti jeho rozhodovani.

V predchozi ¢asti zminuji 1 princip rovnosti ucastniky, pficemz dle mého nazoru spolu tyto
principy souvisi. Rovnost stran nalezneme zakotvenou v ¢l. 37 odst. 3 LZPS a zaroven také v cl.
96 Ustavy. Z tohoto principu vypljva i rovnost zbrani & jinak i rovnost piileZitosti, jak ji
oznacuje US ve svém ndlezu Pl. US 15/01."2 Je na soudu, aby k dcastnikim fizeni pfistupoval
tak, ze nebude Zadného z nich zvyhodnovat. Princip rovnosti se v ramci civilntho procesu
uplatiuje v mnoha prostfedcich. At uz opét moznosti vylouceni soudce pro jeho podjatost,
pravem kazdé strany byt slySen a vznaset nova tvrzeni a dukazy, vyjadfovat se k navrhum
protistrany (s tim souvisejici 1 pravo nahlizet do spisu, byt pfedvolan k jednani atp.) nebo také
moznost jednat pfed soudem ve svém matefském jazyce.'” Stejné jako pfedchozi principy,
ani tento neni absolutni a muZe dochdzet kijeho omezeni. 7 judikatury US vyplyvd,
ze zakonodarce ma moznost stanovit odlisny rozsah procesnich prav v ramci ruznych fizeni.
Co musi byt respektovano je, aby tento rozsah byl stejny v fizenich ohledné stejného predmétu.'™
V ramct civilntho procesu pak muZeme najit mnoho prostredku, které zasahuji do rovnosti
Géastniki. Napiiklad u pfedbézného opatfeni dle § 74 an. OSR. Ustavni soud fedil i dpravu
vydani kontumacéniho rozsudku, kdy nepovazoval za poruseni zasady rovnosti moznost navrhu

vydani tohoto typu rozhodnuti pouze stranou Zalobce. V tomto rozhodnuti US specifikoval

108 Nalez US ze dne 22. z4i 2015, sp. zn. 1.US 4004/14, bod 31

109 HROMADA, Miroslav. Poucovact povinnost v civilnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2013, 5. 26
10 Tamtéz, s. 63

W HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost. . ., s. 51

12 BARTON, Michal a kol. Zdkladni Priva. .., s. 535

113 Z AHRADNIKOV A, Radka. Pymoé znaky civilniho procesn. Plzeit: Ales Cenék, 2017, s. 58
114 N4lez Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. PL US 49/10
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nékolik otazek, které je nutné si polozit pfi feSeni zasahu do rovnosti ucastniku. V prvnim
pfipadé je nutné zvazovat, jestli jde o srovnatelné jednotlivce ¢i skupinu, zda je s nimi zachazeno
odlisné, zda je toto zachazeni k tizi strané, ktera jim byla dotcena a zda toto zachazeni lze
ospravedlnit (tedy jestli sleduje legitimni tcel) a zda je pfiméfené." V piipadé negativni odpovédi
na prvni tfi otazky neni nutné jiz pokracovat na otazku tykajici se pfiméfenosti — v takovém
ptipadé totiz nebyla rovnost zbrani narusena.''

V neposledni fadé je pro spravedlivé rozhodnuti dulezité, aby bylo vydano rychle
a hospodirné. Samotna LZPS v ¢&l. 38 odst. 2 2 Umluva v &l 6 vyZaduji, aby fizeni bylo vedeno
bez prutahu ze strany soudu. Pro to, aby byl naplnén samotny acel civilniho procesu je zasada
rychlosti a hospodarnosti nezbytna. Jde si jen tézko predstavit, ze by rozhodnuti byla vydavana az
ve chvili, kdy jiz neni vysledek sporu pro jeho strany relevantni. Tato zdsada je jednim
z nejelementarndjsich voditek pro vyklad OSR a jinych procesnich predpisi.!” V civilnim procesu
nalezneme mnoho prostredkd, které slouzi ve prospéch této zasady. Pujde naptiklad o zavedeni
koncentrace fizeni nebo také zvlastni typy rozsudky, jako jsou kontumacni rozsudek ¢i rozsudek
pro uznani., zavedeni lhat pro nékteré typy fizeni, jako naptiklad v {77 odst. 1 7RS, kde je dana
lhuta sedmi dnt pro rozhodnuti'® V ptipadé, kdy vznikaji v fizeni prutahy a fizeni je
nepfimérené dlouhé, maji strany 1 narok na financni zadostiucinéni po statu. V ramci prutahu je
nutné sledovat nékolik aspektt, které maji vliv na délku fizeni. A to sloZitost véci, pocet stupnu
soudni soustavy, kterymi piipad prosel, chovani stran v fizeni a podobné. Celkova délka fizeni se
pocita od zahdjeni fizeni po posledni pravomocné rozhodnuti v dané véci véetné pripadnych

mimoradnych opravnych prostredki, ¢i Gstavni stiznosti."’

115 Nlez Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. PL US 49/10
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18 Tamtéz, str. 67
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3.2. Advokatni pfimus ve spektru vybranych principua

V predchozi podkapitole vymezuji prevazné principy, které dle mého nazoru jsou
problematikou advokatniho pfimusu zasazeny. Cilem této podkapitoly je zkoumani, zda a v jaké

v

§ifi ma povinnost zastoupeni advokatem dopad na vymezena prava. Jak vyplyva z Gvodni
kapitoly, advokatni spory se v nasi pravni upraveé vyskytuji a judikatura mnohokrat fesila jejich
ospravedlnéni. V ramci této kapitoly se tedy pokousim i strucné shrnout pristupy k aktualni
podobé povinnosti zastoupeni advokatem. V zavéru podkapitoly feSim pfiméfenost omezeni
testem proporcionality.

Nejcastéjsi krittkou rozsifovani advokatnitho pfimusu je jeho negativni dopad na pravo
na pristup k soudu. Je samotnou otazkou, jaky realny dopad takovy institut na tento princip ma.
Samozfejmé bude vzdy zalezet na tom, jaky by byl vysledny rozsah povinnosti byt zastoupen
advokatem. Z jedné strany lze spatfovat institut jako dalsi kladenou podminku a prekazku pro
jednotlivce, ktery se chce svého subjektivniho prava domahat u soudu. Na druhou stranu je nutné
zvazit, zda by zavedeni institutu nemohlo mit opacny vliv. V fizeni se jiz pfi jeho zahajeni,
ale 1 vedeni vyskytuji jednak pozadavky na kvalitu a obsah podani ¢i spravny postup v fizeni.
Jejich nesplnéni muaze vést k odmitnuti navrhu ¢i naslednému zastaveni fizeni. V pripadé, Ze je
jednotlivec zastoupen odbornou osobou, ktera tyto nalezitosti ovlada, je jistéjsi, Ze se jednotlivec
u soudu spise domuize meritorniho rozhodnuti. Pokud prava neznaly ucastnik postupuje v fizeni
samostatné, je zde naopak vyssi pravdépodobnost, Zze véc skonci procesnim rozhodnutim
o zastaveni fizeni ¢1 odmitnutim navrhu. V kone¢ném dusledku muze byt timto institutem pravo
na pristup k soudu posileno. Podle mé nelze pravo na pfistup k soudu vaimat pouze povrchné
s tim, ze kazdy ma moznost se obratit na soud, naopak by to mélo zahrnovat hlavné ucinny
ptistup ke spravedlnosti, aby jednotlivci nebylo formalnim pfistupem soudu branéno v domozeni
se jeho hmotnépravniho naroku.

Advokatni pfimus nyni funguje zejména v pripadech fizeni u nejvyssich soudt, kde jde
zejména o otazky vykladu prava a u téchto soudu je také nutné odborné pravni argumentace,
zarovefl i samotnd podini musi spliiovat vyssi standart.™ V ridmci judikatury ESLP neni
advokatni pfimus vniman jako nepfijatelné omezeni prava na pfistup k soudu a je na néj nazirano
jako na ucelny prosttedek. Dokonce najdeme v judikature ESLP, Ze poZadavek podani opravnych
prostredku k soudu vyssi instance advokatem je spolecnym rysem pro pravni systém nékolika
¢lenskych stitd Rady Evropy.” Advokdtni pfimus pro dovolaci fizeni byl nisledné i soucasti

prezkumu ustavnim soudem. V ramci Ustavni stiznosti, ktera byla spojena s navrhem na zruseni

120 KOPA, Martin. In: Listina dkladnich prav a svobod.. ., s. 1057
121 ESLP: rozsudek ze dne 24. listopadu 1986, Gillow vs. UK, ¢. 9063/80, §69
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ustanoveni zavadgjici advokatni piimus do dovolactho fizeni Ustavni soud v usneseni Pl US
43/2000 vymezil, Ze v prvnim a druhém stupni maji v soucasné podobé OSR tcastnici moZnost
aktivné vystupovat bez pravniho zastoupeni. Povinnost zastoupeni tak nebere jako nepfiméfeny
zasah do garantovaného prava na pfistup ksoudu zakotvenému v cl. 36 odst. 1 LZPS.
Dale pfipomind, Ze advokatni pfimus funguje 1 v dalsich evropskych zemi v razném rozsahu,
pficem? v fzenich pred vys§imi soudy je bézny.” Z tohoto pstupu je moZné vnimat, e Ustavni
soud nevnimd momentalni podobu advokatniho pfimusu za nepfiméfeny zasah do prava na
pfistup k soudu. Vzhledem k argumentaci moznosti ucastnika byt nezastoupen v fizeni prvniho a
druhého stupné je otazkou, zda by ptipadné rozsifeni néjak zménilo jeho ptistup.

Dalsi princip, které vyse rozebiram, je nestrannost soudcu, pfiemz je nepochybné,
ze v ramci ruznych ukonu soudu muze byt nestrannost narusena. V pripadech, kdy by ucastnici
byly zastoupeni advokatem by soud napfiklad nemusel mit tak silnou poucovaci povinnost
a otazky tykajici se jeji souladnosti s pravem na spravedlivy proces by mohly byt vyznamné
omezeny. S tim Uzce souvisi 1 otazka rovnosti Gcastnikt. Pokud by obé strany byly zastoupeny
advokatem, lze to povazovat za rovné moznosti obou stran. Obé strany maji mnohem vétsi
jistotu, ze budou ucinné vyuzity vsechny procesni prostfedky a bude tim zajisténo 1 co
nejspravedlivéjsi rozhodnuti. V neposledni fadé by advokatni ptimus mohl mit pozitivni vliv 1 na
prutahy v fizeni, a tedy 1 rychlost meritorntho vyfeseni véci a s tim spojenou 1 ekonomiku fizeni.
Nebylo by realistické ocekavat, ze by advokatni pfimus vyfesil vSechny problémy, kvuli kterym
vznikaji v fizeni pratahy. Nicméné pokud by bylo fizeni vedeno odborné a vyskytovalo se v ném
co nejméné vad, tak bude ukonceno dfive. Zaroven i ucastnik by dostal moZnost pred samotnym
zahdjenim fizeni ziskat zpétnou vazbu od advokata ohledné jeho stavu naroku a zda je vubec
ucelné tento narok uplatinovat u soudu. Soudum by mohlo byt v takovych ptipadech odlehceno
od napadu véci, které se nezakladaji na naroku, ktery by bylo mozné pfiznat. Samotna rychlost
ma pak vliv 1 na ekonomii fizeni, které pokud je vedeno déle, bude samozfejmé 1 nakladnéjsi.
Pro ucastniky by naklady na zahdjeni a vedeni fizeni byly vyssi, coz dle mého nazoru nemusi
rozhodovat o ekonomii fizeni, jako celku. Ucastnici jsou v fzeni mnohem vice chranéni pred tim,
aby jejich narok nebyl zmafen Spatnym postupem a v pripadé, ze by se §patného postupu dopustil
advokat, mohou strany vyuzit jeho objektivni odpovédnosti. Zaroven je advokat svou radou
muze zastavit v domahani se naroku, které nejsou zaloZeny na dostatecnych pravnich titulech,

¢imz by se zajisté mohl uSettit Cas a finance ucastnika a statnich organu.

122 Usneseni US ze dne 14. zai 2000, sp. zn. PL US 43/2000
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3.2.1 Proporcionalita pfipadného zasahu do zakladnich prav

JiZ vyse je vysvétleno, Ze principy nefunguji stejné jako pravidla, proto je mozné je do urcité
miry omezit, a to zejména ve prospéch jiného zakladniho prava. Z vyse uvedeného jasné vyplyva,
ze pravo na ptistup k soudu neni absolutni, a dokonce 1 sama LZPS v ¢l. 36 odst. 4 pocita s tim,
ze zakonodarce stanovi podminky pro pfistup k soudu. Ackoliv existuje vice zpusobu, jakymi se
sleduje pfiméfenost omezeni zakladntho prava, vyuZivam v této kapitole test proporcionality,
ktery je velmi asto aplikovan Ustavnim soudem.’®® Vyse jsme si vymezili, Ze by §ir$i zavedeni
advokatnitho pfimusu mohlo zasahovat do priava na pfistup k soudu. Cilem je sledovat, zda
takové omezeni je mozné povazovat za proporciondlni. Za timto ucelem je nutné stanovit
zaméry, jakych lze rozsifenim povinnosti byt zastoupen advokatem dosahnout. Mnoho z nich
bylo jiz vyse zminéno — myslim si, ze rozsifeni muze zajistit vyssi nestrannost soudce v fizeni,
zarovefl je timto zpusobem zajiSténa vyssi rovnost stran a jist€jsi vyuziti vSech jejich procesnich
,»zbrani. Jako dalsi vidim vyhodu v samotném urychleni fizeni. Ale zaroven i1 ochranu hmotnych
prav stran, které by zastupoval odbornik, ktery dané problematice rozumi a jsou na né¢j kladeny
vyssi naroky a v pripadé jeho pochybeni by bylo mozné nahradit Gjmu z povinného pojisténi.

Prvnim krokem testu proporcionality je zjisténi vhodnosti, tedy zda lze vybranym
institutem dosahnout cile.” V tomto kroku nevidim pfi zkoumani Zadny vétsi problém. Dle vyse
uvedeného vyplyva, jaky ucel ma zavedeni advokatniho pfimusu. Jeho rozsifeni by nepochybné
mélo pozitivni vliv na zvyseni nestrannosti soudu, zvyseni ochrany subjektivnich prav jednotlivce
v fizeni a vyrovnani jejich sil. Zaroven by efektivné mohl pusobit na snizeni prutahu v fizeni,
které vznikaji z neznalosti procesniho prava.

Dalsim kritériem je zvaZeni potfebnosti. Zde bude nutno zjistit, zda neexistuje jiny
prostfedek ¢i jind cesta, jak sledovanych cila dosihnout ve stejné mife, kterd by zasahovala
do zikladniho priva v niz$i intenzité."”™ Jednim z institutt, ktery jiz je zaveden a byl i vySe
zminovan, je poucovaci povinnost soudu. Samotnym ucelem poucovaci povinnosti ma byt
zlepSeni orientace stran v fizeni, zvySeni jeho predvidatelnosti a pomoc stranam fizeni
s efektivnim vyuZivani procesnich dkont sledujici jejich procesni cil.'”™ Je moZno shledat,
ze v urcitych bodech jsou tyto acely podobné s témi, které sleduje rozsifeni povinnosti byt
zastoupen advokatem v fizeni. Pro nasledujici Givahy je nutné vzit v potaz zasady, které ovladaji
civilni proces. Zejména v ramci spornych fizeni lezi odpovédnost za zjisténi skutkového stavu

a dispozici s fizenim na uUcastnicich. Zasahy soudce (ve formé pouceni) mohou v nékterych

123 BARTON, Michal a kol. Zdkladni Priva. .., s. 97
124 Tamtéz, s. 96

125 BARTON, Michal a kol. Zdkladni Priva. .., s. 96
126 HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost. . ., s. 17

30



situacich zasahnout do jejich rovnosti (viz. vyse). Advokatni pfimus by se tomuto problému
pritom mohl vyhnout, kdyZ by poucovaci pravomoc byla aplikovana tZeji vzhledem k zastoupeni
ucastnika. Je samozfejmé spise hodnotovou otazkou, jak siroce by soud mél poucovat tcastniky.
Uelem poucovaci povinnosti by mélo ve sporném fizeni byt primarné to, aby vysledné
rozhodnuti soudu nebylo prekvapivé. V ramci fizeni nesporného je situace odlisna, kdyZ se ve
vetsiné pripadu chrani subjektivni prava jednotlivea ve vefejném zdjmu a odpovédnost za
vysledek nese spiSe soud.” Samotny rozsah poucovaci povinnosti Celi neshoddm mezi
vrcholnymi soudy. Napriklad pravé v otazce, do jaké miry je mozné poucovat o pravu
hmotném."*

Poucovani ucastnika muze vést i ke zbytecnému prodluzovani sporu, kdy soud nékdy musi
provazet ucastniky civilntho sporu krok po kroku — | rogsabld poucovaci povinnost soudu, jeji
multiplikace pri Spatné materidlni reakei adresdta pouceni a protokolace jsou drojem pritahi v fizeni. ">
V ptipadé zavedeni advokatniho pfimusu by mohlo dojit k plynulejsimu prabéhu fizeni. Zaroven
1 pokud ucastnik poucen je, jde stale o ¢lovéka, ktery neni znaly prava, a i pfes dostatecné pouceni
se toto nemusi setkat s naplnénim jeho ucelu.”™ Mam tedy za to, Ze rozsifeni advokitniho
ptimusu by pro dosazeni vySe vymezenych cila mohlo pfedstavovat mensi riziko zasahu do
rovnosti stran nez poucovaci povinnost. Zaroven pravo procesni a hmotné neni izolované a pro
uspéch v fizeni je odborna pravni pomoc advokata bezesporu komplexnéjsi. I presto poucovaci
povinnost v fizeni sehriva vyznamnou roli.”" Neni moZné uvaZovat o jeji nadbytecnosti, aviak
zazenim a zavedenim advokatniho pfimusu by bylo slo predchazet jeji nespravné aplikaci
konkrétnim soudcem.

132 2 sledovani celkové

V poslednim kroku testu proporcionality jde o pomérovani hodnot
primérenosti omezeni zakladniho prava. Na jedné strané mame pravo na pfistup k soudu
a na druhé strané stoji nékolik vyse specifikovanych principu. Vsechna tato dotcena prava jsou
soucasti prava na spravedlivy proces — nelze tedy hovofit o tom, Zze by nékteré z nich mélo vyssi
hodnotu neZ jiné. Celkova pfiméfenost bude opét odvozena od samotného rozsahu povinnosti
povinného zastoupeni advokatem. Napriklad pfi zavedeni povinnosti jiz v fizeni u soudu prvniho
stupné dle mého ndzoru neobstoji argumenty, které se tykaji snizeni napadu ptipadu k soudum.

Je sice velmi pravdépodobné, Ze by takovy krok mohl vést k tomu, Ze strany vyuZiji jinych

moznosti pro vyfeseni sporu. K takovému feseni by nicméné nemeéla byt osoba nucena, a to ani

127 HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost. . ., s. 74

128 Tamtéz, s. 85

129 ‘]UIL/%g, Marek. Advokatsky proces na pozadi rekodifikaci civilnich kodext. Prdvud roghledy, 2012, ¢. 22, s. 789-795
130 Tamtéz

131 Poucovaci povinnost je mimo jiné uplatnéna i v piipadé ucasti advokata, a to zejména pro pouceni dle § 118a
OSR za téelem dosazeni predvidatelného rozhodnuti.

132 Nilez US ze dne 12. fjna 1994, sp.zn. PL. Us 4/94
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nepfimo. Jak napriklad pro oblast mediace analyzuje Holas ve svém clanku, donucovani stran
k mediaci ma urcité limity, mezi které se fadi garance ustavnich prav (kdy mediace nenapliuje
pravo na pfistup k soudu) a déle je nutné, aby i samotna mediace byla dobrovolnd."” Dalsim
moznym dusledkem by mohlo byt i to, Ze se strany rozhodnou své sporné vztahy radéji nefesit,
coz rozhodné nema byt cilem Zzadného institutu.

Validnim argumentem je napfiklad kvalita podani, zejména pro zahdjeni a vedeni fizeni
u druhého stupné. Pokud ucastnik napadd rozhodnuti soudu prvniho stupné, lze ocekavat,
ze to bude pravné relevantné zduvodnéno, coz napomuze i soudu pfi jeho prezkumu.
Zde by naopak mohlo byt zavedeni Gcelné 1 v pfipadném sniZeni napadu nekvalitnich odvolani,
kterd jsou neopodstatnéna ¢i trpi jinou vadou.

V fizeni prvniho 1 druhého stupné dle mého nazoru lze advokatnim pfimusem cilit
na posileni ochrany subjektivnich prav ucastnika a zrychleni fizeni. Kvalitni pfiprava ucastnikua,
relevantni tvrzeni a spravné navrzené dukazy mohou vést k tomu, Zze ve véci nebude nutné
nafizovat nékolik jedndni a véc bude vyfeSena dfive."” Ziroven ucasti advokita na fizeni bude
ucastnik sporu mnohem lépe informovan o jeho prabéhu a mohou mu byt vysvétleny vsechny
postupy, které nemusi byt pro latka pochopitelné.

Dalsi kritérium, které muze ovlivnit nahlizeni na advokatni pfimus, muze byt jeho uziti
v fizeni sporném a nesporném. Zatimco sporné fizeni je ovladano zasadami dispozicni,
projednaci, formalni pravdy a jsou zde moznosti pro vydani zvlastnich typu rozhodnuti ve formé
rozsudku pro zmeskani ¢i uznani, bude zde zavedeni povinnosti ku prospéchu ucastnika.
Nesporné fizeni nemusi byt pro jeho ucastniky narocné. V fizeni nesporném, které je ovladano
zasadou oficiality ¢i vySetrovaci a spiSe materialni pravdy, je vliv postupu tcastnika na vysledek
nizsi — a dle mého nazoru tedy ani neni nutné, aby v takovych typech fizeni bylo povinné
zastoupeni advokatem zavedeno.

Faktorem, ktery je mozné také sledovat, je slozitost fizeni, kdy opét nékterd fizeni nejsou
prilis narocna, a advokatni pfimus by plnil funkei spise prekazky nez vyhody. Samotnou otazkou
muze byt i to, zda nastavit advokatni pfimus jako absolutni podminku, kterou je nutnou splnit
pro zahajeni a vedeni fizeni, nebo by meél spise povahu specifikace zastoupeni pfed soudem.
Tedy v pripadé, Ze ucastnik ma zdjem byt zastoupen, muselo by to byt advokatem. V druhém
pfipadé by mohlo jit i o uspésny krok v boji proti vinklifstvi. V momentalni pravni uprave, jak
bylo feseno vyse, uz i tak prevazuje preference odborného zastoupeni v fizeni, nicméné zpusob
pouhé preference advokata (bez relativniho advokatniho pfimusu) nemusi mit takovy ucinek

v dosazeni vyse vymezenych cila.

133 HOLAS, Jan. Limity donuceni k vyuziti mediace. Casapis pro pravni védu a prai, 2021, &. 2, s. 291-308)
134 JURAS, Marek. Advokatsky proces na pozadi..., s. 789-795
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Je jiz jasné, Ze bude zaviset na tom, v jakém rozsahu by méla byt povinnost byt zastoupen
advokatem zavedena. Mezitim, co v nékterych pfipadech bude jeji zavedeni pfiméfené a dle mého

1 velmi prinosné, jinde muze tvofit nepfijatelnou prekazku.
3.4. Pravo chudych

S povinnosti byt zastoupen advokatem se soudni fizeni stava financné narocnéjsim, jelikoz
mimo soudnich poplatku je nutné i zajisténi advokata. Samozfejmé ackoliv vyse uvazuji, Ze muze
byt zajisténi odborné pravni pomoci ve finalni fazi vyhodnéjsi, je faktem, ze vstupni ndklady
budou vyssi a mohou predstavovat nepokofitelnou prekazku pro nemajetné. Tuto prekazku
mohou zaloZit 1 soudni poplatky. Z tohoto duvodu zikonodarce zavadi moznost odpusténi
soudniho poplatku pro osoby, které prokazi, Ze si tuto thradu nemohou dovolit nebo by jejich
uhrada méla neptiznivy vliv na jejich finanéni situaci.

Ackoliv Umluva samotna neobsahuje zakotveni prava na pravni pomoc v civilnim fizeni,
je tato povinnost dovozovana mimo jiné v souvislosti s pravem na ptistup k soudu za splnéni
urditych podminek.”® Ve svém rozhodnuti ESLP nastinil, Ze pravo na pfistup k soudu nemusi byt
zaruCeno pouze zavedenim systému pravni pomoci, ale také napiiklad zjednodusenim pravni
Upravy.” Z postupu éeského zakonodarce nelze shledat, Ze by se vydaval cestou zjednoduseni.
Naopak po vzoru uprav civilnitho procesu zapadnich statd se pozadavky na ucastniky zvysuji.
Prikladem tomu je naptiklad novela OSR zikonem & 7/2009 Sb., kterd zpfisnila princip
koncentrace, moznost vydani rozsudku pro uznini v pfipravném jednani i rozsudku pro
zmeskani na prvnim jednini ad.”" V ¢l. 47 Listiny EU nalezneme poZadavek poskytnuti
bezplatné pravni pomoct tam, kde je to nezbytné pro zajisténi ucinného pristupu ke
spravedlnosti.”® V rimci vnitrostitni Gpravy je pravo na pravni pomoc zakotveno v ¢l. 37 odst.
2 LZPS. Pro civilni fizeni jeho realizaci provadi § 30 OSR. V piipadé tspéiného osvobozeni od
soudnich poplatki muze strana pozadat o ustanoveni zastupce. K zamysleni zustava, zda by
pravo chudych v dnesni podobé bylo vyhovujici 1 v pfipadé rozsifeni advokatntho pfimusu. Ze
zakona vyplyvaji ti1 podminky pro splnéni ustanoveni zastupce ucastnikovi. Musi byt osvobozen
od soudnich poplatkd, musi podat Zadost a ustanoveni zastupce je nutné k ochrané jeho zajma."”

Posledni podminka by v pfipadé rozsifeni advokatnitho pfimusu byla splnéna ve vsech fizenich,

135 KMEG, Jiti. Pravo na spravedlivy proces. . ., s. 660-662

136 ESLP: rozsudek ze dne 9. fijna 1979, Airey proti Irsku, ¢. 6289/73

137 Aktudlni znéni: zakon ¢. 7/2009 Sb., kterym se novelizuje Obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu

138 T egislativa ES/EU: Listina zakladnich prav Evropské unie, ve znéni publikované v Ufednim véstniku EU C 303
ze dne 14. 12. 2007.
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kde by se aplikoval. O naplnéni podminky by de facto rozhodl zdkonodarce pro urcity okruh
rizeni, nerozhodoval by o tom pfedseda soudu. Takovy krok na jednu stranu muze zarucit vetsi
objektivitu pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce, ale nemusi zajistit individualitu rozhodovani
tak, jako momentalni Uprava. Skute¢nost, ze o ustanoveni zastupce (vcetné vysledné osoby)
rozhoduje Cisté soud, je kritizovano v literatute, kdy naptiklad Molek uvadi: ,,Tam kde soud
ustanovuje adrokdta pro 1izeni o opravném prostiedkn proti svému vlastnimu rozhodnuti... je potom pak na
povdsenon, e majl fakticky v rukdch roghodnuti o tom, kdo (a jak) bude kritizovat pred vyssim sondem jejich
vlastni roghodnuti™ Pokud by podminky pravni pomoci urcil dostateéné jasné zakonodarce,
poptipadé vyuzil jiného systému pfidéleni advokata, mohlo by dojit k posileni nezavislosti soudu.
Stejné by mohlo mit uc¢inek vyssi zapojeni advokatni komory do rozhodovani o osobé, ktera
bude tcastnikovi pfidélena. Jiz nyni funguje moznost poskytnuti pravni sluzby ¢i porady od
advokata, o kterou lze zadat Ceskou advokatni komoru, a to dle § 18 ZAK. Touto cestou se
naptiklad vydava slovenskd pravni uprava (viz. nize).

Dalsi otazkou je navazani ustanoveni zastupce na podminku osvobozeni od soudnich
poplatkii. Uplné osvobozeni od soudnich poplatki by mélo byt naprosto vyjimecné.
Pravo na pravni pomoc za ucelem pristupu k soudu by mélo byt dle mého nazoru poméfovano
zvlast’, vzhledem k vyssi financni narocnosti (coz je mozné vnimat i jako vétsi prekazku na
pfistup k soudu). Bylo by vhodné nastavit jasna kritéria, ktera urcuji, od jakého financ¢niho stavu
je pro ucastnika nemozné zajisténi pravni pomoci, kdy by nesl ucastnik naklady na zastoupeni
pouze Castecné a v jakych situacich by byl osvobozen uplné. Takové zkoumani odbocuje od
tématu mé prace a znacné by presahlo jeji rozsah.

Je velice pravdépodobné, Ze naklady statu na Uhradu advokata v civilnim fizeni by byly
navyseny. Na druhou stranu je vhodné premyslet nad tim, Ze rozsifeni povinnosti zastoupeni
advokatem by mohlo mit vliv na celkovou kvalitu fizeni a jeho plynulejsi prubéh, coz by se
mohlo projevit 1 na nakladnostt fizeni jako celku. Zaroven tkolem takového institutu nema byt
zajisténi vynosnosti, ale primarné ochrana subjektivnich prav jednotlived v fizeni. Samotné
vyfeseni poskytovani pravni pomoci je nutné vyfesit komplexné. Advokatni pfimus spolu
s dostatecnym nastavenim predpokladu pro jeho zajisténi muze byt jednou z moznosti realizace.
Autorka Pikova se problematice pravni pomoci vénuje ve svém clanku, kde pro dostupnost
pravni pomoci zmifuje 1 moznost podpurné role nevladnich neziskovych organizaci, kterym by
mohlo byt usnadnéno jejich fungovani prostfednictvim riznych datiovych dlev."*! Dalsi moznosti

by pro samotné ucastniky mohlo byt 1 zajisténi pojisténi proti soudnim sporum, které v dnesni

0 MOLEK, Pavel. Pravo na spravedlzvy proces. ..., s. 133
14 PIKOVA, Petra. Pravo nemajetnych obcCant na pravni ochranu — o pravu chudych v minulosti i soucasnosti.
Bulletin advokacte, 2000, C. 3, s. 39-48
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dobé jiz do jisté miry funguji. Ve svété se objevuje 1 investovani do soudnich sport, coz by

mohlo mit na problematiku vliv.!#

142 Redakce. How Litigation Finance Works [online]. bloomberglaw.com, 24. inora 2020 [cit. 1. 5. 2022]. Dostupné z:
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4. Zahrani¢ni pravni upravy jako inspiracni zdroj

V této kapitole se zabyvam tim, jak je povinnost byt zastoupen advokitem upravena
v zemich, které jsou blizké nasemu pravnimu fadu. Zaméfuji se konkrétné na rakouskou,
némeckou a slovenskou pravni upravou. Ve vsech téchto zemich je advokatni pfimus rozsahem
sir$i nez v nasem pravnim fadu a zaroven je, zejména v rakouské a némecké pravni uprave,
tradicnim institutem. Tyto pravni fady jsou i z historického hlediska velmi podobné a funguji
na stejnych principech jako cesky pravni fad. V ramci kazdé z téchto uprav se zabyvam pravnim
zakotvenim advokatntho pfimusu, jeho rozsahem, ndsledkum v pfipadé nesplnéni této

povinnosti, a nakonec duvodum jeho zavedeni.
4.1. Rakouska pravni uprava

Jako prvni pro srovnani jsem si vybral rakousky pravni fad, ktery je casto predlohou
pro ceského zakonodarce. Mimo jiné rakouské pravni upravy bylo vyuZito jako velmi
vyznamného inspiracniho zdroje pro novy obcansky zakonik. Zaroven 1 jiz zminovany navrh
vécného zaméru civilniho fadu soudniho je inspirovan rZPO. V tomto navrhu bylo mysleno i na
zavedeni advokatntho pfimusu, a to (vijeho prvni verzi) po vzoru rakouského civilniho
procesniho predpisu. Inspirace v rakouském pravu potom dava smysl vzhledem k tomu, Ze jde o
nam blizky pravni rad, ktery mél na nasem tzemi tradici a zaroven je ovladan velmi obdobnymi
principy. Tato uprava se podoba civilnimu soudnimu fidu dfive platnému na Gzemi
Ceskoslovenska, jak je feSeno vyse v praci.

Povinnost byt zastoupen advokatem je upravena v § 27 rZPO, a to v Casti ¢tvrté, kterd resi
zastupovani v civilnim procesu. Ustanoveni stanovuje povinnost zastoupeni advokatem v fizeni
pred okresnim soudem, kde hodnota pfedmétu sporu presahuje castku 5.000 €, dale v nékterych
spottebitelskych sporech a pfed vSemi vyssimi soudy. Sim zidkon tuto povinnost nazyva jako
absolutni povinnost pravniho zastoupeni (absolute Anwaltspflicht). Nasledné v § 29 zavadi rZPO
tzv. relativni povinnost pravniho zastoupeni (relative Anwaltspflicht), v takovém pripadé neni
zastoupeni pro strany povinné, ale v pfipadé, Ze maji zajem byt v fizeni zastoupeny, muze timto
zastupcem byt pouze advokat. Absolutni advokatni pfimus nalezneme zakotveny 1 pro nesporna
fizeni, a to v rakouském zikoné o nespornych fizenich v § 6 odst. 1 a 2.'*

Pro rozsah advokatniho pfimusu je tedy v rakouském civilnim procesu rozhodujici hodnota
sporu a dale 1 vécna piislusnost soudu, avsak v nékterych pfipadech rozhoduje i specificky

pfedmét fizeni. V pfipadé vécné piislusnosti nenastavaji néjaké komplikace — u krajskych

143 Aktudlni znéni: rakousky zakon ¢. 111/2003 BGBL, AuBlerstreitgesetz, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, § 6
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a vyssich soudu bude platit absolutni povinnost zastoupeni advokatem (az na spolecné vyjimky,
kterym se vénuji niZze v textu). Absolutni advokatni pfimus se bude vyskytovat i1 v nékterych
veécech tykajicich se spotfebitele, jak uvadi pfimo § 27 s odkazem na § 502 odst. 5 bod 3. rZPO.
U okresniho soudu vyskytuje advokatni pfimus v pfipadé, ze hodnota sporu presahne castku
5.000 €. O konecné podobé povinnosti byt zastoupen advokatem bude rozhodovat to, o jaké
fizeni se jedna. V fizenich, kde ma okresni soud obecnou pfislusnost plati povinnost absolutni a
v fizenich, ve kterych ma okresni soud specialni pfislusnost plati relativni povinnost zastoupeni
advokatem. Specialni prislusnost plati v pripadé, Ze se jedna naptiklad o spor o otcovstvi, vyzivné,
spor o zdsahu do vlastnického priva, sporu o hranice mezi pozemky apod.)'* Pro lepsi
predstavu, v pfipadé, Ze se bude jednat o zaplaceni castky 6.000 €, tak ma ucastnik povinnost
zajistit si zastoupeni advokatem. V ptipadé, Zze by se jednalo o spor o urceni vlastnického prava
k véci, jejiz hodnota ¢ini 6.000 €, uplatni se pouze relativni advokatni pfimus. Jako dalsi se
relativni advokatni pfimus stanovuje v § 29 rZPO pro véci manzelské. Tam, kde je stanoven, se
uplatni po celou dobu fizeni, povinnost plati i pro pfipravné jednini.'* Pro jiz zminéné nesporné
rizeni se dle § 6 zakona o nespornych fizenich povinnost zastoupeni uplatni pro fizeni o osvojeni
ditéte, schvalovani pravnich jednani, o prohlaseni za mrtvého, o umoteni listin, souvisejicich
s katastrem nemovitosti ¢i obchodnim rejstitkem a také v dédickém fizeni, pokud hodnota
pozustalosti presahne Castku 5.000 € a zaroven plati povinnost zastoupeni 1 pfi rozhodovani o
opravném prostfedku v téchto vécech.'*

Z vyse uvedeného rozsahu existuji vyjimky. Dle § 29 rZPO se relativhi povinnost
zastoupeni advokatem uplatni pouze v ptfipadech, Ze v daném mist¢ maji sidlo alespon dva
advokati. Z absolutni povinnostt zastoupeni advokatem jsou vyjmuty dle § 27 odst. 2 a 3 ukony,
které se cinf pfed dozadanym ¢i povétfenym soudem a ukony, které maji byt provedeny v soudni
kancelafi. Vyjmuty jsou 1 smiry, které se uzaviraji pred okresnimi soudy, ackoliv vyse jejich
pfedmétu muze byt vyssi nez 5.000 €. Dokonce nenf nutné, aby strana byla zastoupena v ptipade,
ze se nasledné v prubéhu pfedmét fizeni rozsifi na hodnotu vyssi nez 5.000 € - rozhodujici je
formulace predmétu fizeni primo v Zalobé. Zaroven je mozné, aby osoba v nékterych pripadech
byla zastoupena financnim prokuratorem, ten v takovych fizenich ma stejné postaveni, jako

advokat."*" Pro nesporni fizeni neplati Cisty advokitni pfimus, ale strany se mohou nechat

144 Redakce. Ich will jemanden klagen. [online]. oesterreich.gv.at, 3. bfezna 2022 [cit. 2. dubna 2022]. Dostupné z:
-/ /www.oesterreich.gv.at/themen/dokumente_und_recht/zivilrecht/1/Seite.1010180.html
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und Enropdisches Zivilprozessrecht. Taschenkommentar. Viden: MANZ, 2011, 5.153
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1-73b ZPO. Viden: MANZ, 2011, s. 525
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zastoupit i notifem, coZ v téchto typech fizeni pfevaZzuje."™ Dalsi vyjimka je subjektivni, strana
nemusi byt zastoupena, pokud pusobi v pravni praxi jako advokat, notaf, soudce ¢i zaméstnanec
finanéni prokuratury. Vyjimka se na rozdil od ceské nebo 1 slovenské upravy (viz. nize)
nevztahuje na osoby s dosazenym pravnim vzdélanim bez pfislusné praxe, protoze v daném
ptipadé by nebyla naplnéna sama funkce povinného zastoupeni advokatem.'*

V ptipadé, Ze by strana vystupovala samostatné v fizeni, ve kterém plati advokatni pfimus,
jsou jeji procesni kroky zatizené nedostatkem procesni podminky, jelikoZ pro tyto nema procesni
zpusobilost."”™ K icasti strany na jednani bez jejiho zastoupeni advokitem se v takovém pfipadé
neptihliZi, a muZe to vést k vydani rozsudku pro zmeskani.”" Za tcasti advokata strana miZe
uvadét skutkovd tvrzeni a jeji skutkova tvrzeni maji pfednost pred témi, které ucini advokat.' Jak
tedy je mozné vyvodit, v pripadé nedodrzeni advokatniho pfimusu v civilnim soudnim fizeni
muze byt nasledkem jeho ukoncéeni nemeritornim rozhodnutim.

Utel zavedeni této povinnosti je sledovan v ochrané Gcastniki vzhledem ke sloZitosti
a rozsahu soudniho fizeni, navic zaji§t'uje v fizeni rovnost zbrani."”® Toto opatfeni zroveni miff
na fadné fungovani celého soudniho procesu, a to zejména na jeho profesionalni prubéh
a celkovou hospodarnost fizeni."™* Rakouské soudy neshleddvaji rozpor institutu se zdkladnimi
pravy ani s¢l. 6 Umluvy. Zdaraziwji, Ze pfistup k soudu neni samotcelny a ma slouZit
k tcelnému vymahani naroka. Zaroven pfipominaji, ze ekonomicky slabsim osobam slouzi
k zaji$téni piistupu k soudu institut pravni pomoci.” Pravni pomoc zde funguje tak, Ze na
zakladé jejtho pfiznani soudem je nemajetnému ucastnikovi zajistén advokat prostfednictvim
advokatni komory. K jejimu pfiznani musi byt strana zasazena natolik, Ze pfipadnym vedenim
fizeni by ohrozila moznost vynalozit své nutné naklady a zaroven nesmi jit o neucelné vymahani
prava. Pokud by se finanéni situace osoby zlepsila do tif let od ukonceni sporu, poskytnuta pravni

pomoc se vraci."
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4.2. Némecka pravni uprava

Po rakouské pravni Upravé je té nasi blizky i némecky pravni fad, stejné i tento byva
pro ceského zidkonodarce inspiracnim zdrojem pro normotvorbu. Némecky nZPO upravuje
advokatni pfimus v § 78 vramci obecné casti hlavy ctvrté tykajici se pravniho zastoupeni
a advokata v civilnim procesu. Pravni pfedpis stanovuje povinnost pravniho zastoupeni
advokatem pro strany sporu pred krajskymi a vyssimi krajskymi soudy a pokud je ve spolkové
zemi zfizen vrchni soud, tak 1 pfed timto soudem. Prisnéjsi pozadavek je potom stanoven pro
zastupovani pred Spolkovym nejvyssim soudem (Bundesgerichtshof), kde muze byt ucastnik
zastoupen pouze advokatem, ktery ma k zastupovani pred timto soudem zvlastni opravnéni.
Takovéto spory se nazyvaji jako spory advokatské (Anwaltsprozess), naproti tomu zbyvajici spory
jsou pojmenovany jako spory stran (Parteiprozess).””’ Dile je advokitni pfimus zakotven
i vijinych procesnich predpisech, jako napfiklad v § 114 zdkona o fizenich ve vécech
rodinnépravnich.”® Zde nalezneme advokatni pfimus uloZeny pro nékterd fizeni vedena pred
rodinnymi soudy a vyssimi krajskymi soudy.

Na rozdil od rZPO neni povinnost urcena dle hodnoty sporu, ale dle vécné prislusnosti
soudu. Kdyz se zaméfime na piislusnost krajskych soudu (Landgerichte), tak tyto fesi (krom
jiného) veskeré spory, jejichZz pfedmét presahuje castku 5.000 €, jak to vyplyva a contrario z § 23
némeckého zikona o soudnictvi (GVG)." Ackoliv je tedy advokatni pfimus stanoven jinym
zpusobem, fakticky dopad na spory s ocenitelnym pfedmétem fizeni je obdobny jako
v Rakousku. V fizenich vedenych pred okresnimi soudy neni nutné byt zastoupen, s vyjimkou
nékterych rodinnépravnich véci. Advokatni pfimus se tyka zejména fizeni vedenych pred
krajskymi soudy a vyse — typicky bude pro odvolani, ale 1 nékteré spory, pro které je piislusny
krajsky soud, jako soud prvniho stupné. Mezi tyto budou naptiklad patfit spory tykajici se premén
spolecnosti, nabyvani cennych papirii ad."” Povinnost byt zastoupen advokitem se vztahuje na
vSechny ukony, které jsou c¢inény v fizeni, a to jak na ty, které jsou ucinéna béhem ustniho
jednini pfed soudem, tak pisemné mimo n¢j.'"" Advokait nemusi sam sepsat dané podani, ale je

nutné, aby za toto podani prevzal odpoveédnost. K tomuto postaci, aby podani jednoduse opattil

157 BURGERMEISTER, Udo. § 78 In. PRUTTING, Hanns. Markus GEHRLEIN a kol. Ziilprogessordnung:
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vlastnim podpisem.'*”

Povinnost zastoupeni advokatem se tyka 1 vykonavaciho fizeni, a to v téch
ptipadech, kde byl advokatni pfimus stanoven pro predchozi fizeni.'®

Z tohoto rozsahu opét existuji 1 vyjimky, napfiklad (obdobné jako v tZPO) v § 78 odst. 3,
ktery stanovi, Ze se pfimus nevztahuje na fizeni pred soudem, ktery byl povéfen ¢i na néj bylo
delegovany ukony v fizeni a ani pro prohlaseni, které mohou byt ucinény pred zapisovatelem
soudni kancelafe. Nasledujici vyjimka se vztahuje pro pripady tykajici se pouze nakladu fizeni.
V takovych vécech neni nutné, aby strana byla zastoupena'® — zastoupeni neni nutné, pokud
se strana odvolava pouze co do ndkladu fizeni. V pripadé fizeni ve vécech rodinnépravnich
se zastoupeni nevztahuje pro fizeni o souhlasu s rozvodem a pro zpétvzeti navrhu s rozvodem,
ve vécech predbéznych opatfeni, ve vécech vyzivného, pokud je strana zastoupena uradem
pro mladez ad.'®

Obdobné jako v rakouském civilnim procesu, pokud ukon ucinila nezastoupena strana
samostatné, ackoliv. méla byt zastoupena advokatem, jde o nedostatek podminky fizeni.
Takovy procesni udkon totiz ucinila osoba, kterdi knému neni procesné zpusobild.'*
Podminka pravniho zastoupeni musi existovat po celou dobu fizeni, nestaci, kdyz by osoba byla
v dobé podani odvolani je§té zastoupena, oviem pozdéji v fizeni jiz nikoliv.'"”” Takova véc by byla
ukoncena procesnim rozhodnutim, a nikoliv rozhodnutim ve véci samé. Nedostatek podminky
fizeni je odstranitelny, dokonce 1 jiz u¢inéné procesni ukony muze nasledné advokat zhojit tim,
ze je schvali. Povinnost zastoupeni advokata nezabranuje strané Ucastnit se jednani, na kterém
muze tvrdit nové skuteCnosti ¢ opravovat nebo odvolivat tvrzeni advokata.'” Stejné jako
v rakouské uprave, za situace, kdy by se ucastnik dostavil na jednani bez zastoupeni advokatem,
kjeho acastt se neptihlizi a vijistych pfipadech muZze byt vydan napfiklad rozsudek pro
zmeskan{.'”

Ucel ustanoveni, které zavadi povinnost byt zastoupen advokatem ve vy$e vymezenych
pfipadech, je shledavan jednak ve vefejném zajmu, kdyz mifi na fadny vykon spravedlnosti.
A to zejména tim, Ze UcCast advokdta ma zajistit spravné vymezeni predmétu sporu a zajistit
efektivitu a ekonomii ustniho jednani a zaroven 1 fizeni jako celku. Jednak je to i prostfedek

pro dosazeni rovnosti stran a objektivniho vedeni sporu. V druhé fadé je ucel spatfovan
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1 v ochrané pfimych ucastnika sporu, a to jiz pfed zahajenim fizeni, kdyz jejich naroky podléhaji
kritickému posouzeni advokatem, ale zrovna tak i pfi vedeni sporu, kdy ucastnikovi je zajisténo,

1 170

ze bude peclivé dodrzovano vsech procesnich pravide Advokatni pfimus ma mimo jiné

zabezpecit, aby podani byla odborné zpracovana a obsahovala co nejvystiznéji skutkové a pravni

posouzeni s ohledem na hladky prabéh fizeni pred soudem.'

Dle mého nazoru je takové
oduvodnéni raciondlni a odpovida 1 tomu, co fesim v kapitole tykajici se lidskopravniho exkurzu.
Ani némecky federilni Ustavni soud (Bundesverfassungsgericht) & federdlni Nejvy$si soud
(Bundesgerichtshof), nevnima toto ustanoveni jako poruseni prava byt slySen zakotveného

v némecké Gstave a zdroven ani jako poruseni ¢l. 6 EULP.'
4.3. Slovenska pravni aprava

Na Slovensku dlouhou dobu byla G¢inna uprava obdobna té nasi. Vychazela ze stejného
zakona ¢. 99/1963 Zb., obéiansky sudny poriadok, ovsem lisil se v novelach. Na rozdil od naseho
zakonodarce se ten slovensky rozhodl opustit cestu neustalého novelizovani staré upravy
a vytvorfil nové procesni pfedpisy upravujici civilni proces — mezi které pati zakon ¢. 160/2015
Z. z., civilni sporovy poriadok. Z tohoto duvodu st myslim, Ze je vhodné nahlédnout i do pravni
upravy této zemé, povazuji upravu za modernéjsi. Zaroven vznikala v demokratickém staté
a bude pravdépodobné mnohem lépe odrazet jeho principy. Zaroven i pfesto, ze slovenska
uprava civilntho procesu neupravuje advokatni pfimus tak siroce, jako Rakousko ¢i Némecko, je
stale dana povinnost sirsiho rozsahu neZ u nas.

Jiz v ramci Gvodni casti zakona, tykajici se zakladnich principa je v ¢l. 13 odst. 2 CSP
uvedeno, ze ,,zdkon ustanovt, kedy je astipenie povinné a v ktoryeh pripadoch je strana sporu povinng byt
zastipend advokdtom.'” Samotné vymezeni advokatni pfimusu nalezneme v § 90 CSP, ktery
stanovi, ze strany musi byt zastoupeny advokatem v fizenich, které souvisi s konkursem ¢i
restrukturalizaci, dale ve sporech vzniklych z hospodarské soutéze Ci z nekalé soutéze, ve sporech
plynoucich z poruseni prava na obchodni tajemstvi a ve sporech tykajicich se ochrany dusevniho
vlastnictvi. Dal$im ustanovenim, které povinnost zastoupeni zavadi je § 429 CSP, a to pro
dovolaci fizeni. V § 91 CSP je mozné narazit naopak na omezeni zastoupeni. Zde dle mého nelze

hovofit o relativnim advokatnim pfimusu, jak je stanoven v rakouské pravni uprave, jelikoz zde
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neni nakazano zastoupeni primarné advokatem, ale osobou, kterd ma vysokoskolské pravni
vzdélani druhého stupné. Slovenska pravni uprava neni natolik prisna.

Pokud se zaméfime na vymezeni rozsahu, jde opét o odlisnou variantu nez u pfedchozich
uprav. Slovensko se vydava vymezenim specializovanych pravnich véci, jichz se predmét sporu
tykd. Povinné zastoupeni se stejné jako u predchozich uprav tykd obou stran sporu.
Pokud jde napriklad o vedlejstho ucastnika, tak ten v fizeni nepotfebuje byt zastoupen
advokatem, vzhledem k tomu, Ze zikon vyslovné stanovuje povinnost pouze stranim.'™
Zaroven tato podminka je uréena vSeobecné, tedy jedina rozhodujici véc je druh sporu a v téchto
sporech se potom advokatni pfimus vyskytuje po celou dobu fizeni, tedy jiz u soudu prvniho
stupné a na vsechny tkony. Pro dovolaci fizeni se vyzaduje zastoupeni advokatem nehledé na
pfedmét sporu. Zastoupeni zde funguje obdobné, jako v nasi pravni uprave, a to pro osobu
dovolatele. '™ Na rozdil od pfedchozich dvou uprav je na Slovensku advokatni pfimus stanoven
uzeji. Slovenska uprava stanovuje pét kategorii sporu, kde se advokatni pfimus stanovi, tento
vycet sport je taxativni a neni moZné ho nijak modifikovat.'”

Stejné jako v pfedchozich upravach 1 slovensky zakonodarce zavadi vyjimky z této
povinnosti. Tyto vychazi ptimo z § 90 odst. 1 pism. a) a b) CSP — v obou pripadech jde o to,
ze strana, kterd dosahla vysokoskolského pravniho vzdélani druhého stupné, nemusi byt
zastoupena advokatem. V ptipadé fyzické osoby tohoto vzdélani musi dosdhnout sama strana
a v ptipadé osoby pravnické to musi byt jeji zameéstnanec ¢i clen, ktery za ni jedna. Na rozdil od
predchozich dvou pravnich Uprav se vyjimky tykaji pouze vlastnosti (vzdélani) strany, a nikoliv
urcitych ukona. Zaroven neni, jako v predchozich upravach, nutné vyjimat urcité druhy fizeni,
a to vzhledem k tomu, jak je povinnost zastoupeni advokatem stanovena v CSP. Jmenovanym
vzdélanim se rozumi vzdélani druhého stupné v studijnim oboru pravo na pravnické fakulté
vysoké skoly na Slovensku, popfipadé uznany doklad o dokonceni obdobného vzdélani
v zahranici."” Nésledné § 91 CSP opét vymezenim druht fizeni urcuje, kde se strana sice nemusi
nechat zastoupit, ale v pfipadé, ze tak chce ucinit, musi to byt osobou, kterd ma pravni
vysokoskolské vzdélani druhého stupné. Ustanoveni takto stanovuje ve sporech z ochrany
osobnosti, ve vécech ochrany vyplyvajici ze zakona o hromadnych sdélovacich prostredcich, ve
veécech sekovych a sménecnych ¢i jinych cennych papirt a ve sporech podnikatela vyplyvajicich

z jejich podnikatelské cinnosti. Obdobné vymezuje urcité spory 1 rakouska pravni uprava.
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Avsak slovenska pravni Gprava neni natolik prisna, kdyZz nepozaduje zastoupeni advokatem,
ale pouze osobou s vysokoskolskym pravnim vzdélanim.

Stejné jako u predchozich uprav, pokud osoba nesplni povinnost zastoupeni advokatem,
jde o odstranitelny nedostatek procesni podminky. Je tkolem soudu pokusit se o odstranéni
tohoto nedostatku a v pfipadé jeho odstranéni se i kroky, které strana ucinila bez zastoupeni
povazuji za kroky v zastoupeni.'™ Pokud by strana nedostatek podminky fizeni neodstranila, tak
dle vyslovného znéni § 90 odst. 2 se kjejim tkonam v fizeni neptihlizi. Ukony strany
nevyvolavaji ve vztahu ksoudu zadné ucinky a soud v fizeni postupuje, jako by je strana
neucinila. Jedinym nasledkem nemusi byt pouze zastaveni fizeni, ale bude zdleZet na konkrétnim
tkonu. Rizeni se zastavi v pfpadech tkont strany, kterymi se fizeni zahajuje. Pokud jde o tkony,
kterymi strana disponuje fizenim, prostredky procesni obrany apod., tak soud v fizeni pokracuje,
jako by nebyly ucinény. Pfi Gcasti na ustnim jednani mize nepfitomnost advokata vést k vydani
rozsudku pro zmeskani'"” Plati zde obdobné nasledky, jako u némecké a rakouské tpravy.
Pro nesplnéni relativni povinnosti zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim dle § 91 CSP
nebudou nasledky stejné a neuplatni se analogicky pravidlo stanovené pro absolutni advokatni
pfimus. Naopak do doby, nez soud v takovém ptipadé vyda usneseni o tom, Ze se pravni
zastoupeni nepfipousti, pfihlizi se ke vsem dfive ucinénym krokum v fizeni. Toto usneseni totiz
nema zpétnou cinnost.'*

Zavedeni advokatniho pfimusu v danych sporech se oduvodnuje jejich narocnosti jak
v oblastt hmotného, tak procesniho prava. Tento institut ma v slovenském civilnim fizeni

181

zajistovat jeho efektivni prubéh a vykon spravedlnosti.™ Jednou z hlavnich myslenek

rekodifikace slovenského civilniho procesu byla pravé snaha o zvySeni efektivity a hospodarnosti
fizeni."” Role advokdta md vliv na urychleni fizeni i v tom, Ze soud dle § 160 CSP nemd vuci
stranam rozsahlou poucovaci povinnost. Zaroven dle doktora Sedlacka ,,odbornd kvalifikdcia
advokdta navyse vytvdra vhodny predpoklad na vecnii a dicelni pravnn argumentdciu stran prostrednictvom ich

dstupeor, smerujiicu k efeketivnému prejednanin a rohodnutiu ved bes bytocnych prietabor.'>

Mimo je tcel
spatfovan i v samotné ochrané stran, kdyz advokat musi dosahovat urcitych kvalit, které jsou

regulovany zakonem, zaroven ma advokat odpovédnost za skodu, ktera byla u¢inéna v souvislosti

178 SEDLACKO, Frantifek. § 90..., s. 309

179 Tamtéz

18 SEDLACKO, Frantisek. § 91..., s. 313

181 Tamtéz, s. 306

182 MENPL%RTOVA Sandra. Obligatdrne zastipenie v civiluom procese v kontexte slovenskej a rakiske pravne pravy.
PRAVNE ROZPRAVY ON-SCREEN 1L — Seckcia sikromného prava, online vedecka konferencia. [online], 13.
listopadu 2020 [cit. 4. dubna 2022], s. 114. Dostupné z:
https://www.prfumb.sk/app/cmsSiteAttachment.phpeID=6779

185 SEDLACKO, Frantisek. §90...,s.307
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s vikonem advokacie."® Odavodnéni institutu se opét podoba jednak predchozim tpravam,
ale 1 zavérum, ke kterym dospivam v predchozich kapitolach. V pfipadé relativni povinnosti
pravniho zastoupeni dle § 91 je ucel spatfovan opét v ochrané stran v uvedenych sporech, které
jsou slozité z hmotnépravniho a procesntho hlediska. Jejich sloZitost neni natolik vysoka, aby
bylo nutné vyzadovat zastoupeni pouze advokitem.'™ Dle doktriny rozsah povinnosti zastoupeni
advokatem v civilnim soudnim fizeni neni shledavan v rozporu s ¢l. 6 EULP a nelze ho chapat
jako dplné omezeni pfistupu k soudu.™ V této souvislosti je opét nutné myslet i na pravni
pomoc, je je zakotveno v Ustavé SR, pficem? ustavni soud judikoval, %e pravni pomoc musi byt
dostateéné  kvalifikovand a k jejimu poskytovani jsou kvalifikovani predevsim advokati.'”’
V pripadé nemajetnych osob fesi ustanoveni advokata k tomuto tcelu vytvoreny organ (Centrum

pravni pomoci), ktery je spravovan Slovenskou advokatni komorou.'®

184 Redakce. Povinné zastipenie [online]. sak.sk, 2019 [cit. 4. dubna 2022]. Dostupné z:

Y,

https://www.sak.sk/web/sk/cms/service/representation/section/civil/_event/openrweb%2Fsk%2Fcms%2Fclose
Banner=1&tbclid=IwAROKK_sTFYukz6Qt4RkApMUewrYaQNAal yRRBbZVtOmr4iNcetUiwfl uRyM

18 SEDLACKO, Frantifek. § 90..., s. 311

186 I\IENHARTOVA, Sandra. Obligatdrne zastipente v civilnom ..., s. 115 )

187 Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 28. 3. 2006, sp. za. II. US 148/2006
188 SEDLACKO, Frantifek. § 89..., s. 301
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5. Vlastni navrh podoby advokatniho pfimusu

V predchozich kapitolach jsem se vénoval povinnosti zastoupeni advokatem v civilnim
soudnim fizeni z pohledu upravy aktudlné platné, historické ¢i zahranicni. Mym cilem v této
kapitole je na zakladé vyse zjisténého dojit k mé predstavé vhodného fungovani tohoto institutu
v nasi pravni aprave de lege ferenda. Zabyvat se budu zejména nastavenim rozsahu, vyjimek
a nasledku nesplnéni takové povinnosti.

Povinnost zastoupeni advokatem u soudu by mél byt institut, ktery jednak chrani prava
stran v fizeni a jednak napomaha plynulému fungovani soudu. Je samozfejmé, ze zavedeni
institutu do vSech fizenich by bylo absurdni, vzhledem k tomu, Ze naroc¢nosti se tato fizeni lisi.
V mnoha ptipadech by to pak jiz mohlo znamenat znemoznéni pfistupu k soudu. Myslim si, Ze
tento institut by mél byt zaveden primarné v ramci fizenich spornych, vzhledem k zasadam, jimiz
je sporné fizeni ovladano. V nespornych fizenich, kde neni role stran tak silnd, dle mého nazoru
neni nutné zavadét tuto podminku. Po vzoru Rakouska by mohlo byt uvaZzovano maximalné nad
podobou relativni povinnosti zastoupeni. Absolutni advokatni pfimus je spise relevantni zavadét
ve veécech spornych, které byvaji bud slozité ve vedeni fizeni, a vécech, které maji silny dopad do
stéry ucastnika. Takového piistupu si lze vSimnout 1 v zahranicnich upravach.

Nejrozumnéjsi faktory, které uprava muze sledovat jsou hodnota pfedmétu fizeni, vécna
ptislusnost soudu nebo vymezeni konkrétnich druha fizeni. Co se tyce hodnoty sporu,
tak zde muzeme sledovat urcité vétsi ohrozeni prav Gcastnika. Chybny postup ve véci by pro néj
mohl znamenat vyznamny zasah do jeho majetkové stéry, pfi¢emz za jistych situaci nemusi byt
mozné predchozi chyby napravit. Vedeni netcelného fizeni muze mit vliv napriklad na promlceni
naroku. Advokat v tomto fizeni miZe byt pro ucastnika vhodny, nebot’ jednak zajisti, Ze v fizeni
bude postupovano bez chyb a v pfipadé néjaké chyby pfi vykonu advokacie nastupuje jeho
odpovédnost, pro kterou je pojistény. Na druhou stranu nelze dle mého nazoru presumovat
vztah sloZitosti a vysoké hodnoty sporu.

Hodnota sporu nemusi souviset se slozitosti sporu jako takovou, je mozné narazit na spory
tykajici se néjaké smlouvy o zapujcce na vysokou hodnotu, kde pravni stranka véci nebude
narocna a ani v ramci fizeni nemusi byt vétsi problémy s tvrzenim a prokazovanim skutec¢nosti. Je
zaroven otazkou, jakym zpusobem hodnotu sporu nastavit. Sam za sebe nejsem pfiznivcem
zakotvovani pevnych castek do zdkonu, a to zejména z toho duvodu, ze tato Castka nebude
odpovidajici z dlouhodobého hlediska. Z davodu inflace a ménici se ekonomické urovné statu
muze Casto dochazet k tomu, Ze ¢astka, kterd je v zakoné uvedena, jiz nebude slouzit svému tcelu

a bude nutné zakon zbyte¢né novelizovat. Zaroven si nemyslim, Ze by bylo véc vhodné vlozit do
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rukou moci vykonné a nechat tpravu vyse ¢astky napriklad na vyhlasce ministerstva spravedlnosti
¢t nafizeni vlady. Tento postup je neptipustny, jelikoz by moc vykonna méla podstatny vliv na
ovliviiovani prava na pristup ke spravedlnosti. Dalsi problém vidim u fizeni, jejichZz predmét je
neocenitelny, popfripadé téZce ocenitelny. Napriklad u Zaloby o urceni vlastnického prava
k nemovitosti nebude relevantni, jakd je cena nemovitosti a jeji zjist'ovani by bylo neacelné.
Tomuto se soudy jiz vénovaly, a to v otazce zjist'ovani ceny nemovitosti jen pro ucely vycisleni
nakladu fizeni, kdy je nutné zvaZovat pravé hospodarnost fizeni." Z téchto duvoda si myslim, Ze
neni vhodné vymezovat hranici pro advokatni primus hodnotou sporu, ale sledovat spise jina
hlediska. Ackoliv muze takové opatfeni chranit prava stran, tak v pfipadé hodnoty sporu je
priléhavejsi nechat na jejich uvaze, zda se nechaji advokatem zastoupit.

Dalsim hlediskem muze byt vymezeni urcitych druhu sport, obdobné jako ve slovenské
pravni upravé. Takové urceni jiz mnohem lépe naplnuje 1 ucel hladkého prabéhu fizeni, nebot’
zajisté lze vymezit spory, které jsou slozité, a to z hlediska hmotného i procesniho prava.
V urcitych sporech muze byt sledovan i vyssi zajem na ochrané slabsi strany, typicky spottebitele.
Ochrana spotrebitele by se mohla do urcité miry odrazet i v procesni uprave, kde by zastoupeni
mohlo mit velky vliv na rovnost stran."”

Vhodnéjsi bude dle mého nazoru pracovat spiSe s vécnou ptislusnosti soudu, jelikoz
slozitéjsi véci uz zakonodarce vymezil, a to tim, Ze jejich projednani v prvnim stupni vlozil do
rukou krajskych soudd.'” Stejné tak ve vécech odvolani je aplikace povinného zastoupeni
advokatem pfinosna. Vyse je jiz zmifovano, ze hlavnim (a nejlépe konecnym) by mélo byt
rozhodovani soudu prvniho stupné a neméla by se vést nekonecna odvolavaci sarada. Odvolani
by mélo byt podavano ve vécech, kde to opravdu spliuje svij ucel, a zaroven by odvolani mélo
dosahovat vyssi kvality pravni argumentace. Odvolaci soud by se s nim mohl vyporadat co
nejdfive. Pokud se zaméfime na statistiky, tak samotné odvolani se primémé v CR (Gdaje za rok
2020) podava v 8,16 % ptipady, pricemz ke zméné rozsudku dochazi pouze ve 42 % ptipada.'
To znamend, ze v 58 % je podané odvolani nadbyte¢né nebo trpi jinou vadou. Dle mého nazoru
by zavedeni advokatniho pfimusu mohlo mit vliv na samotny pocet odvolani a jejich pomér
uspésnosti, coz by mohlo vést k odlehceni prace odvolacich soudu a jejich lepsimu a rychlejsimu

fungovani. Domnivam se, Ze nejvhodnéjsi je stanoveni hlediska smérem k vécné prislusnosti

189 Usneseni Nejvys$stho soudu ze dne 30. zafi 2019, sp. zn. 29 Cdo 219/2018

19 KRIVACKOVA, Jana. Ochrana spotiebitele jako slab$i strany v civilnim soudnim #zeni. Awa Iuridica
Olomuncensia, 2019, Vol. 14, No. 2, s. 124

191 HROMADA, Miroslav. § 9 [Vécna pifslusnost]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, a kol.
Oblansky sondni 7ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 30, marg; ¢. 6.

192 Ministerstvo spravedlnosti CR. Ceské soudnictvi 2020: Vijrolni statistickd spriva., vydano v roce 2021 [cit. 10.4.2022].
s. 36-38. Dostupné z: https://justice.cz/documents/12681/719244/Ceske_soudnictvi 2020.pdf/43b3020e-fc02-
44a4-bb2c-a124ce85f57b
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soudu. Advokatni pfimus by se dotykal fizeni vedenymi pred krajskymi a vyssimi soudy. Takové
opatfeni by dopadalo jednak na odvolaci fizeni, ale 1 na fizeni, kterd se v prvnim stupni
projednavaji pfed krajskym soudem. Vhodné by zajisté bylo stanovit povinnost zastoupeni 1 pro
zalobu na obnovu fizeni a zalobu pro zmatecnost, kterou sice projednavaji soudy prvniho stupné
(i okresni), ale jde opét o prostredky, jejichz uplatnéni je slozitéjsi.

Ohledné vyjimek si myslim, Ze staci zachovat ty, které plati 1 pro dovolaci fizeni jiz nyni
— a to dosazeni vysokoskolského pravniho vzdélani. Zakonodarce 1 nejvyssi soudy tuto vyjimku
povazuji za dostacujici a rozumnou pro fizeni o dovolani (viz. prvni kapitola). Nemyslim si,
ze je tfeba vyzadovat jeji zpfisnéni, po vzoru rakouské upravy. Stejné je vhodné zachovat
moznost pripadného zastoupeni jinym pravnim povolanim, ve vécech, pro kterd maji opravnéni
dle zvl. zakona (napf. notafi). Noveé by mohla byt vyjimka stanovena i pro odvolani, co do
nakladu fizeni (obdobné jako v némecké uprave). V takovém pripadé si totiz nemyslim, Zze by
bylo nutné, aby strana byla pravné zastoupena. Nejde zde o slozitou pravni argumentaci a toto
odvolani nemd samotny vliv na rozhodnuti ve véci samé.

Nasledek nesplnéni této povinnosti by mél byt spojen s nedostatkem procesni zpusobilosti
k procesnim ukonum. Zakonodarce by vymezoval fizeni, kterd obnasi vyssi narocnost, kde laicka
strana by pro své ukony neméla dostatek procesni zpusobilosti. Nemohla by jednat samostatné,
ale potfebovala by zastoupeni advokatem. Procesni zpusobilost by v téchto fizenich nebyla
vazana pouze na svépravnost, tak jak urcuje § 20 odst. 1 nyni.

Jednalo by se o odstranitelny nedostatek podminky fizeni. O jeho odstranéni by se mél
pokusit soud zpisobem uvedenym v § 104 OSR. Pokud by se ani po takovém postupu
nepodarilo nedostatek podminky fizeni odstranit, veskeré ucinéné ukony strany by byly netacinné.
Jednoduse by se k ukonum provedenym bez zastoupeni advokatem nemélo prihliZzet, coz muze
mit za nasledek jednak zastaveni fizeni nebo 1 vydani rozsudku pro zmeskani (zde obdobné, jako
v zahrani¢nich Gpravach). Procesni ukony ucastnika, ktery by byl zatizen nedostatkem procesni
podminky z divodu nedostatku procesni zpusobilosti by mohl byt na zikladé vyzvy soudu
odstranén. V pripadé, Zze by k odstranéni nedoslo, fizeni by bylo z tohoto duvodu zastaveno.
Pokud by slo o jiny tkon tcastnika fizeni, kterym neni fizenim disponovano, nasledkem by bylo,
ze ktomuto ukonu nebude prihlizeno (tedy jako by nebyl ucinén vubec). Toto by platilo
naptiklad pro vyjadfeni zalovaného ve véci samé nebo také na ucast pfi Ustnim jednani.

Na prvnim jednanim ve véci by to mohlo mit za nasledek vydani rozsudku pro zmeskani.
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Tento ptistup by byl odlisny od momentilnitho posuzovani advokatniho pfimusu, jako zvlastni
P p by by y P P J
podminky dovolaciho fizeni. A to primarné z davodu nutnosti vztahnout nasledky na obé strany,

nikoliv pouze na osobu dovolatele, jak ¢ini momentalni uprava.
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V ramci své prace jsem se snazil o zjisténi, zda by rozsifeni povinnosti zastoupeni
advokatem bylo vhodné a zda by prospélo ¢eskému civilnimu fizeni. K dosaZeni tohoto cile jsem
st stanovil nékolik dil¢ich otazek, které fesim v jednotlivych kapitolach. Nejprve jsem predstavil,
jakym zpusobem v Ceském pravnim fadu obecné funguje advokatni primus se zaméfenim na jeho
funkcnost zejména v civilnim soudnim fizeni. V ramci této kapitoly byly feseny dulezité prvky
institutu zastoupeni obecné, jeho vlastni cel a pfinos pro strany sporu v fizeni pfed soudem.
Jiz v ramci této kapitoly si lze pov§imnout, Ze institut neni bezucelny a jeho fungovani napomaha
zejména v fizenich, jejichZz vedeni je pravné narocné. Zaroven je povinného zastoupeni
advokatem vyuzivano pomérné poskrovnu, a to pred vrcholnymi soudy.

Proto jsem se nasledné z aktudlni Gpravy presunul do té historické, ve které jsem zjistil,
ze advokatni pfimus na nasem uzemi dlouhd léta fungoval v mnohem Sirsim méfitku a dopadal
1 na néktera fizeni pred soudy prvniho stupné. V ramct historického vyvoje byli feseny 1 duvody,
pro néz bylo od advokatniho pfimusu ustoupeno. Dosel jsem k tomu, Ze podstatny dopad
na to mél nastup totalitniho statu, jez civilni proces zaplevelil socialistickou doktrinou. Z civilniho
procesu tak zmizela povinnost zastoupeni advokatem, stejné jako dalsi instituty a principy
fungovani demokratického civilntho fizeni. Ackoliv bylo po roce 1989 pfistoupeno
k demokratizact procesnich predpisu, samotny advokatni pfimus se do své puvodni podoby jiz
nevratil.

Po tomto kratkém exkurzu do historie jsem se zabyval otazkou souladnosti povinnosti
zastoupeni se zakladnimi pravy. Vytycil jsem zejména pravo na spravedlivy proces a jeho prvky,
kterych se zkoumany institut muze dotknout. Jeho zavedenim by nejvétsi zasah mohlo utrpét
pravo na piistup k soudu, avak na zékladé doktriny a judikatury US a ESLP lze dospét k zdvéru,
ze nemusi jit o pfimy zasah do tohoto prava. A i pokud by takové opatfeni bylo brano, jako
naruseni prava na pristup k soudu, bude tento zasah v mnoha pfipadech racionalni a pfimérfeny.
Strucné jsem se vénoval pravu chudych, které ma branit tomu, aby nemajetnym lidem nebylo
upirano pravo na pfistup k soudu. Samotné nastaveni institutu je zavislé na mnoha pfistupech
a netroufam si z duvodu kapacity mé prace na jeho vétsi rozbor. V ramci prava chudych je
vhodné mimo jiné zjistit, zda systém pravni pomoci je v Ceské pravni uprave nastaven dostatec¢ne.

V neposledni fadé jsem se zamérfil na systém, kterym povinné zastoupeni advokatem
funguje v pravnich radech, jeZz svymi principy a fungovanim blizi nasemu. Dochazim k tomu,
ze pravdépodobné nejsirsi advokatni pfimus se z porovnavanych nachdzi v rakouské pravni

uprave, naproti tomu nejuzeji stanoven je ve slovenské pravni upravé. Je dalsi otazkou, z jakého
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duvodu to muzZe byt a zda na vnimani tohoto institutu nemuZze mit vliv mysleni, které bylo
dlouhou dobu ovlivnéno socialistickou ideologii.

V posledni kapitole jsem uvazoval nad konkrétnim navrhem de lege ferenda, jez vychazi
z vyse uvedenych poznatki. Mam tak za to, Ze stanoveny cil mé prace se mi podarilo dosahnout.
Neshledavam duvody, jez by branily raciondlnimu rozsifeni advokatniho pfimusu. Naopak si
myslim, Ze by ¢eskému soudnictvi mohl takovy krok prospét. Je samozfejmé, Zze nelze institut
svévolné vnést do kazdého fizeni, kde by v nékterych pripadech neplnil svij ucel.

Praxe k této problematice zaujimd prevazné pozitivni pfistup. Advokitni komora'”
ani soudcovska unie nevyjadfuje nesouhlas se zavedenim institutu. Urcité vytky se tykaly spise
oduvodnéni zavedeni advokatniho pfimusu v ramci vécného navrhu civilnitho fadu soudniho
pouhym odkazem na zahraniéni Gpravy.'™ Stile jde o problematiku, ktera se dotyka i politickych
a spoleCenskych pfedstav. Zavedeni povinnosti byt zastoupen advokatem je spojeno s dalsimi
vydaji ze statniho rozpoctu. Je tak k diskuzi, jak Siroce a pro jaka fizeni by mél byt advokatni
pfimus zaveden. Sam zastavam nazor, ze ve vétsiné prvostupnovych fizeni neni jeho zavedeni
nutné. Vyjimkou jsou fizeni vedend pred krajskym soudem, poptipadé Zaloby na obnovu fizeni
a pro zmatecnost. Naopak pro odvolaci fizeni mi tento institut pfijde velmi pfinosny. Nékteri
autofi sice argumentuji, ze zavedeni povinnosti az v odvolacim fizeni neni dostatecné, jelikoz
v ném nelze napravit chyby, kterych se strana dopustila v fizeni prvniho stupné.” Ohledné toho
se domnivam, ze vystupovani strany v fizeni bez zastoupent je spiSe jeji odpovédnosti a neni tak
nutné nadbyteéné zasahovat do jejtho rozhodnuti (aZ na vyse zminéné sloZité véci).

Zajimavé by bylo zjisténi, jaké dusledky by toto zavedeni mélo v praxi. Tedy v kolika
rizenich jiz za momentalni Upravy jsou strany zastoupeny advokatem. Pokousel jsem se
prostrednictvim zadosti o poskytnuti informace néjaké statistiky ziskat, bohuzel soudy takové
statistiky nevedou a nebylo mozné jich dosahnout. Nezbyva tedy nez vyckat, jak se k samotnému

smeéfovani civilnitho procesu postavi nova rekodifikacni komise.

193 LAVICKY, Petr. a kol. Vémy sdmér civilniho Fidu soudnibo 3 pohledu advokacie. [online], bulletin-advokacie.cz, 9.
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Shrnuti

Diplomova prace se vénuje moznosti rozsifeni povinnosti zastoupeni advokatem v ramci
Ceského civilntho soudniho fizeni. Priace zacCinid predstavenim aktualniho stavu fungovani
advokatnitho pfimusu a zaroven struéné predstavuje samotny institut zastoupeni v ramci
soudniho fizeni. V druhé kapitole se vénuji historické pravni upravé povinného zastoupeni
advokatem. V tfeti kapitole se zamétuji na lidskopravni problematiku této kapitoly. V nasledujici
kapitole se soustfedim na fungovani advokatniho pfimusu v zahranicnich pravnich upravach, a to
konkrétné v Rakousku, Némecku a na Slovensku. V zavérecné kapitole se na zikladé
predchozich zjisténi snazim navrhnout, v jakém rozsahu a jakym zpusobem by mél advokatni

pfimus v Ceském civilnim procesu fungovat.

Abstract

The thesis deals with the possibility of expansion of the requirement to be represented by a
lawyer 1n Czech civil court proceedings. The diploma thesis starts by presenting the current state
of the functioning of the duty of legal representation and the same time, briefly introduces the
institution of representation generally. In the second chapter, I discuss the historical legal
regulation of mandatory representation by an attorney. In the third chapter, I focus on the
human rights aspects of this topic. In the following chapter, I focus on the operation of the duty
of legal representation in foreign jurisdictions, namely Austria, Germany, and Slovakia. In the
closing chapter, based on the previous findings, I suggest to what extent and in what way the

mandatory legal representation should function in the Czech civil procedure.
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