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Anotace
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Téma této bakaldiské prace je sekunddrni drogova kriminalita, tedy kriminalita,
kterd je v pfimé souvislosti se zavislosti na navykovych latkach, tedy ji mizeme
charakterizovat jako kriminalitu obstaravaci. Prace vymezuje stéZejni pojmy, mimo jiné
zavislost, psychoaktivni latky, faktory zvySujici pravdépodobnost rozvoje zévislosti na
psychoaktivnich latkach, kriminalita a druhy kriminality a v jedné kapitole se podrobné&ji
vénuje pojmu sekundarni drogova kriminalita. Déle se prace zaméfuje na pti¢innou
souvislost mezi zavislosti a druhem péachané trestné Cinnosti, pfipadné jaky ma urcita
navykova latka vliv na druh pachané kriminality, tedy spontannost ¢i promysSlenost
jednani.

Empiricka ¢ast zpracovava tudaje z internich zdroji Policie Ceské republiky
z oblasti okresu Nachod Kralovéhradeckého kraje, které analyzuje, vytvati z nich

statistiky se zaméfenim na sekundarni drogovou kriminalitu v dané oblasti.
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Uvod

Jak samotny ndzev prace napovida, prace je zaméiena na sekundarni drogovou
kriminalitu. Sekundarni neboli druhotny v kontextu této prace znamena Kriminalitu
obstaravaci ¢ili kriminalitu pachanou v souvislosti s ¢astym uzivanim navykovych latek
a nasledn¢é vytvorenou zavislosti, tedy kriminalita pachand uzivateli drog, ktefi si touto
¢innosti obstaravaji prostiedky pro zisk, ndkup, sménu navykovych latek dle jejich
potieby. Na pachani kriminality a osobnost pachatele ma vliv mnoho faktoru, které jsou

V této praci dale rozpracovany, véetné ucinki jednotlivych navykovych latek.

Ve ctyfech kapitolach je popsana kriminalita jako takova, vcetné druhid
kriminality dle trestniho zdkoniku a jednotlivé pojmy, které jsou pro praci stézejni.
Podrobnéji se prace zabyva pojmem sekundarni drogova kriminalita, kterému je
vénovana kapitola ¢islo ¢tyfi. Dale je v praci uveden vycet psychoaktivnich latek, na
kterych maji pachatelé, dle mého nazoru, nejcastéji vytvorenou zavislost a jaky charakter

trestné ¢innosti tito pachatelé pachaji.

Pata, empiricky zaméfena, kapitola uvadi statistiku pachané sekundarni drogové
kriminality v okrese Nachod Kralovéhradeckého kraje v roving trestnych ¢ind, dale pak
rozdéleni této trestné Cinnosti dle uzivané navykové latky a jeji objasnénost. Tyto
statistiky jsou vypracovany na zakladé analyzy informaci zjisténych z internich zdroja
Policie Ceské republiky a osobnich zkugenosti ziskanych provéfovanim takové trestné
¢innosti. Pro ucely této prace byl analyzovan kazdy jednotlivy ptipad, tak aby vysledky
empirického Setfeni byly validni.

Prace si pak udava za cil piibliZit problematiku sekundarni drogové kriminality

ve vybraném okrese Kralovéhradeckého kraje za vybrané obdobi.



1. Vymezeni zakladnich pojmu dané problematiky

V této kapitole si vysvétlime jednotlivé pojmy problematiky, kterou se tato prace zabyva
a které nas celou praci provazi. Bude se jednat zejména o kriminalitu, drogy a drogovou
zavislost. Vymezeni pojmt je dilezité zejména pro pochopeni dané problematiky
a orientace v ni. Veskeré uvedené pojmy jsou specifikované pro ucely této prace, tedy

nejsou pojaté Siroce, ale Gizce ve spojitosti se sekundarni drogovou kriminalitou.

Kriminologie

»Kriminologii mizeme definovat jako samostatnou, interdisciplindrni védu, ktera
zkoumd za pomoci teoretickych postupii a empirickych metod kriminalitu, jeji pficiny,
projevy a latenci, pachatele, obét’ a jejich vzajemny vztah, sankéni systémy a jejich
ucinnost, formalni socialni kontrolu kriminality uskute¢fiovanou prostfednictvim trestni
justice, neformalni socialni kontrolu spolecenské procesy kriminalizace a viktimizace,

prevenci a vefejné minéni o kriminalité.“ (Kuchta, Valkova, 2005, s. 1)

MiZeme také na kriminologii pohlizet tak, jako pan Novotny a Zapletal:
»Kriminologie je v&€da o kriminalité (zlo¢innosti), o jejich pachatelich a obétech a o jeji
kontrole.*“ (Novotny, Zapletal, 2004, s. 15)

Pfedmétem kriminologie je v prvé fadé¢ zkoumani kriminality, jejich pachateld
a obéti a jeji kontrola. Abychom mohli v této praci pokracovat, musime si vymezit

1 zminény pojem, a to kriminalita.

Kriminalita

Na kriminalitu ma kriminologie dva pohledy, a to pohled z hlediska trestné pravniho
pojeti, tedy tzv. legalni pojeti, které souvisi s trestni odpovédnosti za Ciny, které trestni
zakon oznacuje za trestné a z hlediska spolecenského. Trestné Ciny definuje trestni
zakonik takto: ,,Trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny

a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakong.” (trestni zakonik, § 13)

Vyse popsané znamend, ze aby byl clovek trestné odpoveédny, musi svym jednanim
naplnit znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, které jsou taxativné vymezeny zdkonem

¢islo 40/2009 Sb.
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Spolecenské, tedy tzv. sociologické pojeti je Sirsi a chape kriminologii nezavisle na
trestnim pravu. Timto pojetim umoziuje kriticky néhled na trestni pravo de lege lata®.
Obecn¢ lze tedy fici, Ze kriminalita je socialné-patologicky jev, ktery doprovazi lidskou
spolecnost a spolu s jejim vyvojem se méni i jeji jevové formy. (Zoubkova, Moulisova,

2004, s. 13-14)

Do kriminality bezpochyby patii i méné zavazné protipravni jednani, a to ¢iny
pachané v rovin¢ prestupkd, a tedy dle zdkona c¢islo 251/2016 Sb. o nékterych
prestupcich. Piestupek je dle zakona ¢islo 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkon¢ za piestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.
Témito prestupky mohou byt rovnéz kradeze, podvody, ¢i zatajeni nalezu, ale i drobné
ubliZeni na zdravi.

Ze sociologického pojeti kriminologie vyplyva, Ze kriminologie zahrnuje
I socialné-patologické jevy, které se ve spole¢nosti objevuji, a to i ¢iny, které nejsou
trestné¢ sankcionované. Ja osobné chapu kriminalitu skuteéné jako ¢iny, které jsou
trestnim zédkonikem, pfipadné zakonem o nékterych prestupcich, vymezeny jako trestné.
Za takové ¢iny povazuji i €iny jinak trestné, kterych se dopoustéji osoby nezletilé ¢i osoby
omezené na svépravnosti nebo postihnuté dusevni poruchou, tedy osoby trestné
neodpovédné.

Vyse uvedené Ciny jinak trestné, nelze ovSem zahrnout do kriminality, nebot’ jiz
v zékladu odporuji jeji definici, nebot’ jak jsem uvedl, legdlni pojeti kriminality zahrnuje
¢iny, které trestni zdkon vymezuje jako trestné, tedy tato definice nezahrnuje ani zminéné
piestupky. Ciny jinak trestné a prestupky jsou obsaZeny pojmem delikvence, ktera je
Vv kriminalité §ir§im pojmem.

Za zminku stoji 1 dal$i pojem, kterym jsou negativni spolecenské jevy, coz jsou
jevy, které se v negativnim slova smyslu odklangji od spolecenskych norem, kdy témito
jevy miizeme rozumét napiiklad rozvodovost, alkoholismus, uzivani psychoaktivnich
latek a podobné. Dal§im pojmem, ktery bych v této ¢asti rdd zminil, je pojem deviace,
ktera zahrnuje veskeré jevy odchylujici se od spolecenskych norem, a to jak v negativnim

smyslu, tak v pozitivnim smyslu, kdy jako ptiklad miizeme uvést abstinenci alkoholovou

! De lege lata oznaduje pozitivni pravo, pravo, které v dany okamzik plati. Lze tak i oznacit predstavy
¢i znalosti 0 ném v ramci pravniho védomi.
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¢i sexualni, ¢i v dneSni dob¢ i nestfidani partneri a zastavani manzelského svazku.

Deviace je tedy pojmem neutralnim.

Pachatel

Dle trestniho zdkoniku ,,Pachatelem trestn¢ho €inu je, kdo svym jednanim naplnil znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i piipravy, je-li trestna.” (§22)
Trestni zakonik ve svych nésledujicich paragrafovych znénich specifikuje i dalsi formy
trestni odpovédnosti a to spolupachatel (§23), ucastnik (§24). Roli ucCastnika trestni

zakonik déli na organizatora, ndvodce, pomocnika.

Pachatel je jednim ze zdkladnich prvkd procesu kriminogeneze?®. Kriminologie
pod pojmem pachatelé chape nejen osoby, které se dopustily ¢ind oznac¢enych zakonem
jako trestné ¢iny, ale i nékteré osoby, které organy ¢inné v trestnim fizeni trestné nestihaji.
Vénuje pozornost i jedinclim, ktefi svym vékem (déti) nebo stavem védomi (nepticetnost)
presahuji rdmec vymezeny trestnim pravem. Zabyva se téZ osobami, které jiz trest za
spachany trestnych ¢in odpykaly, ale i jednici oznaCovanymi jako potencialni pachatelé
trestnych €ind. Zajima se téZ o jedince, ktefi se vyznacuji tzv. socialné-patologickym
chovanim (tj. o narkomany, prostitutky, extrémisty a jejich sympatizanty, chorobné hrace

apod.) (Novotny, a kol., 2004, s. 113)

Kriminologické poznatky o pachateli jsou vyuzivany piedevsim v kriminalistice,
soudni psychiatrii, psychopatologii a v trestnim pravu. Zakladnim pojmem uzivanym

kriminologii ve vztahu k pachateli je osobnost pachatele. (Novotny, a kol., 2004, s. 113)

Osobnost pachatele je v kriminologii (stejné jako v psychologii) nejéastéji
chépéna jako organicky celek dusevniho Zivota ¢lov€ka zahrnujici jak biologicky zaklad
jedince, tak i spolecenské podminky jeho zivota vcetné spoleCenskych vztaht. Je
studovana jako psychické specifikum konkrétniho jedince a soucasné jsou studovany jeho
odlis$nosti i shoda s 0sobnostmi dalSich jedinci a skupin jedinct. (Novotny, a kol., 2004,
s. 113-114)

2 Kriminogenezi rozumime kriminalni jednani, jehoZ vznikem se zabyvaji kriminologické teorie
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Preciny a zlo€iny

Trestné Ciny se dle trestniho zdkoniku déli na preciny a zloCiny. Pfeinem rozumime
vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty imysIné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Zlo¢inem jsou pak vSechny
trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zakoniku pfecinem. Dé¢leni trestnych ¢inli na
preCiny a zloCiny trestni zdkonik oznacuje terminem bipartice. Trestni zakonik dale
oznacuje nejpiisnéji sankcionované trestné Ciny terminem zvlast’ zdvazné zlociny.

Zv1ast zavaznymi trestnymi ¢iny jsou umyslné trestné Ciny s horni hranici trestni

sazby nejméné deset let.

Majetkova trestna €innost

Majetkovou trestnou ¢innosti, se zabyva HLAVA V, trestniho zakoniku, kterd vymezuje
trestné Ciny proti majetku, kterymi jsou napiiklad kradeze (§205), zpronevéry (§206),
podvody (§209), zatajeni véci (§219) a podobné.

Nasilna trestna ¢innost

Nasilnou trestnou Cinnosti se zabyvda HLAVA IV trestniho zédkoniku, tedy ¢iny proti
svobodé€ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi. Mezi tyto
(nasilné) ¢iny lze zahrnout napiiklad loupez (§173), omezovani osobni svobody (§171),

poruSovani domovni svobody (§178).

Trestné ¢iny obecné nebezpecéné

Jedna se o Ciny, které jsou nebezpecné vici celé spolecnosti, pfipadné vici skupiné
obyvatel. Mohou jimi byt, dle Hlavy VII trestniho zakoniku, naptiklad obecné ohrozeni
(§272), ohrozeni pod vlivem navykové latky (§274), nedovolena vyroba a jiné nakladani
Somamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy (§283), pfechovdvani omamné
a psychotropni latky a jedu (§284), ¢i nedovolené péstovani rostlin obsahujicich

omamnou a psychotropni latku (§285).
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Drogy

Problém, se kterym se spolecnost po celém svété potyka mnoho let. I pfes to, ze je
nepochybné, Ze toxikomanie poSkozuje zdravi, neni samotné uzivani drog v nasi zemi
trestné, s vyjimkou uziti v situacich, kdy to trestni zakonik ¢islo 40/2009 Sb. zakazuje,
jako napf. pti vykonu zaméstnani nebo pfi ¢innosti, pti kterych mizeme ohrozit zivot
nebo zdravi lidi nebo zptsobit znacnou Skodu na majetku (§274). Nelegalni neboli
trestnim zakonikem vymezené jako zakazané je nedovolena vyroba a jiné nakladani
somamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy (§283), pfechovdvani omamné
a psychotropni latky a jedu (§284), nedovolené péstovani rostlin obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku (§285), vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné
ustanoveni trestniho zakoniku, konkrétné §283 az §287, bychom mohli zatadit mezi

drogovou kriminalitu primarni.

Miroslav Nozina, socidlni antropolog a vyzkumny pracovnik Ustavu
mezinarodnich vztahi Praha, ktery se zaméfuje predevSim na oblast politické
antropologie a antropologie kriminality / kulturni kriminologie, publikuje mimo jiné na
témata mezinarodni organizované kriminality, kriminality v diasporach drogové
problematiky a nelegalniho obchodu s pfirodninami (IR, 2021, online), vymezuje drogu
takto: ,,Dnes je slovo ,,droga ““ v obecném i odborném uzu nadfazeny pojem, oznacujici
drogy ve farmaceutickém smyslu 1 jiné léky a latky (vCetné tekutych, jako alkohol),
zejména pokud jich je uzivano a zneuzivano k zméndm nalady, védomi, povzbuzeni ¢i
tlumeni duSevnich a télesnych funkci, vyvoldvani mimotfadnych zazitkt jako iluzi,

halucinaci a pseudohalucinaci atd.” (Travnickova, Zeman, 2010, s. 8)

Déle pan Nozina ve své knize Svét drog v Cechach uvadi, Ze ,,rtizné drogy jsou
spojeny s riznou mirou efektu a rizik. Podle miry rizika vzniku zavislosti se drogy déli
na tzv. ,mekké“ a ,tvrdé“, resp. ,lehké™ a ,tézké*. Tento zplsob d€leni je znacné
neptesny, i kdyZ u nas bézné rozsiteny.” (Nozina, 1997, s. 10)

Dle vySe uvedeného déleni, bychom mohli jako ,,mékké™ drogy chépat ty latky,
které jsou legaln€ dostupné, nejsou vymezeny pravnimi predpisy jako zakézané, ale 1ze
si na nich vytvoftit zavislost. Konkrétné¢ bychom mohli uvést tabakové vyrobky ¢i kavu,
ale 1 alkohol, ktery ovSem pii nadmérném uzivani mize vyvolat ptiznaky tzv. tvrdych
drog. Tvrzeni pana docenta Noziny o neptesném déleni drog na ,,mckké™ a ,,tvrdé™

a pfesné nevymezenou hranici mezi t€émito skupinami, bychom mohli podpofit i tim, Ze
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u nas je mezi ,,mekké* drogy fazeno i konopi, které je ovSem legislativné vymezené mezi
omamnymi a psychotropnimi latkami, a tedy u nés nelegélni; dale pak vySe zminénym
alkoholem, ktery je naopak za urcitych podminek legalné¢ dostupnou latkou, ale miize

vyvolat ,,tvrdé* ptiznaky.

Psychoaktivni latky

»Za psychoaktivni latku (substanci) povazujeme kazdou latku, ktera ovliviluje
psychickou ¢innost; nékteré psychoaktivni latky vyvolavaji zavislost. K té dochazi po
rizn¢ dlouhém zneuzivani latky; zavislost na alkoholu se rozviji po mnohaletém
zneuzivani alkoholu, k heroinové zévislosti dojde béhem néckolika tydnt.*

(Malé, Pavlovsky, 2020, s. 51)

Navykové latky

Na termin navykova latka pamatuje i trestni zdkonik v § 130, ktery navykové latky
definuje jako: ,,Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky
a ostatni latky zplsobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo

rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.* (trestni zdkonik, §130)

Na navykovych latkach si vytvatfime zavislost. Tyto se daji d¢lit na legalni, tedy
ty, které se daji ziskat b&Znou cestou, napiiklad alkohol, ktery neni zdkonem zakézany,
coZ ovSem neznamena, ze neni zdravi nebezpecny a nelegélni, tedy ty, jejichZ vyroba,
drZzeni ¢1 jiné nakladani s nimi jsou zdkonem zak4zéany.

Zavislostmi se mimo jiné zabyval pan Kamil Kalina, ktery ve své publikaci
Zaklady klinické adiktologie o zavislosti pojednava. ,,Chceme-li najit hlubsi koteny
vzniku zavislosti, je tfeba zabyvat se podstatou Zivotnich dilemat. Tedy tim, Ze Zivot
Zijeme ve svété vztah protikladi — zrozeni a smrt, svétlo a temnota, radost a Zal, Stésti
a utrpeni, laska a nendvist apod. Vztah téchto dualit je antagonisticky, vyvolava napéti,

je zdrojem neklidu, tuzeb a hledéni, je zodpovédny za zdkladni dynamiku vyvoje vibec.*
(Kalina a kol. 2008, s. 18)

15



Zavislost

Zavislost miize vzniknout na jakykoliv podnét at’ uz materidlniho nebo nematerialniho
charakteru. V podstaté je to nutkani opakovat néjakou ¢innost bez ohledu na duasledky,
které mohou opakovéanim této Cinnosti nastat. Pokud ptjdeme k meritu této prace,
musime charakterizovat materialni zavislost, tedy zavislost na psychoaktivnich latkach,
kdy do materialni zavislosti pochopitelné 1ze zatadit i dalsi objekty zavislosti, kterymi

jsou naptiklad rizné objekty, véci.

»dyndrom zavislosti l1ze také definovat jako soubor psychickych (emocnich,
kognitivnich a behavioralnich) a somatickych zmén, které se vytvofi jako duasledek

opakovaného uzivani psychoaktivni latky.“ (Vagnerova, 1999)

Posledni definici zavislosti, respektive syndromu zavislosti, je definice zavislosti

podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci.

»Syndrom zavislosti: Je to skupina fyziologickych, behaviordlnich a kognitivnich
fenomént, v nichz uzivani n¢jaké latky nebo tfidy latek ma u dané¢ho jedince mnohem
vétsi prednost nez jiné jednani, kterého si kdysi cenil vice. Centrdlni popisnou
charakteristikou syndromu zavislosti je touha (Casto silnd, nékdy pfemahajici) brat
psychoaktivni latky (které mohou, av§ak nemusi byt 1ékaisky predepsany), alkohol nebo
tabak. Navrat k uzivani latky po obdobi abstinence casto vede k rychlejSimu
znovuobjeveni jinych rysti syndromu, nez je tomu u jedincl, u nichz se zavislost

nevyskytuje.“ (Nespor, 2007, s. 9-10)

Zde povazuji za nutné alespon okrajove sdélit, Ze syndrom zavislosti je poslednim,
stadiem v terminologii uzivani navykovych latek. Pfedchozimi stadii jsou uzus — tedy
jednorazové poziti ¢i uzivani navykové/psychoaktivni latky, které nevede k jakémukoli
trvalému poskozeni jedince, a abuizus — neboli jiz Skodlivé uzivani, které mize vést ke

zménam jedince.
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2. Poruchy vyvolané vybranymi psychoaktivnimi latkami

V této kapitole si popiSeme, jaky vliv maji psychoaktivni latky na lidsky
organismus z dlouhodobgjsiho hlediska, tedy jaké jsou projevy u zavislych na dané latce
a jaké vznikaji poruchy. PopiSeme si zde alkoholovou zavislost, zadvislost na marihuané
a zavislost na pervitinu, které jsou pro tuto praci stézejni, nebot’ pravé zavislost na
vyjmenovanych psychoaktivnich latkach je dle mého nazoru ve spole¢nosti nejbéznéjsi a
nejhojnéji sledovana. V patficnych ustanovenich trestniho zakoniku nalezneme dva
pojmy vztahujici se k psychoaktivnim latkdm. Témito pojmy jsou omamné
a psychotropni latky, které jsou specifikované v zakoné ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, ktery dale mimo jiné upravuje zachazeni s ndvykovymi latkami a ptipravky
obsahujicimi navykové latky. Seznam latek, které jsou zafazeny mezi navykové, najdeme
V nafizeni vlady ¢islo 463/2013, ktery byl vladou natizen v souladu s ustanovenim § 44c
odst. 1 zékona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nekterych dalSich
zakon.

V publikaci Zaklady klinické adiktologie je jako motivace k uziti navykovych latek
a vytvofeni zavislosti uvedeno hledani. Dle mého nazoru autor timto hleddnim mysli
prave to, Ze svét je antagonisticky zalozZeny, coZ v jedincich vyvolava touhu po poznani
a hledani odpovédi a rovnovahy vyvolava neklid a napéti, coz vede pravé k oné motivaci
a potfebam kazdého jedince, na zaklad¢€ cehoz pak jedinec vyhleda latku s poZadovanymi
ucdinky na organismus. V publikaci Zaklady klinické adiktologie pana Kaliny je uvedeno,

ze ,,v onom hledani obvykle nachdzime hlubsi lidské motivace a potieby:

e Potiebu vyhnout se bolesti ¢i nalézt zklidnéni, ulevit si od bolesti fyzické
1 dusevni na individualni ¢1 kolektivni trovni. Patii sem 1 bolest z prozivané
nudy, z neuspokojeni, bolest z pocitti odliSnosti od druhych, z nizkého
sebehodnoceni;

e C(itit se energicky, vykonny, kompetentni, bezproblémovy, zbavit se
vnitinich zabran, dosahnout euforie a radosti;

e Potiebu transcendence utrpeni v zazitku splynuti a/nebo sebepiekrocenti,

jednoty se sebou samym anebo s druhymi, jednoty s Bohem a podobné.*

(Kalina a kol. 2008, s. 18)
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2.1 Poruchy vyvolané alkoholem

Nadmérna pravidelnd konzumace alkoholickych ndpoji se u nas tykd piiblizn€ 25 %
dospélé populace a 5 % Zen. Pti pravidelné konzumaci vyssich davek (20 — 60 g) miize
dochazet k fadé¢ véaznych zdravotnich potizi. Pfitom pravidelna denni konzumace
alkoholu jiz v davkach (pfepocteno na 100 % alkohol) vysSich nez 18 g u Zzen a 20 g
u muzi sebou nese riziko navyku a posléze zavislosti na alkoholu. V primyslové
vyspélych zemich piedstavuji lidé zavisli na alkoholu 30 — 40 % celkového poctu pacientil

psychiatrickych luzkovych zafizeni. (Kalina a kol., 2003)

Psychoaktivni ucinky alkoholu zavisi zejména na mnozstvi (dale téz formé
a zpusobu uziti) pozitého alkoholického nédpoje a maji komplexni charakter. Na
vysledném bezprostrednim efektu (projevech chovani) se podileji vedle biologickych
(osobni dispozice, kondice, zdravotni stav) také psychologické vlivy (anticipace ucinku,
oc¢ekavany efekt) a vlivy socidlni (plsobeni prostiedi, ve kterém dochézi k piti, véetné

pusobeni spole¢nosti, dal§ich osob). (Kalina a kol., 2003)

Ptechod od skodlivého uzivani k zavislosti na alkoholu probiha vétSinou pomérné
nenapadné, typické pro vyvoj zavislosti jsou ,,postupné* zmény (,,postupné zvySovani
tolerance vuci alkoholu®, ,,postupnd ztrata kontroly uzivani alkoholu®, ,,postupné
zanedbavani jinych potéSeni a zajmi). Soucasné dochdzi (zpocatku vétSinou rovnéz
nendpadn¢) ke zménam v mysleni a chovani, které se postupné mohou fixovat a zplisobit
osobnostni zmény. Jedna se vlastné o adapta¢ni mechanismus, kterym alkoholik reaguje
na konflikty vznikajici pfi konfrontaci s realitou stale ¢astéjSich a vyraznéjSich problému
vyvolanych jeho pitim. (Kalina a kol., 2003)

vvvvvv

dochdzi krom¢ vySe uvedenych obtizi, které zde maji vysSi intenzitu, ke stavu
agitovanosti, kvalitativnim poruchdm védomi a poznavacich procest. Objevuji se bludy
a halucinace, Tento stav, oznacovany jako delirium tremens, mize ptejit az do psychozy
(Korsakovy psychozy, alkoholové, alkoholové halucindzy apod.) a skonCit az smrti.

(Fischer, Skoda, 2014, s. 94-95)

Dlouholeté Skodlivé uzivani alkoholu miZze dale vést k ireverzibilnim porucham
CNS, kdy se jednd zejména o poruchy paméti a tpadek inteligence. V takovém piipade

hovoiime o demenci (alkoholova demence). (Fischer, Skoda, 2014, s. 95)
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U dlouhodobych uzivatelii alkoholu, jak je popsano vyse, dochazi k poruchdm
paméti a upadku inteligence. Pfeneseme-li tyto skutecnosti na pachatele trestnych ¢int,
jedna se tedy o pachané trestné Ciny, které nejsou promyslené, jsou spontanni a mnohdy
piimo pod vlivem alkoholu, kdy si pachatel své jednani neuvédomuje a nasledné ani
nepamatuje. V takovych ptipadech jsou pachatelé¢ dopadeni bud’ jesté v misté ¢inu nebo
kratce poté. Jedna se zejména o kradeze vloupanim do objekti, ve kterych je pfedpoklad
jidla a dalsiho piisunu alkoholickych napojt, kradeze v obchodech, porusovani domovni
svobody v piipadé potieby ziskani pfistfesi, ale i nasilna trestna ¢innost pachana na svém

blizkém okoli v podob¢ vydirani, ¢i vymahani si n¢jakych sluzeb a prostredki.

2.2 Vliv marihuanové zavislosti na organismus

Konopi, s vyjimkou lécebného konopi, je uvedeno v seznamu ¢. 3 natfizeni vlady cislo
463/2013 Sb., spolecné s pryskyfici z konopi, fadi se tak mezi omamné latky. V seznamu
¢islo 4 citovaného natizeni jsou pak uvedeny psychotropni latky, mezi které je mimo jiné

zatazena latka Tetrahydrokanabinol, znama téZ pod nazvem THC.

Neurobiologickym mechanismem U¢inku THC je jeho vazba na kanabinoidni
receptory v mozku. Za normalnich okolnosti se na tyto receptory vaZou endogenni latky
s obdobnym uc¢inkem, zvané anandamidy. Tyto télu vlastni latky puasobi euforii
a uvolnéni. Vné&jsi pivod THC vytésiiuje anandamidy z vazby na kanabinoidni receptory

a pfi dlouhodobém uZivani vede k utlumu jejich produkce. (Kalina a kol., 2003)

Doposud nebyl popsan ptipad predavkovani s nasledkem smrti. Obecné je vétSinou
odbornikil sdilen nazor, Ze konopné drogy nevyvolavaji somatickou zavislost. Psychicka
zavislost se dostavuje asi u 8 — 10 % dlouhodobych uZzivatell. V literatute n¢kdy byva
popisovan u vyjimecnych ptipadi odvykaci stav projevujici se psychomotorickym
neklidem, podrézdénosti, nervozitou, uzkosti, depresivni rozladou, bolestmi hlavy.

(Kalina a kol., 2003)

2.3 Vliv pervitinové zavislosti na organismus

Pervitin se fadi mezi stimulacni drogy, tak zvand stimulancia. Pervitin je vyradbény
zefedrinu a jeho hlavni slozkou je metamfetamin. Metamfetamin spole¢né

s amfetaminem, je zafazen mezi psychotropni latky a je uveden v nafizeni vlady cislo

463/2013 Sb., seznamu ¢. 5.
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Rozmér zneuzivani pervitinu v Ceské republice souvisi s problémem volné
dostupnosti 1€kt obsahujicich pseudoefedrin, ktery se pouziva k vyrobé metamfetaminu.

(Stablova, Brejcha, 2006, s. 21)

Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv v roce 2018 vydal k 1é¢ivym piipravkam, které
obsahuji mimo jiné kombinaci analgetik a pseudoefedrinu omezujici opatfeni. Tato
opatieni spocivaji zejména v nemoznosti nabizet a vydavat tato 1éCiva prostrednictvim
zasilkovych sluzeb, vydavat osobam takové mnozstvi, které by pii jednotlivém vydeji
presahlo 900 mg pseudoefedrinu, a to i v celkovém mnozstvi zakoupeném v sedmi po
sob& jdoucich dnid. Omezeni dostupnosti 1é¢iv obsahujici pseudoefedrin zapfiicinil
zvySeni miry preshrani¢niho dovozu 1¢kti pro vyrobu psychoaktivnich latek, zejména
z Polska, kde je dostupnost téchto 1é¢iv snazsi. Ilegalni dovoz 1€kt monitoruje zejména
Celni sprava Ceské republiky, ktera se touto problematikou {izce zaobird a vykonava

kontrolu nad obchodem s 1¢Civy.

Stimulancia zvySuji vigilitu, zrychluji metabolismus a tepovou frekvenci, zvySuji
pozornost a vykonnost, rozsifuji obdobi bd¢€losti, objevuje se veseli, euforie, mysSlenkovy

trysk. (Fischer, Skoda, 2014, s. 102)

Mezi hlavni symptomy patii vyrazné stimulacni G¢inek, a to jak v oblasti fyzickeé,
tak v oblasti psychické. Dostavuji se pocity euforie, empatie, pocity sexualni sily,
druZnost, zlepSeni sluchu. Vedle téchto, pro uzivatele Zddoucich u€ink, se vSak projevuji
1 neZzadouci fyziologické ucinky, které jsou typické i pro dal§i amfetaminova stimulancia
— nadmérné poceni, hyponatremie, hypertenze, tachykardie, periferni vazokonstrikce se
cyanozou, dyspnoe. Tyto sympatomimetické efekty se mohou projevit 1 v psychické
oblasti vznikem panickych, uzkostnych a paranoidnich stavi. (Fischer, Skoda, 2014,
s. 103)
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3. Sbér a vyhodnoceni dat Policii CR

Kriminalni statistika je nejrozsifenéjsi formou zkoumani kriminality. Poc¢atky kriminalni
statistiky na uzemi Ceské a Slovenské republiky sahaji do 18. stoleti, samoziejmé nikoli
Vv takové podobg, jak ji zname dnes. Historie evidence kriminality méla pivodné na zieteli
pfevazné vykaz agendy trestnych soudi a teprve v druhé fad¢ statistickd data

o zlo¢innosti. (Zoubkova, Moulisova, 2004, s. 40)

Specidlni krimindlni statistika se vyvijela postupné. Na konci 18. stoleti soudy
pocaly sestavovat o pohybu zloCinnosti a o prib¢hu trestniho fizeni. Pozdéji byly
zavedeny jednotné vykazy soudl obsahujici dvé slozky: vykaz subjektivni o odsouzenych
osobach a vykaz objektivni o zlo¢inech. V polovingé 19. stoleti doslo k zavedeni
vykazovych formulaiti, v nichz se rozSifovali obzalovani a odsouzeni. (Zoubkova,

Moulisova, 2004, s. 40)

Je pochopitelné, ze primarni drogova kriminalita je sndze vymezitelnd, nebot je
definovdna konkrétnimi trestnymi Ciny, ze kterych se na zaklad¢ poctu zahajenych
trestnich stihani ¢i sdélenych podezieni a pfipadnych odsouzeni za tyto trestné ¢iny, daji
vytvaret statistiky. Sekundéarni drogova kriminalita se jiz hiife vymezuje a zavisi na
objasnénosti trestné ¢innosti a na kazdém vySetfovateli, ktery si vytvaii mistni znalost
a je schopen na zéklad¢ podanych vysvétleni urcit, zda se jedna o sekundéarni drogovou
kriminalitu. Trestnych ¢int, které bezpochyby patii do sekundarni drogové kriminality,
je mnoho, ovSem pokud nedojde k jejich objasnéni a profilaci pachatele, neni mozné¢ je
kategorizovat. V takovém piipadé pak zalezi na vySetfovateli, pfipadné na dalSich
subjektech ¢innych v trestnim fizeni, zdali a jakym zpisobem budou vést statistiky
sekundarni drogové kriminality. Rovnéz je problematicky i systém, kterym budou tato
data sbirdna a analyzovéna, nebot prave na zakladé sbéru dat a jejich analyze mohou dalsi
subjekty zabyvajici se drogovou problematikou vytvaret preventivni programy, snizovat
potieby zavislych po ndvykové latce a tim napoméhat ke snizovani kriminality, nebot’
sekundarni drogova kriminalita tvofi dle mého ndzoru velkou ¢ast kriminality celkové.
Soucasné by se sbérem a podrobnou analyzou dat dala zjistit pfi¢innad souvislost mezi
uzivateli konkrétni navykové latky a jimi pachané trestné ¢innosti.

Statistické informace o kriminalité a jejich pachatelich pro ugely Policie CR jsou
zpracovavany v Evidencné statistickém systému kriminality (ESSK), ktery je celostatnim
automatizovanym informacnim systémem s manudlni aktualizaci provozovanym na

krajské a celostatni urovni. Vedeni ESSK je upraveno zavaznym pokynem policejniho
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prezidenta ¢. 6/2010, ze dne 11. ledna 2011, kterym se stanovi postup pii provozovani
informacnich systémti Zahajeni tikonu trestniho fizeni, Eviden¢né statisticky systém
kriminality, Pribéh a vysledky trestniho fizeni a Dokonané sebevrazdy (vykazovani

kriminalni statistiky). (Stefunkova a kol., 2019, s. 31)

Eviden¢né statisticky systém, tzv. policejni statistika, kterd je zdkladnim zdrojem
poznatkii o kriminalit€ evidované a objasnéné. Za objasnénou kriminalitu je povazovana
ta Cast z evidované kriminality, u které se policejnim organim dostatecné podatilo
odiivodnit podezieni, Ze €in spachala urcita osoba. Z eviden¢né statistického systému lze
dale analyzovat idaje o struktufe trestného ¢inu (rozdéleni podle druhu, vlivu alkoholu,
vysi zjisténé Skody) a o zjiSténém pachateli (v€k, pohlavi, krimindlni minulost).
(Zoubkova, Moulisova, 2004, s. 40)

Sami autofi z Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci (Stefunkova a Kol
2019, s. 47) uvadgji, ze Evidencné statisticky systém kriminality neni v pfipadé
zaznamenavani sekundarni drogové kriminality tak uplné dokonaly a data zachycuji
pouze malou ¢ast této problematiky. U sekundarni drogové kriminality je problém ten, Ze
kategorizovani ma na starosti statisticky pracovnik Policie Ceské republiky, ktery
zaznamenava data z vyhotovenych formuléit (vyslechl osob, zahajeni tikonti trestniho
fizeni, zahajeni trestniho stihani...), nikoli z osobni zkuSenosti s pachatelem. Dalsi
problém vyvstava ve chvili, kdy je do statistik zahrnuta pouze kriminalita, kterou si
pachatel obstaral prostfedky pro ziskani navykové latky anebo navykovou latku, tedy ne
veSkerd Cinnost spadajici do kategorie sekundarni drogové kriminality, jak jsme si

definovali vyse, v kapitole ¢. 2.

DalSim uskalim, na které v Evidennim statistickém systému kriminality
nardzime je fakt, Ze tento systém je automatizovanym informacnim systémem. Byt je
systém s manualni aktualizaci, tak dle mého nazoru neni, tak jak je v soucasné dobé&
nastaven, schopen kvalifikovaného a komplexniho sbéru dat a nenahradi plné, manuélni
vkladani dat do systému jednotlivym pracovnikem. V policejnim systému ETR (evidence
trestniho Fizeni) jsou vloZeny formulafe nazyvané FTC (formulaf o trestném ¢inu) a FZP
(formulaf o znamém pachateli), do kterych se data propisuji automaticky a nasledné
policejni statistik dopliluje informace z ostatnich u spisu zalozenych formulait, zejména
z protokolu o vyslechu podezielého ¢i obvinéného. Ve chvili, kdy ale pachatel vyuzije
svého prava a ve véci nebude vypovidat, nejsou okolnosti ¢i divody spachani trestného

¢inu do statistik zaneseny, byt jsou vySetfovateli znamy.

22



Systém FTC a FZP je dle mého nazoru vymysleny spravné, pouze by sta¢ilo
vyhotovit pravidla pro vkladéni informaci do tohoto systému, kterd by se opirala
o definici sekundarni drogové kriminality a jeji kategorie, tedy zejména motiv spachani
trestného Cinu, a informace by byly vkladany vySetiovatelem, pfipadné jim povérenym
operativnim pracovnikem, kterému jsou znamy veskeré okolnosti pfipadu a zejména
osoba pachatele. Koncept tohoto systému by vypadal tak, ze pti zaddvani informaci by
mél zadavatel na vybér, o jakou kriminalitu se jedna a v piipadé, ze se jedna a drogovou
kriminalitu, tak zda se jedna o primarni, ktera by se dale d¢lila naptiklad na vyrobu, jiné
nakladani, pfechovavani, nebo sekundarni, ¢lenénou na ziskani prosttedkt, obydli,
navykové latky a tak podobné. Koncept bychom mohli sestavit dle konkrétnich potieb,
samoziejmé ve spolupraci s policejnimi statistiky a Ustavem pro kriminologii a socialni
prevenci.

Zména tohoto systému by dle mého nazoru nemusela byt zasadni, pouze by stacilo
roz€lenéni sekundarni drogové kriminality na dal$i podkategorie, ptipadné do drogové
kriminality zahrnou pojem tercialni drogové kriminality pro snadnéjsi orientaci, sbér dat
a vytvareni statistik. Dale by ovSem byla zapotiebi Skoleni policisti, kteti by data do
téchto systémi zadavali, coz je v soucasné dob&é obecnym problémem, s ohledem na
personalni stav Policie Ceské republiky a s nim spojenym nedostatkem prostoru pro
Skoleni slouzicich policista, at’ jsou to Skoleni rGzného charakteru. V souvislosti
s poslednim souvétim, se poji dalsi uskali, a to, Ze policisté pracujici se systémem ETR
nejsou pravidelné proskolovani, kdyz dojde k aktualizaci systému, a proto jsou data do
systému zadavana nedostate¢né ¢i chybné. V takovém piipadé pak mize nastat stav, kdy

systémy policie jednotlivych krajskych feditelstvi navzajem nekoresponduyji.

Z iniciativy NPC® od ledna 2016 probiha v ramci utvari Policie CR sbér dat
0 nékterych sekundarnich drogovych trestnych CcCinech prostfednictvim formulafe
,Hl4seni k trestné ¢innosti na tseku OPL*‘, ktery je povinné vypliiovan policistou —
zpracovatelem v pripadech primarni drogové kriminality. Formulai slouzi zejména ke
sbéru specifickych udaji o zjisténém primarnim drogovém trestném ¢inu, jako jsou druh
OPL, jehoz se tento trestny ¢in tykal (,,z4jmova OPL*), mnozstvi zadrzen¢ OPL, obsah

ucinné latky v ni, misto zachytu OPL, misto tkrytu, zji§téna cena za mérnou jednotku,

3 NPC — Narodni protidrogova centrala, zkracend NPC, je jeden z vykonnych Gitvart Policie Ceské
republiky s celostatni ptisobnosti, ktery se zabyva predevs§im trestnou ¢innosti spojenou s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy

4 OPL — jedna se o hovorové uzivanou zkratku pro Omamné a Psychotropni latky
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informace o odhalené varné pervitinu ¢i péstirné¢ konopi apod. V piipadech, kdy ma
zpracovatel poznatky o tom, ze byl krom¢ ptislusného primarniho drogového trestného
¢inu spachan v soub&hu s nim jesté néjaky jiny trestny ¢in, zaznamena se do formulaie
jeho pravni kvalifikace. V elektronickém formulafi je polozka tykajici se tohoto trestného
¢inu nazvana ,,Sekundarni trestna ¢innost* a je k ni ptipojen dovétek ,,(smétujici k ziskani
prostiedkii na OPL)“. Vyplnény formular ,,HI4Seni k trestné ¢innosti na iseku OPL* se
stane soucasti ETR. Také tento zdroj dat tedy umoZiiuje podchytit pouze malou &ast
zjisténych trestnych ¢int, jez Ize pokladat za sekundarni drogovou kriminalitu. Pfedné se
prostfednictvim formulare ,,HlaSeni k trestné cCinnosti na useku OPL* sbiraji data
0 sekundarnich drogovych trestnych ¢inech pouze tehdy, pokud byly spachany v soub&hu
S primdrnim drogovym trestnym c¢inem. Kromé toho formulace pfislusné polozky
formuléfe nasvédcuje tomu, Ze se zaznamenavaji pouze sekundarni drogové trestné ¢iny
opatiovaciho charakteru neboli ,sméfujici k ziskani prostfedki na OPL*.

(Stefunkova, 2019, s. 34-35)

Z vyse uvedené citované Casti publikace Institutu pro kriminologii a socidlni
prevenci je patrné, Ze zaznamenavani a sbér dat o sekundarni drogové kriminalité je
nedostatené a statistiky spiSe zahrnuji drogovou kriminalitu primarni a sekundarni se

zabyvaji pouze okrajove.
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4. Sekundarni drogova kriminalita

Rozdéleni drogové kriminality na primarni a sekundéarni je ¢eskym specifikem. Anglicka
odborna literatura oznacuje trestné ¢iny zpusobené uzivanim drog jako ,,drug related

crimes.

Jak wuvadi autorka Pavlina Gabrhelikova Miillerova ,,sekundarni drogova
kriminalita tedy zahrnuje jakoukoli jinou trestnou ¢innost, kterd je pachana za ucelem
obstarani prostfedkl k ziskani ndvykové latky, ale i prostiedkil pro zabezpeceni dalSich,
jinych potieb uzivateli drog (jidlo, obleceni atd.). Sekundarni drogovéa kriminalita
zahrnuje pfevazné majetkovou trestnou ¢innost (kradeze, neopravnéné uzivani cizi véci,
podvody atd.), v mensi mife pak nasilnou trestnou Cinnost (napf. loupeze), ale i jiné
trestné Ciny, naptiklad mravnostni povahy. Zcela typickymi pachateli sekundarni drogové
kriminality jsou problémovi uZivatelé drog a osoby zavislé. Pro tuto cilovou skupinu je
pachani trestné Cinnosti Casto béznou soucasti zivotniho stylu a nezbytnym zplsobem
obstaravani finan¢nich prostiedki na nékup drogy a jejich dalsi Zivotni potfeby. Rada
uzivatell paché trestnou c¢innost denné, n€kdy pod vlivem drogy, n¢kdy pod vlivem
rozvijejicich se abstinen¢nich piiznakl. VSechny tyto faktory zvysuji pravdépodobnost,
Ze jejich trestnd ¢innost bude odhalena a proti pachateli bude zahajeno trestni stihani.*

(Gabrhelikova Miillerova, 2008).

Drogové zavisli jedinci, se svym typickym chovanim, které je t€kavé, nestalé,
ménici nalady, podrazdéné, piipadné dochazi ke zdravotnim obtizim v podobé kieci,
ttesu, ztrdtdm paméti, dostavaji 1 do konfliktu se svym blizkym okolim v podobé
naruSovani ob¢anského souziti — hadky, drobné vyhroZovani, jmou na zdravi, hrubé
jednani, ptipadn€ aZ drobné ubliZeni na zdravi. Timto jednanim a finan¢ni tisni, se
dostanou do stavu, kdy ztrati své zdzemi, narusi rodinné vztahy, ¢lenové rodiny se téchto
jedinct postupné zieknou. To je ovSem dlouhy proces, kdy se jedinec musi svym
jednanim dostat az do zavislosti, kdy bez uzivani jakékoliv psychoaktivni latky jiz
nemtize byt.

Ztrata zazemi, finanni tisen, nuti zavislého jedince, po obstarani potravy, piti,
dalsich davek latky, na kterou ma vytvotenou zavislost, k dalSimu protipravnimu jednani
za ucelem obstarani obydli, kde bude piebyvat. Tim se dostavdme do dalSich paragraft
trestniho zakoniku, kterymi jsou porusovani domovni svobody, neopravnény zasah do
prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru. I tyto Ciny patii mezi sekundarni

drogovou kriminalitu.
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4.1 Zpusoby ziskani navykové latky

Jakmile zavisly ziska prostfedky z vykonané protipravni Cinnosti, cesta k ziskani latky
jeste nekonci. Kdyz uz je jedinec zavisly, ma jiz dozajista vytvorené vztahy ¢i kontakty
S dealery ¢i pfimo vyrobci. Dealefi, ktefi predavaji psychoaktivni latky koncovym
zakaznikGm, zpravidla nebyvaji vyrobci. Trestnou ¢innosti pachatel mize ziskat bud’
penize nebo predméty majetkové hodnoty. Pokud ziskd penize, je cesta k latce
jednodussi. Pokud jsou ale ziskany pfedméty, nastava problém, jak je proménit praveé
V penize. Tato Cinnost je v dneSni dobé zté¢Zovana. Vykupny sbérnych surovin jsou
monitorovany a je zde nutné piedlozit doklad totoznosti, kdy finance jsou zasilany na
bankovni ucet. I nékteré bazary a zastavarny pozaduji predkladani dokladt totoznosti pii
vykupu ¢i zastavy zbozi. Zajimavosti, ktera pachatelim trestné Cinnosti znesnadiuje
prodej, je systém uvedeny do provozu roku 2007, ktery eviduje odcizené mobilni

telefony.

Policie Ceské republiky je opravnéna pozadovat na provozovateli vefejné dostupné
telefonni sluzby znemoznéni nebo obnoveni provozu odcizeného koncového
telekomunikacniho zatizeni ve vefejné siti GSM vSech operatorii plisobicich na Gzemi
Ceské republiky. Pozadavek musi byt doloZen souhlasem dotéeného vlastnika mobilniho

telefonu. (Policie CR, 2021, online)

MozZnosti mize byt prodej lupu na ulici ndhodnym osobdm nebo konkrétnim
vytipovanym osobam, které dané véci potiebuji, naptiklad pti kradezi naradi bude zavisly
vyhledavat kupujiciho, ktery s danymi vécmi vykonava svou pracovni ¢innost.

Dalsi moZnosti, kterd se v soucasné dob¢ objevuje, je ,.kradez na zakazku*. Pro
»zadavatele zakazky®, je tento obchod vyhodny, nebot’ vi, Ze za kradené zboZi zaplati
o mnoho niZsi ¢astku nez za zboZi nové, piipadné za zboZi pravé z bazarti a zastavaren.
I pro zéavislého je tento zplisob rovnéz vyhodny, nebot” problém s prodejem kradenych
veci se vytraci a cesta k latce je piiméjsi. V takovychto ptipadech, by se dalo uvazovat
o objednavateli jako o ucastnikovi trestného Cinu. Jednou z moznosti je i sména véci

pfimo za pozadovanou latku.

4.2 Kategorie sekundarni drogové kriminality

V predeslé podkapitole jsme si vymezili zplisoby, kterymi mize zavisly ziskat prostfedky

pro nasledny nakup navykové latky, kdy takovymi Ciny jsou zejména jiz popsané kradeze.
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Pojem primarni drogové kriminality 1ze vymezit snadnéji a mizeme jej specifikovat
ustanovenimi § 283 az § 287 trestniho zakoniku, jak je uvedeno v uvodu této prace. Jedna
se tedy o kriminalitu, ktera je spojena s neopravnénou vyrobou a jinym naklddanim
S omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, pfipadné péstovani rostlin a drzeni
pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu. OvSem sekundarni
drogovou kriminalitu, dle mého nazoru, nelze takto jednoduse specifikovat a je zapotiebi
ji kategorizovat. Rekli jsme si sice, ze sekundarni drogovéa kriminalita je kriminalita
obstaravaci, ovSem i obstaravani ma mnoho podob a mnoho cilovych prostiedkti. Také
jsme si fekli, ze sekundarni drogovou kriminalitu pachaji osoby zéavislé na psychoaktivni
latce. Mohou se sekundarni drogové kriminality dopustit i osoby nezavislé? Tuto otazku
jsem se pokusil zodpovédét tim, Ze jsem vytvoril nize uvedenou kategorizaci, podle

motivu a druhu pachané trestné ¢innosti.

1) Obstarani prostifedki pro nakup navykové latky
Trestnou ¢innosti spadajici do této kategorie, jsem se v podstaté zabyval v této praci
doposud. Jedna se o ¢innost, kterou si pachatel obstara prostfedky pro ndkup navykové
latky, tedy kradeze finan¢ni hotovosti nebo predmétl, které muize zavisly prodat, ¢i

sménit za navykovou latku.

2) Obstarani navykové latky

Déle si zavisly mlze obstarat rovnou navykovou latku. V takovém ptipadé¢ mizeme
hovofit o drobnych kradeZich alkoholu, ale 1 o kradeZich vloupanim se do restaurac¢nich
provozoven, prodejen potiebného zbozi. V téchto piipadech hovoiime o pachatelich
zavislych na legéalnich navykovych latkach, ale mohou si opatfit trestnou c¢innosti
nelegalni latku? Odpoveéd’ zni ano. Obéti trestné Cinnosti se ve skutecnosti mize stat i jiny
pachatel sekundarni drogové kriminality, ktery je okraden jinym zavislym, ale i pachatel
primarni drogové kriminality, tedy vyrobce ¢i dealer, na kterych se zavisly mlize dopustit

napiiklad trestného ¢inu loupeze.

3) Obstarani prostiedki pro nakup psychoaktivni latky jiné osobé

V nekterych piipadech se muzeme setkat 1 s obstaranim prostiedki pro nakup

navykové latky pro osobu druhou. Takovym piipadem miize byt druzka, ktera pro svého
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partnera, u které¢ho se jiz projevuji silné abstinen¢ni ptiznaky, obstard prostiedky a nakup

navykové latky.

4) Obstarani obydli

Osoba zavisla, v disledku naruSeni rodinnych a socidlnich vztahti ¢i
nezameéstnanosti a s tim spojenym nedostatkem financnich prostfedkd, ztraci i zazemi.
V takovém ptipadé se zavisly stava osobou bez trvalého ptibytku coz je legélni, nicméné
v mnoha ptipadech vymykajici se normam dané spolecnosti. Jedna se o piibytky, kde Zije
vice osob s podobnymi zavislostmi pohromad¢. Protipravniho jednani se mohou tyto
osoby dopustit, pokud vyuzivaji obydli jiného, ke kterému nemaji zddny pravni vztah
a porusuji tak prava majitele k jeho domu, bytu ¢i nebytovému prostoru, tedy squatting,
na ktery trestni zdkonik pamatuje v ustanoveni § 208. Dale se vSak zavisly mtize vloupat
do rtiznych objektil, kdy pro posouzeni a stanoveni pravni kvalifikace je zapotfebi znat
kazdy ojedinély ptipad a piesné pocinani pachatele. Miize se vSak jednat o kvalifikaci
prec¢inu porusovani domovni svobody, kradez spachand vloupanim, ¢i poskozeni cizi

veci.

4.3 Dalsi mozné déleni sekundarni drogové kriminality

V podkapitole 2.2 jsme si uvedli kategorie sekundarni drogové kriminality, které
vychézeji z vymezeni sekundarni drogové kriminality dle autorek publikace UZivatelé
drog v konfliktu se zakonem, pani Gabrhelikové Miillerové z roku 2008. Pokud primarni
drogova kriminalita je vymezena jako kriminalita postihujici nedovolené nakladani
S omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy a sekundarni drogova kriminalita je
vymezena jako kriminalita obstardvaci, tedy pachand zavislymi, kam bychom zaradili
kriminalitu, ktera je pachdna na osobach zavislyjch a pod vlivem omamnych

a psychotropnich latek a kriminalitu pachanou vyrobci a distributory drog?

1) Uzivatel, jako obét’ trestného ¢inu

ODbéti trestné Cinnosti se muze, v souvislosti se zavislosti, stat i samotny uzivatel
omamnych a psychotropnich latek. Piikladem muze byt trestna ¢innost, kdy pachatel
vyuzije indispozice poskozeného, kterou si privodil uzitim navykové latky, tedy se stal

takzvan¢ snadnou obéti. Piikladem konkrétniho trestného cinu, ktery by mohl byt
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spachany na takovymto zpisobem oslabené obéti, mize byt kradez véci, kterou mél
poskozeny na sob¢ nebo pii sobé, podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zdkoniku. Pokud
uzivatel navykovych latek obtézuje své okoli zpisobem svého Zivota, ktery mnohdy muze
byt velice obtézujici, kdy si to dany jedinec pro zmény svého chovani a védomi
neuvédomuje, mize se skupina obyvatel lokalniho prostiedi, které je zavislym jedince
obtéZovano ¢i pouze jeden jedinec, dopustit trestné ¢innosti na zavislém jedinci V podobé
zniCeni obydli ¢i nésilné trestné cCinnosti spojené s loupezi, pokud je osoba
i distributorem. V téchto pfipadech se okoli zavislého muze pokouSet obejit ¢innost
organt ¢innych v trestnim fizeni, nebot” dokazovani drogové kriminality je slozitym
a dlouhodobym procesem. Pokud je obydli zavislého obtézujici, v podobé zéapachu,
uskladnéni odpadu na svém pozemku a podobné, neni takovéto jedndni trestnépravné
postizitelné a piipadné se musi skupina obyvatel obratit na civilni soud se Zalobou
o zdrzeni se urcitého jednani. Rovnéz mize byt obtézujici i chovani zavislého, které

vznika v disledku abstinen¢nich ptiznak.

2) Kriminalita pachana vyrobci a distributory

Dalsi trestnou ¢innosti, ktera je bezpochyby spojena s omamnymi a psychotropnimi
latkami, je ¢innost vyrobcii a distributorii omamnych a psychotropnich latek, kterd neni
obsaZena v drogové kriminalité primarni, tedy ¢innost spojend s likvidaci konkurence ¢i
udrzeni drogového trhu. Bezpochyby jsou takové ptipady v feSeni Narodni protidrogove
centraly SKPV®, jejichz detektivové maji za kol boj s nejzavaznéjsi organizovanou
drogovou trestnou ¢innosti ve spolupréci s dal§imi specializovanymi policejnimi tvary,
a to 1 na mezinarodni urovni. Nicméné je bezpochyby pravdivé i tvrzeni, Ze i trestné ¢iny
spojené s udrzenim drogového trhu a likvidaci konkurence, patii do drogové kriminality.
Takovymi trestnymi €iny podle trestniho zadkoniku ¢islo 40/2009 Sb. mohou byt naptiklad
vrazdy (§140), tézka ublizeni na zdravi (§145), zbaveni osobni svobody (§170),
omezovani osobni svobody (§171), vydirani (§175), legalizace vynosu z trestné ¢innosti
(§216), vyhrozovani s cilem piisobit na organ vetfejné moci (§324), zneuziti pravomoci
ufedni osoby (§329), pfijeti uplatku (§331), ¢i podplaceni (§332). Do této kategorie by

ovSem spadala i trestna Cinnost, kterd by byla ve vécné piisluSnosti i mensich utvari

5 SKPV — Sluzba krimindlni policie a vySetfovani je Gtvarem ¢innym v trestnim Fizeni, povéteny
vySetfovanim trestné ¢innosti.
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policie. Takovou trestnou ¢innosti by mohly byt loupeze, kdy se obéti stane sam dealer

oloupen o zbozi.
4.4 Terciarni drogova kriminalita

Z kategorii popsanych v podkapitole 2.3 vyplyva, Ze tato drogova kriminalita neni piesné
vymezena primarni ani sekundarni drogovou kriminalitou. Soucasné sekundarni drogova
kriminalita zahrnuje mnoho ¢ind a ¢innosti, které jsou spojeny s uzivanim navykovych
latek, tedy by bylo vhodné vytvofit dal§i model ¢lenici sekundarni drogovou kriminalitu
pro lepsi piehlednost a moznost nasledné socialni prace spojené se sekundarni i terciarni
prevenci, ale 1 pro snadnéjsi sbér dat a jejich naslednou analyzu. Dalo by se tedy hovofit
o roz¢lenéni sekundarni drogové kriminality podle motivu k pachani trestné ¢innosti tak,
jak je popsano vyse, coz by dle mého ndzoru bylo nepiehledné a velmi obsahlé, zahrnujici
mnoho motivi a kategorii. Jsem tedy zastance nazoru, Ze drogova kriminalita by méla byt

¢lenéna dle:

- druht pachanych trestnych Cint;

- motivi k pachani trestnych ¢ind;

- typu zavislosti pachatel.

Co se tyCe teoretického vymezeni tzv. kriminality souvisejici s drogami,
nejznamejSim konceptem, ze kterého vétSina nasledujicich praci vychazi, ale ktery rovnéz
néktefi autofi kritizuji (Pacula et al., 2013; Stevens, 2011), je tzv. Goldsteintv tripartitni
model, ktery byl formulovan v 80. letech minulého stoleti a rozliSuje na zaklad¢ typu
vzajemné souvislosti tzv. trestnou cCinnost: psychofarmakologickou, ekonomicky-
kompulzivni a systémovou (Goldstein, 1985). Z tohoto modelu vychazi i u nas znamé
a Casto prejimané vymezeni Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogovou
zavislost (EMCDDA) z roku 2007 (EMCDDA, 2007). Na rozdil od Goldsteina (1985)
aplikuje EMCDDA tyto modely nejen na vztah uzivani drog a nasili, nybrZ na trestnou
¢innost obecné, aktiem zakladnim modelim pfidava itrestné Ciny spachané

porusovanim protidrogové legislativy. (Stefunkova a kol., 2019, s. 12)

Vyzkum Paula J. Goldsteina byl, dle jeho vlastnich slov, navrzen ke studiu drogové
pfibuznosti se v§emi vrazdami spachanymi ve stat€ New York v roce 1984. Spojeni drog
a nasili bylo hlavnim podnétem pro jeho projekt, kdy jiz v této dob¢ usiloval o lepsi sbér
a analyzu dat. Svym vyzkumem zjistil, ze okolo jedné ¢tvrtiny vrazd spachanych pfimo
v mesté New York City a dvé pétiny vrazd ve zbytku statu, byly klasifikovany jako
souvisejici s drogami.
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V predchozich ¢lancich bylo naznadeno, ze drogy a nésili spolu souviseji tiemi
riznymi zpusoby: psychofarmakologicky, ekonomicky-kompulzivné a systémove.
Ucelem této konceptualizace bylo poskytnout strukturu, v niz by bylo mozné data co
nejplodnéji analyzovat. Projekt DRCA-H byl navrzen tak, aby generoval data pro
posouzeni uzitecnosti trojstranného koncepéniho ramce.

(Goldstein, Brownstein, 1987, s. 11)

Jiz Paul J. Goldstein se zabyval drogovou kriminalitou jako celkem, tedy drogovou
kriminalitu kategorizoval na tii ¢asti podle druhu pachané trestné ¢innosti. Jedna se o

psychofarmakologické nasili, ekonomicko-kompulsivni nésili a systémové nasili.

Uvedl, Ze ,,v syst¢tmovém modelu je nasili v jakékoli spole¢nosti neodmyslitelné
spojeno se zakazanou latkou. Systémové nasili se tykd tradiéné agresivniho vzorce
interakce v systému distribuce a uzivani drog. Systémové nasili zahrnuje spory o uzemi
mezi soupeticimi drogovymi dealery; utoky a vrazdy spachané v ramci feseni hierarchii
jako prostfedku prosazovéani normativnich kodi; okradéni drogovych dealerti a obvykla
nasilna odplata samotného dealera nebo jeho §éfii; eliminace informdtori, spory o drogy
a/nebo prislusenstvi k drogam, trest za prodej pancovanych nebo faleSnych drog; tresty
za nesplaceni svych dluhti; loupezna nasili spojena se socidlné-demografickym tizemim,;

a tak dale...“ (Goldstein, Brownstein, 1987, s. 19)

V takovém piipad€ by se dalo uvaZovat o vymezeni nového pojmu v drogové
problematice, tedy drogova kriminalita terciarni a ¢lenéni drogové kriminality na:

- primarni drogovou kriminalitu — drZeni a vyroba;

- sekundarni drogovou kriminalitu — obstaravani;

- terciarni drogovou kriminalitu — udrzeni trhu.

Definice terciarni drogové kriminality by podle mé mohla znit:

., Terciarni drogova kriminalita je trestnd cinnost, ktera je pdachdana na useku
drogového trhu, je spojena sjeho udrzenim a likvidaci konkurence. Ddle terciarni
drogova kriminalita zahrnuje trestnou cinnost pachanou na zavislych jedincich, kteri jsou
vlivem uzivani navykovych latek zranitelni. V pripade terciarni drogové kriminality tedy
neni podminkou zavislost na uzivani omamnych a psychotropnich latek pachatelem
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trestné cinnosti.
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Vzhledem k tomu, Ze téma této bakalatské prace je sekundarni drogova kriminalita,
mohl by pojem terciarni drogova kriminalita byt zajimavym a stézejnim tématem
nasledné diplomové prace, ve které by bylo zajimavé porovnat drogovou kriminalitu na
mezinarodni Grovni, predstavit ¢innost jiz zminované Narodni protidrogové centraly
SKPV ¢i provadéné vyzkumy a projekty Institutu pro kriminologii a socialni prevenci,

zamgéfit se na drogovou politiku.
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5. Prizkum sekundarni kriminality a stanoveni hypotéz

Pro empirickou ¢ast prace je stanoven vyzkumny problém, ktery zni: Lze vymezit podil
sekundarni drogové kriminality z celkového poctu spachanych trestnych ¢int v okrese
Nachod? Pro jeho zodpovézeni je nutné urcit samotny cil nésledujiciho empirického
Setieni.

Cilem empirického Setfeni je pokusit se zmapovat stav, strukturu a dynamiku
kriminalni situace na tuzemi niachodského okresu Kralovéhradeckého kraje se
zamérenim na sekundarni drogovou kriminalitu za vybrané obdobi. V empirické
¢asti jsou uvedeny mnou vytvoiené statistiky trestnych ¢inti spachanych v letech 2017,
2018, 2019 a 2020, dale rozdéleni téchto skutki, vcetné paragrafovych znéni, dle

zavislosti pachatel na dané psychoaktivni latce.

Jako metodu empirického Setfeni jsem zvolil analyzu dat z vytvorenych
statistik. Z podrobné analyzy dat ziskanych z internich zdroji Policie Ceské republiky
jsem vytvoril statistiky, které zahrnuji veskerou trestnou ¢innost, ktera spada do kategorie
sekunddrni drogové kriminality at’ uz objasnéné ¢i neobjasnéné, tedy nasilnou,
majetkovou a obecné nebezpecnou. U objasnéné trestné ¢innosti porovnava pachatele,
ktefi pfi svych podani vysvétleni sami o sobé uvedli, Ze jsou zavisli na konkrétni latce
nebo je tato skute¢nost znama z osobni znalosti zpracovatele ¢i vySetiovatele s jejich
spachanym trestnym c¢inem, nejedna se tedy o zavislost 1ékaisky diagnostikovanou.
Veskera v tabulkach a grafech uveden4 data byla ziskana z internich zdrojt Policie Ceské
republiky. Na zakladé mé osobni analyzy veskerych trestnich spist spachanych v okrese
Néchod jsem zpracoval nize uvedené tabulky a grafy. Data zde uvedena nebyla ziskdna
z vetejnych zdroji.

Ziskana data z internich zdrojt jsem porovnal s daty vedenymi v internetovém, tedy
vefejné dostupném prostiedi, konkrétné s mapou kriminality, dostupnou na internetovych

strankach https://www.mapakriminality.cz/#. Timto porovnanim jsem zjistil, Ze se pocty

vrwe

kterymi mohou byt skutky evidované plvodné jako pirestupky a nasledné
piekvalifikovany na trestné Ciny, dale naptiklad trestné Ciny objasnéné dodatené
V nasledujicim roce nebo trestnd ¢innost byla spachéna v jiném roce, nez ve kterém ji
policejni organ registroval, ¢i trestna ¢innost byla pachdna v obdobi nékolika let. Takovou
trestnou ¢innosti mohou byt podvody, zpronevéry, ale i tyrani osob ve spole¢ném obydli.

Dalsi trestné Ciny, které nemuseji byt zahrnuty ve vetejné dostupnych statistikach, jsou
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ty, které byly ptivodné€ evidovany na izemi daného okresu, ale trestni fizeni bylo vedeno
jinym, mistné ¢i vécné piislusnym policejnim organem. Pro Gcely této prace jsem vyuzil
data ziskana z internich zdroji Policie Ceské republiky, které nekoresponduji s daty
dostupné veiejnosti. Rovnéz povazuji za nutné sdélit, ze statistiky jsou vytvoreny z dat
ziskanych zftizeni vedenych policejnim organem, nikoli ze spisii projednavanych

soudem.

5.1 Hypotézy
Pro priizkum byly stanoveny tfi hypotézy v nasledujicim znéni:

e Hypotéza ¢. 1: Nejvyssi podil na sekundarni drogové kriminalité v okrese Nachod

za léta 2017 az 2020 predstavuji kradeZze.

Lze predpokladat, Ze nejcastéj$Si motivaci sekundarni drogové kriminality je
ekonomicky motivovana trestna ¢innost. Za ptedpokladu, Ze pachateli trestnych ¢inti jsou
jedinci zavisli na mékkych drogach, bude jejich trestna Cinnost spiSe promyslena

a nenasilného charakteru.

e Hypotéza ¢. 2: Sekundarni drogova kriminalita ma v okrese Nachod za 1éta 2017

aZ 2020 vzrustajici tendenci.

»Odhadovany podil vybrané ekonomicky motivované trestné ¢innosti spachané
uzivateli drog od r. 2011 nepatrné vzrostl, a to jak u zjisténych, tak u objasnénych TC.
Zatimco v . 2011 spachali uzivatelé drog odhadem 33 % zjisténych TC, v r. 2017 ¢&inil
jejich podil 35 %. Pokud jde o objasnéné TC, v r. 2011 spachali uzivatelé drog odhadem
23 % objasnénych TC, v r. 2017 to bylo odhadem 25 %.* (Mravéik a kol., 2018, s. 221)

Z uveden¢ho lze tedy ptredpokladat, ze sekundarni drogovd kriminalita mé

vzrastajici tendenci a pocty trestnych ¢inil spachanych uzivateli drog vzriistaji.

W

e Hypotéza €. 3: Jedinci zavisli na navykovych latkach spachaji v nachodském
okrese minimalné ¢tvrtinu vSech objasnénych trestnych ¢inu.

Tato hypotéza vyplynula ze studie pani Michaely Roubalové a autorského kolektivu

snazvem Moznosti zjistovani miry a struktury sekundarni drogové kriminality

v podminkéach Ceské republiky: ,,Z vybranych 120.4 tis. zjiiténych trestnych &inti bylo
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objasnéno 43,6 tis. trestnych ¢int, z nich odhadem 25 % (10,1 tis.) spachali uzivatelé
drog.” (Roubalova a kol., 2019, s. 26-27)

Vsechny hypotézy byly stanoveny na zakladé odhadu ekonomicky motivované
sekundarni drogové kriminality zvefejnéném ve Vyrocni zpravé o stavu ve vécech drog
v Ceské republice v roce 2017: ,,Za r. 2017 byl proveden odhad ekonomicky motivované
sekundarni drogové kriminality* (Narodni protidrogova centrala a Narodni monitorovaci

stiedisko pro drogy a zavislosti, 2018).

,,Jde o expertni retrospektivni odhad policistii z izemnich odbort Policie CR, ktery
spociva v uréeni podilu trestné Cinnosti spachané uzivateli drog zejména za ucelem
ziskani prostfedki na nakup drog pro vlastni potebu. Osloveno bylo celkem 80 tzemnich
odbort, z nich odpovédélo 78. Posuzovano bylo 17 trestnych Cinil (v podobé 42 polozek
ESSK), odhadované podily byly vazeny skute¢nym poctem zjisténych a objasnénych
trestnych &intl v jednotlivych okresech. V r. 2017 bylo v CR zji§téno celkem 1204 tis.
vybranych ekonomicky motivovanych TC (60 % viech zjisténych TC celkem), z nich
odhadem 42,3 tis. TC spachali uzivatelé drog (35 % vybranych TC) (v r. 2015 to bylo
156 tis. zjisténych TC, z toho odhadem 33 % spachali uZivatelé drog). Nejvyssi podil
piedstavovaly kradeZe. Z vybranych 120.4 tis. zjisténych TC bylo objasnéno 43,6 tis. TC
(46 % objasnénych TC celkem), z toho odhadem 10,1 tis. TC spachali uZivatelé drog
(25 % vybranych TC) (v r. 2015 to bylo 53 tis. objasnénych TC, z toho odhadem 25 %
spachali uzivatelé drog).” (Mrav¢ik a kol., 2018, s. 219)

5.2 Statistiky spachanych trestnych €inti — okres Nachod

V této podkapitole si pomoci tabulek uvedeme pocty spachané trestné Cinnosti, jeji
objasnénost vV okrese Nachod Kralovéhradeckého kraje a objasnéné skutky roz¢lenime

dle zavislosti pachatele na konkrétni psychoaktivni latce.
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Tabulka 1: Celkovy pocet spachanych trestnych cinii v letech 2017 — 2020 v okrese Nachod

2017 2018 2019 2020
Celkem 2142 2044 1941 1400
Objasnéné 1456 1423 1266 839
Neobjasnéné 686 621 675 561

Ogi 2?;‘;;’5; v 67,97% 69,62% 65,22% 59,93%

V tabulce ¢islo jedna jsme si uvedli celkovy pocet trestnych ¢inli spachanych
v okrese Nachod, jejich objasnénost a neobjasnénost, a to bez rozdéleni dle charakteru
spachané trestné cinnosti. V poslednim fadku tabulky je uvedena procentualni
objasnénost, pro lepsi predstavu tedy vidime, Ze Vv kazdém provéfovaném roce je
objasnénost nadpolovi¢ni. Nutno ovSem podotknout, ze tato ¢isla vychazi z informaci
uvedenych v konkrétnim spisovém materidlu daného piipadu, které do systému zadéva
zpracovatel pifipadu. Pfi ziskavani poctu neobjasnénych ptipadi byl zadan komplexni
dotaz do systému Policie Ceské republiky, ze kterého byla ziskana v tabulce uvedena
data. OvSem pii analyze dle systému neobjasnénych piipadu bylo zjisténo, Ze jsou do
téchto dat zahrnuty 1 objasnéné piipady, které byly objasnény dodate¢né, ale zpracovatel
nezménil v systému stav pfipadu z NEOBAJSNENO na OBJASNENO DODATECNE.
Z tohoto tvrzeni vyplyva, zZe objasnénost trestnych ¢inli v okrese Nachod mize byt vyssi,

nez je uvadéno ve statistikach. Z tabulky je patrné, Ze pocet trestnych ¢inti v okrese

cwwvr

vrwe

k dob¢& vytvareni téchto statistik uzaviené, a tudiz mize k objasnéni jesté dojit. Rovnéz
pokles spachanych trestnych ¢inli v roce 2020 piiklddam v tomto roce probihajici
pandemické situaci, béhem které byl usnesenim vlady v n¢kolika obdobich vyhlasen
nouzovy stav, kdy na vybrané trestné Ciny spachané za stavu ohrozeni statu, zdravi ¢i
majetku, se pohlizi ptisnéji, tedy je zde mnohem vyssi trestni sazba. Dal$im moznym
divodem tohoto poklesu miZe byt novela trestniho zakoniku, tedy mimo jiné uprava
§ 138 trestniho zdkoniku, ve kterém jsou uvedeny vyse Skody, podle kterych jsou trestné
¢iny kvalifikovany. Obecné lze fici, Ze vySe téchto Skod byla dvakrat zvysena, tedy

skutky, které byly diive kvalifikovany jako trestné Ciny, jsou od fijna roku 2020
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ptrestupky. Hranice mezi ptestupkem a trestnym ¢inem, pokud byl posuzovan podle vyse
Skody, byla 5 000,-K¢ a od fijna roku 2020 je tato hranice 10 000,-K¢. Abychom mohli
objektivné posoudit, zda kriminalita klesa ¢i stoupa, museli bychom do statistik zaradit
1 pfestupky se Skodou v rozmezi 5.000 — 10.000,-K¢ spachané od fijna roku 2020, coz
ovSem neni pfedmétem této prace a miizeme tento jev vyuzit pravé pro ucely této prace,
nebot’ predpokladam, ze vSechny vySe uvedené divody poklesu kriminality jako celku
nebudou mit pfi¢innou souvislost na pachani sekundarni drogové kriminality, ktera ani
v takovémto obdobi neklesne. Tento piedpoklad si ovSem potvrdime ¢i vyvratime

Vv nasledujicich ¢astech této prace.

Tabulka 2: Pocty trestné cinnosti majetkového a nasilného charakteru v letech 2017-2020 v okrese Nachod

Charakter trestné Obdobi
Cinnosti 2017 2018 2019 2020
Nasilna 307 289 299 235
Majetkova 699 616 729 504
Ostatni trestna 1136 1139 913 661
cinnost

V tabulce ¢&islo 2 jsme si uvedli pocet trestnych c¢indl, které mély nasilny
a majetkovy charakter za obdobi let 2017, 2018, 2019 a 2020. Zde vidime, Ze pocet
majetkovych trestnych ¢inll je vyssi nez pocet nasilnych trestnych ¢int, které jsou
pocet trestnych ¢inl nasilného a majetkového charakteru je v porovnani s ostatni trestnou

¢innosti zhruba polovicni.
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Tabulka 3: Pocet nasilné trestné cinnosti a jeji objasnénost v letech 2017-2020 v okrese Ndachod

Nasilna trestna Obdobi
¢innost 2017 2018 2019 2020
Celkem 307 289 299 235
Objasnéno 297 276 284 232
Neobjasnéno 10 13 15 3
Objasnénostv 1 g6 749, 95,50% 94,98% 98,72%
procentech

Tabulka Cislo 3 nam ukazuje objasnénost nésilné trestné ¢innosti v obdobi let
2017-2020 a objasnénost této trestné Cinnosti v procentech. Vzhledem Kk poctu
objasnénych ¢ind z celkového poctu mizeme fici, ze objasnénost je zde velmi vysoka
a prace Policie CR na vynikajici urovni. Objasnénost této trestné ¢innosti mize byt
promysleny a zaneché velké mnozstvi kriminalistickych stop. Dal§im divodem mize byt
zavaznost tohoto jednani, tudiz priorita v objasnéni té€chto spolecensky vysoce Skodlivych
¢ind. Zavaznosti ¢ind nasvédCuje 1 skuteCnost, Ze vétSina ztéchto skutklti byla

provétovana a nasledné vysetfovana Sluzbou kriminélni policie a vySetfovani.

Tabulka 4: Pocet majetkové trestné cinnosti a jeji objasnénost v letech 2017-2020 v okrese Nachod

Majetkova trestna Obdobi
¢innost 2017 2018 2019 2020
Celkem 699 616 729 504
Objasnéno 278 297 241 203
Neobjasnéno 421 319 488 301
Objasnénosty | 54 779, 48,21% 33,06% 40,28%
procentech

Jak miizeme vidét v tabulce €islo 4, majetkovych trestnych ¢intl je daleko méné nez
trestnych ¢inti nasilného charakteru. OvSem s pfibyvajicimi trestnymi ¢iny klesa jejich
objasnénost, ktera se za provétované obdobi pohybuje v priméru okolo Ctyficeti procent.
Tento jev mize byt zapfiCinény zejména tim, ze poCty spachanych trestnych ¢inii na
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jednoho pachatele je vyssi nez u nasilné trestné ¢innosti. Tedy jeden pachatel spacha vice
trestnych ¢int, ale nasledné je odsouzen ,,pouze za nékteré, nebot’ na zbylé neni proti

pachateli dostatek diikazii, on sam se k Cinu nepfizna a Ciny tedy ziistanou neobjasnéné.

Tabulka 5: Pocty ndsilnych trestnych cini, dle zavislosti pachatele na psychoaktivni latce V okrese Nachod

Nasilna trestna Obdobi
¢innost 2017 2018 2019 2020
Objasnéno TC 297 276 284 232
Alkohol 8 5 4 1
Pervitin 13 14 17 12
Marihuana 8 3 3 0
Celkem zavislymi 29 22 24 13

Do tabulky ¢islo 5 jsem uvedl pocty objasnénych trestnych ¢inli nasilného
charakteru, jejichZ pachatelé byli zavisli na konkrétni psychoaktivni latce, nikoli trestné
¢iny, které byly spachany v disledku uziti navykové latky. Rozdil v téchto dvou typech
spachani je ten, Ze trestné Ciny spachané pod vlivem navykové latky nemuseji nutné
znamenat zavislost pachatele, a tudiz nemohou byt zatfazeny do sekundéarni drogové
kriminality. V tabulce je uveden celkovy pocet objasnénych trestnych ¢inti v daném roce
a dale jsou zde vymezeny skutky spachané v souvislosti se zdvislosti na konkrétni
psychoaktivni latce, tedy vtomto piipadé na alkoholu, pervitinu a marihuang.
V poslednim tadku tabulky je uveden soucet objasnénych trestnych ¢inli, které byly

spachany zavislymi.

Z tabulky ¢islo 5 je patrné, Ze nejvice objasnénych ndsilnych trestnych ¢int
spachanych zéavislymi byly v souvislosti se zdvislosti na pervitinu, coz muze byt
pervitinu je t€kavé, nasilné, s kompulzivni potiebou ziskat navykovou latku ¢i prostiedky
pro jeji ziskani. Dikazem tohoto tvrzeni je i fakt, Ze nésilnd trestnd ¢innost pachana
zavislymi na pervitinu V roce 2020 je relativné neménnd, zatimco nasilné ¢iny spachané
zavislymi na alkoholu a na marihuané¢ ubyly. Nejvice trestnych ¢inli spachanych

zavislymi na pervitinu bylo vV provétovaném obdobi v roce 2019.
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Tabulka 6: Pocty majetkovych trestnych cinii,

dle zavislosti pachatele na psychoaktivni latce Vv okrese Nachod

Majetkova trestna Obdobi
Cinnost 2017 2018 2019 2020
Objasnéno TC 278 297 241 203
Alkohol 24 13 17 16
Pervitin 38 33 25 23
Marihuana 11 4 8 4
Celkem zavislymi 73 50 50 43

Na zaklad¢ tabulky ¢islo 6 mizeme fici, ze majetkové trestné ¢innosti pachané
zavislymi na alkoholu, pervitinu a marihuané ubyvd. Rovnéz jako v pfedchozim
znazornéni nasilné trestné Cinnosti, je 1 v ramci majetkové trestné Cinnosti nejvice
problematickd a obsahla zavislost na pervitinu. OvSem oproti nésilné trestné ¢innosti
trestnych ¢ini majetkového charakteru v roce 2020 vyrazné neubylo. Tato skutenost
muze byt opét dikazem toho, Ze zavisly jedinec pii svém jedndni nebere ohledy na

vvvvv

zavislého ukojeni svych potieb na ukor svobody.

Zaver z vySe uvedenych statistik je takovy, Ze za provéfované obdobi trestna
¢innost majetkového a nasilného charakteru na izemi nachodského okresu spiSe stagnuje
oproti ostatnim druhiim trestnych ¢inti, které maji tendenci klesajici. Rovnéz i trestna
¢innost pachana zavislymi na alkoholu, pervitinu a marihuané jak majetkového, tak
nasilného charakteru ma v provéfovaném obdobi, tedy v letech 2017, 2018, 2019 a 2020,
klesajici tendenci. Ve statistikich porovnadvame nejrozsirenéjSi a v soucasné dobé
nejdostupnéjsi psychoaktivni latky. Je ovSem opét nutno podotknout, Ze tato prace se
zabyva pouze Ciny majetkového a nésilného charakteru, kterych se dopustili pachatelé
zavisli na psychoaktivni latce, nikoli pod vlivem navykové latky. Téchto ¢int, které byly
spachany pod vlivem navykové latky a nasledné objasnény je mnohem vice, avsak to, Ze
je ¢in spachan pod vlivem, nemusi nutné znamenat, ze je pachatel zavisly. Dale pachatel
muze spachat jednim skutkem vice trestnych ¢inu, kdy nejtypictéjsim piikladem je kradez
vloupanim spolu s porusovanim domovni svobody, ¢i kradez penéZenky S vlozenou
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platebni kartou, neni jen kradez prosta, ale i pfecin neopravnéného opatieni platebniho

prostiedku.

Déle pachatel muze spachat nékolik trestnych cind, takzvané v ,,soub&hu®.
To znamena, ze stejny pachatel spachal dva nebo vice trestnych ¢inti diive, nez byl za
néktery z nich vyhlaSen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek nebo obvinénému
dorucen trestni piikaz. V tomto piipadé jsou pak jednotlivé dil¢i skutky slouceny pod
jednotné Cislo jednaci a s pachatelem probéhne jeden soud, ve kterém jsou mu kladeny
za vinu veskeré spachané Ciny, za které doposud odsouzen nebyl. Takovéto objasnéné
pripady nejsou ve vyse uvedenych statistikach jednotlivé rozepsany, ale jsou zahrnuty
jako jedno ¢&islo jednaci®. Piikladem miize byt sériova trestna ¢innost, v kontextu této
prace napiiklad opakované vloupéani do chalup na periferiich obci a vesnic ¢i jinych

rekreacnich objekta.

Ze statistik rovnéz vyplyva, ze nejvice trestné ¢innosti na uzemi nachodského
okresu v Kralovéhradeckém kraji pachané zavislymi je v souvislosti se zavislosti na

pervitinu.

5.3 Spachana trestna €innost dle psychoaktivni latky

V podkapitole ¢islo 5.3 budeme konkretizovat, které trestné Ciny byly spachany pod
vlivem konkrétni psychoaktivni latky, tedy paragrafova znéni jednotlivych skutkd, za
provéfované obdobi. Konkretizace ndm umozni nahled na zavaznost pachané trestné
¢innosti. Pro Gcely této prace jsme vyuzili tii psychoaktivni latky, a to alkohol, marihuanu
a pervitin, které jsou policisty snadno odhalitelné a v trestné Cinnosti pachané v rdmci
Ceské republiky nejrozsifend;si.

Pro lepsi ptehlednost si v tabulce uvedeme konkrétni trestné ¢iny a zaznamename
jejich cetnost v souvislosti s danou psychoaktivni latkou. Nazvy a konkrétni paragrafova
znéni trestnych ¢inl, kterymi se tato prace zabyva jsou uvedeny v piiloze A této
bakalarské prace. V néaslednych tabulkdch jiz pouZijeme pouze paragrafova znéni

konkrétnich trestnych ¢int.

6 Cislem jednacim rozumime individualni ¢islo v systému Policie, pod kterym je jednotlivé trestni
fizeni evidovano.
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Alkohol a nasilné trestné €iny v letech 2017 az 2020

Tabulka 7: nasilné trestné ciny spachané viivem alkoholu na vizemi okresu Nachod vV obdobi let 2017-2020

Trestny ¢in Trestni sazba Druh trestného ¢inu | ¢etnost
§ 146 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sh. Sest mésict az tii 1éta Precin 5
§ 146 odst. 2 pism. c) z. €. 40/2009 Sb. Jeden rok az pét let Precin 0
§ 171 odst. 1 z. €. 40/2009 Sb. Az dvé léta Precin 0
§ 173 odst. 1 z. €. 40/2009 Sb. Dvé¢ 1éta az deset let Zvlast zavazny zlo¢in 0
§ 175 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. Sest mésicti az étyfi 1éta Ptecin 3
§ 175 odst. 2 pism. c) z. €. 40/2009 Sb. Dv¢ 1éta az osm let Zlo¢in 2
§ 175 odst. 2 pism. e) z. ¢. 40/2009 Sh. Dvé 1éta az osm let Zlo¢in 0
§ 178 odst. 1 z. €. 40/2009 Sb. Az dve léta Precin 6
§ 178 odst. 2 z. ¢. 40/2009 Sb. Sest mésict az tii 1éta Precin 0
§ 199 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. Sest mésicti az étyfi léta Precin 1
§ 199 odst. 2 pism. d) z. ¢. 40/2009 Sb. Dv¢ 1éta az osm let Zlo¢in 1
§ 353 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. Az na jeden rok Precin 4
§ 353 odst. 2 pism. c) z. €. 40/2009 Sb. Az na tfi 1éta Precin 0
§ 353 odst. 2 pism. d) z. €. 40/2009 Sb. Az na tfi 1éta Predin 0
§ 358 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. Az na dvé léta Precin 2

Z tabulky ¢islo 7 je patrné, ze nejcetnéjSim trestnym ¢inem pachanym zéavislymi na

alkoholu je porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestniho fadu, druhym

ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho fadu a tfetim nebezpecné vyhroZovani

podle § 353 odst. 1 trestniho fadu. Z uvedeného plyne, Ze nejcetnéji pachané trestné ciny

jsou preciny, tedy v porovnani s ostatnimi trestnymi Ciny mén¢ zavazné. Pii analyze

jednotlivych trestnich spist bylo zjiSténo, ze skutky byly spontanni a ze strany pachatele

vysoce agresivni. Pachatel byl ve vétSiné ptipadli dopaden pfi ¢inu nebo bezprostiedné

poté a vzhledem ke svému agresivnimu jednani bez snahy a uklidnéni situace, byl na
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misté policisty zadrzen a pfevezen na protialkoholni zachytnou stanici k vysttizlivéni,

ptipadné se souhlasem lékaie do policejni cely.

Pervitin a nasilné trestné €iny v letech 2017 az 2020

Tabulka 8: Nasilné trestné ciny spachané vlivem pervitinu na tizemi okresu Ndachod vV obdobi let 2017-2020

Trestny ¢in Trestni sazba Druh trestného ¢inu | Cetnost
§ 146 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. Sest mésict az tii 1éta Precin 2
§ 146 odst. 2 pism. c) z. €. 40/2009 Sb. Jeden rok az pét let Piecin 1
§ 171 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. Az dve léta Pfecin 1
§ 173 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. Dv¢ 1éta az deset let Zvlast zavazny zlo€in 20
§ 175 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. Sest mésict az ¢ty 1éta Precin 7
§ 175 odst. 2 pism. c) z. €. 40/2009 Sb. Dv¢ 1éta az osm let Zloc¢in 2
§ 175 odst. 2 pism. ¢) z. €. 40/2009 Sb. Dv¢ 1éta az osm let Zlo¢in 7
§ 178 odst. 1 z. €. 40/2009 Sh. Az dve léta Pfecin 5
§ 178 odst. 2 z. ¢. 40/2009 Sb. Sest mésich az tii 1éta Precin 3
§ 199 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. Sest mésict az étyfi 1éta Piecin 1
§ 199 odst. 2 pism. d) z. ¢. 40/2009 Sb. Dv¢ 1éta az osm let Zloc¢in 1
§ 353 odst. 1 z. €. 40/2009 Sb. AZ na jeden rok Precin 3
§ 353 odst. 2 pism. c) z. €. 40/2009 Sb. Az na tfi 1éta Precin 1
§ 353 odst. 2 pism. d) z. ¢. 40/2009 Sb. AZ na tii léta Precin 1
§ 358 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. Az na dvé 1éta Pfecin 5

V tabulce ¢islo 8 vidime, Ze nejcetnéji pachanym trestnym ¢inem je zvlast zavazny

zlo€in loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho fadu, za ktery hrozi pachateli az deset let

odnéti svobody. U tii piipadl loupeze se stala obéti osoba zavisla, disponujici vétsim

mnozstvim pervitinu, po které pachatel pod pohriizkou nasili pozadoval vydani této

psychoaktivni latky. Podrobnou analyzou trestnich spisi bylo zjisténo, ze sedm ze

sedmnadcti trestnych ¢inti kvalifikovanych jako vydirani, bylo toto spachano na svédkovi,
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ktery mél svédcit u soudu v neprospéch pachatele, tedy za Gcelem zastraseni svédka.

Rozdil mezi pachateli zavislymi na alkoholu a zavislymi na pervitinu vidim v tom, ze

u alkoholové zavislosti byli pachatelé zadrzeni a umisténi do policejni cely pro své

aktualni chovani, zatimco u pervitinové zavislosti byli pachatelé zadrzeni pro zdvaznost

svého jednani, nikoli pro své agresivni chovani, které vici policistim bylo sice odmitavé,

ale nikoli agresivni.

Marihuana a nasilné trestné ¢iny v letech 2017 az 2020

Tabulka 9: Ndsilné trestné ciny spachané viivem marihuany na vizemi okresu Nachod v obdobi let 2017-2020

Trestny ¢in Trestni sazba Druh trestného ¢inu | Cetnost
§ 146 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. Sest mésict az tii 1éta Precin 2
§ 146 odst. 2 pism. c) z. €. 40/2009 Sb. Jeden rok az pét let Piecin 0
§ 171 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. Az dve léta Pfecin 0
§ 173 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. Dv¢ 1éta az deset let Zvlast zavazny zlo€in 2
§ 175 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. Sest mésicti az étyfi léta Precin 2
§ 175 odst. 2 pism. c) z. €. 40/2009 Sb. Dv¢ 1éta az osm let Zlo¢in 1
§ 175 odst. 2 pism. ¢) z. €. 40/2009 Sb. Dv¢ 1éta az osm let Zlo¢in 0
§ 178 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. Az dve léta Pfecin 2
§ 178 odst. 2 z. ¢. 40/2009 Sh. Sest mésich az tii 1éta Piecin 2
§ 199 odst. 1 z. €. 40/2009 Sb. Sest mésict az étyfi 1éta Ptecin 1
§ 199 odst. 2 pism. d) z. ¢. 40/2009 Sb. Dve¢ 1éta az osm let Zloc¢in 0
§ 353 odst. 1 z. €. 40/2009 Sb. Az na jeden rok Ptecin 1
§ 353 odst. 2 pism. ¢) z. ¢. 40/2009 Sb. Az na tfi léta Precin 0
§ 353 odst. 2 pism. d) z. ¢. 40/2009 Sb. Az na tii léta Pfecin 1
§ 358 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. Az na dvé 1éta Pfecin 2

Jak je ztabulky ¢islo 9 patrné, pachatelé zavisli na marihuané se dopustili

V provéfovaném obdobi nasilné trestné cinnosti pouze ojedin€le. Analyzou téchto
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trestnich spist bylo zjisténo, Ze nejzdvaznéjSim ¢inem byla loupez, kterd byla spachana
za ucelem ziskani prosttedkli na nakup psychoaktivni latky, a to ve dvou ptipadech. Lze
tedy usoudit, ze zavisli na marihuan¢ netrpi nasilnickymi sklony a pro ziskani navykové

latky vyuzivaji jiné trestné ¢innosti.

Alkohol a majetkové trestné €iny v letech 2017 az 2020

Tabulka 10: Majetkové trestné ciny spdachané viivem alkoholu na vizemi okresu Nachod v obdobi let 2017-2020

Trestny ¢in Trestni sazba Druh trestného ¢inu | ¢etnost
§ 205 odst. 1 pism. a) z. ¢. 40/2009 Sb. Az dvé léta Pfecin 12
§ 205 odst. 1 pism. b) z. ¢. 40/2009 Sh. Az dve léta Piecin 34
§ 205 odst. 1 pism. d) z. ¢. 40/2009 Sb. Az dve 1éta Precin 2
§ 205 odst. 2 z. ¢. 40/2009 Sb. Sest mésict az tii 1éta Precin 19
§ 228 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. A7 jeden rok Piecin 4

Dale jsem analyzoval trestni spisy majetkového charakteru, které byly spachané
Vv souvislosti se zavislosti na alkoholu, a tato data jsem pienesl do tabulky &islo 10.
NejcetnéjSim trestnym Cinem byl pfe€in kradeze spachany vloupanim, a to ve tficeti
Ctyfech ptipadech. V Sesti piipadech byl precin kradeze vloupanim v soub&hu s pfe¢inem
porusovani domovni svobody, kdy se pachatel vloupal do opusténého objektu, kde vypil
nalezeny alkohol a snédl nalezené jidlo. V ostatnich ptipadech se jednalo o vloupani do
hospod a restaura¢nich zafizeni. Dal$im nejcetnéjSim trestnym ¢inem byla kradez ve
druhém odstavci, tedy spachana v recidivé, kdy pachatel byl za obdobny trestny ¢in
Vv poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan. V Sestnacti piipadech Slo o kradeze
alkoholu v prodejnach, ve tfech pfipadech pak o kradez finan¢ni hotovosti z bytu, ve
kterém byl pachatel na navstéve. Z uvedeného lze tedy dojit k zdvéru, ze pachatelé zavisli
na alkoholu pachaji spiSe majetkovou trestnou ¢innost, a to za ucelem ziskani alkoholu,
pfipadné obydli. Porovnanim trestnich spisi nasilného a majetkového charakteru bylo
zjiSténo, Ze pachatelé majetkové trestné ¢innosti se nedopustili nasilnych trestnych ¢int,
vyjma trestného ¢inu poruSovani domovni svobody, ktery je fazen mezi nasilnou trestnou

¢innost.
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Pervitin a majetkové trestné €iny v letech 2017 az 2020

Tabulka 11: Majetkové trestné ciny spdachané viivem pervitinu na tizemi okresu Nachod Vv obdobi let 2017-2020

Trestny ¢in Trestni sazba Druh trestného ¢inu | ¢etnost
§ 205 odst. 1 pism. a) z. ¢. 40/2009 Sb. Az dve léta Precin 34
§ 205 odst. 1 pism. b) z. ¢. 40/2009 Sb. Az dvé léta Pie¢in 58
§ 205 odst. 1 pism. d) z. ¢. 40/2009 Sb. Az dve 1éta Precdin 5
§ 205 odst. 2 z. ¢. 40/2009 Sb. Sest mésict az tii 1éta Precin 16
§ 228 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. Az jeden rok Precin 5

Majetkovych trestnych ¢ini  spachanych zavislymi na pervitinu bylo
Vv provéfovaném obdobi nejvice. Nejhojnéjsim trestnym Cinem byla kradez spachana
vloupanim, a to v padesati osmi piipadech. Jednalo se zejména o sériovou trestnou
¢innost, pii které pachatel zanechaval velké mnozstvi kriminalistickych stop, kdy spéachal
velké mnozstvi ¢inti za kratké obdobi na malém tizemi, a byl brzy dopaden. Ve vétsing
pfipad Slo o vloupani do sklepnich k¢ji bytovych doml a odcizeni jizdnich kol.
Vysetfovanim bylo zjiSténo, Ze pachatelé odcizené véci prodavali takzvané pod cenou
a za ziskané prostfedky si nakoupili pervitin. V nékolika pfipadech odcizené véci
vyménili pfimo za névykovou latku, kdy odcizené véci byly nasledné vypatrany

u dodavatele.

Marihuana a majetkové trestné ¢iny v letech 2017 az 2020

Tabulka 12: Majetkové trestné ciny spachané viivem marihuany na vizemi okresu Ndchod v obdobi let 2017-

2020
Trestny ¢in Trestni sazba Druh trestného ¢inu | cetnost
§ 205 odst. 1 pism. a) z. ¢. 40/2009 Sb. Az dve 1éta Precin 5
§ 205 odst. 1 pism. b) z. ¢. 40/2009 Sh. Az dvé léta Precin 14
§ 205 odst. 1 pism. d) z. €. 40/2009 Sb. Az dvé 1éta Pfecin 0
§ 205 odst. 2 z. €. 40/2009 Sb. Sest mésicti az tfi 1éta Pfeéin 4
§ 228 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb. Az jeden rok Precin 4
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Posledni analyzovanou kategorii byla majetkova trestné ¢innost spachana zavislymi
na marihuané. Touto analyzou jsem zjistil, Ze ve ¢trnacti pfipadech §lo o kradeze
vloupanim, kdy na rozdil od kradezi vloupanim spachanych zavislymi na pervitinu slo
o dlouhodobou trestnou ¢innost pachanou vytipovanim konkrétnich opusténych objekta
na periferiich mést a vesnic. Pachatelé této trestné ¢innosti pusobili na iizemi nékolika
okresi, piipadné i kraji. Dopadeni byli na zakladé rozsahlé operativni ¢innosti policisti
spolupracujicich v ramci nékolika uzemnich odbort. Rovnéz v téchto piipadech byla
podstatna odborna prace vSech policisti od pocatku evidence piipadl, nebot
v takovychto skutcich je zapotiebi zajistit veskeré kriminalistické stopy na zakladé¢

kterych je nasledn€ mozné ptipady propojit.

5.4 Shrnuti empirické casti

V této casti prace shrnu udaje zapsané v tabulkach podkapitol Cislo 5.2 a 5.3 za tcelem
usnadnéni a lepsi prehlednosti pfi nasledném ovéfovani hypotéz a vypracuji tabulku, ve
které budou uvedeny jednotlivé trestné Ciny spadajici do sekundarni drogové kriminality
a Cetnost jejich pachani v letech 2017-2020 na tzemi nachodského okresu, dale pak
vypracuji graf, ktery bude znazoriiovat vyvojovy trend sekundarni drogové kriminality
V nachodském okresu a ndsledné uvedu procentudlni stav sekundarni drogové kriminality

z celkového poctu objasnénych trestnych ¢int.
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Tabulka 13: Cetnost trestnych ¢inii sekunddarni drogové kriminality v letech 2017-2020 na tizemi okresu Nachod

Trestny ¢in Cetnost

UbliZeni na zdravi 10
Omezovani osobni svobody 1
Loupez 22

Vydirani 24
Porusovéani domovni svobody 18
Tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli 5
Nebezpecné vyhrozovani 11
Vytrznictvi 9

Kradez 203

Poskozeni cizi véci 13

V tabulce ¢islo 13 vidime pocty spachanych trestnych ¢inli v okrese Nachod
v letech 2017-2020, které byly pro tcely této prace zahrnuty do sekundarni drogové
kriminality tak, jak je popséno v podkapitole ¢islo 5.3. Z tabulky je ziejmé, Ze nejcetnéji
pachanym trestnym ¢inem na provéfovaném uzemi za provéfované obdobi je trestny ¢in

kradeze.

Graf 1: vyvoj sekunddrni drogové kriminality v okrese Ndchod za obdobi let 2017-2020
1200

Vyvojovy trend sekundarni drogové kriminality
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200

rok 2017 rok 2018 rok 2019 rok 2020

«=@=celkovy pocet TC Objasnéno TC Sekundarni drogova kriminalita
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V grafu &islo 1 je pod modrou linii pojmenovanou jako ,,celkovy podet TC* uveden
celkovy pocet trestnych ¢intl, které byly pro tcely této prace vybrany jako trestné Ciny,
které Ize zaradit do sekundarni drogové kriminality, tedy majetkova a nésilna trestna
¢innost, kdy je zde uveden pocet téchto ¢inii v letech 2017, 2018, 2019 a 2020. Oranzova
linie zndzornuje pocet objasnénych vybranych trestnych ¢ini z poctu uvedeném pod
modrou linii. NejniZze uvedend, Seda linie, pak zndzorfiuje pocet objasnénych trestnych
¢int, které byly zafazeny do sekundarni drogové kriminality, tedy ty, o kterych lze fici,
ze byly spachany za ucelem obstarani navykové latky, prosttedki pro ziskani navykové
latky nebo spojené se zavislosti jak osoby pachatele, tak osoby poskozeného.

Z grafu je ziejmé, ze veskeré znazornéné udaje maji za provéfované obdobi
klesajici tendenci. Zatimco celkovy pocet vybranych trestnych ¢inti v roce 2019 mirné
stoupl oproti rokiim 2017 a 2018, tak v roce 2020 vyrazné klesl. Objasnénost vybranych
trestnych ¢inid v provéfovaném obdobi stale klesa, ale procentudlni objasnénost v roce
¢ind. Posledni hodnotou, kterou graf ¢. 1 znéazoriuje, je vyvoj sekundarni drogové
kriminality. Z tohoto je patrné, ze sekundarni drogova kriminalita ma v nachodském
okrese za provéfované obdobi klesajici tendenci, byt by se dalo fici, Ze je umérna

celkovému poctu spachanych, vybranych trestnych ¢ind.

Pro pfesnéjsi nahled na vyvoj sekundarni drogové kriminality v nachodském okrese
st uvedeme procentudlni pomér sekundarni drogové kriminality z po¢tu objasnénych,
vybranych trestnych ¢inl za jednotliva obdobi. V roce 2017 Cinila sekundarni drogova
kriminalita 17,7% z celkového po¢tu objasnénych vybranych trestnych ¢int, v roce 2018
se jednalo o 12,6%, vroce 2019 o 14,1% a vroce 2020 o 12,9%. Celkovy podil
sekundarni drogové kriminality na pocet objasnénych vybranych trestnych ¢ind Cinil

V proveéfovaném obdobi 14,4%.

5.5 Ovéreni hypotéz

Kvantitativné orientovany vyzkum byl zrealizovan pomoci statistické metody, ktera byla
zvolena z divodu charakteru polozeného vyzkumného problému. Ve statistikach
a nasledném rozboru konkrétnich skutkli byly zjiStény okolnosti a motivy pachatelt

k pachani trestné ¢innosti, a to za obdobi let 2017 az 2020. V podkapitolach 5.2, 5.3 a 5.4
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jsem uvedl udaje zjisténé vyzkumem na zdkladé kterych muizeme provést ovéfeni

stanovenych hypotéz.

Hypotéza €. 1: Nejvyssi podil na sekundarni drogové kriminalité v okrese Nachod

za léta 2017 az 2020 predstavuji kradeZe.

V tabulce ¢islo 13 jsem uvedl Cetnost vybranych trestnych ¢inti spachanych na
vybraném tzemi v obdobi let 2017-2020, které jsem v ramci vyzkumu zafadil do
sekundarni drogové kriminality. Z tabulky je patrné, Ze Cetnost trestného Cinu kradez
podle § 205 trestniho zakoniku byla spachéna vyrazné¢ ¢etnéji nez ostatni vybrané trestné
¢iny. Konkrétnéji se jednalo o celkem 203 piipadi trestného ¢inu kradez, oproti 113

pfipadim ostatnich vybranych trestnych ¢int.

Na zakladé vyse uvedeného je ziejmé, ze hypotézu ¢islo 1 mohu potvrdit.

Hypotéza €. 2 - Sekundarni drogova kriminalita ma v okrese Nachod za léta 2017 az

2020 vzristajici tendenci.

Hypotéza Cislo 2 byla stanovena na zakladé vyzkumu zjiSténého z Vyro¢ni zpravy
o stavu ve vécech drog v Ceské republice vroce 2017, provedeného Narodnim
monitorovacim stiediskem pro drogy a zavislosti. V této zprave z roku 2018 je uvedeno,
ze sekundarni drogova kriminalita ma vzrustajici tendenci. Vyzkumem, ktery byl mnou
proveden za G¢elem zhodnoceni situace sekundarni drogové kriminality na Gizemi okresu
Néchod, bylo zjisténo, Ze vroce 2017 bylo spachano zavislymi 17,7% vybranych
trestnych ¢inid z celkového poctu objasnénych trestnych ¢inl, zahrnutych do sekundarni
drogové kriminality, kdy v dalSich letech bylo procento téchto trestnych ¢inli niZsi,

pticemz v roce 2020 se jednalo 0 12,9%.

Na zéklad¢ vyse uvedeného zjisténi, nemohu hypotézu ¢islo 2 potvrdit.

Hypotéza ¢. 3: Jedinci zavisli na navykovych latkach spachaji ¢tvrtinu vSech
objasnénych trestnych ¢ini.

Hypotézu Cislo tii jsem stanovil na zakladé vyzkumu zvetejnéného v publikaci
Moznosti zjiStovani miry a struktury sekundarni drogové kriminality v podminkach
Ceské republiky, kde je uvedeno, ze odhadem 25% objasnénych vybranych trestnych
¢int, které lze zaradit do sekundarni drogové kriminality, bylo spachano uzivateli drog.
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Vyzkumem provedenym pro ucely této prace jsem zjistil, Ze v ndchodském okrese byl
podil sekundarni drogové kriminality za provétfované obdobi, tedy v letech 2017-2020,
na vSech objasnénych vybranych trestnych ¢inech 14,4% a v Zadném provéfovaném roce

se pocet vybranych trestnych ¢inti spachanych uzivateli drog nepftiblizil hodnoté 25%.

Z divodu vyse popsaného, kdy rozdil mezi v hypotéze uvadénou hodnotou

a hodnotou vyzkumem zjisténou je vice jak 10%, nemohu hypotézu ¢islo 3 potvrdit.

5.6 Zaveér empirické casti
Zavérem empirické ¢asti prace bych rad uvedl, Ze cilem vyzkumného Setieni bylo pokusit
se zmapovat strukturu, dynamiku a stav kriminalni situace na izemi nachodského okresu

Kralovéhradeckého kraje se zaméfenim na sekundarni drogovou kriminalitu za vybrané

obdobi, coz se dle mého nazoru podatilo a vyzkumem jsme se dobrali konkrétnich hodnot.

Pfi vyhodnocovani hypotézy ¢islo 1 se podafilo zjistit strukturu sekundarni
kriminality, kterd byla v nachodském okrese v obdobi let 2017 az 2020 z nejvétsi Casti
tvofena kradezemi. Hypotézu Cislo 1 se tedy podaftilo potvrdit, coz dle mého nazoru neni
prekvapujici, a takovyto vysledek by mohl byt i pfi vyhodnocovani sekundarni drogové
kriminality v ramci celé Ceské republiky. To, Ze se tuto hypotézu podafilo potvrdit, bude
kteti jsou bez stalého legalniho piijmu, a tedy se uchyluji k pachani majetkové trestné
¢innosti.

Dynamiku sekundarni drogové kriminality jsme zmapovali vyhodnocenim
hypotézy cislo 2, kterou jsme vyzkumem vyvratili. Vyvraceni této hypotézy, kdy
vysledkem Setfeni bylo zjisténi, Ze v obdobi let 2017 az 2020 sekundarni drogova
kriminalita v okrese Nachod klesla, je dle mého nazoru fakt, ze mnou analyzovana data
jsou nepatrna oproti celkovému poctu vSech policii zjiSténych a nasledné objasnénych
skutkii. Kdybychom tuto hypotézu stanovili pro celorepublikovou turoven sekundarni
drogové kriminality, je mozné, ze by hypotéza byla potvrzena. V takovém piipadé¢ mize
mit sekundarni drogovd kriminalita v okrese Nachod klesajici tendenci, zatimco
napiiklad v okresech Hradec Kralové, Rychnov nad KnéZznou a Trutnov stoupajici.
Dalsim faktorem, ktery by toto vyzkumné Setfeni mohl ovlivnit, je posuzované obdobi.
V piipadé pokracovani v této analyze i v dalSich letech, ovSem na vétsSim izemi, mohl by

byt vysledek korektnéjsi, a tedy hypotéza by mohla byt verifikovana.
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Stav sekundarni drogové kriminality, ktery pfedstavuje pomér trestnych c¢int
zatazenych do sekundarni drogové kriminality oproti celkovému poctu objasnénych
trestnych ¢int, jsme zjistovali pii vyhodnocovani hypotézy Cislo 3, ktera predpokladala,
ze jedinci zavisli na navykovych latkach spachaji ¢tvrtinu vSech objasnénych trestnych
¢ind. Tato hypotéza byla rovnéz vyvracena, nebot’ v provéfovaném obdobi na urcitém
uzemi byl stav sekundéarni drogové kriminality 14,4% oproti pfedpokladanym dvaceti péti
vzorek dat je z jednoho okresu Ceské republiky, nikoli ze viech. RovnéZ i provéfované

obdobi miize mit vliv na skutecnost, Ze hypotéza Cislo 3 nebyla verifikovana.

Pfi vyzkumném Setfeni jsem posuzoval kazdy jednotlivy piipad, a dovoluji si tedy
tvrdit, ze vysledek je pfesny. Zaroven ale musim uvést dalsi fakt, ktery mohl zapficinit
vyvraceni hypotéz a tj., Ze nékteré trestné ¢iny mohou byt objasnény az v nasledujicim
roce, tedy nemusi byt do vysledkli uvedeny. Tento fakt by opét eliminovalo analyzovani

dat po delsi obdobi a na vétsim tizemi.

Je ovSem nutno podotknout, ze sekundarni drogovou kriminalitu jsem timto
vyzkumem sice zhodnotil, ale jak jsem jiz uvedl, pouze na tomto uzemi, kde vzorek
porovnavanych informaci je nepatrny v globalnim pohledu jednotlivych krajskych
feditelstvi Policie CR oproti celé Ceské republice, kdy pachatelé mohou piisobit na vice
uzemich. Abychom mohli tyto zji§téné skutecnosti aplikovat na celou spole¢nost, bylo by

tteba ziskat vice vzorki, sbirat a analyzovat data z vice Gizemi, alespon z celého kraje.

Déle by bylo mozné provést kvalitativni vyzkum v podobé€ rozhovoru s pachateli
trestné Cinnosti zavislymi na konkrétni psychoaktivni latce. Tim bychom zajistili
1 moznosti konkrétni prace s danou rizikovou skupinou a moznosti 1é€by, terapie, terciarni
prevence ¢i intervence. Soucasné by bylo vhodné alespoii okrajove zminit, Ze se tato prace
zabyva kriminalitou nasilnou a majetkovou, kdy osoby zavislé se dopoustéji i jiné trestné
¢innosti, které tato prace nezahrnuje. Stejné tak je prace zamétena na latkové zavislosti,

ale veliky podil na celkové kriminalit¢ maji i pachatelé s nelatkovymi zavislostmi.

Analyzovand data byla ziskana z internich zdroji Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie, Uzemniho odboru Nachod a vyhodnocena na zakladé mistni
a osobni znalosti pachatelil trestné ¢innosti a jednotlivych skutkt. S daty bylo nakladano
v souladu s patfi¢énymi ustanovenimi trestniho fadu tak, aby nedoslo ke zneuziti informaci
o trestnim fizeni a osobach na ném zucastnénych a dalSich pravnich norem, tedy

uvefejnénim této prace neni mozné ztotoznéni n¢jaké konkrétni osoby. Tato bakalarska
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prace nezahrnuje konkrétni data tykajici se pachatell ani vedenych trestnich fizeni, ale

pouze zpracovava kvalifikace provéfované trestné Cinnosti a jeji pocCty.

Nutno uvést i fakt, ze jak je uvedeno v paragrafu ¢islo 2, odstavei 2, trestniho fadu,
dokud neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu vyslovena vina, nelze na toho,
proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen. Tedy veSkera data v této
praci uvedena nepojednavaji o pachateli jakozto o odsouzeném, ale o pachateli
V postaveni provétovaného, podezielého ¢i obvinéného. Jak jsem jiz uvedl na zacatku
kapitoly ¢&islo 5, data byla ziskéna z informaci vedenych Policii Ceské republiky v ramci
ptipravnych fizeni. Dal§i moznosti by tedy bylo vypracovat statistiku soudni, kterd by

zahrnovala data o pachatelich odsouzenych.
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Zaveér

Cilem celé této bakalaiské prace bylo priblizit problematiku sekundarni drogové
kriminality ve vybraném okrese Kralovéhradeckého kraje za vybrané obdobi, tedy
v okrese Nachod v obdobi let 2017 az 2020. Rekl bych, Ze tento stanoveny cil se mi
podafil naplnit. Hodnotim tak, nebot jsem cerpal z dostupnych odbornych zdroji
a z vlastni praxe, kterou jsem doposud vykonal jako piisluinik Policie Ceské republiky,
a snazil jsem se pravé tyto zkuSenosti praxi ziskané pievést do této prace. Vyzkumné
Setfeni jsem provedl svédomité tak, aby vysledky vyzkumem ziskané byly relevantni
a vypovidajici o skute¢ném stavu sekundarni drogové kriminality v ndchodském okrese.
Béhem vyzkumného Setfeni jsem si zinternich zdroji Policie CR vytvofil vlastni
statistiku osob dotfenych trestnim fizenim, které v nadmérné mife uzivaji navykové
latky, a s témito daty jsem nadéle pracoval a analyzoval je.

Pfi vybirdni tématu jsem mél urcitou predstavu, jakym smérem bych chtél praci
vést. Mnou zprvu vytvoiend koncepce a osnova se z pochopitelnych divodt od pocatku
vyvijela a ménila, coz dalo moznost rozvinout praci dal$imi sméry. Pii vytvareni
akademické prace je dle mého nazoru dilezité zaujeti a jista posedlost danym tématem,
s touhou po pfinosu prace a jeji smysluplnosti, dale aby byla prace ¢tiva, ovSem ne na
ukor kvality sdélovanych informaci. Prace by méla uvést ¢tenafe do dané problematiky,
ke které nema zcela pfistup, coz bylo mym hlavnim cilem. Téma se mi zpracovavalo
dobfte, jelikoz je zajimavé, a to zejména z divodu, Ze pravé sekundarni drogova
kriminalita je rozsahlym problémem dne$ni spolecnosti, piestoze neni bé&zné
rozpoznatelna a zahrnuje velké mnozZstvi trestné ¢innosti, ktera pokud neni objasnéna,
nemuze byt do této kategorie zarazena. Sekundarni drogova kriminalita je pro mé
zajimava prave tim, Ze oproti primarni drogové kriminalité neni taxativné vymezena, a je
zapotiebi analyzy kazdého jednotlivého piipadu pro vytvoreni statistiky o sekundarni
drogové kriminalité.

Pro empirickou ¢ast této prace jsem si stanovil vyzkumny problém, a to ten, zdali
lze vymezit podil sekundarni drogové kriminality z celkového poctu spachanych
trestnych ¢ind se zamétenim na okres Nachod. Dle mého nazoru se mi tento vyzkumny
problém podafilo vyfesit a splnit cil empirické ¢asti této prace, nebot jsem se vyzkumnym
Setfenim dobral ke konkrétnim datim, které bylo mozné dale analyzovat. Popravde ale
musim uvést, Zze béhem zpracovavani veskerych dat, jsem se dozvédél mnoho informaci

a skutecnosti, o kterych jsem doposud nemél tuSeni, spocivajicich zejména
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v provadénych vyzkumech o sekundarni drogové kriminalité, kdy ptfed zacatkem
zpracovavani svého vyzkumu jsem mél za to, ze se takovéto vyzkumy neprovadi, a ze
budu ,,prikopnikem®, a objevim ¢i zpracuji néco nového. Tento cil ¢i snad touhu jsem si
sice nesplnil, ale za svou osobu mohu fici, Ze minimalné pro mé¢ a mou dalsi praxi, je tato

préace velikym pfinosem.
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Prilohy
Piiloha A: Soupis vybranych trestnych ¢intl

Nasilné trestné ¢iny
e Ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 zakona ¢islo 40/2009 Sb.,

o kdo jinému timysIné ubliZi na zdravi.

e Ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 2 pism. ¢) zakona c¢islo 40/2009 Sb.,

o kdo ¢in uvedeny v odstavei 1 spachd na svédkovi, znalci nebo
tlumoc¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti.

e Omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 zakona ¢islo 40/2009 Sb.,

o kdo jinému bez opravnéni brani uzivat osobni svobody.

e LoupeZ podle § 173 odstavce 1 zakona c¢islo 40/2009 Sb.,

o kdo proti jinému uzije nasili nebo pohrizky bezprostiedniho nasili v
umyslu zmocnit se cizi véci.

e Vydirani podle § 175 odstavce 1 zakona ¢islo 40/2009 Sb.,

o kdo jiného nasilim, pohriizkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké ijmy nuti,
aby néco konal, opominul nebo trpél.

e Vydirdni podle § 175 odstavce 2 pism. c¢) zdkona ¢islo 40/2009 Sb.,

o kdo ¢in uvedeny v odstavci 1 spacha se zbrani.

e Vydirani podle § 175 odstavce 2 pism. e) zakona cCislo 40/2009 Sb.,

o Spacha ¢in uvedeny v odstavci 1 na svédkovi, znalci nebo tlumo¢nikovi v
souvislosti s vykonem jejich povinnosti.

e Porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 zdkona ¢islo 40/2009 Sb.,
o kdo neopravnéné vnikne do obydli jiného nebo tam neopravnéné setrva.
e Porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 2 zdkona ¢islo 40/2009 Sb.,

o uzije-li pfi ¢inu uvedeném v odstavei 1 nasili nebo pohrizky
bezprostiedniho nasili nebo piekona-li prekazku, jejimz ucelem je zabranit
vniknuti.

e Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 zdkona ¢islo 40/2009
Sb.,

o kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spoleéném obydli;



cey

e Tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 2 pism. d) zakona ¢islo
40/2009 Sb.,
o pacha-li &in uvedeny v odstavci 1 po del$i dobu.
e Nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 zdkona ¢islo 4/2009 Sb.,

o kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, tézkou Ujmou na zdravi nebo jinou

tézkou ujmou takovym zptisobem, ze to miize vzbudit diivodnou obavu.
e Nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 2 pism. c) zékona ¢islo 4/2009 Sb.,

o Spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 se zbrani;

e Nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 2 pism. d) zakona ¢islo 4/2009 Sb.,

o spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi
v souvislosti s vykonem jejich povinnosti.

e Vytrznictvi podle § 358 odst. 1 zdkona ¢islo 40/2009 Sb.,

o kdo se dopusti vefejné nebo na misté vefejnosti piistupném hrubé
neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, ze napadne jiného, hanobi hrob,
historickou nebo kulturni pamdatku, anebo hrubym zplsobem rusi
pfipravu, priabéh nebo zakonceni organizované¢ho sportovniho utkani,

shromazdéni nebo obradu lidi.

Majetkové trestné ¢iny
o Kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) zdkona ¢islo 40/2009 Sb.
o kdo si ptisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a zpusobi tak na cizim majetku
Skodu nikoliv nepatrnou.
e Kradez podle § 205 odst. 1 pism. b) zdkona ¢islo 40/2009 Sb.,
o kdo si ptisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a ¢in spacha vloupanim.
e Kradez podle § 205 odst. 1 pism. d) zakona c¢islo 40/2009 Sb.,
o kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a ¢in spacha na véci, kterou
ma jiny na sobé ¢i pfi sobé.
e Kradez podle § 205 odst. 2 zékona ¢islo 40/2009 Sb.,
o kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in v
poslednich tech letech odsouzen nebo potrestan.
e Poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 zdkona €islo 40/2009 Sb.,

o kdo znici, poskodi nebo ucini neupotiebitelnou cizi véc, a zpusobi
tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.



