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Já, níže podepsaná Radka Bobková, autorka diplomové  práce na 

téma Problematika uplat ňování nárok ů vyplývajících 

z odpov ědnosti za vady p ři prodeji zboží v obchod ě s ohledem 

na ve řejnoprávní p ředpisy a právní p ředpisy Evropských 

spole čenství , která je literárním dílem ve smyslu zákona 

č. 121/2000 Sb., dávám tímto jako subjekt údaj ů sv ůj souhlas 

ve smyslu § 4 písm. e) zákona 101/2000 Sb., správci : 

 

Univerzita Palackého v Olomouci, K řížkovského 8, Olomouc 

771 47, Česká Republika 

 

ke zpracování osobních údaj ů v rozsahu: jméno a p říjmení 

v informa čním systému, a to v četn ě za řazení do katalog ů, 

a dále ke zp řístupn ění jména a p říjmení v katalozích 

a informa čních systémech UP, a to v četn ě neadresného 

zpřístupn ění pomocí metod dálkového p řístupu. Údaje mohou být 

takto zp řístupn ěny uživatel ům služeb Univerzity Palackého. 

Realizace zp řístupn ění zajiš ťuje ke dni tohoto prohlášení 

vnit řní složka UP, která se nazývá Knihovna UP. 

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorského díl a dle 

zákona č. 121/2000 Sb. 

Prohlašuji, že moje osobní údaje výše uvedené jsou pravdivé. 

 

 

Prohlašuji tímto, že jsem diplomovou práci na téma 

Problematika uplat ňování nárok ů vyplývajících z odpov ědnosti 

za vady p ři prodeji zboží v obchod ě s ohledem na ve řejnoprávní 

předpisy a právní p ředpisy Evropských spole čenství  zpracovala 

sama pouze s využitím pramen ů v práci uvedených. 

 

 

 

 

V Olomouci dne 21. srpna 2009    ………………………………………… 
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Úvod 

Kupní smlouva uzavíraná p ři prodeji zboží v obchod ě je 

jeden z nej čast ěji používaných závazkových vztah ů. Dá se říci, 

že pr ůměrný člov ěk uzav ře denn ě v obchod ě alespo ň jednu kupní 

smlouvu. P řestože je prodej v obchod ě tak rozší řený, pov ědomí 

spot řebitel ů o jejich zákonných právech a nárocích v p řípad ě 

výskytu vady již tak rozší řené není. Tato situace tak 

zvýhod ňuje prodávající na úkor kupujících. Ti často snadno 

přesv ědčí kupujícího, že nemá žádná práva a že v ěc reklamovat 

nemůže.  

Cílem této práce je poskytnout komplexní úpravu 

odpov ědnosti za vady p ři prodeji zboží v obchod ě, a to nejen 

s ohledem úpravu soukromoprávní, ale i úpravu ve řejnoprávní. 

Současná právní úprava zakládá velmi vysokou úrove ň 

ochrany spot řebitele, což je z velké části zap ří čin ěno 

harmoniza čními snahami Evropských spole čenství. P řesto však 

zde m ůžeme nalézt jisté problematické body, jejichž řešením se 

tato práce též zabývá. 

Vlastní práce je d ělena do šesti kapitol. První kapitola 

obsahuje historický vývoj odpov ědnosti za vady p ři prodeji 

zboží v obchod ě. Druhá kapitola se zabývá zakotvením sou časné 

právní úpravy prodeje zboží v obchod ě s ohledem na právo 

Evropských spole čenství. T řetí kapitola popisuje obecnou 

úpravu odpov ědnosti v ob čanském právu. Čtvrtá kapitola se již 

konkrétn ě zabývá odpov ědností za vady p ři prodeji zboží 

v obchod ě. Pátou st ěžejní kapitolou je upravena problematika 

uplat ňování práva z odpov ědnosti za vady. V poslední kapitole 

je zahrnuta právní úprava de lege ferenda. 

Tato práce se neomezuje pouze na českou právní úpravu, 

ale s ohledem na členství České republiky v Evropských 

spole čenstvích jsou zapracovány i p ředpisy Evropských 

spole čenství a jejich soulad s českým právním řádem. Dále je 

do textu též zapracována komparace s právní úpravou  ve Velké 

Británii. 
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Během zpracování této práce, bylo nutné používané prá vní 

normy interpretovat prost řednictvím výkladových metod. Jako 

základní metody výkladu byly použity logické metody  (analýza, 

syntéza, dedukce), dále výklad gramatický i soudní.  Taktéž 

byla použita metoda komparace a to zejména s ohlede m na právní 

úpravu ve Velké Británii.  
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1 Historický vývoj institutu 

odpov ědnosti za vady p ři prodeji 

zboží v obchod ě 

 

Institutu odpov ědnosti za vady p ři prodeji zboží 

v obchod ě b ěhem své existence prošel zna čnou prom ěnou. 

Z historických pramen ů je z řejmé, že myšlenka odpov ědnosti za 

vady a z ní vyplývající snaha o ochranu kupujícího jako slabší 

strany, se uplat ňovala velmi pozvolna. Z po čátku byla 

odpov ědnost za vady upravena jen obecn ě. Právní úprava byla 

založena p ředevším na principu, že prodávajícímu náležela 

většina privilegií a že riziko bylo p řeneseno na kupujícího. 

Postupn ě však docházelo ke vzniku d ůkladn ější právní úpravy, 

a také k p řenesení v ětšiny rizik na opa čnou stranu, tedy na 

stranu prodávajícího.  

 

 

 

1.1  Římské právo 

Úprava prodeje zboží v obchod ě a odpov ědnosti za vady 

nebyla v římském právu samostatná, ale byla obsažena v rámci 

úpravy kupní smlouvy.  

V nejstarších dobách římské právo obsahovalo pouze 

omezenou právní úpravu odpov ědnosti za vady. Jakékoliv ru čení 

za vady vyplývající z kupní smlouvy, a ť již faktické nebo 

právní, nebylo považováno za smluvní povinnost. „ Smlouvou se 

zakládaly pouze obliga ční závazky stran, tj. závazek 

prodatel ův odevzdat v ěc a závazek kupc ův zaplatit trhovou 

cenu, a to od okamžiku, kdy se smlouva stane perfek tní, tedy 

kdy se strany dohodnou na p ředmětu a jeho cen ě. Cena zásadn ě 

nemusí odpovídat hodnot ě prodávané v ěci, pravidlo však říkalo, 

že cena má být spravedlivá. Jedná se o jakousi prvn í „cenovou 
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regulaci“, jež zakazuje obchodník ům nekalé praktiky p ři 

nepřiměřeném zvyšování cen, jež by byla na újmu kupc ům. 

Kupcova povinnost se vy čerpala zaplacením trhové ceny 

a p řevzetím koupené v ěci, kupec musel také prodateli hradit 

veškeré náklady, které od uzav ření smlouvy s prodanou v ěcí 

měl. Vzala-li v ěc náhodou za své, postihovala odpov ědnost 

kupce, i když mu zatím koupená v ěc nebyla odevzdána (zásada 

nebezpe čí postihuje kupce). Prodatel však odpovídá za každo u 

nedbalost. “ 1 Prodávající odpovídal dále v p řípad ě, že 

s kupujícím uzav řel zvláštní garan ční úmluvu o své 

odpov ědnosti. 

V d ůsledku rozvoje obchodu došlo ke zm ěně dosavadní 

právní úpravy a tím k postupnému za čle ňování odpov ědnosti 

prodávajícího za vady faktické i právní.  

 

 

1.1.1  Odpovědnost za faktické vady 

Faktické vady v ěci spo čívaly v tom, že prodávaná v ěc 

neměla vlastnosti, které by obvykle m ěla mít, dále také nem ěla 

vlastnosti kupujícím výslovn ě vymín ěné a také v p řípad ě, že 

prodávající myln ě ujistil kupujícího, že v ěc je bez 

jakýchkoliv vad. Prodávající tedy neplnil, co plnit  slíbil 

(„ id non fecit, quod facere promisit “).  

Původn ě prodávající neodpovídal za vady zjevné ani 

skryté, veškerá odpov ědnost spo čívala na kupujícím. Pozd ěji se 

institut odpov ědnosti za čal dále rozvíjet, p ředevším díky 

prétorovi a kurilským aedil ům2. Prodávající se stal odpov ědným 

                     
1 HULVA, Tomáš. Ochrana spot řebitele . Praha : ASPI, 2004. s. 22-23. 
2 Pojem praetor  pochází od praeire  (jít v p řed) a znamená velitel, 
náčelník. Hlavní funkcí praetora byl výkon soudnictví v civilních sporech 
mezi ob čany. Praetor m ěl tzv. imperium  (vládnoucí a na řizovací moc) 
a v rámci n ěj m ěl jurisdik ční pravomoc.  
  Kurulští aedilové  měli stejn ě jako praetor jurisdik ční pravomoc, m ěli 
právo p řijímat edikty zejména ve v ěcech odpov ědnosti za fyzické vady 
otrok ů a dobytka p ři prodeji na trhu. (Blíže BLAHO, P., HARAMIA, I., 
ŽIDLICKÁ, M. Základy římského práva. Bratislava : MANZ, 1997. s. 35-49.)  
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za skryté vady v ěci. Tato odpov ědnost byla upravena jak 

v rámci ius civile, tak i v rámci ius honorum 3.  

Ius civile  upravovalo n ěkolik možností ochrany 

kupujícího. Jednalo se o actio de modo agri, actio 

ex stipulatu, actio empti. 4 Action de modo agri  byla žaloba 

o velikosti pozemku, kterou sm ěl kupující využít v p řípad ě, že 

od prodávajícího koupil pozemek, jehož skute čná rozloha 

neodpovídala rozloze smluvené. Na jejím základ ě mohl kupující 

požadovat zaplacení dvojnásobku ceny chyb ějící části pozemku.  

Kupující dále mohl uplatnit action ex stipulatu,  a to 

v p řípad ě, že prodávající poskytl kupujícímu tzv. promissum 

neboli garan ční stipulaci, tedy že mu slíbil, že v ěc bude mít 

ur čité vlastnosti a následn ě se ukázalo, že v ěc tyto 

vlastnosti nemá. 

Poslední možností byla actio empti . Tuto žalobu kupující 

využil v p řípad ě, kdy byl prodávajícím výslovn ě ujišt ěn 

o ur čitých vlastnostech v ěci, ale následn ě se ukázalo, že v ěc 

tyto vlastnosti nemá, taktéž v p řípad ě, kdy prodávající v ěděl, 

že v ěc má vady, ale kupujícího o nich neinformoval. Kupu jící 

tak mohl žalovat na náhradu škody, snížení kupní ce ny 

i náhradu ušlého zisku. 

V rámci ius honorum  vznikly na ochranu kupujícího dv ě 

žaloby, byla to actio redhibitoria (žaloba na zruše ní) a actio 

quanti minoris (žaloba na menší rozsah). Actio  redhibitoria  se 

použila v p řípad ě, kdy kupující požadoval vrácení kupní ceny. 

Žaloba mohla být použita do šesti m ěsíc ů od uzav ření smlouvy. 

Actio quanti minoris  použil kupující, pokud požadoval od 

prodávajícího slevu z kupní ceny. Podmínkou pro upl atn ění této 

žaloby bylo uplynutí lh ůty pro použití actio redhibitoria. 

                     
3 Ius civile , neboli právo ob čanské, toto právo platilo p ůvodn ě pouze pro 
římské ob čany (princip personality), pozd ěji se však rozší řilo na všechny 
občany nacházející se na státním území Říma (princip teritoriality).  
 Ius honorum  (ú řednické právo) je právo tvo řené praetorem p ři výkonu jeho 
soudní jurisdikce. (Blíže BLAHO, K., REBRO, P. Římské právo.  Bratislava : 
MANZ, 1997. s. 51-53.) 
4 Podrobn ěji BLAHO, P., HARAMIA, I., ŽIDLICKÁ, M. Základy římského práva. 
Bratislava : MANZ, 1997. s. 349-355. 
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K actio quanti minoris se však vázala prekluzivní l hůta 

v délce jednoho roku od uzav ření smlouvy. Ius honorum 

nařizovalo prodávajícímu, aby informoval o všech fakti ckých 

vadách, které v ěc m ěla, pokud tak neud ělal, mohl kupující 

použít výše uvedené žaloby. 5 

Klasické římské právo rozvinulo institut odpov ědnosti 

natolik, že se odpov ědnost prodávajícího za vady stala 

naturalií negotii  kupní smlouvy a k jejímu vynucení bylo možné 

použít obecnou žalobu z kupní smlouvy ( actio empti ). 6 

 

 

1.1.2  Odpovědnost za právní vady    

Základní povinností prodávajícího je umožnit kupují címu 

ni čím nerušené užívání koupené v ěci.  „ Kupec nemusí ke koupené 

věci nabýt vlastnické právo, sta čí, když je mu garantováno 

„rem habere licere“, tj. když má jistotu, že se nen ajde nikdo, 

kdo by mu v ěc evinkoval, to znamená po řadem práva (vít ězstvím 

na soud ě) odebral, ani kdo by si k v ěci p řipisoval n ějaké 

věcné právo, o kterém by kupec od prodatele nev ěděl.“ 7 

Odpovědnost za evikci se p ůvodn ě na prodateli vymáhala 

zvláštní stipulací na pokutu ve výši dvojnásobku tr hové ceny, 

pozd ěji se stal tento závazek vynutitelný p římo actione empti  

- žalobou ze smlouvy trhové. 

 

 

 

 

 

 

                     
5 BLAHO, P., HARAMIA, I., ŽIDLICKÁ, M. Základy římského práva. 
Bratislava : MANZ, 1997. s. 213.  
6 Blíže: BLAHO, P., HARAMIA, I., ŽIDLICKÁ, M. Základy římského práva. 
Bratislava : MANZ, 1997. s. 349-354 a BLAHO, K., RE BRO, P. Římské právo.  
Bratislava : MANZ, 1997. s. 288-293.  
7 KINCL, J., URFUS, V., SK ŘEJPEK, M. Římské právo . 2. vydání. Praha : 
C.H.Beck, 1995. s. 252. 
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1.2  Všeobecný ob čanský zákoník z roku 1811 

Všeobecný ob čanský zákoník ( Allgemeines bürgesliches 

Gesetzbuch für gesammten deutschen Erbländer österr eichischen 

Monarchie ) 8 byl vyhlášen císa řským patentem dne 1. června 1811 

pod číslem 946/1811 Sb. z. s. Ú činnost zákona nastala ke dni 

1. ledna 1812. Tento zákon se vztahoval na všechny země 

spadající do rakouského císa řství, krom Zemí koruny uherské. 

Po rozpadu Rakouska – Uherska byl ABGB p řevzat na základ ě 

recep ční normy č. 11/1918 Sb. 9 do československého právního 

řádu v nezm ěněné podob ě. Jeho sou částí byl až do roku 1950, 

kdy byl p řijat zákon č. 141/1951 Sb. ob čanský zákoník. 

  „ABGB vycházel z existence právního dualismu 

a konstruoval zákoník jako obecný zákoník ob čanský, jako 

základní kodex soukromého práva, jehož úkolem je sh rnout 

hlavní masu pravidel vztažených k soukromým právním  

záležitostem spole čným všem osobám a také k osobám v ůbec, 

k právním jednáním v ůbec a k v ěcem v ůbec.“ 10 

 Zákoník byl tvo řen 1502 paragrafy rozd ělenými na úvod 

a další t ři díly. 11 Problematikou odpov ědnosti za vady se 

zabýval druhý díl nazvaný „o právu k v ěcem“, a to ve svých 

obecných ustanoveních týkajících se závazkových vzt ahů 

v § 922 - § 933. ABGB neobsahoval speciální úpravu 

odpov ědnosti za vady p ři prodeji zboží v obchod ě, proto se 

vždy použila obecná úprava odpov ědnosti za vady. 

Odpovědnost za vady byla v ABGB upravena jako institut 

ru čení ze správy . Právní úprava spo čívala na principu: kdo za 

úplatu p řenechá v ěc jinému, odpovídá za to, že daná v ěc má 

                     
8 Dále jen „ABGB“ 
9 Zákon Národního výboru československého č. 11/1918 Sb., ze dne 28. října 
1918, o z řízení samostatného státu československého. 
10 D ůvodová zpráva k novému ob čanskému zákoníku - str. 2. 
11 Úvod se zabýval pojmem ob čanské právo, dále výkladem tohoto zákona 
a jeho trváním.  První díl byl nazván „ O právu oso bním“, do n ěho spadaly 
otázky osobních práv, manželství, rodiny. Druhý díl  „O právu k v ěcem“ 
upravuje otázky v ěcných práv, osobních práv k v ěcem (do tohoto dílu 
spadaly závazkové právní vztahy). T řetí díl obsahoval spole čná ustavení 
pro práva osobní a v ěcná. 



14 
 

vlastnosti obvyklé nebo výslovn ě vymín ěné a že tuto v ěc lze 

užívat zp ůsobem obvyklým nebo zp ůsobem ur čeným ve smlouv ě.  

V souvislosti s ru čením ze správy ABGB rozd ěluje vady na 

odstranitelné a neodstranitelné. Pokud má v ěc vadu, kterou 

nelze odstranit a tato vada brání řádnému užívání v ěci, m ůže 

se strana oprávn ěná domáhat zrušení smlouvy. Pokud se jedná 

o vadu, která nebrání řádnému užívání v ěci nebo pokud tuto 

vadu lze odstranit, m ůže se oprávn ěný domáhat bu ď p řiměřené 

slevy z ceny, opravy nebo dopln ění toho co chybí. Pokud se 

jedná o zavin ěnou škodu, odpovídá prodávající vždy a kupující 

má navíc nárok na náhradu ušlého zisku.  

Institut správy však nelze použít v p řípad ě, že se jedná 

o vady zjevné nebo vady, které lze zjistit z ve řejných knih, 

výjimkou je p řípad, kdy vada byla lstiv ě zaml čena nebo bylo 

prodávajícím výslovn ě tvrzeno, že je v ěc bez vad. Dále nelze 

správy užít v p řípad ě, že se jí kupující výslovn ě vzdal. 

Pro uplatn ění nároku ze správy je stanovena prekluzivní 

lh ůta, která činí u prodeje v ěcí nemovitých t ři roky, u v ěcí 

movitých šest m ěsíc ů a u zví řat šest týdn ů. Tato lh ůta za číná 

běžet ode dne dodání v ěci. 

 

 

 

1.3  ČSR – zákon č. 141/1950 Sb. 

Občanský zákoník z roku 1950, n ěkdy též nazývaný st řední 

kodex , je dalším významným mezníkem v řadě kodifikací 

občanského práva. Tento zákon byl p řijat Národním shromážd ěním 

25. října 1950 a byl vyhlášen pod číslem 141/1950 Sb. Ú činnost 

zákona nastala dnem 1. ledna 1951. 12 

Odpovědnost za vady byla upravena ve čtvrté části nazvané 

„právo závazkové“, v obecných ustanoveních týkající ch se 

                     
12 Ob čanský zákoník byl rozd ělen do šesti částí -  úvodní ustanovení (§ 1 -
 § 3), obecná ustanovení (§ 4 - § 99), práva v ěcná (§ 100 - § 210), práva 
závazková (§ 211 - § 508), právo d ědické (§ 509 - § 561), ustanovení 
přechodná a záv ěre čná (§ 562 - § 570). 
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závazk ů (§ 225 a násl.). Op ět zde neexistovala speciální 

úprava odpov ědnosti vztahující se p římo k prodeji zboží 

v obchod ě. Ustanovení § 225 a násl. se vztahovala nejen na 

odpov ědnost za vady, které m ěla v ěc v dob ě pln ění, ale 

existovala zde i možnost, že se prodávající navíc p ísemn ě 

zavázal k odpov ědnosti za vady, které se na v ěci vyskytnou 

v pr ůběhu p ředem stanovené doby.  

Podmínkou pro uplatn ění práva z odpov ědnosti za vady bylo 

oznámení vady prodávajícímu bez zbyte čného odkladu poté, co 

bylo možné v ěc prohlédnout. Pokud se jednalo o vadu, kterou 

nebylo možno tímto zp ůsobem zjistit, p řípadn ě o vadu, kterou 

prodávající zatajil, musela být oznámena prodávajíc ímu ve 

lh ůtách pro podání žaloby z odpov ědnosti za vady. Lh ůty pro 

podání žaloby u soudu byly upraveny § 235, a to v d élce 

jednoho roku u nemovitých v ěcí, šesti m ěsíc ů u movitých v ěcí 

a šesti týdn ů u zví řat. Pokud se jednalo o podvodné jednání ze 

strany prodávajícího, byla tato lh ůta prodloužena na dobu t ří 

let. 

Úprava v ob čanském zákoníku byla v oblasti odpov ědnosti 

za vady následn ě dopln ěna ješt ě vládním na řízením 

č. 37/1953 Sb. o zp ůsobu a lh ůtách reklamací, dále vyhláškou 

ministerstva vnit řního obchodu č. 218/1954 Ú.l. o jednotném 

vedení knihy p řání a stížností v maloobchodních prodejnách 

a závodech spole čného stravování.  

 

 

 

1.4  ČSSR – zákon č. 40/1964 Sb.  

Jako reakci na m ěnící se pom ěry socialistické spole čnosti 

bylo dne 8. prosince 1960 vydáno usnesení Úst ředního výboru 

Komunistické strany Československa o vypracování nového 

občanského zákoníku. V d ůsledku tohoto usnesení byl následn ě 

26. února 1964 vydán nový ob čanský zákoník pod číslem 

40/1964 Sb., jehož ú činnost nastala ke dni 1. dubna 1964. 
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Ve své p ůvodní podob ě byl ob čanský zákoník tvo řen 

preambulí, dále úsekem v ěnovaným zásadám ob čanskoprávních 

vztah ů a zbývající úsek obsahoval 512 paragraf ů rozd ělených do 

osmi částí. Ob čanský zákoník chápe prodej zboží v obchod ě jako 

samostatný institut, na rozdíl od p ředchozích právních úprav, 

kdy byl vždy sou částí úpravy kupní smlouvy. Došlo zde tedy 

k odd ělení závazkových právních vztah ů mezi jednotlivci na 

jedné stran ě a mezi organizacemi na stran ě druhé a závazkových 

právních vztah ů vznikajících mezi jednotlivci navzájem.  

Prodej zboží v obchod ě a odpov ědnost za vady prodané v ěci 

upravovala část čtvrtá, nazvaná „Služby“, hlava druhá 

v § 239 a násl. B ěžná kupní smlouva byla upravena v části 

páté, nazvané „Práva a povinnosti z jiných právních  úkon ů“, 

v hlav ě druhé „Jiné smlouvy“, oddíl čtvrtý „Koup ě a vým ěna“, 

v § 399 - § 406 ob čanského zákoníku. „Ze za řazení 

v systematice ob čanského zákoníku je tedy zcela evidentní, že 

úprava závazkových právních vztah ů mezi ob čany nepožívala 

takové právní ochrany jako závazkové právní vztahy mezi ob čany 

a organizacemi – jednoduše se to neslu čovalo s tehdejší 

ideologií.“ 13    

Občanský zákoník zde rozlišoval mezi vadami v ěci p ři 

převzetí a vadami, které se vyskytly po p řevzetí v ěci 

v záru ční dob ě. Délka záru ční doby byla stanovena podle povahy 

věci. Obecná záru ční lh ůta byla šest m ěsíc ů, pokud šlo 

o prodej potraviná řského zboží, vztahovala se na n ěj lh ůta 

v délce osmi dn ů, na prodej krmiv t ři týdny a na prodej zví řat 

šest týdn ů. Záru ční lh ůtu bylo možné také smluvn ě rozší řit. 

V p řípad ě nárok ů p ři uplat ňování odpov ědnosti za vady 

zákon rozlišoval vady odstranitelné a vady neodstra nitelné. 

Pokud se jednalo o vadu odstranitelnou, m ěl kupující nárok na 

její bezplatné, v časné a řádné odstran ění. Vada musela být 

odstran ěna ve lh ůt ě stanovené krajským národním výborem. 

                     
13 SCHELLEOVÁ, I., SCHELLE, K. Civilní kodexy 1811-1950-1964 . 
Brno : Dopln ěk, 1993. s. 475. 
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Jestliže p ředmět, u n ěhož se vada vyskytla, ješt ě nebyl 

kupujícím použit, mohl místo odstran ění vady požadovat vým ěnu 

věci nebo její sou části za novou. V p řípad ě výskytu vady 

neodstranitelné, která bránila tomu, aby v ěc mohla být užívána 

jako v ěc bez vady, mohl kupující uplatnit právo na vým ěnu v ěci 

nebo právo na zrušení smlouvy. Shodná práva m ěl kupující 

i v p řípad ě, že se vada vyskytla po oprav ě opakovan ě nebo 

v p řípad ě, že se na v ěci vyskytlo n ěkolik vad sou časn ě. Práva 

z odpov ědnosti za vady mohl kupující nárokovat bu ď p římo 

u prodávajícího, nebo u osoby uvedené v záru čním list ě jako 

osoba ur čená k oprav ě. 

Původní zn ění zákona č. 40/1964 Sb. prošlo postupem času 

mnoha změnami, které se však institutu prodeje zboží v obcho dě 

téměř nedotkly. První významn ější zm ěna nastala až v d ůsledku 

přijetí zákona č. 509/1991 Sb. ze dne 5. listopadu 1991, 

kterým se m ění, dopl ňuje a upravuje ob čanský zákoník. Tento 

zákon reagoval na zm ěny politické a hospodá řské situace 

vzniklé po roce 1989. 14 V jeho d ůsledku došlo k p řesunutí 

institutu prodeje zboží v obchod ě do osmé části ob čanského 

zákoníku, týkající se závazkových právních vztah ů. 

Další zm ěny pak nastaly v souvislosti se vstupem ČR do 

Evropské unie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     
14 Zákon upravuje zm ěny zejména v oblasti vlastnického práva, zastoupení , 
právnických osob a p ředevším v oblasti závazkového práva.  
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2 Prameny právní úpravy prodeje zboží 

v obchod ě 

 

2.1  Ústavní základy 

Ústavní základy institutu prodeje zboží v obchod ě můžeme 

nalézt v ústavním zákon ě č. 1/1993 Sb., Ústava České 

republiky, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů15 a také v usnesení 

předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení 

Listiny základních práv a svobod jako sou části ústavního 

pořádku České republiky, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů16. 

Ustanovení t ěchto zákon ů upravují obecn ě ústavní základy 

pro ochranu spot řebitele, n ěkterá z nich lze vztáhnout i na 

prodej zboží v obchod ě. 

 

„ Ústava ČR p ředstavuje základ zejména pro: 

a)  mezinárodní aspekty práva ochrany spot řebitele 

b)  státní správu 

c)  organizaci soudnictví a garanci soudní ochrany“ 17 

 

Ad a)  Mezinárodní aspekty práva ochrany spot řebitele 

obsahuje článek 10 Ústavy ČR. V n ěm je zakotvena všeobecná 

inkorpora ční norma podle níž vyhlášené mezinárodní smlouvy, 

k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je Česká 

republika vázána, jsou sou částí právního řádu; stanoví-li 

mezinárodní smlouva n ěco jiného než zákon, použije se 

mezinárodní smlouva. Z tohoto článku vyplývá, že mezinárodní 

smlouvy, které spl ňují podmínky v n ěm uvedené, mají stejnou 

sílu jako zákon, ale v p řípad ě, že se mezinárodní smlouva 

a zákon dostanou do rozporu, použije se p řednostn ě mezinárodní 

smlouva.  

                     
15 Dále jen „Ústava ČR“  
16 Dále jen „LZPS“ nebo „Listina základních práv a sv obod“ 
17 HULVA, Tomáš. Ochrana spot řebitele . Praha : ASPI, 2004. s. 58. 
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Jako p říklad lze jmenovat Úmluvu OSN o smlouvách 

o mezinárodní koupi zboží 18 anebo Úmluvu o proml čení p ři 

mezinárodní koupi zboží 19. 

 

Ad b)  Obecná úprava státní správy je obsažena v hlav ě 

t řetí „moc výkonná“ Ústavy ČR. D ůležitý je zejména článek 79, 

který ve svém prvním odstavci 20 upravuje vznik ministerstev 

a jiných správních ú řadů. Co se tý če otázky prodeje zboží 

v obchod ě, pat ří mezi nejd ůležit ější jiné správní ú řady 

zejména Česká obchodní inspekce, živnostenské ú řady, Státní 

zemědělská a potraviná řská inspekce a další. Článek 79 dále 

ješt ě ve svém t řetím odstavci 21 upravuje normotvornou pravomoc 

t ěchto orgán ů. 

 

Ad c)  Dalším aspektem je organizace soudnictví a garance  

soudní ochrany. Tato otázka je upravena v hlav ě čtvrté „moc 

soudní“  Ústavy ČR. Dle článku 90 jsou soudy povolány p ředevším 

k tomu, aby zákonem stanoveným zp ůsobem poskytovaly ochranu 

práv ům. Soudní ochrana je zajišt ěna prost řednictvím 

nezávislých a nestranných soud ů.  Výše uvedené zakládá právo 

spot řebitele obrátit se na p říslušný soud v p řípad ě, že jeho 

nárok z odpov ědnosti za vady není u prodávajícího uspokojen. 

                     
18 Tato úmluva byla p řijata v roce 1980 na diplomatické konferenci ve Víd ni 
(též ozna čovaná jako Víde ňská úmluva o smlouvách o mezinárodní koupi 
zboží). D ůvodem pro p řijetí úmluvy byla snaha o sjednocení právní úpravy 
kupních smluv uzav řených mezi subjekty, kte ří nemají sídlo na území téhož 
státu. ČSFR ratifikovala tuto úmluvu dne 5. b řezna 1990. Publikována byla 
pod číslem 160/1991 Sb. Po vzniku České republiky došlo s ú činností ke dni 
1. lednu 1993 k sukcesi práv a závazk ů bývalé ČSFR a tím se Česká 
republika stala smluvní státem této úmluvy.  
  Víde ňská úmluva o smlouvách o mezinárodní koupi zboží ob sahuje 
101 článek, které jsou rozd ěleny do 4 částí. První část „P ředmět úpravy 
a obecná ustanovení“ ( čl. 1 - čl. 13), druhá část „Uzavírání smlouvy“ 
( čl. 14 - čl. 24), t řetí část „Koup ě zboží“ ( čl. 25 - čl. 88), čtvrtá část 
„Záv ěre čná ustanovení“ ( čl. 89 - čl. 101).  
19 Úmluva o proml čení p ři mezinárodní koupi zboží byla p řijata roku 1974 
v New Yorku, v našem právním řádu je publikována pod č. 123/1988 Sb. 
20 Čl. 79 odst. 1: „Ministerstva a jiné správní ú řady lze z řídit a jejich 
působnost stanovit pouze zákonem. “  
21 Čl. 79 odst. 3: „Ministerstva, jiné správní ú řady a orgány územní 
samosprávy mohou na základ ě a v mezích zákona vydávat právní p ředpisy, 
jsou-li k tomu zákonem zmocn ěny.“ 
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V listin ě základních práv a svobod  můžeme nalézt n ěkolik 

dalších aspekt ů ochrany spot řebitele. Mezi nejd ůležit ější 

pat ří ustanovení článku 20, jenž upravuje právo svobodn ě se 

sdružovat ve spolcích, spole čnostech a jiných sdruženích 22, na 

jehož využití lze poukázat v souvislosti s existenc í sdružení 

chránící práva spot řebitel ů. Mezi nejznám ější se řadí Sdružení 

obrany spot řebitel ů (SOS) 23 či Ob čanského sdružení spot řebitel ů 

TEST24. Dále článkem 26 25 je zajišt ěno právo podnikat 

a provozovat jinou hospodá řskou činnost. Tento článek je 

významný z hlediska vzniku druhého subjektu vztahu spot řebitel 

– dodavatel. Bez druhého subjektu by ochrana spot řebitele 

ztrácela sv ůj význam. V článku 31 je zakotveno právo na 

ochranu zdraví, které lze využít zejména v souvislo sti 

s právem spot řebitele požadovat bezpe čný výrobek, který 

neohrožuje jeho zdraví. Na záv ěr je t řeba zmínit článek 36 

upravující právo každého domáhat se svého práva u n ezávislého 

a nestranného soudu. 

 

 

 

 

 

 

                     
22 Čl. 20 odst. 1: „Právo svobodn ě se sdružovat je zaru čeno. Každý má právo 
spolu s jinými se sdružovat ve spolcích, spole čnostech a jiných 
sdruženích.“ 
23 Sdružení obrany spot řebitel ů o.s. je nezisková organizace, která vznikla 
1. února 1993 v Ostrav ě, od roku 1999 má své sídlo v Praze. V dnešní dob ě 
má SOS zastoupení ve všech regionech v České republice a provozuje 
Spot řebitelská informa ční centra v každém kraji. Hlavním cílem tohoto 
občanského sdružení je ochrana práv a oprávn ěných zájm ů spot řebitel ů a to 
zejména prost řednictvím poskytování bezplatných rad. (podrobn ěji viz 
www.spotrebitele.info)  
24 Ob čanské sdružení spot řebitel ů TEST je nezisková organizace, která byla 
založena v roce 1992. Hlavním úkolem je poskytování  rad a ochrany 
spot řebitel ům. Od svého založení vydává pravideln ě každý m ěsíc časopis 
TEST, na jehož stránkách publikuje testy r ůzných výrobk ů nabízených 
spot řebitel ům. (podrobn ěji viz www.dtest.cz) 
25 Čl. 26 odst. 1: „Každý má právo na svobodnou volbu p ovolání a p řípravu 
k n ěmu, jakož i právo podnikat a provozovat jinou hospo dářskou činnost.“ 
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2.2  Úprava v ob čanském zákoníku 

 

2.2.1  Obecné otázky spot řebitelských smluv 

Před tím, než se tato práce bude v ěnovat konkrétním 

ustanovením, týkajících se prodeje zboží v obchod ě, je t řeba 

zmínit n ěkolik poznámek ohledn ě obecné úpravy spot řebitelských 

smluv v zákon ě č. 40/1964 Sb., ob čanský zákoník, ve zn ění 

pozd ějších p ředpis ů26. 

Institut spot řebitelských smluv byl do našeho právního 

řádu zaveden zákonem č. 367/2000 Sb. 27, kterým byly 

implementovány sm ěrnice Rady č. 93/13/EHS o nep řiměřených 

podmínkách ve spot řebitelských smlouvách, ze dne 5. dubna 

1993, sm ěrnice Rady 85/577/EHS o ochran ě spot řebitele 

v p řípad ě smluv uzav řených mimo obchodní prostory, ze dne 

20. prosince 1985 a sm ěrnice Evropského parlamentu a Rady 

97/7/ES o ochran ě spot řebitele v p řípad ě smluv uzav řených na 

dálku, ze dne 20. kv ětna 1997.  Zákon byl p ředložen Poslanecké 

sněmovně dne 16. prosince 1999 a projednával se jako sn ěmovní 

tisk č. 465.  

Následn ě byla úprava spot řebitelských smluv dopln ěna 

ješt ě zákonem č. 135/2002 Sb. 28, kterým se implementovala 

směrnice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES o ochra ně 

nabyvatel ů ve vztahu k n ěkterým aspekt ům smluv o nabytí práva 

k užívání nemovitosti na časový úsek – time-sharing  a zákonem 

č. 480/2004 Sb . 29, který implementuje sm ěrnici Evropského 

Parlamentu a Rady 2000/31/ES o n ěkterých právních aspektech 

                     
26 Dále jen „ob čanský zákoník“ nebo „OZ“ 
27 Zákon č. 367/2000 Sb. ze dne 14. zá ří 2000, kterým se m ění zákon 
č. 40/1964 Sb., ob čanský zákoník, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, a n ěkteré 
další zákony, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. Ú činnost zákona nastala ke dni 
1. ledna 2001.  
28 Zákon č. 135/2002 Sb. ze dne 15. b řezna 2002, kterým se m ění zákon 
č. 40/1964 Sb., ob čanský zákoník, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. Ú činnost 
zákona nastala ke dni 1. července 2002, s výjimkou čl. I bodu 2, pokud jde 
o § 64 odst. 2 a § 65, které nabyly ú činnosti dnem vstupu smlouvy 
o p řistoupení České republiky k Evropské unii v platnost. 
29 Zákon č. 480/2004 Sb., ze dne 29. července 2004, o n ěkterých službách 
informa ční spole čnosti a o zm ěně n ěkterých zákon ů (zákon o n ěkterých 
službách informa ční spole čnosti), ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. 
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služeb informa ční spole čnosti, zejména elektronickém obchodu 

na vnit řním trhu. Jako poslední je t řeba uvést sm ěrnici 

Evropského Parlamentu a Rady  2002/65/ES o uvád ění finan čních 

služeb pro spot řebitele na trh na dálku. Tato sm ěrnice byla 

implantována zákonem č. 56/2006 Sb. 30  

V d ůsledku implementace výše uvedených sm ěrnic byla do 

občanského zákoníku vložena nová hlava pátá části první 

zahrnující ustanovení § 51a - § 65. Jedna z posledn ích 

významných novelizací byla následn ě provedena zákonem 

č. 36/2008 Sb ., ze dne 17. ledna 2008 31, v jehož d ůsledku došlo 

k zapracování sm ěrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES 

o nekalých obchodních praktikách v ůči spot řebitel ům na 

vnit řním trhu. 

Hlavu pátou ob čanského zákoníku lze rozd ělit na dv ě 

části. Část obsahující obecnou úpravu spot řebitelských smluv, 

jde o § 51a, § 52, § 55, § 56.  Zbylá část obsahuje úpravu 

zvláštních otázek ochrany spot řebitele, jedná se o úpravu 

smluv uzav řených pomocí prost ředk ů komunikace na dálku 

(tzv. distan ční smlouvy) 32, dále o smlouvy uzav řené mimo 

prostory obvyklé k podnikání (tzv. smlouvy uzav řené mimo 

provozovnu) 33 a zvláštní ustanovení o ochran ě spot řebitele p ři 

uzavírání smlouvy o užívání budovy nebo její části na časový 

úsek (tzv. time – sharing) 34.  

§ 55 OZ upravuje generální klauzuli ochrany spot řebitele. 

Podle n ěj se žádné smluvní ujednání stran nem ůže odchýlit od 

zákona v neprosp ěch spot řebitele. Spot řebitel se zárove ň svých 

zákonem daných práv nem ůže vzdát a nem ůže ani jinak smluvn ě 

                     
30 Zákon č. 56/2006 Sb., ze dne 2. února 2006, kterým se m ění zákon 
č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu, ve  zn ění pozd ějších 
předpis ů, a další související zákony, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. 
31 Zákon č. 36/2008 Sb., kterým se m ění zákon č. 634/1992 Sb., o ochran ě 
spot řebitele, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, zákon č. 40/1995 Sb., 
o regulaci reklamy a o zm ěně a dopln ění zákona č. 468/1991 Sb., 
o provozování rozhlasového a televizního vysílání, ve zn ění pozd ějších 
předpis ů, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, a zákon č. 513/1991 Sb., obchodní 
zákoník, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů.  
32 § 53 - § 54d OZ 
33 § 57 OZ  
34 § 58 a násl. OZ 



23 
 

zhoršit své postavení, takový úkon by byl neplatný.  

V souvislosti s neplatností úkonu vzniká otázka, zd a se jedná 

o neplatnost relativní nebo absolutní. Řada autor ů mezi nimi 

i kolektiv autor ů pod vedením profesora Eliáše, který 

vypracoval komentá ř k ob čanskému zákoníku 35, se p řiklán ějí 

k názoru, že jde o neplatnost relativní 36. Svá tvrzení 

odůvod ňují odkazem na § 40a OZ, který obsahuje vý čet relativn ě 

neplatných ustanovení OZ, mezi nimi je i celý § 55 OZ.  

Někte ří další auto ři zastávají názor, že v tomto p řípad ě se 

jedná o neplatnost absolutní, protože ustanovení 

§ 55 odst. 1 OZ má kogentní povahu. Odchýlení se od  kogentní 

normy je dle § 39 OZ absolutn ě neplatné. Jako nejvhodn ější se 

jeví p řiklonit se k prvnímu názoru, tedy že se jedná 

o neplatnost relativní. Od ůvodn ění vychází z § 40a OZ, v n ěmž 

je jasn ě stanoveno, že ustanovení § 55 OZ jsou neplatná 

relativn ě. Z výslovného odkazu § 55 odst. 2 OZ na § 40a OZ 

nelze dovodit, že by se relativní neplatnost vztaho vala pouze 

na druhý odstavec.  

Ustanovení § 55 OZ dále obsahuje obecné interpreta ční 

pravidlo vztahující se ke spot řebitelským smlouvám. Jde 

o interpreta ční pravidlo, které je speciální k obecnému 

interpreta čnímu pravidlu pro výklad právních úkon ů 

v § 35 odst. 2 a 3. OZ, použije se tedy p řednostn ě. Toto 

pravidlo stanoví, že v pochybnostech o významu 

spot řebitelských smluv platí výklad pro spot řebitele 

přízniv ější. Je-li možné problém vykládat dv ěma zp ůsoby, 

použije se vždy výklad, který je pro spot řebitele vhodn ější, 

přízniv ější. Je otázkou, zda v p řípad ě existence více než dvou 

možných výklad ů, posta čuje použití n ěkterého z p řízniv ějších 

                     
35 ELIÁŠ, K. a kol. Občanský zákoník: velký akademický komentá ř: úplný text 
zákona s komentá řem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2 008. 
2. svazek, § 488-880.  Praha : Linde, 2008. s. 376 a násl. 
36 Shodn ě i profesor Švestka. ŠVESTKA, J., SPÁ ČIL, J., ŠKÁROVÁ, M., HULMÁK, 
M. a kol. Občanský zákoník II. § 1 - 459. Komentá ř. 1. vydání. Praha : C. 
H. Beck, 2008. s. 486. 
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výklad ů nebo musí být použit výklad nejp řízniv ější ze všech 

daných výklad ů. Toto však ob čanský zákoník dále ne řeší. 

Dalším ustanovením je § 56, který ve svém odstavci 1 

obsahuje zákaz ujednání spot řebitelských smluv, která jsou 

v rozporu s požadavkem dobré víry a tím zp ůsobují nerovnováhu 

na právech a povinnostech spot řebitele a dodavatele. 

Ustanovení odstavce 3 pak obsahuje demonstrativní v ýčet t ěchto 

zakázaných smluvních ujednání (nap ř. ujednání, která vylu čují 

nebo omezují odpov ědnost dodavatele za jednání či opomenutí, 

kterým byla spot řebiteli zp ůsobena smrt či újma na zdraví; 

která oprav ňují dodavatele odstoupit od smlouvy bez smluvního 

či zákonného d ůvodu a spot řebitele nikoli; která dovolují 

dodavateli jednostrann ě zm ěnit smluvní podmínky bez d ůvodu 

sjednaného ve smlouv ě a další). Tato nep řípustná ujednání jsou 

relativn ě neplatná, považují se tedy za platná do té doby, n ež 

se spot řebitel dovolá jejich neplatnosti. 37 

 

Spot řebitelská smlouva není zvláštní druh smlouvy, který  

by existoval vedle ostatních smluv uvedených v ob čanském 

zákoníku. Pokud v jakékoliv smlouv ě vystupují proti sob ě 

spot řebitel a dodavatel, jde o smlouvu spot řebitelskou. Na ni 

se pak použijí nejen ustanovení upravující konkrétn í typ 

smlouvy, ale navíc se použijí i ustanovení hlavy pá té části 

první ob čanského zákoníku. „Úprava spot řebitelských smluv je 

použitelná vždy, jestliže ob čanský zákoník je použitelný 

alespo ň subsidiárn ě, ledaže z ob čanského zákoníku či 

zvláštního zákona vyplývá n ěco jiného. Není podstatné ozna čení 

smlouvy. Spot řebitelskou smlouvou mohou být i nepojmenované 

smlouvy. 38 Úprava spot řebitelských smluv dopadá i na smluvní 

                     
37 § 55 odst. 2 OZ 
38 Oproti dnešní úprav ě ob čanský zákoník do 8. b řezna 2006 (nabytí 
účinnosti zákona č. 56/2006 Sb., ze dne 2. února 2006, kterým se m ění 
zákon č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu, ve  zn ění 
pozd ějších p ředpis ů, a další související zákony) považoval za 
spot řebitelské smlouvy pouze smlouvy upravené v části osmé ob čanského 
zákoníku (§ 52 odst. 1). 
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typy upravené ve zvláštních p ředpisech, nap ř. zákon o pojistné 

smlouv ě.“ 39 

Spot řebitelskou smlouvou m ůže být tedy smlouva kupní, 

smlouva o dílo, p řípadn ě jiné smlouvy, za podmínky, že jejich 

smluvními stranami jsou spot řebitel  a na druhé stran ě 

dodavatel . 40 

 

a, spot řebitel 

 V českém právním řádu existuje n ěkolik legálních definic 

pojmu spot řebitel, které se od sebe částe čně liší. Tyto 

definice m ůžeme rozd ělit do dvou základních skupin – definice 

pozitivní a definice negativní. Základní definici o bsahuje 

občanský zákoník v § 52 odst. 3, spot řebitele chápe jako 

osobu, která p ři uzavírání a pln ění smlouvy nejedná v rámci 

své obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti . „Definice je 

platná jak v soukromém právu, tak i v právu ve řejnému. Každé 

další vymezení spot řebitele je ustanovením speciálním.“ 41  

Další definici, tentokráte pozitivní, je možné nají t 

v § 2 odst. 1 písm. a) zákona č. 642/1992 Sb., ze dne 

16. prosince 1992, o ochran ě spot řebitele, ve zn ění pozd ějších 

předpis ů42, který chápe spot řebitele jako  fyzickou nebo 

právnickou osobu, která nakupuje výrobky nebo užívá  služby za 

jiným ú čelem než pro podnikání s t ěmito výrobky nebo službami .  

Z výše uvedeného jsou patrné jisté odlišnosti defin ic. Proto 

je nutné odlišit použití obou definic. Definice pod le zákona 

o ochran ě spot řebitele se použije výlu čně na vztahy upravené 

tímto zákonem (použití v jiných p řípadech je možné pouze 

v p řípad ě že právní p ředpis p římo odkáže na tuto definici), 

definice uvedená v ob čanském zákoníku se užije na vztahy 

upravené v ob čanském zákoníku, na ob čanskoprávní vztahy se 
                     
39 ŠVESTKA, J., SPÁ ČIL, J., ŠKÁROVÁ, M., HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník 
II. § 1 - 459. Komentá ř. 1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 1597.  
40 § 52 OZ 
41 ELIÁŠ, K. a kol. Občanský zákoník: velký akademický komentá ř: úplný text 
zákona s komentá řem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2 008. 
1. svazek, § 1 - 487.  Praha : Linde, 2008. s. 321. 
42 Dále jen „ZOS“ nebo „zákon o ochran ě spot řebitele“. 
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může použít i jiná definice než uvedená v ob čanském zákoníku, 

ale pouze ze p ředpokladu, že existuje odkaz na tuto právní 

normu. 

 Pro demonstraci rozdílnosti obou výše uvedených de finic 

lze uvést p říklad, který uvádí prof. Švestka v komentá ři 

občanského zákoníku: „Podnikatel, který si nap říklad po řizuje 

v souvislosti se svou podnikatelskou činností vybavení své 

kancelá ře, spot řebitelem podle ob čanského zákoníku nebude, 

zatímco ve řejnoprávní ochrana v podob ě zákona na ochranu 

spot řebitele se na n ěj vztahovat bude“ .    

Další definice spot řebitele m ůžeme ješt ě nalézt 

např. v § 54a odst. 4 písm. b) OZ 43, zákon ě o spot řebitelském 

úvěru 44 (negativní definice) a zákon ě o elektronických 

komunikacích 45 (pozitivní vymezení).  

V souvislosti s definicí spot řebitele v ob čanském 

zákoníku vzniká otázka, zda má být za spot řebitele považována 

fyzická osoba nebo i osoba právnická. Ob čanský zákoník tento 

problém nijak ne řeší, proto je nutné hledat řešení pomocí 

výkladu. St ěžejním pojmem definice je „osoba“, použijeme-li 

gramatický výklad tohoto pojmu, dojdeme k záv ěru, že 

spot řebitelem m ůže být fyzická i právnická osoba. 46 Pokud 

zákonodárce požaduje, aby se v ur čitých p řípadech považovala 

                     
43 „Spot řebitelem je fyzická osoba, která p ři uzavírání a pln ění smlouvy 
o finan čních službách uzavírané na dálku nejedná v rámci sv é obchodní nebo 
jiné podnikatelské činnosti.“ 
44 Zákon č. 321/2001 Sb., ze dne 17. srpna 2001, o n ěkterých podmínkách 
sjednávání spot řebitelského úv ěru a o zm ěně zákona č. 64/1986 Sb., ve 
znění pozd ějších p ředpis ů (dále jen „zákon o spot řebitelském úv ěru“). Ten 
definuje spot řebitele v § 2 písm. b) tak, že „spot řebitelem je fyzická 
osoba, která p ři uzavírání a pln ění smlouvy nejedná v rámci své obchodní 
nebo jiné podnikatelské činnosti a v jejíž prosp ěch je spot řebitelský úv ěr 
sjednáván“. 
45 Zákon č. 127/2005 Sb., ze dne 22. února 2005, o elektronic kých 
komunikacích a o zm ěně n ěkterých souvisejících zákon ů, ve zn ění pozd ějších 
předpis ů (dále jen „zákon o elektronických komunikacích“). Spot řebitel je 
definován v § 2 písm. d) jako „každá fyzická osoba,  která využívá nebo 
žádá ve řejn ě dostupnou službu elektronických komunikací pro ú čely mimo 
rámec její podnikatelské činnosti“. 
46 Shodn ě i Markéta Selucká in ELIÁŠ, K. a kol. Občanský zákoník: velký 
akademický komentá ř: úplný text zákona s komentá řem, judikaturou 
a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. svazek, § 1 - 487.  Praha : 
Linde, 2008. s. 321 a násl. 
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za spot řebitele pouze osoba fyzická, stanovuje pro tyto 

případy definice speciální (nap ř. § 54a odst. 4 písm. b OZ, 

§ 2 písm. b zákona o spot řebitelském úv ěru, § 2 písm. d zákona 

o elektronických komunikacích). Naproti tomu řada autor ů se 

přiklání k názoru, že spot řebitel dle definice v OZ by m ěl být 

vykládán pouze jako osoba fyzická. 47 Jako od ůvodn ění svého 

tvrzení odkazují na zn ění sm ěrnic Evropských spole čenství 

a judikaturu Evropského soudního dvora (dále jen „E SD“). 

Ovšem ani právo Evropských spole čenství (dále jen „ES“) 

není zcela jednotné v definici spot řebitele. Ve v ětšin ě 

případ ů se však p řiklání k názoru, že spot řebitelem m ůže být 

pouze fyzická osoba 48. Toto tvrzení potvrdil i Evropský soudní 

dvůr v p řípadu C-541 a 542/99 Cape Snc. v. Idealservice Srl 

a Idealservice MN RE Sas v. OMAI Srl. 

 

b, dodavatel 

Druhým subjektem spot řebitelské smlouvy je dodavatel, 

jeho legální definici najdeme op ět v § 52 odst. 2: 

„Dodavatelem je osoba, která p ři uzavírání a pln ění smlouvy 

jedná v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské činnosti“.  

  

Na spot řebitelské smlouvy se vztahují nejen ustanovení 

hlavy páté ob čanského zákoníku, ale i obecná ustanovení 

občanského zákoníku týkající se právních úkon ů (nap ř. otázky 

neplatnosti právního úkonu dle § 39, § 49, § 49a).  

 

 

                     
47 Srov. ŠVESTKA, J., SPÁ ČIL, J., ŠKÁROVÁ, M., HULMÁK, M. a kol. Občanský 
zákoník I. § 1-459. Komentá ř. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008.  
s. 430 a násl.; TOMAN ČÁKOVÁ, Blanka. Ochrana spot řebitele v praxi se vzory 
a p říklady . 1. vydání. Praha: Linde, 2008. s. 19 a násl.; PIP KOVÁ, Hana. 
Ochrana spot řebitele ve vztahu ke komunitárnímu právu. Právní rádce , 2005. 
č. 8, s. 11. 
48 Srov. sm ěrnice Evropského parlamentu a Rady č. 1999/44/ES o ur čitých 
aspektech prodeje spot řebního zboží a záruk na spot řební zboží, sm ěrnice 
Rady č. 93/13/EHS o nep řiměřených podmínkách ve spot řebitelských 
smlouvách. 
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2.2.2  Zvláštní ustanovení o prodeji zboží v obchod ě 

Prodej zboží v obchod ě je v sou časné dob ě upraven 

občanským zákoníkem, a to konkrétn ě v části osmé závazkové 

právo, hlav ě druhé „Kupní a sm ěnná smlouva“, oddílu čtvrtém 

nazvaném „Zvláštní ustanovení o prodeji zboží v obc hodě“. 

K této úprav ě p řistupuje ješt ě obecná úprava kupní smlouvy 

v § 588 - 600 OZ a dále ustanovení týkající se 

spot řebitelských smluv v § 52 a násl. OZ. Ustanovení o p rodeji 

zboží v obchod ě mají p řevážn ě kogentní povahu, nebo ť chrání 

spot řebitele jako slabší stranu ve vztahu k profesionáln ímu 

prodejci. 

Institut prodeje zboží v obchod ě je speciální p řípad 

kupní smlouvy pokud fyzická osoba nebo právnická os oba prodává 

zboží jako podnikatel v rámci své podnikatelské činnosti. 

V tomto p řípad ě, se použijí obecná ustanovení o kupní smlouv ě, 

ale také i ustanovení § 613 - § 627. Tato speciální  úprava 

zpřís ňuje p ředevším odpov ědnost za vady v ěci a také do jisté 

míry omezuje smluvní volnost jednotlivých stran.  

„Pro závazkový právní vztah z prodeje zboží v obcho dě je 

charakteristické, že: 

a)  jako prodávající m ůže vystupovat pouze fyzická nebo 

právnická osoba, která je podnikatelem a která 

prodává zboží v rámci své podnikatelské činnosti; 

b)  jako kupující m ůže vystupovat jen fyzická nebo 

právnická osoba, která kupuje výrobky za jiným 

účelem než pro podnikání s t ěmito výrobky.“ 49 

Zvláštní ustanovení o prodeji zboží v obchod ě se vztahují 

na všechny smlouvy, v nichž vystupuje prodávající j ako 

podnikatel a kupující jako spot řebitel.  

Občanský zákoník neobsahuje vlastní definici podnikate le, 

proto se vychází z definice uvedené v § 2 odst. 2 z ákona 

č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve zn ění pozd ějších 

                     
49 ŠVESTKA, J., ŠKÁRKOVÁ, M., HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník II. § 460-
480. Komentá ř.  1. Vydání. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1596.  
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předpis ů. 50 Podnikatelem je osoba zapsaná v obchodním 

rejst říku, osoba, která podniká na základ ě živnostenského 51 

či jiného oprávn ění podle zvláštních p ředpis ů a také osoba, 

která provozuje zem ědělskou výrobu podle zvláštního právního 

předpisu.  

Podnikáním rozumíme soustavnou činnost provád ěnou 

samostatn ě podnikatelem, vlastním jménem a na vlastní 

odpov ědnost za ú čelem dosažení zisku. 52 Zvláštní situace m ůže 

nastat v p řípad ě, že se bude jednat o neoprávn ěné podnikání 

osoby prodávající zboží. Na tyto p řípady pamatuje zákon 

o ochran ě spot řebitele, který ve svých spole čných 

a záv ěre čných ustanoveních v § 27 stanoví, že  „povinnosti 

prodávajících, výrobc ů, dovozc ů nebo dodavatel ů mají i osoby, 

které provozují svoji činnost bez p říslušného oprávn ění“ . Dále 

může také nastat situace, kdy osoba jedná bez p říslušného 

oprávn ění, v tomto p řípad ě nejde o podnikání, stranami vzniklé 

smlouvy by byly dv ě fyzické osoby (nepodnikatelé) a v tomto 

případ ě by se smlouva řídila obecnými ustanoveními o kupní 

smlouv ě. V této situaci by však byl kupující zna čně 

znevýhodn ěn, proto „hranici mezi tím, kdy jde o neoprávn ěné 

podnikání, p ři n ěmž je spot řebiteli – kupujícímu prodávána v ěc 

a které se posuzuje jako prodej zboží v obchod ě a mezi prostou 

kupní smlouvou, kdy na obou stranách jsou osoby nep odnikatelé, 

je nutno vykládat s ohledem na podanou materiální d efinici 

podnikání“ . 53 V každém jednotlivém p řípad ě, se bude zkoumat, 

zda osoba vykonávala soustavnou činnost samostatn ě, vlastním 

jménem a na vlastní odpov ědnost za ú čelem dosažení zisku 

či nikoliv. 

Zákon nestanovuje, že použitelnost t ěchto ustanovení je 

omezena pouze na prodej zboží v obchodních prostorá ch 

                     
50 Dále jen „obchodní zákoník“ nebo „ObchZ“. 
51 Živnostenským oprávn ěním je živnostenský list nebo koncesní listina.  
52 § 2 odst. 1 ObchZ 
53 ELIÁŠ, K. a kol. Občanský zákoník: velký akademický komentá ř: úplný text 
zákona s komentá řem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.200 8. 2. 
svazek, § 488-880.  Praha : Linde, 2008. s. 1802.  
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(tzv. kamenných obchodech), jak by z názvu logicky vyplývalo. 

Z tohoto d ůvodu lze tato ustanovení použít i na všechny 

ostatní vztahy, p ři nichž prodávající v rámci své 

podnikatelské činnosti prodává zboží spot řebitel ům, tedy nejen 

v provozovn ě (prodejna, stánek, pojízdná prodejna), mimo 

provozovnu, ale p ři uzav ření kupní smlouvy p řes internet. 

Zákon však v t ěchto situacích poskytuje spot řebiteli ješt ě 

vyšší ochranu, tím že obsahuje speciální ustanovení  týkající 

se distan čních smluv 54 a smluv uzav řených mimo provozovnu 55. 

Právní úprava prodeje zboží v obchod ě byla z velké části 

novelizována v d ůsledku harmoniza čních snah o dosažení 

slu čitelnosti právního řádu České republiky s akty vydávanými 

v rámci Evropských spole čenství. Mezi nejvýznamn ější pat ří 

směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 1999/44/ES o ur čitých 

aspektech prodeje spot řebního zboží a záruk na spot řební 

zboží 56, která byla transponována zákonem č. 136/2002 Sb. , 57 

Nejpodstatn ější zm ěny se týkaly p ředevším § 616, § 619, § 620 

a § 622 OZ.  

V uvedené sm ěrnici je významný zejména článek 2 

upravující otázku shody se smlouvou . V odstavci 1 je stanovena 

povinnost prodávajícího dodat spot řebiteli zboží ve shod ě se 

smlouvou. 58 V druhém odstavci jsou uvedené podmínky, za nichž 

se shoda se smlouvou presumuje. V dalším článku ( článek 3) je 

pak upraven rozpor se smlouvou , podle prvního odstavce 

prodávající odpovídá spot řebiteli za rozpor se smlouvou, který 

existuje v okamžiku, kdy bylo zboží dodáno. 59 V následujících 

                     
54 § 53 - § 54d OZ 
55 § 57 OZ 
56 Directive 1999/44/EC of the European Parliament an d of the Council of 25 
May 1999 on certain aspects of the sale of consumer  goods and associated 
guarantees. Dále jen „sm ěrnice 1999/44/ES“. 
57 Zákon č. 136/2002 Sb. ze dne 15. b řezna 2002, kterým se m ění zákon č. 
40/1964 Sb., ob čanský zákoník, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, a zákon č. 
65/1965 Sb., zákoník práce, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. Zákon nabyl 
účinnosti ke dni 1. ledna 2003. 
58 „The seller must deliver goods to the consumer whi ch is in conformity 
with the contract of sale.“ 
59 „The  seller shall be liable to the cosumer for an y lack of conformity 
which exists at the time the goods were delivered.“  
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odstavcích jsou pak upraveny nároky spot řebitele v p řípad ě, že 

se rozpor se smlouvou projeví. Uvedená ustanovení s měrnice 

byla zakotvena do § 616 OZ. 

Článek 5 sm ěrnice upravuje lh ůty pro uplatn ění práva 

spot řebitele v p řípad ě rozporu zboží se smlouvou. Prodávající 

odpovídá, pokud se rozpor se smlouvou projeví b ěhem dvou let 

od dodání zboží. Pro dodržení souladu se sm ěrnicí je nutné 

dodržovat pravidlo, že „pokud podle legislativy členských 

stát ů je uplatn ění práv spot řebitele stanovených v čl. 3 této 

směrnice omezeno ur čitou lh ůtou, taková lh ůta nesmí uplynout 

dříve než za dva roky ode dne p řevzetí zboží spot řebitelem“ 60. 

Porovnáme-li ustanovení sm ěrnice a ustanovení zákona 

č. 136/2002 Sb., zjistíme, že zde vznikly ur čité nesrovnalosti 

v právní úprav ě. Sm ěrnice ve svých ustanoveních upravuje dva 

instituty, a to záruku za to, že prodávané zboží je  v dob ě 

převzetí ve shod ě se smlouvou a také smluvní záruku. 

V ob čanském zákoníku je ješt ě navíc upravena tzv. záru ční 

odpov ědnost, tento druh odpov ědnosti sm ěrnice nezná. 

Z ustanovení sm ěrnice vyplývá, že prodávající odpovídá pouze 

za rozpor se smlouvou, který existuje v okamžiku do dání zboží. 

Prodávající odpovídá za p ředpokladu, že se tento rozpor 

projeví v pr ůběhu dvou let od dodání zboží. V d ůsledku 

směrnice došlo v českém právním řádu k prodloužení záru ční 

doby z 6 m ěsíc ů na 24 m ěsíc ů, tato záru ční doba se však 

vztahuje nejen na vady, které se projeví jako rozpo r s kupní 

smlouvou v dob ě p řevzetí zboží, ale i na vady, které se 

projeví jako rozpor s kupní smlouvou po p řevzetí v ěci 

v záru ční dob ě.  Tímto došlo nad rámec úpravy požadované 

směrnicí k výraznému rozší ření práv spot řebitele na úkor 

prodávajícího. 

Další nesrovnalost české právní úpravy se sm ěrnicí 

spo čívá v tom, že sm ěrnice se vztahuje nejen na kupní smlouvu, 

                     
60 VOZÁB, J., SLAVÍ ČEK, J. Vyžaduje právo ES p ři prodeji spot řebního zboží 
skute čně dvouletou obecnou záru ční dobu? Právní rozhledy , 2003, č. 1, 
s. 23. 



32 
 

ale i na smlouvu podle níž má být zboží pro spot řebitele 

teprve vyrobeno (v českém právním řádu smlouva o dílo). 61 P ři 

implementaci sm ěrnice do české právní úpravy však byla 

upravena pouze smlouva kupní, nikoliv smlouva o díl o. 

 

 

 

2.3  Veřejnoprávní p ředpisy vztahující se k prodeji 

zboží v obchod ě 

Soukromoprávní ochrana spot řebitele je dopln ěna ješt ě 

úpravou ve řejnoprávní. Ta vychází zejména z následujících 

právních p ředpis ů: 

• zákon č. 634/1992 Sb., o ochran ě spot řebitele, ve zn ění 

pozd ějších p ředpis ů, 

• zákon č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci, ve zn ění 

pozd ějších p ředpis ů, 

• zákon č. 526/1990 Sb., o cenách, ve zn ění pozd ějších 

předpis ů, 

• zákon č. 102/2001 Sb., o obecné bezpe čnosti výrobk ů 

a o zm ěně dalších p ředpis ů, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů.  

 

Veřejnoprávní úprava je obsažena též v trestním zákon ě62 

v § 121 trestným činem poškozování spot řebitele 63.  

                     
61„Contracts for the supply of consumer goods to be m anufactured or 
produced shall also be seemed contracts of sale for  the purpose of this 
Directive“ 
62 zákon č. 140/1961 Sb., ze dne 29. listopadu 1961, ve zn ění pozd ějších 
předpis ů (dále jen „trestní zákon“) 
63 (1) Kdo na cizím majetku zp ůsobí škodu nikoli nepatrnou tím, že 
poškozuje spot řebitele zejména tak, že je šidí na jakosti, množstv í nebo 
hmotnosti zboží, nebo 
   kdo uvede ve v ětším rozsahu na trh výrobky, práce nebo služby a za tají 
přitom jejich podstatné vady, 
bude potrestán odn ětím svobody na šest m ěsíc ů až t ři léta nebo zákazem 
činnosti nebo pen ěžitým trestem. 
  (2) Odn ětím svobody na dv ě léta až osm let bude pachatel potrestán, 
a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 jako člen organizované skupiny, 
b) získá-li takovým činem zna čný prosp ěch, nebo  
c) byl-li pro takový čin v posledních p ěti letech odsouzen nebo z výkonu 
trestu odn ětí svobody uloženého za takový čin propušt ěn. 
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2.4  Právní úprava ve Velké Británii 

Prodej zboží v obchod ě a z n ěj vyplývající odpov ědnost za 

vady není ve Velké Británii upraven v jednom právní m předpise, 

ale je rozd ělena do n ěkolika jednotlivých zákon ů. Základními 

předpisy jsou Sale of Goods Act 1979, Supply of Goods Act 

1973, Supply of Goods and Serivces Act 1982, Unfair  Contract 

Terms Act 1977 a další.   

Nejd ůležit ější p ředpisem je Sale of Goods Act 1979 64, 

který obecn ě upravuje kupní smlouvu, bez ohledu na to zda je 

uzav řena mezi spot řebitelem a podnikatelem nebo nikoliv. 

Jedná-li se v konkrétním p řípad ě o spot řebitelskou smlouvu, 

obsahuje SoGA speciální ustanovení. 

Stejn ě jako v České republice i právo Velké Británie 

muselo být p řizp ůsobeno požadavk ům Evropských spole čenství. 

Velká Británie musela do svého právního řádu implementovat 

všechny výše uvedené sm ěrnice. Vzhledem k prodeji zboží 

v obchod ě byla nejd ůležit ější implementace sm ěrnice 

1999/44/ES. Ustanovení této sm ěrnice byla implementována 

prost řednictvím The Sale and Supply of Goods to Consumers 

Regulations 2002 65, ú činnost tohoto na řízení nastala ke dni 

31. b řezna. 2003 66. Na řízení SSGCR novelizovalo zejména Sale of 

Goods act 1979 a dále ostatní zákony vztahující se ke kupní 

smlouv ě Supply of Goods Act 1973, Supply of Goods and Serv ices 

Act 1982. 

 Stejn ě tak jako u nás, ani v právu Velké Británie není 

jednotné vymezení pojmu spot řebitel. V legislativ ě Velké 

Británie m ůžeme nalézt dv ě definice tohoto pojmu. První z nich 

                     
64 Dále jen „SoGA“ 
65 Dále jen „SSGCR“ 
66Text na řízení dostupný z 
http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?LegType=A ll+Legislation&title=Th
e+Sale+and+Supply+of+Goods+to+Consumers+Regulations +2002&searchEnacted=0&e
xtentMatchOnly=0&confersPower=0&blanketAmendment=0& sortAlpha=0&TYPE=QS&Pag
eNumber=1&NavFrom=0&parentActiveTextDocId=36399&Act iveTextDocId=36399&file
size=117332 
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je obsažena v Unfair Contract Terms Act 1977  v § 12 odst. 1, 

spot řebitelem se rozumí osoba, která nejedná v rámci své ho 

podnikání, která uzavírá smlouvu s osobou podnikají cí . Pokud 

jde o právnickou osobu, musí být zboží zakoupeno za  ú čelem 

soukromého použití. Druhou definici obsahuje The Sale and 

Supply of Goods to Consumers Regulations 2002 v § 2. 

Spot řebitelem je fyzická osoba, která nejedná v rámci sv ého 

podnikání, obchodní činnosti nebo profese. Definice v SSGCR 

téměř odpovídá definici spot řebitele obsažené ve sm ěrnici 

1999/44/ES, proto je možné považovat implementaci t éto 

problematiky do práva Velké Británie za vhodn ěji provedenou 

než implementaci provedenou v našem právním řádu.  
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3 Odpovědnost v ob čanském právu 

 

3.1  Pojem odpov ědnosti a její druhy 

Právní odpov ědnost je jedním ze základních právních 

pojm ů. P řestože je tento pojem každodenn ě sklo ňován ve všech 

pádech, právní v ěda zatím nedosp ěla k jeho jednotnému 

vymezení. Právní odpov ědnost byla častým tématem mnoha 

diskuzí p ředevším v druhé polovin ě 20. století. Postupem doby 

se vytvo řilo n ěkolik definic tohoto pojmu. Právní odpov ědnost 

tak m ůžeme chápat jako hrozbu sankcí (V. Knapp), samostatný 

sekundární právní vztah  (J. Bej ček), samostatnou sankci 

(Š. Luby, J. Švestka), ur čitý p řípad sankce (M. Knappová) 

nebo jako právní postavení subjektu, který porušil právní 

povinnost (J. Macur). 67 

Základním pojetím právní odpov ědnosti je tzv. sank ční 

pojetí , k n ěmu se p řiklání v ětšina p ředstavitel ů právní v ědy, 

výjimkou je Viktor Knapp. Sank ční pojetí chápe odpov ědnost 

jako „nep říznivý právní následek protiprávního jednání 

a odmítá možnost, že by právní povinnost mohla exis tovat 

v dob ě p řed porušením právní povinnosti“ 68. Mezi hlavní 

představitele sank čního pojetí odpov ědnosti se řadí Š. Luby, 

J. Švestka, M. Knappová, J. Macur a další.  

Š. Luby 69 a Ji ří Švestka 70 ztotož ňují právní odpov ědnost 

s civilní sankcí. Pojem odpov ědnost je položena na rove ň 

pojmu sankce. Podle jejich názoru je odpov ědnost právním 

následkem porušení p ůvodní (primární) povinnosti. Odpov ědnost 

má tedy sekundární povahu, pro její vznik je nutná existence 

primární povinnosti a její následné porušení.  

                     
67 HANDLAR, Ji ří. Právní odpov ědnost – netradi ční zamyšlení nad tradi čním 
pojmem. Právník,  2004, č. 11, s. 1043. 
68 Tamtéž, s. 1043. 
69 LUBY, Štefan. Prevencia a zodpov ědnos ť v ob čianskom prave I. 1. vydání. 
Bratislava, 1958. 661 s. 
70 ŠVESTKA, Ji ří. Odpovědnost za vady podle československého 
socialistického práva.  Praha : Univerzita Karlova, 1976. 280 s. 
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Jako další je nutno uvést názor Marty Knappové 71. Stejn ě 

jako p ředchozí auto ři i ona je zastánkyn ě sank čního pojetí 

odpov ědnosti. Na rozdíl od ostatních se zabývá otázkou, z da 

je ob čanskoprávní odpov ědnost vždy totožná s ob čanskoprávní 

sankcí. Pro vy řešení této otázky nejd říve definuje pojem 

občanskoprávní sankce. Za ni považuje „p řípady, kdy 

v d ůsledku porušení právní povinnosti nastává  

a)  změna primární právní povinnosti co do její 

dosp ělosti 

b)  vznik nové sekundární povinnosti 

c)  přechod nahodilé zkázy, ztráty a poškození v ěci 

d)  neplatnost právního úkonu 

e)  ztráta práva, resp. skute čnost, že právo, které by 

jinak vzniklo, nevznikne.“ 72 

Následn ě pak řeší otázku, zda všech p ět uvedených typ ů 

sankce je ob čanskoprávní odpov ědností. Vyvozuje záv ěr, že 

občanskoprávní odpov ědnost je sekundární povinností, která je 

při řazená k primární povinnosti jako právní následek je jího 

porušení. Z tohoto d ůvodu je z výše uvedených typ ů sankce 

občanskoprávní odpov ědností pouze sub b) vznik nové sekundární 

povinnosti . Knappová uvedené skute čnosti shrnuje tak, že 

„ob čanskoprávní povinnosti, by ť jejím základem je civilní 

sankce, není pojmov ě s civilní sankcí totožná. Je její 

podmnožinou. Nikoliv totiž každá civilní sankce je 

občanskoprávní odpov ědností, nýbrž toliko ta, která spo čívá ve 

vzniku sank ční povinnosti, tj. odpov ědnostní povinnosti, která 

je vztahu k porušené primární povinnosti sama povin ností 

sekundární“ 73. 

Jako poslední je vhodné uvést názor Viktora Knappa,  který 

je zcela odlišný od dosud uvedených. V. Knapp pojal  

odpov ědnost jako hrozbu sankcí za porušení povinnosti. Po dle 

                     
71 KNAPPOVÁ, Marta. Povinnost a odpov ědnost v ob čanském právu.  
Praha : ČSAV, 1968. 
72 KNAPPOVÁ, Marta. Povinnost a odpov ědnost v ob čanském právu.  
Praha : ČSAV, 1968. s. 196. 
73 Tamtéž, s. 198. 
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něj je povinný subjekt odpov ědný za spln ění své povinnosti. 

Odpovědnost vzniká sou časn ě s primární povinností, existuje 

však latentn ě až do okamžiku, kdy dojde k porušení primární 

povinnosti. Odpov ědným je ten, komu sankce hrozí. Samotná 

sankce je až druhým stádiem odpov ědnosti. 74 

Nejp řesv ědčiv ějším se jeví názor a argumentace 

M. Knappové a její sank ční pojetí odpov ědnosti. Ob čanskoprávní 

odpov ědnost lze tedy definovat, jako vznik sekundární prá vní 

povinnosti, v d ůsledku porušení primární právní povinnosti, 

jež vznikla ze zákona nebo z jiné právní skute čnosti, zejména 

smlouvy. Sekundární následek má d ůsledky nejen pro osobu, 

která porušila primární povinnost, ale i pro osobu oprávn ěnou. 

Osobě oprávn ěné tím vzniká nové právo (nap ř. právo na náhradu 

škody, právo na odstran ění vady v ěci). Pro osobu, která 

porušila primární povinnost, má nep říznivé d ůsledky, v jejím 

případ ě se jedná o sankci. Sankce m ůže spo čívat v tom, že 

vznikne zcela nová právní povinnosti (nap ř. nahradit osob ě 

oprávn ěné vzniklou škodu), p ůvodní právní povinnost se p řemění 

na zcela jinou právní povinnost (nap ř. odpov ědnost za vady), 

sankce také m ůže vést k tomu, že k p ůvodní právní povinnosti 

přistoupí další nová právní povinnost (nap ř. v p řípad ě 

prodlení dlužníka nebo v ěřitele). Podle toho, který z výše 

uvedených p řípad ů se použije, vznikají t ři r ůzné druhy 

občanskoprávní odpov ědnosti – odpov ědnost za škodu, 

odpov ědnost za vady a odpov ědnost za prodlení. 75   

Občanskoprávní odpov ědnost m ůžeme dále d ělit na 

odpov ědnost subjektivní  a odpov ědnost objektivní . Pro vznik 

subjektivní odpov ědnosti je nutná existence protiprávního 

úkonu, škody, kauzální nexus mezi tímto úkonem a vz niklou 

škodou a také zavin ění. Nezáleží na tom, zda jde o úmysl 

(p římý či nep římý) nebo nedbalost (v ědomá nebo nev ědomá). 

                     
74 Podrobn ěji viz KNAPP, Viktor. N ěkteré úvahy o odpov ědnosti v ob čanském 
právu. Stát a právo , 1956, č. 1, s. 66 a násl. 
75 KNAPPOVÁ, M., ŠVESTKA, J., DVO ŘÁK, J. a kol. Občanské právo hmotné 1 . 
3. vydání. Praha : ASPI, 2002. s. 222-223. 
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V p řípad ě subjektivní odpov ědnosti je však možná 

exkulpace, tedy vyvin ění z odpov ědnosti v p řípad ě, že osoba 

prokáže, že škodu nezavinila. Druhým p řípadem je odpov ědnost 

objektivní (neboli odpov ědnost za výsledek), ta vzniká bez 

ohledu na zavin ění. Objektivní odpov ědnost lze ješt ě d ělit na 

objektivní odpov ědnost prostou  (odpov ědnosti je možné se 

zprostit na základ ě stanovených libera čních d ůvod ů) 

a objektivní odpov ědnost absolutní  (této odpov ědnosti se nelze 

zprostit v žádném p řípad ě). 

 

 

 

3.2  Odpovědnost za vady 

Základní povinností vyplývající ze smlouvy je povin nost 

poskytnout řádné pln ění, tzn. pln ění bez vad. V p řípad ě, že 

tato podmínka není spln ěna, nastupuje odpov ědnost za vady. 

Jedná se o odpov ědnost objektivní, nebo ť vzniká bez ohledu na 

zavin ění. 76 Odpov ědnost za vady se uplat ňuje pouze mezi 

subjekty, jež spolu uzav řely úplatnou smlouvu (§ 499 OZ).  

Úpravu odpov ědnosti za vady podle ob čanského zákoníku lze 

rozd ělit na dv ě skupiny: 

1)  Obecná (generální) úprava odpov ědnosti 

2)  Zvláštní úprava odpov ědnosti 

 

Ad 1) Generální úprava odpov ědnosti za vady je obsažena 

v obecných ustanoveních závazkového práva v § 499 a  násl. OZ. 

Tato ustanovení se vztahují na veškeré úplatné ob čanskoprávní 

smlouvy, za p ředpokladu, že zvláštní právní úprava nestanoví 

něco jiného. 

 

Ad 2) Zvláštní úprava odpov ědnosti je obsažena 

u konkrétního druhu smlouvy uvedené v ob čanském zákoníku. 

                     
76 Shodn ě i rozsudek Nejvyššího soudu R 12/89 - s. 53: „Odpo vědnost za vady 
je odpov ědností, která vzniká p ři porušení povinnosti provést službu 
řádně, a to nezávisle na zavin ění.“ 
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Jedná se nap říklad o úpravu odpov ědnosti za vady u kupní 

smlouvy, smlouvy o dílo a další. Tato úprava m ůže být ješt ě 

konkretizována v rámci jednotlivé smlouvy, zejména v p řípad ě 

kupní smlouvy (§ 596 a násl. OZ) a jejích zvláštníc h 

ustanoveních o odpov ědnosti za vady prodané v ěci p ři prodeji 

zboží v obchod ě (§ 619 a násl. OZ). 

 

Vzájemný vztah obecné a zvláštní úpravy odpov ědnosti je 

vymezen zásadou speciality  a zásadou subsidiarity . To znamená, 

že pokud je ur čitá otázka obsažena ve zvláštní i obecné úprav ě 

odpov ědnosti, použije se p řednostn ě úprava zvláštní. Pokud 

ur čitou otázku zvláštní úprava neobsahuje, použijí se podpůrn ě 

(subsidiárn ě) ustanovení obsahující úpravu obecnou.  

 

 

3.2.1  Vznik závazku z odpov ědnosti za vady 

Předpoklady vzniku závazku z odpov ědnosti za vady jsou:  

1)  existence platného závazkového právního vztahu 

2)  přenechání v ěci jinému na základ ě úplatné smlouvy 

3)  porušení povinnosti splnit závazek řádně 

4)  výskyt vadného pln ění 

5)  pří činná souvislost mezi 3) a 4). 77  

 

Ad 1) Existence platného závazkového vztahu je zákl adní 

podmínkou pro vznik závazku z odpov ědnosti. Odpov ědnost za 

vady vzniká jako d ůsledek porušení primární povinnosti 

vyplývající ze smlouvy. Podmínkou platné smlouvy je  spln ění 

zákonem stanovených podmínek pro její vznik 78. Pokud smlouva 

                     
77 ŠVESTKA, J., ŠKÁROVÁ, M., HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník II. § 460-
880. Komentá ř.  1. Vydání. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 1359.  
78 Podmínky pro vznik smlouvy jsou stanoveny v obecný ch ustanoveních 
o smlouvách (§ 43 a násl. OZ) a v ustanoveních týka jících se jednotlivých 
smluv ve zvláštní části ob čanského zákoníku. 
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není platná, nem ůže na jejím základ ě dojít k pln ění stran 

a tím také nem ůže nastoupit odpov ědnost za vadné pln ění. 79 

Pokud by došlo k pln ění v d ůsledku neplatné smlouvy, tato 

situace by zakládala závazek z bezd ůvodného obohacení. V tomto 

případ ě by se postupovalo podle ustanovení § 451 a násl. O Z. 

 

Ad 2) Práva z odpov ědnosti za vady se mohou uplatnit pouze 

u smlouvy úplatné 80. Úplatnou smlouvou je smlouva, u níž se 

předmět smlouvy poskytuje za protipln ění, tím jsou zejména 

peníze. Úplatnou smlouvou je též smlouva smíšená, t edy taková, 

jejíž p ředmět pln ění je částe čně za úplatu a částe čně 

bezplatný. 81 U bezplatných smluv se odpov ědnost za vady 

neuplatní, nebo ť u nich není poskytována druhé stran ě žádná 

protihodnota v ěci, z tohoto d ůvodu není nutné požadovat, aby 

zcizitel nesl následky za nedostatky svého pln ění. 82 

 

Ad 3) Osoba, která p řenechá v ěc jinému za úplatu, je 

odpov ědná za to, že sv ůj závazek splní řádně a v čas. Zcizitel 

tedy musí poskytnout v ěc, která má vlastnosti uvedené ve 

smlouv ě či vlastnosti obvyklé, a jenž lze použít zp ůsobem 

vyplývajícím z povahy v ěci nebo z ú čelu smlouvy. Řádné pln ění 

také spo čívá v poskytnutí v ěci, která je prosta jakýchkoliv 

právních vad.  

 

Ad 4) Další podmínkou odpov ědnosti za vady je výskyt vady.   

Občanský zákoník neobsahuje ve svých ustanoveních defi nici 

                     
79 Neplatnost smlouvy m ůže být absolutní nebo relativní. Absolutní 
neplatnost  nastává p římo ze zákona, tzn. strany se jí nemusí dovolávat. 
Důsledek absolutní neplatnosti spo čívá v tom, že na provedený úkon se 
hledí, jako by nebyl v ůbec u čin ěn. Relativní neplatnost  je upravena 
v § 40a OZ, který taxativn ě vymezuje p řípady, kdy je úkon relativn ě 
neplatný. Relativní neplatnost nenastává ze zákona,  je nutné, aby se jí 
oprávn ěný subjekt dovolal. Relativní i absolutní neplatnos t mají ú činky 
ex tunc.  
80 § 499 OZ 
81 FIALA, J. a kol. Občanský zákoník – poznámkové vydání s judikaturou.  
11. vydání. Praha : Linde, 2006. s. 450. 
82 ŠVESTKA, J., SPÁ ČIL, J., ŠKÁROVÁ, M., HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník 
II. § 460 - 880. Komentá ř.  1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1359. 
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pojmu vada. Teorie se však tímto pojmem zabývá a ta k zde 

můžeme nalézt n ěkolik definic. První definice chápe vadu jako 

„takový nedostatek p ředmětu (v ěci), v d ůsledku n ěhož v ěc nemá 

vlastnosti vymín ěné nebo obvyklé, nelze ji použít podle její 

povahy, eventuáln ě podle dohody“ 83.  Dále je vadou „vše, co 

snižuje možnost využití a upot řebení v ěci anebo ji jinak 

znehodnocuje“ 84. Do t řetice lze vadu též definovat jako 

„majetkovou újmu, která vznikla nabyvateli tím, že zcizitel 

neučinil – pokud jde o bezvadnost p řenechané v ěci – to, co 

podle p ůvodní smlouvy a z ní vyplývající p ůvodní smluvní 

povinnosti u činit p řesn ě měl“ 85. Na záv ěr lze definici vady 

nalézt i v rozhodovací praxi Nejvyššího soudu a to např. 

v usnesení ze dne 29. 5. 2007. Toto usnesení definu je vadu 

jako „nedostatek takové vlastnosti, která se u v ěcí téhož 

druhu a stá ří obecn ě p ředpokládá a jejíž neexistencí je 

možnost využití v ěci k danému ú čelu nikoli nepodstatn ě 

snížena“ 86.  Jako poslední lze uvést definici vady, podle níž s e 

„vadou rozumí faktický nebo právní stav, který brán í řádnému 

nebo smluvenému užívání v ěci“ . 87 

Obecně lze říci, že pln ění je vadné jestliže: 

• nemá vlastnosti výslovn ě smlouvou vymín ěné nebo 

vlastnosti, které jsou pro n ěj obvyklé 

• není možné jej použít podle povahy a ú čelu smlouvy 

• má právní vady 

O vadu se nejedná, „pokud z povahy prodávané v ěci 

vyplývá, že životnost v ěci je kratší než záru ční doba, a proto 

                     
83 ELIÁŠ, K. a kol. Občanský zákoník: velký akademický komentá ř: úplný text 
zákona s komentá řem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2 008. 
2. svazek, § 488-880.  Praha : Linde, 2008. s. 1431. 
84 SOKOL, Tomáš. Odpov ědnost za vady. Právní rádce , 2001, č. 11, s. 6. 
85 Tamtéž, s. 6. 
86 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. kv ětna 2007, sp. zn. 26 Odo 
1503/2005. 
87 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. listopadu 200 8, sp. zn.  33 Odo 
1300/2006.  
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při obvyklém užívání dojde k celkovému opot řebení prodané v ěci 

ješt ě p řed uplynutím záru ční doby“ 88. 

 Vady v ěci lze d ělit podle r ůzných kritérií na vady 

faktické a právní, zjevné a skryté, vady odstranite lné 

a neodstranitelné. 89 

 

Vady faktické x vady právní 

Věc má faktickou vadu , pokud má nedostatky fyzické 

povahy. Zejména jde o nedostatky týkající se kvality  (v ěc nemá 

požadované vlastnosti, též vady balení a doklad ů) a kvantity 

(množství)  věci (vzniká rozdíl mezi skute čně dodaným množstvím 

věci a množství požadovaným). „Faktickou vadou v ěci prodané 

v obchod ě jsou nedostatky jejích vlastností nebo projevu, 

které zejména vzhledem k obsahu smlouvy o prodeji v  obchod ě, 

prohlášení obchodní organizace o zaru čených vlastnostech nebo 

vzhledem k ustanovení právních p ředpis ů či technických norem 

měla prodaná v ěc mít; faktickou vadou v ěci je i nedostatek 

vlastností nebo projevu, které se u v ěcí tohoto druhu 

prodávaných v obchod ě obecn ě p ředpokládají.“ 90  

Faktické vady m ůžeme d ělit na: 

a)  vady výrobní (nap ř. vady materiálu nebo vady vzniklé 

nesprávným výrobním postupem), 

b)  vady v ěci, které vznikly p řed jejím p řevzetí 

kupujícím (zejména vady vzniklé p ři p řeprav ě nebo 

skladování), 

c)  vady sou částek vym ěněných p ři uplatn ění odpov ědnosti 

za vady, 

                     
88 Zhodnocení Nejvyššího soudu ČSR ze dne 30. prosince 1982, sp. zn. Cpj 
40/1982 (dále jen R 22/1983) - s. 123-124. 
89 KNAPPOVÁ, M., ŠVESTKA, J., DVO ŘÁK, J. a kol. Občanské právo hmotné 2. 
4. vydání. Praha : ASPI, 2006, s. 106 – 114. 
90 R 22/83 – s. 122. 
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d)  vady vzniklé neodbornou montáží nebo jiným 

neodborným uvedením v ěci do provozu a vady vzniklé 

na základ ě nesprávných pokyn ů. 91 

Pokud nedostatky v ěci brání tomu, aby nabyvatel nabyl 

práva k v ěci v takovém rozsahu, ve kterém je podle smlouvy m ěl 

nabýt, zejména právo vlastnické či právo dispozi ční, jde 

o vadu právní . Typickým p říkladem právní vady je situace, kdy 

prodávající na kupujícího nep řevedl vlastnické právo, pop ř. 

kupující vlastnické právo nabyl, ale to je omezeno věcným 

právem, o kterém v dob ě koup ě nev ěděl.  

 

Vada zjevná x vada skrytá 

O vadu zjevnou  se jedná, pokud tuto vadu lze zjisti p ři 

běžné prohlídce v ěci. Za b ěžnou prohlídku nelze považovat 

situaci, kdy je možné zjistit vadu jen pomocí odbor níka či 

znalce.  

Vada skrytá  je vada, kterou má v ěc od po čátku, ale tato 

vada se projeví až po ur čité dob ě užívání v ěci.  

 

Vada odstranitelná x vada neodstranitelná 

Dělení vad na odstranitelné a neodstranitelné je rozh odné 

zejména pro ur čení nároku poškozeného.  

Vadu odstranitelnou  je možno opravou uvést do p ůvodního 

stavu. Odstranitelnost vady se posuzuje jako právní  pojem, 

nikoli ve svém technickém smyslu. 92 

 Neodstranitelné vady  můžeme d ělit na objektivn ě 

neodstranitelné a subjektivn ě neodstranitelné vady. Objektivn ě 

neodstranitelnou  je vada, kterou „nelze podle sou časných 

poznatk ů v ěci a techniky odstranit nebo které sice lze 

z technického hlediska odstranit, avšak bylo by to s ohledem 
                     
91 JIRKAL, Josef. Vady u v ěci prodané v obchod ě [online] .  Epravo.cz, 
14. b řezna 2003 [cit. 26. kv ětna 2009]. Dostupné na 
<http://www.epravo.cz/top/clanky/vady-u-veci-prodan e-v-obchode-
21588.html?mail> 
92 ELIÁŠ, K. a kol. Občanský zákoník: velký akademický komentá ř: úplný text 
zákona s komentá řem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2 008. 
2. svazek, § 488-880.  Praha : Linde, 2008. s. 1847. 
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na hodnotu v ěci a náklady s tím spojené ekonomicky neú čelné 

a neefektivní“ 93. Subjektivn ě neodstranitelná vada  vznikne 

v p řípad ě, že vada odstranitelná nebyla odstran ěna ve „lh ůt ě 

stanovené právním p ředpisem, dohodou, v jednostranném 

prohlášení, pop řípad ě ve lh ůt ě p řiměřené povaze“ 94. 

Neodstranitelné vady je možno dále d ělit podle toho, zda vada 

brání či nebrání řádnému užívání v ěci nebo užívání v ěci 

dohodnutým zp ůsobem. Zjišt ění, zda brání nebo nebrání řádnému 

užívání, v tomto p řípad ě záleží na právním posouzení okolností 

každého konkrétního p řípadu ze strany soudu. Soud p ři svém 

posouzení vychází p ředevším z ú čelu, ke kterému prodávaná v ěc 

slouží. 95  

 

 Od pojmu vady lze odlišovat pojem b ěžné opot řebení v ěci. 

Běžným opot řebením rozumíme funk ční nebo vzhledovou zm ěnu, 

která se na v ěci projeví v d ůsledku jejího používání. B ěžné 

opot řebení není vadou.  

 

Ad 5) Kauzální nexus je p ří činná souvislost mezi ur čitým 

jednáním (porušením povinnosti splnit řádně a v čas) a mezi 

vzniklým následkem (vadným pln ěním). Pokud by tyto dva prvky 

nebyly v p ří činné souvislosti, nedošlo by ke vzniku 

odpov ědnosti za vady.  

 

 

 

 

                     
93 ŠVESTKA, J., SPÁ ČIL, J., ŠKÁROVÁ, M., HULMÁK, M. a kol. Občanský zákoník 
II. § 460-880. Komentá ř.  1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1368.  
94 Tamtéž, s. 1368.  
95 Podrobn ěji R 22/83 - s. 138. 



45 
 

4 Odpovědnost za vady p ři prodeji 

zboží v obchod ě 

 

4.1  Obecné otázky  

Ustanovení ob čanského zákoníku obsahují v § 616 a násl. 

speciální úpravu odpov ědnosti za vady p ři prodeji zboží 

v obchod ě. Krom t ěchto speciálních ustanovení lze p ři prodeji 

zboží v obchod ě použít i obecnou úpravu závazkových vztah ů 

v § 499 a násl. (nap ř. u právních vad) a úpravu odpov ědnosti 

za vady u kupní smlouvy v § 596 a násl. (nap ř. otázka náhrady 

nutných náklad ů vynaložených v souvislosti s uplatn ěním práva 

z odpov ědnosti za vady). 

Podmínky pro vznik této odpov ědnosti jsou shodné jako 

u obecné odpov ědnosti za vady 96.  

Základním p ředpokladem je existence platného závazkového 

právního vztahu, v tomto p řípad ě jde o platnou kupní smlouvu.  

Kupní smlouva  je dvoustranný právní vztah, pro jehož vznik je 

nutné spln ění tzv . podstatných náležitostí smlouvy  - 

essentiala negotii , vedle nich m ůže smlouvy obsahovat 

i obvyklé náležitosti smlouvy  - naturalia negotii  (místo a čas 

dodání v ěci) a vedlejší ujednání  smlouvy  - accidentalia 

negotii  (výhrada vlastnictví, p ředkupní právo, právo zp ětné 

koup ě atd.). Chybí-li dohoda ú častník ů o kterékoli 

z podstatných náležitostí, smlouva o prodeji nevzni kne. 

Občanský zákoník nep ředepisuje pro smlouvu o prodeji v obchod ě 

žádnou zvláštní formu, takže tato smlouva m ůže být uzav řena 

i konkludentním zp ůsobem. 97 

 

                     
96  1)existence platného závazkového právního vztahu 

2)p řenechání v ěci jinému na základ ě úplatné smlouvy 
3)porušení povinnosti splnit závazek řádně 
4)výskyt vadného pln ění 
5)p ří činná souvislost mezi 3) a 4) 

97 Srov. R 22/1983 - s. 111.  
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 Podstatnými náležitostmi  smlouvy je ur čení předmětu koup ě 

a ur čení kupní ceny . Již z názvu „zvláštní ustanovení 

o prodeji zboží v obchod ě“ vyplývá, že p ředmětem smlouvy je 

„zboží“. V dalším textu zákona však zákonodárce nen í jednotný 

a používá čast ěji místo pojmu „zboží“ další pojem „v ěc“ .   

Definici „ zboží “ neobsahuje ob čanský zákoník ani zákon 

o ochran ě spot řebitele. Pokud bychom ji cht ěli nalézt, musíme 

nahlédnout do obchodního zákoníku 98 nebo do zn ění sm ěrnice 

č. 1999/44 ES o ur čitých aspektech prodeje spot řebního zboží 

a záruk na spot řební zboží či do zákona o dani z p řidané 

hodnoty 99.  

§ 409 odst. 1 obchodního zákoníku chápe zboží jako 

movitou v ěc ( „ kupní smlouvou se prodávající zavazuje dodat 

kupujícímu movitou v ěc (zboží) ur čenou jednotliv ě nebo co do 

množství a druhu… “ ) .  

Naproti tomu uvedená sm ěrnice obsahuje v článku 1 

negativní vymezení pojmu „spot řební zboží“. Spot řebním zbožím 

je každá movitá v ěc s výjimkou zboží, které je prodáváno 

v rámci soudního výkonu rozhodnutí nebo jiných soud ních 

opat ření, a s výjimkou vody a plynu, pokud nejsou prodáv ány 

v omezeném množství nebo v ur čitém objemu - elekt řina.  

Zákon o dani z p řidané hodnoty v § 4 odst. 2 chápe zbožím 

„v ěci movité, elekt řina, teplo, chlad, plyn a voda. Za zboží 

se nepovažují peníze a cenné papíry.“ 

Z výše uvedeného lze dovodit vcelku jednotný záv ěr, podle 

něhož se za zboží považují pouze v ěci movité. S tímto názorem 

se však Nejvyšší soud ČR neztotož ňuje a pod pojem zboží 

zahrnuje i v ěci nemovité. Ve svém rozhodnutí 

č.j. 33 Odo 1314/2005 100  vyslovil právní názor, podle n ěhož 

pokud uzavírá realitní kancelá ř s fyzickou osobou kupní 

                     
98 Zákon číslo 513/1991 Sb., ze dne 5. listopadu 1991, obchod ní zákoník, ve 
znění pozd ějších p ředpis ů. Dále jen „obchodní zákoník“ nebo „ObZ“. 
99 Zákon č. 235/2004 Sb., ze dne 1. dubna 2004, o dani z p řidané hodnoty, 
ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. 
100 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 27. července 2006, č.j. 33 Odo 
1314/2005. 



47 
 

smlouvu, jejíž p ředmětem je nemovitost, vzniklá odpov ědnost za 

vady se bude řídit zvláštními ustanoveními o prodeji zboží 

v obchod ě. D ůvodem pro toto rozhodnutí je podle Nejvyššího 

soudu skute čnost, že realitní kancelá ř vystupuje v rámci své 

podnikatelské činnosti a proto se použijí zvláštní ustanovení 

o prodeji zboží namísto obecných ustanovení vztahuj ící se na 

kupní smlouvu. Nejvyšší soud se zde odvolává na ust anovení 

§ 612 OZ, v n ěmž je stanovena pouze jediná podmínka pro 

použití zvláštních ustanovení a to, že zboží prodáv á 

podnikatel v rámci své podnikatelské činnosti. Tato podmínka 

byla v daném p řípad ě spln ěna. 

Předmět smlouvy m ůže být ur čen jednotliv ě (p ředmět je 

ozna čen tak, že je možné jej odlišit od ostatních v ěcí 

stejného druhu, tento p ředmět je nezastupitelný), druhov ě 

(p ředmětem není jedna konkrétní v ěc, ale v ěc ur čitého druhu, 

předmět je zastupitelný), úhrnn ě, m ůže se také jednat o věc  

hromadnou  (nap ř. sbírka obraz ů).  „P ředmětem prodeje v obchod ě 

mohou být všechny v ěci, které mohou být p ředmětem 

občanskoprávní vztah ů, pokud to p řipouští jejich povaha.“ 101  

Zákon o ochran ě spot řebitele ve svých ustanoveních § 7a 

a §7b obsahuje pouze negativní vymezení p ředmětu kupní 

smlouvy. Podle nich nesm ějí být p ředmětem výrobky nebezpe čné 

svou zam ěnitelností s potravinami a výrobky, které jsou ur čeny 

pro humanitární ú čely a jsou ozna čeny nápisem „humanita“.  

Druhou podstatnou náležitostí smlouvy je ur čení kupní 

ceny. Kupní cena  je pen ěžité protipln ění poskytované za zboží. 

Cena musí být sjednána v souladu s obecn ě závaznými právními 

předpisy, jedná se zejména zákon č. 526/1990 Sb., o cenách 102  

a vyhlášku č. 80/1990 Sb., kterou se tento zákon provádí 103 .   

                     
101 Zhodnocení Nejvyššího soudu SSR ze dne 21. prosinc e 1977, sp. zn. Cpj 
42/77 (dále jen „R 2/1978“)- s. 113. 
102 Zákon č. 526/1990 Sb., o cenách, ze dne 27. listopadu 1990 , ve zn ění 
pozd ějších p ředpis ů (dále jen „zákon o cenách“ nebo „ZoC“). 
103 Vyhláška federálního ministerstva financí, ministe rstva financí České 
republiky a ministerstva financí Slovenské republik y č. 580/1990 Sb., 
kterou se provádí zákon č. 526/1990 Sb., o cenách, ze dne 22. prosince 
1990, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. 
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Cena se sjednává nej čast ěji dohodou stran. Ve smlouv ě je 

kupní cena stanovena zpravidla uvedením pen ěžní částky. 

Zárove ň není vylou čeno stanovit kupní cenu i jiným zp ůsobem. 

Pokud je cena ur čena jiným zp ůsobem, je nutné, aby cena byla 

zjistitelná bez jakýchkoliv pochyb již v okamžiku u zav ření 

smlouvy. K otázce zjistitelnosti ceny se vyjád řil i  Nejvyšší 

soud ČR ve svém rozhodnutí ze dne 28. ledna 2003, v n ěmž 

stanovil, že „t omuto požadavku však nevyhovuje odkaz na 

znalecký posudek, který bude teprve v budoucnosti v ypracován, 

jedná se o neplatný právní úkon (§ 37 odst. 1 OZ), neboť ani 

samotným ú častník ům smlouvy by v dob ě jejího uzav ření nebylo 

známo, za jakou cenu je v ěc vlastn ě prodávána, a tento 

nedostatek by nebylo možno p řeklenout ani výkladem“. 104
 Jiná 

situace by však nastala v p řípad ě, že by cena byla ur čena 

odkazem na již existující znalecký posudek, v tomto  p řípad ě by 

bylo možné kdykoliv, tedy i v dob ě uzav ření smlouvy kupní cenu 

stanovit. 105   

V n ěkterých p řípadech právní p ředpis p římo reguluje výši 

kupní ceny 106 . Regulace je provád ěna cenovými orgány a místními 

orgány. Zákon o cenách obsahuje čty ři nástroje regulace. 

Těmito nástroji jsou úředně stanovené ceny (týkají se ur čeného 

druhu zboží, jsou stanoveny cenovými orgány jako ma ximální, 

pevné nebo minimální, nebo místními orgány jako max imální), 

usměr ňování vývoje cen v návaznosti na v ěcné podmínky (t ěmito 

podmínkami jsou maximální rozsah možného zvýšení ce ny zboží ve 

vymezeném období, nebo maximální podíl, v n ěmž je možné 

promítnout do ceny zvýšení cen ur čených vstup ů ve vymezeném 

období, nebo závazný postup p ři tvorb ě ceny nebo p ři její 

kalkulaci), usměr ňování cenových pohyb ů v čase  (ceny zboží, 

pro sjednání jejichž zvýšení cenový orgán stanoví m inimální 

časový p ředstih pro ohlášení uvažovaného zvýšení ceny, nebo 

                     
104 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1625/2002, ze dne 28. l edna 2003. 
105 Blíže rozsudek Nejvyššího soudu sp. Zn. 3 Cz 8/86 (nebo také 
B 31/1987). 
106 Nap ř. se jedná o tabákové výrobky, lé čiva. 
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minimální lh ůtu, po jejímž uplynutí lze uvažované zvýšení ceny 

uskute čnit, nebo časov ě omezený zákaz op ětovného zvýšení ceny) 

a cenové moratorium ( časov ě omezený zákaz zvyšování cen nad 

dosud platnou úrove ň na trhu daného zboží). 107  Zboží 

podléhající cenové regulaci stanoví cenové orgány s vým 

rozhodnutím a dále je mohou stanovit kraje a obce s vým 

nařízením. Zboží, na které se vztahuje cenová regulace , 

zve řej ňují p říslušné cenové orgány v Cenovém v ěstníku 108 . Pokud 

cena zboží neodpovídá její regulované výši, daná sm louva je 

neplatná (dle § 40a OZ). 

Ke stanovení ceny na základ ě cenové regulace se vyjád řil 

i Ústavní soud ČR ve svém nálezu č. 93 109 , a to tak, že „nemá-

li cenová regulace p řesáhnout meze ústavnosti, nesmí evidentn ě 

snížit cenu tak, aby ta vzhledem ke všem prokázaným  a nutn ě 

vynaloženým náklad ům eliminovala možnost alespo ň jejich 

návratnosti, nebo ť v takovém p řípad ě by vlastn ě implikovala 

popření ú čelu a všech funkcí vlastnictví“ . 

 

 

 

4.2  Dělení odpov ědnosti za vady 

Odpovědnost za vady p ři prodeji zboží v obchod ě můžeme 

dělit na:  

1)  Zákonnou odpov ědnost za vady  = odpov ědnost za rozpor 

s kupní smlouvou v dob ě p řevzetí v ěci kupujícím. 

2)  Záru ční odpov ědnost za vady  = odpov ědnost za vady, které 

se projeví jako rozpor s kupní smlouvou po p řevzetí zboží 

v záru ční dob ě.  

Záru ční odpov ědnost za vady se m ůže dále d ělit na: 

                     
107 § 3 a násl. zákona o cenách 
108 Cenový v ěstník vydává každý m ěsíc Ministerstvo financí České republiky. 
Dostupný na www.mfcr.cz. 
109 Nález Ústavního soudu ČR sp. zn. Pl. ÚS 3/2000 (Sbírka nález ů 
a usnesení Ústavního soudu, svazek 18, nález č. 93, vyhlášen pod č. 
231/2000 Sb.)ze dne 21. června 2000. Shodn ě též Nález Ústavního soudu ČR 
sp. zn. II. ÚS 121/06 ze dne 9. srpna 2007. 
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a.  zákonnou odpov ědnost, 

b.  fakultativní odpov ědnost. 

 

 

 

4.3  Zákonná odpov ědnost za vady 

Zákonná odpov ědnost za vady neboli odpov ědnost za rozpor 

s kupní smlouvou je upravena v § 616 OZ. Prodávajíc í odpovídá 

kupujícímu za to, že prodávaná v ěc je v dob ě p řevzetí ve shod ě 

s kupní smlouvou.  

 

4.3.1  Shoda s kupní smlouvou 

Pojem shody s kupní smlouvou vymezuje § 616 OZ. Tot o 

ustanovení bylo s ú činností od 1. ledna 2003 vloženo do 

občanského zákoníku zákonem č. 136/2002 Sb. jako d ůsledek 

implementace sm ěrnice č. 1999/44/ES a nahradilo d řív ější 

ustanovení týkající se jakosti a množství zboží.   

Shodou s kupní smlouvou se rozumí zejména to, že 

prodávaná v ěc je bez vad. „P ři výkladu pojmu vada v ěci prodané 

v obchod ě nelze pokládat za správné zužující výklady tohoto 

pojmu (nap ř. že za vadu v právn ě relativním slova smyslu lze 

považovat jen vadu, která brání řádnému užívání prodané v ěci 

jako v ěci bez vady). Za vadu v ěci prodané v obchod ě je t řeba 

považovat nejen výrobní vady, ale nap ř. i poškození v ěci, 

k n ěmuž došlo p ři její p řeprav ě nebo skladování p řed p řevzetím 

kupujícím.“ 110  Pro prodej zboží v obchod ě je nerozhodné zda se 

jedná o vadu skrytou nebo zjevnou. Prodávající je t aké 

odpov ědný i za vady, o nichž nev ěděl nebo o nichž ani v ědět 

nemohl. 111  

 Zákonodárce v uvedeném ustanovení v odstavci 2 pos kytuje 

demonstrativní vý čet vlastností, které musí v ěc spl ňovat, aby 

                     
110  R 22/1983 - s. 122.  
111 TOMANČÁKOVÁ, Blanka. Ochrana spot řebitele v praxi se vzory a p říklady . 
Praha : Linde, 2008. s. 56 a násl. 
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byla ve shod ě s kupní smlouvou. Prodávaná v ěc musí mít zejména 

jakost a užitné vlastnosti dohodnuté stranami ve sm louv ě. 

Jestliže se strany na otázce jakosti nedohodly a ja kost v ěci 

„ani nevyplývá z právního p ředpisu nebo technické normy, lze 

zpravidla vycházet z toho, že prodávaná v ěc musí mít obvyklou 

jakost“ 112 .  

 Za shodu s kupní smlouvou je též považován p řípad, kdy 

věc má vlastnosti, které prodávající, výrobce nebo je ho 

zástupce uvedli nebo pokud na základ ě jimi provád ěné reklamy 

lze tyto vlastnosti d ůvodn ě o čekávat.  

V p řípad ě shody s kupní smlouvou v ěc musí dále odpovídat 

požadavk ům zvláštních právních p ředpis ů, musí být 

v odpovídajícím množství, mí ře nebo hmotnosti a odpovídat 

účelu, který prodávající pro použití v ěci uvádí nebo pro který 

se v ěc obvykle používá. 113  T ěmito zvláštními p ředpisy jsou 

např. zákon č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na 

výrobky a o zm ěně a dopln ění n ěkterých zákon ů, ve zn ění 

pozd ějších p ředpis ů a jeho provád ěcí p ředpisy - nap ř. na řízení 

vlády č. 19/2003 Sb., kterým se stanoví technické požadavk y na 

hra čky, na řízení vlády č. 21/2003 Sb., kterým se stanoví 

technické požadavky na osobní ochranné prost ředky. 

Pro srovnání je t řeba ješt ě uvést, jak definuje pojem 

shody s kupní smlouvou sm ěrnice Evropského parlamentu a Rady 

č. 1999/44/ES o ur čitých aspektech prodeje spot řebního zboží 

a záruk na spot řební zboží.  

Podle článku 2 odst. 2 se p ředpokládá, že zboží odpovídá smlouv ě, 
jestliže: 

a) souhlasí s popisem prodávajícího a má vlastnosti  spot řebního zboží, 
které prodávající spot řebiteli p ředvedl ve form ě vzorku nebo vzoru; 

b) se hodí k ú čelu, který spot řebitel požadoval a o n ěmž prodávajícího 
informoval v dob ě uzav ření smlouvy a s nímž prodávající souhlasil; 

                     
112 R 22/1983 - s. 112 - 113. 
113 Viz FRK, P. Shoda (rozpor) s kupní smlouvou podle § 616 ob čanského 
zákoníku. Bulletin advokacie , 2006, č. 11-12, s. 72-74. 
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c) se hodí k ú čel ům, ke kterým se zboží tohoto druhu obvykle používá;  

d) vykazuje jakost a vlastnosti, které jsou obvyklé  u zboží tohoto druhu 
a které m ůže spot řebitel rozumn ě o čekávat s ohledem na charakter 
spot řebního zboží, a rovn ěž zejména na ve řejné vyjád ření v reklam ě nebo na 
etiketách prodávajícího, výrobce nebo jeho zástupce  o konkrétních 
vlastnostech zboží. 114 

 

 

4.3.2     Rozpor s kupní smlouvou 

Rozpor s kupní smlouvou nastává v p řípad ě, že v ěc není 

v dob ě jejího p řevzetí kupujícím ve shod ě s kupní smlouvou. Za 

rozpor lze považovat „jakýkoliv nedostatek kvalitat ivní 

(nesprávná jakost či užitné vlastnosti) či kvantitativní 

(nesprávná hmotnost, míra, množství), stejn ě jako nevyhov ění 

právní p ředpis ům“115 .  To znamená, že v ěc neodpovídá jakostí, 

množstvím, vlastnostmi o čekávání kupujícího či užitým 

vlastnostem, které jsou obvyklé pro v ěc tohoto druhu anebo 

vlastnostem výslovn ě vymín ěným kupujícím. 

Prodávající odpovídá za to, že prodávaná v ěc je ve shod ě 

s kupní smlouvou. Pokud tomu tak není, vzniká odpov ědnost za 

vady. Odpov ědnost prodávajícího je objektivní, nebo ť nezáleží 

na tom, zda vada na v ěci vznikla zavin ěním prodávajícího či 

nikoliv. 116  

Z odpov ědnosti prodávajícího za rozpor s kupní smlouvou 

v dob ě p řevzetí však existují dv ě výjimky. Prodávající není 

odpov ědný, pokud prokáže, že kupující p řed p řevzetím v ěci 

o rozporu s kupní smlouvou v ěděl, anebo v p řípad ě, že kupující 

tento rozpor sám zp ůsobil. 117  

                     
114 Směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 1999/44/ES o ur čitých 
aspektech prodeje spot řebního zboží a záruk na spot řební zboží. Dostupný 
na 
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?ur i=CELEX:31999L0044:CS:H
TML. 
115 ELIÁŠ, K. a kol. Občanský zákoník: velký akademický komentá ř: úplný 
text zákona s komentá řem, judikaturou a literaturou podle stavu 
k 1. 4. 2008. 2. svazek, § 488-880 . Praha : Linde, 2008. s. 1824. 
116 Srov. R 12/89 - s. 53. 
117 § 616 odst. 3 OZ 
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Každý rozpor s kupní smlouvou m ůžeme de facto považovat za 

vadu v ěci. Proto také odpov ědnost za rozpor s kupní smlouvu 

lze považovat za odpov ědnost za vady. 118   

Občanský zákoník v § 616 odst. 4 stanovuje vyvratiteln ou 

právní domn ěnku, která zvyšuje ochranu spot řebitele. Profesor 

Zoulík tento p řípad nazývá jako favorizaci spot řebitele 119 .  

Z uvedeného ustanovení plyne, že pokud se rozpor s kupní 

smlouvou projeví b ěhem šesti m ěsíc ů ode dne p řevzetí v ěci, 

považuje se tento rozpor za existující již v dob ě p řevzetí 

věci, to však pouze za p ředpokladu, že to neodporuje povaze 

věci (nap ř. potraviny ur čené ke spot řebě v kratší dob ě) nebo 

pokud prodávající neprokáže opak.  V daném p řípad ě se jedná 

o presumci existence vady již v dob ě p řevzetí v ěci. D ůkazní 

břemeno leží zcela na prodávajícím. Nesta čí, že prodávající 

prohlásí, že spot řebitel vadu zp ůsobil sám, prodávající musí 

konkrétními d ůkazy prokázat vinu kupujícího (nap ř. vyjád řením 

autorizovaného servisu). 

  

 

 

4.4  Záru ční odpov ědnost zákonná (zákonná záruka) 

Zákonnou záruku upravuje § 619 a násl. OZ. Toto 

ustanovení je ve vztahu lex specialis  k ustanovením § 499 OZ - 

§ 510 OZ (obecná odpov ědnost za vady závazkových právních 

vztah ů) a k § 596 a násl. OZ (odpov ědnost za vady u kupní 

smlouvy).  

Záru ční odpov ědnost je objektivní odpov ědnost 

prodávajícího za to, že zboží si po ur čitou dobu ( záru ční 

doba ) uchová své vlastnosti. Prodávající se své odpov ědnosti 

nemůže zprostit, což potvrzuje i zhodnocení Nejvyššího soudu 

                     
118  ELIÁŠ, K. a kol. Občanský zákoník: velký akademický komentá ř: úplný 
text zákona s komentá řem, judikaturou a literaturou podle stavu 
k 1. 4. 2008. 2. svazek, § 488-880 . Praha : Linde, 2008. s. 1824-1832.  
119 ZOULÍK, František. Soukromoprávní ochrana slabší s mluvní strany. Právní 
rozhledy , 2002, č. 3, str. 115.  
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R 22/83: „Prodávající se nem ůže své odpov ědnosti za vady 

zprostit z části nebo zcela ani jednostranným právním úkonem 

(prohlášením), ani dohodou; dohoda i jednostranné p rohlášení 

v tomto smyslu by byly neplatné pro rozpor s kogent ním 

ustanovením (§ 39 OZ)“ 120 .   

§ 619 OZ obsahuje též negativní vymezení rozsahu zá konné 

záruky. Podle n ěj se zákonná záruka nevztahuje na v ěci, které 

se rychle kazí (jedná se zejména o n ěkteré potraviny, nap ř. 

zákusky, lah ůdky, ovocné či zeleninové saláty), v ěci prodávané 

jako použité a na b ěžné opot řebení zboží. V p řípad ě v ěcí, 

které se rychle kazí nebo v ěcí použitých, se uplatní pouze 

odpov ědnost za rozpor s kupní smlouvou (§ 616 OZ). 

Další výjimkou z aplikace zákonné záruky je p řípad, kdy 

je zboží z d ůvodu konkrétní vady prodáváno za nižší cenu. Op ět 

se zde uplatní odpov ědnost za rozpor s kupní smlouvou 

(§ 616 OZ). 121  Kupujícímu musí být p ři koupi z řejmé, o jakou 

vadu se p řesn ě jedná a zda je mu sleva opravdu poskytnuta 

z d ůvodu této vady. 122  

O vadu se nejedná a možnost uplatn ění záru ční 

odpov ědnosti je vylou čena, je-li z povahy v ěci z řejmé, že 

životnost v ěci je kratší než záru ční doba, a proto p ři 

obvyklém užívání této v ěci dojde k jejímu celkovému opot řebení 

nebo spot řebování ješt ě p řed uplynutím záru ční doby. 123   

 

 

4.4.1  Záru ční doba 

Záru ční dobou je lh ůta, v jejímž pr ůběhu odpovídá 

prodávající kupujícímu za to, že v ěc je bez vad. Kupující se 

může domáhat práva ze záru ční odpov ědnosti pouze v pr ůběhu 

záru ční doby, po jejím marném uplynutí již právo 

                     
120 R 22/83 - s. 116. 
121 Prodej zboží za nižší cenu bude podrobn ěji rozebrán v kapitole 4.7.3. 
122 POHL, Tomáš. Odpov ědnost za vady pln ění u kupní smlouvy podle 
občanského zákoníku. Právní rádce , 2006, č. 1, praktická p říru čka, s. VI.  
123 R 22/83 s. 123 – 124. 
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z odpov ědnosti za vady není možné uplatnit. Délka záru ční doby 

se odvíjí od konkrétního druhu zboží.  

Dle § 620 OZ je délka záru ční doby stanovena v délce: 

• 24 měsíc ů u prodeje spot řebního zboží 124  

• 8 dní u prodeje potraviná řského zboží 

• 6 týdn ů u prodeje zví řat 

• 3 týdny u prodeje krmiv 

Pokud z povahy zboží vyplývá, že je ur čeno k užívání po 

delší dobu, m ůže zvláštní právní p ředpis záru ční dobu 

prodloužit. Jestliže by tento zvláštní p ředpis byl vydán 

v období od prodeje v ěci do konce záru ční doby vztahující se 

k v ěci, užije se na v ěc záru ční doba prodloužená. Dosud však 

žádný takový právní p ředpis ješt ě nebyl vydán. 125   

Otázka potraviná řského zboží je dále specifikována 

v § 616 odst. 2 OZ. Zákon stanovuje povinné ozna čení potravin 

datem minimální trvanlivosti, a v p řípad ě, že se jedná 

                     
124 Jak již bylo výše uvedeno, ustanovení § 620 odst. 1 OZ upravující délku 
záru ční doby bylo významn ě novelizováno zákonem č. 136/2002 Sb., jenž 
implementoval sm ěrnici Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES. Ú činností 
zákona, tedy 1. lednem 2003, došlo k prodloužení zá ru ční doby 
u spot řebního zboží z šesti m ěsíc ů na 24 m ěsíc ů. V souvislosti s tím bylo 
nutné upravit p řechod ze staré právní úpravy na novou právní úpravu  
a vy řešit problémy, které by vznikaly ohledn ě zboží, které bylo prodáno 
v období p řechodu mezi t ěmito dv ěma úpravami a konkrétn ě ur čit jak dlouhá 
záru ční doba se bude na konkrétní zboží vztahovat. Uvede né problémy byly 
vy řešeny částí t řetí, p řechodnými ustanoveními, článkem III. body 2-4 
zákona č. 136/2002 Sb. ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. Ten se s možnými 
problémy vypo řádává následovn ě.  
   Pokud došlo k prodeji zboží ješt ě p řed nabytím ú činnosti této novely 
občanského zákoníku, tedy do 31. prosince 2002, vztahu je se na n ěj záru ční 
doba podle p ředchozí právní úpravy v délce šesti m ěsíc ů. 
   Pokud je prodáváno zboží, jež bylo vyrobeno do 3 1. prosince 2002 
a zárove ň bylo p řevzaté kupujícím nebo uvedené do provozu do 31. pro since 
2003, m ůže se prodávající rozhodnout, zda se na n ěj bude vztahovat záru ční 
doba v délce šesti m ěsíc ů nebo 24 m ěsíc ů. Pokud se prodávající rozhodne 
pro šestim ěsí ční záru ční dobu, musí kupujícího na tuto skute čnost 
upozornit. P ředchozí právní úprava se však použije pouze ve vzta hu k délce 
záru ční doby. Obsah samotné odpov ědnosti za vady se již posuzuje podle 
právní úpravy nové. Skute čnost, že se na zboží vztahuje záru ční doba 
v délce šesti m ěsíc ů, musí být navíc uvedena v dokladu o zakoupení v ěci, 
popř. v záru čním listu.  
   V ostatních p řípadech se již postupuje podle nové právní úpravy b ez 
jakýchkoliv výjimek. 
125 HULVA, Tomáš .  Ochrana spot řebitele p ři prodeji zboží v obchod ě. 
Bulletin advokacie, 2005, č. 1, s. 38. 
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o potraviny podléhající rychlé zkáze, datem použite lnosti. 126  

Minimální trvanlivost a datum použitelnosti upravuj e zákon 

o potravinách a tabákových výrobcích 127 , podrobn ější podmínky 

pro ozna čování potravin stanoví vyhláška  o zp ůsobu ozna čování 

potravin a tabákových výrobk ů128 . 

Potravinami rozumíme: „látky ur čené ke spot řebě člov ěkem 

v nezm ěněném nebo upraveném stavu jako jídlo nebo nápoj, 

nejde-li o lé čiva a omamné nebo psychotropní látky; za 

potravinu podle tohoto zákona se považují i p řídatné látky, 

látky pomocné a látky ur čené k aromatizaci, které jsou ur čeny 

k prodeji spot řebiteli za ú čelem konzumace“ 129 . 

 

Minimální trvanlivost (angl. „Best before“) 

Datem minimální trvanlivosti rozumíme datum, jenž 

vymezuje minimální dobu, po kterou si potravina zac hovává své 

specifické vlastnosti p ři dodržování skladovacích podmínek 

a spl ňuje požadavky na zdravotní nezávadnost. 130  Mezi potraviny 

ozna čené minimální trvanlivostí pat ří zejména čokoláda, 

sušenky, t ěstoviny.  

Značení potravin se provádí nápisem „ Minimální 

trvanlivost do…“, po n ěm následuje uvedení konkrétního data 

ur čeného dnem, m ěsícem a rokem. 131  Potraviny s prošlou dobou 

                     
126 Tato povinnost byla zavedena ke dni 1. července 1995, zákonem 
č. 104/1995 Sb. ze dne 24. kv ětna 1995, kterým se m ění a dopl ňuje zákon č. 
634/1992 Sb., o ochran ě spot řebitele, ve zn ění zákona č. 217/1993 Sb. 
a zákona č. 40/1995 Sb., a m ění zákon č. 40/1964 Sb., ob čanský zákoník, ve 
znění pozd ějších p ředpis ů.  
   Uvedená novelizace nahradila p ředchozí ustanovení § 616 ob čanského 
zákoníku, ve v ět ě druhé se slova "podléhajících zkáze musí být vyzna čeno 
datum výroby a datum nejpozd ější spot řeby" nahradila slovy "musí být 
vyzna čeno datum minimální trvanlivosti, a jde-li o potrav iny podléhající 
rychlé zkáze, datum použitelnosti". 
127 Zákon č. 110/1997 Sb., ze dne 24. dubna 1997, o potravinác h 
a tabákových výrobcích a o zm ěně a dopln ění n ěkterých souvisejících 
zákon ů, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. (dále jen „zákon o potravinách 
a tabákových výrobcích“ nebo „ZPTV“). 
128 Vyhláška č. 113/2005 Sb. o zp ůsobu ozna čování potravin a tabákových 
výrobk ů, ze dne 4. b řezna 2005, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. 
129 § 2 písm. a) ZPTV 
130 § 2 písm. q) ZPTV 
131 Pokud je datum minimální trvanlivosti kratší než 3  měsíce, nemusí být 
na obale uveden rok, pokud datum minimální trvanliv osti v rozmezí 
3 měsíce - 18 m ěsíc ů obal nemusí obsahovat ozna čení dnu, a pokud je delší 



57 
 

minimální trvanlivosti lze do ob ěhu uvád ět jen za p ředpokladu, 

že jsou zdravotn ě nezávadné. Tyto potraviny musí být z řeteln ě 

ozna čeny jako potraviny s prošlou dobu minimální trvanli vosti 

a zárove ň musí být prodávány odd ělen ě od ostatního zboží. 

 

Datum použitelnosti (angl. „Use by Date“) 

Datum použitelnosti je datum, které ozna čuje dobu, po 

kterou si potravina podléhající rychlé zkáze (jogur ty, mlé čné 

výrobky), p ři dodržování skladovacích podmínek zachová své 

specifické vlastnosti a spl ňuje požadavky na zdravotní 

nezávadnost. Datum použitelnosti se ozna čuje slovy: 

„ Spot řebujte do…“ , po nich následuje konkrétní datum ur čené 

opět dnem, m ěsícem a rokem. V p řípad ě prošlé doby 

použitelnosti nesmí být toto zboží dále uvád ěno do ob ěhu. 132  

 

Datem minimální trvanlivosti ani datem použitelnost i 

nemusí být ozna čeny n ěkteré potraviny nap říklad čerstvé ovoce 

a zelenina, konzumní líh a lihoviny, víno, žvýka čky a další. 133  

 

Expira ční lh ůta 

Některé druhy zboží mohou být ozna čeny tzv. expira ční 

lh ůtou (expirace, EXP) . Tato lh ůta je uvád ěna nejen na 

potravinách, ale i na dalších výrobcích (nap ř. léky, 

drogistické zboží). Délka expira ční lh ůty v konkrétním p řípad ě 

modifikuje zákonnou záru ční dobu, a to tak, že záru ční doba 

skon čí uplynutím expira ční lh ůty. Záru ční doba nem ůže skon čit 

nikdy d říve, než skon čí expira ční lh ůta.  Na druhou stranu 

pokud by však expira ční lh ůta m ěla vinou prodávajícího skon čit 

dříve než zákonná záru ční doba, pak prodávající nese 

                                                                
než 18 m ěsíc ů, nemusí být zde uveden ani den ani m ěsíc (§ 6 odst. 2 
vyhlášky č. 113/2005 Sb. o zp ůsobu ozna čování potravin a tabákových 
výrobk ů). 
132 Podrobn ěji k datu minimální trvanlivosti a datu použitelnos ti viz 
DUPAL, L., MICHLOVÁ, I., NOVÁK, K. Rádce spot řebitele 1. Rizika p ři nákupu 
zboží. Brno: CP Books, a.s., 2005. s. 24 a násl.  
133 DUPAL, L., MICHALOVÁ, I., NOVÁK, K.  Rizika p ři nákupu zboží.  Brno : CP 
Books, 2005. s. 25. 
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odpov ědnost za vady zboží po celou délku zákonné záru ční doby. 

Jako p říklad m ůže sloužit situace, kdy zboží bylo p říliš 

dlouho skladováno a k p římému prodeji bylo poskytnuto až ke 

konci expira ční lh ůty. 134   

  

Záru ční doba za číná b ěžet od p řevzetí v ěci kupujícím. Má-

li kupovanou v ěc, nej čast ěji z d ůvodu její technické 

náro čnosti či složitosti zapojení, uvést do provozu jiný 

podnikatel než prodávající, dojde k odkladu b ěhu záru ční doby. 

Záru ční doba tak za čne b ěžet až ode dne uvedení v ěci do 

provozu. Ob čanský zákoník však stanovuje kupujícímu povinnost 

objednat uvedení v ěci do provozu nejpozd ěji do t ří týdn ů ode 

dne p řevzetí v ěci a zárove ň povinnost poskytnout řádně a v čas 

pot řebnou sou činnost k provedení této služby. Tyto podmínky 

musí být spln ěny kumulativn ě. V p řípad ě jejich nespln ění, 

nastane po čátek b ěhu záru ční doby ke dni p řevzetí v ěci. Lh ůta 

t ří týdn ů je stanovena, aby nedocházelo k zám ěrnému 

prodlužování záru ční doby ze strany kupujícího a tím tak 

k neúm ěrnému znevýhodn ění prodávajícího. 

 

 

4.4.2  Záru ční list 

„Záru ční list je písemné prohlášení prodávajícího o délce  

a obsahu záru ční odpov ědnosti.“ 135  Pokud o to kupující požádá, 

je prodávající povinen mu záru ční list vydat. Dovoluje-li to 

povaha zboží, posta čí na místo záru čního listu vydání dokladu 

o zakoupení v ěci (paragon, da ňový doklad, ú čtenka).  

S ú činností od 1. ledna 2003 ob čanský zákoník vymezuje 

v § 620 odst. 3 OZ náležitosti záru čního listu. Pat ří sem: 

• jméno a p říjmení, název nebo obchodní firma 

prodávajícího, 

                     
134 ELIÁŠ, K. a kol. Občanský zákoník : velký akademický komentá ř : úplný 
text zákona s komentá řem, judikaturou a literaturou podle stavu 
k 1.4.2008. 2. svazek, § 488-880.  Praha : Linde, 2008. s. 1840 – 1841. 
135 Tamtéž, s. 1841. 
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• identifika ční číslo prodávajícího, 

• sídlo jde-li o právnickou osobu nebo bydlišt ě 

v p řípad ě fyzické osoby, 

a dále je-li to pot řebné: 

• obsah a rozsah záruky, 

• podmínky a délka záru ční doby, 

• způsob uplatn ění nároku ze záruky. 

 

Záru ční list m ůže mít 2 formy: 

a)  Deklaratorní záru ční list  – je pouze osv ědčením 

skute čností, které stanoví zákon (§ 620 odst. 1 OZ). 

V tomto p řípad ě existence záruky není vázána na vydání či 

nevydání záru čního listu. Záruka vzniká i v p řípad ě jeho 

nevydání. 

b)  Konstitutivní záru ční list - v p řípad ě, že dojde 

k rozší ření záru ční odpov ědnosti či k prodloužení záru ční 

doby jednostranným prohlášením prodávajícího, je 

podmínkou platnosti vydání záru čního listu 

(§ 620 odst.5 OZ). 136  

 

 

 

4.5  Fakultativní (dobrovolná) odpov ědnost 

Fakultativní odpov ědnost prodávajícího m ůže být založena 

dvěma zp ůsoby. Bu ď jednostranným prohlášením prodávajícího 

v záru čním list ě ( jednostrann ě založená záruka ) anebo na 

základ ě dohody kupujícího s prodávajícím ( smluvní záruka ). 

Jednostrann ě založená záruka je upravena v § 620 odst. 5 OZ, 

smluvní záruka pak v § 502 odst. 2 OZ a § 507 odst.  2 OZ. 

Fakultativní odpov ědnost modifikuje zákonnou záru ční 

odpov ědnost, zákonná záruka jí m ůže být pouze rozší řena, 

                     
136 ELIÁŠ, K. a kol. Občanský zákoník: velký akademický komentá ř: úplný 
text zákona s komentá řem, judikaturou a literaturou podle stavu 
k 1. 4. 2008.  2. svazek, § 488-880.  Praha : Linde, 2008. s. 1841. 
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v žádném p řípad ě nesmí dojít k jejímu omezení. Jakékoliv 

omezení zákonné záruky by bylo absolutn ě neplatné 

(§ 627 odst. 3 OZ). Fakultativní záruka m ůže na zákonnou 

záruku navazovat, m ůže existovat vedle ní anebo ji m ůže 

v ur čitém rozsahu p řesahovat.  

V praxi nastávají dv ě možnosti rozší ření zákonné záruky. 

V prvním p řípad ě dojde k prodloužení zákonné záru ční doby 

(§ 620 odst. 1) 137 . Ve druhém p řípad ě dojde k obsahovému 

rozší ření záruky, nap ř. kupující získá právo odstoupit od 

smlouvy v p řípad ě výskytu jakékoliv vady či bezplatný servis 

po ur čitou dobu. 138  Záruka m ůže být rozší řena nejen na celou 

věc, ale i na její část nebo sou částku. Fakultativní záruka 

může být založena jak v dob ě uzav ření kupní smlouvy, tak 

i kdykoliv poté.  

Podmínka pro platnost rozší ření záruky je povinnost uvést 

v záru čním list ě podmínky a rozsah tohoto prodloužení. 

Rozší řená záruka m ůže být vázána na spln ění dalších podmínek, 

tyto podmínky by však nem ěly být v rozporu s dobrými mravy. 139  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     
137 Uvedené rozší ření záruky se uplat ňuje zejména u zboží, u n ěhož se 
předpokládá dlouhá životnost, nap ř. záruka na st řešní krytinu či n ěkteré 
elektrospot řebi če. 
138 Srov. R 22/83 - s. 118: „smluvní záruka mnohdy nespo čívá jen v prostém 
prodloužení doby zákonné záruky p ři zachování stejného obsahu; oborové 
reklama ční řády mohou nap ř. podstatn ě rozši řovat podmínky, za nichž lze 
uplatnit práva z odpov ědnosti za vady, mohou také stanovit nevyvratitelné 
právní domn ěnky neodstranitelnosti ur čitých vad a zjednodušit posuzování 
místa, kde je kupující povinen uplat ňovat práva z odpov ědnosti za vady.“ 
139 PELIKÁN, T., BOH ŮNKOVÁ, K. Prodávající a spot řebitel: jak p ředcházet 
konflikt ům a urovnávat spory.  Praha : Spot řebitelský poradenský 
a informa ční servis, 2005.  
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4.6  Nároky kupujícího z odpov ědnosti za vady 

 

4.6.1  Nároky kupujícího z odpov ědnosti za rozpor s kupní 

smlouvou 

Pokud je zboží p ři p řevzetí kupujícím, pop ř. do šesti 

měsíc ů od tohoto p řevzetí, v rozporu s kupní smlouvou, má 

kupující nárok na jeho uvedení do stavu odpovídajíc ím kupní 

smlouv ě (shoda s kupní smlouvou). Pro uplatn ění práva 

z odpov ědnosti za rozpor s kupní smlouvou je d ůležitá 

skute čnost, že vada p ři p řevzetí zboží kupujícím existuje, 

není podstatné, zda se projeví ihned p ři p řevzetí anebo až 

pozd ěji v pr ůběhu užívání v ěci. Prodávající je povinen zboží 

uvést do shody s kupní smlouvou bezplatn ě, bez zbyte čného 

odkladu a to na základ ě volby kupujícího (nikoliv 

prodávajícího, o čemž se snaží prodávající kupujícího ve 

většin ě p řípad ů p řesv ědčit) jednou z variant, a to bu ď vým ěnou 

vadného zboží nebo jeho opravou. 140   

V p řípad ě, že zboží není možné z jakéhokoliv d ůvodu 

opravit nebo vym ěnit (nap ř. se jedná o neodstranitelnou vadu 

nebo se zboží již p řestalo vyráb ět a prodávající nemá další 

kus tohoto zboží na vým ěnu), kupující má právo se rozhodnout, 

zda bude požadovat p řiměřenou slevu z ceny zboží anebo zda od 

smlouvy odstoupí. 141   

Na tomto míst ě je vhodné poznamenat text sm ěrnice 

1999/44/ES, podle zn ění článku 3 bod 6. 142  spot řebitel nemá 

právo od smlouvy odstoupit, jestliže jde o nevýznam ný rozpor 

se smlouvou. Česká republika však toto ustanovení 

neimplementovala, tudíž spot řebitel má právo odstoupit bez 

ohledu na to, o jak závažný rozpor se smlouvou se j edná.  

 

 

                     
140 § 616 odst. 3 OZ 
141 Jednotlivé nároky kupujícího budou popsány níže. 
142 The consumer is not entitled to have the contract rescinded if the lack 
of conformity is minor. 
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4.6.2  Nároky kupujícího ze záru ční odpov ědnosti 

Nároky kupujícího ze záru ční odpov ědnosti m ůžeme rozd ělit 

na dv ě kategorie, a to na nároky kupujícího v p řípad ě výskytu 

vady odstranitelné a nároky kupujícího v p řípad ě výskytu vady 

neodstranitelné.  

V p řípad ě výskytu odstranitelné vady  má kupující právo 

na: 

• odstran ění vady 

• výměnu v ěci nebo její sou části 

• přiměřenou slevu z ceny v ěci 

• odstoupení od smlouvy 

Na rozdíl od nárok ů z odpov ědnosti za rozpor s kupní 

smlouvou je v p řípad ě této odpov ědnosti autonomie v ůle 

kupujícího p ři volb ě jeho nároku částe čně omezena ob čanským 

zákoníkem, který stanovuje postup pro uplatn ění jednotlivých 

nárok ů kupujícího.  

Pokud se na v ěci vyskytne odstranitelná vada, kupující má 

právo na její bezplatné, řádné a v časné odstran ění. 

Prodávající vadu odstraní podle svého rozhodnutí ze jména 

opravou nebo vým ěnou vadné sou části. Pokud je vada natolik 

závažná a není to vzhledem k její povaze neúm ěrné, má kupující 

právo požadovat vým ěnu v ěci pop ř. její sou části. Pokud není 

možné vadu odstranit pop ř. požadovat vým ěnu, m ůže kupující 

uplatnit požadavek na p řiměřenou slevu z ceny v ěci nebo od 

kupní smlouvy odstoupit. 

Druhou kategorií jsou nároky, které m ůže kupující 

uplat ňovat v p řípad ě existence neodstranitelné vady.  

Neodstranitelné vady  můžeme dále d ělit na: 

o vady neodstranitelné, které brání řádnému užívání v ěci 

jako v ěci bez vady  - kupující má možnost volby mezi 

t ěmito nároky: 

• výměna v ěci 

• odstoupení od smlouvy 
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o vady neodstranitelné, které nebrání řádnému užívání v ěci 

jako v ěci bez vady -  kupující m ůže požadovat jeden 

z t ěchto nárok ů na: 

• výměnu v ěci 

• odstoupení od smlouvy 

• přiměřenou slevu z ceny v ěci 

 

  

I.  odstran ění vady 

„Odstran ěním vady se rozumí uvedení zboží opravou, 

úpravou p říp. dopln ěním do takového stavu, aby byl v souladu 

s ú čelem poskytované služby.“ 143  

Právo na odstran ění vady m ůže kupující uplat ňovat za 

předpokladu, že dojde k výskytu odstranitelné vady za koupené 

věci v pr ůběhu záru ční doby (§ 622 odst. 1 OZ) anebo pokud je 

věc v dob ě jejího p řevzetí v rozporu s kupní smlouvou 

(§ 616 odst. 3 OZ).  

Prodávající má povinnost odstranit vady faktické 

i právní. Odstran ění faktické vady m ůže být provedeno dv ěma 

způsoby, a to bu ď opravou vadné sou částky anebo její vým ěnou 

za sou částku novou, a to takovým zp ůsobem, aby v ěc m ěla 

vlastnosti, které odpovídají kupní smlouv ě. Rozhodnutí 

o zp ůsobu odstran ění vady spo čívá na prodávajícím. 144  Lze však 

připustit, aby se kupující v n ěkterých p řípadech domáhal 

odstran ění vady ur čitým, povaze v ěci odpovídajícím zp ůsobem. 145   

Odstran ění vady v ěci musí být provedeno bezplatn ě, řádně 

a včas , a to bu ď p římo prodávajícím, nebo jím pov ěřenou osobou 

ur čenou k provád ění záru čních oprav, zejména p ůjde 

o autorizovaný záru ční servis nebo jiného podnikatele 

oprávn ěného k provád ění oprav (dále jen „prodávající“). 

                     
143 VRABEC, Josef. Právní ochrana zákazníka. Praha : Prospectrum, 1991. 
s. 41. 
144 ELIÁŠ, K. a kol. Občanský zákoník: velký akademický komentá ř: úplný 
text zákona s komentá řem, judikaturou a literaturou podle stavu 
k 1. 4. 2008. 2. svazek, § 488-880.  Praha : Linde, 2008. s. 1848-49. 
145 Srov. R 22/1983 - s. 132. 
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a)  bezplatnost 

Prodávající musí provést odstran ění vady výhradn ě na své 

náklady. Po kupujícím nem ůže být požadována jakákoliv úplata 

za odstran ění vady, a to ani v p řípad ě, kdy záru ční opravou 

dojde k zhodnocení v ěci (nap ř. je použita výkonn ější nebo 

dražší sou částka než kterou zboží p ůvodn ě obsahovalo). 

 

b)  řádné provedení 

Vada musí být odstran ěna řádně, s odbornou pé či tak, aby 

věc byla v souladu s kupní smlouvou. Tedy aby mohla b ýt 

užívána kupujícím jako v ěc bez vady. V p řípad ě vým ěny vadné 

sou částky se však považuje za řádné odstran ění pouze její 

výměnu za sou částku novou. Vým ěna za sou částku již použitou 

není možné považovat za řádné odstran ění vady. 146   

  

c)  včasnost 

V p řípad ě výskytu odstranitelné vady má kupující také 

právo na její v časné odstran ění. Vysv ětlení pojmu v časné 

odstran ění ob čanský zákoník neuvádí, proto je v tomto p řípad ě 

nutné odkázat na zákon o ochran ě spot řebitele. Ten 

v § 19 odst. 3 stanovuje, že reklamace v četn ě odstran ění vady 

musí být provedeno nejpozd ěji do 30 dn ů ode dne uplatn ění 

nároku. Z uvedeného plyne, že v časné provedení odstran ění vady 

je takové, jehož délka nep řesahuje lh ůtu 30 dn ů od uplatn ění 

nároku. Použití uvedeného ustanovení však m ůže být vylou čeno 

dohodou kupujícího s prodávajícím na lh ůt ě delší.  Délka 

dohodnuté lh ůty není zákonem nijak omezena, je ji však nutné 

posuzovat tak, „aby nebyla nep řiměřená, aby zásadn ě nezhoršila 

                     
146 SOBOTKA, Martin. Povinnosti p ři prodávání zboží v obchod ě. Právní 
rádce, 2001, č. 12 – p říloha, s. 6. 
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postavení spot řebitele a neod ůvodn ěně zvýhodnila 

prodávajícího“ 147 . 

Pokud není vada odstran ěna v zákonné 30 ti denní lh ůt ě, 

popř. ve lh ůt ě smluvené, dochází k modifikaci odstranitelné 

vady na vadu, kterou nelze odstranit z d ůvodu její subjektivní 

neodstranitelnosti. Kupující se následn ě může rozhodnout, zda 

na odstran ění vady bude trvat či zda uplatní jiný nárok, nyní 

již z odpov ědnosti za subjektivn ě neodstranitelnou vadu 

(§ 622 odst. 2, 3). Pokud kupující nezvolí právo na  zrušení 

smlouvy či na p řiměřenou slevu z ceny v ěci, platí, že z ůstává 

zachováno právo na bezplatné odstran ění vady. 

 

 

II.  výměna v ěci nebo její sou části 

Právo na vým ěnu v ěci nebo její sou části m ůže kupující 

uplatnit ve čty řech p řípadech.  

Za prvé se kupující m ůže domáhat vým ěny v ěci z titulu 

odpov ědnosti za rozpor s kupní smlouvou (§ 616 odst. 3 OZ ). 

Jak již bylo uvedeno výše, kupující má právo v p řípad ě 

existence rozporu s kupní smlouvou na základ ě vlastní volby 

požadovat bu ď opravu v ěci, nebo její vým ěnu za novou. 

Za druhé právo na vým ěnu v ěci m ůže kupující uplatnit 

v p řípad ě výskytu odstranitelné vady v ěci v pr ůběhu záru ční 

doby (§ 622 odst. 1 OZ). Ob čanský zákoník zde však obsahuje 

podmínku úm ěrnosti, která slouží k ochran ě prodávajícího p řed 

nepřiměřený zvýhod ňováním kupujícího.  

Kupující se tak m ůže domáhat vým ěny v ěci nebo její 

sou části, pouze pokud je vým ěna úm ěrná vzniklé vad ě. P ři 

ur čování zda požadavek vým ěny v ěci je či není neúm ěrný, je 

t řeba vzít v úvahu „zejména hledisko hodnotové (jisté  cenové 

porovnání vady a ceny nové v ěci), dále charakter vady, její 

                     
147 ELIÁŠ, K. a kol. Občanský zákoník: velký akademický komentá ř: úplný 
text zákona s komentá řem, judikaturou a literaturou podle stavu 
k 1. 4. 2008. 2. svazek, § 488-880.  Praha : Linde, 2008. s. 1848. 
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složitost, p řípadn ě potíže s jejím odstra ňováním“ 148 . Jako 

příklad lze uvést situaci, kdy zákazník p řijde reklamovat 

mobilní telefon z d ůvodu špatného fungování reproduktoru 

a požaduje vým ěnu za reproduktor nový, pop ř. požaduje vým ěnu 

celého telefonu. Uvedená vada je však zp ůsobená pouze 

přítomností ne čistot v reproduktoru. Tuto vadu lze odstranit 

jeho jednoduchým vy čišt ěním. V daném p řípad ě, by tedy 

požadavek na vým ěnu byl v ůči prodávajícímu neúm ěrný. 

Třetím p řípadem je existence v ětšího po čtu 

odstranitelných vad anebo op ětovný výskyt vady 

(§ 622 odst. 2 OZ). Pokud se na zboží vyskytne v ětší po čet vad 

anebo pokud jde v daném p řípad ě o op ětovný výskyt, má kupující 

právo požadovat vým ěnu v ěci nebo její sou části. Ob čanský 

zákoník používá oba tyto pojmy, ale dále již nevyme zuje, kolik 

odstranitelných vad, pop ř. po čet výskyt ů vady po oprav ě se 

t ěmito pojmy rozumí. Stejn ě tak se vysv ětlením t ěchto pojm ů 

nezabývá žádný jiný právní p ředpis. Z tohoto d ůvodu jejich 

vymezení spo čívalo na rozhodovací činnosti soud ů. Otázkou 

většího po čtu vad se zabýval Nejvyšší soud ČR ve svém 

rozhodnutí ze dne 30. 7. 1981, sp. zn. 3 Cz 67/81. V n ěm 

judikoval, že za v ětší po čet vad lze považovat soub ěžný výskyt 

alespo ň t ří vad. P ři čemž jestliže se vyskytne více vad na 

jedné sou části v ěci, považují se tyto vady za vadu jedinou. 149   

Uvedená rozhodnutí se taktéž zabývala i vysv ětlením pojmu 

opětovný výskyt vady po oprav ě. Podle nich se vada vyskytne 

opětovn ě, pokud již byla vada v pr ůběhu záru ční doby nejmén ě 

dvakrát opravena a stejná vada se vyskytne pot řetí. V této 

situaci již kupující m ůže p římo uplat ňovat nároky jako by se 

na v ěci vyskytla vada neodstranitelná, tedy vým ěnu v ěci nebo 

odstoupení od smlouvy. 

                     
148 ELIÁŠ, K. a kol. Občanský zákoník: velký akademický komentá ř: úplný 
text zákona s komentá řem, judikaturou a literaturou podle stavu 
k 1. 4. 2008. 2. svazek, § 488-880 . Praha : Linde, 2008. s. 1849. 
149 Shodn ě též Rozsudek Nejvyššího soudu ČSR 1 Cz 54/82; pop ř. R 22/83 
s. 127. 
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Posledním p řípadem, kdy má kupující právo požadovat 

výměnu v ěci, je výskyt neodstranitelné vady 

(§ 622 odst. 2, 3 OZ, § 19 odst. 3 ZOS). Nerozhoduj e, zda jde 

o vadu, která brání či nebrání užívání v ěci jako bez vady. 

Pokud dochází k vým ěně v ěci, má kupující právo, aby v ěc 

byla vym ěněna za v ěc novou, která se svým provedením, typem, 

zna čkou shoduje s v ěcí p ůvodní. Pokud by prodávající nemohl 

zajistit vým ěnu za v ěc shodného typu (nap ř. zboží se již 

nevyrábí), m ůže ji po dohod ě s kupujícím vym ěnit za stejnou 

věc nov ějšího typu. Pokud by však kupující nov ější v ěc odmítl 

(nap ř. proto, že by mu nevyhovoval její design), má práv o od 

smlouvy odstoupit. Tuto situaci lze považovat za vý jime čnou, 

neboť ve v ětšin ě p řípad ů je pro kupující vým ěna za nov ější typ 

výhodn ější a to v tom smyslu, že za p ůvodn ě zaplacenou cenu 

získá v ětšinou modern ější a technicky vylepšený výrobek.  

Jestliže dojde k vým ěně v ěci, nemají mezi sebou strany 

nárok na jakékoliv vyrovnání rozdílu ceny v ěci. Nezáleží tedy, 

zda mezitím cena v ěci klesla nebo na opak došlo k jejímu 

zvýšení. 

 

 

III.  přiměřená sleva z ceny v ěci 

Kupující má právo požadovat p řiměřenou slevu z ceny v ěci 

ve t řech zákonem stanovených p řípadech.  

Za prvé m ůže být sleva nárokována v p řípad ě existence 

rozporu s kupní smlouvou dle § 616 odst. 3 OZ, a to  za 

předpokladu, že není možné rozpor odstranit opravou n ebo 

výměnou v ěci. 

Ostatní p řípady se již vztahují k záru ční odpov ědnosti za 

vady. Sleva m ůže být vyžadována v p řípad ě výskytu 

odstranitelné vady, kterou však z jistých d ůvod ů nelze 

opravit, pop ř. vadnou v ěc či její sou částku vym ěnit 

(§ 622 odst. 1 OZ). Zboží nelze zejména vym ěnit za jiné, pokud 

jej prodávající nemá na sklad ě a toto zboží již p řestalo 
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vyráb ět. Oprava zboží by nebyla možná v situaci, kdy by 

náklady vzniklé prodávajícímu v souvislosti s oprav ou byly 

natolik vysoké, že by se rovnaly nebo by dokonce p řekra čovaly 

hodnotu nové v ěci. 

Jako poslední m ůže slevu požadovat kupující v p řípad ě 

výskytu neodstranitelné vady, která nebrání řádnému užívání 

věci, jako v ěci bez vady (§ 622 odst. 2 OZ). 

Pokud je nárok na p řiměřenou slevu uplatn ěn, je t řeba 

ur čit výši poskytnuté slevy. Sleva má být stanovena ja ko 

přiměřená povaze vady. Výše poskytnuté slevy by nem ěla 

reflektovat pouze samotné snížení sm ěnné hodnoty v ěci. P ři 

jejím ur čení je t řeba p řihlédnout i k tomu, jak se reklamovaná 

vada projevuje p ři samotném užívání v ěci, zejména jak snižuje 

životnost v ěci, ovliv ňuje či omezuje užívání v ěci či zhoršuje 

její vzhled apod. 150  

 

 

IV.  odstoupení od smlouvy 

Posledním možným nárokem kupujícího je odstoupení o d 

smlouvy. Odstoupení od smlouvy m ůže být nárokováno pokud: 

• vznikne rozpor s kupní smlouvou a v ěc není možné 

opravit nebo vym ěnit (§ 616 odst. 3 OZ), 

• na v ěci se vyskytne odstranitelná vada a vadu nelze 

opravit, pop ř. v ěc vym ěnit (§ 622 odst. 1 OZ), 

• zboží má neodstranitelnou vadu, která brání řádnému 

užívání jako v ěci bez vady (§ 622 odst. 2 OZ), 

• dojde k op ětovnému výskytu vady po oprav ě nebo v ěc 

není možné pro v ětší po čet vad užívat 

(§ 622 odst. 2 OZ), 

                     
150 R 22/83 - s. 136, shodn ě též Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 32 Odo 
956/2002. 
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• zboží má neodstranitelnou vadu, která nebrání řádnému 

užívání v ěci jako bez vady a kupující nepožaduje 

výměnu v ěci (§ 622 odst. 3 OZ). 

Odstoupení od smlouvy je jednostranný právní úkon 

kupujícího adresovaný prodávajícímu. Ob čanský zákoník 

nestanovuje formu tohoto úkonu, m ůže být u čin ěn v jakékoliv 

form ě. Pokud však byla kupní smlouva uzav řena písemn ě, 

odstoupení od této smlouvy musí být u čin ěno také písemn ě 

(§ 40 odst. 2 OZ) Právní ú činky odstoupení nastávají jeho 

dojitím prodávajícímu. Není nutné, aby se s jeho ob sahem 

prodávající seznámil. Odstoupení je doru čeno okamžikem, kdy se 

dostane do sféry dispozice prodávajícího (§ 45 odst . 1 OZ). 

Jelikož se jedná o jednostranný úkon, nevyžaduje se  souhlas 

ani jeho p řijetí prodávajícím. K platnosti odstoupení je 

t řeba, aby bylo u čin ěno v čas, ur čit ě, d ůvodn ě a na správném 

míst ě.  

Platným odstoupení se kupní smlouva ruší s ú činky 

ex tunc, tedy od po čátku. V jeho d ůsledku dochází k zániku 

vlastnického práva kupujícího k v ěci a op ět vzniká vlastnické 

právo prodávajícího. A na opak prodávajícímu zaniká  vlastnické 

právo k zaplacené kupní cen ě, toto právo pak následn ě vzniká 

kupujícímu. Smluvní strany si musí vzájemn ě vrátit svá pln ění, 

kupující vrací zboží, prodávající zaplacenou kupní cenu. Kupní 

cena musí být vrácena ve stejné výši, jakou kupujíc í za zboží 

zaplatil v dob ě uzav ření smlouvy. Nezáleží na tom, zda mezitím 

došlo k její zm ěně, a ť již k jejímu zvýšení či snížení. Pokud 

by pln ění nebylo n ěkterou ze stran vráceno, došlo by zde 

k bezd ůvodnému obohacení 151 .  

Často v praxi nastává situace, že prodávající p ři 

odstoupení od smlouvy odmítá spot řebiteli vrátit jím 

zaplacenou částku pen ěz a nutí jej, aby si u n ěj vybral jiné 

zboží stejné anebo vyšší hodnoty (rozdíl obou částek musí 

spot řebitel samoz řejm ě doplatit). Uvedený zp ůsob vy řízení 

                     
151 Viz § 451 - § 459 OZ 
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reklamace nemá oporu v platném právu, spot řebitel s ním nemusí 

souhlasit a m ůže setrvat u požadavku na vrácení částky 

peněz. 152  

Na záv ěr lze ješt ě zmínit otázku opot řebení v ěci a užitk ů 

věci vzniklých b ěhem jejího užívání kupujícím. Zde se 

rozlišuje, zda kupující užívá zboží v dobré, pop ř. ve zlé 

ví ře. Od okamžiku vzniku smlouvy až do odstoupení od n í jsou 

kupující i prodávající v dobré ví ře k užívání v ěci i zaplacené 

kupní ceny. Za tuto dobu kupující nemusí prodávajíc ímu hradit 

žádnou náhradu za užívání v ěci. 153  Jakmile dojde k odstoupení 

od smlouvy, strany tímto okamžikem p řestávají být v dobré 

ví ře. Pokud je kupující v prodlení s vracení v ěci a užívá ji 

i po svém odstoupení od smlouvy, má prodávající prá vo 

požadovat po n ěm vydání užitk ů v ěci za dobu neoprávn ěného 

užívání. Stejné pravidlo platí i u druhé strany – 

prodávajícího. Pokud se prodávající dostane do prod lení 

s vracením zaplacené kupní ceny, má kupující právo na vrácení 

nejen kupní ceny, ale i úrok ů z prodlení z této částky. 154  

 

 

 

4.7  Odpovědnost za vady v právu Velké Británie 

 

4.7.1  Dělení odpov ědnosti za vady 

Odpovědnost za vady ve Velké Británii je koncipována 

odlišn ě od naší právní úpravy. M ůžeme ji d ělit na: 

                     
152 TOMANČÁKOVÁ, Blanka. Ochrana spot řebitele v praxi se vzory a p říklady . 
Praha: Linde, 2008. s. 58. 
153 Shodn ě R 22/83 s. 142-143: „Vrací-li kupující po ú činném uplatn ění 
práva na zrušení smlouvy nebo práva na vým ěnu v ěci obchodní organizaci v ěc 
již používanou, nemá obchodní organizace právo na n áhradu za znehodnocení 
této v ěci vzniklé jejím užíváním a opot řebením do okamžiku zrušení smlouvy 
nebo vým ěny v ěci.“  
154 Shodn ě ELIÁŠ, K. a kol. Občanský zákoník: velký akademický komentá ř: 
úplný text zákona s komentá řem, judikaturou a literaturou podle stavu 
k 1. 4. 2008. 2. svazek, § 488-880. Praha : Linde, 2008. s. 1850 – 51; též 
SOBOTKA, Martin. Povinnosti p ři prodávání zboží v obchod ě. Právní rádce, 
2001, č. 12 – p říloha, s. 7. 
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a)  „ Tradi ční“ záruka (traditional guarantees)  - obvykle ji 

dává výrobce zboží, vztahuje se na výrobní vady a v ady 

materiálu. Záruka je poskytována zpravidla na 12 m ěsíc ů 

od zakoupení v ěci. 155  u n ěkterého zboží m ůže být lh ůta 

mnohem delší. Délka lh ůty se odvíjí od toho, že vady se 

zpravidla b ěhem této doby projeví. 

b)  Subsidiární záruka (satisfaction guarantees) –  

subsidiární záruka je poskytována na kratší dobu, 

zpravidla na 28 dní. B ěhem této doby si m ůže spot řebitel 

zboží vyzkoušet, a pokud s ním nebude spokojen, m ůže ho 

během této doby vrátit ru čiteli, zpravidla je mu poté 

vrácena celá kupní cena. 156  

c)  Rozší řená záruka (extended warranties)  – jde o záruku, 

která rozši řuje tradi ční záruku poskytovanou na výrobní 

vady nebo na vady materiálu. Rozší ření m ůže spo čívat 

zejména v pokrytí náhodných poškození či p řiměřené 

opot řebení zboží. Tato záruka je poskytována kupujícímu 

za úplatu, prost řednictvím t řetího subjektu. Nej čast ějším 

příkladem rozší řené záruky je odeslání vypln ěného 

formulá ře a pen ěžního obnosu odpovídajícího kupujícím 

zvolené délky pop ř. rozsahu záruky.  

d)  Odpovědnost  za shodu se smlouvou v dob ě p řevzetí  

 

 

4.7.2  Odpovědnost za shodu se smlouvou v dob ě p řevzetí 

Shoda s kupní smlouvou je definována v § 48F SoGA. 

Vymezení je provedeno negativním zp ůsobem. Zboží není ve shod ě 

se smlouvou (rozpor se smlouvou) jestliže smlouva p orušuje 

výslovn ě dohodnuté nebo p ředpokládané podmínky (express terms 

nebo implied terms). Express terms  jsou tzv. výslovné 

podmínky, tedy podmínky na kterých se strany dohodl y. Tyto 

                     
155 BRATGATE, R., TWIGG-FLESNER, CH. Blackstone´s guide to consumer sale 
and associated guarantees. OXFORD: OXFORD UNIVERZITY PRESS, 2003. s. 170. 
156 Tamtéž, s. 171. 
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podmínky musí být spln ěny v rozsahu, v jakém byly stranami ve 

smlouv ě sjednány. 157  Pojmem implied terms  (neboli tzv. 

implicitní, zahrnuté podmínky) rozumíme podmínky, k teré se 

uplat ňují ve všech kupních smlouvách. Tyto podmínky musí být 

vždy spln ěny ze zákona, bez ohledu na ujednání stran. Jsou 

zakotveny v ustanoveních § 12 – 15 SoGA. Tato ustan ovení byla 

sou částí SoGA i p řed implementací sm ěrnice 1999/44/ES 

a jelikož obsahovala úpravu dostate čnou, v n ěkterých ohledech 

i pro spot řebitele p řízniv ější než úprava požadovaná sm ěrnicí, 

zůstala tato ustanovení sm ěrnicí nedot čena. O shodu s kupní 

smlouvou se jedná pokud: 

a)  zboží prodávané podle vzorku nebo popisu kupujícího , je 

v souladu s daným vzorkem nebo popisem (§ 13 SoGA),  

b)  zboží je v uspokojivé kvalit ě (§ 14 odst. 2 SoGA), 

c)  zboží je v souladu s požadavky kupujícího, jenž byl y 

sděleny prodávajícímu (§ 14 odst. 3 SoGA). 

 

Ad a) 

K otázce zboží prodávaného podle vzorku nebo popisu  

existuje rozsáhlá judikatura soud ů. Typický p říkladem prodeje 

zboží podle popisu je prodej zboží v supermarketu. 158  Taktéž je 

možné za zboží prodávané podle popisu považovat i s ituaci, kdy 

je zboží opat řeno popisem jeho vlastností, p řestože má 

kupující možnost si zboží d ůkladn ě prohlédnout, zakoupí jej 

podle uvedeného popisu. 159  Prodávající bude odpov ědný, pokud 

zboží ve skute čnosti s popisem nesouhlasí. Odpov ědnost 

prodávajícího však nelze stanovit v každém p řípad ě, ale pouze 

v situaci, kdy lze na jím provedený popis d ůvodn ě spoléhat 

zejména s ohledem na jeho odborné vlastnosti (srov.  Harlingdon 

                     
157 Srov. Wallis & Wells v Pratt and Haynes (1911). 
158 DOBSON, P. Sale of Goods and Consumer Credit.  6 th edition. London : 
Sweet & Maxwell, 2006, s. 118 
159 Jako p říklad lze uvést prodej ojetých automobil ů v odborném autoservisu 
(srov. Beale v. Taylor 1967 BA). 
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& Leinster Enterprises Ltd v. Christopher Hull Fine  Aet Ltd 

1990 CA). 160   

 

Ad b) 

Podmínka uspokojivé kvality se uplatní, jestliže 

prodávající vystupuje v rámci své podnikatelské činnosti. 

Pojem uspokojivá kvalita je definován v § 2A SoGA. Zboží je 

v uspokojivé kvalit ě jestliže odpovídá standard ům, které 

pr ůměrný člov ěk považuje za dosta čující, vzhledem k typu 

zboží, jeho cen ě a dalším relevantním podmínkám. Hlediska 

kvality jsou bezvadnost v ěci, její bezpe čnost a trvalost, 

vzhled. 

Uspokojivá kvalita se nevyžaduje, pokud si kupující  v ěc 

výslovn ě vymínil i s jejími vadami, pop ř. jestliže si kupující 

věc p ředtím vyzkoušel, nevztahuje se na vady, které by ta to 

prohlídka m ěla prokázat. 161  

 

Ad c)  

Tato podmínka se uplatní za spln ění dvou p ředpoklad ů: 

a)  prodávající vystupuje v rámci své podnikatelské činnosti 

b)  kupující seznámí prodávajícího s ú čelem, pro který danou 

věc kupuje 162 . 

 

Je-li smluvní stranou spot řebitel, tyto podmínky nemohou 

být v žádném p řípad ě omezeny nebo vylou čeny dohodou smluvních 

stran (§ 6 odst. 2 The Unfair Contract Terms Act 19 97, ve 

znění pozd ějších p ředpis ů). 

                     
160 Z další judikatury lze uvést nap ř. Re Moore and Landauer (1921 CA), 
Pinnock Bros. v. Lewis & Peat (1923 KB), Ashington Piggeries v. Hill (1971 
HL). 
161 Srov. Thornett & Fehr v. Beers (1919 KB), R & B Cu stoms Brokers Co. Ltd 
v. United Dominions Trust Ltd (1988 CA) 
162 Prodávající p ři prodeji p ředpokládá obvyklý ú čel, pro který je v ěc 
prodávána, obvyklému použití zpravidla odpovídá i k valita a provedení 
věci.  Pokud má kupující speciální požadavky na danou  v ěc, pop ř. ji kupuje 
pro zvláštní ú čel, musí prodávajícího s t ěmito požadavky nebo ú čelem 
seznámit. Jinak by nevznikla odpov ědnost prodávajícího za p řípadné vady. 
Srov. Priest v. Last (1903 CA), Griffiths v. Peter Conway (1939 CA). 
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Stejn ě jako v p řípad ě naší právní úpravy, platí i zde 

vyvratitelná podmínka, že rozpor se smlouvou, který  se projeví 

do 6 m ěsíc ů, se považuje za rozpor, který byl v dob ě p řevzetí 

zboží. Výjimkou je situace, kdy je prokázáno, že zb oží v dob ě 

převzetí bylo ve shod ě se smlouvou anebo pokud je aplikace 

této domn ěnky vylou čena z povahy v ěci. 

 

 

4.7.3  Nároky spot řebitele p ři rozporu se smlouvou v dob ě 

převzetí 

Nároky spot řebitele p ři rozporu se smlouvou upravuje část 

5A  zahrnující § 48A - § 48F. 163  Tato část se však nevztahuje 

na veškeré kupní smlouvy, ale pouze na ty, kde kupu jící je 

spot řebitelem a kde zboží není ve shod ě se smlouvou v dob ě 

jejího p řevzetí (§ 48A SoGA). 

Kupující m ůže požadovat opravu nebo vým ěnu v ěci 

(48B SoGA). P řípadn ě může požadovat p řiměřené snížení ceny 

anebo od smlouvy odstoupit (§48C SoGA). Základními nároky 

kupujícího je oprava nebo vým ěna v ěci. Pokud oprava nebo 

výměna není možná nebo by byla neefektní (zejména z d ůvodu 

vysoké finan ční náro čnosti, závažné vady, p řílišného zatížení 

kupujícího), m ůže požadovat p řiměřenou slevu z ceny v ěci či od 

smlouvy odstoupit. Odstoupení od smlouvy není možné  v p řípad ě 

nevýznamného rozporu. 164  

Nároky z odpov ědnosti za rozpor se smlouvou m ůže kupující 

uplatnit do šesti let. Zákonodárce tak stanovil dél ku této 

lh ůty dalece za hranicí lh ůty sm ěrnicí požadované (24 m ěsíc ů). 

Požaduje-li kupující opravu v ěci, musí být provedena 

v p řiměřené lh ůt ě bez výrazného omezování kupujícího. 

Přiměřenost lh ůty a omezování kupujícího vychází z povahy 

                     
163 Část 5A byla za člen ěna do SoGA v d ůsledku implementace sm ěrnice 
1999/44/ES, prost řednictvím The Sale and Supply of Goods to Consumers 
Regulations 2002  
164 BRATGATE, R., TWIGG-FLESNER, CH. Blackstone´s guide to consumer sale 
and associated guarantees. OXFORD : OXFORD UNIVERZITY PRESS, 2003. s. 134.  
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zboží a ú čelu, pro který je prodáváno (§ 48B odst. 5). 

Prodávající též hradí kupujícímu vzniklé náklady (c estovné, 

poštovné). 

 

 

 

4.8  Některé zvláštní instituty odpov ědnosti za vady 

při prodeji zboží v obchod ě 

 

4.8.1  Doživotní záruka 

Doživotní záruka je pojem, který náš právní řád 

neupravuje, p řesto se p ři prodeji zboží často užívá. Doživotní 

záruku lze charakterizovat jako jeden z možných p říklad ů 

fakultativní záruky, kdy prodávající zpravidla jedn ostranným 

úkonem rozši řuje zákonnou záru ční dobu a zaru čuje se, že v ěc 

si zachová stanovenou jakost a vlastnosti doživotn ě. 

Doživotní záruka se m ůže vyskytnout ve dvou variantách. 

V prvním p řípad ě se doživotní záruka vázaná ke konkrétní osob ě 

majitele v ěci, pop ř. k osob ě, které byla ur čitá služba 

prodávajícím poskytnuta. Ve druhém p řípad ě vztahující se 

k samotné v ěci. 165  

V souvislosti s doživotní zárukou vzniká otázka, zd a 

např. za 15 let bude v ůbec existovat subjekt, který by z této 

záruky byl povinný. S ohledem na dnešní rozvoj podn ikání 

a neustálý vznik a zánik nových subjekt ů, je možné tuto záruku 

zajistit zpravidla jen u zavedených subjekt ů s dlouhou 

tradicí. V n ěkterých p řípadech tak lze považovat doživotní 

záruku spíše za marketingový zám ěr k p řilákání zákazníka než 

jeho garantované zvýhodn ění. V tomto p řípad ě je pak nutné 

zvážit, zda se ze strany prodávajícího nejedná 

o nekalosout ěžní jednání. Nekalosout ěžní jednání prodávajícího 

by však bylo obtížn ě prokazatelné, nebo ť prodávající m ůže 
                     
165 NOVÁČEK, Roman. Poskytování doživotní záruky. Právní rozhledy , 2000, 
č. 6, s. 259. 



76 
 

tvrdit, že p ředpokládal provozování jeho činnosti po dlouhou 

dobu a tím spoléhal na to, že bude schopen doživotn í záruku 

poskytnout. 

Doživotní záruka ve vztahu k osob ě je mén ě častým 

využitím doživotní záruky. Jako p říklad lze uvést situaci, kdy 

je spot řebiteli poskytnuta po celou dobu jeho života záruku  na 

jím zakoupenou v ěci či ur čitou službu, která mu byla 

poskytnuta (nap ř. doživotní záruka na r ůst transplantovaných 

vlas ů, doživotní záruka na automobil poskytnutá významné mu 

klientovi).  

S touto variantou doživotní záruky mohou nastat pro blémy 

v p řípad ě, že spot řebitel zem řel krátce po uzav ření smlouvy, 

z níž mu plynula doživotní záruka. To m ůže vést ke vzniku t ří 

možných situací: 

• služba poskytnutá spot řebiteli se vztahuje výlu čně 

k jeho vlastnímu t ělu (nap ř. plastická operace či 

výše uvedená transplantace vlas ů)- v tomto p řípad ě 

dojde k zániku záruky smrtí spot řebitele bez 

ohledu na to, zda zákonná záru ční doba uplynula či 

nikoliv, 

• spot řebiteli byla prodána v ěc či poskytnuta služba 

s doživotní zárukou a spot řebitel zem řel až po 

uplynutí zákonné záru ční doby – smrtí spot řebitele 

kon čí i doživotní záruka a d ědicové nemohou 

uplat ňovat nároky z doživotní záruky, 

• spot řebiteli byla prodána v ěc či poskytnuta služba 

s doživotní zárukou a spot řebitel zem řel 

v mezidobí od jejího poskytnutí či prodeje do 

uplynutí zákonné záru ční doby - v tomto p řípad ě se 

doživotní záruka nepoužije, nebo ť její aplikací by 

došlo ke zkrácení zákonné záru ční doby, což 

občanský zákoník nedovoluje. 166  Aplikuje se zde 

                     
166 Srov. § 620 odst. 5 OZ, podle n ěhož m ůže prodávající poskytnout pouze 
záruku, která p řesahuje rozsah zákonné záru ční doby, a § 627 odst. 3 OZ, 
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zákonná záru ční doba a nárok z odpov ědnosti za 

vady bude p řecházet na d ědice, kte ří jej budou 

moci uplatnit.  

Druhým a čast ěji se vyskytujícím p řípadem je doživotní 

záruka vztahující se k v ěci. Doživotní zárukou se takto rozumí 

záruka za vady, které se vyskytnou na v ěci v pr ůběhu její 

životnosti. V daném p řípad ě je nezbytné, aby prodávající pop ř. 

výrobce stanovili dobu životnosti konkrétní v ěci a s ní 

seznámili kupujícího. Po tuto stanovenou dobu pak p rodávající 

odpovídá za vady, které se na v ěci vyskytnou. Pokud v ěc 

překro čí dobu své životnosti, prodávající již za vady po t éto 

lh ůt ě neodpovídá. Tzn., pokud je pro v ěc stanoveno, že její 

životnost je nap ř. p ět let, odpovídá prodávající za vady, 

které se v pr ůběhu p ěti let na v ěci vyskytnou. Pokud je v ěc 

schopna užívání i po této lh ůt ě, tedy p řekro čila-li svoji 

životnost, prodávající již za další vady neodpovídá . 

 

 

4.8.2  Prodej v ěci použité 

Věcí použitou rozumíme „v ěc, kterou jiní kupující po 

ur čitou dobu sami používali k uspokojování svých pot řeb, 

opot řebovali ji do ur čité míry nebo ji pro vadu vrátili a po 

jejím odstran ění byla v ěc za řazena do prodeje v ěcí použitých 

s adekvátní slevou z ceny“ 167 . 

Při prodeji zboží v obchod ě může docházet k prodeji v ěcí 

použitých. Pom ěr prodeje v ěcí použitých a v ěcí nových vychází 

zpravidla z p ředmětu podnikání prodávajícího. N ěkte ří 

podnikatelé se specializují výhradn ě na prodej použitých v ěcí. 

Typickým p říkladem jsou r ůzné bazary (autobazar, bazar 

                                                                
který stanoví, že jakákoliv ujednání mezi prodávají cím a kupujícím, která 
mají za následek zánik nebo omezení uplatn ění práva z odpov ědnosti za vady 
jsou neplatná. 
167 ELIÁŠ, K. a kol. Občanský zákoník: velký akademický komentá ř: úplný 
text zákona s komentá řem, judikaturou a literaturou podle stavu 
k 1. 4. 2008. 2. svazek, § 488-880 . Praha : Linde, 2008. s. 1831. 
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s oble čením apod.), antikvariáty. Jiní podnikatelé prodáva jí 

použité zboží pouze jako dopl ňkový prodej. 

Prodej použitého zboží se uskute čňuje zpravidla na 

základ ě jedné ze t ří situací. T ěmito situacemi jsou: 

a)  Prodávající prodává v ěc na základ ě smlouvy 

o obstarání prodeje v ěci (§ 737 - § 741 OZ). 

Vlastník v ěci po ur čité dob ě jejího užívání ji p ředá 

prodávajícímu a ten ji následn ě prodá kupujícímu. 

Při prodeji této použité v ěci jedná prodávající 

vlastním jménem, ale na ú čet vlastníka v ěci. Za to 

mu pak náleží odm ěna. Typickým p říkladem jsou výše 

uvedené autobazary. 

b)  Prodávající odkoupí od vlastníka ur čité použité v ěci 

a dále je pak prodává svým jménem a na sv ůj vlastní 

účet.  

c)  Jako použité zboží je též prodáváno zboží, které 

u prodávajícího p ůvodn ě zakoupil odlišný kupující. 

Na tomto zboží se však projevila vada a kupující 

úsp ěšně uplatnil právo na vým ěnu v ěci, pop ř. právo 

na odstoupení od smlouvy. Pokud je to pro 

prodávajícího výhodné, nechá vzniklou vadu odstrani t 

a v ěc následn ě prodává jako v ěc použitou. 

V rámci prodeje v ěci použité je odpov ědnost prodávajícího 

za vady v ěci omezena pouze na odpov ědnost za vady v ěci v dob ě 

jejího p řevzetí, respektive v dob ě šesti m ěsíc ů od p řevzetí 

(presumpce existence vady v dob ě p řevzetí). Odpov ědnost nem ůže 

být uplat ňována za vady, které odpovídají mí ře používání nebo 

opot řebení, které v ěc m ěla p ři jejím p řevzetí kupujícím (jako 

příklad lze uvést opot řebení pneumatik p ři prodeji ojetého 

automobilu). Odpov ědnost prodávajícího se vztahuje i na vady, 

které existovaly v dob ě uzav ření kupní smlouvy, i když vyšly 

najevo až dodate čně. 168  Kupující musí prokazovat existenci 

                     
168 Srov. Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. b řezna 2004, sp. zn. 
32 Odo 976/2002. 
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uplat ňované vady v dob ě p řevzetí, což je vzhledem k tomu, že 

se jedná o použitou v ěc velmi obtížné. Je otázkou, zda je to 

vůbec v n ěkterých p řípadech možné. 

Nároky kupujícího p ři prodeji v ěci použité upravuje 

§ 624 OZ. Kupující má místo práva na vým ěnu zboží právo na 

přiměřenou slevu. Právo na p řiměřenou slevu není jediným 

právem, které m ůže kupující uplatnit. Na použité v ěci se 

přiměřeně aplikuje i § 622 OZ. Kupující tak m ůže též požadovat 

opravu v ěci či v ur čitých p řípadech odstoupit od smlouvy 

(§ 622 OZ). 

Své právo z odpov ědnosti za vady musí kupující uplatnit 

u prodávajícího do 24 m ěsíc ů od p řevzetí v ěci. Tato lh ůta m ůže 

být na základ ě dohody kupujícího a prodávajícího (nikoliv jeho 

jednostranným právním úkonem) zkrácena maximáln ě na lh ůtu 12 

měsíc ů ode dne p řevzetí. Délka zkrácené lh ůty musí být 

zaznamenána v dokladu o prodeji v ěci, aby nedošlo k pozd ějším 

spor ům ohledn ě její délky. Z § 626 odst. 3 OZ lze dovodit, že 

v p řípad ě, že nedojde k zaznamenání délky lh ůty v dokladu 

o prodeji v ěci, bude platit zákonná lh ůta v délce 24 m ěsíc ů. 

Pokud není právo z odpov ědnosti za vady uplatn ěno do 

posledního dne uvedené lh ůty, dojde k jeho prekluzi a není 

možné jej dále vymáhat.  

 

 

4.8.3  Prodej v ěci se slevou 

Prodej v ěci se slevou m ůže být v praxi realizován dv ěma 

způsoby. V prvním p řípad ě jde o prodej v ěcí, které mají drobné 

vady, jež nebrání tomu, aby mohly být užívány k ur čenému ú čelu 

( prodej kazového zboží ). Druhým p řípadem je prodej v ěcí se 

slevou v p řípad ě r ůzných slevových akcí ( výprodej zboží ). 

 

Prodej kazového zboží (§ 618 OZ) 

Při prodeji zboží v obchod ě mohou být prodávány krom ě 

věcí bez vad i v ěci, které má vady. Nejde však o veškeré vady, 
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ale pouze o vady, které nebrání tomu, aby v ěc mohla být 

užívána k ur čenému ú čelu. Jde o „vady mající sv ůj p ůvod 

typicky ve výrobním postupu, v nesprávném, často p říliš 

dlouhém uskladn ění, nebo vady, jež byly zp ůsobeny p ři p řeprav ě 

zboží od výrobce“ 169 . Zmíněné vady mají zpravidla povahu 

estetických kaz ů, konkrétn ě se m ůže jednat nap říklad 

o poškrábaný lak u automobilu, obdobným zp ůsobem poškozený 

zevn ějšek domácích spot řebi čů či drobný kaz ve struktu ře 

prodávaného textilu, které však nemají vliv na sprá vnou funkci 

dané v ěci. Z výše uvedeného lze argumentem a contrario  dovodit 

záv ěr, že v ěci, které jsou stiženy vadou, jenž brání v jejich 

užívání k ur čenému ú čelu, nesmí být v žádném p řípad ě p ři 

prodeji zboží v obchod ě prodávány. 

Věc stižená popisovanou vadou m ůže být prodávána pouze za 

sníženou cenu než je cena obvyklá 170 . Snížená cena je pak 

ur čována s ohledem na druh poškození konkrétní v ěci.  

V p řípad ě prodeje v ěcí s vadami vznikají prodávajícímu 

zvláštní povinnosti. Ty spo čívají v nutnosti p ředchozího 

upozorn ění kupujícího na existenci vady a odd ěleném prodeji 

t ěchto v ěcí. 171  Ob čanský zákoník uvádí, že upozorn ění 

kupujícího na vadu není nutné, pokud je její existe nce z řejmá 

z povahy prodeje 172 . Vždy však musí prodávající poukázat na to, 

o jakou vadu se v konkrétním p řípad ě p řesn ě jedná. 173   

Pokud dojde k prodeji v ěci s vadou a kupující požaduje 

vydání dokladu o zakoupení výrobku, musí v n ěm být skute čnost, 
                     
169  ELIÁŠ, K. a kol. Občanský zákoník: velký akademický komentá ř: úplný 
text zákona s komentá řem, judikaturou a literaturou podle stavu 
k 1. 4. 2008. 2. svazek, § 488-880 . Praha : Linde, 2008. s. 1831.  
170 Cenou obvyklou se rozumí cena zboží bez vady ve st ejném míst ě a čase, 
anebo také cena, která je ur čena podle cenových p ředpis ů. 
171 § 10 odst. 6 ZOS 
172 Tímto se rozumí zejména d říve často vyskytující se tzv. partiové 
prodejny, které se specializovaly na prodej nového zboží, které bylo 
poškozeno drobou vadou, která však nebránila ú čelu jejich využití. 
V dnešní dob ě je z povahy prodeje vada z řejmá též, pokud je zboží 
prodáváno ve zvláštním odd ělení či je zboží jednozna čně a viditeln ě 
oddělené od ostatního zboží. Podrobn ěji viz ELIÁŠ, K. a kol. Občanský 
zákoník: velký akademický komentá ř: úplný text zákona s komentá řem, 
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008.  2. svazek, § 488-880 . 
Praha : Linde, 2008. s. 1830. 
173 Srov. § 10 odst. 6 ZOS 
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že se jedná o zboží s vadou a její povaha z řeteln ě 

vyzna čena. 174  

Prodej v ěci s vadou, však neznamená vylou čení 

odpov ědnosti za vady. Prodávající je odpov ědný jak ze zákonné 

odpov ědnosti za vady, tak i ze záru ční odpov ědnosti za vady. 

Odpovědnost za vady se však nevztahuje na vadu, pro ktero u 

byla v ěc prodávána se slevou. Co se tý če ostatních vad, 

prodávající odpovídá kupujícímu v plném rozsahu. 

 

Výprodej zboží 

Druhým p řípadem prodeje zboží se slevou je výprodej, 

doprodej posledních kus ů výrobku, reklamní akce či posezónní 

snížení cen. V tomto p řípad ě není d ůvodem snížení ceny žádná 

vada, ale spíše pot řeba prodeje ur čitého zboží. 

Jelikož není d ůvodem slevy vada, odpovídá prodávající za 

vady u v ěcí prodaných s výprodejovou, pop ř. obdobnou slevou 

v plném rozsahu. 175   

 

 

4.8.4  Prodej v ěcí, které se rychle kazí 

Věci, které se rychle kazí, jsou v ěci, jež „vzhledem 

k použitým surovinám, technologii zpracování musí b ýt 

spot řebovány v nejkratší dob ě“ 176 . Nej čast ěji se jedná 

o tepeln ě upravené jídlo, lah ůdky apod. V ěci, které se rychle 

kazí, jsou vymezeny v technických normách 177 . 

                     
174 § 16 odst. 3 ZOS 
175 Shodn ě R 22/83 - s. 135. 
176 ELIÁŠ, K. a kol. Občanský zákoník : velký akademický komentá ř : úplný 
text zákona s komentá řem, judikaturou a literaturou podle stavu 
k 1. 4. 2008. 2. svazek, § 488-880 . Praha : Linde, 2008. s. 1833. 
177 Technické normy jsou kvalifikovaným doporu čení vydávána Ú řadem pro 
technickou normalizaci, metrologii a státní zkušebn ictví a jejich 
používání je dobrovolné. Právní rámec je zakotven v  zákon ě č. 22/1997 Sb. 
o technických požadavcích na výrobky. V České republice se užívají normy 
české ( ČSN – jejich vydávání zajiš ťuje Ú řad pro technickou normalizaci, 
metrologii a státní zkušebnictví), evropské (EN, ET S) a mezinárodní (ISO a 
IEC). Podrobn ěji www.unmz.cz. 
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Při jejich prodeji prodávající odpovídá pouze za rozp or 

s kupní smlouvou v dob ě p řevzetí v ěci. Záru ční odpov ědnost se 

na n ě nevztahuje. 

Kupující musí právo z odpov ědnosti za vady uplatnit 

u prodávajícího nejpozd ěji v den následujícím po dni koupi. 

Jestliže se tak nestane, jeho práva, stejn ě jako v p řípad ě 

prodeje v ěci použité, zaniknou. 

 

4.8.5  Vada vzniklá neodbornou montáží 

Vada, která vznikla v d ůsledku neodborné montáže nebo 

jiným neodborným uvedením v ěci do provozu, je upravena 

v § 623 OZ. Montáž či jiné uvedení do provozu p řichází v úvahu 

zejména u technicky náro čnějších za řízení (nap ř. kotel na 

topení) či elektrospot řebi čů (plynový sporák, satelitní 

komplet). Pokud byla montáž nebo uvedení do provozu  sjednáno 

přímo v kupní smlouv ě a provedeno p římo prodávajícím či jinou 

osobou jím pov ěřenou, dochází tím k rozší ření okruhu vad, za 

něž je prodávající odpov ědný i na tuto montáž. Montáž nebo 

jiné uvedení do provozu m ůže provést také sám kupující, a to 

na základ ě pokyn ů uvedených v návodu. Jestliže jsou pokyny 

nesprávné a na jejich základ ě dojde ke vzniku vady, je za 

vzniklou vadu op ět odpov ědný prodávající. „Je jednozna čně 

stanoveno, že takto vzniklá vada se považuje za vad u koupené 

věci a zakládá tedy odpov ědnost prodávajícího“ 178   

  

 

 

 

 

 

 

 

                     
178 ŠVESTKA, J., SPÁ ČIL, J., ŠKÁROVÁ, M., HULMÁK, M. a kol. Občanský 
zákoník II. § 460 - 880. Komentá ř.  1. vydání. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 
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5 Uplat ňování odpov ědnosti za vady 

při prodeji zboží v obchod ě 

 

Pokud dojde k uzav ření smlouvy mezi kupujícím 

a prodávajícím, je hlavním zájmem kupujícího, aby p ředmět této 

kupní smlouvy byl bez vad. Jestliže se však vada vy skytne, 

vzniká prodávajícímu odpov ědnost za vady. Ob čanský zákoník 

upravuje zp ůsob, jakým má být zajišt ěna bezvadnost této v ěci, 

tím, že stanovuje jednotlivé nároky, které kupující  může 

uplatnit, aby v ěc byla op ět uvedena do stavu bez vad. Aby mohl 

být konkrétní nárok kupujícímu poskytnut, musí být nejd říve 

z jeho strany uplatn ěn. 

Postup kupujícího p ři uplat ňování práva z odpov ědnosti za 

vady p ři prodeji zboží v obchod ě můžeme roz členit do 

následujících fází: 

a)  zjišt ění vady, 

b)  uplatn ění práva z odpov ědnosti za vady, 

c)  uplatn ění práv zákazníka z odpov ědnosti za vady 

u soudu. 179  

 

 

 

5.1  Zjišt ění vady 

Samotné zjišt ění vady je základní podmínkou vzniku 

odpov ědnosti za vady. Pokud by vada nebyla zjišt ěna, nem ůže 

v daném p řípad ě ani nastoupit odpov ědnost za vady.  

Zjišt ění vady je závislé na jednání kupujícího. Je v jeho  

zájmu, aby vadu rozpoznal co nejd říve, nebo ť v časné zjišt ění 

vady usnad ňuje postavení kupujícího p ři uplat ňování jeho 

nároku z odpov ědnosti za vady. Čím d říve vadu zjistí, tím 

dříve ji m ůže uplatnit.  

                     
179 VRABEC, Josef. Právní ochrana zákazníka. Praha : Prospectrum, 1991. 
s. 49-50.  



84 
 

Brzké uplatn ění vady m ůže postavení kupujícího zlepšit 

a to zejména takovým zp ůsobem, že pokud kupující zjistí vadu 

věci a uplatní ji do šesti m ěsíc ů od jejího prodeje, dojde 

k presumpci existence této vady v dob ě p řevzetí a pokud 

prodávající domn ěnku existence vady nevyvrátí (což ve v ětšin ě 

případ ů je velmi obtížné, v n ěkterých p řípadech nemožné) 

kupující m ůže uplatnit nároky z odpov ědnosti za rozpor s kupní 

smlouvou v dob ě p řevzetí i ze záru ční odpov ědnosti. Kupující 

tak m ůže požadovat opravu v ěci pop ř. její vým ěnu (i bez 

spln ění podmínky úm ěrnosti).  

Pokud by nastala situace, že v ěc by m ěla prokazateln ě 

vadu již v dob ě jejího p řevzetí, ale kupující by tuto vadu 

zjistil a uplatnil až po uplynutí lh ůty šesti m ěsíc ů, nebude 

již moci požadovat nároky z odpov ědnosti za rozpor s kupní 

smlouvou v dob ě p řevzetí, tím však nebude dot čeno právo 

uplatnit nárok ze záru ční odpov ědnosti, kterým je v první řadě 

odstran ění vady.  

Dané tvrzení lze od ůvodnit odkazem na § 599 odst. 1 OZ, 

který aplikujeme na uvedenou situaci z toho d ůvodu, že 

speciální ustanovení nijak ne řeší situaci, kdy se rozpor 

s kupní smlouvou, který existoval v dob ě p řevzetí, projeví až 

po uplynutí šesti m ěsí ční lh ůty. § 599 odst. 1 OZ stanoví, že 

práva z odpov ědnosti za vady se m ůže kupující domáhat u soudu, 

jen jestliže vady vytkl nejpozd ěji do šesti m ěsíc ů ode dne 

převzetí v ěci.  

Výše popsané skute čnosti lze shrnout tak, že pokud má 

zboží vadu v dob ě jeho p řevzetí (rozpor s kupní smlouvou), ale 

kupující se obrátí na prodávajícího s požadavkem na  odstran ění 

tohoto rozporu (zpravidla formou vým ěny v ěci) až po uplynutí 

šesti m ěsíc ů ode dne p řevzetí, bude záležet pouze na 

prodávajícím, zda s uplatn ěním nároku z odpov ědnosti za rozpor 

s kupní smlouvou bude souhlasit či nikoliv. Pokud bude 

souhlasit, dojde k smluvnímu rozší ření zákonné odpov ědnosti za 

vady. Pokud prodávající souhlasit nebude, kupující se nároku 
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nemůže žádným zp ůsobem domáhat. Pokud by se kupující obrátil 

na soud, nemohlo by být jeho právu vyhov ěno, nebo ť kupující 

porušil svoji zákonnou povinnost notifikovat vadu 

u prodávajícího do šesti m ěsíc ů ode dne p řevzetí v ěci. Tato 

problematika je vcelku bezp ředmětná v situaci, kdy dojde 

k uplatn ění rozporu s kupní smlouvou v dob ě mezi šestým 

a dvacátým čtvrtým m ěsícem od p řevzetí v ěci, nebo ť pokud v této 

době nemohu uplatnit vadu z titulu zákonné odpov ědnosti, mohu 

stejnou vadu uplatnit z titulu odpov ědnosti záru ční. Jediný 

rozdíl je v uplatn ěném nároku.  

Jak již bylo výše uvedeno, zjišt ění vady je povinností 

kupujícího. Zjišt ění vady m ůže být kupujícímu v n ěkterých 

případech usnadn ěno jeho právem požadovat p ři nákupu zboží po 

prodávajícím, aby byla v ěc p řed ním p řekontrolována 

a p ředvedena její činnost. 180  Tímto si kupující zpravidla 

ověří, že v ěc nemá v dob ě p řevzetí žádné vady, či poškození 

a že je v souladu s kupní smlouvou. P řekontrolování 

a p ředvedení v ěci prodávajícím však nemusí ve všech p řípadech 

vést k odhalení vady. Mnohem čast ější jsou situace, kdy se 

vady projeví, až v d ůsledku jejího užívání, jde zejména o tzv. 

výrobní vady. 

  

 

 

5.2  Uplatn ění práva z odpov ědnosti za vady 

u prodávajícího 

Další podmínka pro zachování práva z odpov ědnosti za vady 

je jeho uplatn ění u prodávajícího. Uplatn ění práva je 

jednostranný úkon kupujícího, adresovaný prodávajíc ímu.  

Uplatn ění práva z odpov ědnosti m ůžeme rozd ělit do dvou 

fází: 

a)  vytknutí vady, 

                     
180 § 15 odst. 1 ZOS 
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b)  uvedení konkrétního nároku, kterého se kupující 

domáhá. 

 

V souvislosti s tímto, byla n ěkolikrát řešena otázka, zda 

pro samotné zachování práva z odpov ědnosti za vady posta čuje, 

pokud je v dané lh ůt ě vzniklá vada vytknuta anebo musí být 

uplatn ěn i konkrétní nárok. Soudní praxe zastává názor, že  

vytknutí vady nemá samo o sob ě p římé právní ú činky, teprve 

uplatn ěním konkrétního nároku, vznikne prodávajícímu v rám ci 

odpov ědnostního vztahu konkrétní povinnost odpovídající 

uplatn ěnému právu. 181  Toto stanovisko však nemá zákonnou oporu, 

neboť ob čanský zákoník ani zákon o ochran ě spot řebitele 

povinnost uvést konkrétní nárok neobsahují. Bylo by  vhodné 

právní úpravu v tomto sm ěru de lege ferenda doplnit a výslovn ě 

zakotvit povinnost vadu vytknout a zárove ň uplatnit konkrétní 

nárok, aby se tak p ředešlo p řípadným spor ům. 

V souvislosti s uplat ňováním odpov ědnosti za vady je 

často používán pojem reklamace . Ob čanský zákoník tento pojem 

nezná, zákon o ochran ě spot řebitele poskytuje legální definici 

tohoto pojmu v § 13. Reklamací chápe „uplat ňování rozporu 

s kupní smlouvou“. Teorie reklamaci definuje zpravi dla jako 

jednostranný právní úkon kupujícího, kterým vytýká konkrétní 

vadu v ěci prodávajícímu. 182  N ěkte ří auto ři se p řiklán ějí 

k názoru, že pojem reklamace zahrnuje nejen vytknut í vady, ale 

i uplatn ění konkrétního nároku. 183  

V praxi ve v ětšin ě p řípad ů vytknutí vady a uplatn ění 

konkrétního nároku splývají v jeden okamžik. Proto není zcela 

zásadní jednozna čné vymezení pojmu reklamace a lze jej 

v souvislosti s uplatn ěním práva bez problému užívat. 

                     
181 Srov. R 17/76, R 2/78, R 22/83, R 12/89. 
182 Shodn ě VRABEC, Josef. Právní ochrana zákazníka. Praha : Prospectrum, 
1991; ELIÁŠ, K. a kol. Občanský zákoník : velký akademický komentá ř : 
úplný text zákona s komentá řem, judikaturou a literaturou podle stavu 
k 1. 4. 2008. 2. svazek, § 488-880.  Praha : Linde, 2008. 
183 HENDRYCH, Dušan a kol. Právnický slovník . 1. vydání. Praha : C.H. Beck, 
2001. s. 672. 
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Pokud si spot řebitel zvolí zp ůsob vy řízení reklamace, 

svoji volbu již pozd ěji nem ůže jednostranným projevem m ěnit. 

Není možné, aby nejd říve požadoval opravu v ěci a poté, 

v okamžiku kdy by si m ěl opravenou v ěc vyzvednout, požadoval 

výměnu v ěci za novou. Volba kupujícího se zaznamenává do 

reklama čního protokolu, jeho podpisem se volba stává nem ěnnou. 

„Jiné právo z d ůvodu téže vady by mohl kupující uplatnit pouze 

tehdy, kdyby uplatn ěné právo zaniklo (nap ř. v souvislosti 

s nemožností pln ění), nebo kdyby vada, pro kterou bylo 

uplatn ěné, nabyla nového charakteru (nap ř. odstranitelná vada 

nebyla ve lh ůt ě odstran ěna, takže po jejím marném uplynutí se 

vada považuje za neodstranitelnou.“ 184  Výše uvedené však 

nevylu čuje možnost uzav ření dohody kupujícího s prodávajícím 

o vzdání se uplatn ěného práva či dohody o poskytnutí jiného 

pln ění. 

 

K tomu, aby uplatn ění práva z odpov ědnosti za vady 

kupujícím vyvolalo jím plánované následky, je nutné , aby bylo 

učin ěno důvodn ě, platn ě, oprávn ěným subjektem , na správném 

míst ě a ve stanovené lh ůt ě. 

 

 

5.2.1  Důvodnost uplatn ění práva z odpov ědnosti za vady 

Předpokladem pro správné uplatn ění práva z odpov ědnosti 

za vady je jeho d ůvodné uplatn ění. D ůvodnost uplatn ění vyplývá 

zejména z povahy vady. Právo z odpov ědnosti za vady je 

důvodné, jestliže vada, pro kterou se právo uplat ňuje, „je: 

• skute čně vadou, 

• vyskytuje se na prodané v ěci v dob ě uplatn ění práva 

z odpov ědnosti za vady, 185  

                     
184 R 22/83 s. 130 - 131. 
185 Není možné uplat ňovat práva z odpov ědnosti za vady, pokud byla vada 
ješt ě p řed jejím uplatn ěním odstran ěna. Shodn ě Rozsudek Krajského soudu 
v Ústí nad Labem sp. zn. 10 C 298/81. 
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• má takovou povahu, jaká je pro uplatn ění kupujícím 

zvoleného práva vyžadována, a to bu ď zákonem, anebo 

podmínkami smluvní záruky“ 186 , 

• nesmí být zhojena jiným zp ůsobem (nap ř. opravena samotným 

kupujícím či jinou osobou odlišnou od prodávajícího). 

 

 

5.2.2  Platné uplatn ění práva z odpov ědnosti za vady 

Dalším p ředpokladem správného uplatn ění práva 

z odpov ědnosti za vady je jeho platnost. Je tedy nutné zabý vat 

se otázkou, zda byl tento úkon u čin ěn platn ě či nikoliv. 

Platnost pop ř. neplatnost uplatn ění se řídí obecnými 

ustanoveními ob čanského zákoníku § 37 a násl. 

Důvodem neplatnosti je zejména nedostatek svobody, 

vážnosti, ur čitosti a srozumitelnosti právního úkonu, dále 

nemožnost pln ění, úkon u čin ěný nezp ůsobilou osobou či zp ůsobem 

odporujícím zákonu nebo obcházejícím dobré mravy a nedodržení 

formy právního úkonu.  

V p řípad ě uplatn ění práva odpov ědnosti za vady je 

nej čast ějším d ůvodem neplatnosti neur čitost, v n ěkterých 

případech i nedostatek formy. 

Uplatn ění práva z odpov ědnosti za vady musí být natolik 

ur čité, aby se z n ěj dalo dovodit, jaký konkrétní nárok 

z odpov ědnosti za vady uplat ňuje. Pokud z projevu kupujícího 

nelze dovodit, který nárok uplat ňuje, jde o neplatný úkon 

z d ůvodu jeho neur čitosti. 187   

Nedodržení formy jako d ůvod neplatnosti p řichází v úvahu 

pouze p ři uplatn ění práva z fakultativní záruky. Ob čanský 

zákoník totiž neupravuje formu právního úkonu, jímž  dochází 

k uplatn ění. Z tohoto d ůvodu m ůže být právo z odpov ědnosti za 

vady uplatn ěno v jakékoliv form ě, tedy ústn ě, písemn ě pop ř. 

                     
186 R 22/83 - s. 128. 
187 § 37 odst. 1 OZ 
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i konkludentním zp ůsobem. 188  Uplatn ění práva ze zákonné záruky 

nebo ze záru ční odpov ědnosti tedy nem ůže být stiženo 

neplatností z d ůvodu nedodržení formy. Na tomto míst ě je t řeba 

doporu čit uplatn ění písemné, které zvyšuje právní jistotu 

kupujícího ohledn ě zachování lh ůty v p řípad ě, že prodávající 

odmítne reklamaci p řijmout a dojde následn ě k soudnímu sporu. 

Jediným možným p řípadem, kdy m ůže nastat neplatnost 

z d ůvodu nedodržení formy, je uplatn ění práva z odpov ědnosti 

za vady z fakultativní záruky. Dojde-li k rozší ření práva 

touto zárukou nap říklad zp ůsobem, že prodávající prodlouží 

záru ční dobu nad rámec zákonné záru ční doby, m ůže tak u činit 

v rozsahu p řesahujícím zákonnou záru ční dobu s n ěkterými 

omezeními, a to nap říklad podmínkou písemného uplatn ění práva 

z odpov ědnosti za vady. Pokud by v tomto p řípad ě nebyla 

dodržena forma, d ůsledkem by byla neplatnost uplatn ění. 

Obyčejn ě kupující uplat ňuje pouze jeden nárok. Na rozdíl 

od obchodního zákoníku však zákoník ob čanský výslovn ě 

nenařizuje kupujícímu uplatnit pouze jediný nárok 

z odpov ědnosti za vady. Platnosti tedy nebrání, aby bylo 

kupujícím uplatn ěno více nárok ů najednou. Více nárok ů najednou 

může být uplatn ěno bu ď eventuálním zp ůsobem (jeden nárok je 

primární a další nárok je uplatn ěn pro p řípad, že primární 

nebude možné uznat) nebo alternativním zp ůsobem (všechny 

nároky jsou uplatn ěny vedle sebe). Ne vždy je možné uplatnit 

všechny nároky ob ěma zp ůsoby. Eventuálním zp ůsobem nelze 

uplat ňovat právo na vým ěnu v ěci, p řiměřenou slevu a právo na 

odstoupení od smlouvy, nebo ť kupující m ůže mezi t ěmito právy 

samostatn ě volit a tudíž je eventuální uplatn ění vylou čeno 

z povahy v ěci. 189  Pokud by uvedená práva uplatnil alternativn ě, 

dojde ke zrušení smlouvy na základ ě odstoupení. 190   

 

                     
188 R 22/83 - s. 127, R 2/78 - s. 42. 
189 ŠVESTKA, J., SPÁ ČIL, J., ŠKÁROVÁ, M., HULMÁK, M. a kol.  Ob čanský 
zákoník II. § 460 - 880. Komentá ř.  1. vydání. Praha : C.H. Beck, 2008. s. 
1622-1623. 
190 R 2/80 - s. 31. 
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5.2.3  Lhůta pro uplatn ění práva z odpov ědnosti za vady 

Kupující má povinnost vytknout vady v ěci bez zbyte čného 

odkladu poté co vyšly najevo. Tato lh ůta je lh ůtou po řádkovou, 

s jejím marným uplynutím nejsou spojeny žádné d ůsledky. Vedle 

této po řádkové lh ůty existují ješt ě další zákonné lh ůty, které 

již mají povahu lh ůt prekluzivních.  

Na tomto míst ě je nezbytné rozlišit pojmy záru ční doba 

a reklama ční doba. Záru ční doba  je lh ůta, v jejímž pr ůběhu 

odpovídá prodávající kupujícímu za to, že v ěc je bez vad. 

Reklama ční doba  je lh ůta, v jejímž pr ůběhu musí být právo 

z odpov ědnosti za vady uplatn ěno. V zásad ě tyto lh ůty svojí 

délkou splývají. Obecná reklama ční doba je upravena 

v § 626 odst. 1 OZ, jenž udává, že pokud není právo  

z odpov ědnosti za vady uplatn ěno v záru ční dob ě, zanikne. 191  

Reklama ční doba je v tomto p řípad ě shodná se záru ční dobou, 

tedy 24 m ěsíc ů u spot řebního zboží (pop ř. osm dní 

u potraviná řského zboží, t ři týdny u krmiv a šest týdn ů 

u zví řat). Výjimkou je rychle kazící se zboží a zboží pou žité. 

Na toto zboží se nevztahuje záru ční odpov ědnost za vady, tudíž 

zde není ani záru ční doba, a proto musí být samostatn ě 

upravena doba reklama ční. Ta je vymezena § 626 odst. 2 a 3 OZ. 

Pro zboží, které se rychle kazí, je ur čena v délce jednoho dne 

ode dne zakoupení. V p řípad ě v ěci použité je délka reklama ční 

doby 24 m ěsíc ů ode dne jejího prodeje. Prodávající se m ůže 

s kupujícím dohodnout a uvedenou lh ůtu zkrátit, maximáln ě však 

o 12 m ěsíc ů. Zkrácení lh ůty musí být zaznamenáno v dokladu 

o prodeji v ěci.  

                     
191 Oproti naší právní úprav ě obsahuje sm ěrnice 1999/44/ES úpravu pro 
spot řebitele p řísn ější. Článek 5, bod 2 zakotvuje lh ůtu pro uplatn ění 
práva z odpov ědnosti za vady v délce dvou m ěsíc ů ode dne zjišt ění vady. 
Zavedení této lh ůty do národních právních p ředpis ů však není povinností 
a záleží pouze na jednotlivých členských státech, zda k tomuto kroku 
přistoupí či nikoliv. Česká republika toto ustanovení neimplementovala. 
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Výše uvedené lh ůty jsou lh ůty hmotn ěprávní 192  

a prekluzivní 193 .  

5.2.4  Místo pro uplatn ění reklamace 

Dalším prvkem je uplatn ění práva z odpov ědnosti za vady 

na „správném“ míst ě. Místo pro uplatn ění reklamace definuje 

§ 625 OZ. Z tohoto ustanovení vyplývají dv ě možná místa pro 

uplatn ění reklamace. Jako první m ůže být právo z odpov ědnosti 

za vady uplatn ěno u prodávajícího, u kterého byla v ěc koupena. 

Druhým místem pro uplatn ění je podnikatel odlišný od 

prodávajícího, který je ur čen k provedení záru ční opravy 

v záru čním list ě. 

Při uplatn ění práva u prodávajícího musí kupující 

prokázat, že jej uplat ňuje na „správném“ míst ě, tedy prokázat, 

že v ěc u konkrétního prodávajícího skute čně zakoupil. 

Nejvhodn ějším zp ůsobem je p ředložení dokladu o prodeji či 

potvrzeného záru čního listu. Kupující však zákonnou povinnost 

předložit tyto doklady nemá, zakoupení v ěci je možné prokázat 

i jiným zp ůsobem, nap ř. výpov ědí sv ědků, výpisem z bankovního 

účtu.  

Jestliže kupující uplat ňuje právo z odpov ědnosti za vady 

přímo u prodávajícího, m ůže tak u činit nejen v provozovn ě, kde 

věc zakoupil, ale také v kterékoliv jiné provozovn ě 

prodávajícího, v níž je to možné s ohledem na sorti ment 

prodávaného zboží nebo poskytovaných služeb, pop ř. tak m ůže 

učinit i v sídle nebo v míst ě podnikání prodávajícího. 194  

Zákon o ochran ě spot řebitele obsahuje ve svém 

§ 19 odst. 2 kogentní pravidlo, jenž stanoví, že pr odávající 

musí zajistit, aby v provozovn ě byl po celou provozní dobu 

přítomen pracovník pov ěřený k vy řizování reklamace. V praxi se 

                     
192 Hmotn ěprávní lh ůta je lh ůta, pro jejíž dodržení je nutné, aby právní 
úkon, který je s ní spojený, došel druhé stran ě (prodávajícímu) nejpozd ěji 
v poslední den této lh ůty. 
193  Prekluzivní lh ůta znamená, že pokud není právo s ní spojené vykoná no 
v této lh ůt ě, prekluduje se, a není možné se jej již dovolávat.  Pln ění 
z prekludovaného úkonu zakládá bezd ůvodné obohacení. 
194 § 19 odst. 1 ZOS 
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vyskytují p řípady, kdy zam ěstnanec prodávajícího odmítá 

přijmout reklamaci s tím, že v danou chvíli není na p rovozovn ě 

přítomen vedoucí, pop ř. jiná osoba oprávn ěná k vy řizování 

reklamace a nutí tímto kupujícího, aby cestu do jeh o 

provozovny musel vykonal nejmén ě ješt ě jednou. Prodávající tím 

může sledovat sv ůj zám ěr a doufat, že si kupující další cestu 

do provozovny rozmyslí (zejména u zboží nižší hodno ty), a že 

své právo z odpov ědnosti za vady již uplat ňovat znovu nebude. 

Tomuto postupu prodávajícího je nutné se bránit a t rvat na 

přijetí své reklamace, pokud ani poté prodávající kup ujícímu 

nevyhoví a jeho reklamaci nep řijme, nezbývá kupujícímu než se 

obrátit na Českou obchodní inspekci 195  či uplatnit sv ůj nárok 

u soudu. Česká obchodní inspekce však nem ůže prodávajícímu 

uložit povinnost reklamaci p řijmout, m ůže mu však uložit 

pokutu za porušení ustanovení zákona o ochran ě spot řebitele 

(v tomto p řípad ě ustanovení § 19 ZOS a § 13 ZOS). 

V provozovn ě prodávajícího m ůže kupující uplat ňovat 

veškeré nároky z odpov ědnosti za vady, tedy opravu, vým ěnu 

věci, p řiměřenou slevu z ceny i odstoupení od smlouvy. 

Dalším místem kde kupující m ůže, pop ř. musí reklamovat 

věc je podnikatel uvedený v záru čním list ě. U tohoto 

podnikatele však m ůže být uplatn ěno pouze právo na opravu 

věci. Prodávající ur čí v záru čním list ě jinou osobu 

k provád ění záru čních oprav zejména toho d ůvodu, že oprava 

dané v ěci je technicky náro čná, pop ř. prodávající nemá 

                     
195  Česká obchodní inspekce je orgánem státní správy pod řízeným 
Ministerstvu pr ůmyslu a obchodu. Byla ustanovena zákonem č. 64/1986 Sb., 
o České obchodní inspekci. Člení se na úst řední inspektorát a jemu 
podřízené inspektoráty se sídly v krajských m ěstech.  
    Česká obchodní inspekce kontroluje zejména dodržován í podmínek 
stanovených k zabezpe čení jakosti zboží nebo výrobk ů v četn ě zdravotní 
nezávadnosti, podmínek pro skladování a dopravu, po žadavk ů na osobní 
hygienu a hygienickou nezávadnost provozu, dodržová ní dohodnutých nebo 
stanovených podmínek a kvality poskytovaných služeb , dodržování ostatních 
podmínek stanovených zvláštními právními p ředpisy nebo jinými závaznými 
opat řeními pro provozování, zda nedochází ke klamání spo t řebitele, zda 
výrobky uvád ěné na trh jsou bezpe čné. (podrobn ěji zákon České národní rady 
č. 64/1986 Sb., ze dne 20. října 1986 o České obchodní inspekci, ve zn ění 
pozd ějších p ředpis ů a www.coi.cz). 
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prostory nebo prost ředky k provád ění t ěchto oprav, též pokud 

je to pro n ěj finan čně výhodn ější (nap ř. prodávající by musel 

zaměstnat další osobu, která by tyto opravy provád ěla, to se 

mu však vzhledem k malému po čtu oprav nevyplatí). 

Jak bylo v p ředchozím odstavci uvedeno, kupující m ůže, 

popř. musí uplatnit právo na opravu u ur čeného podnikatele. 

Povinnost uplatnit právo na opravu u ur čeného podnikatele je 

podmín ěna spln ěním dvou p ředpoklad ů. Podnikatel provád ějící 

opravy musí být uveden v záru čním list ě a zárove ň tento 

podnikatel musí být ve stejném míst ě jako prodávající nebo 

v míst ě, které je pro kupujícího bližší. Pokud by nebyla 

spln ěna podmínka blízkosti podnikatele v ůči kupujícímu, 

záleželo by pouze na kupujícím, zda u n ěj právo na opravu 

uplatní či zda jej uplatní p římo u prodávajícího. 

Na tomto míst ě vzniká otázka, jak postupovat v p řípad ě, 

že by byly spln ěny ob ě podmínky, ale kupující by své právo 

přesto uplatnil u prodávajícího. § 19 odst. 1 ZOS obs ahuje 

povinnost p řijmout reklamaci v provozovn ě prodávajícího, 

z této povinnosti je však uvedena výjimka a to v p řípad ě, že 

dle § 625 OZ má povinnost kupující uplatnit u podni katele 

provád ějícího opravy. Z uvedeného lze dovodit záv ěr, že 

v takovém p řípad ě prodávající nemá povinnost p řijmout 

reklamaci a záleží pouze na n ěm, zda ji p řijme či nikoliv. 

Příležitostn ě se v praxi mohou vyskytnout p řípady, kdy si 

výrobce vyhradí provád ění n ěkterých záru čních oprav. V tomto 

případ ě není možné po kupujícím požadovat, aby vadnou v ěc 

předložil p římo výrobci, kupující často ani neví, že si 

výrobce záru ční opravy vyhradil. Proto posta čuje, když 

kupující vadnou v ěc p ředá prodávajícímu a ten pak následn ě 

zajistí p ředání v ěci p římo výrobci. 196  

Co se tý če fakultativní záruky, prodávající m ůže bu ď 

jednostrann ě anebo dohodou s kupujícím rozší řit zákonnou 

                     
196 ELIÁŠ, K. a kol. Občanský zákoník : velký akademický komentá ř : úplný 
text zákona s komentá řem, judikaturou a literaturou podle stavu 
k 1.4.2008. 2. svazek, § 488-880.  Praha : Linde, 2008. s. 1862-1863. 



94 
 

záruku i v otázce místa uplatn ění reklamace (nap ř. rozší řením 

okruhu míst, kde m ůže být reklamace uplatn ěna). 

Na záv ěr je t řeba ješt ě zmínit situaci, kdy prodávající 

ukon čí podnikatelskou činnost v provozovn ě, ve které má být 

uplatn ěno právo z odpov ědnosti za vady. Zákon o ochran ě 

spot řebitele (§ 14 odst. 2) udává prodávajícímu povinnos t 

informovat p říslušný živnostenský ú řad o tom, kde mohou 

kupující vypo řádat p řípadné závazky a tedy i závazky 

z odpov ědnosti za vady. Pokud kupující chce v ěc reklamovat, 

ale provozovna již zanikla, nezbývá mu, než se obrá tit na 

živnostenský ú řad a tam mu sd ělí, kde a jakým zp ůsobem může 

své právo v ůči prodávajícímu uplatnit. 

 

 

5.2.5  Osoba oprávn ěná z odpov ědnosti za vady 

Dalším p ředpokladem pro správné uplatn ění práva 

z odpov ědnosti za vady je uplatn ění oprávn ěnou osobou. 

V souvislosti s oprávn ěností osoby m ůžeme nalézt n ěkolik 

problematických aspekt ů. Jejich řešením se zabýval n ěkolikrát 

Nejvyšší soud ČR.  

V prvním p řípad ě jde o odpov ěď na otázku, zda mohou práva 

z odpov ědnosti za vady uplatnit oba manželé, pokud kupní 

smlouvu uzav řel pouze jeden manžel a kupní cena byla zaplacena 

ze spole čného jm ění manžel ů. Tuto otázku řešil Nejvyšší soud 

několikrát, nap ř. ve Zhodnocení Nejvyššího soudu ČSR R 22/83 

nebo R 49/01. V obou t ěchto p řípadech se p řiklonil k názoru, 

že pokud byla smlouva uzav řena za trvání manželství jedním 

z manžel ů, je pouze tento manžel subjektem právního vztahu 

z odpov ědnosti za vady, a to i za p ředpokladu, že kupní cena 

byla zaplacena ze spole čného jm ění manžel ů. 197   

                     
197 R 22/83 dále ješt ě tuto otázku rozvíjí a stanovuje, že pokud dojde 
k zániku manželství a po následném vypo řádání spole čného jm ění manžel ů 
připadne v ěc manželu, který v ěc nekoupil, m ůže již právo z odpov ědnosti za 
vady uplatnit. Není tedy p říliš jasné, pro č za trvání manželství toto 
právo uplatnit nem ůže, ale okamžikem vypo řádání spole čného jm ění již ano. 
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Někte ří teoretici však zastávají názor zcela opa čný, jako 

příklad lze uvést názor Dr. Toman čákové 198 , která argumentuje 

tím, že je-li v ěc zakoupena ze spole čných prost ředk ů, stává se 

sou částí spole čného jm ění manžel ů. Majetek, který je sou částí 

spole čného jm ění manžel ů, užívají a udržují oba manželé 

spole čně. Z právních úkon ů týkajících se spole čného jm ění 

manžel ů jsou oprávn ěni a povinni oba manželé spole čně 

a nerozdíln ě.  

Osobně se p řikláním k druhému názoru. Majetek nabytý ze 

spole čných prost ředk ů je beze sporu sou částí spole čného jm ění 

manžel ů. V našem p řípad ě tedy zakoupení v ěci z prost ředk ů 

spole čného jm ění se stává jeho sou částí bez ohledu na to, zda 

byla v ěc zakoupena jedním z manžel ů nebo ob ěma spole čně 

(samoz řejm ě musíme uvažovat pouze za situace, že koup ě v ěci 

nepřesahuje míru p řiměřenou majetkovým pom ěr ům manžel ů). 

Jelikož je takto zakoupená v ěc sou částí spole čného jm ění 

manžel ů, ke všem právním úkon ům, které s touto v ěcí vznikají 

(tedy i uplatn ění práva z odpov ědnosti za vady), jsou manželé 

oprávn ěni spole čně a nerozdíln ě. Ob čanský zákoník ve svém 

ustanovení § 145 odst. 4 udává jasné kogentní pravi dlo. Není 

tedy d ůvod, pro č by v p řípad ě odpov ědnosti za vady m ěly být 

čin ěny výjimky. 

Dalším, nemén ě podstatným, problémem s uplat ňováním práva 

z odpov ědnosti za vady je otázka p řevodu nebo p řechodu v ěci na 

t řetí osobu.  

Co se tý če p řechodu v ěci p ři jejím d ědění, je řešení 

vcelku jednoduché. D ěděním dochází k univerzální sukcesi 

a d ědic tak vstupuje do všech práv a povinností v plném  

rozsahu. 199  Nevzniká zde tedy jakákoliv pochybnost o tom, že b y 

dědic nemohl uplat ňovat práva z odpov ědnosti za vady. 

Otázka p řevodu v ěci je složit ější. Jestliže dojde 

k p řevodu v ěci na nového kupující, není zcela jasné, zda dojde 

                     
198 TOMANČÁKOVÁ, Blanka. Ochrana spot řebitele v praxi se vzory a p říklady . 
Praha : Linde, 2008. s. 69 – 70.  
199 § 460 a násl. OZ 



96 
 

i k p řevodu práv z odpov ědnosti za vady. Proti sob ě zde stojí 

názory teorie a názory soudní praxe. N ěkte ří teoretici se 

přiklán ějí k názoru, že práva z odpov ědnosti za vady jsou 

neodd ěliteln ě spojena s v ěcí (nikoliv s jejím nabyvatelem) 

a tudíž sdílejí její osud. Vycházejí p řitom z principu 

občanského práva, podle n ěhož p ři p řevodu vlastnického práva 

k v ěci p řecházejí na nabyvatele i práva, která jsou s v ěcí 

bezprost ředně spjatá. Z tohoto d ůvodu p řecházejí p ři dalším 

prodeji i práva z odpov ědnosti za vady, to však za 

předpokladu, že p ůvodní záruka trvá. 200  

Naproti tomu soudní praxe se p řiklání k názoru, že práva 

z odpov ědnosti za vady nem ůže u prodávajícího uplat ňovat ten, 

na n ěhož byla v ěc smluvn ě p řevedena. 201  Argumentace je založena 

především na vázanosti odpov ědnostního vztahu na p ůvodní 

právní vztah (kupní smlouv ě), který jej založil. P ůvodní 

smlouva je uzav řena mezi prodávajícím a kupujícím, nikoliv 

t řetí osobou, proto prodávající odpovídá za vady pouz e 

kupujícímu, s nímž smlouvu uzav řel. Mezi stranami druhé 

smlouvy vzniká jejich vlastní odpov ědnostní vztah, zpravidla 

upravený obecnými ustanoveními o kupní smlouv ě, zde již 

nepůjde o prodej zboží v obchod ě a nebude nutné chránit jednu 

stranu jako stranu slabší, nebo ť ob ě strany budou v rovném 

postavení.  

Nejvyšší soud se následn ě ješt ě zabýval otázkou, zda m ůže 

být fakultativní zárukou rozší řen okruh osob, které mohou 

uplat ňovat nároky z odpov ědnosti za vady. V rozhodnutí 

sp. zn. 33 Odo 329/2004 202  se k tomuto vyjád řil následovn ě: 

„Rozší ření práv ze záruky na t řetí subjekty odlišné od 

účastník ů smlouvy tato právní úprava neumož ňuje, nebo ť její 

kogentnost (zákaz odlišné úpravy dohodou ú častník ů) mimo jiné 

znamená, že si ú častníci mohou upravit (až na zákonem 

                     
200 KNAPPOVÁ, M., ŠVESTKA, J., DVO ŘÁK, J. a kol.  Ob čanské právo hmotné 2.  
4. vydání. Praha : ASPI, 2006. s. 109. 
201 R 38/78 
202 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 33 Odo 329/2004 ze dne 
29. července 2004. 
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připušt ěné výjimky - nap ř. smlouvy ve prosp ěch t řetí osoby 

podle § 50 OZ, což však daná situace není) pouze vz ájemná 

práva a povinnosti. Byla-li p řesto v dané v ěci práva 

z odpov ědnosti za vady prohlášením prodávajícího v záru čním 

list ě rozší řena i na t řetí subjekty (odlišné od kupujícího), 

je v této části kupní smlouva neplatná pro rozpor svého obsahu  

s kogentním ustanovením § 620 odst. 3 OZ (§ 51, § 3 9 OZ).“  

Přesto však existuje možnost, jak zajistit, aby práva  

z odpov ědnosti za vady sm ěl u p ůvodního prodávajícího 

uplat ňovat nový kupující. Existují dva zp ůsoby řešení, a to 

postoupení pohledávky (§ 524 a násl. OZ) či zmocn ění na 

základ ě plné moci (§ 31 a násl. OZ).  

Do této chvíle byl popisován subjekt oprávn ěný 

k uplatn ění práv podle zákonné úpravy v ob čanském zákoníku. 

Praxe p ři prodeji zboží v obchod ě je však ve v ětšin ě p řípad ů 

odlišná. Pokud kupující nakoupí zboží v obchod ě, je mu vydán 

doklad o prodeji a pop ř. i záru ční list. Ani na jednom 

z t ěchto doklad ů však není uvedeno jméno kupujícího. Jakmile 

se vyskytne na v ěci vada, prokazuje se osoba, která uplat ňuje 

nároky z odpov ědnosti za vady, výše uvedenými doklady. 

Prodávající však již zpravidla není schopen prokáza t, která 

konkrétní osoba zboží zakoupila, a tudíž m ůže být právo 

z odpov ědnosti za vady uplatn ěno kýmkoliv, kdo vlastní uvedený 

doklad. Proto pokud kupující v ěc zakoupenou v obchod ě následn ě 

prodá novému kupujícímu a zárove ň mu p ředá i p ůvodní doklad 

o prodeji, či záru ční list, m ůže následn ě nový kupující bez 

sebemenších problém ů uplatnit záruku u p ůvodního 

prodávajícího.  

Současná úprava v ob čanském zákoníku je zna čně 

nedostate čná, proto je na tomto míst ě vhodné navrhnout 

de lege ferenda její dopln ění. Ú čelné by bylo p ředevším 

sjednotit d ůsledky p řevodu a p řechodu v ěci a jasn ě tak 

zakotvit pravidlo, že p ři p řevodu v ěci na nového nabyvatele 
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přechází i práva vyplývající z odpov ědnosti za vady, ovšem 

pouze za p ředpokladu, že p ůvodní záruka ješt ě trvá. 

 

 

5.2.6  Rozhodnutí o reklamaci 

Pokud jsou spln ěny všechny výše uvedené podmínky, je 

prodávající povinen reklamaci p řijmout a ihned o ní 

rozhodnout. Jedná-li se o složit ější p řípad, má prodávající 

lh ůtu na rozhodnutí v délce t ří dn ů. Do této lh ůty se 

nezapo čítává p řiměřená doba, která je pot řebná k odbornému 

posouzení vady. Prodávající je povinen vydat spot řebiteli 

potvrzení, v n ěmž uvede, kdy spot řebitel právo uplatnil, obsah 

reklamace, popis vady a zp ůsob, jakým se projevuje a jaký 

konkrétní nárok kupující uplat ňuje. 

V praxi v n ěkterých p řípadech prodávající podmi ňuje 

přijetí reklamace nejr ůznějšími skute čnostmi. Nej čast ěji jde 

o povinnost p ředložit v ěc k reklamaci v originálním obalu. 

Tento požadavek však není podložen žádným zákonným ustanovením 

a tudíž není prodávající oprávn ěn jej požadovat. „Obal nebyl 

předmětem koup ě (nebo sou částí koupené v ěci), a není tudíž 

důvod, aby bylo nutné jej reklamovat spole čně s vadnou 

věcí.“ 203  Pokud p řesto prodávající odmítá p řijmout reklamaci, 

může se kupující obrátit s podn ětem na Českou obchodní 

inspekci. Česká obchodní inspekce op ět nem ůže prodávajícímu 

uložit povinnost reklamaci p řijmout, ale pouze uložit pokutu 

za porušení ustanovení zákona o ochran ě spot řebitele (v tomto 

případ ě ustanovení § 19 ZOS a § 13 ZOS). 

 Prodávající rozhodne o reklamaci jedním ze dvou zp ůsob ů, 

a to tak, že: 

a)  reklamaci uzná  

b)  reklamaci zamítne  

 

                     
203 TOMANČÁKOVÁ, Blanka. Ochrana spot řebitele v praxi se vzory a p říklady . 
Praha : Linde, 2008. s. 73. 
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ad a) 

 Je-li reklamace uznána, p řejde prodávající k samotnému 

uspokojení kupujícím požadovaného nároku, tak aby b yla 

zajišt ěna bezvadnost v ěci a kupující ji mohl dále užívat ke 

stanovenému ú čelu. 

 

ad b) 

 Prodávající reklamaci zamítne zejména v p řípadech, kdy se 

na uplatn ěnou vadu záruka nevztahuje (nap ř. vada byla 

způsobena kupujícím, záru ční doba již uplynula) anebo se 

vytknutá vada neprojevila.  

Tvrzení prodávajícího, že vada byla zp ůsobena vinou 

kupujícího, nem ůže být od ůvodn ěna pouze jeho argumentací, ale 

měl by kupujícímu p ředložit odborný posudek autorizovaného 

servisu, pop ř. své tvrzení podložit jiným obdobným zp ůsobem. 204  

V n ěkterých p řípadech se vada m ůže projevovat 

nepravideln ě. To m ůže vést k situaci, že kupující reklamuje 

vadu, ta se však ani p řed prodávajícím a ani následn ě 

v servisu neprojeví. Tím dojde k zamítnutí reklamac e a jako 

důvod je uvedeno, že vada se neprojevila. Zamítnutí z  tohoto 

důvodu lze p ředejít zejména tím, že kupující p ři reklamaci 

prodávajícímu podrobn ě vadu popíše a je-li to možné, tak 

i p ředvede. Prodávající by m ěl do reklama čního protokolu 

uvést, že v ěc vadu opravdu má a odborný servis pouze posoudí, 

zda ji nezp ůsobil kupující svým jednáním a následn ě p řistoupí 

k odstran ění vady. 

 

 Po skon čení reklama čního řízení je prodávající povinen 

vydat kupujícímu písemné potvrzení o reklamaci 

(tzv. reklama ční protokol). V n ěm uvede zp ůsob vy řízení 

reklamace, datum jejího vy řízení, dobu trvání reklamace, 

převzetí v ěci zp ět kupujícím, pop ř. i d ůvod, pro který byla 

                     
204 TOMANČÁKOVÁ, Blanka. Ochrana spot řebitele v praxi se vzory a p říklady . 
Praha : Linde, 2008. s. 75. 
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reklamace zamítnuta. Tento protokol následn ě usnadní postavení 

kupujícího zejména p ři prokazování op ětovného výskytu vady, 

případn ě délky stavení záru ční doby. 

 

 

5.2.7  Nesouhlas kupujícího s vy řízením reklamace 

Nesouhlasí-li kupující s vy řízením reklamace, zejména 

s tvrzením prodávajícího, že vada byla zp ůsobena jednáním 

kupujícího a tudíž se na ni záruka nevztahuje, má k upující dv ě 

možnosti jak uvedenou situaci vy řešit. Kupující m ůže: 

a)  nechat zpracovat znalecký posudek, 

b)  obrátit se s nárokem na soud. 

 

ad a) 

Pokud je kupující p řesv ědčen o tom, že reklamovaná vada 

nebyla zp ůsobena jeho nesprávným používáním, lze doporu čit, 

aby se obrátil na znalce a požádal ho o vypracování  znaleckého 

posudku 205 . 

Prokáže-li znalec ve svém posudku tvrzení kupujícíh o, 

vzniká na jeho základ ě kupujícímu nárok na uznání jeho 

reklamace a odstran ění vady jím požadovaným zp ůsobem. Náklady 

na znalecký posudek m ůže kupující následn ě požadovat po 

prodávajícím. 

 

ad b)  

 Není-li reklamace uznána, má kupující právo obráti t se na 

soud. Tato problematika bude řešena podrobn ěji v kapitole 6.3. 

 

 

                     
205 Seznam znalc ů rozd ělených podle jednotlivých kraj ů a jejich 
specializace nalezneme na www.justice.cz nebo www.z nalci-komora.org.  
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5.2.8  Vliv uplatn ění práva z odpov ědnosti za vady na b ěh 

záru ční doby 

Uplatn ění práva z odpov ědnosti za vady nepochybn ě 

ovliv ňuje b ěh záru ční doby. Po celou dobu, kdy se reklamace 

věci vy řizuje, nem ůže kupující v ěc řádně užívat a nem ůže tak 

zjistit p řípadné další vady v ěci. Mohla by tak nastat situace, 

že prodávající zám ěrn ě prodlužuje dobu, po kterou se v ěc 

reklamuje a kupující by tak byl neúm ěrn ě znevýhod ňován. Taktéž 

by mohlo dojít k tomu, že by záru ční doba uplynula b ěhem 

reklama čního řízení. 

Z t ěchto d ůvod ů okamžikem uplatn ění reklamace dochází ke 

stavení záru ční doby. Jakmile je reklamace vy řízena a kupující 

je povinen v ěc p řevzít, b ěh záru ční doby pokra čuje 

(§ 627 odst. 1 OZ). N ěkdy se používá pojem, že záru ční doba se 

prodlužuje o dobu, po kterou byla reklamace vy řizována. Pojem 

prodloužení však není vhodné užívat, nebo ť záru ční doba je 

v každém p řípad ě stejn ě dlouhá (24 m ěsíc ů, p řípadn ě osm dní, 

šest týdn ů nebo t ři týdny), pouze se do ní nezapo čítává doba, 

po kterou je reklamace vy řizována. Doba, po kterou byla 

reklamace vy řizována, má být uvedena v reklama čním protokolu. 

Pokud však prodávající tento protokol kupujícímu ne vydá nebo 

v n ěm lh ůtu neuvede, nemá tato skute čnost vliv na stavení 

záru ční doby. 

Nepřistoupí-li prodávající v ůbec k provedení záru ční 

opravy n ěkteré z reklamovaných vad, z ůstává záru ční doba 

stavena až do doby než bude oprava v ěci provedena. 206  

Ke stavení záru ční doby dojde i v p řípad ě, že kupující 

uplat ňuje nepravideln ě vyskytující se vadu a tato vada se p ři 

reklamaci neprojeví a v ěc je vrácena kupujícímu.  

Pokud dojde k vým ěně v ěci, má tato vým ěna v ěci samoz řejm ě 

také vliv na b ěh záru ční doby. Uplatn ěním práva na vým ěnu v ěci 

má za následek p řerušení b ěhu záru ční doby. Jakmile dojde 

k p řevzetí nové v ěci, za čne u této v ěci b ěžet nová záru ční 

                     
206 R 22/83 s. 120 
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doba. Stejn ě tak i v p řípad ě, že dojde pouze k vým ěně sou části 

věci. Po vým ěně sou části v ěci za čne b ěžet nová záru ční doba, 

ta se však vztahuje jen na danou sou část, ohledn ě zbývající 

části v ěci pokra čuje p ůvodní záru ční doba (do ní se 

nezapo čítává doba, po kterou byla reklamace vy řizována). 

V praxi m ůže též nastat situace, kdy zákonná záruka platí již  

jen u sou částky v ěci a na této sou částce se vyskytne vada, 

která brání řádnému užívání cekí v ěci. Tato vada je řádným 

důvodem pro uplatn ění práva na vým ěnu v ěci, pop ř. odstoupení 

od smlouvy. Kupující tato práva m ůže uplatnit, i když se jeho 

právo dotýká celé v ěci. 207  

 

 

5.2.9  Náhrada náklad ů 

Právo na náhradu náklad ů můžeme rozd ělit do dvou skupin: 

a)  náhrada náklad ů požadována kupujícím 

b)  náhrada náklad ů požadována prodávajícím 

 

ad a) 

 Náhradu náklad ů kupujícího zvláštní ustanovení o prodeji 

zboží v obchod ě neupravují. Je tedy nutné řešit tuto otázku na 

základ ě obecných ustanovení. V tomto p řípad ě p řichází v úvahu 

obecná ustanovení závazkového práva (§ 509 OZ) a ob ecná 

ustanovení o kupní smlouv ě (§ 598 OZ a § 599 OZ). Kupující má 

právo na náhradu náklad ů, které mu vznikly v souvislosti 

s uplatn ěním práva z odpov ědnosti za vady (§ 598 OZ). Ob čanský 

zákoník nevymezuje pojem náklady, stanovuje pouze j ejich 

omezení na náklady nutné. Mezi náklady lze zahrnout  zejména: 

• náklady na p řepravu vadné v ěci k prodávajícímu,  

• poštovné a balné, je-li v ěc zasílána k reklamaci 

prost řednictvím provozovatele poštovních služeb, 

• náklady na vypracování znaleckého posudku, 

                     
207 R 22/83 s. 121. 
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• náklady na p řepravu opravené v ěci zp ět ke kupujícímu. 

Judikatura soud ů se usnesla, že za nutné náklady nemohou 

být uznány náklady vzniklé v souvislosti se soudním  řízením, 

s rámci n ějž se oprávn ěný domáhá svých nárok ů z odpov ědnosti 

za vady. Tyto nároky musí být uplatn ěny v rámci soudního 

řízení. 

Kupující nem ůže uplat ňovat všechny náklady, které mu 

vznikly, ale pouze náklady nutné. Tyto náklady naví c musí být 

v p ří činné souvislosti s vadným pln ěním. V p řípad ě, že 

kupující nedodrží podmínku „nutnosti náklad ů“ a použije 

dražších prost ředk ů, budou mu proplaceny náklady ve výši 

náklad ů nutných. Nap říklad pokud by kupující cestoval 

k prodávajícímu vozidlem taxislužby namísto osobním  

automobilem, budou mu proplaceny náklady, které by odpovídaly 

náklad ům na cestu vlastním automobilem. Pokud by kupující 

neměl vlastní automobil a jeho bydlišt ě by bylo v míst ě, kde 

veřejná doprava není provozována nebo je provozována v elmi 

omezeně, v tomto p řípad ě by pak bylo možné náklady na 

taxislužbu považovat za nutné. Záleží tedy na posou zení 

konkrétní situace. 

Za problematické je nutno považovat otázku lh ůty pro 

uplatn ění t ěchto náklad ů. Ustanovení § 598 a § 599 jsou ve 

vztahu speciality k § 509 OZ, proto by m ěla být použita 

přednostn ě. Vezmeme-li však text t ěchto ustanovení, není zcela 

jednozna čné, zda tato ustanovení lze vztáhnout i na v ěc 

prodávanou v obchod ě. Podle § 599 OZ musí být právo na náhradu 

nutných náklad ů uplatn ěno bez zbyte čného odkladu, nejpozd ěji 

však do šesti m ěsíc ů (pop ř. t ří týdn ů u krmiv a šesti týdn ů 

u zví řat) ode dne p řevzetí. Vztáhneme-li toto ustanovení na 

prodej zboží v obchod ě, dosp ějeme k záv ěru, že náhrady náklad ů 

se m ůže kupující úsp ěšně domáhat jen v p řípad ě, že je uplatnil 

do šesti m ěsíc ů od p řevzetí v ěci, p řestože záru ční doba 

spot řebního zboží je 24 m ěsíc ů. Za dobu zbývajících 18-ti 

měsíc ů by tak kupující nemohl náhradu nutných náklad ů u soudu 
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uplatnit a neexistoval by tak zp ůsob, jak tyto náklady na 

prodávajícím vymoci.  

Z uvedeného plyne, že by bylo vhodn ější řešit daný 

problém na základ ě obecného ustanovení § 509 OZ, nebo ť toto 

ustanovení pamatuje i na p řípady, kdy se na v ěc vztahuje r ůzně 

dlouhá záru ční doba. Podle n ěj musí být právo na náhradu 

nutných náklad ů uplatn ěno nejpozd ěji do jednoho m ěsíce po 

uplynutí doby, ve které je t řeba vady vytknout (v p řípad ě 

spot řebního zboží p ři prodeji zboží v obchod ě tedy do 25-ti 

měsíc ů ode dne p řevzetí v ěci). § 509 OZ tedy p ůsobí jako 

vhodn ější pro prodej zboží v obchod ě. Vzniká zde však otázka, 

zda je možné porušit zásadu speciality. 208  Stav de lege lata je 

zna čně neuspokojivý, proto je vhodné navrhnout, aby tento  

problém byl de lege ferenda vy řešen. Jako nejvhodn ější zp ůsob 

se jeví upravit otázku náhrady náklad ů p římo ve zvláštních 

ustanoveních o prodeji zboží v obchod ě či v nich p římo odkázat 

na ustanovení § 509. 

Náhrady náklad ů vynaložených na odstran ění vad p ředmětu 

kupní smlouvy se nelze domáhat z titulu náhrady ško dy. 209  

 

ad b) 

 Jednání prodávajícího, v n ěmž požaduje na kupujícím 

náhradu náklad ů, je obecn ě zakázáno (§ 56 odst. 3 písm. b). 

A to s odkazem na p řípadné „zastrašení“ kupujícího, který by 

rad ěji než p řípadná úhrada vzniklých náklad ů prodávajícímu, 

své právo z odpov ědnosti za vady neuplatnil.   

 Existuje však možnost, kdy by mohl skute čně prodávající 

požadovat náhradu náklad ů na kupujícím. A to v p řípad ě, že by 

si byl kupující prokazateln ě v ědom, že právo z odpov ědnosti 

uplat ňuje neoprávn ěně (nap ř. vadu zp ůsobil nevhodným 

                     
208 Nap říklad profesorka Knappová v KNAPPOVÁ, M., ŠVESTKA, J., DVO ŘÁK, J. 
a kol. Ob čanské právo hmotné 2. 4 vydání. Praha : ASPI, 2006,  tento 
problém v ůbec ne řeší a p římo stanovuje že: „právo je t řeba oznámit 
zciziteli nejpozd ěji do jednoho m ěsíce od uplatn ění doby, ve které je 
t řeba vady vytknout“ a odkazuje na ustanovení § 509 o dst. 1. 
209 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30.8.2005, sp. zn . 25 Cdo 1612/2004 
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zacházením). V této situaci je nevhodné požadovat n a 

prodávajícím, aby nesl náklady na vy řízení reklamace. V tomto 

případ ě se nejedná o omezení práva spot řebitele ve smyslu § 56 

odst. 3 písm. b a kupující by byl povinen k náhrad ě škody, 

kterou zp ůsobil jednáním v rozporu s dobrými mravy. 210  

 Otázkou však z ůstává, zda je možné prokazateln ě potvrdit, 

že kupující úmysln ě uplat ňuje vadu, kterou však zp ůsobil 

nesprávným užíváním v ěci. 

 

 

 

5.3  Uplatn ění práva zákazníka z odpov ědnosti za vady 

u soudu 

 

Jestliže kupující není spokojen s vy řízením reklamace, má 

právo se obrátit se svým nárokem na p říslušný soud. Nej čast ěji 

se kupující obrací na soud v situacích, kdy prodáva jící tvrdí, 

že vadu zp ůsobil sám kupující nebo odmítá reklamaci p řijmout. 

Návrh na zahájení řízení musí být podán v obecné t říleté 

proml čecí dob ě (§ 101 OZ). B ěh proml čecí lh ůty za číná 

okamžikem vytknutí vady u prodávajícího. K zániku p ráva 

neuplatn ěním u prodávajícího p řihlíží soud z ú řední 

povinnosti, pokud tedy soud zjistí, že právo neupla tn ěním 

zaniklo, nep řizná nárok uplatn ěný u soudu. 211   

V souvislosti s uplatn ěním práva z odpov ědnosti u soudu 

vzniká otázka, zda toto právo je podmín ěno vytknutím vady 

u prodejce nebo zda je na vytknutí u prodejce nezáv islé. 

Nejvyšší soud se opakovan ě p řiklonil k druhé možnosti, tedy že 

kupující m ůže bez zbyte čného odkladu prodávajícímu vytknout 

vady prodané v ěci p řípadn ě až v návrhu na zahájení ob čanského 

soudního řízení, jímž uplatní konkrétní práva z odpov ědnosti 

                     
210  BEZOUŠKA, Petr. Neoprávn ěná reklamace. Právní rádce, 2006, č. 12, 
s. 15-17.  
211 R 2/78 s. 42 
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za vady prodané v ěci. 212  „Ú činky uplatn ění nemá ješt ě podání 

návrhu u soudu, ale až doru čení tohoto návrhu 

prodávajícímu.“ 213  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     
212  R 9/78; Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. listop adu 2008, sp. zn. 33 
Odo 1300/2006 
213 VRABEC, Josef. Právní ochrana zákazníka. Praha : Prospectrum, 1991. 
s. 51. 
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6 Úprava de lege ferenda 

 

6.1  Vnitrostátní úrove ň 

Úprava de lege ferenda je ve vnitrostátním právu sp ojena 

s návrhem nového ob čanského zákoníku 214 . 

Dle návrhu má nový ob čanský zákoník 2936 paragraf ů, které 

jsou rozd ěleny do 5 částí.  

Pojetí prodeje zboží v obchod ě je upraven v části čtvrté, 

hlava druhá, díl první, pododdíl pátý v § 2001 - § 2017. 

Úprava z ůstává v kodexu tém ěř shodná s dnešní úpravou. Dochází 

pouze ke stylistickým úpravám a p řesunutí n ěkterých otázek do 

obecných ustanovení o koupi zboží. Zejména jde o fa kultativní 

záruku (§ 1959), b ěh záru ční doby (§ 1960) či práva kupujícího 

z vadného pln ění (§ 1943 - § 1957). Taktéž dochází k up řesn ění 

vymezení použitelnosti zvláštních ustanovení o prod eji zboží 

v obchod ě. Tato speciální ustanovení se nepoužijí, pokud je 

kupujícím podnikatel a p ři uzav ření smlouvy je z okolností 

prodeje z řejmé, že se koup ě týká jeho podnikatelské činnosti. 

 Další zm ěnou, ne však p římo obsaženou v ustanoveních 

o prodeji zboží v obchod ě, je definice pojmu spot řebitel. Nov ě 

je jeho definice upravena samostatn ě v části první, hlava 

druhá, díl čtvrtý v § 393: „Spot řebitelem je každý člov ěk, 

který mimo rámec své podnikatelské činnosti nebo mimo rámec 

samostatného výkonu svého povolání uzavírá smlouvu 

                     
214 Již od devadesátých let byly snaha o vytvo ření nového kodexu soukromého 
práva, který by nahradil stávající ob čanský zákoník. V této dob ě za čala 
působit p ři Ministerstvu spravedlnosti ČR komise pro rekodifikaci 
občanského práva, tvo řená zástupci široké právnické ve řejnosti (advokáti, 
notá ři, soudci i akademi čtí pracovníci). V roce 2000 pov ěřil tehdejší 
ministr spravedlnosti Otakar Motejl dva z jejích člen ů, profesora Karla 
Eliáše a docentku Michaelu Zuklínovou, p řípravou v ěcného zám ěru nového 
občanského zákoníku.  V ěcný zám ěr byl schválen v dubnu 2001, tímto za čala 
první fáze p řípravy nového ob čanského zákoníku. V lednu 2003 byla 
představena první verze návrhu, o čty ři roky pozd ěji byla zve řejn ěna druhá 
verze. V roce 2008 bylo provedeno p řipomínkové řízení, do n ěhož se 
zapojila široká odborná i laická ve řejnost (prost řednictvím speciáln ě 
zřízené e-mailové adresy obcanskyzakonik@msp.justice. cz). V lednu 2009 byl 
návrh p ředložen vlád ě, která jej následn ě 27. dubna schválila. Podrobn ěji 
http://obcanskyzakonik.justice.cz/ 
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s podnikatelem nebo s ním jinak jedná.“ Lze zde ted y spat řovat 

ur čité odlišnosti od úpravy sou časné. P ředně je v definici 

nahrazen pojem „osoba“ pojmem „ člov ěk". Z čehož jednozna čně 

vyplývá, že spot řebitelem pro ú čely ob čanského zákoníku m ůže 

být pouze fyzická osoba. Taktéž je v nové definici rozší řeno 

negativní vymezení spot řebitele, tedy „osoba, která uzavírá 

smlouvu mimo rámec svého povolání“. Poslední zm ěnou v definici 

je dopln ění druhého subjektu vztahu, tedy podnikatele. 

Definice podnikatele pro ú čely spot řebitelských smluv je 

vymezena v následujícím paragrafu, v § 394 odst. 2,  

podnikatelem je „každá osoba, která uzavírá smlouvy  

související s vlastní obchodní, výrobní nebo obdobn ou činností 

či p ři samostatném výkonu svého povolání, pop řípad ě osoba, 

která jedná svým jménem na ú čet podnikatele.“ 

 

 

 

6.2  Komunitární úrove ň 

Pot řeba zm ěny právní úpravy komunitárního práva v oblasti 

ochrany spot řebitele je řešena již n ěkolik let, hlavními 

důvody je vzr ůstající rozvoj obchodu, zejména pak obchodu 

přeshrani čního a pot řeba zjednodušení právních p ředpis ů. 

Prvním impulzem pro revizi bylo vydání Komunikace 

Evropské komise Evropskému parlamentu a Rad ě ze dne 11. října 

2004, nazvané „ Evropské smluvní právo a revize acquis: cesta 

vpřed“ .  Tímto dokumentem za čala první fáze revize, tzv. 

diagnostická fáze . Cílem této fáze bylo zhodnocení dosavadního 

stavu právní úpravy a navržení p řípadných řešení. 

Jako základní d ůvody pro revizi spot řebitelského acquis 

lze uvést zejména: 

a)  Terminologické rozdíly – jde o r ůzné definice 

jednotlivých pojm ů, zejména jde o definici pojmu 

spot řebitel či nejednotné ozna čování druhé strany 
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(jsou používány pojmy „prodávající“, „obchodník“ 

apod.). N ěkteré pojmy nejsou definovány v ůbec. 

b)  Různé zakotvení informa ční povinnosti prodávajícího 

vůči spot řebiteli. Není stanovena jednotný obsah či 

forma. 

c)  Problémy vznikající v souvislosti s právem na 

zrušení smlouvy. Toto právo je v r ůzných sm ěrnicích 

odlišn ě ozna čováno (právo na zrušení smlouvy, právo 

na odstoupení od smlouvy,…), odlišné jsou také 

podmínky a lh ůty pro jeho uplatn ění. 215  

První fáze revize byla zakon čena dne 8. února 2007 

vydáním Zelené knihy o revizi spot řebitelských smluv 216 . Zelená 

kniha se zabývá zejména problémy vztahujícími se k osmi 

vybraným sm ěrnicím. T ěmi jsou sm ěrnice 85/577/ES (prodej zboží 

mimo provozovnu), 90/314/EHS (souborné zájezdy), 93 /13/EHS 

(nep řiměřené smluvní podmínky), 94/47/ES (time-sharing), 

97/7/ES (dálkový prodej), 98/6/ES (ozna čování zboží cenami), 

98/27/ES (žaloby na zdržení se protiprávního jednán í) 

a 99/44/ES (prodej spot řebního zboží a záruky). Hlavním cílem 

Zelené knihy je zlepšení a zjednodušení dosavadní p rávní 

úpravy. 217  

Za tímto ú čelem stanovuje t ři p řístupy: 

a)  Vertikální p řístup  – na jeho základ ě by došlo k postupné 

novelizaci dot čených sm ěrnic. Jednotlivé sm ěrnice by byly 

přizp ůsobeny trhu a technologickému rozvoji. 

b)  Smíšený p řístup  (horizontální nástroj kombinovaný 

v p řípad ě pot řeb s vertikální akcí)- tento p řístup je 

založený na spole čném horizontálním nástroji, kde by byly 

regulovány otázky spole čné všem spot řebitelským smlouvám. 

                     
215  KNOBLOCHOVÁ, Věra. Revize spot řebitelského acquis. mpo.cz, 
25. kv ětna 2007 [cit. 31. kv ětna 2009]. Dostupné na 
<http://www.mpo.cz/dokument5630.html> 
216 Dále jen „Zelená kniha“. 
217 Podrobn ěji Zelená kniha o revizi spot řebitelského acquis, dostupná na 
www.mpo.cz 
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V konkrétním p řípad ě by tato úprava byla p řípadn ě 

dopln ěna vertikálním nástrojem. 

c)  Zachování stavu: bez revize . 

 

Každý členský stát byl povinen se k Zelené knize vyjád řit 

a uvést své stanovisko k jednotlivým problém ům a up řednostnit 

jím zvolené nejhodn ější řešení. Česká republika se v otázce 

přístupu ke zm ěně právní úpravy p řiklonila k p řístupu 

smíšenému. 218  

Další fází, v sou časné dob ě poslední, je zve řejn ění zn ění 

návrhu nové sm ěrnice o právech spot řebitel ů ze dne 8. října 

2008 Evropskou komisí. Tato sm ěrnice má vzniknout jako 

důsledek revize spot řebitelského acquis. Návrh nové sm ěrnice 

reviduje čty ři dosavadní sm ěrnice ( č. 97/7/ES o ochran ě 

spot řebitele v p řípad ě smluv uzav řených na dálku, 

č. 85/577/EHS o ochran ě spot řebitele v p řípad ě smluv 

uzav řených mimo obchodní prostory, č. 93/13/EHS 

o nep řiměřených podmínkách ve spot řebitelských smlouvách 

a č. 99/44/ES o n ěkterých aspektech prodeje spot řebního zboží 

a záruk na toto zboží)a slu čuje je do jediné Směrnice 

o právech spot řebitel ů. 

Uvedená sm ěrnice je na rozdíl od p ředchozích založena na 

principu úplné, maximální harmonizace (tzn. členské státy 

nemohou nechat v platnosti a ani následn ě p řijímat ustanovení 

odlišná od ustanovení této sm ěrnice, a to ani ta ustanovení, 

která zaru čují vyšší stupe ň ochrany). Pravidla, která mají být 

na základ ě této sm ěrnicí sjednocena, zahrnují: „ minimální 

požadavky na informace pro spot řebitele, podmínky pro dodání, 

přechod rizika, soulad se smlouvou a nápravu rozporu se 

smlouvou, náklady a škody, zákonné a obchodní záruk y, právo 

odstoupit od smlouvy nebo seznam nep řiměřených podmínek, které 

jsou za všech okolností považovány za nep řiměřené (tzv. černý 

                     
218 Podrobn ěji a další stanoviska České republiky k Zelené knize viz 
dokument: Pozice České republiky k dokumentu Zelená kniha o p řezkumu 
spot řebitelského acquis . Dostupné na www.mpo.cz 
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seznam) a jež jsou považovány za nep řiměřené a musí projít 

přezkumem nep řiměřenosti (tzv. šedý seznam). Ze základních 

pravidel jsou p řipušt ěny výjimky, které zohled ňují specifika 

některých druh ů podnikání.“ 219  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     
219  Návrh sm ěrnice Evropského parlamentu a Rady o právech spot řebitel ů.  
mpo.cz, 19. listopadu 2008 [cit. 31. kv ětna 2009]. Dostupné na 
<http://www.mpo.cz/dokument52420.html>. 
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Závěr 

Cílem této práce bylo vytvo řit komplexní souhrn právní 

úpravy odpov ědnosti za vady p ři prodeji zboží v obchod ě a to 

nejen na základ ě p ředpis ů soukromoprávních, ale i s ohledem na 

předpisy ve řejnoprávní.  

Jak již bylo v úvodu zmi ňováno, celá práce je rozd ělena 

do šesti hlavních kapitol, které jsou následn ě dále 

strukturovány.  

První kapitola se zabývá historickým vývojem odpov ědnosti 

za vady p ři prodeji zboží v obchod ě. Tato kapitola se vztahuje 

na historii odpov ědnosti za vady na našem území a popisuje ji 

prost řednictvím nejd ůležit ějších mezník ů. Základem vývoje 

práva, tedy i odpov ědnosti za vady p ři prodeji zboží 

v obchod ě, je římské právo, jež je v mnoha ohledech 

východiskem i pro dnešní právní úpravu nejen u nás,  ale 

i v řadě dalších stát ů. Krom římského práva jsou dalšími 

důležitými mezníky jednotlivé soukromoprávní kodexy p latné na 

našem území (ABGB, ob čanský zákoník z roku 1950 a do dnes 

platný ob čanský zákoník z roku 1964). 

Druhá kapitola rozebírá sou časnou právní úpravu 

spot řebitelských smluv p ředevším s ohledem na prodej zboží 

v obchod ě a to nejen v rovin ě soukromoprávní, ale i v rovin ě 

veřejnoprávní. Jedná se zejména o jeho ústavní zakotve ní 

a úpravu v ob čanském zákoníku s odkazem na právní úpravu 

požadovanou Evropským spole čenstvím pr ůběh její implementace 

a soulad s naší právní úpravou. Taktéž je zde zahrn uta část 

věnující se pramen ům právní úpravy ve Velké Británii. 

Třetí kapitola obecn ě vymezuje pojem odpov ědnosti 

v ob čanském právu a její d ělení. V první části se zabývá 

vymezením definice odpov ědnosti, zde jsou porovnány 

nejznám ější názory teoretik ů ob čanského práva Knappa, Švestky, 

Knappové, Lubyho a Macura. Taktéž jsou zde uvedeny předpoklady 

vzniku odpov ědnosti. 
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Čtvrtá kapitola je již v ěnována konkrétn ě odpov ědnosti za 

vady p ři prodeji zboží v obchod ě a jejímu d ělení na 

odpov ědnost zákonnou a záru ční. V rámci zákonné odpov ědnosti 

za vady je řešena p ředevším problematika shody (rozporu) 

s kupní smlouvou a s tím související soulad naší pr ávní úpravy 

s právní úpravou požadovanou právem Evropských spol ečenství. 

V rámci záru ční odpov ědnosti je řešena otázka zákonné záruky 

a fakultativní záruky (a ť již smluvní záruky nebo záruky 

jednostrann ě založené). V této kapitole jsou dále samostatn ě 

rozebrány jednotlivé nároky kupujícího z odpov ědnosti za vady 

a popsána pravidla pro jejich uplatn ění. Záv ěre čná část se 

zabývá problematickými otázkami zvláštních institut ů 

odpov ědnosti za vady, kterými jsou doživotní záruka, prod ej 

věci použité, prodej v ěci se slevou, prodej v ěcí, které se 

rychle kazí. 

Pátá kapitola upravuje uplat ňování práva z odpov ědnosti 

za vady. Uplat ňování práva z odpov ědnosti za vady je zde 

děleno do t ří fází: zjišt ění vady, uplatn ění této vady 

u prodávajícího a uplatn ění nároku z odpov ědnosti za vady 

u soudu. Nejrozsáhleji je zpracována část zabývající se 

uplat ňováním práva z odpov ědnosti za vady u prodávajícího. 

Podrobn ě je zde řešena otázka d ůvodnosti uplatn ění, subjekt ů 

oprávn ěných z odpov ědnosti za vady, místa a lh ůty pro 

odpov ědnosti. Též jsou zde řešeny n ěkteré praktické problémy, 

které se v praxi nez řídka objevují. 

Závěre čná šestá kapitola se v ěnuje úprav ě de lege ferenda 

na úrovni vnitrostátní a úrovni komunitární. Vnitro státní 

úrove ň je reprezentována návrhem nového ob čanského zákoníku. 

Komunitární snahou o revizi spot řebitelského acquis a novou 

směrnicí o právech spot řebitel ů. 

 

Jak již bylo výše uvedeno, je jako sou část práce 

začlen ěna komparace naší právní úpravy s právní úpravou ve  

Velké Británii. Jelikož oba státy jsou členy Evropských 
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spole čenství, dalo by se p ředpokládat, že úprava bude totožná, 

neboť oblast spot řebitelských smluv je oblastí se zna čnou 

intervencí úpravy ES. P řesto se zde najdou r ůzné odlišnosti, 

nejvýrazn ější nap ř. v otázce druh ů odpov ědnosti p ři prodeji 

zboží v obchod ě. Jak bylo výše popsáno, v našem právním řádu 

nacházíme zákonnou odpov ědnost za vady a záru ční odpov ědnost, 

ta se ješt ě d ělí na záru ční odpov ědnost zákonnou a záru ční 

odpov ědnost fakultativní. Naproti tomu úprava Velké Britá nie 

počítá pouze se zákonnou odpov ědností za vady (odpov ědnost za 

shodu s kupní smlouvou) a fakultativní zárukou. D ůvodem t ěchto 

nesourodých úprav je pravidlo minimální harmonizace  práva ES, 

jež umož ňuje, aby členské státy p řijaly právní úpravu 

přísn ější. V poslední dob ě je cílem ES p řejít od pravidla 

minimální harmonizace k pravidlu opa čnému. 
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• Usnesení p ředsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., 

o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako 

sou části ústavního po řádku České republiky, ve zn ění 

pozd ějších p ředpis ů. 

• Zákon č. 104/1995 Sb., ze dne 24. kv ětna 1995, kterým se 

mění a dopl ňuje zákon č. 634/1992 Sb., o ochran ě 

spot řebitele, ve zn ění zákona č. 217/1993 Sb. a zákona 

č. 40/1995 Sb., a m ění zákon č. 40/1964 Sb., ob čanský 

zákoník, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. 

• Zákon č. 22/1997 Sb., ze dne 24. ledna 1997 o technických 

požadavcích na výrobky a o zm ěně a dopln ění n ěkterých 

zákon ů, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. 

• Zákon č. 110/1997 Sb., ze dne 24. dubna 1997 

o potravinách a tabákových výrobcích a o zm ěně a dopln ění 

některých souvisejících zákon ů.  

• Zákon č. 367/2000 Sb. ze dne 14. zá ří 2000, kterým se 

mění zákon č. 40/1964 Sb., ob čanský zákoník, ve zn ění 

pozd ějších p ředpis ů, a n ěkteré další zákony, ve zn ění 

pozd ějších p ředpis ů. 

• Zákon č. 321/2001 Sb., ze dne 17. srpna 2001, o n ěkterých 

podmínkách sjednávání spot řebitelského úv ěru a o zm ěně 

zákona č. 64/1986 Sb., ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. 

• Zákon č. 135/2002 Sb. ze dne 15. b řezna 2002, kterým se 

mění zákon č. 40/1964 Sb., ob čanský zákoník, ve zn ění 

pozd ějších p ředpis ů. 

• Zákon č. 136/2002 Sb. ze dne 15. b řezna 2002, kterým se 

mění zákon č. 40/1964 Sb., ob čanský zákoník, ve zn ění 

pozd ějších p ředpis ů, a zákon č. 65/1965 Sb., zákoník 

práce, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. 
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• Zákon č. 235/2004 Sb., ze dne 1. dubna 2004, o dani 

z p řidané hodnoty, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. 

• Zákon č. 480/2004 Sb., ze dne 29. července 2004 

o n ěkterých službách informa ční spole čnosti a o zm ěně 

některých zákon ů (zákon o n ěkterých službách informa ční 

spole čnosti), ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. 

• Zákon č. 127/2005 Sb., ze dne 22. února 2005, 

o elektronických komunikacích a o zm ěně n ěkterých 

souvisejících zákon ů, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. 

• Zákon č. 56/2006 Sb., ze dne 2. února 2006, kterým se 

mění zákon č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém 

trhu, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, a další související 

zákony, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů. 

• Zákon č. 36/2008 Sb., kterým se m ění zákon č. 634/1992 

Sb., o ochran ě spot řebitele, ve zn ění pozd ějších 

předpis ů, zákon č. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy 

a o zm ěně a dopln ění zákona č. 468/1991 Sb., 

o provozování rozhlasového a televizního vysílání, ve 

znění pozd ějších p ředpis ů, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, 

a zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve zn ění 

pozd ějších p ředpis ů. 

• Směrnice Rady 85/577/EHS o ochran ě spot řebitele v p řípad ě 

smluv uzav řených mimo obchodní prostory, ze dne 

20. prosince 1985.  

• Směrnice Rady č. 93/13/EHS o nep řiměřených podmínkách ve 

spot řebitelských smlouvách, ze dne 5. dubna 1993. 

• Směrnice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES o ochra ně 

nabyvatel ů ve vztahu k n ěkterým aspekt ům smluv o nabytí 

práva k užívání nemovitosti na časový úsek, ze dne 

26. října 1994.  

• Směrnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES o ochran ě 

spot řebitele v p řípad ě smluv uzav řených na dálku, ze dne 

20. kv ětna 1997. 



125 
 

• Směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 1999/44/ES 

o ur čitých aspektech prodeje spot řebního zboží a záruk na 

spot řební zboží, ze dne 25. b řezna 1999. 

• Směrnici Evropského Parlamentu a Rady 2000/31/ES 

o n ěkterých právních aspektech služeb informa ční 

spole čnosti, zejména elektronickém obchodu na vnit řním 

trhu, ze dne 8. června 2000. 

• Směrnici Evropského Parlamentu a Rady  2002/65/ES 

o uvád ění finan čních služeb pro spot řebitele na trh na 

dálku, ze dne 23. zá ří 2002. 

• Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES 

o nekalých obchodních praktikách v ůči spot řebitel ům na 

vnit řním trhu, 11. kv ětna 2005. 

• Supply of Goods Act 1973. 

• Unfair Contract Terms Act 1977. 

• Sale of Goods Act 1979. 

• Supply of Goods and Serivces Act 1982. 

• The Sale and Supply of Goods to Consumers Regulatio ns 

2002. 

 


