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téma Problematika uplat riovani narok o vyplyvajicich
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ve smyslu § 4 pism. e) zakona 101/2000 Sb., spravci

Univerzita Palackého v Olomouci, K ¥izkovského 8, Olomouc
77147, Ceska Republika

ke zpracovani osobnich Uudaj @ vrozsahu: jméno a p Fijmeni
vinforma ¢nim systému, a to v cetn & za razeni do Kkatalog 4,
adale ke zp ristupn &ni jména a p  Fijmeni v katalozich
ainforma ¢nich  systtmech UP, a to v cetn & neadresného
zp ristupn &ni pomoci metod dalkového p tistupu. Udaje mohou byt
takto zp ristupn &ny uZivatel am sluzeb Univerzity Palackého.
Realizace zp ristupn é&ni zajiS tuje ke dni tohoto prohlaseni

vnit ¥ni slozka UP, ktera se nazyva Knihovna UP.

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorského dil a dle
zdkona ¢.121/2000 Sb.
ProhlaSuiji, Ze moje osobni Udaje vySe uvedené jsou pravdivé.

ProhlaSuji timto, Ze jsem diplomovou praci na téma

Problematika uplat riovani narok & vyplyvajicich z odpov édnosti
zavady p i prodeji zboZi v obchod & s ohledem na ve rejnopravni

p redpisy a pravni p redpisy Evropskych spole censtvi  zpracovala

sama pouze s vyuZzitim pramen 1 v praci uvedenych.

V Olomouci dne 21. srpna 2009
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Uvod
Kupni smlouva uzavirana p ¥i prodeji zbozi v obchod & je

jeden z nej cast ¢&ji pouzivanych zavazkovych vztah . Dase  rici,

Ze pr amgrny clov &k uzav re denn & vobchod ¢& alespo 1 jednu kupni

smlouvu. P restoZe je prodej v obchod & tak rozsi reny, pov &domi
spot rebitel G o jejich zdkonnych pravech a narocich v p ¥ipad &
vyskytu vady jiz tak rozSi rené neni. Tato situace tak

zvyhod rnuje prodavajici na ukor kupujicich. Ti casto snadno
presv édci kupujiciho, Ze nema zZadna prava a Ze v &c reklamovat
nemaze.

Cilem této prace je poskytnout komplexni UGpravu

odpov &dnosti za vady p ¥i prodeji zbozi v obchod &, a to nejen

s ohledem Upravu soukromopravni, ale i tpravu ve rejnopravni.
Soucasna pravni Uprava zaklada velmi vysokou drove g}

ochrany spot rebitele, coz je zvelké casti zap ricin &no

harmoniza ¢nimi snahami Evropskych spole censtvi. P resto vSak

zde m taZzeme nalézt jisté problematické body, jejichz reSenim se

tato prace téz zabyva.

Vlastni prace je d élena do Sesti kapitol. Prvni kapitola
obsahuje historicky vyvoj odpov édnosti za vady p ¥i prodeji
zbozi vobchod  &. Druh& kapitola se zabyva zakotvenim sou cashé
pravni Upravy prodeje zboZi v obchod ¢ sohledem na pravo

Evropskych spole censtvi. T  reti kapitola popisuje obecnou
Gpravu odpov &dnosti vob  canském pravu. Ctvrta kapitola se jiz
konkrétn & zabyva odpov é&dnosti za vady p ¥i prodeji zboZi
v obchod ¢&. Patou st  &Zejni kapitolou je upravena problematika

uplat ovani prava z odpov édnosti za vady. V posledni kapitole

je zahrnuta pravni uprava de lege ferenda.

Tato prdce se neomezuje pouze na ceskou pravni Upravu,
ale sohledem na clenstvi Ceské republiky v Evropskych
spole censtvich jsou zapracovany i p redpisy  Evropskych
spole censtvi a jejich soulad s ceskym pravnim radem. Dale je
do textu téz zapracovana komparace s pravni Upravou ve Velké

Britanii.



B&hem zpracovani této prace, bylo nutné pouzivané pra vni

normy interpretovat prost rednictvim vykladovych metod. Jako
zakladni metody vykladu byly pouzity logické metody (analyza,
syntéza, dedukce), dale vyklad gramaticky i soudni. Taktéz
byla pouzita metoda komparace a to zejména s ohlede m na pravni

Gpravu ve Velké Britanii.



1 Historicky VYVOj institutu

odpov édnosti za vady p ¥l prodeji

zbozi v obchod é

Institutu  odpov édnosti za vady p ¥i  prodeji zbozZi
vobchod ¢ b é&hem své existence proSel zna Enou prom é&nou.
Z historickych pramen tjez trejmeé, Zze mySlenka odpov édnosti za
vady a z ni vyplyvajici snaha o ochranu kupujiciho jako slabsi
strany, se uplat niovala velmi pozvolna. Z po catku byla
odpov &dnost za vady upravena jen obecn &. Pravni Uprava byla

zalozena p redevSim na principu, Ze prodavajicimu nalezela

vétSina privilegii a Ze riziko bylo p reneseno na kupujiciho.
Postupn & v38ak dochazelo ke vzniku d tkladn &jSi pravni Gpravy,
ataké kp reneseni v é&tSiny rizik na opa ¢nou stranu, tedy na

stranu prodavajiciho.

1.1 Rimské pravo
Uprava prodeje zboZzi v obchod & a odpov é&dnosti za vady
nebyla v rimském pravu samostatna, ale byla obsazena v ramci

Gpravy kupni smlouvy.

V nejstarSich dobach rimské pravo obsahovalo pouze
omezenou pravni Upravu odpov &dnosti za vady. Jakékoliv ru ceni
za vady vyplyvajici z kupni smlouvy, a t jiz faktické nebo
pravni, nebylo povazovano za smluvni povinnost. » Smlouvou se
zakladaly pouze obliga cni zavazky stran, tj. z&vazek

prodatel tv odevzdat v  &c azavazek kupc v zaplatit trhovou

cenu, a to od okamziku, kdy se smlouva stane perfek tni, tedy
kdy se strany dohodnou na p redmetu a jeho cen g. Cena zasadn ¢&
nemusi odpovidat hodnot & prodavané v &ci, pravidlo vSak rikalo,
Ze cena ma byt spravedliva. Jedna se o jakousi prvn i ,cenovou



regulaci, jez zakazuje obchodnik am nekalé praktiky p Fi
nep rimé&reném zvySovani cen, jez by byla na uUmu kupc am.
Kupcova povinnost se vy cerpala zaplacenim trhové ceny

ap revzetim koupené v  &ci, kupec musel také prodateli hradit

veSkeré naklady, které od uzav reni smlouvy s prodanou v &ci
mel. Vzala-li v &c nahodou za sve, postihovala odpov édnost
kupce, ikdyZz mu zatim koupena v &c nebyla odevzdana (zasada
nebezpe i postihuje kupce). Prodatel vSak odpovida za kazdo u
nedbalost. “! Prodavajici odpovidal dale vp ¥ipad &, Ze
s kupujicim  uzav rel zvlasStni garan éni Omluvu o sve

odpov &dnosti.
V d tsledku rozvoje obchodu doSlo ke zm éné dosavadni
pravni Upravy a tim k postupnému za ¢le riovani odpov  &dnosti

prodavajiciho za vady faktické i pravni.

1.1.1 Odpovédnost za faktické vady

Faktické vady v &ci spo civaly vtom, Ze prodavana v &c
nemgla vlastnosti, které by obvykle m &la mit, dale také nem éla
vlastnosti kupujicim vyslovn & vymin é&né a také vp ripad &, Ze
prodavajici  mylin & ujistil kupujiciho, ze v &c je bez
jakychkoliv vad. Prodavajici tedy neplnil, co plnit slibil
(, id non fecit, quod facere promisit “).

Pavodn & prodavajici neodpovidal za vady zjevné ani

skryté, veSkera odpov édnost spo ¢ivala na kupujicim. Pozd &ji se
institut odpov édnosti za c¢al dale rozvijet, p redevsim diky
prétorovi a kurilskym aedil ant. Prodavajici se stal odpov ednym

1 HULVA, Tomas. Ochrana spot rebitele . Praha: ASPI, 2004. s. 22-23.

2 pojem  praetor pochazi od praeire (it vp red) a znamena velitel,
nacelnik. Hlavni funkci praetora byl vykon soudnictvi v civilnich sporech
mezi ob cany. Praetor m &l tzv. imperium  (vlAdnouci a na ¥izovaci moc)
avramcin & m &l jurisdik &ni pravomoc.

Kurulsti aedilové meéli stejn & jako praetor jurisdik &ni pravomoc, m  &li
pravo p rijimat edikty zejména ve v &cech odpov é&dnosti za fyzické vady

otrok @ a dobytka p i prodeji na trhu. (Blize BLAHO, P., HARAMIA, I,
ZIDLICKA, M.  Zaklady rimského prava. Bratislava : MANZ, 1997. s. 35-49.)
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za skryté vady v &ci. Tato odpov édnost byla upravena jak
v ramci ius civile, tak i v ramci ius honorum 3,
lus  civile upravovalo n ekolik ~ moznosti  ochrany

kupujiciho. Jednalo se o actio de modo agri, actio

ex stipulatu, actio empti. 4 Action de modo agri byla zaloba
o velikosti pozemku, kterou sm &l kupujici vyuzit v p ¥ipad &, Ze
od prodavajiciho koupil pozemek, jehoz skute ¢na rozloha
neodpovidala rozloze smluvené. Na jejim zaklad & mohl kupujici
pozadovat zaplaceni dvojnasobku ceny chyb gjici  casti pozemku.
Kupujici dale mohl uplatnit action ex stipulatu, ato

v p ripad &, Ze prodavajici poskytl kupujicimu tzv. promissum
neboli garan  &ni stipulaci, tedy Ze mu slibil, Zze v &c bude mit

ur cité vlastnosti a nasledn & se ukdzalo, Ze v &c tyto

vlastnosti nema.

Posledni moznosti byla actio empti . Tuto Zalobu kupuijici
vyuzil vp ¥ipad &, kdy byl prodavajicim vyslovn & ujist én
o ur citych vlastnostech v &ci, ale nasledn & se ukazalo, Ze v &c
tyto vlastnosti nema4, taktéz v p ripad &, kdy prodavajici v edel,
Ze v &c ma vady, ale kupujiciho o nich neinformoval. Kupu jici
tak mohl Zalovat na nahradu Skody, sniZzeni kupni ce ny

i ndhradu uslého zisku.

V ramci ius honorum  vznikly na ochranu kupujiciho dv &
Zaloby, byla to actio redhibitoria (zaloba na zruse ni) a actio
qguanti minoris (Zaloba na mensi rozsah). Actio  redhibitoria se

pouzila v p ripad &, kdy kupujici pozadoval vraceni kupni ceny.

Zaloba mohla byt pouzita do Sesti m gsic & od uzav treni smlouvy.
Actio quanti minoris pouzil kupujici, pokud poZadoval od
prodavajiciho slevu z kupni ceny. Podminkou pro upl atn &ni této
zaloby bylo uplynuti |h uty pro pouziti actio redhibitoria.

3 |us civile , neboli pravo ob ¢anské, toto pravo platilo p tivodn & pouze pro
¥imské ob c¢any (princip personality), pozd &ji se vSak rozsi ¥ilo na vSechny
ob cany nachazejici se na statnim tzemi Rima (princip teritoriality).

lus honorum (40 rednické pravo) je pravo tvo rené praetorem p i vykonu jeho
soudni jurisdikce. (Blize BLAHO, K., REBRO, P. Rimské pravo. Bratislava :
MANZ, 1997. s. 51-53.) ) ]

4 Podrobn ¢&ji BLAHO, P., HARAMIA, I., ZIDLICKA, M. Zaklady  rimského prava.

Bratislava : MANZ, 1997. s. 349-355.
11



Kactio quanti minoris se vSak vazala prekluzivni | huta

v délce jednoho roku od uzav reni smlouvy. Ilus honorum
narizovalo prodavajicimu, aby informoval o vSech fakti ckych
vadach, které v &c mela, pokud tak neud élal, mohl kupujici

pouzit vySe uvedené Zaloby. 5

Klasicke rimské pravo rozvinulo institut odpov eédnosti
natolik, Ze se odpov édnost prodavajiciho za vady stala
naturalii negotii kupni smlouvy a k jejimu vynuceni bylo mozné
pouzit obecnou Zalobu z kupni smlouvy ( actioempti ). ©
1.1.2 Odpovédnost za pravni vady

Z&kladni povinnosti prodavajiciho je umoznit kupuji cimu
ni ¢im nerusené uzivani koupené v &ci. , Kupec nemusi ke koupené
vé&ci nabyt vlastnické pravo, sta ci, kdyz je mu garantovano
.rfem habere licere, tj. kdyZ ma jistotu, Ze se nen ajde nikdo,
kdo by mu v  &c evinkoval, to znamena po radem prava (vit &zstvim
na soud &) odebral, ani kdo by si kv &ci p ripisoval n gjaké
vécné pravo, o kterém by kupec od prodatele nev sdal !
Odpoveédnost za evikci se p tvodn & na prodateli vymahala
zvlastni stipulaci na pokutu ve vysi dvojnasobku tr hové ceny,
pozd &ji se stal tento zavazek vynutitelny p rimo actione empti

- Zalobou ze smlouvy trhové.

5 BLAHO, P., HARAMIA, I, ZIDLICKA, M. Zaklady #Fimského prava.
Bratislava : MANZ, 1997. s. 213.

¢ Blize: BLAHO, P., HARAMIA, |., ZIDLICKA, M. Zaklady  rimského préava.
Bratislava : MANZ, 1997. s. 349-354 a BLAHO, K., RE BRO, P. Rimské pravo.
Bratislava : MANZ, 1997. s. 288-293.

" KINCL, J., URFUS, V., SK REJPEK, M. Rimské pravo . 2. vydani. Praha :

C.H.Beck, 1995. s. 252.
12



1.2 VSeobecny ob &ansky zakonik z roku 1811

VSeobecny ob cansky zakonik ( Allgemeines burgesliches

Gesetzbuch fur gesammten deutschen Erblander osterr eichischen
Monarchie ) byl vyhlaSen cisa ¥skym patentem dne 1. cervna 1811
pod c&islem 946/1811 Sb. z. s. U ¢innost zakona nastala ke dni

1. ledna 1812. Tento zakon se vztahoval na vSechny zeme
spadajici do rakouského cisa ¥stvi, krom Zemi koruny uherskeé.

Po rozpadu Rakouska — Uherska byl ABGB p revzat na zaklad &

recep ¢ni normy ¢. 11/1918 Sbh. ® do ceskoslovenského pravniho
radu vnezm é&néné podob &. Jeho sou casti byl az do roku 1950,
kdy bylp  fijat zdkon ¢.141/1951 Sb. ob cansky zakonik.

~ABGB vychéazel z existence pravniho dualismu
a konstruoval zakonik jako obecny zakonik ob cansky, jako
zakladni kodex soukromého prava, jehoz u0kolem je sh rnout

hlavni masu pravidel vztazenych Kk soukromym  pravnim

zélezitostem spole ¢nym vSem osobam a také k osobam v tbec,
k pravnim jednanim v tbecakv &cemv ubec. 1°

Z&konik byl tvo ren 1502 paragrafy rozd &lenymi na uvod
adalsi t #i dily. ' Problematikou odpov &dnosti za vady se
zabyval druhy dil nazvany ,o pravu kv gcem“, a to ve svych
obecnych ustanovenich tykajicich se zavazkovych vzt aht

v§922- §933. ABGB neobsahoval  specialni  Upravu
odpov &dnosti za vady p ¥i prodeji zboZzi v obchod &, proto se
vzdy pouzila obecna Uprava odpov &dnosti za vady.
Odpoveédnost za vady byla v ABGB upravena jako institut
ru &eni ze spravy . Pravni dprava spo ¢ivala na principu: kdo za

aplatu p renecha v é&c jinému, odpovida za to, Zze dana v &C ma

8 Dale jen ,ABGB"

® zakon Narodniho vyboru ceskoslovenského ¢. 11/1918 Sh., ze dne 28. Fijna
1918, 0z fizeni samostatného statu ceskoslovenského.

10 D tivodova zprava k novému ob canskému zakoniku - str. 2.

1 Uvod se zabyval pojmem ob canské pravo, dale vykladem tohoto zakona

a jeho trvanim. Prvni dil byl nazvan ,, O pravu oso bnim“, don  &ho spadaly
otazky osobnich prav, manzelstvi, rodiny. Druhy dil .0 pravu kv gcem”
upravuje otazky v gcnych prav, osobnich prav kv gcem (do tohoto dilu
spadaly zavazkové pravni vztahy). T reti dil obsahoval spole ¢néa ustaveni
pro prava osobni a v &cna.
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vlastnosti obvyklé nebo vyslovn & vymin &né a Ze tuto v &c lze

uzivatzp  asobem obvyklym nebo zp tsobem ur ¢enym ve smlouv  &.

V souvislosti s ru cenim ze spravy ABGB rozd éluje vady na
odstranitelné a neodstranitelné. Pokud ma v &éc vadu, kterou
nelze odstranit a tato vada brani radnému uzivani v &ci, m uze
se strana opravn éna domahat zruSeni smlouvy. Pokud se jedna
o vadu, ktera nebrani radnému uzivani v &ci nebo pokud tuto
vadu Ize odstranit, m tZze se opravn ény domahat bu d p rimé&rené
slevy z ceny, opravy nebo dopin éni toho co chybi. Pokud se

jedna o zavin &nou Skodu, odpovida prodavajici vzdy a kupujici

ma navic narok na nahradu uslého zisku.

Institut spravy vSak nelze pouzit v p ¥ipad &, Ze se jedna
o vady zjevné nebo vady, které Ize zjistit z ve rejnych knih,
vyjimkou je p ripad, kdy vada byla Istiv & zaml c¢ena nebo bylo
prodavajicim vyslovn & tvrzeno, ze je v &c bez vad. Dale nelze
spravy uzitv p ripad &, Ze se ji kupujici vyslovn & vzdal.

Pro uplatn  &ni naroku ze spravy je stanovena prekluzivni
lh uta, které cini u prodeje v &ci nemovitych t ¥i roky, u v &ci
movitych Sest m &sic aauzvi rat Sesttydn t. Tato |h tta za c¢ina

b&Zet ode dne dodani v &Ci.

1.3 CSR —zakon ¢&.141/1950 Sb.

Obcansky zakonik z roku 1950, n ekdy téz nazyvany st redni
kodex, je dalSim vyznamnym meznikem v rade¢ kodifikaci
ob canského prava. Tento zakon byl p rijat Narodnim shromazd &nim
25. fijna 1950 a byl vyhlaSen pod gislem 141/1950 Sbh. U ginnost
zékona nastala dnem 1. ledna 1951. 12

Odpoveédnost za vady byla upravena ve ctvrté  casti nazvané
.pravo zavazkove“, v obecnych ustanovenich tykajici ch se
12 Ob zansky zakonik byl rozd &len do 3esti &asti - Gvodni ustanoveni (8 1 -
8§ 3), obecna ustanoveni (8 4 - § 99), prava v &cna (8 100 - § 210), prava
zavazkovad (8 211-8§508), pravo d &dické (8 509 - §561), ustanoveni

prechodnd a zdv &re ¢né (8 562 - § 570).
14



zavazk & (8 225 a nasl). Op &t zde neexistovala specialni
Uprava odpov &dnosti vztahujici se p ¥imo Kk prodeji zbozi

~

v obchod ¢&. Ustanoveni § 225 a nasl. se vztahovala nejen na

odpov &dnost za vady, které m gla v & vdob ¢& pln &ni, ale
existovala zde imozZnost, Ze se prodavajici navic p isemn &
zavazal k odpov édnosti za vady, které se na v &ci vyskytnou

v pr ubé&hup redem stanovené doby.

Podminkou pro uplatn éni prava z odpov édnosti za vady bylo
oznameni vady prodavajicimu bez zbyte cneho odkladu poté, co
bylo mozné v &c prohlédnout. Pokud se jednalo o vadu, kterou
nebylo mozno timto zp tusobem zjistit, p ¥ipadn & o vadu, kterou
prodavajici zatajil, musela byt oznamena prodavajic imu ve
lh atdch pro podani Zaloby z odpov édnosti za vady. Lh aty pro
podani Zaloby u soudu byly upraveny 8 235, a to vd élce
jednoho roku u nemovitych v &ci, Sesti m &sic @ u movitych v &ci
a Sesti tydn G uzvi rat. Pokud se jednalo o podvodné jednani ze
strany prodavajiciho, byla tato |h tta prodlouzena na dobu t Fi
let.

Uprava vob &anském zakoniku byla v oblasti odpov &dnosti
za vady nasledn ¢ dopln &na jest & vlAdnim na rizenim
¢. 37/1953 Sb. o zp asobu a Ih  utach reklamaci, dale vyhlaSkou
ministerstva vnit ¥niho obchodu &. 218/1954 U.l. o jednotném
vedeni knihy p rani a stiznosti v maloobchodnich prodejnach

a zavodech spole &ného stravovani.

1.4 CSSR —zakon &.40/1964 Sbh.

Jako reakci na m &nici se pom  &ry socialistické spole &nosti
bylo dne 8. prosince 1960 vydano usneseni Ust redniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska o vypracovani nového
ob canského zakoniku. V d tsledku tohoto usneseni byl nasledn &
26. Unora 1964 vydan novy ob cansky zakonik pod cislem
40/1964 Sb., jehoz U cinnost nastala ke dni 1. dubna 1964.
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Ve své p uvodni podob & byl ob c¢ansky zakonik tvo ren
preambuli, dale Usekem v énovanym zasadam ob c¢anskopravnich
vztah ¢ a zbyvajici Usek obsahoval 512 paragraf G rozd é&lenych do
osmi casti. Ob  cansky zakonik chape prodej zbozi v obchod & jako
samostatny institut, na rozdil od p redchozich pravnich Uprav,
kdy byl vzdy sou casti upravy kupni smlouvy. DoSlo zde tedy
k odd &leni zavazkovych pravnich vztah & mezi jednotlivci na
jedné stran & a mezi organizacemi na stran & druhé a zavazkovych

pravnich vztah 1 vznikajicich mezi jednotlivci navzajem.

Prodej zbozi v obchod ¢ aodpov &dnost za vady prodané v &Ci
upravovala  cast ctvrta, nazvana ,Sluzby“, hlava druha
v8239anasl. B ézna kupni smlouva byla upravena v casti
paté, nazvané ,Prdva a povinnosti z jinych pravnich tkon ",
v hlav & druhé ,Jiné smlouvy”, oddil ctvrty ,Koup & a vym ¢&na‘,
v8399 - 8406 ob canského  z&koniku. ,Ze za razeni

v systematice ob canského zakoniku je tedy zcela evidentni, Ze

Uprava zavazkovych pravnich vztah . mezi ob c¢any nepozivala
takové pravni ochrany jako zavazkové pravni vztahy mezi ob c¢any
a organizacemi — jednoduSe se to neslu covalo s tehdejsi
ideologii." 13

Obcansky zakonik zde rozliSoval mezi vadami v éci p fi
prevzeti avadami, které se wvyskytly po p revzeti v &ci

v zaru c¢nidob ¢&. Délka zaru cni doby byla stanovena podle povahy

véci. Obecna zaru eni |h ata byla Sest m &sic t, pokud Slo

o prodej potravina rského zboZi, vztahovala se na n gj lh uta
v délce osmi dn 1, na prodej krmiv t ¥i tydny a na prodej zvi rat
Sesttydn . Zaru ¢nilh  atu bylo mozné také smluvn &rozsi rit.

o

V p tipad & narok @ p #i uplat novani odpov é&dnosti za vady

zakon rozliSoval vady odstranitelné a vady neodstra nitelné.
Pokud se jednalo o vadu odstranitelnou, m &l kupujici narok na
jeji bezplatné, v casné a radné odstran éni. Vada musela byt

odstran ¢éna ve Ih té& stanovené krajskym narodnim vyborem.

¥ SCHELLEOVA, I, SCHELLE, K. Civilni  kodexy 1811-1950-1964
Brno : Dopln &k, 1993. s. 475.
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Jestlize p redmet, un &hoz se vada vyskytla, jest & nebyl

kupujicim pouzit, mohl misto odstran &ni vady pozadovat vym énu
véci nebo jeji sou casti za novou. Vp ¥ipad & vyskytu vady
neodstranitelné, ktera branila tomu, aby v &c mohla byt uzivana

jako v &c bez vady, mohl kupuijici uplatnit pravo na vym énu v &ci
nebo pravo na zruSeni smlouvy. Shodna prava m &l kupujici
ivp tripad & Ze se vada vyskytla po oprav & opakovan ¢& nebo
vp tipad &, Ze se na v &ci vyskytlo n &kolik vad sou casn &. Prava
z odpov édnosti za vady mohl kupujici narokovat bu d p rimo
u prodavajiciho, nebo u osoby uvedené v zaru e¢nim list & jako

osoba ur cenakoprav &.

Pavodni zn &ni zakona ¢. 40/1964 Sb. proSlo postupem casu
mnoha zm &nami, které se vSak institutu prodeje zboZi v obcho de
témé&r nedotkly. Prvni vyznamn &jSi zm ¢&na nastala az v d tsledku
prijeti zakona ¢. 509/1991 Sb. ze dne 5. listopadu 1991,
kterym se m ¢&ni, dopl 1uje a upravuje ob cansky zakonik. Tento
zédkon reagoval na zm e&ny politické a hospoda rské situace
vzniklé po roce 1989. 14 vieho d wusledku dodlo kp resunuti
institutu prodeje zboZi v obchod ¢ do osmé  céasti ob canského
zakoniku, tykajici se zavazkovych pravnich vztah U.

Dals$i zm &ny pak nastaly v souvislosti se vstupem CR do

Evropské unie.

14 Zakon upravuje zm &ny zejména v oblasti vlastnického prava, zastoupeni ,
pravnickych osob a p redevsim v oblasti zavazkového prava.
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2 Prameny pravni Upravy prodeje zbozi

hd

v obchod é&

2.1 Ustavni zaklady

Ustavni zéklady institutu prodeje zboZi v obchod & muzeme
nalézt v Ustavnim zakon & & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve zn &ni pozd &jSich p redpis a'® a také v usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako sou casti  ustavniho
poradku Ceské republiky, ve zn &ni pozd ¢&jdichp redpis a'°.

Ustanoveni t  &chto zakon 1 upravuji obecn & ustavni zéklady

pro ochranu spot rebitele, n &ktera z nich lze vztahnout i na

~

prodej zbozi v obchod &.

,Ustava CRp redstavuje zaklad zejména pro:
a) mezinarodni aspekty prava ochrany spot rebitele
b) statni spravu

c) organizaci soudnictvi a garanci soudni ochrany* 17

Ad a) Mezinarodni aspekty prava ochrany spot rebitele
obsahuje clanek 10 Ustavy CR. Vn &m je zakotvena vSeobecna
inkorpora &ni norma podle niz vyhlaSené mezinarodni smlouvy,

k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou sou casti pravniho radu; stanovi-li
mezinarodni smlouva n &co jiného nez zakon, pouzije se
mezinarodni smlouva. Z tohoto clanku vyplyva, Ze mezinarodni
smlouvy, které spl nuji podminky v n ém uvedené, maji stejnou

silu jako zékon, ale vp ripad &, Ze se mezinarodni smlouva

a zakon dostanou do rozporu, pouZzije se p rednostn & mezinarodni
smlouva.

15 Dale jen ,Ustava CR"

16 Dale jen ,LZPS* nebo ,Listina zékladnich prav a sv obod*

" HULVA, Tomas. Ochrana spot rebitele . Praha:ASPI, 2004. s. 58.
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Jako p riklad Ize jmenovat Umluvu OSN o smlouvach

18

o mezinarodni koupi zbozZi anebo Umluvu o proml ceni p ti

mezinarodni koupi zboZi 19

(O

Ad b) Obecna Uprava statni spravy je obsaZena v hlav
t feti ,moc vykonna* Ustavy CR. D tlezity je zejména clanek 79,

20

ktery ve svém prvnim odstavci upravuje vznik ministerstev

-

a jinych spravnich u radu. Co se ty ce otadzky prodeje zbozi
vobchod &, pat #i mezi nejd ulezit ¢&jSi jiné spravni U rady
zejména Ceska obchodni inspekce, zivnostenské U rady, Statni
zemedelska a potravina rska inspekce a dalsi. Clanek 79 dale
jest & ve svémt retim odstavci 21 upravuje normotvornou pravomoc

t &chto organ 1.

Ad c) Dalsim aspektem je organizace soudnictvi a garance
soudni ochrany. Tato otazka je upravena v hlav & ctvrté ,moc
soudni* Ustavy CR. Dle &lanku 90 jsou soudy povolany p redevsim
k tomu, aby zakonem stanovenym zp tsobem poskytovaly ochranu
prav. am.  Soudni ochrana je  zajist €na  prost rednictvim
nezavislych a nestrannych soud 4.  VySe uvedené zaklada pravo
spot rebitele obratit se na p rislusny soud v p ripad &, Ze jeho
narok z odpov  &dnosti za vady neni u prodavajiciho uspokojen.

18 Tato umluva byla p fijata v roce 1980 na diplomatické konferenci ve Vid ni
(téz ozna covana jako Vide nska OUmluva o smlouvach o mezinarodni koupi

zbozi). D 1avodem pro p rijeti umluvy byla snaha o sjednoceni pravni Upravy

kupnich smluv uzav renych mezi subjekty, kte ¥i nemaji sidlo na Uzemi téhoz

statu. CSFR ratifikovala tuto umluvu dne 5. b rezna 1990. Publikovana byla

pod cislem 160/1991 Sb. Po vzniku Ceské republiky doslo s U ginnosti ke dni

1. lednu 1993 ksukcesi prav a zavazk @ byvalé CSFR a tim se Ceska
republika stala smluvni statem této Gmluvy.

Vide nskd Umluva o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi ob sahuje
101 clanek, které jsou rozd éleny do 4 céasti. Prvni cast ,P redme&t Gpravy
a obecna ustanoveni* ( él. 1 - ¢l. 13), druhd ¢ast ,Uzavirani smlouvy*

(cl 14 - ¢l 24), t reti c¢éast,Koup & zbozi“( ¢l 25 - ¢l. 88), ctvrta  cast
.Zav &re &na ustanoveni* ( ¢l. 89 - ¢l. 101).

1 Umluva o proml  ceni p #i mezinarodni koupi zboZi byla p Fijata roku 1974
v New Yorku, v naSem pravnim ¥&du je publikovana pod ¢. 123/1988 Sh.

20 ¢l. 79 odst. 1: ,Ministerstva a jiné spravni u rady Ize z  ridit a jejich
puasobnost stanovit pouze zakonem. “

2L ¢l 79 odst. 3: ,Ministerstva, jiné spravni U rady a organy uzemni
samospravy mohou na zaklad & a v mezich zakona vydavat pravni p redpisy,
jsou-li k tomu zakonem zmocn ény.*
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V listin & z&kladnich prav a svobod muzeme nalézt n  &kolik

dalSich aspekt @ ochrany spot rebitele. Mezi nejd ulezit  g&jSi
pat ¥i ustanoveni clanku 20, jenz upravuje pravo svobodn & se
sdruzovat ve spolcich, spole ¢nostech a jinych sdruzenich 22 na
jehoz vyuZziti 1ze poukazat v souvislosti s existenc i sdruzeni
chranici prava spot rebitel 1. Mezi nejznam  &jSi se radi Sdruzeni
obrany spot  rebitel © (SOS) % &i Ob canského sdruzeni spot rebitel ©
TEST*. Déle clankem 26 ®  je  zajist &no pravo podnikat

a provozovat jinou hospoda ¥skou ¢innost. Tento clanek je
vyznamny z hlediska vzniku druhého subjektu vztahu spot rebitel

— dodavatel. Bez druhého subjektu by ochrana spot rebitele

o

ztracela sv ) vyznam. V clanku 31 je zakotveno pravo na

ochranu zdravi, které Ize vyuzZit zejména v souvislo sti
spravem spot rebitele poZadovat bezpe cny  vyrobek, ktery

neohrozuje jeho zdravi. Na zav &r jet reba zminit clanek 36
upravujici pravo kazdého domahat se svého prava un ezavislého

a nestranného soudu.

22 ¢, 20 odst. 1: ,Pravo svobodn & se sdruzovat je zaru ¢eno. Kazdy ma pravo
spolu sjinymi se sdruzovat ve spolcich, spole ¢nostech a jinych
sdruzenich."

2 sdruzeni obrany spot rebitel 1 o0.s. je neziskova organizace, ktera vznikla

1. Gnora 1993 v Ostrav &, od roku 1999 mé své sidlo v Praze. V dnesni dob &
ma SOS zastoupeni ve vSech regionech v Ceské republice a provozuje

Spot rebitelska informa ¢ni centra v kazdém kraji. Hlavnim cilem tohoto

obcanského sdruzeni je ochrana prav a opravn &nych zdjm « spot rebitel @ ato
zejména prost rednictvim poskytovani bezplatnych rad. (podrobn &ji viz
www.spotrebitele.info)

24 Ob canské sdruzeni spot rebitel & TEST je neziskova organizace, ktera byla

zalozena vroce 1992. Hlavnim Ukolem je poskytovani rad a ochrany
spot rebitel am. Od svého zaloZeni vydava pravideln & kazdy m é&sic casopis
TEST, na jehoz strAdnkach publikuje testy r tznych vyrobk & nabizenych
spot rebitel am. (podrobn  &ji viz www.dtest.cz)

% ¢l. 26 odst. 1: ,Kazdy ma pravo na svobodnou volbu p ovolani a p  ripravu
k n &mu, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospo darskou cinnost.”
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2.2 Upravavob &anském zakoniku

2.2.1 Obecné otazky spot febitelskych smluv

Pred tim, nez se tato prace bude v énovat konkrétnim
ustanovenim, tykajicich se prodeje zboZzi v obchod &, jet reba
zminit n  &kolik poznamek ohledn & obecné uUpravy spot rebitelskych
smluv vzakon ¢& ¢&. 40/1964 Sb., ob cansky zakonik, ve zn éni

pozd &jSich p  tedpis ©%°.

Institut spot rebitelskych smluv byl do naSeho pravniho
tradu zaveden zé&konem &.367/2000 Sb. %, kterym byly
implementovany sm  &rnice Rady ¢. 93/13/EHS o0 nep ¥im &renych

podminkach ve spot rebitelskych smlouvach, ze dne 5. dubna

1993, sm é&rnice Rady 85/577/EHS o0 ochran & spot rebitele
vp ripad & smluv uzav tenych mimo obchodni prostory, ze dne

20. prosince 1985 asm &rnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES o ochran & spot rebitele vp ripad & smluv uzav fenych na

dalku, ze dne 20. kv &tna 1997. Zakon byl p redloZen Poslanecké
sné&movné dne 16. prosince 1999 a projednaval se jako sn emovni
tisk . 465.

Néasledn & byla Udprava spot rebitelskych smluv doplin éna

~

jest & zakonem  &.135/2002 Sb. 28, kterym se implementovala

smernice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES o0 ochra n&
nabyvatel 1 ve vztahu kn egkterym aspekt  am smluv o nabyti prava

k uzivani nemovitosti na casovy usek — time-sharing a zakonem
&.480/2004 Sb .?° ktery implementuje sm &rnici  Evropského
Parlamentu a Rady 2000/31/ES o0 n &kterych pravnich aspektech

% pDale jen ,ob cansky zakonik* nebo ,0Z*

27 Zakon &. 367/2000 Sh. ze dne 14. za ¥i 2000, kterym se m &ni zakon
¢. 40/1964 Sb., ob cansky zékonik, ve zn éni pozd ¢&jSich p  redpis G, a n é&které
dalSi zakony, ve zn &ni pozd ¢&jSich p fedpis . U cinnost zdkona nastala ke dni

1. ledna 2001.

28 zakon &. 135/2002 Sb. ze dne 15. b rezna 2002, kterym se m &ni zakon
¢. 40/1964 Sb., ob cansky zékonik, ve zn éni pozd ¢&jSich p redpis @. U cinnost
zakona nastala ke dni 1. cervence 2002, s vyjimkou ¢l. I bodu 2, pokud jde

0 § 64 odst. 2 a § 65, které nabyly G ¢innosti dnem vstupu smlouvy

0 p ristoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost.

29 zakon &. 480/2004 Sb., ze dne 29. servence 2004, o n &kterych sluzbach
informa ¢ni spole ¢nosti a 0 zm  &né& n &kterych zdkon & (zdkon o n  &kterych
sluzbach informa ¢ni spole  ¢nosti), ve zn &ni pozd ¢&jSichp redpis u.
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sluzeb informa ¢ni spole  ¢nosti, zejména elektronickém obchodu

na vnit #nim trhu. Jako posledni je t reba uvést sm  &rnici
Evropského Parlamentu a Rady 2002/65/ES o uvad éni finan  ¢nich
sluzeb pro spot rebitele na trh na dalku. Tato sm érnice byla
implantovana zakonem &.56/2006 Shb.  *°

V d tsledku implementace vySe uvedenych sm érnic byla do
obcanského zakoniku vloZzena nova hlava pata casti  prvni
zahrnujici  ustanoveni §5la-865. Jedna zposledn ich
vyznamnych novelizaci byla nasledn & provedena zakonem
&.36/2008 Sb ., ze dne 17. ledna 2008 31 vijehozd  usledku doglo

k zapracovani sm  &rnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikach v tc¢i spot rebitel am na

vnit  #nim trhu.

Hlavu patou ob  canského zakoniku Ize rozd glit na dv &
casti. Cast obsahujici obecnou Upravu spot rebitelskych smluv,
jde o 8 51a, 8§ 52, § 55, § 56. Zbhyla sast obsahuje Upravu
zvlastnich otdzek ochrany spot rebitele, jednd se o Upravu

smluv uzav renych pomoci prost redka komunikace na dalku

(tzv. distan &ni smlouvy) %, dale o smlouvy uzav rené mimo
prostory obvyklé k podnikani (tzv. smlouvy uzav rené mimo
provozovnu) >3 a zvlastni ustanoveni o ochran & spot rebitele p  Fi
uzavirani smlouvy o uzivani budovy nebo jeji casti na casovy

usek (tzv. time — sharing) 34,

8 55 OZ upravuje generalni klauzuli ochrany spot rebitele.
Podle n ¢&j se zadné smluvni ujednani stran nem tze odchylit od
zakona v neprosp  &ch spot rebitele. Spot rebitel se zarove n svych
zadkonem danych prav nem tze vzdat a nem  GZe ani jinak smluvn &
80 Zakon &. 56/2006 Sb., ze dne 2. Unora 2006, kterym se m &ni zakon
&. 256/2004 Sb., o podnikadni na kapitdlovém trhu, ve zn &ni pozd ¢&jSich
predpis 1, a dalSi souvisejici zakony, ve zn &ni pozd ¢&jSichp redpis u.
31 zékon . 36/2008 Sb., kterym se m &ni zédkon  &. 634/1992 Sb., o ochran &
spot rebitele, ve zn éni pozd ¢&jSich p redpis 1, zakon &. 40/1995 Sb.,
oregulaci reklamy a o zm gné a dopln é&ni zékona ¢. 468/1991 Sbh.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve zn &ni pozd ¢&jSich

predpis 1, ve zn &ni pozd ¢&jSich p redpis 4, a zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve zn &ni pozd ¢&jSichp redpis u.

%2 §53-§54d OZ

38570z

3§58 anasl. 0Z
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zhorSit své postaveni, takovy Ukon by byl neplatny.

V souvislosti s neplatnosti tkonu vznika otazka, zd a se jedna

0 neplatnost relativni nebo absolutni. Rada autor ®# mezi nimi

i kolektiv —autor G pod vedenim profesora EliaSe, ktery
vypracoval komenta ¥ kob canskému zékoniku °, se p ziklan &ji
k nazoru, Ze jde o neplatnost relativni % sva tvrzeni
oduvod nuji odkazem na 8§ 40a OZ, ktery obsahuje vy cet relativn &
neplatnych ustanoveni OZ, mezi nimi je i cely 8 55 ozZ.
Nekte ¥i dalsi auto ¥i zastavaji nazor, Zze vtomto p ¥ipad & se
jedna 0 neplatnost absolutni, protoze ustanoveni

§ 55 odst. 1 OZ ma kogentni povahu. Odchyleni se od kogentni
normy je dle 8 39 OZ absolutn & neplatné. Jako nejvhodn &jsi se

jevi p riklonit se k prvnimu nézoru, tedy Ze se jedn&

(D¢
3
NK¢

o neplatnost relativni. Od avodn &ni vychézi z § 40a OZ, v n
je jasn & stanoveno, Ze ustanoveni § 55 OZ jsou neplatni
relativn  &. Z vyslovného odkazu § 55 odst. 2 OZ na § 40a OZ
nelze dovodit, Ze by se relativni neplatnost vztaho vala pouze
na druhy odstavec.

X
=)

Ustanoveni § 55 OZ dale obsahuje obecné interpreta
pravidlo vztahujici se ke spot rebitelskym smlouvam. Jde
0 interpreta cni  pravidlo, které je specidlni k obecnému
interpreta  ¢nimu pravidlu pro  vyklad pravnich tkon ol
v835o0dst. 2 a 3. OZ, pouzije se tedy p rednostn &. Toto
pravidlo stanovi, ze v pochybnostech o] vyznamu
spot rebitelskych  smluv  plati  vyklad pro spot rebitele
prizniv ¢&jSi. Je-li mozné problém vykladat dv é&ma zp usoby,
pouzije se vzdy vyklad, ktery je pro spot rebitele vhodn &jSi,
prizniv ¢&jSi. Je otazkou, zda v p ¥ipad & existence vice nez dvou

moznych vyklad 1, posta cuje pouziti n egkterého zp  Fizniv ¢&jSich

%5 ELIAS, K. akol. Obcansky zakonik: velky akademicky komenta #: Uplny text

zdkona s komenta rem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2 008.
2. svazek, § 488-880. Praha : Linde, 2008. s. 376 a nasl.

3% Shodn & i profesor Svestka. SVESTKA, J., SPA CIL, J., SKAROVA, M., HULMAK,

M. a kol. Obcansky zékonik Il. 8 1 - 459. Komenta 7. 1. vydani. Praha : C.

H. Beck, 2008. s. 486.
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vyklad @ nebo musi byt pouzit vyklad nejp ¥izniv &jSi ze vSech

danych vyklad . Toto vSak ob cansky zakonik dale ne resi.

DalSim ustanovenim je 8 56, ktery ve svém odstavci 1
obsahuje zékaz ujednani spot rebitelskych smluv, ktera jsou
Vv rozporu s pozadavkem dobré viry a tim zp tsobuji nerovnovahu
na pravech apovinnostech  spot rebitele a dodavatele.
Ustanoveni odstavce 3 pak obsahuje demonstrativni v ycett é&chto
zakazanych smluvnich ujednani (nap ¥. ujednani, ktera vylu cuji
nebo omezuji odpov  &dnost dodavatele za jednani &I opomenuti,
kterym byla spot rebiteli zp tisobena smrt ¢i ujma na zdravi;

ktera oprav  riuji dodavatele odstoupit od smlouvy bez smluvniho

¢i zakonného d uavodu a spot rebitele nikoli; ktera dovoluji

dodavateli jednostrann & zménit smluvni podminky bez d tvodu
sjednaného ve smlouv & a dalSi). Tato nep ripustna ujednani jsou
relativn & neplatnd, povazuji se tedy za platna do té doby, n ez

se spot rebitel dovola jejich neplatnosti. 37

Spot rebitelskd smlouva neni zvlastni druh smlouvy, ktery

by existoval vedle ostatnich smluv uvedenych v ob canském
zakoniku. Pokud v jakékoliv smlouv & vystupuji proti sob &
spot rebitel a dodavatel, jde o smlouvu spot rebitelskou. Na ni

se pak pouziji nejen ustanoveni upravujici konkrétn i typ
smlouvy, ale navic se pouZiji iustanoveni hlavy pa té casti
prvni ob &anského zakoniku. ,Uprava spot rebitelskych smluv je
pouzitelnd vzdy, jestlize ob cansky zakonik je pouzitelny

alespo 11 subsidiarn ¢, ledaze zob canského  zékoniku i
zvlastniho zakona vyplyva n &co jiného. Neni podstatné ozna ceni

smlouvy. Spot trebitelskou smlouvou mohou byt i nepojmenované

smlouvy. 3 Uprava spot febitelskych smluv dopada i na smluvni

87 § 55 odst. 2 OZ

% Oproti dne3ni Uprav & ob cansky zakonik do 8. b rezna 2006 (nabyti
Gcinnosti zédkona ¢. 56/2006 Sb., ze dne 2. unora 2006, kterym se m éni
zdkon &, 256/2004 Sb., o podnikdni na kapitdlovém trhu, ve zn &ni
pozd &jSich p ~redpis 1, a dalSi souvisejici zakony) povazoval za

spot rebitelské smlouvy pouze smlouvy upravené v césti osmé ob  canského

zakoniku (8 52 odst. 1).
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typy upravené ve zvlastnich p redpisech, nap  #. zakon o pojistné
v «w 39

smlouv &.

Spot rebitelskou smlouvou m tuze byt tedy smlouva kupni,
smlouva o dilo, p fipadn ¢& jiné smlouvy, za podminky, Ze jejich
smluvnimi  stranami jsou spot febitel a na druhé stran é
dodavatel . *°

a, spot febitel

V ceském pravnim  radu existuje n ekolik legalnich definic
pojmu spot rebitel, které se od sebe caste ¢ng lisi. Tyto
definice m uZeme rozd &lit do dvou zékladnich skupin — definice
pozitivni a definice negativni. Zakladni definici o bsahuje
obcansky zakonik v § 52 odst. 3, spot rebitele chape jako
osobu, ktera p #i uzavirani a pin éni smlouvy nejedna v ramci
své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti . ,Definice je
platnd jak v soukromém pravu, tak i v pravu ve rejnému. Kazdé
dal3i vymezeni spot rebitele je ustanovenim specialnim.* a1

Dalsi definici, tentokrate pozitivni, je mozZné naji t
v82 odst. 1 pism. a) zakona &. 642/1992 Sb., ze dne
16. prosince 1992, o ochran & spot rebitele, ve zn &ni pozd &jSich
predpis u*, ktery chape spot rebitele jako fyzickou nebo
pravnickou osobu, kterd nakupuje vyrobky nebo uziva sluzby za
jingm G &elem nez pro podnikani st &mito vyrobky nebo sluzbami
Z vySe uvedeného jsou patrné jisté odliSnosti defin ic. Proto
je nutné odliSit pouziti obou definic. Definice pod le zakona
o ochran & spot rebitele se pouzije vylu &né na vztahy upravené
timto zakonem (pouziti v jinych p ripadech je mozné pouze

vp tipad & Ze pravni p redpis p frimo odkaze na tuto definici),

definice uvedena v ob canském zakoniku se uzije na vztahy
upravené vob c¢anském zakoniku, na ob canskopravni vztahy se

39 SVESTKA, J., SPA  ¢IL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obeansky zakonik
Il. 8 1 - 459. Komenta 7. 1.vydani. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 1597.

40 § 52, QZ

41 ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik: velky akademicky komenta #: Gplny text
zakona s komentd rem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2 008.
1. svazek, § 1 - 487. Praha : Linde, 2008. s. 321.

42 Dale jen ,ZOS" nebo ,zakon o ochran & spot rebitele.
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maze pouzit i jina definice nez uvedena v ob canském zakoniku,

ale pouze ze p redpokladu, Ze existuje odkaz na tuto pravni

normu.

Pro demonstraci rozdilnosti obou vySe uvedenych de finic
lze uvést p riklad, ktery uvadi prof. Svestka v komenta Fi
ob canského zakoniku: ,Podnikatel, ktery si nap riklad po rizuje
v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti  vybaveni své
kancela re, spot febitelem podle ob canského zakoniku nebude,
zatimco ve rejnopravni ochrana v podob ¢ zakona na ochranu
spot rebitele se nan &j vztahovat bude*

DalSi  definice  spot rebitele m GZeme jeSt & nalézt
nap ¥. v § 54a odst. 4 pism. b) OZ 43 za4kon & o spot rebitelském
averu*  (negativni  definice) a zékon & o elektronickych

komunikacich *° (pozitivni vymezeni).

V souvislosti s definici spot rebitele v ob canském
zakoniku vznika otazka, zda ma byt za spot rebitele povazovana
fyzicka osoba nebo i osoba pravnicka. Ob cansky zakonik tento
problém nijak ne resSi, proto je nutné hledat reSeni pomoci

vykladu. St  &Zejnim pojmem definice je ,osoba“, pouzijeme-li

gramaticky vyklad tohoto pojmu, dojdeme k zav éru, Ze
spot rebitelem m GZe byt fyzickd i pravnickd osoba. 4 pokud
zakonodarce pozaduje, aby se v ur ¢itych p  ripadech povazovala

4 Spot rebitelem je fyzickd osoba, kterd p ¥i uzavirani a pln &ni smlouvy
o finan &nich sluzbach uzavirané na dalku nejedna v ramci sv € obchodni nebo
jiné podnikatelské ¢innosti.”

44 Za&kon &. 321/2001 Sb., ze dne 17. srpna 2001, o n &kterych podminkach
sjednavani spot rebitelského av &ru a o zm ¢&né& zakona ¢. 64/1986 Sh., ve
zné&ni pozd &jSich p redpis u (dale jen ,zakon o spot rebitelském av  &ru“). Ten
definuje spot rebitele v § 2 pism. b) tak, Ze ,spot rebitelem je fyzicka
osoba, kterd p ¥i uzavirani a pln &ni smlouvy nejedna v rdmci své obchodni

nebo jiné podnikatelské ¢innosti a v jejiz prosp &ch je spot  rebitelsky v &r
sjednavan®.

4% Zzaékon  &. 127/2005 Sb., ze dne 22. Unora 2005, o -elektronic kych
komunikacich a 0 zm &né& n &kterych souvisejicich zakon a4, ve zn  &ni pozd ¢&jSich
predpis u (dale jen ,zdkon o elektronickych komunikacich®). Spot rebitel je
definovan v 8 2 pism. d) jako ,kazda fyzickd osoba, ktera vyuziva nebo
zada ve rejn & dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci pro a ¢ely mimo
ramec jeji podnikatelské ginnosti*.

4 Shodn & i Markéta Selucka in ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik: velky
akademicky komenta # Uplny text zdkona s komenta rem, judikaturou

a literaturou podle stavu k 1. 4.2008. 1. svazek, § 1 - 487. Praha :

Linde, 2008. s. 321 a nasl.
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za spot rebitele pouze osoba fyzicka, stanovuje pro tyto
pripady definice specialni (nap ¥. 8 54a odst. 4 pism. b OZ,
8§ 2 pism. b zakona o spot rebitelském av  é&ru, § 2 pism. d zakona
o elektronickych komunikacich). Naproti tomu fada autor u se
priklani k nazoru, Ze spot rebitel dle definice v OZ by m &l byt
vykladan pouze jako osoba fyzicka. 47 Jako od uvodnéni svého
tvrzeni odkazuji na zn éni sm é&rnic Evropskych spole censtvi
a judikaturu Evropského soudniho dvora (dale jen ,E SDY).

OvSem ani pravo Evropskych spole censtvi (dale jen ,ESY)
neni zcela jednotné v definici spot rebitele. Ve v étsin &
pripad @ se vSak p  riklani k nazoru, Ze spot rebitelem m uZe byt
pouze fyzickad osoba 48 Toto tvrzeni potvrdil i Evropsky soudni
dvar vp ripadu C-541 a 542/99 Cape Snc. v. Idealservice Srl

a ldealservice MN RE Sas v. OMAI Srl.

b, dodavatel
Druhym subjektem spot rebitelské smlouvy je dodavatel,

jeho legalni definici najdeme op &t v 8§ 52 odst. 2:
.Dodavatelem je osoba, kterd p ¥i uzavirani a pin &ni smlouvy
jedna v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti®.

Na spot rebitelské smlouvy se vztahuji nejen ustanoveni
hlavy paté ob canského zakoniku, ale i obecna ustanoveni
ob canského zakoniku tykajici se pravnich ukon t (nap f. otazky
neplatnosti pravniho Ukonu dle § 39, § 49, § 49a).

47 Srov. SVESTKA, J., SPA CIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky
zakonik I. § 1-459. Komenta 7. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.

s. 430 a nasl.; TOMAN CAKOVA, Blanka.  Ochrana spot  rebitele v praxi se vzory

a p riklady . 1. vydani. Praha: Linde, 2008. s. 19 a nasl.; PIP KOVA, Hana.
Ochrana spot  rebitele ve vztahu ke komunitarnimu pravu. Pravni radce , 2005.
¢. 8,s. 11.

4 Srov. sm &rnice Evropského parlamentu a Rady &. 1999/44/ES o ur &itych
aspektech prodeje spot rebniho zboZi a zaruk na spot rebni zbozi, sm &rnice

Rady ¢.93/13/EHS onep rime&renych  podminkdch ve  spot rebitelskych
smlouvach.
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2.2.2 ZvIastni ustanoveni o prodeji zboZzi v obchod é

Prodej zboZi v obchod & je vsou casné dob & upraven
obcanskym zakonikem, a to konkrétn & v casti osmé zavazkove
pravo, hlav & druhé ,Kupni a sm énna smlouva“, oddilu ctvrtém
nazvaném ,Zvlastni ustanoveni o prodeji zboZi v obc hod &“.
Ktéto uprav & p ristupuje jest & obecna uprava kupni smlouvy
v8588 - 600 OzZ a dale ustanoveni tykajici se
spot rebitelskych smluv v 8 52 a nasl. OZ. Ustanoveni o p rodeji
zbozi vobchod & maji p fevazn & kogentni povahu, nebo t chrani
spot rebitele jako slabSi stranu ve vztahu k profesionaln imu
prodejci.

Institut prodeje zbozi v obchod & je specialni p ¥ipad
kupni smlouvy pokud fyzicka osoba nebo pravnicka os oba prodava
zbozi jako podnikatel vramci své podnikatelské cinnosti.
Vtomto p ripad &, se pouziji obecna ustanoveni o kupni smlouv &,
ale také i ustanoveni 8 613 - § 627. Tato specialni Uprava

zp ris nuje p redevSim odpov &dnost za vady v &ci a také do jisté
miry omezuje smluvni volnost jednotlivych stran.
.Pro zavazkovy pravni vztah z prodeje zboZzi v obcho de je
charakteristické, Ze:
a) jako prodavajici m tze vystupovat pouze fyzicka nebo
pravnickd osoba, kterd je podnikatelem a ktera
prodava zbozi v ramci své podnikatelské ¢innosti;
b) jako Kkupujici m tuze vystupovat jen fyzickA nebo
pravnickd osoba, ktera kupuje vyrobky za jinym

G&elem nez pro podnikani s t &mito vyrobky.* 49

Zvlastni ustanoveni o prodeji zboZzi v obchod & se vztahuji
na vsSechny smlouvy, VvnichZz vystupuje prodavajici | ako
podnikatel a kupujici jako spot rebitel.

Obcansky zakonik neobsahuje vlastni definici podnikate le,
proto se vychazi z definice uvedené v 8 2 odst. 2 z akona
¢.513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve zn éni  pozd ¢gjSich
49 SVESTKA, J., SKARKOVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik I1. § 460-

480. Komentd 7. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1596.
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predpis a.® Podnikatelem je osoba zapsana v obchodnim
rejst #iku, osoba, kter4 podnikd na zéaklad & Zivnostenského !
¢i jiného opravn éni podle zvlastnich p redpis G a také osoba,
ktera provozuje zem édelskou vyrobu podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Podnikanim  rozumime  soustavnou ¢innost  provad &nou

~

samostatn & podnikatelem, vlasthnim jménem a na vlastni

odpov &dnost za U c¢elem dosazeni zisku. %2 Zvlastni situace m uze
nastat vp tipad &, Ze se bude jednat o neopravn éné podnikani
osoby prodavajici zbozi. Na tyto p ¥ipady pamatuje zakon
oochran & spot rebitele, ktery ve svych spole &nych
a zav ére cnych ustanovenich v § 27 stanovi, ze ~povinnosti
prodavajicich, vyrobc 1, dovozc @ nebo dodavatel . maji i osoby,
které provozuji svoiji cinnost bez p rislusného opravn eni* . Déle
miZe také nastat situace, kdy osoba jednd bez p rislusného
opravn &ni, vtomto p ripad & nejde o podnikani, stranami vzniklé

smlouvy by byly dv & fyzické osoby (nepodnikatelé) a v tomto

pripad & by se smlouva ridila obecnymi ustanovenimi o kupni

smlouv & V této situaci by vSak byl kupujici zna cné
znevyhodn &n, proto ,hranici mezi tim, kdy jde o neopravn &né
podnikani, p  ¥in &mzje spot rebiteli — kupujicimu prodavana v &c
a které se posuzuje jako prodej zboZi v obchod & a mezi prostou
kupni smlouvou, kdy na obou stranach jsou osoby nep odnikatelé,

je nutno vykladat s ohledem na podanou materialni d efinici
podnikani* . > V kazdém jednotlivém p tipad &, se bude zkoumat,

zda osoba vykonavala soustavnou cinnost samostatn &, vlastnim
jménem ana vlastni odpov édnost za U celem dosazeni zisku

i nikoliv.

Zakon nestanovuje, Ze pouzitelnost t &chto ustanoveni je
omezena pouze na prodej zboZzi v obchodnich prostora ch
%0 Dale jen ,obchodni zakonik* nebo ,Obchz”.

51 Zivnostenskym opravn &nim je zivnostensky list nebo koncesni listina.

%2 § 2 odst. 1 ObchZ

53 ELIAS, K. a kol. Obcansky zéakonik: velky akademicky komenta # Gplny text
zdkona s komentd  rem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.200 8. 2.
svazek, § 488-880. Praha : Linde, 2008. s. 1802.
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(tzv. kamennych obchodech), jak by z nazvu logicky vyplyvalo.
Ztohoto d dvodu lIze tato ustanoveni pouzit i na vSechny

ostatni  vztahy, p ¥i nichz  prodavajici vramci své
podnikatelské ¢innosti prodava zbozi spot rebitel am, tedy nejen

~

v provozovn & (prodejna, stanek, pojizdna prodejna), mimo

provozovnu, ale p ¥i uzav reni kupni smlouvy p res internet.
Zakon vSak vt échto situacich poskytuje spot rebiteli jest &
vyS8Si ochranu, tim Ze obsahuje specialni ustanoveni tykajici

se distan &nich smluv > asmluvuzav  #enych mimo provozovnu  *°.

Pravni Uprava prodeje zbozZi v obchod & byla z velké casti
novelizovana vd usledku harmoniza  ¢nich snah o dosazeni
slu ¢itelnosti pravniho radu Ceské republiky s akty vydavanymi
vramci Evropskych spole censtvi. Mezi nejvyznamn &jsi pat ri
smrnice Evropského parlamentu a Rady &. 1999/44/ES o ur citych
aspektech prodeje spot rebniho zbozi azaruk na spot rebni
zboZi %%, ktera byla transponovéana zékonem &. 136/2002 Sb.

Nejpodstatn  &jSi zm &ny se tykaly p redevsim § 616, § 619, § 620
a 8622 OZ.

Vuvedené sm é&rnici je vyznamny zejména clanek 2
upravujici otazku shody se smlouvou .V odstavci 1 je stanovena
povinnost prodavajiciho dodat spot rebiteli zboZi ve shod & se

smlouvou. *® V druhém odstavci jsou uvedené podminky, za nichz

se shoda se smlouvou presumuje. V dalSim clanku ( clanek 3) je
pak upraven rozpor se smlouvou , podle prvniho odstavce
prodavajici odpovida spot rebiteli za rozpor se smlouvou, ktery

existuje v okamZiku, kdy bylo zboZi dodano. %9V nésledujicich

% §53-§54d OZ

% §570Z

°6 Directive 1999/44/EC of the European Parliament an d of the Council of 25

May 1999 on certain aspects of the sale of consumer goods and associated
guarantees. Dale jen ,sm &rnice 1999/44/ES".

5 zékon ¢&. 136/2002 Sb. ze dne 15. b rezna 2002, kterym se m &ni zékon  &.
40/1964 Sb., ob cansky zékonik, ve zn &ni pozd ¢&jSich p redpis @, a zédkon .
65/1965 Sb., z&konik prace, ve zn &ni pozd ¢&jSich p redpis u. Z&kon nabyl
ucinnosti ke dni 1. ledna 2003.

%8 The seller must deliver goods to the consumer whi ch is in conformity

with the contract of sale.”

% The seller shall be liable to the cosumer for an y lack of conformity

which exists at the time the goods were delivered.”

30



~

odstavcich jsou pak upraveny naroky spot rebitele v p ¥ipad &, Ze

se rozpor se smlouvou projevi. Uvedena ustanoveni s mgrnice
byla zakotvena do § 616 OZ.
Clanek 5 sm é&rnice upravuje |h aty pro uplatn éni prava

spot rebitele v p ¥ipad & rozporu zbozi se smlouvou. Prodavajici

odpovida, pokud se rozpor se smlouvou projevi b &¢hem dvou let
od dodani zbozi. Pro dodrzeni souladu se sm &rnici je nutné
dodrzovat pravidlo, Ze ,pokud podle legislativy ¢lenskych
stat u je uplatn &ni prav spot rebitele stanovenych v cl. 3 této
smgrnice omezeno ur citou Ih atou, takova |h tta nesmi uplynout
drive nez za dva roky ode dne p revzeti zbozi spot rebitelem* .
Porovname-li ustanoveni sm &rnice a ustanoveni zakona
¢. 136/2002 Sb., zjistime, Ze zde vznikly ur cité nesrovnalosti

v pravni Uprav &. Sm &rnice ve svych ustanovenich upravuje dva
instituty, a to zaruku za to, Ze prodavané zboZi je vdob ¢&

~

prevzeti ve shod ¢ se smlouvou a také smluvni zaruku.
V ob canském zakoniku je jest & navic upravena tzv. zaru eni
odpov &dnost, tento druh  odpov &dnosti  sm &rnice  nezna.

Z ustanoveni sm  &rnice vyplyva, Ze prodavajici odpovida pouze

za rozpor se smlouvou, ktery existuje v okamziku do dani zbozi.
Prodavajici odpovida za p redpokladu, Ze se tento rozpor
projevi v pr tb&hu dvou let od dodani zbozi. Vd usledku
sm&rnice doslo v ceském pravnim radu Kk prodlouzeni zaru eni
doby z6 m &sic a na 24 m &sic u, tato zaru cni doba se vSak
vztahuje nejen na vady, které se projevi jako rozpo r s kupni

smlouvou vdob & p revzeti zbozi, ale i na vady, které se

projevi jako rozpor skupni smlouvou po p revzeti v &ci
vzaru ¢ni dob &  Timto doSlo nad ramec Upravy pozadované

smernici  k vyraznému rozsi reni prav spot rebitele na Ukor

prodavajiciho.

DalSi nesrovnalost ceské pravni Upravy se sm érnici
Spo ¢iva v tom, Zze sm &rnice se vztahuje nejen na kupni smlouvu,
€ VOZAB, J., SLAVI  CEK, J. VyZaduje pravo ES p ¥i prodeji spot rebniho zbozi
skute ¢né& dvouletou obecnou zéaru ¢ni dobu? Pravni rozhledy , 2003, e, 1,

s. 23.
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ale ina smlouvu podle niz ma byt zbozZi pro spot rebitele

teprve vyrobeno (v ceském pravnim  #adu smlouva o dilo). 1 p 7
implementaci sm  &rnice do ceské pravni upravy vSak byla
upravena pouze smlouva kupni, nikoliv smlouva o dil 0.

2.3 Vekejnopravni p  #edpisy vztahujici se k prodeji

~

zboziv obchod &
Soukromopravni ochrana spot rebitele je dopin éna jest &
Gpravou ve tejnopravni. Ta vychazi zejména z nasledujicich

pravnichp redpis u:

e zakon ¢. 634/1992 Sh., o ochran & spot rebitele, ve zn éni
pozd &jSichp redpis 1,

e zakon ¢.64/1986 Sh., 0 Ceské obchodni inspekci, ve zn eni
pozd &jSichp redpis 1,

e« zakon ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve zn éni pozd ¢&jSich
predpis 1,

e« zakon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpe cnosti - vyrobk ol

aozm &n&dalSichp redpis 4,vezn ¢&nipozd ¢&jSichp redpis u.

Verejnopravni Uprava je obsazena téz v trestnim zakon &b2

v § 121 trestnym &inem poskozovani spot rebitele .
61 Contracts for the supply of consumer goods to be m anufactured or
produced shall also be seemed contracts of sale for the purpose of this
Directive"
62 zakon  &. 140/1961 Sb., ze dne 29. listopadu 1961, ve zn &ni pozd &jsSich
predpis u (déle jen ,trestni zdkon“)
63 (1) Kdo na cizim majetku zp usobi Skodu nikoli nepatrnou tim, Zze
posSkozuje spot  rebitele zejména tak, Ze je Sidi na jakosti, mnozstv i nebo
hmotnosti zboZi, nebo

kdo uvede ve v &tSim rozsahu na trh vyrobky, prace nebo sluzby a za taji
pritom jejich podstatné vady,
bude potrestan odn &tim svobody na Sest m &sic u az t ri léta nebo zdkazem
¢innosti nebo pen &Zzitym trestem.

(2) Odn  &tim svobody na dv & léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b) ziska-li takovym ¢inem zna ¢&ny prosp &ch, nebo
c) byl-li pro takovy ¢in v poslednich p &ti letech odsouzen nebo z vykonu
trestu odn  &ti svobody uloZzeného za takovy ¢in propust  &n.
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2.4 Pravni uprava ve Velké Britanii

Prodej zbozi v obchod &azn & vyplyvajici odpov &dnost za
vady neni ve Velké Britanii upraven v jednom pravni m p redpise,
ale je rozd ¢lena do n  &kolika jednotlivych zakon . Zakladnimi

predpisy jsou Sale of Goods Act 1979, Supply of Goods Act
1973, Supply of Goods and Serivces Act 1982, Unfair Contract
Terms Act 1977 a dalsi.

Nejd aleZit &j8i p tedpisem je Sale of Goods Act 1979 64,
ktery obecn & upravuje kupni smlouvu, bez ohledu na to zda je
uzav rena mezi spot rebitelem a podnikatelem nebo nikoliv.
Jedna-li se v konkrétnim p ¥ipad & o spot rebitelskou smlouvu,
obsahuje SoGA specialni ustanoveni.

Stejn & jako v Ceské republice i pravo Velké Britanie
muselo byt p  fizp asobeno pozadavk @m Evropskych spole censtvi.
Velkd Britanie musela do svého pravniho radu implementovat
vSechny vySe uvedené sm érnice. Vzhledem k prodeji zboZi
v obchod & byla nejd ulezit ¢&jsi implementace sm érnice
1999/44/ES. Ustanoveni této sm érnice byla implementovana
prost rednictvim The Sale and Supply of Goods to Consumers
Regulations 2002 ® 0 cinnost tohoto na ¥izeni nastala ke dni

31.b rezna.2003 °®. Na rizeni SSGCR novelizovalo zejména Sale of

Goods act 1979 a dale ostatni z&kony vztahujici se ke kupni
smlouv & Supply of Goods Act 1973, Supply of Goods and Serv ices
Act 1982.

Stejn & tak jako u nas, ani v pravu Velké Britanie neni
jednotné vymezeni pojmu spot rebitel. V legislativ & Velké

BritAnie m  aZeme nalézt dv & definice tohoto pojmu. Prvni z nich

® Dale jen ,SoGA"
% Dale jen ,SSGCR*
®Text na rizeni dostupny z

http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?LegType=A [I+Legislation&title=Th
e+Sale+and+Supply+of+Goods+to+Consumers+Regulations +2002&searchEnacted=0&e
xtentMatchOnly=0&confersPower=0&blanketAmendment=0& sortAlpha=0&TYPE=QS&Pag
eNumber=1&NavFrom=0&parentActiveTextDocld=36399&Act iveTextDocld=36399&file
Size=117332
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je obsazena v Unfair Contract Terms Act 1977 v 8§ 12 odst. 1,

spot #ebitelem se rozumi osoba, kterd nejednd vramci své ho
podnikani, kter4 uzavird smlouvu s osobou podnikaji ci . Pokud
jde o pravnickou osobu, musi byt zboZi zakoupeno za U celem
soukromého pouziti. Druhou definici obsahuje The Sale and
Supply of Goods to Consumers Regulations 2002 v § 2
Spot #ebitelem je fyzicka osoba, kterd nejedna v ramci sv ého
podnikani, obchodni &innosti nebo profese. Definice v SSGCR
téme&r odpovida definici spot rebitele obsazené ve sm &rnici
1999/44/ES, proto je mozZné povazovat implementaci t eto
problematiky do prava Velké Britanie za vhodn &ji provedenou
nez implementaci provedenou v naSem pravnim radu.
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3 Odpovédnostv ob &anském pravu

3.1 Pojem odpov é&dnosti a jeji druhy

Pravni odpov &dnost je jednim ze zakladnich pravnich

pojm . P restozZe je tento pojem kazdodenn & sklo rtiovan ve vSech
padech, pravni v é¢da zatim nedosp ¢la kjeho jednotnému
vymezeni. Pravni odpov eédnost byla castym tématem mnoha
diskuzi p  redevSim v druhé polovin & 20. stoleti. Postupem doby

se vytvo rilon &kolik definic tohoto pojmu. Pravni odpov édnost
tak m uZzeme chapat jako hrozbu sankci (V. Knapp), samostatny
sekundérni pravni vztah (J. Bej cek), samostatnou sankci
(S. Luby, J. Svestka), ur ity p ripad sankce (M. Knappova)

nebo jako pravni postaveni subjektu, ktery poruSil pravni
povinnost  (J. Macur). ¢
Zakladnim pojetim pravni odpov édnosti je tzv. sank &ni

pojeti ,kn &musep riklaniv  &tSinap redstavitel G pravni v &dy,

vyjimkou je Viktor Knapp. Sank cni pojeti chape odpov &dnost
jako ,nep riznivy pravni nasledek protipravniho jednani
a odmitda moznost, Ze by pravni povinnost mohla exis tovat
vdob & p red porudenim pravni povinnosti* 8 Mezi hlavni
predstavitele sank cniho pojeti odpov édnosti se radi S. Luby,
J. Svestka, M. Knappova, J. Macur a dalsi.
S. Luby ®° a Ji # Svestka ° ztotoZz 1iuji pravni odpov &dnost
s civilni sankci. Pojem odpov édnost je poloZzena na rove g}
pojmu sankce. Podle jejich nazoru je odpov édnost pravnim
nasledkem poruseni p tavodni (priméarni) povinnosti. Odpov eédnost
ma tedy sekundarni povahu, pro jeji vznik je nutna existence
primarni povinnosti a jeji nasledné poruseni.
67 HANDLAR, Ji #i. Pravni odpov édnost — netradi ¢ni zamysSleni nad tradi &nim
pojmem. Pravnik, 2004, ¢&.11,s.1043.
% Tamtéz, s. 1043.
8 LUBY, Stefan. Prevencia a zodpov &dnos £ vob cianskom prave I. 1. vydani.
Bratislava, 1958. 661 s.
O SVESTKA, Ji ri. Odpovédnost za  vady  podle seskoslovenského
socialistického prava. Praha : Univerzita Karlova, 1976. 280 s.
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Jako dal3i je nutno uvést nazor Marty Knappové L. Stejn &
jako p tredchozi auto i i ona je zastankyn ¢ sank c¢niho pojeti
odpov &dnosti. Na rozdil od ostatnich se zabyva otazkou, z da
je ob c¢anskopravni odpov  é&dnost vzdy totozna s ob canskopravni
sankci. Pro vy reSeni této otazky nejd rive definuje pojem
obcanskopravni sankce. Za ni povazuje ,p ¥ipady, kdy
v d tsledku poruSeni pravni povinnosti nastava

a) zmgna primarni  pravni povinnosti co do jeji
dosp ¢&losti
b) vznik nové sekundarni povinnosti
c) prechod nahodilé zkazy, ztraty a posSkozeni v &cCi
d) neplatnost pravniho ukonu
e) ztrata prava, resp. skute ¢nost, Ze pravo, které by
jinak vzniklo, nevznikne." 2

Nasledn & pak reSi otdzku, zda vSech p &t uvedenych typ ol
sankce je ob  c¢anskopravni odpov  &dnosti. Vyvozuje zav &r, ze
ob canskopravni odpov ~ &dnost je sekundarni povinnosti, ktera je
pti razend k primarni povinnosti jako pravni nésledek je jiho
poruSeni. Ztohoto d avodu je zvySe uvedenych typ  sankce

ob canskopravni odpov ~ &dnosti pouze sub b) vznik nové sekundarni

povinnosti . Knappova uvedené skute ¢nosti  shrnuje tak, ze
,0b canskopravni povinnosti, by t jejim zakladem je civilni
sankce, neni pojmov & scivilni sankci totozna. Je jeji

podmnozinou. Nikoliv totiz kazda civini sankce je

ob canskopravni odpov  &dnosti, nybrz toliko ta, ktera spo civa ve
vzniku sank  &ni povinnosti, tj. odpov édnostni povinnosti, ktera
je vztahu Kk poruSené primarni povinnosti sama povin nosti
sekundarni* 3.

Jako posledni je vhodné uvést nazor Viktora Knappa, ktery

je zcela odlisny od dosud uvedenych. V. Knapp pojal

odpov &dnost jako hrozbu sankci za poruSeni povinnosti. Po dle
T KNAPPOVA, Marta. Povinnost a  odpov édnost vob canském  pravu.
Praha: CSAV, 1968.

2 KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpov  &dnost vob canském  pravu.

Praha: CSAV, 1968. s. 196.
7 Tamtéz, s. 198.
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n&j je povinny subjekt odpov édny za spin  &ni své povinnosti.
Odpoveédnost vznika sou ¢asné& s primarni povinnosti, existuje
vSak latentn ¢ az do okamziku, kdy dojde k poruseni primarni
povinnosti. Odpov egdnym je ten, komu sankce hrozi. Samotna
sankce je az druhym stadiem odpov &dnosti. "

Nejp resv &édciv &Sim se jevi nazor a  argumentace

M. Knappové a jeji sank &ni pojeti odpov édnosti. Ob  canskopravni
odpov &dnost Ize tedy definovat, jako vznik sekundarni pra vni
povinnosti, v d tsledku poruSeni primarni pravni povinnosti,

jez vznikla ze zakona nebo z jiné pravni skute ¢nosti, zejména
smlouvy. Sekundarni nasledek ma d tsledky nejen pro osobu,

ktera porusila primarni povinnost, ale i pro osobu opravn &nou.
Osobé& opravn &né tim vznikad nové pravo (nap ¥. prdvo na nahradu
Skody, pravo na odstran éni vady v &ci). Pro osobu, ktera
poruSila primarni povinnost, ma nep riznivé d  usledky, v jejim
pripad & se jedna o sankci. Sankce m GZe spo civat vtom, Ze
vznikne zcela nova pravni povinnosti (nap ¥. nahradit osob é
opravn &né vzniklou Skodu), p avodni pravni povinnost se p remeni
na zcela jinou pravni povinnost (nap ¥. odpov édnost za vady),
sankce také m uZe vést ktomu, Ze kp avodni pravni povinnosti
pristoupi dalSi nova pravni povinnost (nap ¥. vp ripad &
prodleni dluznika nebo v &ritele). Podle toho, ktery z vyse

uvedenych p ripad a se pouzije, vznikaji t ¥i r 1uzné druhy
obcanskopravni  odpov  &dnosti - odpov &édnost za  Skodu,
odpov &dnost za vady a odpov édnost za prodleni. &

Obcanskopravni  odpov  édnost m uZzeme dale d ¢&lit na

odpov édnost subjektivni a odpov édnost objektivni . Pro vznik
subjektivni odpov édnosti je nutna existence protipravniho

Ukonu, Skody, kauzalni nexus mezi timto Ukonem a vz niklou
Skodou a také zavin éni. Nezalezi na tom, zda jde o umysl

(p ¥imy cinep #imy) nebo nedbalost (v é¢doma nebo nev &doma).

" Podrobn ¢&ji viz KNAPP, Viktor. N &které uvahy o odpov &dnosti vob  canském
pravu. Statapravo , 1956, ¢.1,s. 66 anasl.

S KNAPPOVA, M., SVESTKA, J.,, DVO  RAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 1

3. vydani. Praha : ASPI, 2002. s. 222-223.
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V p ripad &  subjektivni  odpov édnosti  je vSak mozna

exkulpace, tedy vyvin éni zodpov &dnosti vp  ripad &, Ze osoba
prokaze, Ze Skodu nezavinila. Druhym p ripadem je odpov  &dnost
objektivni (neboli odpov édnost za vysledek), ta vznika bez

ohledu na zavin &ni. Objektivni odpov édnost Ize jest & d élit na
objektivni odpov édnost prostou (odpov &dnosti je mozné se
zprostit na  zaklad & stanovenych libera ¢nich  d qavod)
a objektivni odpov édnost absolutni (této odpov &dnosti se nelze
zprostit v zadném p ¥ipad &).

3.2 Odpovédnost za vady

Zakladni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy je povin nost
poskytnout radné pln &ni, tzn. pln éni bez vad. Vp ¥ipad &, ze
tato podminka neni spin €&na, nastupuje odpov édnost za vady.
Jedna se o odpov  &dnost objektivni, nebo t vznika bez ohledu na
zavin &ni. ® Odpov &dnost za vady se uplat fiuje pouze mezi
subjekty, jez spolu uzav rely Uplatnou smlouvu (8§ 499 OZ).

Upravu odpov &dnosti za vady podle ob canského zakoniku Ize

rozd élit na dv & skupiny:

1) Obecna (generalni) uprava odpov édnosti
2) Zvlastni uprava odpov édnosti
Ad 1) Generalni uprava odpov &dnosti za vady je obsaZena
v obecnych ustanovenich zavazkového prava v § 499 a nasl. OZ.
Tato ustanoveni se vztahuji na veSkeré Uplatné ob canskopravni

smlouvy, za p  redpokladu, Ze zvlastni pravni Uprava nestanovi

né&co jiného.

Ad 2) Zvlastni Gprava odpov eédnosti je obsazena
u konkrétniho druhu smlouvy uvedené v ob canském zakoniku.
8 Shodn & i rozsudek Nejvy3siho soudu R 12/89 - s. 53: ,0dpo védnost za vady
je odpov é&dnosti, ktera vznika p ¥i poruSeni povinnosti provést sluzbu
radn &, a to nezavisle na zavin &ni."
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Jedna se nap riklad o Upravu odpov édnosti za vady u kupni

smlouvy, smlouvy o dilo a dalSi. Tato Uprava m tuze byt jest &
konkretizovana v ramci jednotlivé smlouvy, zejména vp ripad &
kupni smlouvy (8596 a nasl. OZ) a jejich zvlaStnic
ustanovenich o odpov édnosti za vady prodané v &ci p fi prodeji
zboziv obchod & (8619 anasl. OZ).

Vzajemny vztah obecné a zvlastni Upravy odpov édnosti je
vymezen zasadou speciality a zasadou subsidiarity . To znamena,
Ze pokud je ur ¢ité otazka obsazena ve zvlastni i obecné uprav &
odpov &dnosti, pouZije se p rednostn & Uprava zvlastni. Pokud
ur ¢itou otazku zvlastni Uprava neobsahuje, pouZziji se podp trn &

(subsidiarn &) ustanoveni obsahujici Gpravu obecnou.

3.2.1 Vznik zavazku z odpov é&dnosti za vady
Predpoklady vzniku zavazku z odpov édnosti za vady jsou:
1) existence platného zavazkového pravniho vztahu
2) prenechaniv &cijinému na zaklad & uplatné smlouvy
3) poruseni povinnosti splnit zavazek radneé
4) vyskyt vadného pin éni

5) p¥i ¢innéa souvislost mezi 3) a 4). "

Ad 1) Existence platného zavazkového vztahu je zakl adni
podminkou pro vznik zavazku z odpov édnosti. Odpov  &dnost za
vady vznikd jako d tsledek poruSeni primarni povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy. Podminkou platné smlouvy je spin  &ni

78

zadkonem stanovenych podminek pro jeji vznik . Pokud smlouva

" SVESTKA, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik II. § 460-
880. Komentad 7. 1.Vydani. Praha : C. H. Beck, 2008. s. 1359.

8 podminky pro vznik smlouvy jsou stanoveny v obecny ch ustanovenich
o smlouvach (8 43 a nasl. OZ) a v ustanovenich tyka jicich se jednotlivych
smluv ve zvlastni castiob  canského zakoniku.

39



~

neni platna, nem tZe na jejim zaklad & dojit kpln éni stran

a tim také nem t1Ze nastoupit odpov édnost za vadné pin ani. °
Pokud by doslo k pIn énivd usledku neplatné smlouvy, tato

situace by zakladala zavazek z bezd tivodného obohaceni. V tomto

pripad & by se postupovalo podle ustanoveni § 451 a nasl. O Z.

Ad 2) Prava z odpov édnosti za vady se mohou uplatnit pouze

8 Uplatnou smlouvou je smlouva, u niz se

u smlouvy uplatné
predmet smlouvy poskytuje za protipin éni, tim jsou zejména
penize. Uplatnou smlouvou je téZ smlouva smisena, t edy takova,
jejiz p redmet pln éni je caste cné za Uplatu a caste ¢ng

8 U bezplathych smiuv se odpov &dnost za vady

bezplatny.
neuplatni, nebo t u nich neni poskytovana druhé stran & Zadna
protihodnota v &ci, z tohoto d tvodu neni nutné pozadovat, aby

zcizitel nesl nasledky za nedostatky svého pln &ni. 82

Ad 3) Osoba, ktera p renecha v &c jinému za Uuplatu, je
odpov &dna za to, Ze sv ) zavazek splni radné& av cas. Zcizitel
tedy musi poskytnout v &c, kter& mda vlastnosti uvedené ve
smlouv & ¢i vlastnosti obvyklé, a jenZz lze pouzit zp isobem
vyplyvajicim z povahy v &cinebozu  celu smlouvy. Radné pin &ni
také spo civa v poskytnuti v &ci, kterd je prosta jakychkoliv

pravnich vad.

Ad 4) DalSi podminkou odpov ednosti za vady je vyskyt vady.
Obcansky zakonik neobsahuje ve svych ustanovenich defi Nici
Neplatnost smlouvy m uze byt absolutni nebo relativni. Absolutni
neplatnost nastdvd p #imo ze zdkona, tzn. strany se ji nemusi dovolavat.

Dasledek absolutni neplatnosti spo ¢ivd vtom, Ze na provedeny ukon se

hledi, jako by nebyl v tbec u ¢in &n.  Relativni neplatnost je upravena
v 8 40a OZ, ktery taxativn & vymezuje p ripady, kdy je ukon relativn &
neplatny. Relativni neplatnost nenastava ze zakona, je nutné, aby se ji
opravn &ny subjekt dovolal. Relativni iabsolutni neplatnos t maji 4 cinky
ex tunc.

8 §499 Oz

8 FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik — poznamkové vydani s judikaturou.

11. vydani. Praha : Linde, 2006. s. 450.

82 SVESTKA, J., SPA  CIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obeansky zakonik
Il. 8 460 - 880. Komenta 7. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1359.
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pojmu vada. Teorie se vSak timto pojmem zabyva a ta k zde
mizeme nalézt n  &kolik definic. Prvni definice chape vadu jako

.takovy nedostatek p fedmétu (v &ci), vd  dsledku n &hoZz v é&éc nema
vlastnosti vymin éné nebo obvyklé, nelze i pouzit podle jeji

povahy, eventualn & podle dohody* 8. Dale je vadou vse, co
shizuje moznost vyuZziti a upot febeni v &ci anebo ji jinak

znehodnocuje® 8. Do t retice lze vadu téz definovat jako

.-majetkovou Gjmu, kterd vznikla nabyvateli tim, Ze zcizitel
neu &inil — pokud jde o bezvadnost p fenechané v é&ci — to, co
podle p 1vodni smlouvy a zni vyplyvajici p avodni smluvni

povinnosti u  &init p  #esné& maél* %, Na zav é&r Ize definici vady

nalézt i vrozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a to nap r.
v usneseni ze dne 29. 5. 2007. Toto usneseni definu je vadu
jako  ,nedostatek takové vlastnosti, ktera se u v éci téhoz

druhu asta #i obecn & p fedpokladd a jejiz neexistenci je
moznost vyuziti v éci k danému U ¢&elu nikoli nepodstatn é
snizena* ®. Jako posledni Ize uvést definici vady, podle niz s e
.vadou rozumi fakticky nebo pravni stav, ktery bran i  #adnému
nebo smluvenému uzivani v &civ . ¥

Obecné Ize  rici, Ze pin éni je vadné jestlize:

e nema vlastnosti vyslovn ¢ smlouvou vymin &né nebo

vlastnosti, které jsou pro n &j obvyklé
* neni mozné jej pouzit podle povahy a u celu smlouvy

* ma pravni vady

O vadu se nejedna, ,pokud zpovahy prodavané v &Ci
vyplyva, Ze Zivotnost v &ci je kratSi nez zaru ¢ni doba, a proto
8 ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik: velky akademicky komenta #: Gplny text
zakona s komentd  rem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2 008.
2. svazek, § 488-880. Praha : Linde, 2008. s. 1431.
8 SOKOL, Tomas. Odpov  &dnost za vady. Pravniradce , 2001, ¢&.11,s.6.
8 Tamtéz, s. 6.
8 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 29. kv &tna 2007, sp. zn. 26 Odo
1503/2005.
87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 200 8,sp.zn. 33 Odo
1300/2006.
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pti obvyklém uzivani dojde k celkovému opot rebeni prodané v &ci

jest & p red uplynutim zaru &ni doby* 8,
Vady v &ci Ize d ¢lit podle r tznych kritérii na vady
faktické apravni, zjevné askryté, vady odstranite Iné

a neodstranitelné. 89

Vady faktické x vady pravni

vVéc ma faktickou vadu , pokud ma nedostatky fyzické
povahy. Zejména jde o nedostatky tykajici se kvality (v &c nema
poZadované vlastnosti, téZ vady baleni a doklad ) a kvantity
(mnozstvi) véci (vznika rozdil mezi skute ¢né& dodanym mnozstvim
VE&ci a mnozstvi pozadovanym). ,Faktickou vadou v &ci prodané

~

vobchod & jsou nedostatky jejich vlastnosti nebo projevu,
které zejména vzhledem k obsahu smlouvy o prodeji v obchod ¢&,
prohlaSeni obchodni organizace o zaru cenych vlastnostech nebo
vzhledem k ustanoveni pravnich p redpis @ ¢i technickych norem
mela prodand v &c mit; faktickou vadou v &ci je i nedostatek
vlastnosti nebo projevu, které se uv &ci tohoto druhu
prodavanych v obchod & obecn & p redpokladaji.* %
Faktické vady m uzeme d élit na:

a) vady vyrobni (nap ¥. vady materidlu nebo vady vzniklé

nespravnym vyrobnim postupem),

b) vady v &ci, které vznikly p red jejim p  revzeti
kupujicim (zejména vady vzniklé p ¥i p reprav & nebo
skladovani),

c) vady sou castek vym é&nénych p fiuplatn  &ni odpov &dnosti

za vady,
8 Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. prosince 1982, sp. zn. Cpj
40/1982 (dale jen R 22/1983) - s. 123-124. )
8 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J.,, DVO  RAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 2.

4. vydani. Praha : ASPI, 2006, s. 106 — 114.
9 R 22/83 —s. 122.
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d) vady vzniklé neodbornou montadzi nebo jinym
neodbornym uvedenim v &ci do provozu a vady vzniklé
nazéklad & nespravnych pokyn . %

Pokud nedostatky v &ci brani tomu, aby nabyvatel nabyl

prava kv  &ci v takovém rozsahu, ve kterém je podle smlouvy m

nabyt, zejména pravo vlastnické ci pravo dispozi éni, jde

o vadu pravni . Typickym p  rikladem pravni vady je situace, kdy

prodavajici na kupujiciho nep revedl vlastnické pravo, pop .
kupujici vlastnické pravo nabyl, ale to je omezeno veécnym
pravem, o kterém v dob & koup & nev é&dél.

Vada zjevna x vada skryta

O vadu zjevhou  se jednda, pokud tuto vadu lze zjisti p Fi
b&zné prohlidce v &ci. Za b &Znou prohlidku nelze povaZzovat
situaci, kdy je mozné zjistit vadu jen pomoci odbor nika ¢i
znalce.

Vada skrytd  je vada, kterou ma v &c od po catku, ale tato
vada se projevi az po ur cité dob & uzivaniv  &ci.

Vada odstranitelna x vada neodstranitelna

Deleni vad na odstranitelné a neodstranitelné je rozh odné
zejména pro ur  ¢eni naroku poskozeného.

Vadu odstranitelnou je mozno opravou uvest do p tvodniho
stavu. Odstranitelnost vady se posuzuje jako pravni pojem,
nikoli ve svém technickém smyslu. 92

Neodstranitelné  vady muzeme délit na objektivn &
neodstranitelné a subjektivn & neodstranitelné vady. Objektivn &
neodstranitelnou je vada, kterou ,nelze podle sou casnych
poznatk G Vv &ci a techniky odstranit nebo které sice Ize
z technického hlediska odstranit, avSak bylo by to s ohledem
1 JIRKAL, Josef. Vady u v &ci prodané v obchod & [online] . Epravo.cz,
14.b rezna 2003 [cit. 26. kv &tna 2009]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/vady-u-veci-prodan e-v-obchode-
21588.html?mail>
92 ELIAS, K. a kol. Obcansky zéakonik: velky akademicky komenta # Gplny text
zdkona s komenta rem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2 008.
2. svazek, § 488-880. Praha : Linde, 2008. s. 1847.
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na hodnotu v  &ci anéklady stim spojené ekonomicky neu celné
a neefektivni* 9. Subjektivn & neodstranitelnd vada vznikne
v p tipad &, Ze vada odstranitelna nebyla odstran éna ve ,h ateé

stanovené  pravnim p redpisem, dohodou, v jednostranném

prohladeni,  pop tipad ¢ ve |h uate pzimeérené povaze* %,
Neodstranitelné vady je mozno dale d ¢lit podle toho, zda vada
brani &I nebrani radnému uzivani v &ci nebo uzivani v &ci
dohodnutym zp uasobem. ZjiSt  &ni, zda brani nebo nebrani radnému
uzivani, v tomto p ¥ipad & zalezZi na pravnim posouzeni okolnosti
kazdého konkrétniho p ¥ipadu ze strany soudu. Soud p ¥i svém
posouzeni vychazi p redevSim z U celu, ke kterému prodavana v &c
slouzi. %

Od pojmu vady Ize odliSovat pojem b &Zné opot rebeni v &ci.
BeZznym opot rebenim rozumime funk  ¢ni nebo vzhledovou zm énu,
kterd se na v &ci projevi vd tsledku jejiho pouzivani. B &Zné

opot rebeni neni vadou.

Ad 5) Kauzalni nexus je p ¥i ¢innad souvislost mezi ur citym
jednanim (porusenim povinnosti splnit radné a v cas) amezi
vzniklym nasledkem (vadnym pln &nim). Pokud by tyto dva prvky

nebyly vp ficinné souvislosti, nedoSlo by ke vzniku

odpov &dnosti za vady.

9 SVESTKA, J., SPA  CIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik
Il. § 460-880. Komenta 7. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 1368.

% Tamtéz, s. 1368.

% Podrobn &ji R 22/83 - s. 138.
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N

4 Odpoveédnost za vady p ¥l prodeji

hd

zbozi v obchod é

4.1 Obecné otazky

Ustanoveni ob  canského zakoniku obsahuji v 8 616 a nésl.
specialni upravu odpov e&dnosti za vady p ¥i prodeji zboZzZi
vobchod ¢&. Kromt &chto specialnich ustanoveni Ize p ¥i prodeji
zbozi vobchod & pouzit i obecnou Upravu zavazkovych vztah ot
v 8 499 a nasl. (nap ¥. u pravnich vad) a upravu odpov &dnosti
za vady u kupni smlouvy v 8 596 a nasl. (nap ¥. otdzka nahrady
nutnych naklad  a vynaloZzenych v souvislosti s uplatn &nim prava
z odpov é&dnosti za vady).

Podminky pro vznik této odpov édnosti jsou shodné jako
u obecné odpov  &dnosti zavady .

Zakladnim p redpokladem je existence platného zavazkového
pravniho vztahu, v tomto p ¥ipad & jde o platnou kupni smlouvu.

Kupni smlouva je dvoustranny pravni vztah, pro jehoz vznik je

nutné spin  &ni tzv . podstatnych nélezitosti smlouvy -
essentiala negotii , vedle nich m tze smlouvy obsahovat

i obvyklé nalezitosti smlouvy - naturalia negotii (misto a cas
dodani v &ci) a vedlejsi ujednani  smlouvy - accidentalia
negotii (vyhrada vlastnictvi, p redkupni pravo, pravo zp étné
koupé atd.). Chybi-li dohoda U castnik a o  kterékoli

Z podstatnych  nalezitosti, smlouva o prodeji nevzni kne.
Obcansky zakonik nep redepisuje pro smlouvu o prodeji v obchod &
Zadnou zvlastni formu, takZze tato smlouva m tuze byt uzav rena
i konkludentnim zp usobem. ¥’

% 1)existence platného zavazkového pravniho vztahu
2)p renechaniv &cijinému na zaklad & uplatné smlouvy
3)poruseni povinnosti splnit zavazek radne
4)vyskyt vadného pin éni
5)p i ¢inna souvislost mezi 3) a 4)

9 Srov. R 22/1983 - 5. 111.
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Podstatnymi nalezitostmi smlouvy je ur ceni ptedmétu koup &

a ur ceni kupni ceny . Jiz znazvu ,zvlaStni ustanoveni

o prodeji zbozi v obchod &" vyplyva, ze p redmétem smlouvy je

,ZboZi“. V dalSim textu zakona vSak zakonodarce nen i jednotny

a pouziva  cast &ji misto pojmu ,zbozi* dalSi pojem ,v ec”
Definici ,, zboZi “ neobsahuje ob cansky zakonik ani zakon

o ochran & spot tebitele. Pokud bychom ji cht éli nalézt, musime

98

nahlédnout do obchodniho zakoniku nebo do zn &ni sm é&rnice

¢.1999/44 ES o ur citych aspektech prodeje spot rebniho zbozi
a zaruk na spot rebni zbozZi ¢l do zakona odani zp ridané
hodnoty °.

8§ 409 odst. 1 obchodniho zakoniku chape zbozi jako

movitou v &c ( , kupni smlouvou se prodavajici zavazuje dodat

Kupujicimu movitou v &c (zbozi) ur ¢enou jednotliv & nebo co do
mnozstvi a druhu... “).

Naproti tomu uvedena sm érnice obsahuje v clanku 1
negativni vymezeni pojmu ,spot rebni zbozi“. Spot rebnim zbozim
je kazdad movita v &c svyjimkou zboZzi, které je prodavano
vramci soudniho vykonu rozhodnuti nebo jinych soud nich
opat reni, a svyjimkou vody a plynu, pokud nejsou prodav any
vV omezeném mnozstvi nebo v ur citém objemu - elekt rina.

Z&kon o dani z p ridané hodnoty v § 4 odst. 2 chape zbozim
.V &Ci movité, elekt ¥ina, teplo, chlad, plyn a voda. Za zbozZi

se nepovazuji penize a cenné papiry.”

Z vySe uvedeného Ize dovodit vcelku jednotny zav ér, podle
n&hoz se za zboZzi povazuji pouze v &ci movité. S timto nazorem
se vSak NejvyssSi soud CR neztotoz 1iuje a pod pojem zbozi
zahrnuje [ % &Ci nemovité. Ve svém rozhodnuti
&.j. 33 Odo 1314/2005 100 yyslovil pravni nazor, podle n shoz
pokud uzavira realitni kancela ¥ sfyzickou osobou kupni
% Zakon ¢islo 513/1991 Sb., ze dne 5. listopadu 1991, obchod ni zéakonik, ve
zné&ni pozd ¢&jSichp redpis 4. Dale jen ,obchodni zdkonik* nebo ,,ObZz".
% zakon &. 235/2004 Sb., ze dne 1. dubna 2004, o dani z p ridané hodnoty,
ve zn &nipozd ¢&jSichp redpis 1.
10 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 27. cervence 2006, &.j. 33 Odo
1314/2005.
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smlouvu, jejiz p redmétem je nemovitost, vznikla odpov édnost za
vady se bude Fidit zvIlaStnimi ustanovenimi o prodeji zbozi

v obchod &. D tvodem pro toto rozhodnuti je podle NejvysSiho

soudu skute c¢nost, Ze realitni kancela ¥ vystupuje v ramci sve
podnikatelské cinnosti a proto se pouziji zvlastni ustanoveni

0 prodeji zboZi namisto obecnych ustanoveni vztahuj ici se na
kupni smlouvu. NejvysSi soud se zde odvolava na ust anoveni

§612 OZ, vn &mz je stanovena pouze jedind podminka pro

pouziti zvlaStnich ustanoveni a to, Ze zbozi prodav a
podnikatel v ramci své podnikatelské ¢innosti. Tato podminka
bylavdanémp fipad & spln &na.

Predm&t smlouvy m uazZe byt ur cen jednotlv & (p redmgt je

ozna cen tak, Ze je mozné jej odlisit od ostatnich v &ci
stejného druhu, tento p redmeét je nezastupitelny), druhov &
(p redm&tem neni jedna konkrétni v &c, ale v &c ur citého druhu,

predmgt je zastupitelny), Uhrnn &, m uze se také jednat o Véc
hromadnou (nap ¥. sbirka obraz ). ,P  redm&tem prodeje v obchod &
mohou byt vSechny v &ci, které mohou byt p redmgtem

ob canskopravni vztah u, pokudtop  #ipousti jejich povaha.* 101

~

Z&kon o ochran & spot rebitele ve svych ustanovenich § 7a

a 87b obsahuje pouze negativni vymezeni p redmgtu  kupni
smlouvy. Podle nich nesm &ji byt p redmgtem vyrobky nebezpe cné
svou zam é&nitelnosti s potravinami a vyrobky, které jsou ur ceny
pro humanitarni cely a jsou ozna ceny napisem ,humanita®“.

Druhou podstatnou nalezitosti smlouvy je ur ceni kupni
ceny. Kupnicena je pen &zité protipin &ni poskytované za zboZzi.
Cena musi byt sjednana v souladu s obecn & zavaznymi pravnimi
predpisy, jedna se zejména zékon &.526/1990 Sb., o cenéach 102

avyhlasku  &. 80/1990 Sb., kterou se tento zakon provadi 103,

101 Zhodnoceni Nejvy3siho soudu SSR ze dne 21. prosinc e 1977, sp. zn. Cpj
42/77 (déle jen ,R 2/1978%)- s. 113.

102 zékon  &. 526/1990 Sb., o cenach, ze dne 27. listopadu 1990 , ve zn  é&ni
pozd &jSichp  redpis  (dale jen ,zédkon o cenach“ nebo ,ZoC").

103 vyhlaska federalniho ministerstva financi, ministe rstva financi Ceské
republiky a ministerstva financi Slovenské republik y ¢&. 580/1990 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 526/1990 Sh., o cenach, ze dne 22. prosince

1990, ve zn  &nipozd ¢&jSichp fedpis t.
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Cena se sjednava nej cast ¢&ji dohodou stran. Ve smlouv & je
kupni cena stanovena zpravidla uvedenim pen &zni castky.

Zarove i1 neni vylou ¢eno stanovit kupni cenu i jinym zp tsobem.

Pokud je cena ur cena jinym zp  tsobem, je nutné, aby cena byla

Zjistitelna bez jakychkoliv pochyb jiz v okamziku u zav reni
smlouvy. K otazce zjistitelnosti ceny se vyjad #il i Nejvyssi

soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 28.ledna 2003, vn émz
stanovil, ze ,t omuto pozadavku vSak nevyhovuje odkaz na
znalecky posudek, ktery bude teprve v budoucnosti v ypracovan,
jedna se o neplatny pravni ukon (8 37 odst. 1 O2), nebo t ani
samotnym U c¢astnik am smlouvy by v dob & jejiho uzav reni nebylo
znamo, za jakou cenu je v éc vlastn & prodavana, a tento
nedostatek by nebylo moZno p reklenout ani vykladem®. 104" Jina
situace by vSak nastala vp ripad &, Ze by cena byla ur cena
odkazem na jiz existujici znalecky posudek, v tomto p ripad & by
bylo mozné kdykoliv, tedy i v dob & uzav reni smlouvy kupni cenu
stanovit. 1%

V n &kterych p  ripadech pravni p redpis p rimo reguluje vysi
kupni ceny 1% Regulace je provad &na cenovymi organy a mistnimi
organy. Zakon o cenach obsahuje ¢ty ¥i nastroje regulace.
Té&mito nastroji jsou GUfedn & stanovené ceny (tykaji se ur ceného
druhu zboZi, jsou stanoveny cenovymi organy jako ma ximalni,
pevné nebo minimélni, nebo mistnimi organy jako max imalni),
usmér fiovani vyvoje cen v navaznosti na v écné podminky  (t émito
podminkami jsou maximalni rozsah mozZného zvysSeni ce ny zbozi ve
vymezeném obdobi, nebo maximalni podil, v n é&mZ je mozne
promitnout do ceny zvySeni cen ur cenych vstup 4 ve vymezeném
obdobi, nebo zavazny postup p ¥i tvorb & ceny nebo p i jeji
kalkulaci), usmeér aiovani cenovych pohyb a v ¢&ase (ceny zboZzi,
pro sjednani jejichz zvySeni cenovy organ stanovi m inimalni
casovy p redstih pro ohlaSeni uvazovaného zvySeni ceny, nebo
104 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1625/2002, ze dne 28. | edna 2003.

105 Blize rozsudek Nejvy3siho soudu sp. Zn. 3 Cz 8/86 (nebo také
B 31/1987).
1% Nap . se jedna o tabakové vyrobky, 1é iva.
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minimalni Ih ttu, po jejimz uplynuti Ize uvazované zvySeni ceny

uskute cnit, nebo casov & omezeny zakaz op  &tovného zvysSeni ceny)

a cenové moratorium ( casov & omezeny zakaz zvySovani cen nad

dosud platnou Grove i na trhu daného zboZi). 107 Zbozi
podléhajici cenové regulaci stanovi cenové organy s vym
rozhodnutim a dale je mohou stanovit kraje a obce s vym

narizenim. ZboZi, na které se vztahuje cenova regulace ,

zve fej nuji p  #isludné cenové organy v Cenovém v sstniku 1%, Pokud
cena zboZzi neodpovida jeji regulované vysSi, dana sm louva je
neplatna (dle § 40a OZ).

Ke stanoveni ceny na zaklad & cenové regulace se vyjad il
i Ustavni soud ¢R ve svém néalezu &. 93 1% 3 to tak, Ze ,nema-
li cenova regulace p resahnout meze Ustavnosti, nesmi evidentn &
snizit cenu tak, aby ta vzhledem ke vSem prokazanym a nutn &
vynaloZzenym naklad am eliminovala moznost alespo n jejich
navratnosti, nebo t vtakovém p ripad & by vlastn & implikovala

pop reni U ¢elu a vSech funkci vlastnictvi®

4.2 Déleni odpov  é&dnosti za vady
Odpoveédnost za vady p ¥i prodeji zbozi v obchod & muzeme
delit na:
1) zZakonnou odpov édnost za vady = odpov &dnost za rozpor
s kupni smlouvou v dob & p revzetiv  &ci kupujicim.
2) Zaru é&ni odpov é&dnost za vady = odpov &dnost za vady, které
se projevi jako rozpor s kupni smlouvou po p revzeti zbozi
Vv zaru ¢nidob é.

Zaru cni odpov &dnost za vady se m uze daled &lit na:

107 § 3 a nasl. zdkona o cenéach

198 Cenovy v é&stnik vydava kazdy m &sic Ministerstvo financi Ceské republiky.
Dostupny na www.mfcr.cz.

109 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 3/2000 (Shirka nalez a
ausneseni Ustavniho soudu, svazek 18, nélez &. 93, vyhlasen pod .
231/2000 Sb.)ze dne 21. cervna 2000. Shodn & téz Nalez Ustavniho soudu CR

sp. zn. Il. US 121/06 ze dne 9. srpna 2007.



a. zakonnou odpov édnost,

b. fakultativni odpov édnost.

4.3 Zakonna odpov édnost za vady

Zakonna odpov &dnost za vady neboli odpov édnost za rozpor
s kupni smlouvou je upravena v 8§ 616 OZ. Prodavajic i odpovida
kupujicimu za to, Ze prodavana v écjevdob & p revzeti ve shod &

s kupni smlouvou.

4.3.1 Shoda s kupni smlouvou

Pojem shody s kupni smlouvou vymezuje 8§ 616 OZ. Tot 0
ustanoveni bylo s cinnosti od 1. ledna 2003 vloZzeno do
obcanského zakoniku z&konem ¢.136/2002 Sb. jako d tsledek
implementace sm  &rnice ¢. 1999/44/ES a nahradilo d riv &jsi

ustanoveni tykajici se jakosti a mnozstvi zbozi.
Shodou skupni smlouvou se rozumi zejména to, Ze
prodavanav &c je bez vad. ,P ¥i vykladu pojmu vada v &ci prodané

~

v obchod & nelze pokladat za spravné zuzujici vyklady tohoto

pojmu (nap f. Ze za vadu v pravn & relativnim slova smyslu lze
povazovat jen vadu, ktera brani radnému uzivani prodané v &cCi
jako v &ci bez vady). Za vadu v &ci prodané v obchod &jet reba
povazovat nejen vyrobni vady, ale nap ¥. i1poSkozeni v &ci,
kn &gmuzdoSlop fijejip reprav & nebo skladovani p red p revzetim
kupujicim.*  *° Pro prodej zboZi v obchod & je nerozhodné zda se
jedna o vadu skrytou nebo zjevnou. Prodavajici je t aké
odpov &dny i za vady, o nichZ nev &dél nebo o nichz ani v edét
nemohl. !

Zakonodarce v uvedeném ustanoveni v odstavci 2 pos kytuje
demonstrativni vy cet vlastnosti, které musi v &c spl rovat, aby

110 R 22/1983-s. 122.

111 TOMANSAKOVA, Blanka.  Ochrana spot rebitele v praxi se vzory a p riklady
Praha : Linde, 2008. s. 56 a nésl.
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byla ve shod & s kupni smlouvou. Prodavana v &c musi mit zejména

jakost a uzitné vlastnosti dohodnuté stranami ve sm louv &.
Jestlize se strany na otazce jakosti nedohodly a ja kost v &ci
»ani nevyplyva z pravniho p redpisu nebo technické normy, Ize
zpravidla vychazet z toho, Ze prodavana v &c musi mit obvyklou
jakost* 112,

Za shodu s kupni smlouvou je téZz povazovan p ¥ipad, kdy
véc ma vlastnosti, které prodavajici, vyrobce nebo je ho
zastupce uvedli nebo pokud na zaklad & jimi provad &né reklamy
|ze tyto vlastnosti d tvodn & o cekavat.

V p ripad & shody s kupni smlouvou v &c musi dale odpovidat
pozadavk tm zvlastnich pravnich p redpis 1, musi byt
v odpovidajicim mnozstvi, mi re nebo hmotnosti a odpovidat
Gcelu, ktery prodavajici pro pouziti v &ci uvadi nebo pro ktery
se v &c obvykle pouziva. 13T amito zvlastnimi p redpisy jsou

napr. zakon &. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky a o zm &n& a dopln ¢&ni n &kterych zdkon 1, ve zn é&ni
pozd &jSich p  redpis  a jeho provad &cip redpisy-nap r.na rizeni
vlady ¢&. 19/2003 Sh., kterym se stanovi technické pozadavk y na
hra cky, na rizeni vlady ¢. 21/2003 Sb., kterym se stanovi
technické poZadavky na osobni ochranné prost redky.

Pro srovnani je t reba jeSt & uvést, jak definuje pojem
shody s kupni smlouvou sm &rnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 1999/44/ES o ur ¢itych aspektech prodeje spot rebniho zbozi

a zaruk na spot rebni zboZzi.

Podle clanku 2 odst. 2 se p redpoklada, Ze zbozi odpovidd smlouv g,
jestlize:

a) souhlasi s popisem prodavajiciho a ma vlastnosti spot rebniho zbozi,
které prodavajici spot rebiteli p redved| ve form & vzorku nebo vzoru;

b) se hodi k 0 celu, ktery spot tebitel pozadoval a 0 n &mz prodéavajiciho
informoval v dob & uzav reni smlouvy a s nimz prodavajici souhlasil;

112 R 22/1983 -s. 112 - 113.
113 Viz FRK, P. Shoda (rozpor) s kupni smlouvou podle § 616 ob canského
zakoniku.  Bulletin advokacie , 2006, ¢.11-12,s. 72-74.
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c) se hodi k U cel im, ke kterym se zbozi tohoto druhu obvykle pouziva;

d) vykazuje jakost a vlastnosti, které jsou obvyklé u zboZi tohoto druhu
akteré m uze spot rebitel rozumn & o cekavat s ohledem na charakter

spot rebniho zbozi, a rovn &Z zejména nave  rejné vyjdd tenivreklam & nebo na
etiketach prodavajiciho, vyrobce nebo jeho zastupce o konkrétnich

vlastnostech zboZi. 114

4.3.2 Rozpor s kupni smlouvou

Rozpor s kupni smlouvou nastava v p ¥ipad &, Ze v &c neni
v dob ¢& jejiho p revzeti kupujicim ve shod & s kupni smlouvou. Za
rozpor lze povazovat ,jakykoliv nedostatek kvalitat ivni
(nespravna jakost &l uzitné vlastnosti) ¢i - kvantitativni
(nespravna hmotnost, mira, mnozstvi), stejn ¢ jako nevyhov  é&ni

pravni p fedpis am**®, To znamena, 7e v &c neodpovida jakosti,

mnoZstvim, vlastnostmi o cekavani  kupujiciho Gl uzitym
vlastnostem, které jsou obvyklé pro v &c tohoto druhu anebo
vlastnostem vyslovn & vymin &nym kupujicim.

Prodavajici odpovida za to, Ze prodavana v &c je ve shod &
s kupni smlouvou. Pokud tomu tak neni, vznikad odpov édnost za
vady. Odpov &dnost prodavajiciho je objektivni, nebo t nezalezi
na tom, zda vada na v &ci vznikla zavin énim prodavajiciho i
nikoliv. ~ 11©

Z odpov édnosti prodavajiciho za rozpor s kupni smlouvou

vdob & p revzeti vSak existuji dv & vyjimky. Prodavajici neni

odpov &dny, pokud prokaze, Ze kupujici p red p revzetim v &ci
o rozporu s kupni smlouvou v &del, anebo v p ripad &, Ze kupujici
tento rozpor sam zp usobil. 7

114 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady &. 1999/44/ES o ur &itych
aspektech prodeje spot rebniho zboZi a zaruk na spot rebni zbozi. Dostupny
na

http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?ur i=CELEX:31999L0044:CS:H
TML.

15 ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik: velky akademicky komenta # Gplny
text zakona s komenta rem, judikaturou a literaturou podle stavu

k 1. 4.2008. 2. svazek, § 488-880 . Praha: Linde, 2008. s. 1824.

116 Srov. R 12/89 - s. 53.
117 § 616 odst. 3 0Z
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Kazdy rozpor s kupni smlouvou m tzeme de facto povaZzovat za

vadu v &ci. Proto také odpov édnost za rozpor s kupni smlouvu
Ize povaZovat za odpov &dnost zavady. 18

Obcansky zakonik v 8 616 odst. 4 stanovuje vyvratiteln ou
pravni domn &nku, ktera zvySuje ochranu spot rebitele. Profesor
Zoulik tento p tipad nazyva jako favorizaci spot febitele 119,
Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze pokud se rozpor s kupni
smlouvou projevi b e¢hem Sesti m &sic G0 ode dne p revzeti v &cli,
povazuje se tento rozpor za existujici jiz v dob & p revzeti
Vé&ci, to vSak pouze za p redpokladu, Ze to neodporuje povaze
V&ci (nap ¥. potraviny ur cené ke spot rebé& v kratSi dob &) nebo
pokud prodavajici neprokadze opak. V daném p ¥ipad & se jedna
0 presumci existence vady jiz v dob & p revzeti v &ci. D ukazni
bremeno leZi zcela na prodavajicim. Nesta ci, Zze prodavajici
prohlasi, Ze spot rebitel vadu zp usobil sdm, prodavajici musi
konkrétnimi d tikazy prokazat vinu kupujiciho (nap ¥. vyjdd  renim

autorizovaného servisu).

4.4 Zaru é&ni odpov édnost zakonna (zakonna zaruka)

Zakonnou zaruku upravuje 8 619 a nasl. OZ. Toto
ustanoveni je ve vztahu lex specialis k ustanovenim 8§ 499 OZ -
8§ 510 OZ (obecna odpov &dnost za vady zavazkovych pravnich

vztah 1) a k 8596 a nasl. OZ (odpov &dnost za vady u kupni
smlouvy).

Zaru cni odpov &dnost je objektivni odpov &dnost
prodavajicino za to, Zze zboZi si po ur ¢itou dobu ( zaru éni
doba) uchova své vlastnosti. Prodavajici se své odpov eédnosti
nemaze zprostit, coz potvrzuje i zhodnoceni NejvySsiho soudu
18 ELIAS, K. a kol. Obcansky zékonik: velky akademicky komenta # Gplny
text zakona s komenta rem, judikaturou a literaturou podle stavu
k 1.4.2008. 2. svazek, § 488-880 . Praha : Linde, 2008. s. 1824-1832.

119 7OULIK, FrantiSek. Soukromopravni ochrana slabsi s mluvni strany. Pravni

rozhledy , 2002, ¢. 3, str. 115.
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R 22/83: ,Prodavajici se nem tZze své odpov é&dnosti za vady

zprostit z casti nebo zcela ani jednostrannym pravnim ukonem

(prohlaSenim), ani dohodou; dohoda i jednostranné p rohlaseni
vtomto smyslu by byly neplatné pro rozpor s kogent nim
ustanovenim (§ 39 02)" 120,

8§ 619 OZ obsahuje téz negativni vymezeni rozsahu za konné
zaruky. Podle n & se zakonna zaruka nevztahuje na v &ci, které
se rychle kazi (jednad se zejména o n &které potraviny, nap .
zakusky, lah  udky, ovocné ¢i zeleninové salaty), v &ci prodavane
jako pouzité a na b &Zné opot rebeni zbozi. Vp ¥ipad & v &ci,
které se rychle kazi nebo v &ci pouzitych, se uplatni pouze

odpov &dnost za rozpor s kupni smlouvou (8 616 OZ).

Dalsi vyjimkou z aplikace zkonné zaruky je p ripad, kdy
je zbozi z d tavodu konkrétni vady prodavano za nizsi cenu. Op &t
se zde uplatni odpov &dnost za rozpor s kupni smlouvou
(8616 0Z). ' Kupujicimu musi byt p *i koupi z  rejmé, o jakou

vadu se p resné jedna a zda je mu sleva opravdu poskytnuta

z d avodu této vady. 122

O vadu se nejednd a moznost uplatn éni  zaru ¢ni
odpov &dnosti je vylou cena, je-li z povahy v &ci z rejmé, Ze
Zivotnost v &ci je kratSi nez zaru cni doba, a proto p Fi
obvyklém uZivani této v &ci dojde k jejimu celkovému opot rebeni
nebo spot rebovanijest & p #ed uplynutim zaru &ni doby. 1%

4.4.1 Zaru &ni doba

Zaru ¢ni  dobou je Ih uta, vijejimz pr tb&hu odpovida
prodavajici kupujicimu za to, Ze v &c je bez vad. Kupujici se
mize domahat prava ze zaru ¢ni odpov é&dnosti pouze v pr tbé&hu

zaru ¢ni  doby, po jejim marném uplynuti jiZz pravo

120 R 22/83 - s. 116.

121 prodej zboZi za niz$i cenu bude podrobn &ji rozebran v kapitole 4.7.3.
122 POHL, Tomas. Odpov &dnost za vady pin &ni u kupni smlouvy podle
ob canského zakoniku. Pravniradce , 2006, ¢. 1, prakticka p ¥iru c¢ka, s. VL.

123 R 22/83 s. 123 — 124,
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z odpov édnosti za vady neni mozné uplatnit. Délka zaru &ni doby

se odviji od konkrétniho druhu zbozi.

Dle 8§ 620 OZ je délka zéaru &ni doby stanovena v délce:
« 24 mésic u u prodeje spot rebniho zbozi 1%
e 8 dni u prodeje potravina rského zbozi
e 6tydn 1 uprodeje zvi rat

e 3tydny u prodeje krmiv

Pokud z povahy zboZzi vyplyva, Ze je ur ceno k uzivani po
delSi dobu, m uze zvlastni pravni p redpis zaru ¢ni dobu
prodlouzit. Jestlize by tento zvlaStni p redpis byl vydan
v obdobi od prodeje v &ci do konce zaru cni doby vztahujici se
kv &ci, uZije se na v &c zaru ¢ni doba prodlouzena. Dosud vSak
zadny takovy pravni p redpisje$t & nebylvydan.

Otazka potravind rského zboZi je déle specifikovana

v 8 616 odst. 2 OZ. Zakon stanovuje povinné ozna ¢eni potravin
datem minimalni trvanlivosti, a vp ¥ipad &, Ze se jedna
124 Jak jiz bylo vy3e uvedeno, ustanoveni § 620 odst. 1 OZ upravuijici délku
zaru ¢ni doby bylo vyznamn & novelizovano zakonem ¢. 136/2002 Sbh., jenz
implementoval sm  &rnici Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES. U ginnosti
zakona, tedy 1. lednem 2003, doSlo kprodlouzeni za rucni  doby
u spot rebniho zbozi z Sesti m &sic @ na 24 m &sic 4. V souvislosti s tim bylo
nutné upravit p rechod ze staré pravni Opravy na novou pravni Upravu
avy resit problémy, které by vznikaly ohledn & zbozi, které bylo prodano
v obdobi p fechodu mezit é&mito dv &ma Upravami a konkrétn & ur cit jak dlouha
zéaru ¢ni doba se bude na konkrétni zbozi vztahovat. Uvede né problémy byly
vy reSeny césti t  reti, p rechodnymi ustanovenimi, clankem lll. body 2-4
zdkona ¢. 136/2002 Sh. ve zn éni pozd ¢&jSich p redpis 4. Ten se s moznymi
problémy vypo radava nasledovn &.

Pokud doSlo k prodeji zbozi jest & p red nabytim G  cinnosti této novely
ob canského zékoniku, tedy do 31. prosince 2002, vztahu jesenan & zaru ¢ni
doba podle p  ¥edchozi pravni Gpravy v délce Sesti m gsic u.

Pokud je prodavano zbozi, jez bylo vyrobeno do 3 1. prosince 2002
a zarove 1 bylop revzaté kupujicim nebo uvedené do provozu do 31. pro since
2003, m uZe se prodavajici rozhodnout, zda se na n &j bude vztahovat zaru eni
doba v délce Sesti m &sic & nebo 24 m ¢&sic a. Pokud se prodavajici rozhodne
pro Sestim &si ¢ni zaru ¢ni dobu, musi kupujiciho na tuto skute &nost
upozornit. P redchozi pravni Gprava se vSak pouZzije pouze ve vzta hu k délce
zaru ¢ni doby. Obsah samotné odpov &dnosti za vady se jiz posuzuje podle
pravni Upravy nové. Skute ¢nost, ze se na zbozi vztahuje zaru ¢ni doba
v délce Sesti m &sic 1, musi byt navic uvedena v dokladu o zakoupeni v &ci,
pop¥.vzaru  &nim listu.

V ostatnich p ripadech se jiz postupuje podle nové pravni UGpravy b ez
jakychkoliv vyjimek.
15 HULVA, Tomas . Ochrana spot tebitele p i prodeji zboZi v obchod &.
Bulletin advokacie, 2005, ¢.1,s.38.
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o potraviny podléhajici rychlé zkaze, datem pouZite Inosti.  1%°
Minimalni trvanlivost a datum pouZzitelnosti upravuj e zakon
o potravinach a tabakovych vyrobcich 127 podrobn  &j8i podminky
pro ozna c¢ovani potravin stanovi vyhlaska 0 zp usobu ozna covani
potravin a tabakovych vyrobk 1%,

Potravinami rozumime: ,latky ur cené ke spot rebé& clov &kem

vV nezm &néném nebo upraveném stavu jako jidlo nebo napoj,

nejde-li o lé ¢iva a omamné nebo psychotropni latky; za
potravinu podle tohoto zakona se povazuji i p ridatné latky,
latky pomocné a latky ur ¢ené k aromatizaci, které jsou ur ceny
k prodeji spot tebiteli za U celem konzumace* 1?°,

Minimalni trvanlivost (angl. ,Best before®)

Datem minimalni trvanlivosti rozumime datum, jenz

vymezuje minimalni dobu, po kterou si potravina zac hovava své
specifické vlastnosti p ¥i dodrzovani skladovacich podminek

a spl ruje pozadavky na zdravotni nezavadnost. 130 Mezi potraviny
ozna cené minimalni trvanlivosti pat ¥i  zejména cokolada,

susenky, t  &stoviny.
Znaceni  potravin se  provadi  napisem Minimalni
trvanlivost do...", po n &m nasleduje uvedeni konkrétniho data

ur ceného dnem, m é&sicem a rokem. ' Potraviny s proslou dobou

126 Tato povinnost byla zavedena ke dni 1. cervence 1995, zakonem
¢. 104/1995 Sb. ze dne 24. kv &tna 1995, kterym se m éni adopl nuje zakon &
634/1992 Sh., o ochran & spot rebitele, ve zn éni zakona &. 217/1993 Sbh.

a zakona <. 40/1995 Sh.,,am &ni zakon  &. 40/1964 Sb., ob cansky zakonik, ve
zné&ni pozd ¢&jSichp redpis .

Uvedena novelizace nahradila p redchozi ustanoveni § 616 ob canského
zakoniku, ve v &t & druhé se slova "podléhajicich zkaze musi byt vyzna ceno
datum vyroby a datum nejpozd &j8i spot reby" nahradila slovy "musi byt
vyzna ceno datum minimalni trvanlivosti, a jde-li o potrav iny podléhajici
rychlé zkaze, datum pouZitelnosti”.

127 7&kon & 110/1997 Sb., ze dne 24.dubna 1997, o potravinac h
a tabdkovych vyrobcich a o zm &né a dopln &ni n &kterych souvisejicich

zdkon 1, ve zn ¢&ni pozd ¢&jSich p redpis a. (dale jen ,zédkon o potravinach

a tabakovych vyrobcich® nebo ,ZPTV").

128 yyhlaska ~ &. 113/2005 Sh. o zp tisobu ozna &ovani potravin a tabakovych
vyrobk 1, ze dne4.b rezna 2005, ve zn &ni pozd ¢&jSichp redpis u.

129 8 2 pism. a) ZPTV

130 & 2 pism. q) ZPTV

131 pokud je datum minimalni trvanlivosti kratsi nez 3 mé&sice, nemusi byt
na obale uveden rok, pokud datum minimalni trvanliv osti v rozmezi
3mésice- 18 m  &sic u obal nemusi obsahovat ozna ¢eni dnu, a pokud je delsi
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minimalni trvanlivosti Ize do ob ¢hu uvad é&tjenzap redpokladu,

Ze jsou zdravotn & nezavadné. Tyto potraviny musi byt z reteln &
ozna ¢eny jako potraviny s proslou dobu minimalni trvanli vosti
a zarove 1 musi byt prodavany odd élen & od ostatniho zbozi.

Datum pouzitelnosti (angl. ,Use by Date®)

Datum pouZitelnosti je datum, které ozna cuje dobu, po
kterou si potravina podléhajici rychlé zkaze (jogur ty, mlé c¢né

vyrobky), p  #i dodrZzovani skladovacich podminek zachova své

specifické vlastnosti a spl riuje pozadavky na zdravotni
nezavadnost. Datum  pouzitelnosti se ozna cuje  slovy:
» Spot rebujte do...” , po nich nasleduje konkrétni datum ur cene

op&t dnem, m &sicem a rokem. Vp ripad & proSlé doby

pouZitelnosti nesmi byt toto zboZzi dale uvad &nodoob &hu. 132

Datem minimalni trvanlivosti ani datem pouZitelnost [
nemusi byt ozna  ceny n &které potraviny nap riklad  cerstvé ovoce

a zelenina, konzumni lih a lihoviny, vino, zvyka cky a dalsi. 133

Expira énilh dta

Nekteré druhy zbozi mohou byt ozna ceny tzv. expira &ni
Ih dtou (expirace, EXP) . Tato Ih uta je uvad éna nejen na
potravindch, ale i na dalSich vyrobcich (nap . léky,
drogistické zboZi). Délka expira cni lh aty v konkrétnim p ripad &
modifikuje z&konnou zéaru cni dobu, a to tak, Ze zaru cni doba
skon &i uplynutim expira ¢ni lh aty. Zaru  ¢ni doba nem GzZe skon cit

nikdy d five, nez skon ci expira  ¢ni |h ata. Na druhou stranu

pokud by vSak expira enilh  ata m &la vinou prodavajiciho skon cit
drive nez zakonna zaru ¢ni  doba, pak prodavajici nese

nez 18 m &sic 1, nemusi byt zde uveden ani den ani m &sic (8 6 odst. 2
vyhlasky ¢. 113/2005 Sh. o zp tisobu ozna covani potravin a tabakovych
vyrobk ).

%2 Podrobn &ji kdatu minimalni trvanlivosti a datu pouZitelnos ti viz
DUPAL, L., MICHLOVA, I., NOVAK, K. Réadce spot rebitele 1. Rizika p i nadkupu
zbozi.  Brno: CP Books, a.s., 2005. s. 24 a nasl.

133 DUPAL, L., MICHALOVA, 1., NOVAK, K. Rizika p i nakupu zboZi. Brno : CP

Books, 2005. s. 25.
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odpov &dnost za vady zboZi po celou délku zdkonné zaru &ni doby.
Jako p riklad m uZe slouzit situace, kdy zboZi bylo p 7ilis
dlouho skladovano a kp rimému prodeji bylo poskytnuto az ke

konci expira  &nilh aty. 34

Zaru ¢nidobaza c¢indb é&Zetodp revzetiv é&ci kupujicim. Ma-

li  kupovanou v &c, nej castgji zd avodu jeji technické

naro cnosti ¢i slozitosti zapojeni, uvést do provozu jiny
podnikatel nez prodavajici, dojde k odkladu b &hu zaru ¢ni doby.
Zaru ¢ni doba tak za ¢ne b &zet az ode dne uvedeni v &ci do

provozu. Ob cansky zakonik vSak stanovuje kupujicimu povinnost
objednat uvedeni v &ci do provozu nejpozd &ji do t ¥i tydn @ ode
dne p revzetiv &ci a zdrove 11 povinnost poskytnout radn& av cas

pot rebnou sou cinnost k provedeni této sluzby. Tyto podminky

musi byt spin ény kumulativn &, Vp ripad & jejich nespin éni,
nastane po catek b &hu zaru ¢ni doby ke dni p revzetiv &ci. Lh uata
t¥i tydn & je stanovena, aby nedochdzelo kzam &rnému
prodluZovani zéaru e¢ni doby ze strany kupujiciho a tim tak

k neim &rnému znevyhodn &ni prodavajiciho.

4.4.2 Zaru éni list

LZaru ¢ni list je pisemné prohlaSeni prodavajicino o délce
a obsahu zaru  &ni odpov &dnosti.* *° Pokud o to kupujici poZzada,
je prodavajici povinen mu zaru éni list vydat. Dovoluje-li to
povaha zboZzi, posta &i na misto zaru ¢niho listu vydani dokladu
0 zakoupeniv  &ci (paragon, da niovy doklad, G ctenka).

S U ¢innosti od 1. ledna 2003 ob cansky zakonik vymezuje
v 8 620 odst. 3 OZ nélezitosti zaru ¢niho listu. Pat ¥i sem:

,-

e jméno a p rijmeni, nazev nebo obchodni firma

prodavajiciho,

134 ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik : velky akademicky komenta Z 1 aplny
text zakona s komenta rem, judikaturou a literaturou podle stavu
k 1.4.2008. 2. svazek, § 488-880. Praha : Linde, 2008. s. 1840 — 1841.

135 Tamtéz, s. 1841.
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* identifika eni - ¢islo prodavajiciho,
 sidlo jde-li o pravnickou osobu nebo bydlist &
v p ripad ¢& fyzické osoby,
a dale je-li to pot rebné:
» obsah arozsah zéaruky,
* podminky a délka zaru &ni doby,

» zputsob uplatn  &ni naroku ze zaruky.

Zaru ¢ni list m tze mit 2 formy:
a) Deklaratorni  zaru éni list — je pouze o0Sv edcenim

skute c¢nosti, které stanovi zékon (8 620 odst. 1 O2Z).

Vtomto p fipad & existence zaruky neni vazana na vydani i
nevydani zaru  ¢niho listu. Zaruka vznika i v p tipad & jeho
nevydani.

b) Konstitutivni  zaru éni list - vp ripad & Ze dojde
k roz8i renizaru ¢niodpov &dnosti  ¢i k prodlouzeni zaru eni

doby jednostrannym  prohlaSenim  prodavajiciho, je

podminkou platnosti vydani zaru cniho listu
(8 620 odst.5 OZ). 136

4.5 Fakultativni (dobrovolna) odpov édnost
Fakultativni odpov &dnost prodavajiciho m tZe byt zaloZzena

dvéma zp tsoby. Bu & jednostrannym prohlaSenim prodavajiciho
vzaru ¢nim list & ( jednostrann & zaloZzena zaruka ) anebo na
zéklad & dohody kupujiciho s prodavajicim ( smluvni zaruka ).

Jednostrann & zaloZena zaruka je upravena v § 620 odst. 5 OZ,

smluvni zaruka pak v § 502 odst. 2 OZ a § 507 odst. 20Z.
Fakultativni  odpov eédnost modifikuje z&konnou zaru eni

odpov &dnost, zakonna zaruka ji m uZze byt pouze rozsi rena,

136 ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik: velky akademicky komenta # Gplny

text zdkona s komenta rem, judikaturou a literaturou podle stavu

k1. 4.2008. 2. svazek, § 488-880. Praha : Linde, 2008. s. 1841.
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vzadném p ripad &€ nesmi dojit kjejimu omezeni. Jakékoliv

omezeni  zakonné zaruky by bylo absolutn & neplatné
(8 627 odst. 3 0Z). Fakultativni zaruka m aZe na zakonnou
zaruku navazovat, m tZze existovat vedle ni anebo ji m uze

v ur citém rozsahu p resahovat.

V praxi nastavaji dv & moznosti rozsi reni zakonné zaruky.
V prvnim p fipad & dojde k prodlouzeni zakonné zaru ¢ni doby
(8 620 odst. 1) 137 Ve druném p #ipad & dojde k obsahovému
rozSi reni zaruky, nap ¥. kupujici ziska pravo odstoupit od
smlouvy vp ripad & vyskytu jakékoliv vady ¢i bezplatny servis
po ur &itou dobu. '3 Zaruka m uZe byt roz§i  fena nejen na celou
veée, ale i na jeji cast nebo sou ¢astku. Fakultativni zaruka
miZze byt zaloZena jak v dob & uzav reni kupni smlouvy, tak

i kdykoliv poté.

Podminka pro platnost rozsi reni zaruky je povinnost uvést
vzaru c¢nim list & podminky a rozsah tohoto prodlouzeni.
RozSi renad zaruka m uZe byt vazdna na spin &ni dalSich podminek,

tyto podminky by v3ak nem &ly byt v rozporu s dobrymi mravy. 139

137 Uvedené rozsi  reni zaruky se uplat fuje zejména u zboZi, u n &hoz se
predpoklada dlouha Zivotnost, nap ¥. zaruka na st resni krytinu ¢i n &které
elektrospot  zebi ce.

138 Srov. R 22/83 - s. 118: ,smluvni zaruka mnohdy nespo &ivéa jen v prostém
prodlouzeni doby zakonné zaruky p #i zachovani stejného obsahu; oborové
reklama ¢ni Fady mohou nap 7. podstatn & rozSi rovat podminky, za nichz lze
uplatnit prava z odpov &dnosti za vady, mohou také stanovit nevyvratitelné

pravni domn é&nky neodstranitelnosti ur citych vad a zjednodusit posuzovani

mista, kde je kupujici povinen uplat riovat prava z odpov &dnosti za vady."

139 PELIKAN, T., BOH ONKOVA, K. Prodavajici a spot ~ebitel: jak p redchazet
konflikt  @m a wurovnavat spory. Praha : Spot rebitelsky  poradensky
ainforma &ni servis, 2005.
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4.6 Naroky kupujiciho z odpov é&dnosti za vady

4.6.1 Naroky kupujiciho z odpov édnosti za rozpor s kupni
smlouvou
Pokud je zbozi p ¥i p revzeti kupujicim, pop ¥. do Sesti

mesic a od tohoto p revzeti, vrozporu s kupni smlouvou, ma

kupujici narok na jeho uvedeni do stavu odpovidajic im kupni
smlouv & (shoda s kupni smlouvou). Pro uplatn &ni  prava
z odpov é&dnosti za rozpor skupni smlouvou je d ulezita
skute c¢nost, ze vada p ¥i p revzeti zbozi kupujicim existuje,

neni podstatné, zda se projevi ihned p ¥i p revzeti anebo az

pozd &ji vpr  tb&hu uZivani v &ci. Prodavajici je povinen zbozZi

uvést do shody s kupni smlouvou bezplatn &, bez zbyte  ¢ného
odkladu a to na zaklad ¢ volby kupujiciho  (nikoliv
prodavajiciho, o cemz se snazi prodavajici kupujiciho ve
veétsSin & p ripad u p resv &édcit) jednou z variant, a to bu d vym &nou

vadného zboZi nebo jeho opravou. 140

~.

Vp ripad &, Ze zboZi neni mozné zjakéhokoliv d tavodu

~.

opravit nebo vym énit (nap . se jednd o neodstranitelnou vadu

nebo se zbozi jiz p restalo vyrab &t a prodavajici nema dalsi
kus tohoto zboZi na vym &nu), kupujici mé pravo se rozhodnout,
zda bude pozadovat p ¥im&renou slevu z ceny zbozi anebo zda od

smlouvy odstoupi. 141

Na tomto mist & je vhodné poznamenat text sm érnice
1999/44/ES, podle zn &ni  clanku 3 bod 6. 142 spot rebitel nema
pravo od smlouvy odstoupit, jestlize jde o nevyznam ny rozpor
se  smiouvou. Ceska republika vSak toto  ustanoveni
neimplementovala, tudiz spot rebitel ma pravo odstoupit bez
ohledu na to, o jak zavazny rozpor se smlouvou se j edna.

140 & 616 odst. 3 0Z

141 Jednotlivé naroky kupujiciho budou popséany nize.

142 The consumer is not entitled to have the contract rescinded if the lack
of conformity is minor.
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4.6.2 Naroky kupujiciho ze zaru &ni odpov  édnosti

Naroky kupujiciho ze zéaru ¢ni odpov &dnostim  uZeme rozd élit
na dv & kategorie, a to na naroky kupujiciho v p fipad & vyskytu
vady odstranitelné a naroky kupujiciho v p fipad & vyskytu vady

neodstranitelné.

V p ripad & vyskytu odstranitelné vady ma& kupujici pravo
na:
e odstran é&nivady
e vymé&nu Vv &cinebo jeji sou casti
* ptrimé&renou slevu z ceny v &cCi
» odstoupeni od smlouvy
Na rozdil od nérok  zodpov é&dnosti za rozpor s kupni
smlouvou je vp ripad & této odpov  &dnosti autonomie Vv tle
kupujiciho p ¥i volb & jeho néaroku caste cn& omezena ob canskym
zakonikem, ktery stanovuje postup pro uplatn éni jednotlivych

narok u kupujiciho.

Pokud se nav  &ci vyskytne odstranitelna vada, kupujici ma
pravo na jeji bezplatné, radné a v casné odstran éni.
Prodavajici vadu odstrani podle svého rozhodnuti ze jména

opravou nebo vym é&nou vadné sou c¢asti. Pokud je vada natolik

zavazna a neni to vzhledem Kk jeji povaze neum érné, ma kupuijici
pravo pozadovat vym énu v &ci pop ft. jeji sou casti. Pokud neni
mozné vadu odstranit pop ¥. pozadovat vym  &nu, m uZe Kkupujici
uplatnit pozadavek na p rim&renou slevu zceny v &ci nebo od

kupni smlouvy odstoupit.
Druhou Kkategorii jsou naroky, které m tuze kupujici

uplat novatvp ripad & existence neodstranitelné vady.

Neodstranitelné vady muzeme dale d ¢&lit na:
o vady neodstranitelné, které brani fadnému uzivani v é&ci
jako v é&ci bez vady - kupujici ma& moznost volby mezi

t €mito naroky:
e vymé&nav &ci

* odstoupeni od smlouvy
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o vady neodstranitelné, které nebrani fadnému uzivani v &ci
jako v é&ci bez vady - kupujici m  #Ze pozadovat jeden
zt é&chtonarok 1 na:

* vyménuv &ci
» odstoupeni od smlouvy

* ptrimé&renou slevu z ceny v &cCi

I. odstran é&nivady

,Odstran &nim vady se rozumi wuvedeni zboZi opravou,
Gpravou p rip. dopln  &nim do takového stavu, aby byl v souladu
s U celem poskytované sluzby.* 143

Pravo na odstran éni vady m uaze kupujici uplat novat za
predpokladu, Ze dojde k vyskytu odstranitelné vady za koupené
vécivpr ub&hu zaru ¢&ni doby (8 622 odst. 1 OZ) anebo pokud je
véc vdob & jejiho p revzeti vrozporu skupni smlouvou
(8 616 odst. 3 0Z).

Prodavajici ma povinnost odstranit vady faktické
i pravni. Odstran eni faktické vady m tze byt provedeno dv éma
Zzp asoby, a to bu d opravou vadné sou castky anebo jeji vym &nou
za sou castku novou, a to takovym zp tusobem, aby v &c meéla
vlastnosti, které odpovidaji kupni smlouv &. Rozhodnuti
0 zp usobu odstran  &ni vady spo  &iva na prodavajicim. 144 | ze v3ak
pripustit, aby se kupujici vn gkterych p ripadech domahal
odstran &nivady ur  &itym, povazev  &ci odpovidajicim zp usobem, 14

Odstran &ni vady v &ci musi byt provedeno bezplatn &, radné
a véas, atobu d p rimo prodavajicim, nebo jim pov &renou osobou
ur ¢enou kprovad é&ni  zaru c¢nich  oprav, zejména p tjde
0 autorizovany  zaru ¢ni  servis nebo jiného podnikatele

opravn &ného k provad  &ni oprav (dale jen ,prodavajici®).

143 VRABEC, Josef. Pravni ochrana zakaznika. Praha : Prospectrum, 1991.

s. 41.

144 ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik: velky akademicky komenta # Gplny
text zakona s komenta rem, judikaturou a literaturou podle stavu

k 1. 4. 2008. 2. svazek, § 488-880. Praha : Linde, 2008. s. 1848-49.

145 Srov. R 22/1983 - s. 132.
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a) bezplatnost
Prodavajici musi proveést odstran éni vady vyhradn & na sveé
naklady. Po kupujicim nem tze byt pozadovana jakakoliv Uplata
za odstran é&ni vady, a to ani vp ¥ipad &, kdy zaru  ¢&ni opravou

dojde k zhodnoceni v &ci (nap *. je pouzita vykonn &jSi nebo

drazSi sou castka nez kterou zbozi p tvodn & obsahovalo).

b) #adné provedeni

Vada musi byt odstran éna radng, s odbornou pé ¢i tak, aby
véc byla vsouladu skupni smlouvou. Tedy aby mohla b yt
uzivana kupujicim jako v &c bez vady. Vp ¥ipad & vym &ny vadné
sou castky se vSak povaZuje za radné odstran &ni pouze jeji

vyménu za sou c¢astku novou. Vym  &na za sou c¢astku jiz pouZzitou

neni mozné povazovat za radné odstran  &ni vady.

c) vé&asnost

V p ripad & vyskytu odstranitelné vady ma kupujici take

pravo na jeji v casné odstran  &ni. Vysv é&tleni pojmu v casneé
odstran ¢&ni ob cansky zakonik neuvadi, proto je vtomto p ripad &
nutné odkazat na zdkon o0 ochran & spot rebitele. Ten

v 8 19 odst. 3 stanovuje, Ze reklamace v cetn & odstran &ni vady
musi byt provedeno nejpozd &ji do 30 dn t ode dne uplatn &ni
naroku. Z uvedeného plyne, ze v casné provedeni odstran éni vady
je takové, jehoz délka nep resahuje Ih  atu 30 dn & od uplatn  &ni
naroku. Pouziti uvedeného ustanoveni vSak m tze byt vylou ceno
dohodou Kkupujiciho s prodavajicim na |h at & delsi.  Délka

dohodnuté Ih  aty neni zdkonem nijak omezena, je ji vSak nutné

posuzovat tak, ,aby nebyla nep rimé&rena, aby zdsadn & nezhorsila

146 SOBOTKA, Martin. Povinnosti p ¥i prodavani zbozi v obchod & Pravni
radce, 2001, ¢.12-p riloha,s. 6.
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postaveni spot rebitele a neod tvodn &né zvyhodnila

prodavajiciho* 47,

~

Pokud neni vada odstran &na v zakonné 30 ti denni |h at &,

poptr. ve Ih até& smluvené, dochazi k modifikaci odstranitelné

vady na vadu, kterou nelze odstranit z d tvodu jeji subjektivni
neodstranitelnosti. Kupujici se nasledn & muze rozhodnout, zda
na odstran &ni vady bude trvat ¢i zda uplatni jiny narok, nyni
jiz z odpov édnosti  za subjektivn & neodstranitelnou vadu
(8 622 odst. 2, 3). Pokud kupujici nezvoli pravo na zruSeni
smlouvy cinap tFimérenou slevu z ceny v &ci, plati, ze z ustava
zachovéano pravo na bezplatné odstran éni vady.

. vymé&nav é&cinebo jeji sou éasti

Pravo na vym &nu v &ci nebo jeji sou casti m uze kupujici
uplatnit ve cty rech p ripadech.

Za prvé se kupujici m tuze domahat vym &ny v &ci ztitulu
odpov &dnosti za rozpor s kupni smlouvou (8§ 616 odst. 3 OZ ).
Jak jiz bylo uvedeno vySe, kupujici ma pravo vp ripad &
existence rozporu s kupni smlouvou na zaklad & vlastni volby
poZzadovat bu d opravuv &ci, nebo jeji vym &nu za novou.

Za druhé pravo na vym énu v &ci m uZe kupujici uplatnit
vp ripad & vyskytu odstranitelné vady v &ci vpr ubé&hu zaru ¢ni
doby (8 622 odst. 1 OZ). Ob cansky zakonik zde vSak obsahuje
podminku Um é&rnosti, ktera slouzi k ochran & prodavajiciho p red
nep rim&reny zvyhod novanim kupujiciho.

Kupujici se tak m tze domahat vym é&ny v &ci nebo jeji
sou ¢asti, pouze pokud je vym éna umé&rna vzniklé vad eg. P i
ur covani zda pozadavek vym &ny v &ci je ¢l neni neum  &rny, je
t reba vzit v ivahu ,zejména hledisko hodnotové (jisté cenove
porovnani vady a ceny noveé v &ci), dale charakter vady, jeji
147 ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik: velky akademicky komenta # Gplny
text zdkona s komenta rem, judikaturou a literaturou podle stavu
k 1. 4. 2008. 2. svazek, § 488-880. Praha : Linde, 2008. s. 1848.
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slozitost, p tipadn & potize sjejim odstra rovanim* 48, Jako

priklad Ize uvést situaci, kdy zakaznik p rijlde reklamovat
mobilni telefon zd tvodu Spatného fungovani reproduktoru

a poZzaduje vym  &nu za reproduktor novy, pop ¥. pozaduje vym  &nu
celého telefonu. Uvedena vada je vSak zp tsobena pouze

pritomnosti ne  cistot v reproduktoru. Tuto vadu lze odstranit

jeho jednoduchym vy cist énim. Vdaném p fipad & by tedy

pozadavek navym &nubylv aci prodavajicimu neam erny.

Tretim p ripadem je existence % &tSiho po ctu
odstranitelnych vad anebo op &tovny vyskyt vady
(8 622 odst. 2 OZ). Pokud se na zboZi vyskytne v &tSi po  cetvad
anebo pokud jde v daném p ¥ipad & o op é&tovny vyskyt, ma kupujici
pravo pozadovat vym &nu v &ci nebo jeji sou casti. Ob  cansky
zakonik pouziva oba tyto pojmy, ale dale jizZ nevyme zuje, kolik
odstranitelnych vad, pop ¥. po cet vyskyt @ vady po oprav & se
t €mito pojmy rozumi. Stejn & tak se vysv étlenim t  &chto pojm u
nezabyva Zadny jiny pravni p redpis. Ztohoto d tvodu jejich
vymezeni spo c¢ivalo na rozhodovaci ¢innosti - soud . Otézkou
vétsiho po ¢tu vad se zabyval Nejvyssi soud CR ve svém
rozhodnuti ze dne 30. 7. 1981, sp. zn. 3 Cz 67/81. Vném
judikoval, ze za v &tSi po cet vad Ize povazovat soub &zny vyskyt

v

alespo n t ¥i vad. P ri cemZ jestlize se vyskytne vice vad na

jedné sou céstiv  &ci, povazuji se tyto vady za vadu jedinou. 149

Uvedend rozhodnuti se taktéz zabyvala i vysv &tlenim pojmu
opé&tovny vyskyt vady po oprav &. Podle nich se vada vyskytne
opé&tovn &, pokud jiz byla vada v pr tbé&hu zaru ¢ni doby nejmén &
dvakrat opravena a stejna vada se vyskytne pot reti. V této
situaci jiz kupujici m tze p rimo uplat rovat naroky jako by se
na v é&ci vyskytla vada neodstranitelna, tedy vym énu v &ci nebo

odstoupeni od smlouvy.

148 ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik: velky akademicky komenta # Gplny
text zakona s komenta rem, judikaturou a literaturou podle stavu

k 1.4.2008. 2. svazek, § 488-880 . Praha: Linde, 2008. s. 1849.

1499 Shodn & téz Rozsudek Nejvy3siho soudu CSR 1 Cz 54/82; pop ¥. R 22/83
s. 127.
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Poslednim p fipadem, kdy ma kupujici pravo pozadovat

vyménu vV &ci, je vyskyt neodstranitelné vady
(8 622 odst. 2, 3 0Z, § 19 odst. 3 ZOS). Nerozhodu;j e, zda jde
o vadu, ktera brani ¢i nebrani uzivani v &ci jako bez vady.
Pokud dochazi k vym éné v &ci, ma kupujici pravo, aby v &c

byla vym é&néna za v &c novou, ktera se svym provedenim, typem,

zna ¢kou shoduje sv &ci p tvodni. Pokud by prodavajici nemohl

zajistit vym énu za v é&c shodného typu (nap ¥. zbozZi se jiz
nevyrabi), m  tzZe ji po dohod & s kupujicim vym &nit za stejnou
véc nov &jSiho typu. Pokud by vSak kupujici nov &jsSi v &c odmitl
(nap #. proto, Zze by mu nevyhovoval jeji design), ma prav o od
smlouvy odstoupit. Tuto situaci lze povazovat za vy jime ¢&nou,
nebot ve v &tSin & p ripad u je pro kupujici vym &na za nov &jSi typ
vyhodn &jSi a to vtom smyslu, Zze za p tvodn & zaplacenou cenu

ziskd v &tSinou modern  &jSi a technicky vylepSeny vyrobek.

Jestlize dojde k vym &né& v &ci, nemaji mezi sebou strany
narok na jakékoliv vyrovnani rozdilu ceny v &ci. Nezalezi tedy,
zda mezitim cena v &ci klesla nebo na opak doSlo k jejimu
zvyseni.
[l. p£im&gena sleva z ceny v &ci

Kupujici m& pravo pozadovat p rimé&renou slevu z ceny v &Ci
ve t rech zakonem stanovenych p ripadech.

Za prvé m uzZe byt sleva narokovana v p ¥ipad & existence
rozporu s kupni smlouvou dle §616 odst. 30Z, a to za
predpokladu, Ze neni mozné rozpor odstranit opravou n ebo

vyménou v &ci.

Ostatni p  ¥ipady se jiz vztahuji k zaru ¢ni odpov  édnosti za
vady. Sleva m GzZe byt vyZzadovana vp ¥fipad &  vyskytu
odstranitelné vady, kterou vSak zjistych d tvodua nelze
opravit, pop ¥. vadnou v &c ¢&i jeji sou castku vym é&nit
(8 622 odst. 1 OZ). Zbozi nelze zejména vym &nit za jiné, pokud
jej prodavajici nema na sklad & a toto zbozi jiz p restalo
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vyrab &t. Oprava zboZi by nebyla mozna v situaci, kdy by
naklady vzniklé prodavajicimu v souvislosti s oprav ou byly
natolik vysoke, Ze by se rovnaly nebo by dokonce p rekra covaly

hodnotu nové v  &ci.

Jako posledni m  uaZe slevu pozadovat kupujici v p ¥ipad &
vyskytu neodstranitelné vady, ktera nebrani radnému uzivani
v&ci, jako v &ci bez vady (8 622 odst. 2 02).

Pokud je narok na p rim&renou slevu uplatn én, je t reba
ur ¢it vySi poskytnuté slevy. Sleva ma byt stanovena ja ko
primé&rena povaze vady. VySe poskytnuté slevy by nem éla
reflektovat pouze samotné snizeni sm énné hodnoty v  &ci. P i

jejimur cenijet  tebap rihlédnout ik tomu, jak se reklamovana
vada projevuje p ¥i samotném uzivani v &ci, zejména jak sniZzuje
Zivotnost v &ci, ovliv nuje ¢i omezuje uzivani v &ci  ¢i zhorsuje

jeji vzhled apod. 150

IV. odstoupeni od smlouvy

Poslednim moznym narokem kupujiciho je odstoupeni o d
smlouvy. Odstoupeni od smlouvy m tze byt ndrokovano pokud:
* vznikne rozpor s kupni smlouvou a v &C neni mozZné

opravit nebo vym &nit (8 616 odst. 3 0Z),

* na v &ci se vyskytne odstranitelna vada a vadu nelze
opravit, pop ¥.v &cvym énit (8§ 622 odst. 1 OZ),

* zbozi ma neodstranitelnou vadu, ktera brani radnému
uzivani jako v &ci bez vady (8 622 odst. 2 02),

 dojde kop &tovnému vyskytu vady po oprav & nebo v é&c

~

neni mozné pro v &tsi po cet vad uzivat
(8 622 odst. 2 02),

150 R 22/83 - s. 136, shodn & téZ Rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 32 Odo
956/2002.
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* zbozi ma neodstranitelnou vadu, ktera nebrani radnému
uzivani v  &ci jako bez vady a kupujici nepozaduje
vyménu v éci (§ 622 odst. 3 OZ).
Odstoupeni od smlouvy je jednostranny pravni Okon

kupujiciho  adresovany  prodavajicimu. Ob cansky  zékonik
nestanovuje formu tohoto Ukonu, m tzZe byt u cin én v jakékoliv
form & Pokud vSak byla kupni smlouva uzav rena pisemn ¢&,
odstoupeni od této smlouvy musi byt u cin &no také pisemn &
(8 40 odst. 2 0Z) Pravni u cinky odstoupeni nastavaji jeho

dojitim prodavajicimu. Neni nutné, aby se sjeho ob sahem
prodavajici seznamil. Odstoupeni je doru ceno okamzikem, kdy se
dostane do sféry dispozice prodavajiciho (8§ 45 odst .102).
Jelikoz se jedna o jednostranny ukon, nevyZzaduje se souhlas

ani jeho p  rijeti prodavajicim. K platnosti odstoupeni je

t reba, aby bylo u ¢in éno v cas, ur ¢it & d avodné& a na spravném
mist &.

Platnym odstoupeni se kupni smlouva rusi sua cinky
ex tunc, tedy od po catku. Vjeho d tsledku dochazi k zaniku
vlastnického prava kupujiciho k v &ci a op &t vznika vlastnické
pravo prodavajiciho. A na opak prodavajicimu zanika vlastnicke
pravo k zaplacené kupni cen &, toto pravo pak nasledn & vznika
kupujicimu. Smluvni strany si musi vzajemn & vratit sva pin éni,
kupujici vraci zboZzi, prodavajici zaplacenou kupni cenu. Kupni
cena musi byt vracena ve stejné vysi, jakou kupujic i za zbozi
zaplatil v dob & uzav reni smlouvy. NezaleZi na tom, zda mezitim
doSlo k jeji zm éné, a t jiz k jejimu zvySeni ¢i snizeni. Pokud

by pln é&ni nebylo n  &kterou ze stran vraceno, doSlo by zde

k bezd @vodnému obohaceni .

Casto v praxi nastava situace, Ze prodavajici p Fi
odstoupeni od smlouvy odmita spot rebiteli vratit jim
zaplacenou  c¢astku pen &z a nuti jej, aby si un &j vybral jiné
zboZi stejné anebo vy3Si hodnoty (rozdil obou castek musi
spot rebitel samoz rejmé& doplatit). Uvedeny zp usob vy rizeni

151 Viz § 451 - § 459 OZ
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reklamace nema oporu v platném pravu, spot rebitel s nim nemusi

souhlasit a m tze setrvat u pozadavku na vraceni castky
pen&z. %2

Na zav é&r Ize jest & zminit otazku opot rebeni v &ci a uzitk ol
véci vzniklych b ¢hem jejiho uZivani kupujicim. Zde se
rozliSuje, zda kupujici uzivd zbozi v dobré, pop ¥. ve zlé
vi ¥e. Od okamziku vzniku smlouvy az do odstoupeni od n i jsou
kupujici i prodavajici v dobré vi re k uzivani v &ci i zaplacené
kupni ceny. Za tuto dobu kupujici nemusi prodavajic imu hradit
7adnou néhradu za uZivani v &ci. '™ Jakmile dojde k odstoupeni
od smlouvy, strany timto okamzikem p restavaji byt v dobré
vi ¥e. Pokud je kupujici v prodleni s vraceni v &ci a uziva ji
ipo svém odstoupeni od smlouvy, ma prodavajici pra VO
poZzadovat po n &m vydani uzitk % Vv &ci za dobu neopravn &ného
uzivani. Stejné pravidlo plati i u druhé strany -
prodavajiciho. Pokud se prodavajici dostane do prod leni
s vracenim zaplacené kupni ceny, ma kupuijici pravo na vraceni
nejen kupni ceny, ale i Grok 1 z prodleni z této castky. 4

4.7 Odpovédnost za vady v pravu Velké Britanie

4.7.1 Déleni odpov  é&dnosti za vady

Odpovédnost za vady ve Velké Britanii je koncipovana
odliSn & od naSi pravni upravy. M uzeme jid &lit na:
152 TOMANSAKOVA, Blanka.  Ochrana spot rebitele v praxi se vzory a p riklady
Praha: Linde, 2008. s. 58.
153 Shodn ¢ R 22/83 s. 142-143: ,Vraci-li kupujici po U ginném uplatn  &ni
prava na zruseni smlouvy nebo prava na vym &nu v &ci obchodni organizaci v &c
jiz pouzivanou, nema obchodni organizace pravo na n ahradu za znehodnoceni
této v &ci vzniklé jejim uzivanim a opot rebenim do okamziku zruSeni smlouvy
nebo vym &ny v &ci*
1% Shodn & ELIAS, K. a kol. Obczansky zakonik: velky akademicky komenta =
Uplny text zakona s komenta rem, judikaturou a literaturou podle stavu
k 1.4.2008. 2. svazek, § 488-880. Praha : Linde, 2008. s. 1850 — 51; téz
SOBOTKA, Martin. Povinnosti p ¥i prodavani zbozi v obchod &. Pravni radce,

2001, ¢.12-p riloha,s. 7.
70



a) , Tradi éni* zaruka (traditional guarantees) - obvykle ji
dava vyrobce zbozi, vztahuje se na vyrobni vady a v ady
materialu. Zaruka je poskytovana zpravidla na 12 m &sic

od zakoupeni v &ci. °

u n &kterého zbozi m tuze byt Ih  qta
mnohem delSi. Délka Ih tty se odviji od toho, Ze vady se
zpravidlab  &hem této doby projevi.

b) Subsidiarni zaruka (satisfaction guarantees) -

subsidiarni zaruka je poskytovana na kratSi dobu,

zpravidla na 28 dni. B ¢hem této doby si m tze spot rebitel
zbozi vyzkouSet, a pokud s nim nebude spokojen, m tuze ho
b&hem této doby vratit ru citeli, zpravidla je mu poté

vracena cela kupni cena. 156

c) RozSi £end zaruka (extended warranties) — jde o zaruku,
kterd rozSi ruje tradi eni zaruku poskytovanou na vyrobni
vady nebo na vady materidlu. RozSi reni m tze spo civat
zejména v pokryti nahodnych poskozeni ¢l p rimé&rené

opot rebeni zboZi. Tato zaruka je poskytovana kupujicimu

za Uplatu, prost rednictvimt  retiho subjektu. Nej cast &jSim
prikladem rozSi rené zaruky je odeslani vypin &ného
formula re a pen &Zniho obnosu odpovidajiciho kupujicim

zvolené délky pop ¥. rozsahu zaruky.

d) Odpovédnost za shodu se smlouvou v dob & p fevzeti

4.7.2 Odpovédnost za shodu se smlouvou v dob & p fevzeti

Shoda s kupni smlouvou je definovana v 8§ 48F SoGA.
Vymezeni je provedeno negativnim zp tisobem. ZboZi neni ve shod &
se smlouvou (rozpor se smlouvou) jestlize smlouva p orusuje
vyslovn & dohodnuté nebo p redpokladané podminky (express terms
nebo implied terms). Express terms jsou tzv. vyslovné

podminky, tedy podminky na kterych se strany dohodl y. Tyto

1% BRATGATE, R., TWIGG-FLESNER, CH. Blackstone’s guide to consumer sale
and associated guarantees. OXFORD: OXFORD UNIVERZITY PRESS, 2003. s. 170.
1% Tamtéz, s. 171.
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podminky musi byt spin ény v rozsahu, v jakém byly stranami ve

smlouv & sjednany. ¥’ Pojmem  implied terms (neboli  tzv.
implicitni, zahrnuté podminky) rozumime podminky, k teré se
uplat 1iuji ve vSech kupnich smlouvach. Tyto podminky musi byt

vzdy spin é&ny ze zakona, bez ohledu na ujednani stran. Jsou
zakotveny v ustanovenich § 12 — 15 SoGA. Tato ustan oveni byla
soucasti SoGA i p red implementaci sm érnice  1999/44/ES
a jelikoZz obsahovala Upravu dostate ¢nou, vn &kterych ohledech
I pro spot rebitele p  ¥izniv &jSi nez Uprava poZzadovana sm &rnici,
zustala tato ustanoveni sm érnici nedot cena. O shodu s kupni
smlouvou se jedna pokud:
a) zboZi prodavané podle vzorku nebo popisu kupujiciho , je
v souladu s danym vzorkem nebo popisem (8§ 13 SoGA),
b) zboZzi je v uspokojivé kvalit & (8 14 odst. 2 S0GA),
c) zboZi je vsouladu s pozadavky kupujiciho, jenz byl y
sd &leny prodavajicimu (8 14 odst. 3 SO0GA).

Ad a)

K otazce zbozi prodavaného podle vzorku nebo popisu
existuje rozsahla judikatura soud t. Typicky p rikladem prodeje
zboZi podle popisu je prodej zboZi v supermarketu. 158 Taktéz je
mozné za zboZi prodavané podle popisu povazovat i s ituaci, kdy
je zboZi opat reno popisem jeho vlastnosti, p restoze ma
kupujici moznost si zbozi d tkladn & prohlédnout, zakoupi jej
podle uvedeného popisu. 159 prodavajici bude odpov &dny, pokud
zbozi ve skute ¢nosti s popisem nesouhlasi. Odpov eédnost
prodavajiciho vSak nelze stanovit v kazdém p ¥ipad &, ale pouze
v situaci, kdy Ize na jim provedeny popis d tvodn & spoléhat
zejména s ohledem na jeho odborné vlastnosti (srov. Harlingdon

157 Srov. Wallis & Wells v Pratt and Haynes (1911).

1% DOBSON, P. Sale of Goods and Consumer Credit. 6 th edition. London :
Sweet & Maxwell, 2006, s. 118
159 Jako p riklad Ize uvést prodej ojetych automobil v odborném autoservisu

(srov. Beale v. Taylor 1967 BA).
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& Leinster Enterprises Ltd v. Christopher Hull Fine Aet Ltd
1990 CA). 160

Ad b)

Podminka uspokojivé kvality se uplatni, jestlize
prodavajici vystupuje vramci své podnikatelské cinnosti.
Pojem uspokojiva kvalita je definovan v § 2A SoGA. ZboZi je
v uspokojivé kvalit ¢ Jestlize odpovida standard am, které
pramermny  ¢lov €k povazuje za dosta cujici, vzhledem Kk typu
zbozi, jeho cen ¢ a dalSim relevantnim podminkam. Hlediska
kvality jsou bezvadnost v &ci, jeji bezpe ¢nost a trvalost,
vzhled.

Uspokojiva kvalita se nevyzaduje, pokud si kupujici vV &C
vyslovn & vyminil i s jejimi vadami, pop ¥. jestlize si kupujici
v&c p redtim vyzkouSel, nevztahuje se na vady, které by ta to

prohlidka m  &la prokazat. 161

Ad c)
Tato podminka se uplatni za spin &nidvou p redpoklad u:
a) prodavajici vystupuje v ramci své podnikatelské cinnosti
b) kupujici seznami prodavajiciho s G celem, pro ktery danou

véc kupuje 12,

Je-li smluvni stranou spot rebitel, tyto podminky nemohou
byt vzadném p  ripad & omezeny nebo vylou ceny dohodou smluvnich

stran (8 6 odst. 2 The Unfair Contract Terms Act 19 97, ve

zné&ni pozd ¢&jSichp redpis ).

160 7 dalsi judikatury Ize uvést nap ¥. Re Moore and Landauer (1921 CA),
Pinnock Bros. v. Lewis & Peat (1923 KB), Ashington Piggeries v. Hill (1971

HL).

161 Srov. Thornett & Fehr v. Beers (1919 KB), R & B Cu stoms Brokers Co. Ltd

v. United Dominions Trust Ltd (1988 CA)

162 Prodavajici p ¥i prodeji p redpoklada obvykly G cel, pro ktery je v &c
prodavana, obvyklému pouziti zpravidla odpovida i k valita a provedeni
véci. Pokud ma kupujici specialni pozadavky na danou v &c, pop F.ji kupuje

pro zvlastni U cel, musi prodavajiciho st &mito pozadavky nebo U celem
seznamit. Jinak by nevznikla odpov &dnost prodavajiciho za p ripadné vady.
Srov. Priest v. Last (1903 CA), Griffiths v. Peter Conway (1939 CA).
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Stejn & jako vp  ripad & naSi pravni upravy, plati i zde

vyvratitelna podminka, Ze rozpor se smlouvou, ktery se projevi

do 6 m é&sic u, se povaZzuje za rozpor, ktery byl v dob & p revzeti
zbozi. Vyjimkou je situace, kdy je prokazano, ze zb oZivdob &
prevzeti bylo ve shod & se smlouvou anebo pokud je aplikace

této domn &nky vylou c¢enazpovahyv — &ci.

4.7.3 Naroky spot #ebitele p  #i rozporu se smlouvou v dob é
ptevzeti
Naroky spot rebitele p i rozporu se smlouvou upravuje cast
5A zahrnujici § 48A - § 48F. 163 Tato  ast se v3ak nevztahuje
na veSkeré kupni smlouvy, ale pouze na ty, kde kupu jici je
spot rebitelem a kde zboZzi neni ve shod & se smlouvou v dob &
jejihop  revzeti (§ 48A SoGA).
Kupujici m 1uZe pozadovat opravu nebo vym é&nu Vv &ci

(48B SoGA). P ripadn & muZe pozadovat p rimé&rené snizeni ceny

anebo od smlouvy odstoupit (848C SoGA). Zakladnimi naroky
kupujiciho je oprava nebo vym éna v é&ci. Pokud oprava nebo
vyména neni mozna nebo by byla neefektni (zejména z d tvodu
vysoké finan  &ni naro c¢nosti, zavazné vady, p riliSného zatizeni
kupujiciho), m tZe pozadovat p  rimé&renou slevu z ceny v &ci ciod
smlouvy odstoupit. Odstoupeni od smlouvy neni mozné vp ripad &

nevyznamného rozporu. 1%

Naroky z odpov  &dnosti za rozpor se smlouvou m tuze kupujici
uplatnit do Sesti let. Zakonodarce tak stanovil dél ku této
Ih Gty dalece za hranici |h tty sm &rnici poZzadované (24 m ésic 0).

PoZaduje-li kupujici opravu v &ci, musi byt provedena

vp rimérené |h atée bez vyrazného omezovani kupujiciho.

Primé&renost |h uaty a omezovani kupujiciho vychazi z povahy

163 ¢ast 5A byla za clen &na do SoGA vd asledku implementace sm &rnice
1999/44/ES, prost rednictvim The Sale and Supply of Goods to Consumers
Regulations 2002

164 BRATGATE, R., TWIGG-FLESNER, CH. Blackstone’s guide to consumer sale

and associated guarantees. OXFORD : OXFORD UNIVERZITY PRESS, 2003. s. 134.
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zbozi a U celu, pro ktery je prodavano (8 48B odst. 5).

Prodavajici téz hradi kupujicimu vzniklé naklady (c estovne,
poStovneé).
4.8 Nékteré zvlastni instituty odpov édnosti za vady
p£i prodeji zbozi v obchod é
4.8.1 Dozivotni zaruka
Dozivotni zaruka je pojem, ktery nas pravni rad
neupravuje, p  restosep i prodeji zbozi casto uziva. Dozivotni
zéruku Ize charakterizovat jako jeden z moZnych p riklad ©
fakultativni zaruky, kdy prodavajici zpravidla jedn ostrannym

ukonem rozSi  fuje zakonnou zaru ¢ni dobu a zaru cuje se, Ze v &c

si zachova stanovenou jakost a vlastnosti dozivotn &.

Dozivotni zaruka se m uze vyskytnout ve dvou variantach.
V prvnim p  ripad & se dozZivotni zaruka vazana ke konkrétni osob &
majitele v &ci, pop *. kosob &, které byla ur cita  sluzba
prodavajicim poskytnuta. Ve druhém p ripad & vztahujici se
k samotnév &ci. %

V souvislosti s doZivotni z&rukou vznika otazka, zd a
nap r. za 15 let bude v tibec existovat subjekt, ktery by z této
zaruky byl povinny. S ohledem na dne3ni rozvoj podn ikani
a neustaly vznik a zanik novych subjekt 1, je moZné tuto zaruku
zajistit zpravidla jen u zavedenych subjekt s dlouhou
tradici. V n gkterych p ripadech tak lze povazovat dozivotni
zaruku spiSe za marketingovy zam ér kp rildkani zakaznika nez
jeho garantované zvyhodn éni. Vtomto p ¥ipad & je pak nutné
zvazit, zda se ze strany prodavajiciho nejedna
o nekalosout  &Zni jednani. Nekalosout &Zni jednani prodavajiciho
by vSak bylo obtizn & prokazatelné, nebo t prodavajici m uze
1656NO\2/§\SEK, Roman. Poskytovani dozivotni zaruky. Pravni rozhledy , 2000,
&. 6,s. 259.
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tvrdit, Ze p redpokladal provozovani jeho ¢innosti po dlouhou

dobu a tim spoléhal na to, Ze bude schopen doZivotn i zaruku
poskytnout.

Dozivotni zaruka ve vztahu Kk osob & je mén ¢& castym
vyuzitim dozivotni zaruky. Jako p riklad lze uvést situaci, kdy
je spot  tebiteli poskytnuta po celou dobu jeho Zivota zaruku na

~

jim zakoupenou v  &ci ¢l ur ¢itou sluzbu, ktera mu byla
poskytnuta (nap ¥. dozZivotni zaruka na r ust transplantovanych
vlas 1, dozivotni zaruka na automobil poskytnuta vyznamné mu
klientovi).

S touto variantou doZzivotni zaruky mohou nastat pro blémy

vp ripad &, Zze spot rebitel zem el kratce po uzav reni smlouvy,

¢

z niz mu plynula doZivotni zaruka. To m tuzZe veést ke vzniku t
moznych situaci:
e sluzba poskytnuta spot rebiteli se vztahuje vylu cné
k jeho vlastnimu t élu (nap . plasticka operace i
vySe uvedena transplantace vlas )- vtomto p Fipad &
dojde k zaniku zaruky smrti spot rebitele bez
ohledu na to, zda zakonna zéaru &ni doba uplynula i
nikoliv,
* spot rebiteli byla prodana v &c ci poskytnuta sluzba
s dozivotni zarukou a spot rebitel zem tel az po
uplynuti zdkonné zaru cni doby — smrti spot rebitele
kon¢i i dozivotni zaruka a d édicové nemohou
uplat rovat naroky z doZivotni zaruky,
« spot rebiteli byla prodana v &c ci poskytnuta sluzba
s dozivotni  zarukou a  spot rebitel zem rel
v mezidobi od jejiho poskytnuti ¢i prodeje do
uplynuti zakonné zaru &ni doby - v tomto p ripad & se
doZivotni zaruka nepouZije, nebo t jeji aplikaci by
doSlo ke zkraceni zakonné zaru ¢ni doby, coz

obcansky zakonik nedovoluje. 166 Aplikuje se zde

166 Srov. § 620 odst. 5 OZ, podle n &hoz m aze prodavajici poskytnout pouze
zaruku, ktera p resahuje rozsah zakonné zaru &ni doby, a § 627 odst. 3 OZ,
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zakonna zaru ¢ni doba a narok z odpov édnosti za
vady bude p rechazet na d &dice, kte i jej budou
moci uplatnit.
Druhym a cast &ji se vyskytujicim p ¥fipadem je dozivotni
zaruka vztahujici se kv &ci. Dozivotni zarukou se takto rozumi
zaruka za vady, které se vyskythou na v éci vpr ub&hu jeji
Zivotnosti. V daném p ¥ipad & je nezbytné, aby prodavajici pop .
vyrobce stanovili dobu Zivotnosti konkrétni v &ci a sni
seznamili kupujiciho. Po tuto stanovenou dobu pak p rodavajici
odpovida za vady, které se na v &ci vyskytnou. Pokud v &c
prekro ¢i dobu své Zivotnosti, prodavajici jiz za vady po t éto
Ih Gt & neodpovida. Tzn., pokud je pro v &c stanoveno, Ze jeji
Zivotnost je nap ¥. p &t let, odpovida prodavajici za vady,
které se v pr tb&hu p é&ti let na v &ci vyskytnou. Pokud je v éc
schopna uZzivani i po této Ih ut &, tedy p rekro cila-li svoiji
Zivotnost, prodavajici jiz za dalSi vady neodpovida

4.8.2 Prodej v é&ci pouzité
V&ci pouzitou rozumime v &c, kterou jini kupujici po
ur ¢itou dobu sami pouzivali k uspokojovani svych pot reb,
opot rebovali ji do ur cité miry nebo ji pro vadu vrétili a po
jejim odstran éni byla v &c za razena do prodeje v &ci pouzitych

s adekvatni slevou z ceny"” 167,

Pri prodeji zboZi v obchod & muze dochazet k prodeji v &ci
pouzitych. Pom  &r prodeje v &ci pouzitych a v &ci novych vychazi
zpravidla zp redmétu  podnikani  prodavajiciho. N &kte ri
podnikatelé se specializuji vyhradn & na prodej pouzitych v &ci.

Typickym p rikladem jsou r tizné bazary (autobazar, bazar

ktery stanovi, ze jakakoliv ujednani mezi prodavaji cim a kupujicim, ktera
maji za nasledek zanik nebo omezeni uplatn &ni prava z odpov &dnosti za vady
jsou neplatna.

167 ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik: velky akademicky komenta # Gplny
text zdkona s komenta rem, judikaturou a literaturou podle stavu

k 1. 4. 2008. 2. svazek, § 488-880 . Praha : Linde, 2008. s. 1831.
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s oble c¢enim apod.), antikvariaty. Jini podnikatelé prodava ji

pouzité zbozi pouze jako dopl rikovy prodej.
Prodej pouzitého zbozi se uskute ¢rivje zpravidla na
zaklad ¢ jedné ze't ¥isituaci. T &mito situacemi jsou:
a) Prodavajici prodava v &c na zaklad &  smlouvy
o obstarani prodeje v &ci (8 737 - § 741 02).
Vlastnik v &cipour ¢cité dob & jejiho uzivani ji p reda
prodavajicimu a ten ji nasledn & proda kupujicimu.
Pri prodeji této pouzité v &ci jedna prodavajici
vlastnim jménem, ale na U cet vlastnika v &ci. Za to

mu pak nalezi odm  &na. Typickym p  rikladem jsou vySe

uvedené autobazary.

b) Prodavaijici odkoupi od vlastnika ur cité pouzité v &Ci
a dale je pak prodava svym jménem a na sv 4j vlastni
Gcet.

c) Jako pouzité zbozZi je téz prodavano zbozi, které
u prodavajiciho p tvodn & zakoupil odlisny kupujici.
Na tomto zboZi se vSak projevila vada a kupujici
usp &Sné& uplatnil pravo na vym énu v &ci, pop f. pravo
na odstoupeni od smlouvy. Pokud je to pro
prodavajiciho vyhodné, necha vzniklou vadu odstrani t
av &cnasledn & prodava jakov &C pouZzitou.
V ramci prodeje v &ci pouzité je odpov &dnost prodavajiciho
za vady v &ci omezena pouze na odpov édnost za vady v écivdob ¢
jejiho p  revzeti, respektive v dob & Sesti m &sic a od p revzeti
(presumpce existence vady v dob & p revzeti). Odpov édnost nem wZe
byt uplat riovana za vady, které odpovidaji mi ¥e pouzivani nebo
opot rebeni, které v ecmelap tijejimp revzeti kupujicim (jako
priklad Ize uvést opot rebeni pneumatik p ¥i prodeji ojetého
automobilu). Odpov édnost prodavajiciho se vztahuje i na vady,

~

které existovaly v dob & uzav reni kupni smlouvy, i kdyz vySly

168

najevo az dodate cné. Kupujici musi prokazovat existenci

%8 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. b  rezna 2004, sp. zn.
32 Odo 976/2002.
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uplat riované vady vdob & p revzeti, coZ je vzhledem k tomu, Ze
se jedna o pouzitou v &c velmi obtizné. Je otazkou, zda je to
vibecvn &kterychp fipadech mozneé.

Naroky kupujiciho p ¥i prodeji v &Ci pouzité upravuje
§ 624 OZ. Kupujici ma misto prava na vym énu zboZzi pravo na
primé&renou slevu. Pravo na p fim&renou slevu neni jedinym
pravem, které m tze kupujici uplatnit. Na pouzité v &ci se
ptimé&rené aplikuje i 8§ 622 OZ. Kupujici tak m uze téz pozadovat
opravu v &ci &I vur citych p fipadech odstoupit od smlouvy
(8 622 OZ).

Své pravo z odpov édnosti za vady musi kupujici uplatnit
u prodavajiciho do 24 m gsic todp revzetiv &ci. Tatolh tuta m tze

byt na zaklad & dohody kupujiciho a prodavajiciho (nikoliv jeho

jednostrannym pravnim ukonem) zkrdcena maximaln ¢ nalh datu 12
mesic @ ode dne p revzeti. Délka zkracené Ih taty musi byt
zaznamenéna v dokladu o prodeji v &ci, aby nedoslo k pozd &jSim

spor im ohledn ¢& jeji délky. Z 8 626 odst. 3 OZ lze dovodit, Ze

vp ripad &, Ze nedojde k zaznamenani délky Ih aty v dokladu

o prodeji v &ci, bude platit zdkonn4 |h ata v délce 24 m &sic u.
Pokud neni pravo z odpov édnosti za vady uplatn éno do

posledniho dne uvedené |h aty, dojde kjeho prekluzi a neni

mozné jej dale vymahat.

4.8.3 Prodejv é&ci se slevou

Prodej v &ci se slevou m tuze byt v praxi realizovan dv éma
zp asoby. V prvnim p ¥ipad & jde o prodej v &ci, které maji drobné
vady, jeZ nebrani tomu, aby mohly byt uzivany k ur cenému U celu
( prodej kazového zbozi ). Druhym p ripadem je prodej v &ci se
slevouv p Fipad &r tznych slevovych akci ( vyprodej zbozi ).

Prodej kazového zbozi (§ 618 OZ)
Pri prodeji zboZi v obchod & mohou byt prodavany krom &
vécibezvadiv &ci, které ma vady. Nejde vSak o veSkeré vady,
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ale pouze o vady, které nebrani tomu, aby v &c mohla byt

uzivana kur  cenému U c¢elu. Jde o ,vady majici sv 4] p uvod
typicky ve vyrobnim postupu, Vv nespravném, casto p rilis
dlouhém uskladn  &ni, nebo vady, jez byly zp tusobeny p rip reprav &

169

zbozi od vyrobce® Zmin&né vady maji zpravidla povahu

estetickych  kaz t, konkrétn & se m uZe jednat nap riklad
o poSkrabany lak u automobilu, obdobnym zp tisobem poskozeny
zevn &jSek domécich spot rebi ¢a ¢i drobny kaz ve struktu re
prodavaneho textilu, které vSak nemaji vliv na spra vnou funkci
dané v &ci. Z vySe uvedeného Ize argumentem a contrario dovodit

zav ér, Ze v &cli, které jsou stizeny vadou, jenz brani v jejich

uzivani kur cenému U celu, nesmi byt vzadném p ¥ipad & p 7i
prodeji zboZzi v obchod & prodavany.
V&c stizena popisovanou vadou m uze byt prodavana pouze za

170 Snizend cena je pak

snizenou cenu neZz je cena obvykla
ur ¢ovana s ohledem na druh poskozeni konkrétni v &ci.

V p ripad & prodeje v  &ci s vadami vznikaji prodavajicimu

zvlastni  povinnosti. Ty spo civaji v nutnosti p redchoziho
upozorn éni kupujiciho na existenci vady a odd &leném prodeji

techto v &ci. '™ Obecansky zakonik uvadi, Ze upozorn ani
kupujiciho na vadu neni nutné, pokud je jeji existe nce z rejma

z povahy prodeje 172, Vzdy v8ak musi prodavajici poukazat na to,

0 jakou vadu se v konkrétnim p tipad & p resné& jedna. 17

Pokud dojde k prodeji v &ci s vadou a kupujici pozaduje
vydéani dokladu o zakoupeni vyrobku, musi v n ém byt skute  ¢nost,
169 ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik: velky akademicky komenta # Gplny
text zdkona s komenta rem, judikaturou a literaturou podle stavu
k 1. 4.2008. 2. svazek, § 488-880 . Praha: Linde, 2008. s. 1831.
170 Cenou obvyklou se rozumi cena zboZi bez vady ve st gjném mist & a case,
anebo také cena, ktera je ur ¢ena podle cenovych p redpis u.
171 8 10 odst. 6 ZOS
72 Timto se rozumi zejména d rive  casto vyskytujici se tzv. partiové
prodejny, které se specializovaly na prodej nového zbozi, které bylo
poSkozeno drobou vadou, kter4d vSak nebranila U celu jejich wvyuziti.
Vdnesni dob ¢& je zpovahy prodeje vada z rejma téz, pokud je zbozi
prodavano ve zvlaStnim odd &leni ¢i je zbozi jednozna ¢n& a viditeln &
oddélené od ostatniho zboZi. Podrobn &ji viz ELIAS, K. a kol. Obcansky
zakonik: velky akademicky komenta 7. uplny text zakona s komenta rem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. svazek, § 488-880

Praha : Linde, 2008. s. 1830.
173 Srov. § 10 odst. 6 ZOS
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Ze se jedna o zboZzi svadou a jeji povaha z reteln &
174

vyzna cena.

Prodej v &ci svadou, vSak neznamena  vylou ceni
odpov &dnosti za vady. Prodavajici je odpov édny jak ze zékonné
odpov &dnosti za vady, tak i ze zaru ¢ni odpov &dnosti za vady.
Odpovédnost za vady se vSak nevztahuje na vadu, pro ktero u
byla v &c prodavana se slevou. Co se ty ce ostatnich vad,

prodavajici odpovida kupujicimu v plném rozsahu.

Vyprodej zbozi

Druhym p ripadem prodeje zbozZi se slevou je vyprodej,
doprodej poslednich kus t vyrobku, reklamni akce ci posezonni
snizeni cen. V tomto p ¥ipad & neni d uvodem sniZzeni ceny Zadna
vada, ale spiSe pot reba prodeje ur citého zbozi.

JelikoZ neni d tivodem slevy vada, odpovida prodavajici za

~.

vady u v &ci prodanych s vyprodejovou, pop ¥. obdobnou slevou

v pilném rozsahu. ™

4.8.4 Prodej v é&ci, které se rychle kazi
Véci, které se rychle kazi, jsou v &ci, jez ,vzhledem
k pouzitym  surovindm, technologii zpracovani musi b yt
spot rebovany v nejkratsi dob &“1%  Nej cast &ji se jedna
o tepeln & upravené jidlo, lah tdky apod. V  &ci, které se rychle

kazi, jsou vymezeny v technickych normach L,

174§ 16 odst. 3 ZOS
175 Shodn & R 22/83 - s. 135.

176 ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik : velky akademicky komenta # 1 Gplny
text zakona s komenta rem, judikaturou a literaturou podle stavu

k 1.4.2008. 2. svazek, § 488-880 . Praha: Linde, 2008. s. 1833.

7 Technické normy jsou kvalifikovanym doporu geni vydavana U fadem pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebn ictvi a jejich
pouzivani je dobrovolné. Pravni rdmec je zakotven v zakon & ¢&. 22/1997 Sb.

o technickych pozadavcich na vyrobky. V Ceské republice se uzivaji normy

ceské ( CSN - jejich vydavani zajis tuje U fad pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi), evropské (EN, ET S) a mezinarodni (ISO a

IEC). Podrobn  &ji www.unmz.cz.
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Pri jejich prodeji prodavajici odpovida pouze za rozp or
s kupni smlouvou v dob & p revzeti v &ci. Zaru ¢ni odpov é&dnost se

nan & nevztahuje.

Kupujici musi pravo z odpov édnosti za vady uplatnit
u prodavajiciho nejpozd &ji vden nésledujicim po dni koupi.
Jestlize se tak nestane, jeho prava, stejn & jako vp ripad &

prodeje v &ci pouzité, zaniknou.

4.8.5 Vada vznikla neodbornou montazi

Vada, kterd vznikla vd tsledku neodborné montaze nebo
jinym neodbornym uvedenim v é&ci do provozu, je upravena
v 8 623 OZ. Montéz ¢i jiné uvedeni do provozu p richazi v avahu
zejména u technicky naro c¢ngjSich za rizeni (nap t. kotel na
topeni) ¢i  elektrospot rebi ¢a (plynovy sporak, satelitni
komplet). Pokud byla montdZz nebo uvedeni do provozu sjednano
primo v kupni smlouv & a provedeno p  rimo prodavajicim i jinou
osobou jim pov  &renou, dochazi tim k rozSi reni okruhu vad, za
n&z je prodavajici odpov édny i na tuto montaz. Montaz nebo
jiné uvedeni do provozu m tuze provest také sam kupujici, a to

~ o

na zaklad ¢& pokyn G uvedenych v navodu. Jestlize jsou pokyny

nespravné a na jejich zaklad ¢ dojde ke vzniku vady, je za

vzniklou vadu op &t odpov é&dny prodavajici. ,Je jednozna cneé
stanoveno, Ze takto vznikla vada se povazuje za vad u koupené
vé&ci a zaklada tedy odpov &dnost prodavajiciho* 178

178 SVESTKA, J., SPA CIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky
zakonik 1. 8 460 - 880. Komenta 7. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s.
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5 Uplat fiovani odpov édnosti za vady

hd

pEi prodeji zbozi v obchod é

Pokud  dojde k uzav reni  smlouvy  mezi kupujicim

a prodavajicim, je hlavnim zajmem kupujiciho, aby p redmgt této
kupni smlouvy byl bez vad. Jestlize se vSak vada vy skytne,
vznika prodavajicimu odpov &dnost za vady. Ob cansky zakonik
upravuje zp  Gsob, jakym ma byt zajist &na bezvadnost této v &ci,
tim, Ze stanovuje jednotlivé naroky, které Kkupujici muze
uplatnit, aby v &c bylaop é&tuvedena do stavu bez vad. Aby mohl
byt konkrétni narok kupujicimu poskytnut, musi byt nejd rive
Z jeho strany uplatn én.

Postup kupujiciho p Fiuplat  tovani prava z odpov édnosti za
vady p ¥i prodeji zbozi v obchod ¢ muzeme roz clenit do

nasledujicich fazi:

a) zjist &nivady,

b) uplatn &ni prava z odpov édnosti za vady,
c) uplatn é&ni prav zakaznika z odpov édnosti za vady
usoudu. 17°

5.1 Zjist é&nivady

Samotné zjist &ni vady je zakladni podminkou vzniku
odpov &dnosti za vady. Pokud by vada nebyla zjist éna, nem uze
vdaném p ripad & ani nastoupit odpov &dnost za vady.

Zjist  &ni vady je zavislé na jednani kupujiciho. Je v jeho

z4jmu, aby vadu rozpoznal co nejd rive, nebo t v casné zjist &ni
vady usnad riuje postaveni kupujiciho p ¥i uplat rnovani jeho
naroku z odpov  &dnosti za vady. Cim d rive vadu zjisti, tim

drive jim  tZe uplatnit.

1% VRABEC, Josef. Pravni ochrana zakaznika. Praha : Prospectrum, 1991.
Ss. 49-50.
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Brzké uplatn  éni vady m ¢Ze postaveni kupujiciho zlepSit

ato zejména takovym zp tsobem, Ze pokud kupujici zjisti vadu
véci auplatni ji do Sesti m &sic 1 od jejiho prodeje, dojde
k presumpci existence této vady v dob & p revzeti a pokud
prodavajici domn énku existence vady nevyvrati (coz ve v étsin &
pripad ¢ je velmi obtizné, vn ekterych p ripadech nemoZzné)
kupujici m  uZe uplatnit naroky z odpov édnosti za rozpor s kupni
smlouvou vdob & p revzeti i ze zaru ¢ni odpov  &dnosti. Kupujici
tak m uZe pozadovat opravu Vv &ci pop t. jeji vym énu (i bez
spin &ni podminky Um  &rnosti).

Pokud by nastala situace, Zze v &c by m ¢&la prokazateln &
vadu jiz v dob & jejiho p revzeti, ale kupujici by tuto vadu
zjistil a uplatnil az po uplynuti lh aty Sesti m  &sic 1, nebude
jiz moci poZadovat naroky z odpov &dnosti za rozpor s kupni
smlouvou vdob & p revzeti, tim vSak nebude dot ceno pravo
uplatnit narok ze zaru eni odpov  &dnosti, kterym je v prvni radé

odstran &ni vady.

Dané tvrzeni lze od uvodnit odkazem na 8§ 599 odst. 1 OZ,
ktery aplikujeme na uvedenou situaci ztoho d avodu, Ze
specialni ustanoveni nijak ne reSi situaci, kdy se rozpor
s kupni smlouvou, ktery existoval v dob & p revzeti, projevi az
po uplynuti Sesti m &si ¢ni lh  uaty. 8 599 odst. 1 OZ stanovi, Ze
prava z odpov  &dnosti za vady se m tze kupujici doméahat u soudu,
jen jestlize vady vytkl nejpozd &ji do Sesti m &sic 1 ode dne

prevzetiv &ci.
VySe popsané skute ¢nosti Ize shrnout tak, Ze pokud ma
zbozi vadu v dob & jehop revzeti (rozpor s kupni smlouvou), ale
kupujici se obrati na prodavajiciho s pozadavkem na odstran é&ni
tohoto rozporu (zpravidla formou vym ény v &ci) az po uplynuti

Sesti m &sic @ ode dne p revzeti, bude zaleZzet pouze na

prodavajicim, zda s uplatn &nim naroku z odpov édnosti za rozpor

s kupni smlouvou bude souhlasit ¢ nikoliv. Pokud bude
souhlasit, dojde k smluvnimu rozsi reni zakonné odpov  &dnosti za
vady. Pokud prodavajici souhlasit nebude, kupuijici se naroku
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nemaze zadnym zp usobem domahat. Pokud by se kupujici obratil

na soud, nemohlo by byt jeho pravu vyhov &no, nebo t kupujici
porusil svoji zakonnou povinnost notifikovat vadu

u prodavajicihno do Sesti m ésic & ode dne p revzeti v &ci. Tato
problematika je vcelku bezp redmeétna v situaci, kdy dojde
kuplatn  &ni rozporu s kupni smlouvou v dob & mezi Sestym
a dvacatym ctvrtymm &sicem od p ‘revzetiv  &ci, nebo t pokud v této
dob & nemohu uplatnit vadu z titulu zakonné odpov édnosti, mohu
stejnou vadu uplatnit z titulu odpov édnosti zaru  ¢ni. Jediny
rozdil je v uplatn &ném naroku.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zjist éni vady je povinnosti

kupujiciho. Zjist éni vady m uze byt kupujicimu vn &kterych

pripadech usnadn ¢&no jeho pravem poZadovat p ¥i ndkupu zboZi po
prodavajicim, aby byla v & pred nim p rekontrolovana

ap redvedena jeji ginnost. 189

Timto si kupujici zpravidla
OVe&ri, Ze v &c nemd vdob ¢& p revzeti Zadné vady, ci poskozeni

aze je vsouladu skupni smlouvou. P rekontrolovani

ap redvedeni v &ci prodavajicim vS8ak nemusi ve vSech p ripadech

vést k odhaleni vady. Mnohem cast &jSi jsou situace, kdy se
vady projevi, az v d usledku jejiho uzivani, jde zejména o tzv.

vyrobni vady.

5.2 Uplatn éni prava z odpov édnosti za vady
u prodavajiciho

DalSi podminka pro zachovani prava z odpov édnosti za vady
je jeho uplatn éni u prodavajiciho. Uplatn éni prava je
jednostranny ukon kupujiciho, adresovany prodavajic imu.

Uplatn &ni prava z odpov édnosti m uzeme rozd élit do dvou

fazi:

a) vytknuti vady,

180 § 15 odst. 1 ZOS
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b) uvedeni konkrétniho naroku, kterého se kupujici

domaha.
V souvislosti s timto, byla n &kolikrat reSena otazka, zda
pro samotné zachovani prava z odpov édnosti za vady posta cuje,
pokud je vdané |h at & vznikla vada vytknuta anebo musi byt

uplatn &n i konkrétni narok. Soudni praxe zastava nazor, Ze

vytknuti vady nema samo o sob & p ¥rimé pravni U  cinky, teprve
uplatn &nim konkrétniho naroku, vznikne prodavajicimu v ram ci
odpov &dnostniho  vztahu  konkrétni  povinnost  odpovidajici

uplatn &nému pravu. 8! Toto stanovisko vSak nema zakonnou oporu,

nebot ob cansky zakonik ani zakon o ochran & spot rebitele
povinnost uvést konkrétni narok neobsahuji. Bylo by vhodné
pravni Gpravu v tomto sm éru de lege ferenda doplnit a vyslovn é
zakotvit povinnost vadu vytknout a zarove i uplatnit konkrétni

narok, aby se tak p redeSlo p ripadnym spor uam.

V souvislosti s uplat novanim odpov &dnosti za vady je
casto pouZzivan pojem reklamace . Ob cansky zakonik tento pojem
nezna, zdkon o ochran & spot rebitele poskytuje legalni definici
tohoto pojmu v 8 13. Reklamaci chape ,uplat novani rozporu
s kupni smlouvou“. Teorie reklamaci definuje zpravi dla jako
jednostranny pravni Ukon kupujiciho, kterym vytyka konkrétni
vadu v &ci prodavajicimu. 182 Ne&kte ¥i auto ¥ se p riklan &ji
k ndzoru, Ze pojem reklamace zahrnuje nejen vytknut i vady, ale

i uplatn  &ni konkrétniho naroku. 183

V praxi ve v &tSin & p ripad & vytknuti vady a uplatn éni
konkrétniho naroku splyvaji v jeden okamzik. Proto neni zcela
zasadni jednozna  ¢né vymezeni pojmu reklamace a lIze jgj

v souvislosti s uplatn &nim prava bez problému uZzivat.

181 Srov. R 17/76, R 2/78, R 22/83, R 12/89.

182 Shodn & VRABEC, Josef. Pravni ochrana zakaznika. Praha : Prospectrum,
1991; ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik : velky akademicky komenta 7o
Uplny text zakona s komenta rem, judikaturou a literaturou podle stavu

k 1. 4. 2008. 2. svazek, § 488-880. Praha : Linde, 2008.

183 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik . 1. vydani. Praha : C.H. Beck,

2001. s. 672.
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Pokud si spot  rebitel zvoli zp tsob vy fizeni reklamace,

svoji volbu jiz pozd &ji nem wZe jednostrannym projevem m énit.
Neni mozne, aby nejd rive pozadoval opravu Vv &ci a potée,
v okamziku kdy by si m &l opravenou v &c vyzvednout, pozadoval

vyménu Vv &ci za novou. Volba kupujiciho se zaznamenava do

reklama ¢niho protokolu, jeho podpisem se volba stava nem &nnou.
»~Jiné pravo z d tvodu téze vady by mohl kupujici uplatnit pouze
tehdy, kdyby uplatn éné pravo zaniklo (nap ¥. Vv souvislosti

s nemoznosti pln éni), nebo kdyby vada, pro kterou bylo

~.

uplatn &né, nabyla nového charakteru (nap ¥. odstranitelna vada

nebyla ve |h ut & odstran  éna, takZe po jejim marném uplynuti se

184

vada povaZzuje za neodstranitelnou.” VySe uvedené vSak

nevylu cuje moznost uzav  reni dohody kupujiciho s prodavajicim

o vzdani se uplatn &ného prava ¢i dohody o poskytnuti jiného
pln &ni.

Ktomu, aby uplatn &ni prava z odpov &dnosti za vady
kupujicim vyvolalo jim planované nasledky, je nutné , aby bylo

ucin éno davodné&, platn &, opravn énym subjektem , na  spravném

mist d ave stanovenélh 1t é.

5.2.1 Davodnost uplatn éni prava z odpov é&dnosti za vady
Predpokladem pro spravné uplatn éni prava z odpov eédnosti

za vady je jeho d tvodné uplatn ~ &ni. D t@vodnost uplatn éni vyplyva

zejména z povahy vady. Pravo z odpov édnosti za vady je

davodné, jestlize vada, pro kterou se pravo uplat ruje, ,je:

« skute &né& vadou,

~

» vyskytuje se na prodané v &ci vdob & uplatn ¢&ni prava

z odpov &dnosti za vady, 185

184 R 22/83 5. 130 - 131.
185 Neni mozné uplat riovat prava z odpov &dnosti za vady, pokud byla vada

jest & p red jejim uplatn &nim odstran &na. Shodn & Rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem sp. zn. 10 C 298/81.
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e ma takovou povahu, jakd je pro uplatn éni  kupujicim
zvoleného prava vyzadovana, a to bu d zakonem, anebo

podminkami smluvni zaruky" 186

e nesmi byt zhojena jinym zp usobem (nap r. opravena samotnym

kupujicim  ¢i jinou osobou odliSnou od prodavajiciho).

5.2.2 Platné uplatn éni prava z odpov &dnosti za vady

DalSim p tedpokladem spravného uplatn éni prava
z odpov édnosti za vady je jeho platnost. Je tedy nutné zaby vat
se otazkou, zda byl tento Ukon u cin &n platn & ¢i nikoliv.
Plathost pop #. neplatnost uplatn éni  se ridi  obecnymi

ustanovenimi ob  canského zakoniku § 37 a nésl.

Davodem neplatnosti je zejména nedostatek svobody,
vaznosti, ur ¢itosti a srozumitelnosti pravniho ukonu, dale
nemoznost pln  &ni, tkon u  ¢in &ny nezp 1sobilou osobou ¢izp usobem
odporujicim zadkonu nebo obchazejicim dobré mravy a nedodrzeni
formy pravniho akonu.

Vpripad & wuplatn &ni prava odpov  &dnosti za vady je
nej cast &S§im d w"vodem neplatnosti neur ¢itost, vn &kterych
pripadech i nedostatek formy.

Uplatn ¢&ni prava z odpov &dnosti za vady musi byt natolik

ur cité, aby se zn ¢] dalo dovodit, jaky konkrétni narok
z odpov é&dnosti za vady uplat riuje. Pokud z projevu kupujiciho
nelze dovodit, ktery narok uplat nuje, jde o neplatny ukon

zd tvodu jeho neur  citosti. %7

Nedodrzeni formy jako d tvod neplatnosti p richazi v avahu
pouze p ¥i uplatn &ni prava z fakultativni zaruky. Ob cansky
zakonik totiz neupravuje formu pravniho uUkonu, jimz dochazi
k uplatn  é&ni. Z tohoto d tvodu m uze byt pravo z odpov édnosti za
vady uplatn  &no v jakékoliv form &, tedy ustn &, pisemn & pop f.

186 R 22/83 - 5. 128.
187 § 37 odst. 1 OZ
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i konkludentnim zp usobem. 188 Uplatn &ni prava ze zakonné zaruky

nebo ze zaru ¢ni odpov &dnosti tedy nem tze byt stizeno
neplatnosti z d tvodu nedodrzeni formy. Na tomto mist gjet reba
doporu ¢it uplatn éni pisemné, které zvySuje pravni jistotu

kupujiciho ohledn & zachovani |h uty vp Fipad &, Ze prodavajici
odmitne reklamaci p ¥ijmout a dojde nasledn & k soudnimu sporu.

Jedinym moznym p ripadem, kdy m @Ze nastat neplatnost

z d tvodu nedodrzeni formy, je uplatn &ni prava z odpov eédnosti
za vady zfakultativni zaruky. Dojde-li k rozsi reni prava
touto zarukou nap riklad zp asobem, Ze prodavajici prodlouzi
zaru ¢ni dobu nad ramec zakonné zaru cni doby, m  GzZe tak u  cinit
vrozsahu p resahujicim zakonnou zaru ¢ni dobu s n  &kterymi
omezenimi, a to nap riklad podminkou pisemného uplatn éni prava
z odpov édnosti za vady. Pokud by vtomto p ripad & nebyla
dodrzena forma, d usledkem by byla neplatnost uplatn eni.

Obycejn & kupujici uplat riuje pouze jeden narok. Na rozdil
od obchodniho zékoniku vSak zékonik ob cansky vyslovn &

nena rizuje kupujicimu uplatnit pouze jediny narok

z odpov é&dnosti za vady. Platnosti tedy nebrani, aby bylo

kupujicim uplatn &no vice narok 1 najednou. Vice nérok G najednou
mize byt uplatn &no bu & eventualnim zp tusobem (jeden narok je
primarni a dalSi nérok je uplatn &n pro p ripad, Ze primarni
nebude mozné uznat) nebo alternativnim zp tsobem (vSechny
naroky jsou uplatn eny vedle sebe). Ne vzdy je mozné uplatnit

vSechny néaroky ob &ma zp usoby. Eventualnim zp tusobem nelze

uplat ovat pravo na vym énu v &ci, p Frimé&renou slevu a pravo na

odstoupeni od smlouvy, nebo t kupujici m  aZe mezit émito pravy
samostatn & volit a tudiz je eventualni uplatn éni vylou ¢eno
zpovahy v &ci. ¥ Pokud by uvedena prava uplatnil alternativn g,
dojde ke zruseni smlouvy na zéklad & odstoupeni. 1%

188 R 22/83 -'s. 127, R 2/78 - s. 42.

18 SVESTKA, J., SPA ¢CIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob cansky
zakonik 1. § 460 - 880. Komenta 7. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2008. s.
1622-1623.

190 R 2/80 - s. 31.
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5.2.3 Lhata pro uplatn éni prava z odpov é&dnosti za vady

Kupujici ma povinnost vytknout vady v &ci bez zbyte &¢ného
odkladu poté co vySly najevo. Tato |h uta je Ih utou po radkovou,
S jejim marnym uplynutim nejsou spojeny zadné d tsledky. Vedle
této po radkoveé |h uty existuji jest & dalSi zakonné |h uty, které
jiz maji povahu lh ut prekluzivnich.

Na tomto mist & je nezbytné rozliSit pojmy zaru cni doba
areklama ¢ni doba. Z&ru éni doba je Ih uta, vijejimz pr ab&hu
odpovida prodavajici kupujicimu za to, Ze v &c je bez vad.
Reklama &ni doba je |h uata, vjejimz pr tb&hu musi byt pravo
z odpov édnosti za vady uplatn éno. Vzasad ¢& tyto |h aty svoji
délkou splyvaji. Obecna reklama ¢ni  doba je upravena

v86260dst. 1 OZ, jenz udava, Ze pokud neni pravo
191

~

z odpov édnosti za vady uplatn €no vzaru ¢ni dob &, zanikne.
Reklama ¢ni doba je vtomto p ripad & shodna se zaru eni dobou,

~

tedy 24 m ¢é&sica u spot rebniho zboZi (pop ¥. osm dni

u potravind  rského zbozi, t ¥i tydny u krmiv a Sest tydn ol
uzvi rat). Vyjimkou je rychle kazici se zboZi a zboZi pou Zité.
Na toto zboZi se nevztahuje zéru ¢ni odpov  &dnost za vady, tudiz

zde neni ani zaru cni doba, aproto musi byt samostatn &

upravena doba reklama ¢ni. Ta je vymezena 8§ 626 odst. 2 a 3 OZ.

Pro zboZzi, které se rychle kazi, je ur cena v délce jednoho dne

ode dne zakoupeni. V p ripad & v &ci pouzité je délka reklama eni
doby 24 m &sic u ode dne jejiho prodeje. Prodavajici se m uze
s kupujicim dohodnout a uvedenou |h ttu zkrétit, maximaln & vSak
0 12 m &sic u. Zkraceni |h taty musi byt zaznamenano v dokladu

o prodeji v &ci.

91 Oproti na$i pravni Gprav & obsahuje sm é&rnice 1999/44/ES Upravu pro

spot rebitele p  zisn &jsi. Clanek 5, bod 2 zakotvuje Ih atu pro uplatn &ni
prava z odpov  &dnosti za vady v délce dvou m &sic a ode dne zjist &ni vady.
Zavedeni této |h uaty do narodnich pravnich p redpis @ vSak neni povinnosti

a zélezi pouze na jednotlivych ¢lenskych statech, zda ktomuto kroku

p tistoupi i nikoliv. Ceska republika toto ustanoveni neimplementovala.
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VySe uvedené |h uaty jsou |h  aty hmotn &pravni 19

a prekluzivni 1,
5.24 Misto pro uplatn éni reklamace

DalSim prvkem je uplatn &ni prava z odpov eédnosti za vady
na ,spravném“ mist &. Misto pro uplatn éni reklamace definuje
8 625 OZ. Ztohoto ustanoveni vyplyvaji dv & mozna mista pro
uplatn &ni reklamace. Jako prvni m uze byt pravo z odpov &dnosti
za vady uplatn &no u prodavajiciho, u kterého byla v &c koupena.
Druhym mistem pro uplatn éni je podnikatel odlisny od
prodavajiciho, ktery je ur cen k provedeni zaru eni opravy

~

v zaru &nim list &,

Pri uplatn &ni prava u prodavajiciho musi kupujici

prokazat, Ze jej uplat nuje na ,spravném“ mist &, tedy prokazat,
Ze v & u konkrétniho prodavajiciho skute ¢né  zakoupil.
Nejvhodn ¢&jSim zp usobem je p redlozeni dokladu o prodeji i

potvrzeného zéaru ¢niho listu. Kupujici vSak zakonnou povinnost
predloZit tyto doklady nema, zakoupeni v &ci je mozné prokazat

I jinym zp tsobem, nap #. vypov é&di sv édku, vypisem z bankovniho

actu.

Jestlize kupujici uplat nuje pravo z odpov édnosti za vady
ptrimo u prodavajiciho, m tZze tak u  cinit nejen v provozovn &, kde
véc zakoupil, ale také v kterékoliv jiné provozovn &
prodavajiciho, vniz je to mozné sohledem na sorti ment
prodavaného zboZzi nebo poskytovanych sluzeb, pop ¥. tak m uze
ucinit i v sidle nebo v mist & podnikani prodavajiciho. 194

Zakon o ochran & spot rebitele obsahuje ve svém
8 19 odst. 2 kogentni pravidlo, jenz stanovi, ze pr odavajici
musi zajistit, aby v provozovn & byl po celou provozni dobu
pritomen pracovnik pov ereny kvy Fizovani reklamace. V praxi se

192 Hmotn spravni Ih  ata je In  ata, pro jejiz dodrZzeni je nutné, aby pravni

Ukon, ktery je s ni spojeny, doSel druhé stran & (prodavajicimu) nejpozd &ji
v posledni den této lh aty.

Prekluzivni Ih ata znamena, Ze pokud neni pravo s ni spojené vykona no
v této |h ut &, prekluduje se, a neni mozné se jej jiz dovolavat. PIn &ni
z prekludovaného ukonu zaklada bezd tvodné obohaceni.

194§ 19 odst. 1 ZOS
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vyskytuji p ripady, kdy zam  &stnanec prodavajiciho odmita

prijmout reklamaci s tim, Ze v danou chvili neni na p rovozovn &
pritomen vedouci, pop ¥. jind osoba opravn éna kvy rizovani
reklamace a nuti timto kupujiciho, aby cestu do jeh o]
provozovny musel vykonal nejmén & jeSt & jednou. Prodavajici tim

mize sledovat sv j zam &r a doufat, Ze si kupujici dalsi cestu
do provozovny rozmysli (zejména u zbozi nizSi hodno ty), a ze
své pravo z odpov édnosti za vady jiz uplat riovat znovu nebude.
Tomuto postupu prodavajiciho je nutné se branit a t rvat na
prijeti své reklamace, pokud ani poté prodavajici kup ujicimu
nevyhovi a jeho reklamaci nep ¥ijme, nezbyva kupujicimu nez se
obratit na Ceskou obchodni inspekci 195 &j uplatnit sv j narok
u soudu. Ceskd obchodni inspekce vSak nem zZe prodavajicimu
ulozit povinnost reklamaci p Fijmout, m 1aze mu vSak ulozit
pokutu za poruSeni ustanoveni zakona o ochran & spot rebitele
(vtomtop ripad & ustanoveni § 19 ZOS a § 13 ZOS).

V provozovn ¢& prodavajiciho m tZe kupujici uplat riovat
veSkeré naroky z odpov &dnosti za vady, tedy opravu, vym &nu

vé&ci,p rimé&renou slevu z ceny i odstoupeni od smlouvy.

DalSim mistem kde kupujici m GuZe, pop ¥. musi reklamovat
véc je podnikatel uvedeny v zaru cnim list & U tohoto
podnikatele vSak m uzZe byt uplatn &Nno pouze pravo na opravu
véci. Prodavajici  ur i vzaru ¢nim list & jinou osobu
k provAdd ¢&ni zaru ¢nich oprav zejména toho d tvodu, Ze oprava
dané v &ci je technicky néaro ¢na, pop f. prodavajici nema
195 ~eska  obchodni inspekce je organem statni spravy pod ¥izenym
Ministerstvu pr amyslu a obchodu. Byla ustanovena zakonem &. 64/1986 Sbh.,

o Ceské obchodni inspekci. Cleni se na st redni inspektorat a jemu
pod rizené inspektoraty se sidly v krajskych m &stech.

Ceskd obchodni inspekce kontroluje zejména dodrZzovan i podminek
stanovenych k zabezpe ceni jakosti zbozi nebo vyrobk o v cetn & zdravotni
nezavadnosti, podminek pro skladovani a dopravu, po Zadavk 1 na osobni
hygienu a hygienickou nezavadnost provozu, dodrzova ni dohodnutych nebo
stanovenych podminek a kvality poskytovanych sluzeb , dodrzovani ostatnich
podminek stanovenych zvlaStnimi pravnimi p redpisy nebo jinymi zavaznymi
opat renimi pro provozovani, zda nedochazi ke klamani spo t rebitele, zda
vyrobky uvad &né na trh jsou bezpe &né. (podrobn  &ji zakon Ceské narodni rady
&. 64/1986 Sh., ze dne 20. ¥ijna 1986 o Ceské obchodni inspekci, ve zn eni

pozd &jSichp redpis & a www.coi.cz).
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prostory nebo prost redky k provad &ni t &chto oprav, téZ pokud

je to pron ¢j finan  &né& vyhodn ¢&jSi (nap  ¥. prodavajici by musel
zameéstnat dalSi osobu, ktera by tyto opravy provad éla, to se
mu vSak vzhledem k malému po ctu oprav nevyplati).

Jak bylo vp redchozim odstavci uvedeno, kupujici m uze,
pop ¥. musi uplatnit pravo na opravu u ur ceneého podnikatele.
Povinnost uplatnit pravo na opravu u ur ceného podnikatele je
podmin &na spin é&nim dvou p fedpoklad 4. Podnikatel provad gjici
opravy musi byt uveden v zaru cnim list & a zarove 1 tento
podnikatel musi byt ve stejném mist & jako prodavajici nebo

vmist &, které je pro kupujiciho blizSi. Pokud by nebyla

spln &na podminka blizkosti podnikatele v ¢l kupujicimu,
zélezelo by pouze na kupujicim, zda u n &] pravo na opravu
uplatni ¢i zda jej uplatni p rimo u prodavajiciho.

Na tomto mist & vznika otadzka, jak postupovat v p ripad &,

Ze by byly spin e&ny ob & podminky, ale kupujici by své pravo

presto uplatnil u prodavajiciho. § 19 odst. 1 ZOS obs ahuje
povinnost p  fFijmout reklamaci v provozovn & prodavajiciho,
z této povinnosti je vSak uvedena vyjimka a to v p ripad &, Ze
dle 8625 0Z ma povinnost kupujici uplatnit u podni katele
provad ¢&jiciho opravy. Zuvedeného Ize dovodit zav &r, ze
vtakovém p ripad & prodavajici nema povinnost p Fijmout
reklamaci a zalezi pouze na n ém, zda jip rijme  ¢&i nikoliv.

PrileZitostn & se v praxi mohou vyskytnout p ripady, kdy si
vyrobce vyhradi provad éni n &kterych zéaru cnich oprav. V tomto
pripad & neni mozné po kupujicim pozadovat, aby vadnou v &c
predlozil p  #imo vyrobci, kupujici casto ani nevi, Ze si
vyrobce zaru ¢&ni opravy vyhradil. Proto posta cuje, kdyz
kupujici vadnou v &c p reda prodavajicimu a ten pak nasledn &
zajistip  redaniv &cip rimovyrobci. 19

Co se ty ce fakultativni zaruky, prodavajici m tuze bu d
jednostrann & anebo dohodou s kupujicim rozsi ¥it zékonnou
1% ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik : velky akademicky komenta Z 1 aplny
text zdkona s komenta rem, judikaturou a literaturou podle stavu
k 1.4.2008. 2. svazek, § 488-880. Praha : Linde, 2008. s. 1862-1863.
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zaruku i v otdzce mista uplatn éni reklamace (nap ¥. rozSi  renim
okruhu mist, kde m tZe byt reklamace uplatn éna).

~

Na zav ér jet treba jeSt & zminit situaci, kdy prodavajici

ukon ¢i podnikatelskou cinnost v provozovn &, ve které ma byt
uplatn &no pravo z odpov édnosti za vady. Zakon o ochran &
spot rebitele (8 14 odst. 2) udava prodavajicimu povinnos t
informovat p  risluSny Zivnostensky U rad o tom, kde mohou
kupujici  vypo radat p ripadné zavazky a tedy i zavazky

z odpov édnosti za vady. Pokud kupujici chce v &c reklamovat,
ale provozovna jiz zanikla, nezbyvd mu, nez se obra tit na
Zivnostensky rad a tam mu sd  &li, kde a jakym zp tsobem muze

své pravo v uci prodavajicimu uplatnit.

5.2.5 Osoba opravn é&na z odpov  &dnosti za vady

Dals$im p redpokladem pro spravné uplatn &ni  prava
zodpov &dnosti za vady je uplatn éni  oprdvn &nou osobou.
V souvislosti s opravn énosti osoby m  aZzeme nalézt n  &kolik
problematickych aspekt . Jejich reSenim se zabyval n ekolikrat
Nejvyssi soud CR.

V prvnim p tipad & jde o odpov ~ &d na otazku, zda mohou prava
z odpov édnosti za vady uplatnit oba manzelé, pokud kupni
smlouvu uzav tel pouze jeden manzel a kupni cena byla zaplacena
ze spole ¢ného jm éni manzel a. Tuto otazku reSil Nejvyssi soud
n&kolikrat, nap ¥. ve Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSR R 22/83
nebo R 49/01. V obou t échto p ripadech se p  ziklonil k nazoru,
Ze pokud byla smlouva uzav ¥ena za trvani manzelstvi jednim

o

z manzel 1, je pouze tento manzel subjektem pravniho vztahu

z odpov édnosti za vady, a to i za p redpokladu, Ze kupni cena

byla zaplacena ze spole &néhojm é&ni manzel . %

197 R 22/83 déale jest & tuto otazku rozviji a stanovuje, ze pokud dojde

k zaniku manzelstvi a po nasledném vypo radani spole ¢ného jm &ni manzel 1
pripadne v &c manzelu, ktery v &c nekoupil, m tze jiz pravo z odpov &dnosti za
vady uplatnit. Neni tedy p 7ili§ jasné, pro ¢ za trvani manzelstvi toto

pravo uplatnit nem uze, ale okamzikem vypo ré&dani spole  ¢ného jm é&ni jiz ano.
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Nekte ri teoretici vSak zastavaji ndzor zcela opa cny, jako
ptiklad Ize uvést nazor Dr. Toman céakové 198 ktera argumentuje
tim, Ze je-liv &c zakoupena ze spole cnych prost  redk @, stava se
sou ¢asti spole  &ného jm é&ni manzel 4. Majetek, ktery je sou casti

ného jm é&ni manzel 4, uzivaji a udrZzuji oba manzelé

(@K
CD\

spole

o

spole ¢né&. Z pravnich Ukon t tykajicich se spole ¢ného jm

(D«
3

¢
>
(D¢

manzel & jsou opravn  &ni a povinni oba manzelé spole
a nerozdiln  &.

Osobné se p riklanim k druhému nazoru. Majetek nabyty ze
spole ¢nych prost tedku je beze sporu sou casti spole  cného jm é&ni
manzel &. VnaSem p ripad & tedy zakoupeni v &ci z prost redk G

spole ¢ného jm &ni se stava jeho sou casti bez ohledu na to, zda

X
>
(D¢

byla v &c zakoupena jednim z manzel t nebo ob éma spole

~

(samoz rejm & musime uvazZovat pouze za situace, Ze koup & Vv

(D¢
Q

o
\./

nep resahuje miru p ¥imérenou majetkovym pom &ruam manzel

(D¢
=)

Jelikoz je takto zakoupena v &c sou céasti spole  ¢ného jm
manzel a, ke vSem pravnim Ukon am, které stouto v &ci vznikaji
(tedy i uplatn &ni prava z odpov &dnosti za vady), jsou manzelé
opravn &ni spole ¢&n& a nerozdiln &. Ob cansky zakonik ve svém
ustanoveni § 145 odst. 4 udava jasné kogentni pravi dlo. Neni
tedy d uavod, pro ¢ by vp ripad & odpov &dnosti za vady m ely byt
cin &ny vyjimky.

DalSim, nemén & podstatnym, problémem s uplat riovanim prava
z odpov &dnosti za vady je otdzka p revodu nebo p trechodu v é&cina
t reti osobu.

Co se ty ce p rechodu v &ci p ti jejim d edeéni, je reSeni
vcelku jednoduché. D édénim dochazi kuniverzalni sukcesi

ad &dic tak vstupuje do vSech prav a povinnosti v plném

rozsahu. % Nevznika zde tedy jakékoliv pochybnost o tom, Ze b y
d&dic nemohl uplat riovat prava z odpov édnosti za vady.
Otazka p revodu v &ci je slozit gjsi. Jestlize dojde

k p fevodu v é&ci na nového kupuijici, neni zcela jasné, zda dojde

1% TOMANAKOVA, Blanka.  Ochrana spot  rebitele v praxi se vzory a p Fiklady
Praha : Linde, 2008. s. 69 — 70.
199 § 460 a nasl. OZ
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i kp Fevodu prav z odpov édnosti za vady. Proti sob & zde stoji
nazory teorie a nazory soudni praxe. N &kte ri teoretici se
priklan &ji k nazoru, Ze prava z odpov édnosti za vady jsou
neodd &liteln & spojena sv &ci (nikoliv s jejim nabyvatelem)
atudiz sdileji jeji osud. Vychazeji p ¥itom z principu
ob canského prava, podle n ¢hoz p i p revodu vlastnického prava
kv &ci p rechazeji na nabyvatele i prava, ktera jsou sv &ci
bezprost redné& spjatd. Ztohoto d tvodu p rechazeji p *i dalSim
prodeji i prava z odpov édnosti za vady, to vSak za
predpokladu, Ze p  avodni zaruka trva. 200

Naproti tomu soudni praxe se p riklani k nazoru, Ze prava
z odpov é&dnosti za vady nem tze u prodavajiciho uplat riovat ten,
nan shozbylav &csmluvn & p revedena. °* Argumentace je zaloZena
predevSim na vazanosti odpov &dnostniho vztahu na p tvodni
pravni vztah (kupni smlouv &), ktery jej zalozil. P avodni

smlouva je uzav rena mezi prodavajicim a kupujicim, nikoliv

t reti osobou, proto prodavajici odpovida za vady pouz e
kupujicimu, snimzZ smlouvu uzav rel. Mezi stranami druhé
smlouvy vznika jejich vlastni odpov &dnostni vztah, zpravidla
upraveny obecnymi ustanovenimi o kupni smlouv &, zde jiz
nep ajde o prodej zboZi v obchod & a nebude nutné chréanit jednu
stranu jako stranu slabsi, nebo t ob & strany budou v rovném
postaveni.

NejvySSi soud se nasledn & jeSt & zabyval otazkou, zda m uze
byt fakultativni zarukou rozsi ren okruh osob, které mohou
uplat rovat naroky z odpov édnosti za vady. Vrozhodnuti
sp. zn. 33 Odo 329/2004 202 se ktomuto vyjad ¥il nasledovn  &:
.,R0zS8i reni prav ze zaruky na t reti subjekty odlisSné od
Gcastnik @ smlouvy tato pravni Uprava neumoz niuje, nebo t jeji
kogentnost (zédkaz odliSné upravy dohodou U castnik @) mimo jiné

Znamena, ze si U ¢astnici  mohou upravit (az na zakonem

20 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J.,, DVO  RAK, J. a kol. Ob sanské pravo hmotné 2.
4. vydani. Praha : ASPI, 2006. s. 109.

201 R 38/78

202 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 33 Odo 329/2004 ze dne

29. cervence 2004.
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pripust &né vyjimky - nap ¥. smlouvy ve prosp éch t reti osoby

podle 8 50 OZ, coz vSak dana situace neni) pouze vz ajemna
prava a povinnosti. Byla-li p resto v dané v &ci prava
z odpov édnosti za vady prohlasenim prodavajiciho v zéaru &nim

list & rozSi fenainat reti subjekty (odliSné od kupujiciho),

je v této ¢asti kupni smlouva neplatna pro rozpor svého obsahu

s kogentnim ustanovenim 8§ 620 odst. 3 OZ (8§ 51, 8§ 3 9 02)."
Presto vSak existuje moznost, jak zajistit, aby prava

zodpov édnosti za vady sm ¢l u p 1avodniho prodavajiciho

uplat ovat novy kupujici. Existuji dva zp tsoby reSeni, a to

postoupeni pohledavky (8 524 a nasl. OZ) &l zmocn &ni na

zaklad ¢& pIné moci (8 31 a nésl. 02).

Do této chvile byl popisovan subjekt opravn eny
k uplatn  &ni prav podle zdkonné Uupravy v ob canském zéakoniku.
Praxe p ti prodeji zboZi v obchod & je viak ve v &tsSin & p ripad &
odliSna. Pokud kupujici nakoupi zbozi v obchod &, je mu vydan
doklad o prodeji a pop ¥. i zaru ¢ni list. Ani na jednom
zt &chto doklad 1 v3ak neni uvedeno jméno kupujiciho. Jakmile
se vyskytne na v &ci vada, prokazuje se osoba, ktera uplat nuje

naroky zodpov &dnosti za vady, vySe uvedenymi doklady.

Prodavajici vSak jiz zpravidla neni schopen prokaza t, které
konkrétni osoba zboZzi zakoupila, a tudiz m tuze byt pravo

z odpov édnosti za vady uplatn &no kymkoliv, kdo vlastni uvedeny

doklad. Proto pokud kupuijici v &c zakoupenou v obchod & nasledn ¢
prodd novému kupujicimu a zarove nmup redd i p 1uvodni doklad

o prodeji, ¢l zaru  &ni list, m tze nasledn ¢& novy kupujici bez
sebemensich probléem uplatnit zaruku u p tvodniho

prodavajiciho.

Soucasna uUprava vob canském  zakoniku je zna cné
nedostate c¢na, proto je na tomto mist ¢ vhodné navrhnout
de lege ferenda jeji dopln gni. U celné by bylo p redevsim

sjednotit d tsledky p tfevodu a p rechodu v é&ci a jasn & tak

zakotvit pravidlo, Zze p ¥i p revodu v é&ci na nového nabyvatele
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prechazi iprava vyplyvajici z odpov édnosti za vady, ovSem

pouze zap tedpokladu, Ze p tavodni zaruka jest & trva.

5.2.6 Rozhodnuti o reklamaci
Pokud jsou spin e&ny vSechny vySe uvedené podminky, je

prodavajici povinen reklamaci p Fijimout a ihned o ni
rozhodnout. Jedn&-li se o slozit &jsi p ripad, ma prodavajici
Ih atu na rozhodnuti v délce t ¥i dn 4. Do této Ih uty se
nezapo cithvd p rimérend doba, kter4 je pot rebnd k odbornému
posouzeni vady. Prodavajici je povinen vydat spot rebiteli
potvrzeni, v n émz uvede, kdy spot rebitel pravo uplatnil, obsah
reklamace, popis vady a zp usob, jakym se projevuje a jaky
konkrétni narok kupujici uplat nuje.

Vpraxi vn egkterych p  ripadech prodavajici podmi nuje
prijeti reklamace nejr tzn &jSimi skute ¢nostmi. Nej  cast &ji jde

0 povinnost p redlozit v &c kreklamaci v originalnim obalu.
Tento pozadavek vSak neni podloZzen zadnym zakonnym ustanovenim
a tudiz neni prodavajici opravn én jej pozadovat. ,Obal nebyl

predmgtem koup & (nebo sou c¢asti koupené v &ci), a neni tudiz

davod, aby bylo nutné jej reklamovat spole ¢né& svadnou
vacl® 2% Pokud p resto prodavajici odmita p Fijmout reklamaci,
mize se kupujici obratit s podn étem na Ceskou obchodni
inspekci. Ceska obchodni inspekce op &t nem GzZe prodavajicimu
ulozit povinnost reklamaci p fijmout, ale pouze uloZzit pokutu
za poruseni ustanoveni zakona o ochran & spot rebitele (v tomto
pripad & ustanoveni 8§ 19 ZOS a § 13 Z0OS).

Prodavajici rozhodne o reklamaci jednim ze dvou zp tsob 4,
a to tak, ze:

a) reklamaci uzna

b) reklamaci zamitne

203 TOMANEAKOVA, Blanka.  Ochrana spot rebitele v praxi se vzory a p riklady
Praha : Linde, 2008. s. 73.
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ad a)

Je-li reklamace uznana, p rejde prodavajici k samotnému
uspokojeni  kupujicim poZzadovaného naroku, tak aby b yla
zajiSt &na bezvadnost v &ci a kupujici ji mohl dale uzivat ke

stanovenému U &elu.

ad b)

Prodavajici reklamaci zamitne zejména v p ripadech, kdy se
na uplatn &nou vadu zaruka nevztahuje (nap ¥. vada byla
zp asobena kupujicim, zaru ¢ni doba jiz uplynula) anebo se

vytknuta vada neprojevila.
Tvrzeni prodavajiciho, Ze vada byla zp tisobena vinou
kupujiciho, nem tuze byt od ®Gvodn &na pouze jeho argumentaci, ale
mel by kupujicimu p redlozit odborny posudek autorizovaného
servisu, pop  ¥. své tvrzeni podloZit jinym obdobnym zp usobem, 294
V n &kterych p ripadech se vada m uaZe  projevovat

nepravideln &. To m tze vést k situaci, Zze kupujici reklamuje

vadu, ta se vSak ani p red prodavajicim a ani nasledn &
v servisu neprojevi. Tim dojde k zamitnuti reklamac e a jako
davod je uvedeno, Ze vada se neprojevila. Zamitnuti z tohoto
davodu lze p tedejit zejména tim, Ze kupujici p ¥i reklamaci
prodavajicimu podrobn & vadu popiSe a je-li to mozné, tak

ip redvede. Prodavajici by m ¢l do reklama  ¢niho protokolu

uveést, ze v &c vadu opravdu ma a odborny servis pouze posoudi,
zda ji nezp tsobil kupujici svym jednanim a nasledn & p ristoupi
k odstran  &ni vady.

Po skon c¢eni reklama ¢niho  Fizeni je prodavajici povinen
vydat kupujicimu pisemné potvrzeni o] reklamaci
(tzv. reklama éni - protokol). Vn ém uvede zp usob vy rizeni
reklamace, datum jejiho vy ¥izeni, dobu trvani reklamace,

~

prevzeti v é&ci zp &t kupujicim, pop ¥. i d 1vod, pro ktery byla

204 TOMANEAKOVA, Blanka.  Ochrana spot  rebitele v praxi se vzory a p riklady
Praha : Linde, 2008. s. 75.
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reklamace zamitnuta. Tento protokol nasledn & usnadni postaveni

kupujiciho zejména p ¥i prokazovani op étovného vyskytu vady,
pripadn & délky staveni zaru &ni doby.
5.2.7 Nesouhlas kupujiciho s vy #izenim reklamace

Nesouhlasi-li  kupujici s vy ¥izenim reklamace, zejména
s tvrzenim prodavajiciho, Ze vada byla zp tusobena jednanim
kupujiciho a tudiz se na ni zaruka nevztahuje, ma k upujicidv =~ &
moznosti jak uvedenou situaci vy resit. Kupujici m uze:

a) nechat zpracovat znalecky posudek,

b) obratit se s narokem na soud.

ad a)

Pokud je kupujici p resv &édcen o tom, Ze reklamovana vada
nebyla zp usobena jeho nespravnym pouzivanim, lze doporu cit,
aby se obrétil na znalce a pozadal ho o vypracovani znaleckého

posudku 2%,

Prokaze-li znalec ve svém posudku tvrzeni kupujicih 0,
vznika na jeho zaklad & kupujicimu narok na uznani jeho
reklamace a odstran éni vady jim pozadovanym zp tsobem. Néaklady
na znalecky posudek m tuze kupujici néasledn & pozadovat po

prodavajicim.

ad b)
Neni-li reklamace uznana, ma kupujici pravo obrati t se na

soud. Tato problematika bude reSena podrobn  &ji v kapitole 6.3.

25 Seznam znalc @ rozd élenych podle jednotlivych  kraj 4 a jejich

specializace nalezneme na www.justice.cz nebo www.z nalci-komora.org.
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5.2.8 Vliv uplatn éni prava z odpov édnosti za vady na b éh
zaru é&ni doby
Uplatn é&ni prava z odpov édnosti za vady nepochybn &

ovliv nuje b &h zaru ¢ni doby. Po celou dobu, kdy se reklamace

VE&Ci vy Fizuje, nem Ze kupujici v &c radné uzivat a nem tuze tak
Zjistit p ¥ipadné dalSi vady v &ci. Mohla by tak nastat situace,

Ze prodavajici zam érn & prodluzuje dobu, po kterou se v &c
reklamuje a kupujici by tak byl neiim érn & znevyhod riovan. Taktéz

by mohlo dojit ktomu, Ze by zaru eni doba uplynula b &hem

reklama c¢niho  tizeni.
Zt &chto d uvodua okamzikem uplatn éni reklamace dochazi ke
staveni zaru ¢ni doby. Jakmile je reklamace vy ¥izena a kupujici

je  povinen v & p revzit, b &h zaru ¢ni doby pokra @ cuje

(8§ 627 odst. 1 OZ). N ekdy se pouziva pojem, Ze zaru cni doba se
prodluzuje o dobu, po kterou byla reklamace vy rizovana. Pojem
prodlouzeni v3ak neni vhodné uZzivat, nebo t zaru ¢ni doba je

~

v kazdém p ripad & stejn & dlouhd (24 m  &sic @, p ripadn & osm dni,
Sesttydn & nebot i tydny), pouze se do ni nezapo ¢itava doba,
po kterou je reklamace vy rizovana. Doba, po kterou byla
reklamace vy rizovana, ma byt uvedena v reklama cnim protokolu.
Pokud vSak prodavajici tento protokol kupujicimu ne vyda nebo
vn ém Ih atu neuvede, nema tato skute ¢nost vliv na staveni

zaru cni doby.

Nepristoupi-li  prodavajici v tbec k provedeni zaru eni
opravy n &které zreklamovanych vad, z tustava zaru  ¢ni doba
stavena aZ do doby neZ bude oprava v &ci provedena. 2%

Ke staveni zaru ¢ni doby dojde i vp ripad &, Ze kupujici
uplat r1uje nepravideln & vyskytujici se vadu a tato vada se p Fi
reklamaci neprojevi a v &c je vracena kupujicimu.

Pokud dojde kvym  &né& v &ci, ma tato vym énav &cisamoz rejme
také vliv na b &h zaru ¢ni doby. Uplatn énim prava navym  &nu v &ci

ma za nasledek p  reruSeni b &hu zaru ¢ni doby. Jakmile dojde

—_

n

(@K

kp revzeti nové v &ci, za ¢ne u této v &ci b é&Zet nova zaru

206 R 22/83 s. 120
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doba. Stejn & takivp ¥ipad &, Ze dojde pouze k vym &né sou casti
véci. Povym &né& sou castiv &ci za c¢ne b &zet nova zaru &ni doba,
ta se vSak vztahuje jen na danou sou cast, ohledn & zbyvajici
casti v é&ci pokra cuje p uvodni zaru ¢ni doba (do ni  se
nezapo cithva doba, po kterou byla reklamace vy ¥izovana).

V praxi m uZe téz nastat situace, kdy zakonna zaruka plati jiz

jen u sou castky v &ci a na této sou castce se vyskytne vada,

ktera brani radnému uzivani ceki v &ci. Tato vada je radnym

~

davodem pro uplatn &ni prava na vym énu v &ci, pop f. odstoupeni

od smlouvy. Kupuijici tato prava m tze uplatnit, i kdyz se jeho
pravo dotykéa celé v sci. 27

5.2.9 Nahrada néklad 1

Pravo na nahradu néklad G muzeme rozd ¢&lit do dvou skupin:

a) nahrada naklad & pozadovana kupujicim

b) nahrada naklad & poZadovana prodavajicim

ad a)

Nahradu naklad @ kupujiciho zvlastni ustanoveni o prodeji

zbozi vobchod & neupravuji. Je tedy nutné resit tuto otazku na
zaklad & obecnych ustanoveni. V tomto p ¥ipad & p richazi v avahu
obecna ustanoveni zavazkového prava (8 509 OZ) a ob ecna
ustanoveni o kupni smlouv & (8 598 OZ a § 599 0OZ). Kupujici ma

pravo na nahradu néaklad 1, které mu vznikly v souvislosti

s uplatn  &nim prava z odpov édnosti za vady (8 598 OZ). Ob sansky
zakonik nevymezuje pojem naklady, stanovuje pouze | ejich
omezeni na naklady nutné. Mezi naklady lze zahrnout zejména:

e nékladynap tepravuvadnév &cik prodavajicimu,
e postovné a balné, je-li v &c zasilana kreklamaci
prost rednictvim provozovatele poStovnich sluzeb,

» néklady na vypracovani znaleckého posudku,

207 R 22/83 s. 121.
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e nékladynap tepravu opravené v &cizp &t ke kupujicimu.
Judikatura soud t se usnesla, Zze za nutné naklady nemohou
byt uznany naklady vzniklé v souvislosti se soudnim ¥izenim,
sramci n  &jZ se opravn &ny domaha svych narok i z odpov &dnosti
za vady. Tyto naroky musi byt uplatn &ny v ramci soudniho
rizeni.

Kupujici nem uZe uplat r1ovat vSechny naklady, které mu

vznikly, ale pouze naklady nutné. Tyto naklady navi c musi byt
vp i cinné souvislosti svadnym pln énim. Vp ripad & Ze
Kupujici nedodrzi podminku ,nutnosti néaklad u“ a pouZije

v s

drazSich prost redka, budou mu proplaceny néklady ve vysSi
naklad & nutnych. Nap riklad pokud by kupujici cestoval
k prodavajicimu vozidlem taxisluzby namisto osobnim
automobilem, budou mu proplaceny naklady, které by odpovidaly
nadklad am na cestu vlastnim automobilem. Pokud by kupujici
nenmgl vlastni automobil a jeho bydlist & by bylo v mist &, kde
ve rejnd doprava neni provozovana nebo je provozovana v elmi
omezeng, vtomto p ripad & by pak bylo mozné néaklady na
taxisluzbu povazovat za nutné. Zalezi tedy na posou zeni
konkrétni situace.

Za problematické je nutno povazovat otazku I|h uty pro

uplatn &ni t &chto nadklad . Ustanoveni §598 a § 599 jsou ve

vztahu speciality k 8§ 509 OZ, proto by m éla byt pouzita
prednostn &. Vezmeme-li vSak text t &chto ustanoveni, neni zcela
jednozna ¢né, zda tato ustanoveni lze vztdhnout i na v &c

prodavanou v obchod &. Podle § 599 OZ musi byt pravo na nahradu

nutnych naklad & uplatn &no bez zbyte ¢ného odkladu, nejpozd &ji
vSak do Sesti m gsic & (pop ¥.t Fitydn 1 u krmiv a Sesti tydn ol
uzvi rat) ode dne p revzeti. Vztahneme-li toto ustanoveni na

prodej zboZzi v obchod &, dosp ¢&jeme k zav  &ru, Ze nahrady naklad ot
se m uze kupujici usp &8n& doméhat jen v p ripad &, Ze je uplatnil

do Sesti m &sic i od p revzeti v &ci, p restoze zaru ¢&ni doba
spot rebniho zboZi je 24 m &sic u. Za dobu zbyvajicich 18-ti

mesic 1 by tak kupujici nemohl nahradu nutnych naklad % u soudu
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uplatnit a neexistoval by tak zp tsob, jak tyto naklady na

prodavajicim vymoci.

Z uvedeného plyne, Ze by bylo vhodn &jsi reSit dany
problém na zéaklad & obecného ustanoveni § 509 OZ, nebo t toto
ustanoveni pamatuje i ha p ripady, kdy se na v &c vztahuje r azné
dlouhd zaru ¢ni doba. Podle n & musi byt prdvo na nahradu
nutnych naklad & uplatn é&no nejpozd ¢&ji do jednoho m ésice po
uplynuti doby, ve které je t reba vady vytknout (v p ¥ipad &
spot rebniho zbozi p ¥i prodeji zbozi v obchod & tedy do 25-ti
mesic @ ode dne p revzeti v &ci). 8509 OZ tedy p tsobi jako
vhodn &jSi pro prodej zboZi v obchod &. Vznika zde vSak otazka,
zda je mozné porusit zasadu speciality. 208 stav de lege lata je

znacné& neuspokojivy, proto je vhodné navrhnout, aby tento

problém byl de lege ferenda vy reSen. Jako nejvhodn &j8i zp 1isob
se jevi upravit otdzku nahrady naklad t p rimo ve zvlastnich
ustanovenich o prodeji zbozi v obchod & civnichp rimo odkazat

na ustanoveni § 509.

Nahrady ndklad @ vynaloZenych na odstran éni vad p redmgtu
kupni smlouvy se nelze domahat z titulu nahrady $ko dy. 20
ad b)

Jednani prodavajiciho, vn émZ pozaduje na kupujicim

ndhradu naklad 1, je obecn & zakazano (8 56 odst. 3 pism. b).
Ato sodkazem na p ripadné ,zastraSeni“ kupujiciho, ktery by
rad ¢ji nez p  ripadna uhrada vzniklych naklad t prodavajicimu,

sveé pravo z odpov édnosti za vady neuplatnil.

Existuje vSak moznost, kdy by mohl skute ¢né prodavajici
pozadovat nahradu naklad @ na kupujicim. Atovp ¥ipad &, Ze by
si byl kupujici prokazateln & v &dom, Ze pravo z odpov eédnosti

uplat nuje neopravn &n& (nap ¥. vadu zp uasobil nevhodnym

208 Nap riklad profesorka Knappova v KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVO RAK, J.
akol. Ob c¢anské pravo hmotné 2. 4 vydani. Praha : ASPI, 2006, tento
problém v ubec ne reSi a p fimo stanovuje ZzZe: ,pravo je t reba oznamit
zciziteli nejpozd gji do jednoho m &sice od uplatn éni doby, ve které je

t reba vady vytknout* a odkazuje na ustanoveni § 509 o dst. 1.

209 Rozsudek Nejvysiho soudu ze dne 30.8.2005, sp. zn . 25 Cdo 1612/2004
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zachazenim). Vtéto situaci je nevhodné pozadovat n a

prodavajicim, aby nesl naklady na vy tizeni reklamace. V tomto
pripad & se nejedna o omezeni prava spot rebitele ve smyslu § 56
odst. 3 pism. b a kupujici by byl povinen k nahrad & Skody,
kterou zp  asobil jednanim v rozporu s dobrymi mravy. 210

Otazkou vsak z ustava, zda je mozné prokazateln & potvrdit,
Ze kupujici umysin ¢ wuplat nuje vadu, kterou vsSak zp usobil

nespravnym uzivanim v &ci.

5.3 Uplatn éni prava zakaznika z odpov édnosti za vady
u soudu
Jestlize kupujici neni spokojen s vy ¥izenim reklamace, ma
pravo se obratit se svym narokem na p rislusny soud. Nej cast &ji
se kupuijici obraci na soud v situacich, kdy prodava jici tvrdi,
Ze vadu zp usobil sam kupujici nebo odmita reklamaci p Fijmout.
Navrh na zahajeni ¥izeni musi byt podan v obecné t rileté

proml ¢eci dob & (8 101 OZ). B &h proml ceci |h uaty za ¢ina

okamzikem vytknuti vady u prodavajiciho. K zaniku p rava
neuplatn &nim u  prodavajiciho p rihlizi soud zu redni
povinnosti, pokud tedy soud zjisti, Zze pravo neupla tn &nim
zaniklo, nep  *izna nérok uplatn &ny u soudu. 2

V souvislosti s uplatn &nim prava z odpov &dnosti u soudu
vznik4 otazka, zda toto pravo je podmin &no vytknutim vady
u prodejce nebo zda je na vytknuti u prodejce nezav islé.
Nejvyssi soud se opakovan & p riklonil k druhé mozZnosti, tedy Ze

kupujici m  uZe bez zbyte ¢ného odkladu prodavajicimu vytknout

vady prodané v &ci p ripadn & aZ v navrhu na zahajeni ob canského
soudniho  Fizeni, jimZ uplatni konkrétni prava z odpov édnosti
210 BEZOUSKA, Petr. Neopravn  &na reklamace. Pravni radce, 2006, ¢. 12,
s. 15-17.

211 R 2/78's. 42
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za vady prodané v &ci. 22 U ¢inky uplatn  &ni neméa jest & podani

navrhu u  soudu, ale az doru ceni  tohoto navrhu
prodavajicimu.© 213

212 g 9/78; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listop adu 2008, sp. zn. 33
Odo 1300/2006

213 VRABEC, Josef. Pravni ochrana zakaznika. Praha : Prospectrum, 1991.

s. 51.
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6 Uprava de lege ferenda

6.1 Vnitrostatni Urove i

Uprava de lege ferenda je ve vnitrostatnim pravu sp ojena
s navrhem nového ob  canského zékoniku 2%,

Dle navrhu ma novy ob cansky zakonik 2936 paragraf u, které
jsourozd ¢&lenydo5 casti.

Pojeti prodeje zbozi v obchod & je upraven v casti  ctvrté,
hlava druhda, dil prvni, pododdil paty v § 2001 - § 2017.
Uprava z ustava v kodexu tém &t shodna s dnesni Upravou. Dochazi
pouze ke stylistickym Upravam a p resunuti n  &kterych otazek do
obecnych ustanoveni o koupi zboZi. Zejména jde o fa kultativni
zéruku (8 1959), b &h zaru ¢&ni doby (8 1960) ¢i prava kupujiciho
zvadného pin  &ni (8 1943 - § 1957). Taktéz dochazi k up resn &ni
vymezeni pouzitelnosti zvlastnich ustanoveni o prod eji zboZi

~

v obchod ¢&. Tato specialni ustanoveni se nepouziji, pokud je
kupujicim podnikatel a p ¥i uzav reni smlouvy je z okolnosti
prodeje z rejmé, Ze se koup & tyka jeho podnikatelské cinnosti.

Dalsi zm ¢&nou, ne vSak p rimo obsaZenou v ustanovenich

o prodeji zbozZi v obchod &, je definice pojmu spot rebitel. Nov &
je jeho definice upravena samostatn & v casti prvni, hlava
druha, dil Stvrty v 8 393: ,Spot rebitelem je kazdy clov &k,
ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec

samostatného  vykonu  svého  povolani  uzavirdA  smlouvu

214 Jiz od devadesatych let byly snaha o vytvo reni nového kodexu soukromého
prava, ktery by nahradil stavajici ob cansky zakonik. V této dob & za cala
pasobit p F#i Ministerstvu spravedinosti CR komise pro rekodifikaci
obcanského prava, tvo ¥ena zastupci Siroké pravnické ve rejnosti (advokati,

nota ri, soudci i akademi ¢ti pracovnici). V roce 2000 pov eril tehdejsi
ministr spravedinosti Otakar Motejl dva z jejich ¢len 1, profesora Karla
ElidSe a docentku Michaelu Zuklinovou, p ¥ipravou v &cného zam é&ru nového
obcanského zakoniku. V &cny zam é&r byl schvalen v dubnu 2001, timto za cala
prvni faze p ¥ipravy nového ob canského zakoniku. V lednu 2003 byla
ptedstavena prvni verze navrhu, o ¢ty riroky pozd  &ji byla zve rejn &na druha
verze. Vroce 2008 bylo provedeno p ripominkové ¥izeni, do n &hoz se
zapojila Siroka odborna i laicka ve rejnost (prost rednictvim specialn &
zrizené e-mailové adresy obcanskyzakonik@msp.justice. cz). V lednu 2009 byl

navrh p redlozen vlad &, ktera jej nasledn & 27. dubna schvdlila. Podrobn &ji

http://obcanskyzakonik.justice.cz/
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s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.” Lze zde ted y spat tovat
ur ¢ité odliSnosti od Upravy sou casné. P redné& je v definici
nahrazen pojem ,osoba“ pojmem clov €k". Z cehoz jednozna ¢né
vyplyva, Ze spot rebitelem pro G cely ob c¢anského zakoniku m  uze
byt pouze fyzicka osoba. Taktéz je v nové definici rozSi reno
negativni vymezeni spot rebitele, tedy ,osoba, kterd uzavira

smlouvu mimo ramec sveho povolani“. Posledni zm &nou v definici

je dopln &ni druhého subjektu vztahu, tedy podnikatele.
Definice podnikatele pro 0 cely spot rebitelskych smluv je
vymezena Vv nasledujicim paragrafu, v 8394 odst. 2,

podnikatelem je ,kazda osoba, kterd& uzavira smlouvy

souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobn ou cinnosti
i p ri samostatném vykonu svého povolani, pop ripad & osoba,
ktera jedna svym jménem na U cet podnikatele.”

~

6.2 Komunitarni drove i
Pot reba zm &ny pravni Upravy komunitarniho prava v oblasti
ochrany spot rebitele je reSena jiz n &kolik let, hlavnimi

davody je vzr  ustajici rozvoj obchodu, zejména pak obchodu
preshrani ¢niho apot reba zjednoduSeni pravnich p redpis 1.

Prvnim impulzem pro revizi bylo vydani Komunikace

Evropské komise Evropskému parlamentu a Rad & ze dne 11. Fijna
2004, nazvané ,, Evropské smluvni pravo a revize acquis: cesta
vp¥ed“. Timto dokumentem za  cala prvni faze revize, tzv.
diagnosticka faze . Cilem této faze bylo zhodnoceni dosavadniho
stavu pravni Upravy a navrzeni p ripadnych  reSeni.
Jako zakladni d tivody pro revizi spot rebitelského acquis
|ze uvést zejména:
a) Terminologické rozdily — jde o r tzné definice
jednotlivych pojm t, zejména jde o definici pojmu
spot rebitel ¢i nejednotné ozna covani druhé strany
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(jsou pouzivany pojmy ,prodavajici“, ,obchodnik*
apod.). N  &které pojmy nejsou definovany v tbec.

b) Razné zakotveni informa &ni povinnosti prodavajiciho
vici spot  tebiteli. Neni stanovena jednotny obsah i
forma.

c) Problémy vznikajici v souvislosti s pravem na
zruSeni smlouvy. Toto pravo je vr tznych sm é&rnicich
odliSn & ozna covano (pravo na zruSeni smlouvy, pravo

na odstoupeni od smlouvy,...), odlisSné jsou také

podminky alh  tty pro jeho uplatn &ni. 2
Prvni faze revize byla zakon cena dne 8.unora 2007
vydanim Zelené knihy o revizi spot #ebitelskych smluv 216 Zelena
kniha se zabyvd zejména problémy vztahujicimi se k osmi

vybranym sm &rnicim. T &mi jsou sm  &rnice 85/577/ES (prodej zboZi
mimo provozovnu), 90/314/EHS (souborné zajezdy), 93 /13/EHS
(nep rimé&rené smluvni  podminky), 94/47/ES (time-sharing),
97/7/ES (dalkovy prodej), 98/6/ES (ozna ¢covani zbozi cenami),
98/27/ES (Zaloby na zdrZzeni se protipravniho jednén )}
a 99/44/ES (prodej spot rebniho zbozi a zaruky). Hlavnim cilem
Zelené knihy je zlepSeni a zjednoduSeni dosavadni p ravni
Upravy. 27
Zatimtou  celem stanovuje t ¥ip ristupy:
a) Vertikalni p Fistup — na jeho zaklad & by doslo k postupné
novelizaci dot cenych sm &rnic. Jednotlivé sm érnice by byly

ptizp tsobeny trhu a technologickému rozvoji.

b) SmiSeny p zistup (horizontalni  nastroj kombinovany
vp ripad & pot reb svertikdlni akci)- tento p ristup je
zaloZzeny na spole cném horizontalnim nastroji, kde by byly
regulovany otazky spole ¢né vSem spot  rebitelskym smlouvam.
215 KNOBLOCHOVA, ra. Revize spot  rebitelského acquis. mpo.cz,
25. kv &tna 2007 [cit. 31. kv étna 2009]. Dostupné na

<http://www.mpo.cz/dokument5630.htmI>

216 Dale jen ,Zelena kniha".

217 Podrobn &ji Zelena kniha o revizi spot rebitelského acquis, dostupna na
WWW.MpO.CZ
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V konkrétnim p  ripad & by tato Uprava byla p ¥ipadn &
dopln é&na vertikalnim nastrojem.

c) Zachovani stavu: bez revize

Kazdy c¢lensky stat byl povinen se k Zelené knize vyjad Fit
a uvést své stanovisko k jednotlivym problém tam a up rednostnit
jim zvolené nejhodn &jsi reSeni. Ceska republika se v otazce
pristupu ke zm é&né& pravni Udpravy p riklonila kp Fistupu
smisenému. 28

DalSi fazi, v sou casné dob ¢& posledni, je zve rejn énizn éni
navrhu nové sm &rnice o pravech spot rebitel u ze dne 8. Fijna
2008 Evropskou komisi. Tato sm érnice ma vzniknout jako
dusledek revize spot rebitelského acquis. Navrh nové sm érnice
reviduje cty ¥i dosavadni sm  é&rnice ( ¢. 97/7/ES o ochran &
spot rebitele v p ripad & smluv uzav renych na  dalku,
¢. 85/577/EHS o ochran & spot rebitele v p ripad & smluv
uzav renych mimo obchodni prostory, . 93/13/EHS
onep rim&renych podminkach ve spot rebitelskych  smlouvach
a ¢.99/44/ES o n &kterych aspektech prodeje spot rebniho zboZi
a zaruk na toto zbozi)a slu cuje je do jediné Sné&rnice

o

o pravech spot febitel 4.

Uvedena sm &rnice je na rozdil od p redchozich zaloZena na
principu Uplné, maximalni harmonizace (tzn. clenské staty
nemohou nechat v platnosti a ani nasledn & p rijimat ustanoveni
odliSna od ustanoveni této sm &rnice, a to ani ta ustanoveni,
ktera zaru  cuji vySSi stupe n ochrany). Pravidla, kterd maji byt
na zaklad ¢& této sm &rnici sjednocena, zahrnuji: ,, minimalni
pozadavky na informace pro spot rebitele, podminky pro dodani,
prechod rizika, soulad se smlouvou a napravu rozporu se
smlouvou, naklady a Skody, zakonné a obchodni zaruk y, pravo
odstoupit od smlouvy nebo seznam nep ¥im &renych podminek, které
jsou za vSech okolnosti povazovany za nep rimé&reneé (tzv. cerny
218 podrobn &ji a daldi stanoviska Ceské republiky k Zelené knize viz
dokument: Pozice  Ceské republiky k dokumentu Zelend kniha o p rezkumu
spot rebitelského acquis . Dostupné na www.mpo.cz
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seznam) a jeZ jsou povazovany za hep rim&rené a musi projit

prezkumem nep rim&renosti (tzv. Sedy seznam). Ze zakladnich

pravidel jsou p Fipust é&ny vyjimky, které zohled nuji specifika
nekterych drun @ podnikani.©  %°

219 Navrh sm &mice Evropského parlamentu a Rady o pravech spot rebitel  u.
mpo.cz, 19. listopadu 2008 [cit. 31. kv &tna 2009]. Dostupné na

<http://www.mpo.cz/dokument52420.html>.
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Zav ér

Cilem této prace bylo vytvo ¥it komplexni souhrn pravni
Gpravy odpov é&dnosti za vady p ¥i prodeji zbozi v obchod & ato
nejen na zaklad & p redpis @ soukromopravnich, ale i s ohledem na

predpisy ve rejnopravni.

Jak jiz bylo v Gvodu zmi riovano, cela préce je rozd élena
do Sesti hlavnich Kkapitol, které jsou nasledn & dale
strukturovany.

Prvni kapitola se zabyva historickym vyvojem odpov édnosti
zavady p Fi prodeji zboZi v obchod &. Tato kapitola se vztahuje
na historii odpov &dnosti za vady na naSem Uzemi a popisuje ji

prost frednictvim nejd alezit  &jSich meznik . Z&kladem vyvoje
prava, tedy i odpov édnosti za vady p ¥i prodeji zboZi
vobchod &, je rimské pravo, jez je vmnoha ohledech
vychodiskem i pro dnedni pravni Opravu nejen u nas, ale
iv radé dalSich stat t. Krom rimského prava jsou dalSimi
dulezitymi mezniky jednotlivé soukromopravni kodexy p latné na
nasem uzemi (ABGB, ob cansky zakonik zroku 1950 a do dnes
platny ob  cansky zakonik z roku 1964).

Druha kapitola rozebird sou gasnou  pravni  Upravu
spot rebitelskych smluv p redevSim s ohledem na prodej zbozi

~

v obchod ¢& a to nejen v rovin & soukromopravni, ale i v rovin

(D«

ve rejnopravni. Jednd se zejména o0 jeho Ustavni zakotve ni
auUpravu vob  canském zakoniku s odkazem na pravni Upravu
pozadovanou Evropskym spole censtvim pr  tbéh jeji implementace

a soulad s nasi pravni upravou. Taktéz je zde zahrn uta cast
veénujici se pramen am pravni Upravy ve Velké Britanii.

Treti kapitola obecn & vymezuje pojem odpov eédnosti
vob canském pravu a jeji d éleni. V prvni casti se zabyva
vymezenim  definice  odpov &dnosti, zde jsou porovnany
nejznam ¢&jSi nazory teoretik u ob canského prava Knappa, Svestky,
Knappové, Lubyho a Macura. Taktéz jsou zde uvedeny predpoklady

vzniku odpov  édnosti.
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Ctvrta kapitola je jiz v énovana konkrétn & odpov &dnosti za
vady p ti prodeji zbozi v obchod ¢ a jejimu d éleni  na
odpov &dnost zakonnou a zaru éni. V ramci zakonné odpov eédnosti
za vady je reSena p redevSim problematika shody (rozporu)

s kupni smlouvou a s tim souvisejici soulad naSi pr avni upravy
s pravni Upravou pozadovanou pravem Evropskych spol ecenstvi.
Vramci zaru  &ni odpov &dnosti je reSena otazka zakonné zaruky

a fakultativni zaruky (a t jiz smluvni zaruky nebo zaruky

~

jednostrann & zaloZené). V této kapitole jsou dale samostatn

D«

rozebrany jednotlivé naroky kupujiciho z odpov édnosti za vady

a popsana pravidla pro jejich uplatn &ni. Zav ére ¢na cast se
zabyva problematickymi otazkami zvlastnich institut ol
odpov &dnosti za vady, kterymi jsou dozivotni zaruka, prod ej
VE&ci pouZzité, prodej v &ci se slevou, prodej v &ci, které se
rychle kazi.

Pata kapitola upravuje uplat novani prava z odpov &dnosti
za vady. Uplat novani prava z odpov &dnosti za vady je zde
d&leno do t ri fazi: zjist éni vady, uplatn éni této vady
u prodavajiciho a uplatn éni naroku z odpov &dnosti za vady
u soudu. Nejrozsahleji je zpracovana cast zabyvajici se
uplat rovdnim prava z odpov &dnosti za vady u prodavajiciho.

Podrobn & je zde reSena otazka d  uvodnosti uplatn éni, subjekt ot
opravn &nych zodpov &dnosti za vady, mista a I|h aty pro
odpov &dnosti. TéZ jsou zde reSeny n &které praktické problémy,

které se v praxi nez ridka objevuiji.

Zav ére ¢na Sesta kapitola se v énuje Uprav & de lege ferenda
na udrovni vnitrostatni a udrovni komunitarni. Vnitro statni
arove 1 je reprezentovana navrhem nového ob canskeho zakoniku.
Komunitarni snahou o revizi spot rebitelskeho acquis a novou

smernici o pravech spot rebitel a.

Jak jiz bylo vySe wuvedeno, je jako sou cast prace
zaclen &na komparace nasi pravni UOpravy s pravni Upravou ve

Velké Britanii. Jelikoz oba staty jsou cleny Evropskych
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spole censtvi, dalo by se p redpokladat, Ze Uprava bude totozna,

nebo t oblast spot rebitelskych smluv je oblasti se zna &nou
intervenci upravy ES. P resto se zde najdou r tizné odlisnosti,
nejvyrazn ¢&jSi nap . votazce druh . odpov é&dnosti p Fi prodeji
zbozi v obchod ¢&. Jak bylo vySe popsano, v nasem pravnim radu
nachazime zakonnou odpov édnost za vady a zaru ¢ni odpov  &dnost,
ta se jest & déli na zaru ¢ni odpov édnost zadkonnou a zaru eni
odpov &dnost fakultativni. Naproti tomu Uprava Velké Brita nie
po ¢ita pouze se zakonnou odpov édnosti za vady (odpov édnost za
shodu s kupni smlouvou) a fakultativni zarukou. D tvodem t &chto
nesourodych Uprav je pravidlo minimalni harmonizace prava ES,
jez umoz nuje, aby clenské staty p Fijaly pravni Gpravu

prisn &jsi. V posledni dob & je cilem ES p rejit od pravidla
minimalni harmonizace k pravidlu opa cnému.
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Pozice Ceské republiky k dokumentu Zelena kniha o p rezkumu
spot rebitelského acquis . Dostupné na www.mpo.cz.
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Judikatura

Stanovisko NejvysSiho soudu CSR zve rejn &né jako  &. 17 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rok 1976 (take je n
R 17/1976)

Zhodnoceni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 21. prosince 1977, sp.

zn. Cpj 42/77 (také jen R 2/1978)

Rozsudek Krajského soudu v Ostrav & ze dne 25. kv &tna 1977, sp.
zn. 10 Co 70/77 (také jen R 38/1978)

Stanovisko NejvyssSiho soudu CSR ze dne 21. prosince 1979, sp.
zn. Cpj 100/79 (takeé jen R 2/1980)

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. cervence 1981, sp.
zn. 3 Cz 67/81

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 1 0 C 298/81

Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. prosince 1982, sp.
zn. Cpj 40/1982 (také jen R 22/1983)

Rozsudek NejvyssSiho soudu CSR 1 Cz 54/82

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 1 0 C 298/81

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. Zn. 3 Cz 8/86 (nebo t aké jen
B 31/1987)

Nalez Ustavniho soudu ¢R sp. zn. PI. US 3/2000 (Sbirka nélez !
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 18, nalez ¢. 93, vyhlasen
pod ¢&.231/2000 Sb.)ze dne 21. ¢ervna 2000.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 956/2002
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. b rezna 2004, sp. zn.
32 Odo 976/2002

Rozsudek NS sp. Zn. 22 Cdo 1625/2002, ze dne 28. le dna 2003

Rozhodnuti NejvysSiho soudu CR sp. zn. 33 Odo 329/2004 ze dne
29. cervence 2004

Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30. srpna 2005, sp . zn. 25
Cdo 1612/2004

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. kv &tna 2007, sp. zn. 26
Odo 1503/2005

Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 28. listopadu 2008 , Sp. zn.
33 Odo 1300/2006

Nalez Ustavniho soudu ¢R sp. zn. 1. US 121/06 ze dne 9. srpna
2007.

Priest v. Last (1903 CA)

Wallis & Wells v. Pratt and Haynes (1911)

Thornett & Fehr v. Beers (1919 KB)

Re Moore and Landauer (1921 CA)

Pinnock Bros. v. Lewis & Peat (1923 KB)

Grant v. Australian Knitting Mils (1936)

Griffiths v. Peter Conway (1939 CA)
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Beale v. Taylor (1967 BA)

Ashington Piggeries v. Hill (1971 HL)

R & B Customs Brokers Co. Ltd v. United Dominions T rust Ltd
(1988 CA)
Harlingdon & Leinster Enterprises Ltd v. Christophe r Hull Fine

Aet Ltd (1990 CA)

Cape and Idealservice MN RE - ECJ judgment of 22 No vember
2001, joined cases C-541/99 and C-542/99 - Cape Snc
v ldealservice Srl and Idealservice MN RE Sas v OMAI Srl

Pravni p £edpisy
o Z&kon ¢. 946/1811 Sb. z. s., ze dne 1. cervna 1811
VSeobecny ob cansky zakonik

« Zakon Narodniho shromazd &ni &, 141/1950 Sb., ze dne
25. rijna 1950, ob cansky zakonik.

o Z&kon ¢&. 40/1964 Sb., ob cansky zakonik, ve zn eni
pozd &jSichp redpis u.

e Zakon Ceské narodni rady . 64/1986 Sh., ze dne
20. rijna 1986 o Ceské obchodni inspekci, ve zn éni

pozd &jSichp redpis u.

e Zakon ¢&. 526/1990 Sb., ze dne 27. listopadu 1990
0 cendach, ve zn &nipozd ¢&jSichp redpis 1.

» VyhlaSka federalniho ministerstva financi, minister stva
financi Ceské republiky a ministerstva financi Slovenské
republiky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon
¢.526/1990 Sb., o cenach, ze dne 22. prosince 1990, ve

zné&ni pozd ¢&jSichp redpis u.
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Zakon c¢islo 513/1991 Sb., ze dne 5. listopadu 1991,

obchodni zakonik, ve zn éni pozd ¢gjSichp redpis t.

Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozd ¢&jSichp redpis u.

Usneseni p redsednictva Ceské narodni rady c. 2/1993 Sb.,

o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako

sou ¢asti  ustavniho po radku Ceské republiky, ve zn éni

pozd &jSichp redpis u.

Zakon ¢. 104/1995 Sb., ze dne 24. kv &tna 1995, kterym se
meni a dopl nuje zékon c. 634/1992 Sb., o ochran &
spot rebitele, ve zn &ni zakona &. 217/1993 Sb. a zakona

¢.40/1995 Sh.,, a m éni zakon c. 40/1964 Sb., ob cansky
zakonik, ve zn &nipozd ¢&jSichp redpis 1.

Z&kon ¢. 22/1997 Sb., ze dne 24. ledna 1997 o technickych

pozadavcich na vyrobky a o zm éné a dopln é&ni n &kterych
zakon i, ve zn &nipozd ¢&jSichp redpis u.

Zakon ¢. 110/1997 Sb., ze dne 24. dubna 1997

o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zm éné adopln  &ni
n&kterych souvisejicich zakon 4.

Zakon ¢&. 367/2000 Sb. ze dne 14. za ¥i 2000, kterym se
meni zakon c. 40/1964 Sb., ob cansky zakonik, ve zn eni
pozd &jSich p redpis @, a n &které dalSi zakony, ve zn &ni

pozd &jSichp redpis u.

Zakon ¢. 321/2001 Sb., ze dne 17. srpna 2001, o n &kterych
podminkach sjednavani spot rebitelskeho v &ru a 0 zm éné
zakona ¢. 64/1986 Sb., ve zn éni pozd ¢gjSichp redpis 1.

Zakon ¢. 135/2002 Sb. ze dne 15. b rezna 2002, kterym se
meni zakon c. 40/1964 Sb., ob cansky zakonik, ve zn eni
pozd &jSichp redpis u.

Zakon ¢. 136/2002 Sb. ze dne 15. b rezna 2002, kterym se
meni zakon ¢. 40/1964 Sb., ob cansky zakonik, ve zn éni
pozd &jSich p tedpis @, a zakon &. 65/1965 Sb., zakonik

prace,ve zn  &nipozd ¢&jSichp fedpis u.
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Zakon &. 235/2004 Sb., ze dne 1. dubna 2004, o dani

z p ridané hodnoty, ve zn éni pozd ¢gjSichp redpis u.

Zakon ¢. 480/2004 Sb., ze dne 29. cervence 2004
o n &kterych sluzbach informa cni spole ¢nosti a 0 zm éné
n&kterych zakon 1 (zdkon o n  &kterych sluzbach informa eni
spole ¢&nosti), ve zn éni pozd ¢gjSichp redpis u.

Zakon  ¢. 127/2005 Sb., ze dne 22. Unora 2005,

o elektronickych  komunikacich a o zm éné& n &kterych
souvisejicich zakon ,vezn &nipozd ¢&jSichp redpis u.

Zakon ¢&. 56/2006 Sb., ze dne 2. unora 2006, kterym se

meni zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém

trhu, ve zn &ni pozd ¢&jSich p redpis 1, a dalSi souvisejici
zékony, ve zn  &nipozd ¢&jSichp redpis u.

Zakon ¢. 36/2008 Sh., kterym se m &ni zakon &. 634/1992

~

Sb., o ochran & spot rebitele, ve zn éni  pozd ¢&jSich

~

predpis 1, zakon &. 40/1995 Sbh., oregulaci reklamy

aozm &n& a dopln é&ni  zakona . 468/1991  Sbh.,

o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozd ¢&jSich p redpis 1, ve zn ¢&ni pozd ¢&jSich p redpis 1,
a zakon ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve zn eni
pozd &jSichp redpis u.

Snernice Rady 85/577/EHS o ochran & spot rebitele v p ripad &
smluv uzav tenych mimo obchodni prostory, ze dne

20. prosince 1985.

SnErnice Rady &. 93/13/EHS o nep rim&renych podminkach ve
spot rebitelskych smlouvach, ze dne 5. dubna 1993.

Smernice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES o ochra ne
nabyvatel  ve vztahu kn ekterym aspekt am smluv o nabyti
prava Kk uzivani nemovitosti na casovy usek, ze dne

26. rijna 1994.

D«

Snernice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES o ochran
spot rebitele v p fipad & smluv uzav renych na dalku, ze dne
20. kv &tna 1997.
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Smernice  Evropského parlamentu a Rady &. 1999/44/ES
o ur citych aspektech prodeje spot rebniho zbozi a zaruk na

spot rebni zbozi, ze dne 25. b rezna 1999.

Snernici Evropského Parlamentu a Rady 2000/31/ES

on &kterych  pravnich  aspektech  sluzeb informa eni
spole &nosti, zejména elektronickém obchodu na vnit ¥nim
trhu, ze dne 8. ¢ervna 2000.

Snernici  Evropského Parlamentu a Rady 2002/65/ES

ouvad é&ni finan c¢nich sluzeb pro spot rebitele na trh na
dalku, ze dne 23. z& ¥i 2002.

Smernice  Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikach v uci spot rebitel um na
vnit ¥nim trhu, 11. kv &tna 2005.

Supply of Goods Act 1973.

Unfair Contract Terms Act 1977.

Sale of Goods Act 1979.

Supply of Goods and Serivces Act 1982.

The Sale and Supply of Goods to Consumers Regulatio ns
2002.
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