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ANOTACE

SKLENAROVA, Pavla. Prevence vychovnych problémii ve vécech mlddeze na
Kralovédvorsku. Hradec Kréalové: Pedagogickd fakulta Univerzita Hradec Kralove,

2014.100 s. Diplomova prace.

Diplomova prace se zabyva problémy mladistvych, které se u nich vyvinuly
béhem procesu vychovy. Tyto problémy obecné lze nazvat vychovné problémy,
které v sobé skryvaji pojmy jako deviace, socidlné patologické jevy, rizikové

chovani, poruchy chovani a protipravni jednani.

Prace obsahuje teoretickou Cast, kterd se zaméfuje na vysvétleni zakladnich pojmi
této problematiky a platnou legislativu. Dillezitou kapitolou jsou bezpochyby pficiny,
vycet a popis jednotlivych vychovnych problému.

Jak jiz nazev prace napovida, znacna ¢ast teorie je zaméfend na prevenci vychovnych
problémt. Jsou zde popsany jednotlivé subjekty na Kralovédvorsku, které se
prevenci zabyvaji. Nemén¢ dilezité jsou zafizeni nasledné péce, jejichz tkolem je
urcity typ prevence, a to resocializace a snaha o ndvrat jedince zpét do spolecnosti,

kde bude Zzit fddnym zpisobem, vyuzivat sva prava a zejména plnit si své povinnosti.

Nedilnou soucasti prace s klienty s vychovnymi problémy je kurator pro déti
a mladez, ktery plsobi jako jakysi koordindtor prace s klientem a zejména jako
vyznamna represivni slozka.
Proto je prizkumna ¢ast zaméfena na analyzu spisti a statistickych dat mladeze
s vychovnymi problémy, vedené kuratorem pro déti a mladez, ktery plisobi na
oddéleni Socialné pravni ochrany déti na Méstském ufadé ve Dvote Kralové nad
Labem. Tyto statistiky jsou doplnéné anamnézami a rozhovory s ndhodné vybranymi

klienty.

Kli¢ova slova: mladez, dit¢, mladistvi, vychovné problémy, prevence, kurator pro

déti a mladez.



ANNOTATION

SKLENAROVA, Pavla. The Prevention of Youth behavioural problems in
Kralovédvorsko. Hradec Kralove: Faculty of Education, University of Hradec

Kralove, 2014, 120 pages. Diploma thesis.

This diploma thesis looks at the problems encountered by young people
during their upbringing at home and in school. These problems generally can be
classed as behavioural problems and can include antisocial behaviour, lack of

situational awareness, dangerous behaviour and possible illegal activities.

The main chapter in this diploma paper describes the behavioural problems one by
one and then looks at the causes of each.

As the title suggests much of the theory is focused on the prevention of behavioral
problems and facilities dealing with these problems in Kralovédvorsko. Equally
important to the prevention facilities are the aftercare specialists, such as,
rehabilitation, integrating individuals back into society and making use of the
assistance they are entitled to. These specialists attempt to help individuals live a
normal life within their rights and obligations.

Social workers for children and youth are an integral part of working with clients
with behavioural problems. They plan and where necessary can enforce rehabilitation

for clients.

Therefore, the exploratory work of my diploma thesis focuses on the analysis
of statistical data files of youths with behaviour problems led by social workers who
work in the department of social and law protection of children at the town office in
Dvir Kralové and Labem. These statistics are supplemented by case histories and

interviews with randomly selected clients.

Keywords: youth, children, behavioural problems, prevention, social worker for

children and youth.
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UVOD

Po studiu je pro Cerstvé absolventy velice tézké bez praxe ziskat zaméstnani
podle jejich predstav. Ja to Stésti méla a jiz tfetim rokem vykondvam socidlné-pravni
ochranu déti, na M¢éstském ufadé ve Dvore Kralové nad Labem, jako kurdtorka
pro déti a mladez. Cilem této prace je pfedani dosavadni zkuSenosti v praci s klienty
s vychovnymi problémy a ve spolupraci s institucemi v oblasti prevence. Dale bych
rada poskytla zajemclim o toto povolani uceleny pohled na napln prace téchto mezi
mladeZzi Casto neoblibenych statnich tfednikll. V kapitole o zatizenich poskytujicich
sluzby rodinam s détmi s vychovnymi problémy prace nabizi zdkladni piehled a

informace o poskytovanych sluzbach a kontakty na jejich poskytovatele.

Tématem této diplomové prace je prevence vychovnych problémi. Dilezité
je sinejprve ujasnit, co je v této praci mysleno pojmem vychovné problémy.
Vychovné problémy jsou obecnym terminem béZné pouZivany v praxi napii¢ prace
kuratora pro déti a mladez. Obsahuje problematiku jevil, které lze povazovat za
odchylky obvyklého chovani déti a mladistvych, vzniklych béhem jejich vychovy,
které nase spolecnost neuznava. Proto jsem pojem vychovné problémy zvolila jako
souhrnny nézev pro deviace, socialné patologické jevy, rizikové chovani, poruchy

chovéani, protipravni jednani a podobné.

Na to, jak je tézké vychovavat naSe dé€ti, aby se u nich neobjevilo zadné
zavadové chovani, poukazoval jiz sdm Immanuel Kant svymi slovy: ,, Vychova je

vvvor

neni pouze naSe rodina ale i dalsi vlivy, jako osobnostni rysy, vrstevnici, Skola i
celkové spolecnost a média v ni pisobici. Béhem ndroc¢né cesty dospivanim se
cloveék dostane na nejedno rozcesti. Praveé vychova, kterd na néj doposud pusobila je
jeden z rozhodujicich elementil toho, jakou cestou se vyda. Pro nevhodnou volbu je
tteba, aby v nasi spoleCnosti existovaly instituce, které jemu a pifipadné jeho rodiné
poradi a pomtize se stézkymi zivotnimi rozhodnutimi ndlezit¢ vypotadat a Zit
spoleCensky piipustnym zplsobem.

Hlavni snahou téchto instituci by méla byt prevence, tedy piedchazeni tomu, aby se

dit¢ nebo mladistvi vydali Spatnym smérem. Pokud se tak stane, je tfeba doty¢nym

pomoci, ptipadné je prevychovat a napravit tak chyby v dlouhém procesu vychovy.
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Rada bych poukézala na myslenku dal§iho velikana nasi historie, samotného
Platona. ,, Nezalezi jen na rodicich a vychovatelich, ale na celé obci, jak se dité
vyviji. “ Toto tvrzeni si vykladam jako mysSlenku, kterd se bude promitat i do celé
prace. V praci s mladezi a jejich rodinou je nutné spojit sily, kterymi myslim
poskytované socialni sluzby jednotlivych instituci. Touto spolupraci vznikd sit
sluZzeb, které maji velky vliv na zdarny ndvrat do spolecnosti. Za koordinatora
spoluprace téchto instituci, alespon jak je praxi u nas na Kralovédvorsku, je kurator
pro déti a mladez, jehoz role je navic rozsifena o specifické ukony v ramci trestnich

tizeni mladistvych klientt.

Ve vyzkumné ¢asti bude analyzovan ro¢ni vykaz o vykonu kurately vSech
déti vedenych kuratorem za rok 2013 dle vzoru Ministerstva prace a socidlnich véci a
vlastnich statistik kuratorek pro mladez ve Dvote Kralové. Tim bude poskytnut
piehled toho, kolik klient se ro¢né€ do péce kuratora dostane, zda se jedna spise o
déti ¢i mladistvé, jakého jsou pohlavi, jaké maji konkrétni problémy, v jaké rodin¢ a
kde vyrtstaji a podobné.
Déle jsem zvolila se souhlasem nahodné vybranych klientl a jejich zakonnych
zastupct jako metodu obsahovou analyzu spisovych dokumentaci klientti kuratora a
interview o vychovnych problémech konkrétniho ditéte ¢i mladistvého, o jejich

vztahu s kuratorem a o vyuziti dalSich odbornych sluzeb.
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1 VYMEZENI POJMU MLADEZ, DiTE A MLADISTVY

Na zacatku je nezbytné vymezit nékteré stéZejni pojmy, s nimiz bude v této
préaci operovano. Jednoznac¢né definovat mladez je obtizné, protoze spodni a vrchni
hranice vé€kového obdobi, které povazujeme za mladi, se stale diferencuje a meni.
Definice a vymezeni pojmu mladez se 1i$i dle védniho oboru, ve kterém je zkouman.
Odlisn¢ definuji mladdez odbornici zoboru pedagogického, sociologického,
psychologického, kriminologického...).

Velmi casto byva jako kritérium k jejich vymezeni pouzivan vek, respektive vékova
hranice, jindy to mlzZe byt tranzitivnost (pfechodnost) socidlni role, ztotoznéni se

specialni skupinou ¢i subkulturou.

Pro ucely prace byly zvoleny definice autori zabyvajici se problematikou mladeze,
které jsou ztoho divodu, Ze se vychovné problémy dfive nebo pozdé&ji mohou
dotykat protipravni ¢innosti, doplnény vymezenim pojmi ze zadkona ¢. 218/2003 Sb.,

o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist.

Mladez:

Témet pred 50 lety stanovil Macha pro mladez psychologické charakteristiky:
iniciativnost, snaha ptfekondvat piekdzky, sebediivéra, ctizddost, snaha
po sebeuplatnéni, schopnost vidét noveé to, co starSi generace nechéape, kontrastni
chovani na styl zivota starSich generaci, odpor proti piedsudkiim, prezitkim, tuposti
a dogmatismu, ale i zaméfeni do budoucnosti a romanti¢nosti. Skalkova si zase
v§ima toho, Ze dospivajici se zamétuji na dany okamzik, snazi se zamezit jakémukoli
zasahu dospélych do jejich Zivota, prevenci nebo pedagogizaci.

Muzikova mladez definuje jako nadfazeny termin, ktery v sobé skryva dveé
podskupiny mladdeze — jsou to jednak déti mladsi patnact let, jednak mladistvi.
(Muzikova, 2003, str. 17)Jde tedy o skupinu zahrnujici v sobé velky pocet lidi od
nove narozenych jedinct az po jedince do véku osmnacti let.

Sekot pod pojmem mladez vidi termin oznacujici vice méné nepiesné
vymezenou ve&kovou skupinu, nebo socidlni kategorii danou specifickymi
biologickymi, psychologickymi a socidlnimi znaky. Je to obdobi individualni vyvoj
jedince, ktery jiz ve spolecnosti neplni roli ditéte, ale spolec¢nost jim jesté v n€kterych

smérech nedovoluje zastavat role dospélych. (Sekot, 2003, s. 79)
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., Neni-li zakonem stanoveno jinak, pak se rozumi mladezi deti a mladistvi.

(§2 odstavec 1 pismeno a) zdkona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze)

Dité:

., Neni-li zakonem stanoveno jinak, pak se ditetem rozumi ten, kdo v dobé
spdchani c¢inu jinak trestného nedovrsil patndacty rok véku. “ (§2 odstavec 1 pismeno
b) zékona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze)

S pojmem dité¢ se nejCasteji setkdvame v oznaceni bytosti, kterd doposud nedovrsila
patnactého roku zivota. Tyto osoby nejsou trestné odpovédné, v obCanskopravnim
fizeni jim vSak lze ulozit opatfeni.

Matousek ve svém slovniku socidlni prace dit€ oznacuje jako nedospélou
osobu, ktera je podle Ceskych pravnich norem mladsi 15 let, ale podle konvenci
mezinarodnich organizaci (OSN, UNESCO) je to ¢lovek, ktery jesté nedovrsil 18 let.
(Matousek, 2008, str. 47)

Miadistvy:

,» Mladistvym je oznacovana osoba, ktera je starsi patnacti let a zdaroven
v dobé spachani provinéni nedovrsila veku osmnacti let. “ (Muzikova, 2003, str. 17)
Mladistvym se pfitom jedinec stdva dnem, ktery nasleduje po dni patnéctych
narozenin. Mladistvi maji sniZenou trestni odpovédnost, tzv. relativni trestni
odpovédnost. Mohou jim byt ulozeny stejné tresty jako dospélym avSak v polovicni
vys$i. Plnd trestni odpovédnost nastdva den nasledujici po dni, ve kterém osoba
dovrsila osmnéct let veku.
., Neni-li stanoveno jinak, pak se rozumi mladistvym ten, kdo v dobé spachani
provinéni dovrsil patnacty rok a neprekrocil osmndcty rok svého veku.” (§2,

odstavec 1, pismeno c), zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze)

Pii préaci s mladistvymi se také Casto setkdvame s pojmem osoba blizkéd veku
mladistvého. ,, Vekem blizkym veku mladistvého je chapdano obdobi mezi 18. a 19.
rokem Zivota fyzické osoby. Pokud pachatel spachal trestny cin v tomto véku, pouzije
se pri vymere trestu institut polehcujici okolnosti a fakultativné se uplatni i zvlastni
zplisoby Fizeni proti mladistvému a specifika pri vykonu trestu odneti svobody a

ochranné vychovy.*“ (Zoubkova, 2002, str. 13-14)

13



V zékoné¢ o socidlné-pravni ochrané¢ déti, ktery je stézejni pro praci s détmi a
mladistvymi s vychovnymi problémy, jak uZ ndzev napovidd, voli souhrnny nazev
déti pro veékovou skupinu do 18 let. Tak tomu bude i vtéto praci, vyjma

problematiky trestniho prava, ktery odkazuje na definice vySe uvedené.
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2LEGISLATIVNI PREDPISY A MEZINARODNI DOKUMENTY
UPRAVUJICI PRACI S DETMI A MLADISTVYMI

Prace s mladeZi je jasné vymezena v mnoha zakonech platnych v Ceské republice

vvvvvv

v

- zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi-
zékladni zakon Ceské republiky;

- zdkon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich
piedpisii- je soudast Gstavniho poiadku Ceské republiky. Zakladni prava a svobody
obsazené v Listin€ v zasadé vyjadiuji vztah mezi staitem a obCanem;

- zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, - je zdkonik
komplexné a systematicky upravujici hmotné a soukromé pravo urcitého stdtu, mimo
jiné od roku 2014 je jeho soucasti upraveny zakon o roding;

- zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisi- upravuje Cinnost zejména Organu socidlné-pravni ochrany déti, ktery
zajiStuje ochranu prav ditéte na piiznivy vyvoj a fadnou vychovu, chrani zajmy
ditéte, vcetn¢ jeho jmeni, plsobi na obnoveni narusenych funkci rodiny a
zabezpecuje nahradni rodinné prostredi (§1, odstavec 1. zakona €. 359/1999 Sb.);

- zédkon ¢. 40/2009 S., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jSich piedpisi- vymezuje
skutkové podstaty trestnych ¢inli- pravni dokument obsahujici skutkové podstaty
trestnych ¢intl a jejich sankce;

- zékon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjSich predpist- upravuje trestni odpovédnost
mladistvych, pfi¢emz se jednd o specidlni normu ve vztahu k trestnimu zdkonu a
k trestnimu fadu;

- zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich
piedpist- vymezuje obecné zasady trestniho fizeni,

- zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisli- obsahuje
pravni upravu procesu soudniho fizeni;

- zédkon ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzb€, ve znéni pozd¢jsich predpisi-
upravuje ¢innost ufednikd, ktefi v trestnim fizeni provadi ukony probace a mediace;

- zédkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisti- upravuje

delikventni jednani niz§iho stupné zavaznosti, nez je trestny €in;
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- zékon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdé&jSich ptedpisii- upravuje
opatfeni v trestnim fizeni, které slouzi k zajiSténi osoby obvinéné¢ho pro ucely
trestniho fizeni a vykonu trestu, obsahuje zvlastni tpravu pro mladistve;

- zédkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpist- upravuje vykon trestu odnéti svobody pro mladistvé;

- zédkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjSich piedpisi- ktery je
zakladnim procesnim pifedpisem upravujicim fizeni pfed spravnim Gfadem;

- zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon);

- zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy, ve znéni
pozd¢jsich predpist- upravuje nalezitosti vykonu vychovného a ochranného opatieni
ve vécech mladeze stanoveného soudem,;

- zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist-
upravuje zejména subjekty a jednotlivé druhy socialnich sluzeb, ve vécech mladeze
se jednd zejména o socialni poradenstvi, kontaktni centra, krizova intervence,
nizkoprahova zatizeni, socidln¢ aktivizacni sluzby, terénni programy apod.;

- zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich predpisii- pro
ucely této prace je zde tento zakon uveden zejména z ditvodu davky mimoiadné
okamzité pomoci,

- zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpist;

- zakon €. 128/ 2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich piedpist

- zékon €. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkd a o zméné

nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

mezinarodni dokumenty:

-zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim- upravuje
zejména pravo rodinné v oblastech jako jsou vztahy mezi manzeli, vztahy mezi
rodic¢i a détmi, otcovstvi, osvojeni a opatrovnictvi;

- sdéleni FMZV & 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte- je jeden
z nejstézejnéjSich mezindrodnich dokumentli, stanovuje obcanskd, politicka,
ekonomicka, socialni a kulturni prava ditéte;

- sdéleni MZV ¢. 54/2001 Sb., Evropskéa umluva o vykonu prav déti- tato imluva je
zavazna pii fizenich, jez se dotykaji prav ditcte.
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3 VYCHOVA A PRICINY VZNIKU VYCHOVNYCH PROBLEMU

Jak jiz bylo vuvodu feceno, pojem vychovné problémy je v této praci
povazovan za souhrn vSech odbornych nazvii odchylek v chovani, jako jsou socialné
patologické jevy, deviace, rizikové chovani, poruchy chovani apod. Souhrnny nazev
vychovny problémy byl zvolen z toho divodu, ze béhem studia odborné literatury a
samotné praxe si lze vSimnout, ze k vychovnym problémim dochdzi pii selhdni
v ur¢itém obdobi ¢i oblasti vychovy. Tato kapitola se ve strucnosti zabyva jak

pojmem vychova, tak jednotlivymi pfi¢inami vzniku vychovnych probléma.

3.1 Socializace a vychova jako prostiedek formovani ¢lovéka

Béhem vyvoje osobnosti na nas pusobi rizné Cinitelé. To 1ze pozorovat, jak u
procesu socializace, tak vychovy. Pro spravny prubéh téchto procesii Kast- Zahn
uvadi détské potieby, mezi které patii: byt akceptovan, mit dostatek Casu a zajmu,
n¢hu, bezpeci, jistotu z budoucnosti, zaopatieni, ochranu, vlastni zkusenost. (Annette

Kast-Zahn, 2007, str. 13-16)

Socializace

Socializace je proces zaclenovani ¢lov€ka do spolecenstvi, které probiha cely
zivot. Dle Montoussého a Renouarda je podstatou socializace zvnitinéni kulturnich
vzorcl, které jsou charakteristické pro kazdou skupinu. Mezi tyto vzorce patii
zejména jazyk, socidlni role, hodnoty a normy. Tyto vzorce nejsou vrozené, ale
skupina je zacne jedinci predavat hned po jeho narozeni. Hlavnimi socializa¢nimi
Ciniteli jsou rodina, Skola, vrstevnici, ale i podniky a statni sprava. (Montoussé,
Renauard, 2005, str. 109)
Béhem procesu socializace jedinec ziskané znalosti nejen poznadva, ale také je
zvnitifiuje a pijima za sv€. Zvnitinéni norem a hodnot jedinec koriguje své jednani a
chova se tak, jak skupina povazuje za piijatelné.
Jak uZ bylo feceno, socializace probiha cely Zivot. Podobné si lze pfedstavit pojem

vychova, ktery je na rozdil od ptirozené socializace cileny a zamérny proces.

Vychova
Proces vychovy v obecném pojeti Ize chapat jako integraci vzdélani a osobné-

socidlniho rozvoje osobnosti. Vychova je vSeobecny zamérny proces formovani
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osobnosti, pfi kterém se utvaieji klicové kompetence, které jsou podminkou
plnohodnotného zapojeni jedince do déni ve spolecnosti a podminkou celozivotniho
uceni. V soucasné dobé je stale Castéji nejsirsi pojem vychova nahrazovan terminem

edukace, jejiz zdkladni komponenty jsou vychova a vzdélani. (Malach, 2007, str. 9)

Na vychovu se zaméfuje pedagogicka disciplina, teorie vychovy, kterd se
zabyva rozpracovanim filozofickych pifedstav a koncepci o vychové clovéka.
Soucasn¢ se snazi na zdkladé méfeni a vyhodnocovani empirickych poznatkl
z vychovné praxe dospét k zobecnéni. Pii feSeni socidln€ patologickych jevl se
teorie vychovy spojuje se socidlni pedagogikou, sociologii, kriminologii a dalSimi
disciplinami.

V oblasti vychovy existuje urcitd predstava o tom, jaké vlastnosti by mél mit
vychovany jedinec a Ze by tohoto cile méli dosahnout vSichni jedinci (vyjma téch bez

mentalnich ¢i zdravotnich ptedpokladi).

zasady a cile vychovy dle Malacha:

a) rozvoj osobnosti Cloveéka, ktery bude vybaven poznavacimi a socialnimi
zpusobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obcansky zivot,
povolani a celkové pracovni ¢innost, ziskavani informaci a uceni se v pribcéhu
zZivota;

b) ziskani vSeobecného vzdélani;

¢) pochopeni a uplatiiovani zasad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych
prav a svobod spolu s pochopenim nejen svych prav ale i povinnostmi;

d) pochopeni a uplatiiovani rovnosti zenského a muzského pohlavi ve spolecnosti

e) utvofeni védomi o ndrodni a statni pfisluSnosti a respektu k etnické, kulturni,
jazykové a naboZenske identité

f) poznani narodnich, evropskych a svétovych kulturnich hodnot a tradic, ziskani a

uplatiiovani znalosti o zivotnim prostfedi a jeho ochrané (Malach, 2007, str. 26-27)
Zésadni rozdil mezi vychovou a socializaci je, ze vychova je zdmérna, fizend,

usmérnovana, zatimco socializace probihd ptirozené v kazdé¢ situaci a za kazdych

podminek.
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3.2Pficiny vzniku vychovnych problémi

Od dob Johna Locka se dlouhou dobu véfilo, ze se lidé rodi jako nepopsany
list papiru, na ktery teprve zivot piSe a az vychova vytvari vlastnosti ¢loveka. Proti
tomu druhy extrémni ndzor ma za to, Ze co Cloveka dela individuem je nezvratné
dano zdédénou a neménnou genovou zakladnou. Dnes soudime, Ze €lovek piichazi
na svét vybaven vlastnostmi, které¢ zdédil a které se obménuji, dotvareji nebo
potlacuji vlivem prostiedi. (Sovak, 1986, str. 90)
Vychovné problémy jsou podminény mnoha faktory (vlivy). Nej€astéji autofi
pouzivaji rozdéleni na ptiiny vnéjsi a vnitini. Existuji také rizné teorie vysvétlujici
pri¢iny vzniku vychovnych problémi. Tyto teorie lze rozdélit do tfi skupin —

biologické, psychologické a sociologické.

V publikaci Krause a Hroncové se uvadi toto vymezeni:

Biologické teorie je zaloZend na tom, ze deviantni chovéani zpisobuji vrozené
dispozice. Vychova ani socialni prostfedi tedy neni natolik diilezité, jelikoz cely dalsi
vyvoj jedince determinuje jeho biologicka vybava.

Psychologické teorie jsou charakteristické tim, Ze vychazeji bud’ z psychiatrické,
psychoanalytické nebo behavioristické teorie. Jakoukoli odchylku v chovani jedince
povazuji za nemoc, kterou je nutno lécit.

Sociologické teorie pifi vzniku socidlnich deviaci zdlraziuji vliv spolecnosti.
Deviace je tedy jev, ktery vznika na zakladé nevhodného socidlniho prostiedi, ve

kterém jedince Zije. (Kraus, Hroncova, 2010, str. 14 — 18).

V soucasné dobé¢ je za spravny povazovan ndzor, ze jednotlivé podnéty se navzajem

doplityji, tedy, Ze vychovné problémy jsou multifaktorové podminény jev.

3.2.1Vliv vrozenych dispozic na vychovné problémy

Vrozené dispozice jsou predpoklady, s nimiz jedinec ptichdzi na svét, které si
pfindsi s sebou po narozeni. Nemusi se vSak vzdy jednat pouze o dispozice
genetické, patii sem také dalSi dispozice dané napf. komplikacemi béhem
téhotenstvi, komplikacemi béhem porodu apod.
Velice dulezitym zdkladnim faktorem se muze jevit piislusnost k ur¢itému pohlavi.

V povédomi vsech jisté je, ze muzi jsou agresivnéjsi a dopousti se trestnych Cinil
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mnohem vice nez Zeny. Za pfi¢inu byva povazovana zejména vyssi hladina hormonu
testosteronu.

Tuto domnénku potvrzuje i Matousek, ktery kromé tohoto hormonu za dalsi pficinu
poruch chovani u muzi povazuje také rozdilny zpisob vychovy obou pohlavi.
Chlapci jsou dle n¢j vice orientovani na riizné party, na rozdil od dév€at, u nichz je

zaméefeni na rodinu ddno geneticky a zejména vysSi kontrolou ze strany rodici,

ucitelt a dalsich dospélych osob. (Matousek, Kroftova, 1998, str. 33)

Mezi vrozené dispozice ovliviiujici vznik vychovnych problémut byva fazen
také temperament. Rian temperament vymezuje jako oznaGeni celé skupiny
vlastnosti. Jedna se zejména o celkové ladéni osobnosti a prevladajici naladu, dale o
zplisob citové a volni vzrusivosti, reaktivity a aktivity. (Ri¢an, 2010, str. 65)

K nejznaméjSim teoriim temperamentu patii zejména Hippokratova teorie.
Tato teorie vymezuje Ctyii zakladni typy temperamentu podle toho, ktera tekutina
v téle prevlada (krev, zIuc, hlen, ¢erné zluc).

Sangvinik je charakterizovan jako Ccily, vesely, spolecensky, nestaly. Pievladajici
tekutinou je tedy krev. Cholerik se vyznacuje vlastnostmi jako je rychlost,
samostatnost, drazdivost, vzteklost, snadno se rozhnéva, ale také se rychle uklidni.
Prevladajici tekutinou je Zlu¢. Flegmatik je klidny aZz lhostejny, neteny, pomaly.
Prevladajici tekutinou je hlen. Melancholik se projevuje vaznosti, svédomitosti,
zodpoveédnosti, bojacnosti a také skleslosti. Pfevladajici tekutinou je cerna zlug.

K dal§im vefejn€ zndamym teoriim lze zatadit napt. Kretschmerovu teorii rozliSujici
tf1 zakladni typy temperamentu podle stavby téla — pyknik, leptosom, atletik. Pyknik
je sttedni vysky, ma klenuty hrudni kos, Siroky oblicej, malé a hluboko uloZené oci a
sklon k tloustnuti. Leptosom je stfedni aZ vyssi postavy, ma izka ramena, hrudnik a
ruce, malou télesnou vahu. Atletik ma zdliraznén vyvoj kostry a svalstva, vyssi
postavu, Siroka ramena a hrudnik, vyrazné oblicejové kosti a také velké a hrubé ruce.
Nelze také zapominat na teorii psychologa Hanse Jiirgena Eysencka, ktery vytvofil

model osobnosti na zakladé faktora introverze — extroverze a stabilita — labilita.

Dalsi vrozenou dispozici, ktera ma jisté¢ sviij podil na vychovné problémy je
syndrom hyperaktivity (ADHD)..Matousek uvadi, Ze tento syndrom se vyznacuje
trvalym neklidem, velkym kolisanim pozornosti, zménami ndlad, impulzivnim

chovanim a napadnou neobratnosti. Syndrom postihuje Castéji chlapce, nez divky.
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Déti jsou ve Skole casto uciteli hodnoceny jako podprimérné, piestoze
v psychologickych testech nékdy dosahuji az nadprimérnych vysledk.

Chovani hyperaktivnich déti se vyznaCuje takovymi znaky jako je impulzivita,
agresivita, zachvaty vzteku a snizené sebehodnoceni. V obdobi dospivani a
dospélosti maji také problémy s adaptaci na spolecenské prostiedi nez ostatni déti.

(Matousek, Kroftova, 1998, str. 27 - 29)

Jsou to pravé vySe zminéné znaky chovani, které mohou byt vychovnych
problémti. Tyto jedinci totiz Casto nejsou diky své impulzivité schopni oddalit
uspokojeni svych potieb a k jejich okamzitému uspokojeni pouziji neopravnéné
prostiedky.

Casto uvadénou ,vlohou* kvychovnym problémim je také psychopatie.
Psychologicky slovnik ji vymezuje jako poruchu projevujici se nevyvazenou,
neharmonickou osobnosti, jez méa nékteré rysy piili§ zdiraznény a jiné naopak
potlaceny. Tato porucha znesnadiluje zatfazeni postiZzeného jedince do spolecnosti,
jelikoz se vyznacuje mimotadné pestrou Skalou projevl — od povahovych odchylek
neSkodného podivinstvi az po nasilné antisocialni chovani. (Hartl, Hartlova, 2000,

str. 486)

3.2.2Rodinné zazemi a jeho pusobeni p¥i vychové

V literatufe muzeme nalézt mnoho definic rodiny, je ovSem tfeba brat
v ivahu, Ze ne vSechny ztéchto definic jsou jesté¢ stidle plné platné. Takovym
ptikladem muze byt definice, ktera fika, ze: Rodina je institucionalizovany socialni
utvar nejméné tii osob, mezi kterymi existuji rodiCovské, pribuzenské ¢i manzelské
vazby. Dlvodem neplatnosti je vznik mnoha rodinnych alternativ, které diive nebyly
bézné. Jedna se naptiklad o svobodné matky nebo rozvedené Zeny vychovavajici své
dit€ apod.

Lovasova ve své knize uvadi definici, kterou povaZzujeme za nejjednodussi a
kterd vymezuje rodinu jako malou skupinu osob, jez je vzdjemné propojena
manzelskymi, pfibuzenskymi nebo jinymi obdobnymi vztahy a zvIasté spolecnym
zpusobem Zivota. (Lovasova, 2006, str. 5)

Dalsi definici uvadi napt. ve své knize Kraus: Rodinu lze definovat jako dynamicky

systém, jez reprodukuje své zdkladni podminky tim, ze ptedpoklad svého vzniku -
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tedy narozeni ditéte - méni na svlj vysledek, ktery se stava potencionalnim

vychodiskem dalsi nové rodiny. (Kraus, Pola¢kova, 2001, str. 78)

Rodina bezpochyby patii mezi vyznamné socializa¢ni Cinitele. Pii formovani
mravni vyvoj. V zivoté jedince i spolecnosti vSak plni i celou fadu dalSich funkci,
napf. biologicko-reprodukéni, ekonomickou, pecovatelskou atd. Skrze rodice se dité
také seznamuje se spoleCnosti, s okolnim svétem. Jejich napodobovanim se uci
chovat, jednat, napodobuje jejich zvyky a navyky, ve vSem sleduje jejich piiklad.
Rodinu miizeme, podle toho jak plni své funkce, charakterizovat jako rodinu funk¢ni,
dysfunkéni a afunkéni.

Toto vymezeni nabizi také Kraus. Rodina funkéni je takova, kterd zvlada plnéni
vSech svych funkci pfimétené. Rodina dysfunkéni neplni nékterou ze svych funkci
dostate¢né, avSak celkovy Zivot rodiny tim neni nijak z4sadné ohrozen. Rodina
afunk¢ni zvladani svych funkci vibec nezvlddd, je vnitiné rozkladdna, ¢im je

zasadné narusSen také socializa¢ni vyvoj ditéte. (Kraus, 2008, str. 80)

Nelze vSak jednoznacné fici, ze se vychovné problémy objevuji pouze u jedincii
pochézejici z poslednich dvou zminovanych typt, jelikoZz kromé rodinného prostiedi
je jedinec pod vlivem dalSich socidlnich jevi, instituci a hodnot, které ho mohou
formovat at’ uZ v pozitivnim nebo negativnim smyslu.

Konkrétnim faktorem, ktery ma v rodiné¢ vliv na vychovné problémy, miize byt
socialni a ekonomické postaveni rodiny. Clenové rodin stojicich na okraji spole¢nosti
casto nemaji vzdélani nebo je jejich vzdeélani nedostateéné. Diky tomu nemaji také
dostatek finan¢nich prostfedkii na ndkup nejriznéjSich vymozenosti moderni doby a
takovéto produkty si opatiuji nelegalnim zptisobem. Dité vyrlstajici v této rodiné
poté povazuje takovy druh jednéni za zcela pfirozeny a spravny.

Dal§im vyznamnym vlivem muize byt cas, ktery rodie travi se svymi détmi.
V soucasné dobé je mnoho rodin, kdy oba rodice obétuji své praci a kariéfe mnoho
¢asu. Tato skute¢nost mize mit vyznamny vliv na chovani jedince, jelikoZ déti maji
na jedné stran¢ mnoho volného ¢asu, kdy je nikdo nekontroluje, nedohlizi na n¢ a

na druhé stran¢ prave timto zptisobem mohou chtit ziskat pozornost rodict.
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Vztahy mezi jednotlivymi c¢leny rodiny zajisté dité také ovliviui. Je
zapotiebi, aby si dit¢ jiz vutlém véku vybudovalo davéru v matku a jejim
prostfednictvim diivéru k ostatnim lidem a celému svétu.

Matousek uvadi, ze tato vazba mezi dit€¢tem a matkou se da snadno testovat, a to
reakci ditéte na nepfitomnost matky a ponechéni ve spolecnosti zcela neznamé
osoby, a zejména reakci ditéte na navrat matky zpét. Tato kvalita se da také
predpoveéd’ jeSté pred narozenim ditéte pomoci jednoduchého dotazniku. Dlvody
Spatného vztahu matky k ditéti mohou byt rizné komplikace béhem téhotenstvi nebo
pii porodu, separace hned po porodu, nemoc matky v poc¢atcich zivota ditéte apod.

(Matousek, 1998, str. 42 — 43)

Nesmirny vliv na dité¢ a jeho budouci sméfovani maji zcela bezpochyby také
vychovné styly. V souvislosti s protipravnim jednanim se pak jedna zejména o
vychovné styly nevhodné. Mezi nevhodné vychovné styly v rodiné Langmeier a
Krej¢itova fadi: Rozmazlujici vychovu, kterd se vyznacuje zejména tim, ze rodice
ditéti splni kazdé jeho pfani. Zavrhujici vychovu vyznacujici se otevienymi nebo
nepfimymi projevy odmitani, nesouhlasu a nelibosti. Mimo rodinu toto chovani
zdivodiuji nezbytnosti kazn¢ ditéte. Vychovu nadmérné ochranujici ¢i nadmérné
starostlivou, kdy rodie pouzivajici tento typ vychovy se snazi chranit své dité pred
kazdym rizikem a za vSech okolnosti, ¢imZ mohou ditéti branit v ziskdvani
dovednosti, jez jsou nezbytné pro spravné zvladani nevyhnutelnych rizikovych
situaci. Vychovu perfekcionistickou, coz je vychova vyznacujici se prehnanou
snahou o dokonalost, perfektni vysledky ve Skole, doma, ve sportu, v hudbé atd.
rodice vSak kladou dité takové pozadavky, které nemutze byt vzhledem ke svému
veéku, svym dovednostem a moznostem schopno splnit. Vychovu nedislednou, ktera
bud’ vyplyva z kolisani jednoho z rodic¢li mezi krajni pfisnosti na stran€ jedné a krajni
povolnosti na stran€ druhé. Tato vychova mlZe ovSem také vyplyvat z rozdilného
ptistupu obou rodict k vychové ditéte — matka napt. pred pfili§ pfisnym otcem
zatajuje nekteré dalezité skutecnosti. Vychovu zanedbavajici, tyrajici, zneuzivajici
dité, kdy se jedna o ptipady ohrozeného vyvoje ditéte. (Langmaier, Krej¢itova, 20006,
str. 270)
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3.2.38kola jako dal§i vychovny ¢initel

Jedna se o formalni instituci, jejimz cilem je pomahat zakiim vSestranné se
rozvijet — fyzicky, psychicky, mravné a socialng. Skola je socializaénim Ginitelem,
ktery mé zasadni postaveni hned po rodin€. S nastupem do Skoly se pro dit€¢ mnoho
meéni. V rodin€ bylo aZ doposud vnimano jako individuum, nemuselo vydrzet sedét
urcity ¢as na jednom misté, davat pozor béhem vyucovacich hodin a vstdvat
v ur¢itou hodinu. Jedinou uzndvanou autoritou byli rodice. Toto vSe se pocatkem
povinné $kolni dochazky méni, jelikoz dité se musi zaclenit do skupiny dalSich stejné
starych déti, musi pfijmout autoritu ucitele, kterého je tieba respektovat atd. Dalsi
novinkou pro dit¢ mitize byt skuteCnost, ze musi s ostatnimi ,,soutézit”“ o nejlepsi
prospech, nejvétsi znalosti atd.

Matousek uvadi, ze dit¢ v prvnich letech Skolni dochdzky odvozuje svou
hodnotu od zndmek, které mu udé€lil ucitel at’ jiz za vykony podané v jednotlivych
predmétech nebo chovani. Pozdé&ji je vSak vlastni hodnota odvozena také od toho, jak
je dit¢ vniméano ostatnimi spoluzaky, jak je jimi hodnoceno, zda je oblibené ¢i

nikoliv atd. (Matousek, 1998, str. 74)

Na skolni vykon ditéte a posléze také na vznik vychovnych problémi muize mit
zasadni vliv osobnost ucitele. Jelikoz se ucitel v dobé Skolni dochazky stava
autoritou, kterou dit¢ miize vnimat jako svlij vzor, jeho nevhodné chovani se mlze
odrazit také v nevhodném chovani zaka. Dals$i moznosti ovlivnéni ditéte ucitelem, je
jeho hodnoceni. Pokud ucitel nékteré dité zcela prehlizi nebo jen hodnoti Spatnymi
znamkami, hleda dit¢ kompenzaci Skolnich neuspéchii v jinych prostiedich, kam
muze spadat i prostfedi kriminalnich skupin.

Matousek uvadi, ze vzniku asocidlnich part ve Skolnim prostfedi napomahd prave
neangazovanost ucitele. K tomuto chovani mé podle n¢j ucitel mnoho prostredkii:
znamky, poznamky, hodnoceni ditéte pii kontaktu s rodici, oznameni ucinéna na
odboru socidlni péce o dité ¢i policejnim organiim apod. Segregace rizikovéejSich déti
se mize projevovat v podobé poznamek, které ucitel udéli béhem vyucovani,
prehlizeni iniciativy ditéte, vyrazné projevy nelibosti dopusti-li se dit€¢ prohfesku

proti kézni ¢i nezna ucivo. (tamtéz, str. 75)

Autor dale uvadi, Ze ke vzniku vychovnych problémt miize ddle napomahat

nejen reakce ucitele nybrz celé Skoly na asocialni chovéani jednoho nebo vice déti.
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Udilené sankce jsou pro vSechny déti vyznamnym dikazem o tom, zda Skola dba na
to, ze pravidla hry jsou opravdu dodrZzovéana nebo zda jsou jen deklarovana, zda pro
vSechny plati pravidla stejna atd. Ke zpiisobiim jednani, jez podkopavaji piedstavu
déti o jasnych hranicich jejich chovani a dodrzovani téchto hranic vSemi cleny, lze
zatfadit ptehliZzeni zjevnych prestupkll nckterych Zaki, nejasna pravidla tykajici se
zadouciho chovani déti, nekonzistentni uplatiiovani discipliny, degradace a deptani
zakli v procesu jejich trestani, nemoznost piestupek od€init, neobjektivni

rozhodovani ucitelt a feditele apod. (tamtéz, str. 77)

Neblahy vliv na dit¢ mize mit 1 Skolni vychovny styl, ktery ucitel pouziva.
Cap za zpusob vychovy (vychovny styl) povazuje zejména emoéni vztahy mezi
dospélymi a détmi, jejich zpiisob vzéjemné komunikace, velikost pozadavkl na déti
a zpusob jejich kontroly. Projevuje se ovSem také volbou vychovnych prostredkii a
zpusobem, jakym na n¢ dité reaguje. Na zdklad¢ vyzkuml Lewina rozlisil tento autor
tfi styly vychovy. Autokraticky je charakterizovan autoritativnim, dominantnim
vedenim. Vychovatel détem hodné€ rozkazuje, hrozi jim, tresta je. Pfani a potieby déti
zcela nerespektuje nebo respektuje jen malo, nema pro né porozuméni. Piedklada a
ovliviiyje je svymi zkuSenostmi, predsudky a rozhodnutimi, ¢imz jim poskytuje malo
samostatnosti a iniciativy. Tento styl vede u déti k vy$§imu napéti, drézdivosti,
dominantnosti a agresivité vuci ostatnim ¢lentim skupiny. Déti citi vici vychovateli
odpor, jejich pracovni aktivita souvisi s jeho ptfitomnosti a dozorem. Liberalni styl
se projevuje slabym vedenim, kdy vychovatel fidi déti malo nebo vibec ne.
Vychovatel na zaky neklade zadné pozadavky, a pokud uz né&jaky pozadavek vyslovi,
nekontroluje jeho disledné plnéni. Demokraticky styl se vyznacuje vychovatelovym
predkladanim celkového ptehledu o ¢innosti skupiny a jejich cilech. Vychovatel také
malo pfikazuje, podporuje spiSe vlastni iniciativu déti. Pfisné tresty a zakazy
nahrazuje spiSe vlastnim ptikladem. Velmi dulezitym prostfedkem, jak vychovatel
pusobi na déti, je podavani navrhii. To se vyznacuje jeho ochotou, nabidnout détem,
dat jim na vybranou nékolik moznosti feSeni daného problému. Vychovatel je také
pristupny hovorim s détmi, a to 1 o jinych nez jen pracovnich zalezitostech, ma
pochopeni pro jejich individuality. Tento styl je bézn€ povazovan za nejoptimalné;si,
jelikoz mé na déti ptiznivy vliv, co se tyce jejich kazné, pracovnich vysledki, vztahti

mezi détmi samotnymi i vztahu k vychovateli. (Cap, 2001, str. 303 — 305)
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3.2.4 Pusobeni vrstevnickych skupin

Vliv této skupiny je patrny zejména v obdobi puberty, kdy dit¢ hledd samo
pochédzeji zrodin dysfunk¢nich, nez pro ty, které pochazi zrodin poskytujicich
pfimétenou miru podpory. Hodnoty a normy, které¢ uzndva dana skupina, mohou byt
v rozporu s hodnotami a normami, s nimiz dit¢ doposud pfislo do kontaktu v roding.
Jedinec, ktery chce byt se skupinou konformni, musi kromé norem a hodnot skupiny
uznavat také podobny styl oblékéani, hudby apod. JelikoZ dité nema své postaveni ve
vrstevnické skupiné predem zajiSt€né, musi se umét prosadit a ziskat si ostatni.
Soucasti ritudlu, béhem néhoz je jedinec ptijiman do vrstevnické skupiny, tak mize
byt urcitd zkouska, kterd ovSem v nékterych piipadech mize mit i charakter
napfiiklad trestné ¢innosti.
Skopalova pise, Ze divodem pro¢ ma parta pro dospivajici dité takovy vyznam je, ze
parta vystupuje jako nahrada za rodinu nebo Skolu, kde jedinec nemusi nalézt to, co
mu parta naopak poskytuje a to pocit soudrZznosti, uznani a bezprostiedniho
pratelstvi. Party jsou vétSinou otevieny osobam vyznacujicimi se podobnymi znaky,
avSak mimofaddné nedlvéfivé jsou vzhledem ke spoleCenskym institucim.
Aktivitami, které naplnuji jejich €innost, jsou poZivani alkoholu, ndvykovych latek a
dalsiho rizikového jednéani (Skopalova, 2010, str. 10)
Matousek dale uvadi, ze v naSem prostfedi vznikaji delikventni party z podskupin
mladych lidi, ktefi se dobfe znaji z jedné instituce. Oproti tomu v zapadnich zemich
se tyto party Castéji vytvaii z mladeze bydlici na jednom sidlisti nebo v jedné Ctvrti.

(Matousek, Kroftova, 1998, str. 83)

Smér, jakym se dité bude ubirat, mohou ur¢it tzv. referen¢ni skupiny.
Pedagogicky slovnik uvadi, Ze se jedna se o druh socialni skupiny, s niz se jedince
ztotoziluje nebo by se aspon rad ztotoZnil. Dany jedinec velmi ochotné pfijima
normy, hodnoty, idedly, postoje, styl oblékani apod. této skupiny, jelikoz je pro n¢j
vyznamnd. Tato skupina plni celou fadu funkci. Funkce normativni znamena, ze si
skupina urcuje a vynucuje jisté standardni chovani a uvazovani. Funkce srovnavaci
vyjadiuje, Ze jedinec prostfednictvim této skupiny pométuje jak sam sebe, tak ostatni
osoby ale také jiné skupiny. V neposledni fadé sem patii také funkce saturovani
nékterych potieb, napi. jistoty, uznani apod. (Priicha, Walterov4, Mares, 2003,
str. 98)
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Jedlicka tyto skupiny dale rozliSuje na referencni skupiny pozitivni a referencni
skupiny negativni. Pozitivnimi jsou ty skupiny, jejichz ¢lenem by se dany jedinec
v budoucnosti rad stal. Miize se tedy snazit porozumét pozadavkiim a usilovat o
napodobovani hodnot, postojii a chovani jedinci, ktefi jiz ¢leny skupiny jsou.
Negativni referencni skupiny jsou naopak ty, jejichz ¢lenem se jedinec nikdy nechce

stat a které¢ odmita. (Jedlicka, 2004, str. 37)

3.2.5VIiv médii

Déti v soucasné dobé travi u televize mnoho ¢asu. To dokazuji 1 vyzkumy
volného Casu mléadeze, jejichz vysledky rozebird ve své publikaci Jedlicka. Tyto
vyzkumy dle néj poukazuji na skutecnost, ze v minulych desetiletich mladi lidé vice
poslouchali rozhlasové vysilani, nez se divali na televizi. To se ovSem v poslednich
letech méni, 1 diky mnohym klipiim a hudebnim relacim, které jsou vysilany pravé
v televizi.
Dale tento autor poukazuje na zna¢ny rozdil ve vnimani televize dospélymi a détmi.
Zatimco dospéli maji dle n€j moZnost srovnavat to, co v televizi sleduji se svymi
vlastnimi zkuSenostmi z bézného zivota, dité tyto moznosti nema. Mohou si proto
nékteré véci Spatné vyloZit nebo mohou dokonce véfit tomu, Ze to co je jim v televizi
predkladéno, je skute¢ny kazdodenni Zivot. (Jedlicka, 2004, str. 47)
Konstatuje také skutecnost, Ze jelikoz jsou déti predstaviteli velkého trhu pro prodej
hracek, cukrovinek a dalSich atraktivnich véci, je na fad€ stanic urcenych pro déti
vice jak 20% vysilaciho ¢asu vénovéano pravé propagaci téchto véci. Problémem je
v této souvislosti zejména to, ze malé déti do osmi let nedokdzou rozlisit mezi

hlavnim vysilacim programem a reklamou. (tamtéz, str. 49)

Problémem vlivu médii je zejména zvySujici se vyskyt nasili, které zejména
televizni vysilani pfindsi détskym divakim.
Matousek piSe, Ze Skodlivé ucinky na déti a mladez ma jak nasili fiktivni tak také
naturalisticky popisované skute¢né nésili a v neposledni fadé také nejasnd hranice
mezi tim, co se skutené¢ stalo a co je autory potfady nadsazeno z divodu vyssi
sledovanosti. Autofi pofadu pomoci ,,vhodného* druhu zabavného podani scén
s nasilim dovedou také oslabovat schopnost ditéte, kterd se za béznych podminek
projevuje uz od stiedniho Skolniho veku, distancovat se od predvadéného nasili a

zaujimat k nému kriticky postoj. (Matousek, Kroftova, 1998, str. 102)
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Psychologické vyzkumy dokazuji, Ze televizni nasili ma negativni G¢inky zejména
na déti, jez jsou k nasilnému chovani disponovany:

e dédicnymi a konstituénimi faktory,

e rodicovskym nezajmem nebo nepiatelstvim,

e pfislusnosti ke skupinam, které sdileji deviantni normy.
Z toho vyplyva, ze dite, které je nedostatecné vychovavano vSemi institucemi, jez by
ho mély vychovavat, se snadno stane ditétem vychovavanym televizi. Takovéto dité
poté pfijima i nevhodné vzory ztelevize, jelikoz jiné vhodné&jSi vzory nema
k dispozici. (tamtéz, str. 104)

Skopalova uvadi, Ze na druhou stranu existuji potady, které¢ jsou pifimo détem

urceny. Jde o potady, jejichZ prostfednictvim ziskavaji nové informace o vécech,
které nejsou v jejich redlném svété znamé a dostupné — cizi kultury, uméni, pfiroda.

(Skopalova, 2010, str. 12)
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4 VYCHOVNE PROBLEMY A JEJICH PRIKLADY V PRAXI KURATORA

Pied vyctem piikladu jednotlivych vychovnych problémi, do kterych
zahrnujeme deviace, socidln€ patologické jevy, poruchy chovani, rizikové chovani a

podobné, jsou pro predstavu nize uvedeny definice téchto jednotlivych problematik.

Socialni deviace je zplsob jedndni, které¢ neni v souladu se spoleCenskou normou,
jez je uznavana véts§inovou populaci. ZjednoduSené teceno, za socidlni deviaci je
povazovano naruSovani jakékoli spolecenské normy.

Pojem socidlni deviace je Casto zaménovan za socialné patologicky jev. Deviace
vSak vZzdy nemusi byt brana v negativnim slova smyslu a nemusi byt tudiz
patologickd. Zde vidime hlavni rozdil, ktery je tfeba rozlisit. Socialni patologie je
totiz souhrnné oznaceni nezdravych a nezadoucich spolecenskych jevi. (Fisher,
Skoda, 2009, str. 14)

Rizikové chovani je pojem rizikové chovani chapou autofi publikace Primarni
prevence rizikového chovani ve Skolstvi jako urcity sociadlni konstrukt, ktery
zahrnuje riznorodé formy chovani. Tyto formy chovéni jsou charakteristické tim, Ze
zpusobuji zdravotni, socialni nebo psychické ohrozeni. (Bartik, Miovsky a kol.,
2010, str. 31)

Za poruchy chovani se dle Vagnerové povazuje odchylka v oblasti socializace, kdy
jedinec nerespektuje normy chovani na urovni odpovidajici jeho véku. O poruse
chovani lze hovoftit pouze tehdy, pokud jedinec normy chépe, ale neakceptuje je,
nebo neni se jimi schopen fidit.(Vagnerova, 2008, str. 779)

MKN-10- rozd¢luje poruchy chovani ve vztahu k rodin€ a poruchy chovéni vazané
na socidlni skupinu. V zavislosti na charakteru lze tyto poruchy rozdélit na agresivni

a neagresivni.

4.1 Lhavost je jeden ze zplsobli Uniku z nepfijemné situace, kterou mladistvi
nedovede fesit jinak. V Dalozzové publikaci je pojem za lhani dle tradi¢niho vykladu
povazovano umyslné zatajovani pravdy za ucelem védomého oklamani druhého. Jde
tedy o vyrok neodpovidajici pravdé, které ma nékoho uvést v omyl. (Dalloz, 2005,

str.19)
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Nejméné do 7 let se u ditéte dd jen téZko hovoftit o lhani zejména proto, ze dité
potiebuje pomérné dlouhy Cas, nez zacne piesné rozliSovat svét vlastnich predstav

od reality. (tamtéz, str. 23)

LeZ lze rozdélit na pravou lez, kdy si je jedinec plné védom, ze nemluvi
pravdu a cilem je vyhnuti se potizim a ziskani n&jaké vyhody. Dale se miiZze jednat
o tzv. bajivou lhavost, kterda ma za cil uspokojit ty potieby, kterych aktualné nelze
dosahnout jinym zplUsobem. Sklon ke lhavosti mize byt trvalym rysem, coz vede
k patologické lhavosti, coZ je jeden ze symptomu asocialni poruchy osobnosti.

Pti hodnoceni détskych 171 je vyznamnym kritériem frekvence a zejména ucel. Jak jiz
bylo naznaceno, miize jit o lhani ve spoleCensky pfijatelné, kdy jedinec takto jedna
pro dosazeni cile, nebo k vaznéj$i formé, kdy jsou 1zi a podvadéni zaméfené na
poskozeni jiné osoby. Tuto formu nelze povaZovat za obranu v nouzi a je spojena
s dal$imi negativnimi projevy a s osobnostnimi vlastnostmi, jako je egocentrismus,

necitlivost a bezohlednost.(Vagnerova, 2008, str. 793)

4.2 Z.askolactvi, utéky z domova a toulani
Obecné lze tyto problémy interpretovat jako jednu z variant obranného
jednéni. Jedinec fesi své problémy utékem z prostiedi, které ho ohrozuje. Dité utika,

protoze neni schopné situaci zvladnout vhodnéjSim, adaptaéné zralej$Sim zplisobem.

Ziskolactvi byva spojeno s negativnim postojem ke Skole, ale mize byt i reakci
na prospéchové selhani ¢i nepftijeti kolektivem spoluzakt. Dilezitym faktorem je
cetnost tohoto jednani, naplanovani a zplisob provedeni.

Z4skolactvi je relativné Eastym projevem a na zakladnich $kolach v Ceské republice
tvoti 19,2% kazenskych prestupkii.(Vagnerova, 2008, str. 793)

Utéky jsou zkratkovou reakci na nezvladnuti situace. Jejich smyslem mutze byt
potieba tniku pied trestem nebo zatézi. Utdk je signalem zoufalstvi nebo varovanim,
ze v této situaci jedinec nezvlada fungovat. Impulzivni utéky mizou byt ojedin€lé,
naopak ¢astou opakovatelnosti jsou typické chronické utéky, které vétsinou vyplyvaji
z dlouhodobych problémil. Dité si tento Ut€k planuje a to zpravidla s tim, Ze se jiz
nechce vratit. S touto formou se nejCastéji mizeme setkat u déti z naruSenych a

nefunk¢nich rodin.(Vagnerova, 2008, str. 794)Nutné je také rozliSovat utéky deéti
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z ustavnich zafizeni, kdy jsou povazovany za reakci na pocit omezeni svobody, ¢i
odtrzeni od piivodniho prostiedi.

Touldni je jednani, které Casto navazuje na utéky a dlouhotrvajici opusténi
vychovného prostedi. Za hlavni pfic¢inu je povazovano nedostatecné citové zazemi.
Toulani je Casto spojené s dalS§imi typy rizikového chovani, jako jsou naptiklad

kradeze, prostituce, uzivani navykovych latek apod. (Vagnerova, 2008, str. 794)

4.3 Agrese

Agresivni chovani obecné lze definovat jako poruSeni socidlnich norem,
omezujici prava a poSkozujici zivé bytosti ¢i nezivé objekty.
Agresivita je tendence k nésilnému zplisobu reagovani, zatimco agrese je oznaceni
pro projev chovani, ktery miva charakter nasili.
Agresivita je pfirozeny projev lidského jednani. Problém nastava tehdy, pokud
intenzita agrese piekro¢i pravné stanovenou hranici. Takové jednani byva obvykle
prostiedkem pro zdolani piekazky dosazeni urcitého cile.
Pfi¢inami nepfiméfené agresivity miize byt dédicnost, biologické piedpoklady,
dusevni porucha, uzivani psychoaktivnich latek ¢i vliv prostfedi (rodina, socialni

skupina, spole¢nost obecné).(Vagnerova, 2008, str. 757)

Mezi nejcastéjsi projevy agrese fadime Sikanu, v soucasné dob€ velmi rozsifenou

kybersikanu, vandalismus ale 1 ublizovani ¢lovéka sobé samému.

4.3.1 Sikana

Sikanu fadime mezi agresivni chovani, které je celosvétovym problémem.
Vékova hranice u Sikany se stile snizuje a pifibyva na chladnosti a brutalité. Je
mozné, ze s civilizanimi zménami, které jsou zplisobené zménou hodnot, rozpadem
spolecenskych vazeb a rostoucim dirazem na jednotlivce budou mit za nasledek
dal$i nartist agresivity. (Vagnerova, 2008, s.761)
Kolarova definice Sikany zni: ,,Jeden nebo vice Zakii umysiné, vétsinou opakované
tyra a zotrocuje spoluzaka ¢i spoluzaky a pouziva k tomu agresi a manipulaci®.

(Kolat, 2001, s.27)

Do tradi¢ni Sikany Ize zahrnout mnoho situaci a zptisobl agrese. Ve zkratce lze do
Sikany zaradit:
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o fyzickou agresi a pouzivani zbrani;

e lovni agresi a zastraSovani zbranémi;
e kradeze, ni¢eni a manipulace vécmi;
e nasilné a manipulativni ptikazy;

e zranovani izolaci. (Kolar, 1997, s. 20)

Kolat také v knize piSe, ze v piipad€ 1écby Sikany ve skupiné je nutné urcit, v jakém
stadiu Sikana prave je. Toto zjisténi je klicové pro zpiisob 1&éCby.

e Prvni stddium: zrod ostrakismu.
V této fazi jde o mirné, pfevazné psychické formy nasili, kdy se vytypovany c¢len
stava neoblibenym a neni ve skupin¢ uznavan. Ostatni ¢lenové ho odmitaji, nebavi se
s nim, pomlouvaji ho a sptadaji se proti nému.

e Druhé stadium: fyzicka agrese a pfitvrzovani manipulace.
Pti naro¢nych situacich ve skupiné zacnou ostrakizovani jedinci instinktivné slouZit
jako ventil. Timto zpiisobem nedobrovolné slouzi k odreagovani a tmeleni skupiny.
V této fazi se poprvé objevuje fyzické nasili.

e Tfeti stddium: vytvofeni jadra.
Pokud neni do tohoto stddia zasaZeno zvenci, zacne se tvofit skupina agresord, ktefi
spolupracuji a systematicky Sikanuji nejvhodnéj$i obéti. Obétmi se stavaji
v hierarchii nejnize postaveni zaci.

e Ctvrté stadium: vétsina piijima normy agresord.
Neni-li ve skupiné silnd pozitivni podskupina, ¢innost agresori pokracuje a normy
jsou piijaty vétSinou a stanou se nepsanym zakonem.

e Paté stddium je charakteristické pfijetim a respektovdnim norem Sikanovani

vSemi ¢leny skupiny vcetné terorizovanych jedinct. (Kolat, 2001, s. 36-43)

4.3.2 Kybersikana

Nase spole¢nost se méni a modernizuje. V souvislosti stim dochazi
k proménam mnoha spolecenskych jevi, vcetné Sikany. S rozvojem informacnich a
komunikac¢nich technologii vznikd nova forma Sikany oznacovana jako kyberSikana.
Synonymy pro kyberSikanu jsou pojmy jako kyberneticka Sikana, elektronicka
Sikana, Sikana online, digitalni Sikana, pocitacova Sikana nebo kybernetickd agrese.

Dale je kyberSikana znama pod néazvy v anglickém jazyce jako naptiklad
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cyberbullying, electronicbullying, e-bullying, cyberharassment, text bullying,
smsbullying, mobile bullying, digitalbullying, internet bullying, online socialcruelty
a jiné. (Vasutova, 2010, s.75) V knihach a na internetu se mizeme setkat s mnoha
definicemi. Velmi vystizn€ a pfitom struéné¢ je tato problematika shrnuta
na strankach projektu E-Bezpeci: ,, Kybersikana je Sikanovani jiné osoby (napr.
ublizovani, ztrapnovani, obtézovani, ohrozZovanmi, zastrasovani apod.) s vyuZitim
internetu, mobilnich telefonii ci jinych informacnich a komunikacnich technologii*.

(Kopecky, 2009, [online])

Kybersikana mize mit celou skélu projevi:
e zasilani urdZlivych a zastraSujicich zprav ¢i pomluv prostiednictvim e-maild,
SMS a MMS zprav, chatt, ICQ, Skypu);

e vytvafeni webovych stranek, které rliznymi zplsoby (verbalng, graficky,

vvvvv

posilani obrazkl, fotografii a videonahrdvek online, kde je obét
zesmesnovana,

e vyvé&Seni pornografickych fotografii s tvari obéti na internetu;

ptipady, kdy agresofi ziskaji hesla a identifika¢ni tdaje obéti a pod jejim

jménem zasilaji ostatnim vulgérni a obtéZujici zpravy, fotografie, videa atd.;

fotografovani, nahravani obéti, kdy jsou potizené zabéry posilany ostatnim
spoluzédkim. Pofizovani zvukovych zaznami, videi ¢i fotografii, jejich
upravovani a nasledné zvetfejiiovani s cilem poskodit vybranou osobu
(predem pripraveny fyzicky ttok, nataceni ucitele apod.);

e zneuzivani ciziho uctu - kradez identity (e-mailového, diskuzniho apod.);

provokovani a napadani uzivateld v diskusnich forech, tapetovani (chatovaci

mistnosti apod.);

online odhalovani a zvetfejinovani cizich tajemstvi;

vydirani pomoci mobilniho telefonu nebo internetu;

obtéZovani a prondsledovani voldnim, psanim zprav nebo prozvanénim.

(Pokorna, 2010, [online])

Kybersikana neni typickd pouze pro uritou v€kovou skupinu a mize se vyskytovat
uosob jakéhokoliv v&ku. Nejcastéji se vSak kyberSikana objevuje u mladeze

v obdobi puberty, adolescence a mladé dospélosti.
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Svarcova ve své knize pise, ze kyberSikana probiha nejcastéji mezi vrstevniky. Neni
vSak vyjimkou situace, kdy jeden zdk vyprovokuje ucitele k nepfiméiené reakci, a
ostatni spoluzaci situaci nato¢i na mobilni telefon a nésledné video zvetejni

pro zabavu ostatnich na internet. (Svarcova, 2009, str. 86)

4.3.3Vandalismus

Tento termin je oznacenim od germéanského kmene Vandalli, jenz si ho
vyslouzil zpustodenim Rima. Tento socidlné patologicky a agresivni jev miizeme
charakterizovat jak logicky nezdivodnitelné poSkozovani a niCeni soukromého
Castéji vefejného majetku. Toto jedndni nepfinasi agresorovi zadny materialni zisk,
pouze potéSeni a uspokojeni potfeby odreagovat se. Timto typem agrese jedinec
demonstruje svou moc. Vandalismus je casto Zivotnim stylem mladeze, ktery
doprovazi i jiné socialné patologické jevy. (Fisher, Skoda, 2009, str. 55)
Pfedmétem poSkozeni jsou nejcastéji vefejné dostupné predméty. Mezi cile vandali
se fadi parky a jejich zafizeni, telefonni budky, dopravni prostfedky, hibitovni

nahrobky, dale napisy na zdech a vefejnych plochach. Pomérmné novym zplisobem

vandalismu spojenym s modernimi technologiemi je Sifeni pocitaCovych virt.

4.3.4Autoagrese

Sebeposkozovani je dal§im typem agrese, kterd je orientovdna na clovéka
samého a je oznacovana pojmem autoagrese, nebo také suicididlnim syndromem.
V riznych typech spolec¢nosti lidé na tuto problematiku nahlizeji rozdilné. Bez
ohledu na spolecenské normy je tento typagrese podminén dostatecné silnym
motivem a potlacenim pudu sebezachovy a touze po zniCeni vlastniho zdravi
a zivota, ktery pro daného jedince piestal byt hodnotou. Poskozovani své vnitini a
vnéj§i schranky ¢i ukonceni biologické existence miiZze byt chapano jako Unik
odnéceho nezddouciho, nebo naopak ziskani néeho Zadouciho (upozornéni na sebe,
potrestani jiného ¢loveéka). (Vagnerova, 2008, str. 487)
Mezi nejcastéjSi zpusoby sebeposkozovani u mladych lidi je fezani v oblasti
predlokti, tfislech a stehnech. Co se ty¢e dokonaného suicididlniho chovani, je
u mladych lidi druhou nejcastéjsi pfic¢inou tmrti.
Obecn¢ nejcastéji dochazi k sebevrazdam ke konci jarniho a na zac¢atku podzimniho
obdobi. Castym popudem k sebevrazednému jednani je zdvazné dusevni onemocnéni

spojené s depresemi. Velkou cast sebevrahi tvoii alkoholici, lidé trpici
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schizofréniinebo Uzkostnymi poruchami. Zivot si ¢asto berou také lidé postiZzeni

zavaznou télesnou nemoci.

Poruchy prijmu potravy

Ackoliv poruchy pfijmu potravy nelze fadit mezi vychovné problémy jako
takové, bezpochyby je nutné je zminit vzhledem k problematice sebepoSkozovant,
které se Cas od €asu v praxi kurdtora pro mladez také fesi. Poruchami piijmu potravy
se ve své publikaci zabyva Nyvltova.

Mentalni anorexie se vyskytuje zejména u divek a mladych Zen na pfelomu puberty a
adolescence. Pojem mentalni anorexie Ize pifeloZit jako nechutenstvi a odpor k jidlu.
Pfi tomto onemocnéni dochazi k imyslnému sniZovani hmotnosti, které si jedinec
zpusobuje tim, ze radikalné¢ omezuje ptijem veskeré potravy, nadmérné cvici a uziva
1éky na snizeni hmotnosti. O mentalni anorexii se hovoii tehdy, kdy télesnd hmotnost
klesne 15% pod optiméalni Uroven (dle BMI- body mass index). V disledku
dlouhodobé podvyzivy dochazi nésledné k psychickym 1 fyzickym zménam
(endokrinnim, metabolickym, k poruse télesnych funkci). Pokud neni porucha
lécena, muze dojit 1 k umrti jedince.

Mentalni bulimie se muze vyskytnout samostatné nebo v kombinaci s mentdlni
anorexii. Hlavnim projevem je neovladatelné nutkdani az  zéachvaty
nekontrolovatelného prejidani, nésledny pocit viny a strach ztloustky, jenz
postizeny feSi vyvolanim zvracenim, uzitim prociStujiciho prostfedku nebo
docasnym hladovénim. Disledky této nemoci jsou obdobné, jako u mentalni

anorexie. (Nyvltova, 2008, str. 163-164)

4.4 Zavislosti

V soucasné dobé¢ ¢iha na na$i mladez velké mnoZstvi néstrah, jejichz lakadla
slibujici zabavu, Utéky od reality a kaZdodennich starosti a pravidelné podlehnuti jim
zpusobuje zavislost, coz je stav, kdy n¢kdo je podminén néjakou okolnosti nebo
situaci, kterou potiebuje (nebo si mysli, Ze ji potfebuje) ke své existenci. V jednom z
psychiatrickych vyznamil je zévislost nekontrolované nutkani opakovat své chovani
bez ohledu na jeho dlouhodobé diisledky.
O zavislosti se v minulosti hovofilo jen v souvislosti s drogami (v¢etné alkoholu,

tabadku). Fenoménem soucasné doby je zavislostni chovani jako soucast zivotniho
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stylu zvlasté¢ déti, dospivajicich a mladych dospélych. Zavislostni chovani se
intenzivn€ Sifi do oblasti hracich automatt, sexualniho chovani, sledovani televize,
pracovni ¢innosti, odbornici zaznamenavaji zavislosti na jidle, hubnuti zavislost na
sektach, kultech a dalSich.

Vznik zavislosti je pravdépodobny u vétSiny latek nebo chovani, které piimo
zpusobuji intenzivni pocit tlevy a potéSeni nebo zbavuji bolesti. Pokud vSak tento
pfinos je spojen s vyraznymi Skodami na zdravi nebo na spolecenskych vztazich a
¢lovék ztraci schopnost piinosy a rizika raciondlné zvaZzovat, jde o patologickou

zavislost.

Pro diagndzu patologické zavislosti je dle webovych stranek Ostrova radosti potieba,
aby byly pfitomny nékteré z nasledujiciho seznamu piiznaki:
e Silna touha (chut, chti¢, bazeni, tzv. craving) vici predmétu zavislosti
e Potize se sebeovladanim zameéfené ve vztahu k predmétu zévislosti, tj.
napiiklad uzivani latky i pfes jasné védomi o jeji Skodlivosti (t€lesné,
dusevni, spolecenské, financni)
e Vytlacovani a zanedbavani jinych potieb a potéSeni, napt. ptatel, konick,
prace, apod.
e ZvySovani tolerance - tj. Ze osoba ,,snese* ¢im dal vétsi mnozstvi a Uc¢inek je
ve vztahu k mnozstvi ¢im dal mensi, takze se zvySuje potieba.
e Abstinenéni (odvykaci) ptfiznaky po zméné rizikového chovani (napf.
vysazeni uzivani navykovych latek) a nasledny navrat k rizikovému chovani
(napf. uzivani ndvykovych latek) k odstranéni télesnych i psychickych

odvykacich ptiznakt. (Stfedisko volného Casu, [online]. 2014)

V poslednich letech se v oblasti preventivniho plsobeni kuratora pro mladez se

nejcastéji mluvi o uzivani navykovych latek a patologickém hracstvi.

4.4.1 Navykové a psychotropni latky

Pro uvedeni do problematiky je nezbytné, zminit zde alesponi zakladni obecné
informace o vyvoji drogové scény v CR. Zdrojem dat je Vyrocni zprava o stavu
ve vécech drog v CR v roce 2012 Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a

drogové zavislosti Ufadu vlady CR.
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Na prvnim misté v Cetnosti uzivani i poc¢tu uzivatell jsou jiz dlouhodobé konopné
drogy (zejména marihuana). Druhou nejéast&ji uzivanou nelegéalni drogou v CR byla
dlouhodobé extdze, v roce 2012 se vSak podle realizovanych studii dostaly na druhé
misto halucinogenni houby. V soucasnosti jesté nejsou zvetejnéna data za rok 2013,
ale je pravdépodobné, ze na druhé misto by se mohl posunout pervitin. Ten byl

v fedchozich letech na mist¢ tfetim, ndsledovan amfetaminy, kokainem a LSD.

Ve skupiné dlouhodobych a intenzivnich (tzv. problémovych) uzivatelii drog
bylo v CR odhadnuto pfiblizné 41,3 tis. osob, z toho bylo: 30,7 tis. uZivateli
pervitinu; 4,3 tis. heroinu a 6,3 tis. uzivatell buprenorfinu - celkem tedy 10,6 tis.
uzivateli opiatl/opioid. Pocet injek¢nich (nejrizikovéjsich) uzivateli drog byl
odhadnut na 38,7 tis. Odhadovany pocet problémovych uzivateli drog se oproti

minulym roklim mirné zvysil.

Vyznamné zmeény lze pozorovat u poctu uzivateli opiatii/opioidi, kde v
poslednich letech doSlo ke snizeni u heroinu na téméf tfetinu oproti situaci pred 10
lety. Oproti tomu stfedni odhad poctu problémovych uzivatelii pervitinu roste, na
¢emz ma vliv pravdépodobn¢ také zména vzorci uzivani pervitinu — v posledni dobé
se bézné uziva v prostiedi zabavy a noc¢niho Zivota.

V souvislosti s né&kolika SVL bylo zminéno také zneuzivani organickych
rozpousStédel — Toluenu. Tato typickd ,,droga chudych® je vSak na ustupu a i
u nizkopfijmovych skupin a osob bez piijmi ji, vzhledem k své nizké cené a snadné
dostupnosti, nahrazuje pervitin, jehoz dopady na fyzické zdravi a psychiku uZzivatelti

jsou pieci jen o néco mén¢ devastujici. (NMS, 2013, [online].

Vycet navykovych a psychotropnich latek

déleni dle Kaliny: (Kalina, 2003, str.153-194)

alkohol- je latka wvznikajici chemickym procesem kvaSenim sacharidd. Jeho
nadmérnd konzumace je oznaCovédna terminem ,,alkoholismus®, ktery je oficidlné
povazovan za medicinsky problém od roku 1951. Ceska republika patii
v celosvétovém Zebiicku mezi staty snejvySsi spotiebou alkoholu. Nadmérna
pravidelnd konzumace alkoholickych napoji zplisobuje zavislost a fadu zdravotnich

problémi, somatického 1 psychického charakteru. V ptipadé komplikaci somatického
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charakteru se jedna zejména o onemocnéni traviciho traktu, jaterni cirh6zu, poruchy
endokrinniho systému, poruchy krvetvorby, impotenci, poSkozeni plodu u téhotnych
zen, vyssi vyskyt rakovinového bujeni apod.

Mezi psychické komplikace se fadi zejména poruchy védomi, emoci, vnimani,
mysleni. Dale si alkoholik mlize navodit psychotické poruchy, jako alkoholickou
halucinézu, paranoidni psychozu a alkoholickou demenci. (Kalina, 2003, str. 153)

Kli¢ovou roli pii 1écbé alkoholismu hraje naprosté abstinence a psychoterapie.

opiaty- se v I¢kafstvi pouzivaji jako nejsiln€jsi Iéky proti bolesti nebo proti kasli.
Mezi nejznaméjsi opiaty patii braun, heroin, metadon a hydrocodon a pii jejich
uzivani hrozi velké riziko vzniku zavislosti.

Mezi Ucinky téchto latek euférii, rychli Utlum, zklidnéni aZ ospalost. Utlumuje se
dychani, coz miiZzeme mit za nasledek zastavu dechu, déle tlumi zonu pro zvraceni,
coZ muiZe mit za pficinu vdechnuti Zaludecniho obsahu. Po poziti se stdhnou zornice,
snizi se télesna teplota, zpomali srdecni Cinnost a zaroven snizi krevni tlak.

Predavkovani proto mlze mit za nasledek zastavu krevniho ob¢hu. DalS§im ucinkem

je zécpa a sveédéni pokozky. (Kalina, 2003, str. 159-160)

stimulancia- jak uZ nazev napovidd, na rozdil od opiatd povzbuzuje centralni
nervovy systém. Typickym zastupcem téchto latek je pervitin, amfetamin, kokain a
extaze. Stimulancia zvySuji psychomotorické tempo a bd¢lost, pfedev§im urychleni
mysleni, vybavnost paméti. Zkracuji spanek a zahangji tinavu, vyvolavaji euforii
s pfijemnymi pocity sily a energie, zdroven snizuji chut’ k jidlu. Po odeznéni u¢inku
dochézi k ,,dojezdu, coz se stav podobny kocoving, ktery se projevuje vy€erpanim,
unavou a bolestmi hlavy, zubl a kloubid. Zavislost (somatologicky a psychickd)
na stimulanciich vznika po dlouhodobém uZivéani. Pravidelné uzivani zvySuje riziko
srde¢nich a mozkovych piihod. Nésledkem je obecné velka zatéz pro organismus a
extrémni hubnuti (varovani pro ty, co cht&ji zhubnout-navrat k ptivodni hmotnosti
stejné rychly jako jeji tbytek). Uzivani téchto latek mlze vést k toxické psychodze,
coz md za nasledek paranoidné-halucinatorni syndrom (stihy). Krom naprosté

abstinence je lécba zavisla na uzivani psychofarmak.

halucinogenni drogy- tyto latky se obecn¢ déli na tfi skupiny dle charakteru:

1) halucinogeny ptirodniho piivodu (mezkalin, durman, lysohlavky)
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2) halucinogeny zivoc¢isného ptivodu (bufetenin)

3) syntetické halucinogeny (LSD, PCP)

Uginky téchto latek jsou velice riiznorodé podle typu, mnozstvi a &istoty uzité drogy.
Nejcastéji se jedna je mirné chveéni, neschopnost ovladat své pohyby, zdvraté,
nevolnost, zvySeni tepové frekvence a krevniho tlaku. Déle se intoxikace miize
projevit vyskytem iluzi a pseudohalucinaci, zvySenou citlivosti v oblasti vnimani.
Clovék se po uziti citi vdobré niladé az mirné euférii, ndkdy viak dochézi
k opaénym Uc¢inkiim, kdy je Clovek uzkostny az v depresi. Vysoka davka miize
zpusobit ,badtrip®, kdy dochéazi k poruchdm mysleni, zvySené vztahovacnosti az
paranoie, kterou doprovazi porucha paméti, isudku a pozornosti. Raz intoxikace je
velmi neptedvidatelny. UZivatel si mize navodit aZ pocity depersonalizace, kdy
dochdzi k pocitim ztraty citlivosti ¢asti téla, nebo k derealizaci, coZ je stav uplného

odcizeni vlastniho téla.

Mezi konopné drogy fadime velmi rozsifenou marihuanu a hasis, které obsahuji

THC, ¢asto vyuzivané v medicin€ u pacientii s AIDS, 1é€icich se hemoterapii, dale ji
vyuZivaji pacienti s Alzheimerovou a Parkinsonovou chorobou.

Utinky jsou ovlivnény jedincem, oéekavanim, prostiedim, psychickym
rozpolozenim a dal§imi faktory. Charakteristické je sucho v ustech, pocit chladu,
hladu a Zizné. Dale je typickd deformace vnimani casu, kdy se ¢as pro uZivatele
vleCe, dale deformace vnimani prostoru, sluchu, hmatu i zraku. Intoxikace je
doprovazena piijemnou naladou, kterd obc¢as piechazi do nezadrzitelného smichu.,
muze vSak také dojit k agresivnimu ¢i depresivnimu rozkladu, panice a jinym
uzkostnym staviim.

Konopné drogy nevyvolavaji somatickou zavislost, pouze psychickou, ktera se
projevuje podrazdénosti, neklidem, depresivni ndladou. Hlavnim rizikem téchto latek
je zejména ,,stepping stone, tedy piechod na tvrdé drogy. Pti dlouhodobém uzivéani
dochdzi ke zhorSeni paméti a schopnosti soustfedit se. Pii pravidelném uzivani a
soucasné Spatném naladéni se mohou objevit ,,flashbacky®, coz je paranoidni stav,

kdy ma doty¢ny pocit, Ze ho n€kdo sleduje. (Kalina, 2003, str. 174)

analgetika, sedativa- tyto latky jsou uzivany zejména z diivodu sniZzeni vnimani

bolesti, zklidnéni, odstranéni Uzkosti, strachu a psychického napéti. Mezi

v

nejroz§itenéjsi latky patfi tramal, apaurin, rivotril, rohypnol, diazepam. Spolu
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s hypnotiky fadime analgetika a sedativa mezi léky vyvolavajici zavislost. (Kalina,

2003, str. 180)

tékavé latky- mezi né patii nékterd rozpoustédla, fedidla, lepidla a plynné latky. Tyto
latky ovliviiuji funkci centralni nervové soustavy, coz se projevuje euforii
s naslednym Utlumem, zrakovymi a sluchovymi halucinacemi. Nejzndméj$imi
zastupci jsou napiiklad toluen, trichlorethylen, éter, benzin, aceton a rajsky plyn.

Pti inhalaci se dostavuje pocit euforie, poruchy vnimani doprovazené halucinacemi,
nasledné¢ dochazi kutlumu a ke spanku. Na zdkladé nemozného odhadu
,»optimalniho* mnozstvi uzité latky mtize dojit k upadnuti uzivatele do kématu, ve
kterém mutiZze dojit k srdecni zastavé nebo uduSeni zvratky. K dal§im nasledkim
uzivani téchto latek je otupéni, poruchy emotivity a chovani, agresivité, ztraté zajmi
a vykonnosti. Casto u uZivatelis dochazi k toxickému poskozeni ledvin, jater i mozku,
poleptani dychacich cest, pfipadné aspiracni pneumonii. Zejména toluen ale 1 ostatni

uvedené latky vyvolavaji silnou psychickou zavislost. (Kalina, 2003, str. 193-194)

4.4.2 Patologické hraéstvi

Pojem gambling je v poslednich letech stfidan pojmem patologické hracstvi,
které je také klasifikovano v MKN 10. ,, Patologickeé hracstvi je nutkava a impulzivni
porucha, definovana v MKN-10: Mezinarodni klasifikaci nemoci a pridruzenych
zdravotnich probléemu v kapitole V. DusSevni poruchy a poruchy chovani pod
diagnozou ,,F63.0 Patologické hracstvi“. Patologické hracstvi je charakterizoviano
Jjako porucha spocivajici v ¢astych opakovanych epizoddch hracstvi, které dominuji v
Zivoté subjektu na ujmu hodnot a zavazku socialnich, vyplyvajicich ze zaméstnani,

materidlnich a rodinnych.(MKN 10)

Pro samotného hrace jsou rizika spojena se stresem pocinaje vysokym
krevnim tlakem koncici urazy. Hrozbou jsou také nemoci pohybového aparatu.
Nejzavaznéjsi byvaji rizika duSevni — rozvoj patologického hracstvi, deprese,
poruchy spanku, uzkosti, sebevrazedné tendence, socidlni vylouceni a osamélost,
nezaméstnanost, chudoba, bezdomovectvi, vyssi riziko uvéznéni. Nejvice ohrozeni
jsou lidé s duSevnimi poruchami, lidé s jinou ndvykovou nemoci, hyperaktivni lidé

s poruchami pozornosti.
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To vSak neni jediné riziko, které ptinaSi hazard a hracstvi, mladistva vasen se
s nejvétsi pravdépodobnosti pfeméni v patologické hragstvi. V Ceské republice se i
pfes povoleni sdzeni a napf. hrani na vyhernich automatech od 18let se patologické
hracéstvi zacina objevovat jiz v détském veéku.
Patologické hracstvi se v mladSim veéku rozviji rychleji nez v pozd¢jSich letech.
Problémy se odrazeji ve Skole, nizsi urovni vzdélani a horSimu uplatnéni. Objevuje
se s tim zneuzivani alkoholu ¢i drog a u chlapcti s homosexudlni prostituci.

Rizikové faktory jsou krom¢ dostupnosti rodinné problémy, nedostatecny
rodicovsky dohled a péce, hyperaktivita spojend s poruchami pozornosti, deprese,

poruchy chovani a socialni znevyhodnéni. (Nespor, K. 2011, s. 19-21)

Mezi nejcastéj$i hazardni hry fadime: hazardni a nehazardni automaty, kasina,

sportovni sazky, karetni hry, kostkové hry, dals§i formy napf. losy.

4.5 Delikvence a protipravni jednani

Pravé v této podkapitole nardzime na legislativni rozdil pojmu dit¢ a
mladistvy dle trestniho zédkoniku. Pro problematiku trestniho jednani je pro mladez
vytvofen vlastni zdkon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Méné
zavazna protipravni ¢innost je kvalifikovdna jako ptestupek, kterému se pro zménu

jmenuje zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

4.5.1. Dité a Cin jinak trestny

Dité, které¢ je mladsi 15 let, nemize byt souzeno, jelikoz neni trestné
odpovédné. Formy postupu v ptipadé, ze se toto dité dopusti Cinu jinak trestného,
jsou uvedeny v zakonu €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni Ciny
a soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Podle tohoto piedpisu, lze dit€ti mladSimu patnact let ulozit nékteré z opatifeni
v obCanskopravnim fizeni pouze na zéklad¢ navrhu statniho zastupce. Ten je povinen
tento navrh podat jakmile se dozvi, Ze trestni stihani neni pfipustné, z divodu

nedostate¢ného véku ditéte. (zdkon €. 218/2003 Sb., § 90)
Osobé¢ mladsi 15 let, tedy ditéti mohou byt ulozena opatieni dle §93:

a) Vychovné povinnosti zahrnuji rizné moznosti, kterym se dité musi podidit. Radi

S€ S€m:
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povinnost bydlet srodi¢em nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny
za vychovu mladistvého,

zaplaceni pfiméfené penéZzité Castky na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti, a to jednorazoveé nebo formou splatek,

vykonani prospeésné ¢innosti, kterd je bezplatna ve svém volném case,
usilovani o vyrovnani se s poSkozenym,

vynahrazeni Skody zplsobené poSkozenému nebo jiné piispéni k odstranéni
nasledkt podle svych moznosti,

podrobeni se 1é¢bé zavislosti na navykovych latkach,

podrobeni se vhodnému programu socialniho vycviku, psychologického

poradenstvi, terapeutického programu apod. ve volném case (Zakon C.

218/2003 Sb., § 18)

b) Vychovna omezeni mohou byt uloZena bud’ stitnim zastupcem v pfipravném

fizeni, nebo soudem pro mladez. Nesmi naruSovat ptipravu mladistvého na budouci

povolani souvisejici s plnénim povinnosti tykajicich se vzdélavaciho programu

Skoly, nebo narusovat vykon povolani ¢i zaméstnani. Radi se sem:

nenavs§tévovani urcitych akei, zafizeni nebo jinych pro mladistvého
nevhodnych prostiedi,

nestykani se s ur¢itymi osobami,

nezdrzovani se na urCitém miste,

nepfechovavani predméti, které by mohly slouzit k pachani dalSich
provinénti,

neuzivani navykovych latek,

neucastnéni se hazardnich her, sdzek a hrani na vyhernich hracich pfistrojich,
neménéni mista svého pobytu bez piredchoziho ohlaSeni probacnimu
urednikovi,

bezdlivodné neménéni svého zaméstnani bez predchoziho ozndmeni

probac¢nimu ufednikovi (tamtéz, § 19)

¢) Napomenuti s vystrahou je nejmirn¢jSim vychovnym opatfenim. Jednd se

o diiraznou vytku protipravniho jednani mladistvého a upozornéni na konkrétni

dasledky, které mu hrozi, pokud by pokracoval v pachani trestné ¢innosti. Probiha za

ptitomnosti zdkonného zéastupce ditéte. Ud€luje ho statni zastupce v piipravném

fizeni nebo soud pro mladez. Soucasti je také pouceni pro rodice tykajici se jejich
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odpovédnosti za dité. Postizeni ditéte 1ze v tomto ptipad€é ponechat jeho zakonnému
zastupci, Skole, kterou dité navstévuje nebo vychovnému zatizeni, v némz zije. Je
vSak nutno si pfedem vyzadat stanovisko dané instituce a ta je povinna o vysledku
vyrozumet statniho zastupce nebo soud pro mladez. (tamtéz, § 20)

d) Zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jin¢ho vhodného programu
ve sttedisku vychovné péce.

e) Dohled probac¢niho urednika znamend pravidelné sledovani chovani ditéte
v jeho roding, zptisobu vychovy rodiny, kontrolu dodrzovani ulozeného proba¢niho
programu a vychovnych povinnosti a omezeni. Proba¢ni ufednik se také snazi
pozitivné na dité plsobit, aby vedlo fadny Zivot v souladu se zadkonem. Ditvodem
takového sledovani je zajiSténi ochrany spolecnosti a snizeni mozZnosti opakovat
trestnou ¢innost. Dité, jemuz bylo toto vychovné opatfeni uloZzeno, spolupracuje
s probacnim tUfednikem na zdkladé¢ stanoveného probacniho planu dohledu,
v pravidelnych lhitach se dostavuje na schiizky s probacnim ufednikem, informuje
probacniho Ufednika o vSech okolnostech tykajicich se jeho osoby jako je pobyt,
zamé&stnani atd. a v neposledni fadé¢ nesmi proba¢nimu ufednikovi branit ve vstupu
do jeho obydli pti kontrole. (tamtéz, § 16)

f) Ochranna vychova je ditéti mladSimu patnacti let soudem pro mladez ulozena
v pfipadé€, Ze spachalo €in jinak trestny, za jehoz spachani trestni zakonik dovoluje
ulozit vyjimecny trest. Dit¢ musi mit v dobé spachani ¢inu dovrSen vék 12 let a
zaroven nesmi byt stars$i nez 15 let. (zdkon ¢. 218/2003 Sb., § 93)

g) Ochranné 1é¢eni mtize soud ulozit na zaklad¢ predchoziho vySetfeni dusevniho
stavu ditéte, jestlize spachalo €in jinak trestny ve stavu vyvolaném dusevni poruchou

¢i pod vlivem navykové latky a jeho pobyt na svobod¢ je pro spole¢nost nebezpecny.

4.5.2 Mladistvy a provinéni

U mladistvych, tedy osoby ve véku od 15 do 18 let, se protipravni jednani dle
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze oznacuje jako provinéni. Za tato provinéni se
mladistvému ukladd opateni dle §10 zdkona ¢. 218/2003 Sb, kdy vychovna a
nékterd ochrannd opatieni funguji na stejném principu, jako u ulozenych opatieni
ditéti mladSimi 15 let:
a) vychovna opatieni- dohled probac¢niho Ufednika, probacni program, vychovné

povinnosti, vychovnd omezeni a napomenuti s vystrahou;
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b) ochranna opatieni- ochranné 1éceni, zabezpecovaci detence, zabrani véci nebo
jiné majetkové hodnoty a ochranny vychova;

¢) trestni opatieni- obecn¢ prospéSné prace, penéZzité opatieni, penéZité opatieni
s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
zdkaz Cinnosti, vyhosténi, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské
akce, odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu, odnéti svobody
nepodminéné.

Rozsah trestnich opatfeni u mladistvych se odkazuje na trestni zakonik v polovi¢ni
sazbe. Vychovna a ochranna opatfeni jsou obdobna jako v ptipad¢ opatieni u osoby
mladsi 15 let, kterd se dopustila ¢inu jinak trestného.

Utelem téchto opatfeni je vytvofeni podminek pro socidlni a dudevni rozvoj
mladistvého, ochrana pted Skodlivymi vlivy, pfedchazeni dal§imu pachéni provinéni

a v neposledni fad¢ ochrana bezpecnosti spole¢nosti.

Utastniky fizeni o uloZeni opatfeni jsou dité ¢i mladistvy, pfislusny organ socialné-
pravni ochrany déti, zakonni zastupci ditéte nebo osoby, kterym bylo dité svéteno
do vychovy ¢i jiné obdobné péce. V neposlednim ptipad€ jsou ptfitomny také osoby,

o jejichz pravech a povinnostech se bude rozhodovat. (zdkon ¢. 218/2003 Sb., § 91)
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5 PREVENCE A RESOCIALIZACE U MLADEZE S VYCHOVNYMI
PROBLEMY

5.1 Prevence jako prostredek k predchazeni

Obecné lze vysvétlit pojem prevence jako véasnou obranu nebo také opatieni
ucinéna piredem. Principem strategie prevence vychovnych problémt je vychova déti
ke zdravému Zivotnimu stylu, k osvojeni pozitivniho socidlniho chovani a rozvoje
osobnosti. Podle charakteristiky cilovych skupin délime prevenci, jak uvadi Malach

na primarni, sekundarni a terciarni.

Primarni prevence- jejimz obsahem jsou vSechny metody a pfistupy umoziujici
harmonicky rozvoj osobnosti, v€etné¢ moznosti rozvijeni nadani, zdjma a pohybovych
a sportovnich aktivit. Jsou to veskeré¢ aktivity realizované s cilem ptejit problémim a
nasledkim spojenych se socialné patologickymi jevy. Primarni prevence zahrnuje
pfedevsim vychovné, vzd€lavaci, volnocCasové, osvétové a poradenské aktivity
ovliviiovani déti a mladeZe (na vyuZiti volného €asu apod.) Odpovédnost za primarni
prevenci spada do pusobnosti rodiny, obci a Ministerstva Skolstvi mladeze
a télovychovy.

Tento typ prevence se déli na specifickou prevenci, kterda je zaméfena a urCitou
problematiku a nespecifickou prevenci, ktera je obecna.

Sekundarni prevence- se zabyva rizikovymi jedinci nebo skupinami osob, u nichz
je zvySena pravdépodobnost, Ze se stanou pachateli nebo obétmi trestné Cinnosti ¢i
se setkaji sjinym typem rizikového chovani. Zamétuje se na konkrétni socidlné
patologické jevy a na pficiny kriminogennich situaci.

Terciarni prevence- spociva v resocializaci naruSenych osob, k zamezeni recidivy,
piedchézeni dalSim Skoddm a ve snaze zmirnéni rizik jiz naskytnutého problému.
Spoc¢iva napiiklad v socidlnim poradenstvi, pomoc s pracovnim uplatnénim a

rekvalifikaci, pomoc pfi ziskavani bytu apod.) (Malach, 2007, str. 170-171)
5.2 Prevychova jako snaha o napraveni jiZ vzniklych vychovnych problémii

Reedukace a resocializace jsou odborné terminy, které 1ze ¢esky ptelozit jako

pfevychovu jedince, kterd mu umoZzni navrat do spole¢nosti. Nauc¢i ho tedy zit
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fadnym zplsobem Zivota, ktery je spoleCnosti, normami a nasi legislativou
akceptovan.

Dle Malacha muize byt pievychova uspéSné realizovana v roding€, obvykle
za podminek s podporou poradenskych zafizeni, stiedisek pro preventivné
vychovnou pééi a kol nebo v samotnych Skolskych zafizenich. Cinitelé vychovy
proto jsou zejména rodina, Skola, organy socidlni péce (kurator pro mladez), policie,
statni zastupitelstvi, soudy, stfediska vychovné péce, diagnostické ustavy i zafizeni
pro vykon ustavni a ochranné vychovy.

At uz je Cinitelem vychovy kterdkoli instituce, zdsadnim cilem pfevychovy by méla

byt zména postoju, nazorl a systému hodnot. (Malach, 2007, str. 108)

5.3 Cinitelé v oblasti prevence a resocializace
Systém vychovnych a pievychovnych zafizeni- tento systém pro socialné
patologické jedince je uspotadan dle zavaznosti defektu, dle v€ku, pohlavi a druhu

navs$tévovaného vzdélavaciho zafizeni.

S prvnimi preventivné vychovnymi Ciniteli se déti setkavaji jiz na Skolach,
kde piisobi vychovny poradce a Skolni metodik prevence. Vychovny poradce je
dilezitou slozkou ve véci prace s mladezi, ktera plsobi zejména ve Skolskych
zafizenich. Zabyvad se otdzkami vybéru povolani zdka, feSi ve spolupraci
s pedagogicko-psychologickou poradnou problémy spojené a poruchami uceni a
chovani zakua, tesi prospechové a kazenské problémy a je poradcem feditele Skoly ve
vychovnych otdzkéch a izce spolupracuje s metodikem prevence.

Povinnosti Skolniho metodika prevence jsou zakotveny ve Strategii prevence
socialné¢ patologickych jevi u déti a mladdeZe v plisobnosti resortu Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Dle Malacha mezi né patfi:

e koordinace a realizace Minimalniho preventivniho programu ve Skole a

Skolském zatizeni;

e podili se na soustavném vzdélavani pracovnikii Skoly v oblasti prevence;
e zajiStuje zhodnoceni a poskytnuti vysledki Minimalnich preventivnich
programd;

e spolupracuje s okresnim metodikem prevence;

46



e podili se na opatfenich pfi vyskytu socialné patologickych jevli ve §kole nebo

ve skolském zatizeni. (Malach, 2007, s. 74)
Skolni metodik prevence spolupracuje s vychovnym poradcem, tiidnimi uéiteli a
dalsSimi pedagogy. Tato spoluprace v souladu s preventivni strategii pomdaha

optimalizovat socialni klima $koly a reagovat na socidln¢ patologické jevy.

V prevenci primarni, sekundarni i1 tercidrni hraji vyznamnou roli socialni
sluzby, které¢ upravuje zadkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jSich predpisi. Domy na pil cesty a azylové domy (Zakon o socialnich
sluzbéch, §57-§58)- jsou sluzby poskytované za tuplatu a na ptechodnou dobu pro
osoby do 26 let véku, které¢ po dosazeni zletilosti opousteji Skolskd zatizeni pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy. Cilem této sluzby je pomoc mladym
v tézkych zacatcich vstupu do Zivota s co nejmensSim rizikem konfliktu se zdkonem.
Kontaktni centra(tamtéz, §59)- jsou nizkoprahova zafizeni navazujici kontakt
s osobami ohrozenymi zavislosti na navykovych latkach. Cilem sluzby je
minimalizovat socialni a zdravotni rizika spojena se zneuzivanim navykovych latek.
Sluzba je poskytovdna bezplatné a obsahuje terapeutické Cinnosti a pomoc pii
prosazovani svych prav a zajmui. Dalsi a bezplatnou sluzbou je krizova intervence
(§60-60a), ktera je urcena klientiim, ktefi jsou ohrozeni na zdravi nebo zivote, kdy
pfechodné nemohou fesit svoji neptiznivou situaci vlastnimi silami. Sluzba obsahuje
poskytnuti ubytovani, stravy, terapeutické c¢innosti a pomoc pfi prosazovani vlastnich
prav a zajml. Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez (tamtéz, §62) je sluzba
poskytovana beztplatné détem a mladezi ohroZzenym socidlnim vylouc¢enim. Sluzby
nasledné péce (tamtéz, §64) jsou bezuplatna sluzbou, kterd se zamétuje mimo jiné
na dolécovani zavislosti.

Pro rodiny s détmi jsou ureny ambulantni bezuplatné socialné- aktivizacni sluzby
pro rodiny sdétmi (tamtéz, §65). Stacionare (tamtéz, §46-§47) poskytuji
ambulantni sluzby mimo jiné osobam ohrozenym uzivanim navykovych latek,
jejichz situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné osoby. Terapeutické komunity
(tamtéz, §68) jsou placené a poskytuji bydleni na ptechodnou dobu pro osoby zavislé
na navykovych latkach nebo osoby s chronickou psychickou poruchou, které maji
zajem o zaclenéni do bézného Zivota. A na zavér terénni programy (tamtéz, §69),

které jsou bezplatné nabizeny osobam, které ohrozenym rizikovym zptsobem Zivota.
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Ve vyvoji jedince jsou dilezité z4jmy a aktivity ve volném cCase, ¢imz se
zabyvaji domy déti a mladeze, které zfizuje magistrat mésta nebo méstsky ufadem.
Détem nabizi moZnosti traveni volného €asu rliznymi kulturnimi, sportovnimi nebo
vzdélavacimi aktivitami. Obdobou domt déti a mladdeze jsou dneSni nizkoprahové

kluby. (Matousek, 2005, str. 273)

V oblasti prevence kriminality plsobi zejména policie. V ramci nasi
republiky se setkavame se dvéma druhy policie, Statni policii Ceské republiky a
Méstskou policii.

Policie Ceské republiky je jednotny ozbrojeny bezpeénostni sbor zfizeny zdkonem
Ceské narodni rady, ktery ma slouzit vefejnosti. Jejim ukolem je chranit bezpeénost
osob a majetku, chranit vefejny porddek a pfedchazet trestné Cinnosti. Plni rovnéz
ukoly podle trestniho fadu a dalsi ukoly na useku vnitiniho potddku a bezpecnosti
sveéfené ji zakony, predpisy Evropskych spoleCenstvi a mezindrodnimi smlouvami,
které jsou soudasti pravniho fadu Ceské republiky. (Vokus, 2010, str. 3)

Meéstska policie je organ obce, ktery ziizuje a rusi zastupitelstvo mésta obecné
zdvaznou vyhlaskou. Méstska policie zabezpeCuje mistni zaleZitosti vefejného
potradku v ramci plsobnosti obce a plni dalsi ukoly, naptiklad: pfispiva k ochrané a
bezpec¢nosti osob a majetku, dohlizi nad dodrzovanim pravidel obcanského souZziti,
pfispiva v rozsahu stanoveném timto nebo jinym zadkonem k bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, odhaluje pfestupky a jiné spravni delikty,
upozoriuje fyzické a pravnické osoby na poruSovani obecné zavaznych pravnich
predpisti a ¢ini opatfeni k ndpravé a v neposledni fad¢ zajist'uje preventivni programy

v oblasti kriminality.

Mezi vyznamné instituce, které pracuji s mladezi s vychovnymi problémy,
patii stiediska vychovné péce (SVP)jsou ziizena stitem od roku 1990 a nabizeji
ambulantni programy pro rizikovou mladez a rodiny téchto mladych lidi. Néktera
stiediska maji pobytova oddéleni (dobrovolné pobyty o délce 6-8 tydnil). VétSina
z téchto stiedisek vznikla pti diagnostickych ustavech. Personal a styl prace stiedisek
jsou tedy uzce propojeny. Mezi odborniky pusobici v téchto zafizenich patii zejména
psycholog, etoped a socidlni pracovnice. (Matousek, 2008, str. 272)

Zakladnimi funkcemi SVP jsou:

- predchazeni vzniku a rozvoji negativnich projevli chovani déti a mladeze;
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- ptfedchazeni naruSeni zdravého vyvoje;
- zmirnovani, odstranovani pti¢in nebo diisledkti jiz vzniklych poruch chovani;
- pfispivani k zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte;

- poskytovani poradenskych sluzeb. (Opekarova, 2007, str. 35)

Nové moznosti trestniho fizeni nabizi Probaéni a media¢ni sluzba (PMS),
kterou upravuje zdkon ¢. 257/2000 Sb. o Probacni a mediacni sluzbé, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Zakon o PMS definuje probaci jako organizovani a vykonavani
dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym, kontrolu vykonu trestt
nespojenych s odnétim svobody, vCetné ulozenych povinnosti a omezeni, sledovani
chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, déle individualni pomoc obvinénému a piisobeni na n¢j, aby vedl
fadny zivot, vyhovél soudem nebo statnim zastupcem ulozenym podminkédm, a tim
doslo k obnové narusenych pravnich i spolecenskych vztaht."

Mediaci pak zdkon o PMS rozumi mimosoudni zprostfedkovani za Gcelem feSeni
sporu mezi obvinénym a poSkozenym a ¢innost smétujici k urovnani konfliktniho
stavu, vykonavanou v souvislosti s trestnim fizenim.

Dle Matouska zakladnimi tfemi cili prace ufedniku PMS jsou: integrace obvinéného,
tedy zaclenéni do Zivota spolecnosti bez dal§itho poruSovani zékont; participace
poskozeného- zapojeni poskozeného do ,,procesu* nahrady skody a obnoveni jeho
pocitu bezpeci a divéry v pravni systém; ochrana spole¢nosti tim, ze fesi konfliktni
situace spojené s trestnim fizenim a zajiSt'uje ulozeni a kontrolu alternativnich trest
a opatfeni. (Matousek, 2010, str. 286)

Nov¢ instituty feSeni trestné ¢innosti, na jejichz plnéni Gfednici PMS dohlizeji, jsou:
podminéné zastaveni trestniho stihdni, narovnani, obecné prospéSné prace,
podminéné odsouzeni s dohledem, podminéné upusténi od potrestdni s dohledem,
nahrada vazby dohledem a podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

s dohledem.

Diagnosticky tstav (DU) je typem zafizeni, které je rozdéleno do dvou kategorii,
jak pro déti, 3-15 let, tak pro mladistvé, 15-18 let, a to z divodu povinné Skolni
dochazky, studia a ptipravy na budouci povolani.

Do diagnostickych tustavii je pfijimdna mladdez z divodu komplexniho vySetfeni

jedince, ktery ma vychovné problémy, nebo byl ohrozen jeho mravni vyvoj. Dale
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z diivodu opozdéného dusevniho vyvoje a narusené osobnosti. (Svarcova, 2009, str.
140) V diagnostickych tustavech na déti vychovné plisobi pedagogové, vychovatelg,
etopedii, psychologové, zdravotni sestry, socidlni pracovnice, dle potiteby také
psychiatr, pediatr, logoped atd. Komplexni vySetfeni trva zpravidla dva mésice.
Hlavnim tkolem diagnostickych ustavli je vySetfeni ditéte nebo mladistvého
po zdravotni, psychologické, socidlni a pedagogické strance. Na zakladé
komplexniho vySetfeni diagnosticky Ustav zpracovana zavére€nou diagnostickou
zpravu s navrhem programu na rozvoj osobnosti a nésledné dojde k rozmisténi do
pfisluSného typu zatizeni.

Do diagnostického tistavu nemusi byt nyni dit¢ nebo mladistvi umistén na zakladé
rozhodnuti soudu, lze provést diagnostiku 1 na zdklad¢ vlastniho rozhodnuti ditéte,

mladistvého nebo jeho rodici.

Détsky domov se $kolou (DDS)zajistuje pé&i o déti s nafizenou Gstavni nebo
ochranou vychovou, u kterych se objevuji zdvazné vychovné problémy. Tyto déti
nemohou byt vzdélavany v bézné Skole, jeZ neni soucasti zafizeni. Nemuze-li byt
dité po ukonceni zakladni povinné Skolni dochazky pro pokracujici zdvazné poruchy
vzdélavano na stfedni Skole ¢i uciliSti mimo zafizeni, je ptefazeno do vychovného

ustavu. (Skutil, 2011, str. 20)

Vychovny tstav (VU)je typ tstavniho zafizeni, ktery je ziizovan Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy. V tomto zafizeni jsou umistény obtizné
vychovatelné déti. Dale rozliSujeme vychovné ustavy pro déti, které plni zakladni
povinnou skolni dochazku a pro mladistvé, studujici stiedni Skolu nebo odborné
uciliste, piipadné praktickou Skolu. Vychovné Ustavy spadaji do kategorie zvlaStnich
vychovnych zafizeni interndtniho typu.

Pfevychovu ve vychovném ustavu vykonavaji predevSim specidlni pedagogové,
psychologové a odbornici z oblasti etopedie. Vzdélavani probihd v mensim poctu
74k, coz zajistuje individualngjsi piistup k jedinci, nez v klasické kole. (Svarcova,

2009, str. 137)

Napravné vychovné zartizeni pro mladistvé odsouzené je uréeno mladistvym ve
véku 15-18 let pro vykon trestu odnéti svobody na zaklad€é pravomocného rozhodnuti

soudu. Jedna se tedy o mladistvé, ktefi spachali pfecin nebo trestny ¢in. Po dovrSeni
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18. roku soud rozhodne, zda si jiz zletily odpyka zbytek trestu v tomto zafizeni, nebo

bude pfemistén do zatfizeni ur¢eného pro dospélé.
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6 NABIZENE SLUZBY PRO RODINY S DETMI S VYCHOVNYMI
PROBLEMYNA KRALOVEDVORSKU A OKOLI

6.1 Dviir Kralové nad Labem a okoli

Mésto Dviir Kralové nad Labem je obci ve smyslu ¢l. 99 tstavniho zékona €.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
Zakladni izemni obvod, v némz ufad vykonava svou ptsobnost (dle ustanoveni § 61
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni), tvoii obvody téchto obci a jejich
mistni ¢asti: Bila Tremesna, Bilé Poli¢any, Borovnice, Borovnicka, Dolni Brusnice,
Doubravice, Dubenec, Dvir Kralové nad Labem, Horni Brusnice, Hfibojedy,
Choustnikovo Hradisté, Kocbete, Kohoutov, Kuks, Lanzov, Libotov, Liti¢, Mostek,
Nemojov, Stanovice, Trotina, Tiebihost, Vilantice, Vitézna, Velky Viestov,

VIekovice v Podkrkonosi, Zabiezi - Re¢ice, Zdobin.

Dviir Kralové
nad Labem

1

Dvir Kralové nad Labem je historické mésto s téméf sedmndcti tisici
obyvateli. Nachazi se v centralni ¢asti Kralovéhradeckého kraje asi 35 km severné od

Hradce Kralové a 19 km jizn¢ od Trutnova. Mésto s tradici textilniho primyslu ma

'Dviir Krdlové nad Labem: Informacni portdl mésta [online]. 2010, 13.8.2013 [cit. 2013-10-26].
Dostupné z:http://www.mudk.cz/cz/radnice/spravni-obvod/
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fadu historickych, kulturnich 1 uméleckych pamatek a je jednim z turistickych center
vychodnich Cech.

Meésto je situovano v Kralovédvorské kotlin€ po obou bifezich horniho toku feky
Labe. Ze severni strany mésto obklopuje les Krélovstvi, z jizni strany Libotovsky

hibet. Priméma nadmoiska vyska je 371m n.m. (270-Labe v Ziréi, 459-Zalesky

vrch).

Zakladni informace

status: meésto
kraj: Kralovéhradecky
okres: Trutnov

Dvur Kralové nad Labem:

obec s rozsifenou plisobnosti povéiend obec

katastralni vyméra:

35,82 km?

zemépisné souradnice:

50°25"59"s. 8., 15°48"44" v. d.

nadmoiska vyska:

298 m

adresa méstského uradu: namesti T. G. Masaryka 38, Dvir Krélové nad

Labem

starostka: Edita Vankova

oficialni web:

http://www.mudk.cz

Obyvatelstvo

Pocet obyvatel (k 1. 8. 2013)

celkem 16 518
bez cizinci 15981
muzi 8091
Zeny 8427

6.2 Organ socialné-pravni ochrany déti Dviir Kralové n/L (OSPOD)
OSPOD je oznaceni pro orgédn socidlné- pravni ochrané déti, ktery vykonava

¢innost, jenz zahrnuje zejména zajisténi prava ditéte na jeho ptiznivy vyvoj a fadnou

’Dviir Krdlové nad Labem [online]. 2002, 10.9.2013 [cit. 2013-10-26]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Dv%C5%AFr_Kr%C3%A1lov%C3%A9_nad_Labem

*Dviir Krélové nad Labem: Informacni portdl mésta [online]. 2010, 13.8.2013 [cit. 2013-10-26].
Dostupné z:http://www.mudk.cz/cz/mesto/o-meste/
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vychovu, ochranu zajma ditéte, véetné jeho jméni a piisobeni k obnoveni naruSenych
funkci rodiny. Toto vSechno je upraveno mimo jiné zakonem ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjSich ptredpisi. V ramci sluzeb je

¢innost OSPOD zajisténa 24 hodin denné¢.

Hlavni ¢innost OSPOD:
® rozvodova problematika;
® spolupréce se soudy- dohledy, podani zpravy o proSetfeni pomérti, podnéty;
k natizeni soudniho dohledu, ustavni a ochranné vychovy;
® prace se socialng slabymi rodinami;
® cCinnost kuratora pro déti a mladez;
® nahradni rodinnd péce;

® pomoc détem ohrozenym trestnou ¢innosti na nich pachanou.

Socialné-pravni ochranu déti zajistuji organy socialné-pravni ochrany déti, jimiz
jsou: obecni ufady, obecni ufady obce s rozSifenou pusobnosti, krajské urady,
Ministerstvo prace a socidlnich véci, Gfad pro mezinarodné-pravni ochranu déti,
Utad prace CR.

Dle Specianové mezi organy nepatii, i pfes to ale socialn&-pravni ochranu déti
mohou poskytovat zejména o obce v samostatné plisobnosti, kraje v samostatné
plisobnosti, komise pro socidlné-pravni ochranu déti, fyzické nebo pravnické osoby,
k vykonu socidlné-pravni ochrany déti povéiené (tzv. povéfené osoby). Socialné-

pravni ochrana déti je poskytovana bezplatné. (Specianova, 2007, str. 11)

Vramci OSPOD Dviir Krilové nad Labem na poloviéni tivazek plsobi také
psycholozka, ktera na zaklad€ podnétu socidlnich pracovnic poskytuje détem a jejich

rodinam psychologickou pomoc formou individualni a rodinné terapie.

6.2.1 Kurator pro mladez

Ditlezitou slozkou na oddéleni Socidlné-pravni ochrany déti je kurator
pro déti a mladez, jenz provadi komplexni socidlné- pravni poradenstvi a socidlni
terapii s problémovymi jedinci a jejich rodinami. (Skutil, 2011, str. 42)

V publikaci Matouska, Kodymové a Kolackové je definovan jako statni

ufednik, jehoz ukolem je zabyvat se zejména détmi, které vedou zahalCivy
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anemravny Zzivot, détmi zanedbavajicimi povinnou Skolni dochdzku, pozivajici
alkohol nebo jiné navykové latky, déti zivici se prostituci, détmi, které pachaji
protipravni Cinnost (pfestupky, ¢in jinak trestny, provinéni), détmi, které utikaji
z domova 1 témi, na kterych byl spachan trestny ¢in.
Kurator ma poskytovat pomoc pii piekonavani neptiznivych socidlnich podminek a
vychovnych vlivli s cilem umoznit ditéti zaclenéni do spolecnosti. Zakon kuratorovi
ukladé povinnost sledovat, jak tyto déti vyuZzivaji volny €as, s kym se stykaji sledovat
u nich projevy nesnasenlivosti a nasili. M€l by jim nabizet volno€asové programy,
ma spolupracovat se Skolami a dalSimi subjekty, které jsou pifimo pfitomny
vychovnému procesu déti. Zvlastni pozornost kuratofi vénuji prevenci, ktera je
zamé&fena zejména na zamezeni proniknuti nepfiznivych vlivli na déti jimi doposud
nedotCené. Pozornost je také veénovana détem zrodin snizkou socidlni
urovni.(Matousek, Kodymova, Kolackova, 2010, str. 270)

Krom piimé prace srodinou a s détmi s vychovnymi problémy se kuratoti
ucastni trestnych fizeni vedenych proti mladistvym, mé spolupracovat s véznicemi
pti feseni socialnich problémii mladistvych. Je v osobnim styku s ditétem a osobami

odpovédnymi za jeho vychovu.

Néplii prace kuratora pro déti a mladez shrnuje Specianova v t&chto bodech:

- sleduje nepfiznivé vlivy, které na déti plsobi, sleduje pficiny jejich vzniku a
¢ini opatfeni k omezeni plsobeni téchto vlivli na déti,

- pomadha rodicim s feSenim vychovnych problém1,

- poskytuje nebo zprosttedkuje rodi¢iim poradenstvi v oblasti vychovy,
vzdélani a péci o zdravi,

- muze ulozit rodi¢m nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ¢i
samotnému ditéti nebo mladistvému vychovné opatieni,

- davé podnéty ¢i navrhy na ulozeni vychovného opatieni, v€etné natizeni
ustavni vychovy. V této souvislosti pomahé rodiné upravit pomery pro navrat
ditdte s nafizenou ustavni vychovou navrat do rodiny. (Specianova, 2007,

str.22)

V oblasti obce s rozsifenou pusobnosti, do které spadd mésto Dvir Kraloveé,
pusobi na Mé&stském ufadu dvé kuratorky pro mladez. Do péce téchto kuratorek se

jedinec miize dostat na zakladé podnétu Skoly, policie nebo jiné fyzické ¢i pravni
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osoby. Toto dit¢ ¢i mladistvi je srodi¢i pisemné vyzvan k osobnimu setkani
na oddéleni OSPOD, kde je proveden vychovny pohovor. Jedinec a jeho rodina jsou
seznameni s funkci kurdtora, pouceni po pravni strance v dané problematice a jsou
projednany zjisténé nedostatky. Z tohoto jednani je sepsdn zdznam, ktery s dalSimi
informacemi o rodiné a jedinci samotném tvoii spisovou dokumentaci nezletilého.
Nasledné¢ si kurator mtize vyzadat pisemny posudek od Skol, Iékate a jinych
odbornikii, kteti s jedincem pracuji. Kurator pro mladez v téchto ptipadech také
vykonéva socidlni Setfeni v misté bydlisté, kde zjistuje, v jakych podminkach rodina
zije. S nezletilym a jeho rodinou je sestaveno vyhodnoceni situace dit¢ a vytvoren
individualni plan s jednotlivymi cili, kterych je nutné dosdhnout.

V piipadé¢ nenapraveni nedostatkli koordinuje kurdtor praci s rodinou,
pfipadné jim dané programy a terapie miZe nafidit ve spravnim fizeni ¢i podat nadvrh
k soudu. Pokud jsou vychovné problémy natolik zavazné, Ze ohrozuji zdravi a zivot
ditéte nebo lidi v jeho okoli, je mozné na zékladé¢ névrhu k soudu nad nezletilym
nafidit Gstavni vychovu. Stane-li se tak, zacina spoluprace mezi kuratorem a timto
zafizenim s cilem upravit rodinné pomeéry, ¢i napravit nedostatky v chovani tak, aby
se dit¢ mohlo navratit zpét do rodinného prostifedi. BEehem natizené ustavni vychovy
je kurétor povinen nejméné 1x za 3 mésice klienta navstévovat, to samé plati i

o navstévach jeho rodiny.

Mimo vlastni prace kuratora s klientem a jeho rodinou, jenz 1ze bezpochyby
zafadit mezi preventivni ¢innost, podili se kurdtor na zprosttedkovani preventivnich
programll na zaklad¢ zakazky Skol, ale i na vlastni tvorbé preventivnich aktivit.
V soucasné dob¢ kuratorky Dvora Kralové nabizeji spole¢né s Vychovnym tstavem
Hustiv domov v ramci prevence besedy na téma ,Cinnost kuratora pro déti a
mladez®, které jsou urCeny zakim druhého stupné zakladnich Skol, stfednich Skol
a sttednich odbornych ucilist. Prvni ¢ast besed je zaméfena na popis c¢innosti
kuratora a na vlastni typy vychovnych problému. V druhé ¢asti se Zakiim piredstavi
chovanec Vychovného ustavu Husliv domov, oddéleni Poklad, které je zaméteno na
klienty s drogovou problematikou. Tento chlapec zakim pievypravi posledni roky
svého zivota, kdy se z chytrého zdka a hodného chlapce po rozvodu rodict stal

zaSkolak, podvodnik, narkoman, gambler a pachatel fady trestnych ¢int.
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Dale se kuratorky podileji na ¢innosti Farni charity (Nizkoprahového klubu
Stielka), kdy s pracovnicemi potadaji détské akce a tdbory. Mezi velmi oblibenou
aktivitu patii pravidelné navstévy Méstského utulku ve Dvore Kralové nad Labem,
kdy se déti uci nést zodpovédnost za svéfené zvife, poznavaji riizné druhy zvifat a
péc€i o n€, smysluplné travi volny Cas a poznévaji nové kamarady, at’ uz lidské nebo
zviteci. V rdmci Farni charity (Socidlné- aktivizaéni sluzby klubu Labyrint) sepisuji

s pracovnicemi a rodinami zavazné zakazky vyuZiti socidlnich sluzeb.

Jak jiz bylo feceno pfii praci s klientem s vychovnymi problémy je kurator
bran jako koordinator, ktery zprvu klientd doporucuje, pfipadné nasledné natizuje
vyuziti socialnich a jinych odbornych sluzeb. V ramci spoluprace mezi jednotlivymi
institucemi, jednou ro¢né kuratorky svolavaji jednani se Skolnimi metodiky
prevence, méstskou policii, psycholozky méstského tGfadu a pracovnicemi Farni
charity. Zde jsou sdileny aktudlni informace v oblasti prevence, prezentovany
nabizené preventivni aktivity a domluvena dalsi spoluprace. Mimo vysSe uvedené
subjekty kurator pro mladez spolupracuje dale zejména s Policii Ceské republiky,
Okresnim soudem v Trutnové, Probacni a Mediacni sluzbou, Stredisky vychovné
péc€e v Hradci Kréalové a Trutnové, vychovnymi ustavy, détskymi domovi se Skolou,
Pedagogicko- psychologickou poradnou v Trutnové, RIAPSEM Trutnov a dal$imi

neziskovymi organizacemi.

6.3 Farni charita
Charita Dvir Kralové nad Labem je neziskova organizace. Jejim cilem je
pomoc vSem, kdo to potfebuje bez ohledu na barvu pleti, narodnost nebo
naboZenstvi. Na rodinu s détmi s vychovnymi problémy se zamé&fuji zejména tyto tii
poskytovatelé sluzeb, spadajici pod Farni charitu ve Dvote Kralové nad Labem:
e Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez Stielka
e Socialn¢ aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi Klub Labyrint

e Obcanské poradna

6.3.1Nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez Stielka (NZDM Stielka)
adresa organizace: Farni charita, Palackého 99, Dvir Kralové nad Labem
kontaktni osoba:  Mgr. Katefina LitoSova (sestra Dagmar)

kontakt: tel.: 731 604 695
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e-mail; strelka@charitadk.cz

web: www.dk.charita.cz/strelka

Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez Stielka (dale jen NZDM) je urceno
pro déti a mladez ve véku 6 — 26 let ze Dvora Krélové a okoli, které nemaji prostor,
prilezitosti a podnéty pro rozvoj svych schopnosti. V klubu se mohou ucit
smysluplné travit volny cCas, uskuteciiovat své napady a ziskavat nové dovednosti,
aby uméli najit své misto v Zivoté, dokazali pfedchazet rizikovym situacim a obstali
v mezilidskych vztazich. NZDM Stielka détem a mladezi nabizi podporu,
doprovézeni a radu v kazdodennich i naro¢néjSich Zivotnich situacich. Sluzba je
poskytovdna anonymné, bezplatné, je zaloZena na kiestanskych hodnotich a na
principech dobrovolnosti a rovnosti (Nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez:

Strelka, [online], 2014).

Zakladni ¢innosti pii poskytovani socidlnich sluzeb v Nizkoprahovém zatizeni pro
déti a mladez Strelka se zajiStuji dle vyhlasky ¢. 505 zdkona ¢. 108 o socialnich
sluzbach v rozsahu téchto tikont:
» vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti- které spocivaji zejména
v zajisténi podminek pro spolecensky pfijatelné trdveni volného Ccasu,
v pracovné vychovné c¢innosti s détmi, v ndcviku upevilovani motorickych,
psychickych a socidlnich schopnosti a dovednosti a v zajisténi podminek pro
pfimétené vzdélani.
V NZDM Stielka se realizuji prostiednictvim téchto sluzeb: besedy, podpora
vlastnich aktivit, pomoc se Skolou, doucovani, volnocasové aktivity, situacni
intervence a skupinové aktivity.
» zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim- aktivity umoznujici
lepsi orientaci ve vztazich odehravajicich se ve spoleCenském prostiedi.
V NZDM Strelka se realizuji prostfednictvim téchto sluzeb: akce ptistupna
vefejnosti pofadana klubem a akce mimo klub (pofadané zatfizenim i jinymi
subjekty).
» sociadln¢ terapeutickd ¢innost- socioterapeutické ¢innosti, jejichz poskytovani
vede k rozvoji nebo udrZeni osobnich a socialnich schopnosti a dovednosti

podporujicich socialni zaclenovani osob.
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V NZDM Stielka se realizuji prostiednictvim téchto sluzeb: prace se
skupinou, individualni rozhovor, poradenstvi, pomoc v krizi.
» pomoc pii uplatnovani prav a opravnénych zajmu

1. pomoc pii vyfizovani béznych zalezitosti (napt. doprovdzeni na ufad,
postu nebo policii)

2. pomoc pii obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc a podpora
pfi dalSich aktivitach podporujicich socialni zaclefiovani osob
V NZDM Stielka se realizuji prostfednictvim téchto sluzeb: jednani s
institucemi ve prospéch wuzivatele sluzby, doprovod, poskytnuti
informace, prace s osobami blizkymi a zprostiedkovani kontaktu

na navazné sluzby.

6.3.2Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi Klub Labyrint
adresa organizace: Farni charita, Palackého 99, Dvir Kralové nad Labem
kontaktni osoba: ~ Mgr. Pavlina Kupkova
kontakt: tel.: 731 598 850

e-mail: labyrint@charitadk.cz

web: www.dk.charita.cz/labyrint

Klub Labyrint nabizi podporu a pomoc rodindm s détmi ze Dvora Kralové a
okoli, které jsou ohroZené nebo stizené socidlnim vyloucenim. Jednd se o ambulantni
1 terénni sluzby, které pomahaji ¢leniim téchto rodin zmirnit dopady své neptiznivé
socialni situace a ziskavat potfebné kompetence k jejimu zvladnuti.

Sluzba je poskytovana individualné, bezplatné a s dirazem na davéru mezi
pracovnikem a uZivatelem a to bud ambulantné¢ v prostorach v centru meésta
(v zafizeni fary) nebo terénni formou v pfirozeném prostiedi uzivatell. Jejim cilem je
posilovat schopnosti uzivatel uspét ve spoleCnosti (v oblasti bydleni, finan¢ni
gramotnosti, zaméstnani, vzdélavani), poskytovat informace potiebné pro socialni
zaClenéni uZivatell, zvySovat pocet pfilezitosti k spolecnému traveni volného ¢asu
pro rodiny a zvySovat poCet moznosti travit volny Cas s vrstevniky. (Socialné

aktivizacni sluzby pro rodiny s detmi: Labyrint, [online]. 2014)

Socialng aktivizacni klub pro rodiny s détmi Labyrint poskytuje zejména tyto sluzby:
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» klub pro rodi¢e s détmi do 7 let, ktery je zaméfeny na rozvoj potfebnych
dovednosti pro predskolaky, ptipravu do Skoly prostfednictvim her, aby déti
ziskaly pottebné dovednosti pro plynuly pfechod na zakladni Skolu.

» pomoc s domacimi ukoly- pracovnici klubu pomahaji détem stikoly a
obtiznym ucivem

» odpoledne pro rodic¢e s détmi- v klubu mohou rodice s détmi travit ¢as hranim
na hudebni nastroje, vytvarnymi aktivitami nebo se spole¢né ucit jinym
dovednostem

» vylety- pracovnici s rodinami poradaji vylety nebo jiné akce

» navstévy doma- po dohod¢é mohou pracovnici navstivit klienty doma, kde jim
pomahaji s feSenim obtiZzné rodinné situace dle potieb rodiny

» poradna- nabizi moznost poradit se se socialnim pracovnikem (poradenstvi

v oblasti financi, jednani s ufady, péce a vychova ditéte apod.)

6.3.30bcanské poradna
adresa organizace: Farni charita, Palackého 99, Dvir Kralové nad Labem
kontaktni osoba:  Ing. Zdenék Bartos - vedouci obCanské poradny
kontakt: tel.: 499 620 431, 731 598 850

e-mail: poradna@charitadk.cz

web:www.dk.charita.cz/labyrint/op

Obcanskd poradna Farni charity Dvir Kralové nad Labem je urCena vSem
lidem, ktefi jsou nebo by mohli byt v obtizné Zivotni situaci z divodu nedostatku
informaci ¢i neschopnosti je G¢inné pouzit. Cilem je poskytovat informace a rady
ve vybranych oblastech, a tim zlepsit schopnost obcanti samostatné fesit kazdodenni
situace. Sluzba je poskytovana na principech bezplatnosti, nezévislosti, nestrannosti,
diskrétnosti. (Obcanska poradna, [online]. 2014)

Poradenstvi je poskytovano v téchto oblastech - socialni davky, socialni pomoc,
pojisténi (socidlni, zdravotni), bydleni, rodinné a mezilidské vztahy, pracovné-pravni
problematika, majetkopravni problematika (dédictvi, reklamace, Skody na zdravi
apod.), finan¢ni problematika (dluhy, oddluzeni apod.), prdvni systém (orientace
v zdkonech - napt. ob¢anské, pracovni, exekuéni apod.), ostatni (trestni problematika

a dalsi).
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6.4 RIAPS

RIAPS je zkratka pro regiondlni institut ambulantnich a psychosocialnich
sluzeb, ktery sidli v okresnim mésté¢ Trutnov a céaste¢né¢ ve Dvoife Kralové nad
Labem. Mezi sluzby, které RIAPS poskytuje mladistvym s vychovnymi problémy a
jejich rodinam jsou: psychologické a psychiatrickd ambulance, manzelska a rodinna

poradna, nizkoprahovy klub a kontaktni centrum.

6.4.1 Ambulance
Ambulance je jedna ze sluzeb RIPSU, kterd pod sebou skryva odvétvi klinické

psychologie, psychiatrie a détské psychiatrie a ambulanci pro 1écbu zavislosti.

e Kklinicka psychologie

web: http://www.riaps.cz/ambulance/

adresa: RIAPS, ambulance klinické psychologie, Presslova 449, Dvir Kralové
RIAPS, ambulance klinické psychologie, Prochazkova 818, Trutnov
tel. kontakt: 725 099 630, 725 720 341

e-mail: riaps(@seznam.cz, riaps@riaps.cz

Urc€eno pro ty, ktefi potiebuji sluzby klinického psychologa bez dalsi specifikace
veékem, etnikem, ndbozenstvim, politickou pfislusnosti, socidlnim postavenim, s
preferenci klientl z oblasti regionu Trutnov.

Poskytovanymi sluzbami jsou: diagnostika u déti a dospélych; psychoterapie
individualni, parova, rodinna; poradenstvi; konzultace, vedeni stazi studenti, besedy

s zaky, studenty. VétSina sluzeb je hrazena ze zdravotniho pojisténi.

e psychiatrie a détska psychiatrie

web: http://www.riaps.cz/ambulance/

adresa: Psychiatrickd ambulance, Presslova 449, 54401 Dviir Kralové n/L
tel. kontakt: 499 320 517, 725 099 630

e-mail: KozakovaZuzana@seznam.cz, psychiatrie.dvur(@seznam.cz,

adresa: Psychiatrickd ambulance, Prochazkova 818, 541 01 Trutnov
tel. kontakt: 499 814 890,731 441 264

e-mail: ambulance.trutnov(@riaps.cz, riaps@@riaps.cz
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Ambulance psychiatrie je urCena osobam, které potfebuji sluzby psychiatra a

détského psychiatra, bez dalsi specifikace vékem, diagnosou, etnikem, nabozenstvim,
politickou pfislusnosti, socidlnim postavenim.
Poskytovanymi sluzbami jsou: diagnostika u déti a dospélych; farmakoterapie;
psychoterapie (individuélni, parova, rodinnd); realizace ochranné ambulantni 1écby
psychiatrické, protialkoholni a proti toxikomanické; substitu¢ni program subutex,
suboxone (ne metadon); prace se zavislymi na alkoholu, pfijimani jsou i klienti s
ostatnimi zavislostmi, vcetné¢ gamblingu; poradenstvi, konzultace, vedeni stazi
studentt, besedy s zéky, studenty.

Vétsina sluZeb je hrazena ze zdravotniho pojisténi.

e ambulance pro lécbu zavislosti

web: http://www.riaps.cz/ambulance/

adresa: Prochazkova 818, Trutnov 541 01
tel. kontakt: 499 320 327, 725 720 341

e-mail: ambulance.trutnov(@riaps.cz

Sluzba je ur¢ena: osobam starSim patnacti let, které maji potiZze s uzivanim
alkoholu, cigaret, nelegalnich drog, 1€kti; hazardnim hra¢iim, gamblerim (automaty);
osobam vracejicim se z pobytové 1écby (doléCovani); rodicim a piibuznym osob

ohrozenych navykovym chovanim.

Charakteristika ¢innosti:
diagnostika, poradenstvi, 1é€ba a doléCovani osob zavislych na alkoholu, jinych
psychotropnich latkach a patologickych hract, medikace, substitu¢ni lécba osob

zavislych na opidtech. (Ambulance, [online]. 2011)

6.4.2 Manzelska a rodinna poradna

web: http://www.riaps.cz/poradna/

adresa: RIAPS, Prochazkova 818, 541 01 Trutnov
tel.: 499 814 890, 731 441 264

e-mail: poradna(@riaps.cz , riaps(@riaps.cz
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Sluzby jsou ve form¢ ambulantni, ureny: partiim, které potiebuji feSit

problémy ve vztazich; détem a mladezi, rodinnym pfisluSnikim, ktefi potfebuji resit

problémy zasahujici celou rodinu; rodi¢im, ktefi potfebuji pomoc pii vychovnych

otazkach, osobam v krizi a obétem domaciho nasili.

Poslanim poradny je poskytovat odborné psychologické poradenstvi, odborné

etopedické poradenstvi, obecné a odborné socidlni poradenstvi a psychoterapii

partnerim, manzellim, rodindm a jednotlivcim pii feSeni jejich problémi.

(Manzelska a rodinna poradna,[online]. 2011)

6.4.3 Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez Shelter

web:

adresa:

http://www.riaps.cz/shelter/
NZDM Shelter RIAPS, Prochazkova 818, 541 01 Trutnov, vchod C

tel. kontakt: 731 441 268, 499 397 771

e-mail:

shelter@riaps.cz

facebook: www.facebook.com/nzdm.shelter

Poslanim NZDM je podpora socialni za¢lenéni a pozitivni zmény v zivotnim

zptisobu déti, mladeze a mladych dospélych (6-26 let), ktefi se ocitli v nepfiznivé

socialni situaci €i jsou touto situaci ohrozeni. NZDM poskytuje informace, odbornou

pomoc,

cile:

podporu a ptredchazi tak jejich socialnimu vylouceni.

Vyhledavat a kontaktovat déti a mladez, které se ocitli v neptiznivé socialni
situaci v Trutnové a okoli (terénni praci, nabidkou smysluplnych
volnocasovych aktivit, spolupraci s dal§imi institucemi).

Podporovat déti a mladez pfi zvlddani obtiznych Zivotnich situaci (problémy
v roding, krizové obdobi zivota apod.).

Podporovat socidlni zaclenovani déti a mladdeze do spolecnosti (v oblasti
prava, vzdélani, moznostech uplatnéni se na trhu prace apod.).

ZvySovat socialni dovednosti a kompetence déti a mladeze (zvladani
kazdodennich dovednosti a ukold, napf. dodrZovani pravidel slusného

chovani, budovani a udrzovani stabilnich mezilidskych vztahti apod.).
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e Prostfednictvim preventivnich aktivit pomoci détem a mladezi vyporadat se
se socialné nepfiznivymi jevy (formou besed, diskuzi na problémova

témata...).

6.4.4 Kontaktni centrum

web: http://www.riaps.cz/ke/

adresa: Prochazkova 818, 541 01 Trutnov
tel. kontakt: 499 828 144, 731 441 267

e-mail: kcentrum@riaps.cz, harm.reduction(@riaps.cz

Kontaktniho centra RIAPS je poskytovat anonymné a bezplatné¢ zdravotni a
socidlni sluzby zmirnujici dopady uzivani navykovych latek. Poskytovani téchto

sluzeb chape RIAPS jako vetfejny zavazek.

Hlavnim cilem téchto socidlnich sluzeb poskytovanych Kontaktnim centrem a
terénnimi sluzbami je prostfednictvim navazani a udrzeni kontaktu s uzivateli
navykovych latek minimalizovat zdravotni a socialni rizika spojend s uzivanim drog,
véetné prevence pienosu infekénich chorob. Déle se jednd o motivaci klienta
ke zméné Zivotniho stylu v pozitivnim sméru. To znamena pfechod od rizikovych
forem uzivani k formam méné rizikovym, odkdzani a zprostfedkovani kontaktu na
ostatni odborna zdravotnickd a socidlni zafizeni, zvySeni kvality Zivota cilové
populace, zvySeni socidlni integrace cilové skupiny.

Dal$im cilem je minimalizace rizik infekénich chorob pro vétSinovou populaci (s tim
souvisejici sbér a bezpecna likvidace pohozeného injekéniho materidlu) a
poskytovani pravdivych informaci odborné 1 laické vefejnosti o drogové

problematice na uzemi okresu Trutnov, piipadné celé Ceské republiky.

6.5 DalSi instituce pusobici na Kralovédvorsku a okoli

Spoluprace kuratorit pro mladdez s dalSimi institucemi je rozmanitd dle mista
aktudlniho pobytu ditéte nebo mladistvého. Spoluprice funguje mezi OSPODY
celorepublikové, ve formé zastupu na riznych jednanich (soudnich, pfestupkovych,
vyslechy PCR apod).
Vyznamna spoluprace piimo na ufadé naSeho mésta probihd mezi pracovniky
OSPOD a psycholozkou, ktera castecné pusobi 1 jako Skolni psycholozka

64


http://www.riaps.cz/kc/
mailto:kcentrum@riaps.cz
mailto:harm.reduction@riaps.cz

jednotlivych Skol naSi spravni oblasti. Poskytuje diagnostiku ale 1 psychoterapie

ve formé individuélni, rodinné ¢i skupinové.

KaZdodenni kooperace je nabizena ze strany Pedagogicko- psychologickych
poraden ve méstech Trutnov a Nachod. Strediska vychovné péci vyhledava;ji
klienti s poruchami chovéani ve mésté¢ Trutnov a Hradec Kralové. V Hradci Kralové
mimo ambulantni sluzby nabizeji také smluvni pobyty na dobu 6-8 tydnti. V piipade
nutnosti diagnostickych sluzeb OSPOD Dviir Kralové spolupracuje v piipadé déti,
plnicich povinnou Skolni dochdzku Détsky diagnosticky tustav Hradec Kralové,
pro mladistvé chlapce Diagnosticky ustav Lublaiiska a pro divky Diagnosticky
ustav Hodkovicky v Praze.

Pokud se dit¢ ¢i mladistvy ocitne v situaci, kdy je ohrozeno jeho zdravi a Zivot, lze
zajistit umisténi v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP), kterou
nabizi Ozdravovna Les Kralovstvi a Détské centrum Dvir Kralové.

V oblasti naseho kraje jsou vyuzivany dva détské domovy se §kolou. Jednim z nich
je DDS Vrchlabi a druhym DDS Horni Margov.

V ptipadé umisténi do vychovného ustavu je v kralovéhradeckém regionu vyuzit
Vychovny ustav Hostinné ¢i Vychovny tstav Hustiv domov Dviir Kralové, ktery ma
také specialni oddéleni pro drogové zavislé. V roce 2013 byly vrameci Ustavni
vychovy vyuzity sluzby Vychovného ustavu Obofisté, Vychovného tstavu Janstejn
v Hornich Dubenkach a Vychovného tstavu Chrastava. V neposledni fad¢ je nutné
zminit nepostradatelnou spolupraci s Psychiatrickou lécebnou v Kosmonosech,
Havlickové Brodé¢, Velké BiteSi a také s odborniky z detoxika¢niho oddéleni

Nemocnice Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského v Praze na Petfiné.

V ptipad€ protipravnich zalezitosti je navazana spoluprace s méstskymi ufady
v prestupkovych fizenich, s méstkou, statni ¢i kriminalni policii v trestnich vécech,
s Okresnim statnim zastupitelstvim a pfi soudnim jedndnim s Okresnim soudem

v Trutnové nebo s Krajskym soudem v Hradci Kréalové.
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7 FORMULACE VYZKUMNEHO SETREN{

Tento prizkum je rozdélen na dve Casti. Prvni Cast se zaméfuje na analyzu
ro¢niho vykazu o vykonu kurately, ktery je zpracovavan kuratorkami pro mladez ve
Dvote Kralové n/L. Ve druhé casti jsou analyzovany spisové dokumentace

vybranych klient kurdtora pro mladez a provedena interwia s nimi.

7.1 Vyzkumny problém

Formulaci vyzkumného problému Ize obecné zadat jako zmapovani a popis
klientd vedenych ve statistikdch kurdtora pro mladez ve Dvoie Krdlové nad Labem
vroce 2013. Tedy, sjakymi klienty se kurdtor pro mladez ve Dvoie Kralové

setkava?

7.2 Stanoveni prizkumnych cili

vyzkumné cile I ¢asti:

1. Zmonitorovat pocet klient a typy jejich vychovnych problémd.
2. Zmapovat vyskyt vychovnych problému u déti dle:

a) typu rodiny

b) bydliste

¢) vzdélavaci instituce

vyvzkumné cile 11. ¢ast:

1. Zjistit, s jakymi vychovnymi problémy vybrani klienti ke kuratorovi ptichazeji.
2. Zjistit klientovi pocity a ndzor na spolupraci s kuratorem pro mladez.
3. Zjistit, zda klienti a jejich rodiny vyhledali z divodu feSeni vychovnych problému

sluzby subjektl poskytujicich odbornou pomoc.

7.3 Zvolena pruzkumna metoda
V obou ¢astech prizkumu byla zvolena kvalitativni metoda, a to rozbor dokumentace

a interwii.

I. ¢ast
V prvni ¢asti bude analyzovan ro¢ni vykaz o vykonu kurately vSech déti
vedenych kuratorem za rok 2013 dle vzoru Ministerstva prace a socidlnich véci a dle

vlastnich statistik kurdtorek pro mladez ve Dvote Kralové.

66



I1. cast

Ke kazdému klientovi je uvedena stru¢na obsahova analyza, kterd byla
sepsana na zaklad¢ podkladi ze spisové dokumentace vedené na oddé€leni Orgénu
socialné- pravni ochrany déti ve Dvore Kralové. Z této piipadové studie 1ze vycist
osobni anamnézu, rodinnou historii a pribéh spoluprace klienta a jeho rodiny

s orgdnem socialné-pravni ochrany déti a dalSimi institucemi.

Dale byl pro Setfeni zvolen strukturovany rozhovor, coZ je metoda shromazd’'ovani
dat, kterd spociva v bezprostiedni verbalni komunikaci vyzkumného pracovnika a
anglicky vyraz je slozen ze dvou Casti, kde inter znamena mezi a view znamena
nazor nebo také pohled. (Chraska, 2007, str. 182)

S deseti nahodné¢ vybranymi klienty bylo po souhlasu zikonnych zastupca
uskutecnéno strukturované interview.

Smyslem strukturovaného interview je ziskdni odpovédi na predem pfipraveny
soubor otazek. Tyto vyzkumné rozhovory byly realizovany pii pouzitd stejnych
otazek pro cely soubor respondentil, na néz je vyzkum zameéten. (Pelikan, 2011, str.
119).

Kazdému z klienth bylo polozeno 6-8 otdzek, na jejichz zdkladé bylo zjisténo,
s jakymi vychovnymi problémy klienti ke kuratorovi pfisli, jaké maji pocity ze
spolecného jednani a zda vyuzili dalsi subjekty poskytujici odborné sluzby. Nektera
interview jsou uptfesnény dopliujicimi dotazy pro uptfesnéni odpoveédi.

Odpovédi klienti byly upraveny, coz spoc¢ivalo zejména ve zméné Casti, které by
mohly vést k identifikaci osob a upraveni formy textu. Jednalo se pfedevSim
vynechdni slovnich parazitl, organizace slovosledu a také celkové prevedeni

do spisovného jazyka. Pro autenti¢nost byly ponechany prvky hovorového jazyka.

7.4 Volba a popis prizkumného vzorku

Soubor respondentl je tvofen détmi a mladistvymi vedenymi ve statistice
kuréatora pro mladez ve Dvoie Kralové nad Labem za rok 2013. To znamena, ze
celkovy pocet respondentt je 109 ve véku do 18 let.
Zatimco v analyzach statistiky jsou uvedeni vSichni klienti s vychovnymi problémy,
pro tvorbu anamnézy a interview bylo na zdklad¢ souhlasu rodi¢i vybrano 10 déti a

mladistvych, z toho 7 chlapcti a 3 divky ve véku 13-17 let.
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7.5 1. ¢ast- analyza ro¢niho vykazu o vykonu kurately pro mladez
Pro obecnou piedstavu o klientech kuratora pro mladez je prizkum doplnén
analyzou ro¢niho vykazu o vykonu kurately, tedy déti a mladistvych, kteti byli v roce

2013 v péci kuratorek pro mladez ve Dvoie Kralové nad Labem.

Tabulky 1-4 dle kritérii rocniho vykazu Ministerstva prace a socidlnich véci
o vykonu socidlné-pravni ochrany déti za rok 2013.

Tabulky 5-9 s uvedenymi daty jsou zpracovany dle osobni evidence déti a
mladistvych vedenych kuratorkami pro déti a mladez na OSPOD ve Dvote Kralové

nad Labem

1. KLIENTI KURATORA PRO MLADEZ

z toho
celkem déti z toho mladistvych | ztoho
divek divek
pocet evidovanych 109 52 11 57 11

Z tabulky s ndzvem klienti kuratora pro mladez je zfejmé, Zze do péce kuratorek pro
déti a mladez ve Dvote Kralové n/L se v roce 2013 dostalo celkem 109 klientl. Podil
v poctu déti a mladistvych je téméf vyrovnany, zatimco v pohlavi znaéné ptevazuji

chlapci nad divkami.

z toho
celkem déti z toho mladistvych | z toho
divek divek

trestna ¢innost 13 3 2 10 1
prestupky 18 X X 18 2
vychovné problémy 63 35 9 28 7
dohledy 3 1 0 2 1
vychovna opatreni 3 X X 3 0
uloZena mladistvym
opatieni uloZena 1 1 0 X X
détem mladSim 15 let
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navrh na predbézna 7 3 1 4 1
opatieni
navrh na ustavni 3 1 0 2 1
vychovu
navrh na ochrannou 0 0 0 0 0
vychovu

Dalsi tabulka je zaméfena na konkrétni problematiku feSenou u jednotlivych klienta.
Ackoliv v celé praci je problematika trestné ¢innosti zahrnuta do souslovi vychovné
problémy, pro pfedstavu je zde trestna ¢innost a prestupkové jednani zaznamenano

zvIlast. Zarovei je zde poskytnut piehled o uloZenych opatienich.

2. SLEDOVANI VYCHOVY A VYKONU DOHLEDU

OSPOD sleduje déti pocet déti k 31.12. pocet
navstév
ve vykonu trestu odnéti svobody 0 0
v tstavni a ochranné vychové 3 18
v zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou 2 4
pomoc
nad jejichZ vychovou byl stanoven dohled 8 38

V této tabulce Ize zjistit, v jaké forme a rozsahu probiha dohled a sledovani vychovy

ditéte umisténého v ustavnim zafizeni.

3. PODANE NAVRHY/PODNETY K SOUDU

napomenuti 0
dohled 5
nafizeni ustavni nebo ochranné vychovy 3
zruSeni Gstavni nebo ochranné vychovy 0
prodlouZeni ustavni nebo ochranné vychovy 1
piredbé&iné opati-eni dle §76a OSR- ,,rychlé« 1
piedbéZné opatieni dle §76 OSR- ,,pomalé 6
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Mimotadné klidny rok 2013 ptinesl pomérné nizky pocet podanych navrhii a podnéti
ze strany kuratorek pro mladez k okresnimu soudu. Pro pfedstavu do konce mésice
dubna 2014 bylo jiz k soudu poddno 8 podnétli na dohled, 2 podnéty na nafizeni
ustavni vychovy a 4 ,,pomala* ptedbézna opatieni.

V roce 2013 byla pifedbéZné opatfeni podadvana na zaklad¢ §76 a §76a obCanského
soudniho fadu. Od roku 2014 se ,,rychlé* pfedbézné opatieni podava na zakladé §924

nového obcanského zédkoniku s odkazy na § 452- §465 zékona o zvlastnich fizenich

soudnich.

4. DETI V USTAVNI/OCHRANNE VYCHOVE
ustavni vychova 5
ochranna vychova 0

Do tstavni vychovy bylo svéteno v roce 2013 5 déti. Ochrannou vychovu nebylo jiz

del$i dobu nutné naridit.

5. RODINNE ZAZEMI KLIENTU

uplna nedplna nova rodina s ostatni | z toho ustavni
rodina rodina rodina druhem vychova
pocet 46 37 3 20 3 5

V tabulce snazvem rodinné zadzemi je za Uplnou rodinu povazovano seskupeni
chybi jeden zrodi¢i. Za novou rodinu je zde povazovéano, kdyz dité zije
v domacnosti s jednim z rodi¢ii a jeho manzelem/manzelkou. Oproti tomu rodina
s druhem neni podminéna svazkem manzelstvi s novym partnerem. Do moZnosti
ostatni spadaji naptiklad rodiny, které lze zatadit do uplné rodiny, ale jeden
s partnerti s rodinou nezije ve spolecné domdacnosti, protoze je napiiklad ve vykonu
trestu odnéti svobody. Posledni sloupec oznacuje pocet déti, nad nimiz byla natfizena
ustavni vychova.

6. BYDLISTE

obec pocet déti

Bila Tremes$na 11

Bilé Poli¢any 1
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Borovnice 2
Brusnice 11
Dubenec 2
Dviir Kralové nad Labem 69
Choustnikovi Hradisté 3
Kocber 1
Mostek 3
Nouzov 1
Vitézna 3
Vickovice 2

Vzhledem k vétsi koncentraci obyvatel v hlavni obci tzemniho obvodu je pocet

wvewr

je typické pro mensi obce. V tivahu nutné také vzit mnozstvi rizik, kterd nepochybné

ve vétSich obcich prevazuji. Nejvice klientlh kuratora pro mladez pochézi ze Dvora

Kralové nad Labem. Velky vyskyt je také zaznamenan v obcich Bild Tieme$na a

Brusnice, které patii mezi obce s vy$Sim poctem obyvatel v tomto zemnim obvodu.

7. VYCHOVNE PROBLEMY

typ pocet déti
protipravni jednani celkem 31
- trestna ¢innost 13
- prestupky 18
zaSkolactvi 26
kazenské problémy 21
drogy 11
utéky z domova 8
sebeposkozovani 6
agresivita 19
psychiatrické problémy 7

Jesté jedna tabulka, kterd neni zpracovana dle instrukci MPSV, je zaméfena

na konkrétni druhy vychovnych problémi. V posledni dobé& patii mezi nejcastéjsi
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problémy protipravni jednani, zejména kradeZe, poskozovani cizi véci, distribuce
omamnych a psychotropnich latek. Dal§im velkym problémem soucasné mladeze je
zaSkolactvi, kazenské problémy ve Skole a vzristajici agresivita.

8. UMISTENI

typ zarizeni pocet
dohled 7
vychovny ustav 5
zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc 3
diagnosticky tstav 5
domov déti se Skolou 2
pobyt v SVP 3

Dohled nad vychovou byl natizen u 7 klientt. Déle se tabulka vénuje typlim zafizeni,

do kterych byli déti a mladistvi v daném roce umisténi.

9. VZDELANI

Skola pocet Zaki
zakladni Skola prakticka 5
zakladni §kola 54
stfedni odborné udilisté 21
stiredni Skola 18
gymnazium 4
nestudujici 7

Mezi klienty kuratora patii mladez nejCasteji navstévujici zakladni Skolu. Podil maji 1
studenti odbornych ucilist’ a 0 mnoho méné neni studentii stiednich Skol. Stale vice
se objevuji klienti, kteti vzdélani nepovazuji za dulezité a do Zivota chtéji vstoupit
»pouze® se zdkladnim vzdélanim, najdou se 1 taci, ktefi splnili povinnou devitiletou

Skolni dochéazku, ale nemaji ukoncené zdkladni vzdélani.
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7.611. ¢ast- obsahova analyza spisovych dokumentaci a interwii

Klientka A
vek: 15 let
rodina: nelplnd rodina (nova rodina)
vychovné problémy: kazenské problémy, zaskolactvi, slovni agresivita,

Sikana, zanedbani vychovy matkou, sebepoSkozovani

Obsahova analyza spisové dokumentace

Klientce A je 15 let, je hovorna, v prvnim kontaktu miléd divka se snahou
vzbudit dobry dojem. Kdyz nemd naladu, dokéze to dat rychle najevo. Plsobi
vyspéleji, nez je jeji skuteény vek, coz se také projevuje na vyhledavani starSich
pratel. Mezi jeji zajmy patii zvifata- jezdi na konich a pomaha v méstském psim
utulku.
Vyrlsta spolecné s matkou, mat¢inym pfitelem a mladSim bratrem v byté na okraji
Dvora Kralové. Vlastni otec spachal sebevrazdu, kdyz ji bylo 12 let. Divka byla
pfitomna nalezeni otcova téla.
Vychovné problémy u ni zacaly po smrti otce. Nevychézela s matkou, davala ji za
vinu otcovu smrt. Divka zacala Zit zahal¢ivy Zivot, kdy se toulala po vecerech
v restauracnich zafizenich, zneuzivala alkohol a THC. Ve Skole mé¢la konflikty se
spoluzdky 1 suciteli. Na pfedlokti méla zfetelnd feznd poranéni. Po rukach a
predlokti psala rtizna hesla, citaty a své nazory. Jeji chovani bylo zna¢n€ impulzivni
a vzdorovité.
Spoluprace s OSPOD byla zahajena v roce 2011, kdy soud zah4jil fizeni ve véci
vychovy a vyzivy nezl. divky a jejiho bratra. Nasledné bylo jednani pferuseno a
rodice obnovili souZiti.
Spoluprace s kuratorem pro mladez byla zahéjena na jafe 2013 na zéklad¢ anonymni
stiznosti na chovani divky a zanedbanim vychovy matkou. Béhem vychovného
pohovoru divka pfiznala, Ze své chovani nedokaze ovladat ale rada by své chovani a
vztah s matkou zlepSila. Rodina =zacala intenzivné spolupracovat z davodu
experimentovani s drogami se stfediskem RIAPS Trutnov, dale s psycholozkou
v ramci rodinné terapie a s etopedkou SVP v Trutnove. Nésledné divka nastoupila

k dobrovolnému pobytu do SVP v Hradci Krélové.
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Divka si béhem pobytu vyrazné zlepsila Skolni prospéch a velka prace byla ze strany

odvedena 1 ve vztahu mezi matkou a dcerou. Rodina si pobyt a praci odbornikli

ze SVP velice chvali. Matka je nyni t€hotn4 a ocekava s novym partnerem narozeni

potomka. Ote¢hotnéni po nezdafenych pokusech pfipisuje uklidnéni situace a zlepSeni

vztahu s dcerou.

U divky doslo k vyraznému zlepSeni ve Skole. Z posledni zpravy ze Skoly je zfejmé,

ze si zlepsila zndmky ve vSech predmétech. Je kamaradské, ochotnd pomahat a dal na

sob¢ pracovat. Nyni ji ¢ekaji pfijimaci zkousky na stiedni Skolu.

Nadale spolupracuje a s matkou pravidelné dojizdi ambulantné¢ do SVP Trutnov.

Interview

kuratorka:

klientka:

kuratorka:

klientka:

kuratorka:

klientka:

kuratorka:

klientka:

kuratorka:

klientka:

kuratorka:

klientka:

kuratorka:

Z jakych diivodii ses dostala do péce kuratora pro mladez?

., Méla jsem probléemy ve skole i doma s mamou “.

Jaké problémy?

,, Prisvihy ve skole kviili chovani a kviili tomu se s mamou hadame.
Védéla jsi, kdo je to kurator pro mladez, nez si prisla na prvni
pohovor?

,Ano, slysela. A taky jsem ho vidéla myslim v néjakém serialu
v televizi. Byl tam s jednou holkou u soudu. “

Jaky jsi méla pocity?

., Bala jsem se, Ze mé miuize kurator odvést do decaku .

Jaké mas zkuratora pro déti a mladez pocity nyni,
po opakovaném sezeni?

.S kuratorkou si rozumim. Ve Skole vedi, Ze chodim ke kuratorce a
snazi se mé taky pochopit a pomahat.

Pomohl ti néjak?

., Kurdator mé a mamé poradil, kam jit, aby mné pomohli. Asi jsem
potrebovala néekoho, kdo mé donuti na sobé maknout. Hodné to asi
pomohlo i mamce. Taky jsme spolecné koukali na internet na stredni a
ucnaky, kam bych mohla jit a jeste se mnou byla u vyslechu
na policii.

NavstévujeS kromé kuratora pro déti a mladezZ i jina zarizeni?
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klientka: ,,Jo. Po téch prisvihach ve skole jsme se s mamou dohodly, Ze piijdu
na 2 mésice na dobrovolny pobyt. Tam se mi moc nelibilo, protoze
sem tam neméla svobodu.

kuratorka: JesSté néjaka dalsi zarizeni?

klientka: ., Pred pobytem jsem 2x nebo 3x musela jezdit do Varianty. To je
podobny pouze se tam nespi. Hodné jsem si tam rozuméla s jednou
pani. Je mlada a fajn a povidali jsme si o Zivotée. Prislo mé, ze mi

hodné rozumi, o cem mluvim. Tam chci jezdit dal “.

Klient B
vek: 14 let
rodina: uplna rodina
vychovné problémy: kazenské problémy, Sikana ve Skole, kontakt se

zavadovou partou

Obsahova analyza spisové dokumentace

Klient B je ctrnactilety chlapec, se kterym v soucasné dob¢ lomcuje puberta.
Vyrtsta v tplné rodin€ s otcem, matkou a mladSim bratrem v mensi obci nedaleko
Dvora Kralové.
Problému u ného zacaly jiz v prvni tfidé zdkladni Skoly, kdy mu zemiel dédecek a on
jeho ztratu velice téZce nesl. V tu dobu rodina vyhledala pomoc psychologa. Chlapec
pfiznal, Ze psychoterapie mu pomohla, vzdy vSak na dva tydny a pak bylo vSe pii
starém, proto spolupréci s psychologem hodnoti jako zbyte¢nou a odmita tuto pomoc
vyuZzivat.
Spoluprace s kuratorem pro mladez zacala v dubnu 2013 na zaklad¢ zadosti Skoly
0 omoc s feSenim zavaznych kazenskych problémi tohoto zaka. Zpocatku se jednalo
zejména o neustalé vyruSovani, nerespektovani autority ucitele, vulgarni vyjadfovani,
neplnéni si Skolnich povinnosti a nedostatecnou spolupraci rodic¢a se skolou. Chlapci
byly pravidelné¢ udélovany poznamky, ditky tfidniho ucitele a feditele Skoly.
Opakované mu byla na vysvédc¢eni snizena znamka z chovani.
Rodina pravidelné spolupracuje s OSPOD, ambulantné se synem dojizdi do Stfediska
vychovné péce. Jeho chovéani zaznamenéavalo znaéné vykyvy. Situace se vyhrotila po
konfliktu ve Skole, kdy chlapec napadl spoluzdka a zplsobil mu poranéni hlavy.

Chlapec se zacal stykat se zdvadovou partou, rodic¢e ptiznali, Ze se jim doma zacali
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ztracet penize a cigarety. Rodina byla presvédcena, Ze ambulantni prace SVP se miji

ucinkem, proto se rozhodli pro formu dobrovolného pobytu, kterou poskytuje

Stiedisko vychovné péce. Pobyt probiha doposud.

V ramci ptipadové konference byla domluvena uzsi spoluprace mezi OSPOD, $kolou

a SVP.

Interview

kuratorka:

klient:

kuratorka:

klient:

kuratorka:

klient:

kuratorka:

klient:

kuratorka:

klient:

kuratorka:

klient:

kuratorka:

Z jakych diivodii ses dostal do péce kuratora pro mladez?

L, Stezovala si na mé skola “.

Proc si stézovala?

., Za hodné mych problemii mohla jedna ucitelka ve skole. Letos uz
mame néjakou jinou a v tomhle je to lepsi. Ze zacatku roku jsem si
zlepsil znamky a mél jsem méné poznamek. Ted' to je zase zhorsil .
Védél jsi, kdo je to kurator pro mladez, nez jsi priSel na prvni
pohovor?

., Myslel jsem, Ze je to nekdo u soudu. Nasi rikali, Ze je to ale nékdo na
urade. Pak mé kamos rekl, Ze u nich taky uz byl kurator kviili jeho
brachovi a kvuli nému asi taky “.

Jaky jsi mél pocity?

,, Uz nevim. Asi se mné tam nechtélo nic resit .

Jaké masS zkuratora pro déti a mladez pocity nyni,
po opakovaném setkani?

., Ted uz je to dobry. Kuratorka je taky mlada, takze si miizeme hodné
rict. Taky jsme se bavili o cigarech a pivu a marihuané“. Byla u nds
ve Skole povidat o svy praci, to bylo docela zajimavy. Probléem je, Ze
se nedokadzu zlepsit, takze s kuratorkou resime pobyt v pastaku, kam
celkem chci.

Pomohl ti néjak?

., Asi jo. Kurdtorka musela mluvit s policajty a byla ve Skole, kdyz jsem
se popral s jednim klukem ve Skole. Kdyz prijede, tak si povidame, co
je nového ale spis mluvi s nasima. Ale lepsi by to bylo bez kuratorky,
protoze bych nemusel na dvoumésicni pobyt“.

NavstévujeS kromé kuratora pro déti a mladezZ i jina zartizeni?
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klient: ,, Kurdtorka nasim dala néjaky letaky, abychom se podivali na internet
a pak tam jeli. Ted jezdime do Strediska do Trutnova (SVP Varianta).
Nasim tam radili, co maji se mnou delat’, kdyz treba zlobim. Se mnou
se bavi o mych povinnostech a tak. Jsou tam samé Zeny a jsou
v pohodé. Nevadi mi tam jezdit .

kurétorka: Jesté néjaka dalsi zarizeni?

klient: ., DFtv, kdyz umrel déda, tak jsem jezdil k psychologovi. Ale vzdycky mi

to pomohlo jen na chvili, takze to nebylo k nicemu .

Klientka C
vek: 16 let
rodina: uplna rodina
vychovné problémy: zaskolactvi, ut€éky zdomova, experimentovani

s drogami (marihuana a pervitin)

Obsahova analyza spisové dokumentace

Klientka C Zije s matkou, otcem a mladsi sestrou v byté v centru mésta Dvora
Krélové. Vychovné problémy se u divky zacaly objevovat po odchodu ze zakladni
Skoly a nastupu na stfedni odborné ucilisté. O studovany obor neméla zajem, proto se
zacala dopoustét drobného zaskolactvi, které se stuptiovalo. V souvislosti s tim divka
misto Casu straveného ve Skole vyhledavala zavadovou partu. Zacala koufit cigarety
a experimentovat s drogami jako je marihuana a pervitin. V této parté si nasla pfitele,
ktery jiz v minulosti vzhledem k zavaznym vychovnym problémim prosel fadou
ustavnich zatizeni.
Spolupraci s kuratorkou zpocatku odmitala. Problémy vyvrcholily, kdyZz po zakazu
matky, stykat se sproblémovym chlapcem, utekla z domova. Prvni uték byl
dvoudenni, kdy ji policie naSla s pfitelem v opusténém domé&. Druhy uték byl jiz
pétidenni a byla opét nalezena policii v Praze. B€hem tohoto utéku si aplikovala
nitroziln€ pervitin. Po navratu domi bylo ihned ze strany OSPOD podano predbézné
opatfeni s navrhem na nafizeni ustavni vychovy.
Divka do tydne nastoupila do prazského diagnostického ustavu v Hodkovickach,
ktery je urcen pro divky sukoncenou povinnou Skolni dochdzkou. Pobyt byl
zpocatku problematicky, ale divka si brzo uvédomila, ze takovyto zivot nechce a

zacala na sob¢ pracovat. Po mésici mohla stravit vikend s rodinou v misté bydliste,
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odkud se vratila v potadku. Po diagnostickém ustavu nebyla soudem po pfislibeni

napravy svého chovani, ustavni vychova nafizena.

V soucasné dobé divka pokracuje v pferuseném studiu. Chodi na pravidelné

konzultace ke kuratorce pro mladez. Mezi rodinou, Skolou a OSPOD je nastaven a

spoluprace a okamzité kontaktovani v ptipad€, ze by se situace se zaSkolactvim

opakovala.

Vzhledem k tomu, ze divka spadd do §6, zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni

ochrané¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpisl, soucasti jejiho spisu je formulat pro

vyhodnoceni situace ditéte vcetné individudlniho planu, ktery je pravidelné

aktualizovén a s rodinou projednan.

Interview

kuratorka:

klientka:

kuratorka:

klientka:

kuratorka:

klientka:

kuratorka:

klientka

kuratorka:

klientka:

kuratorka:

Z jakych diivodii si se dostala do péce kuratora pro mladez?

,, Asi protoze jsem utekla a nasi mée policajti*“.

Védéla jsi, kdo je to kurator pro mladez, nez si priSla na prvni
pohovor?

,Ano, protoze kdyz se resilo, jestli budu s mamou nebo s tatou, tak u
nas byli pracovnice z uradu. Ale nevédela jsem, Ze tam je i kuratorka
s nimi .

Jaky jsi méla pocity?

,, Policajti me rekli, Ze musim ke kuratorce. A jestli budu zdrhat, Ze mé
zaviou. S kuratorkou jsme mluvili dlouho o vsech téch vécech, co nam
stejné cpou ve Skole. Pak jsem utekla, a kdyz mé privezli domu, tak mé
mama rekla, Ze musime k doktorce a zZe kuratorka zaridila, Ze pojedu
do diagnostického ustavu “.

Jaké mas zkuratora pro déti a mladez pocity nyni,
po opakovaném sezeni?

, Vim, Ze sem si to zaslouZila, abyste mé zavreli. A asi mé to
i pomohlo. Ale stejné je to miij zivot a ja si vyberu, co a jak chci®.
Pomohl ti néjak?

., Hodné jsme si povidali a dozvédéla jsem se par véci. Ale jinak jsem a

budu stejna “.

NavstévujeS kromé kuratora pro déti a mladezZ i jina zartizeni?
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klientka: ,Byla jsem jen v diagnostickem ustavu. Ted uz nikam nechodim,

pouze sem .
kuratorka: JesSté néjaka dalsi zarizeni?
klientka: , Meéli jsme i s mamou a tdatou chodit k psychologovi. Nasi chtéli, ale

ja nejsem bldazen. Nebudu vypravét nekomu cizimu své problémy “.

Klient D
vek: 16 let
rodina: nelplna rodina (nova rodina)
vychovné problémy: zasSkolactvi, lhani, experimentovani s marihuanou,

Spatné rodinné vztahy

Obsahova analyza spisové dokumentace

Klient D je velice inteligentni, sportovné zaloZeny, upfimny a v parté
oblibeny chlapec. V soucasné dob¢ jsou rodice rozvedeni. Chlapec zije s matkou,
matky novym manzelem a mlad$im bratrem ve Dvofe Kralové nad Labem. Otec Zije
u rodi¢i vmensi obci nedaleko Dvora Kralové. Rodi¢e maji dlouhodobé
problematicky vztah. Otec vycitd matce jeji odchod, coz se odrazi v naschvalech ve
vychové synti. Chlapec pfirozené vyuziva toho, Ze rodic¢e maji rozdilny styl vychovy
a naklani se k rodi¢i, ktery mu v dané situaci nabizi vyhody. Uéelové pomlouval
¢leny rodiny, ¢imz manipuloval s protistranou, aby u ni vzbuzoval soucit. Ma
problematicky vztah s mat¢inym manzelem, ktery voli tvrds$i vychovu dle jasnych
pravidel. Tyto konflikty vyvrcholili uUt€ékem k otci. Béhem tohoto obdobi se
chlapcovo chovani vyrazné zhorsilo.
Zacala se objevoval drobnd protipravni ¢innost, lhani, experimentovani s marihuanou
nerespektovani autority, zhorSeni prospéchu, zaskolactvi, kdzeniské problémy, které
v poslednim roéniku 3estiletého gymnazia vygradovaly az v Sikanu ucitele. Re$eni
téchto problémi bylo vzdy na matce. Otec toto bagatelizoval a odmital jakékoli
jednani a spolupraci s OSPOD nebo jinymi institucemi.
Matka vyhledala pomoc psychiatra, ktery diagnostikoval nerovnomérny rozvoj
psychiky osobnosti. Socializace je sebesttedna a tcelova s disocidlni tendenci. Pies
tuto diagnostiku by nebyl dostatecné podloZzen ndvrh na nafizeni Gstavni vychovy.
Z4dna forma ambulantni pomoci nebyla z diivodu nespoluprace rodi¢t ve vychové,

uskuteénéna.
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Po ukonceni povinné Skolni dochazky, v ramci Sestilet¢ého gymndzia nastoupil
chlapec na SOU v Liberci, kde je ubytovan v Domové mladeze. Tato Skola a
ubytovani byly zvoleny z toho diivodu, Ze chlapec mél moznost hrat v Liberci florbal
a vytrhl by se tak z problematického rodinného prosttedi. V prvnim pololeti prvniho
rocniku toto fungovalo. V soucasné dobé ma vSak chlapec velké mnozstvi
neomluvenych hodin a nedostate¢ny prospéch. Matce pravidelné chodi pokuty zato,
ze syn jezdi v Liberci v MHD nacerno. Chlapec také ptestal dochazet na sportovni
aktivity a styka se se zdvadovou partou. Otec opét odmitl v této véc spolupraci.

S kuratorem pro mladez probéhl vychovny pohovor, kdy chlapec pftislibil napravu.
V ramci individudlniho planu byla domluvena spoluprace s psychologem, kam
chlapec dochazi a se SVP Liberec, kde jednani probihaji individualné pro chlapce
nebo spolecné s matkou. Dale byla domluvena spoluprace mezi OSPOD, Skolou a
Domovem mladeze, kdy jsou pravidelné¢ vyzadovany posudky a okamzité nahlaSeni
neomluvené absence.

Chlapec nesouhlasi stimto dohledem a odeSel od matky kotci, ktery zasah
odbornikli opét odmita. Chlapec uvazuje o zmeéné skoly. Matka podala k soudu navrh
na svéfeni starSiho syna do péce otce. Odmita nést zodpoveédnost na synovo chovani
a Spatny vliv na mlads$iho syna, ktery star§iho bratra za¢ind napodobovat.

Pokud by spoluprace s odborniky byla ptferusena, ma OSPOD moznost vyuziti

odborné pomoci nafidit.

Interview

kuratorka: Z jakych diivodii si se dostal do péce kuratora pro mladez?

klient: ,,Poprvé jsem videl kurdtora u vyslechu na policajtech ale, uz nevim,
proc to bylo*.

kurétorka: Védél jsi, kdo je to kurator pro mladez, nez si prisla na prvni
pohovor?

klient: ., 1o uz je hodné let zpatky, uz si to nepamatuju “.

kuratorka: Jaky jsi méla pocity?

klient: ,Je to opravdu hodné let zpatky, uz nevim. Nejspis jsem musel mit
strach, protoze jsem néco provedl .

kuratorka: Jaké mas zkuritora pro déti a mladezZ pocity nyni,

po opakovaném sezeni?
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klient: ., Nejdrive jsem s pracovnicemi z OSPODU nevychazel. Mél jsem to
Jjako tata, pripadalo mi, Ze se michaji do véci, do kterych jim nic neni.
Na poslednim vychovném pohovoru ohledne mych problémii ve Skole
jsme se domluvili, Ze budu dochazet k psychologovi a do strediska
ve méste, kam chodim do skoly a kde jsem na intru.

kuratorka: Pomohl ti néjak?

klient: ,Jak jsem rekl, driv ne. Nyni mi byl doporuceny ten psycholog a
etoped, ale zatim nedokazu posoudit. Asi bude dobry po vsech tech
problémech doma a ve skole, Ze si budu moci promluvit s nékym
nestrannym. Ale dobry by bylo, kdyby tohle vyuzili i nasi a mamin
manzel, se kterym si nerozumim “.

kuratorka: NavstévujeS kromé kuratora pro déti a mladez i jina zarizeni?

klient: ., Zatim jsem byl pouze asi 5x ve stiedisku (SVP) a dvakrat jsem mél
ten pohovor s kuratorkou a psycholozkou. Podle psychiatra u mé méla
byt narizena ustavni vychova, to nastesti padlo .

,,Mozna proto si nyni vic rozumim s kuratorkou, protoze me tam taky

nechce poslat“.
kurétorka: Jesté néjaka dalsi zarizeni?
klient: ., Uz nic*.
Klient E
vek: 17 let
rodina: neuplna rodina
vychovné problémy: lhani, kradeze, zaskolactvi, gamblerstvi,

experimentovani s marihuanou

Obsahova analyza spisové dokumentace

Chlapec je uzavieny chlapec, ktery ma snahu vystupovat suverénné. S mladsi
sestrou si prozil komplikované détstvi. Kradce po chlapcové narozeni zacaly mezi
rodi¢i panovat neshody. Rodice se opakované rozchazeli a obnovovali souziti. Matka
méla kromé klienta E a jeho mladsi sestry dalsi dvé déti. Otec nebyl zapsan v rodném

listé a obé déti Sly do kojeneckého tistavu a ndsledné do adoptivni péce.
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Klient E a mladsi sestra byli svéfeny do péce babicky (matka otce). Pro dlouhodobé
neplaceni vyzivného, se matka dostala vroce 2008 do VTOS, kde je zraznych
diavodt opakované doposud.

Chlapec Zije s babickou, tetou, otcem a mladsi sestrou na okraji obce Dviir Kralové.
S matkou z divodu VTOS a ¢astému stéhovani v kontaktu neni.

U chlapce se objevovaly problémy jiz na ZS. Nerespektoval autoritu, byl vulgarni
vici spoluzakiim i ucitelim. Po odchodu na SOU, se navic zafalo objevovat
zaSkolactvi, styk se zdvadovou partou, experimentovani s marihuanou a gamblerstvi.
Jednou byl vyslychan policii za krddeZ mobilniho telefonu.

Po odcizeni témét 80 000 K¢, které patfili teté, podala rodina k soudu navrh na
nafizeni ustavni vychovy. Po tomto se jeho chovani vyrazné zlepSilo. Chlapec
pfislibil z brigdd ukradené penize uhradit. Rodina proto navrh stahla.

V soucasné dob¢ chlapec odeSel z SOU a po dosazeni plnoletosti se chysta odjet do

zahranici a najit si tam praci.

Interview

kurétorka: Z jakych diivodu si se dostal do péce kuratora pro mladez?

klient: ., Asi protoze jsem nechodil do skoly *.

kuratorka: Védél jsi, kdo je to kurator pro mliadeZ, nez si priSel na prvni
pohovor?

klient: ., Ano védel, protoze k nam chodi uz snad od narozeni“.

kurétorka: Jaky jsi méla pocity?
klient: ,, To uz si nepamatuju .
kuratorka: Jaké mas zkuratora pro déti a mladez pocity nyni, po

opakovaném sezeni?

klient: ,Jak kdy. Nekdy mé Stve, ze se mi plete do Zivota, nékdy ma asi
pravdu “.

kuratorka: Pomohl ti néjak?

klient: ,,Spis pomohl tete. Ja jsem se temi jejimi radami moc nezabyval. Taky

vim, ze mé chtéla poslat do pastiku jako kamose. Ale nastésti to
nedopadlo. Stejné bych utekl .
kuratorka: NavstévujeS kromé kuratora pro déti a mladezZ i jina zartizeni?

klient: ., Ne“.
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Klient F

vek: 13 let
rodina: neuplné rodina (nova rodina)
vychovné problémy: psychiatrické problémy, kazeniské problémy, agresivita,

nedostate¢na péce matky

Obsahova analyza spisové dokumentace

Spisové dokumentace rodiny je na OSPOD vedena od roku 2011. Klient F si
zazil slozité détstvi, které travil stiidavé péci obou rodict. Uptednostiioval péci otce,
ktery k nému byl velice benevolentni a umozioval mu Zit zahal¢ivy Zivot. Chlapec
kouii od 6 let, jiz v deviti letech experimentoval s pervitinem. V péci matky zazival
Casté st¢hovani a stfidani partnerti matkou.
Vychovné problémy se u chlapce objevily zeyména po nastupu do zakladni skoly. Jiz
od utlého veku se u ne¢ho objevovali psychické problémy a agresivita. V minulosti
mnohokrat vyhrozoval, Ze n¢koho zabije. Dle matky se mél v noci pokusit udusit
mladsi sestru polstafem. Rodice i pfes opakovana doporuceni nevyhledali odbornou
pomoc a vzhledem k Castému stéhovani bylo obtizné realizovat nafizeny zasah.
Chlapctiv otec je po vetSinu synova zivota ve vykonu trestu odnéti svobody.
Na OSPOD Dviir Kralové je rodina vedena od 1éta 2012. Matka se znovu provdala a
s novym manzelem spolecné vychovavaji klienta F, jeho mladsi sestru, polorodého
bratra a polorodou sestru.
Klient F je od roku 2011 v péci psychiatricka, kterou byl medikovan. Navstévy
lékatky  byly uskutectiovany  sporadicky s nékolikamési¢énim  odstupem.
Na chlapcovo chovani si zacali stéZovat zejména pedagogové praktické Skoly, kam
chlapec dochézel. U chlapce ¢im dél €ast&ji dochazelo k afektivnim vybuchlim, pii
kterych byl nebezpecny sdm sob¢ i okoli.
Vychova ze strany matky také nebyla idedlni. Chlapec byl opakované vidan, jak se
dlouho do veéera potuluje po mésté a styka se se zavadovymi piateli. Skola méla
podezieni, Ze matka nediisledné dohlizi na chlapcovu medikaci. Navic byla ze strany
psychiatricky pfipominka k zanedbani chlapcova chrupu, kdy mu ptertstaly zuby
pies sebe a hrozila deformace Celisti.
Z vySe uvedenych stupniuyjicich se diivodi bylo ze strany OSPOD podan ndvrh
k soudu na nafizeni Gstavni vychovy s pfedbéZnym opatienim na umisténi chlapce

do détského diagnostického ustavu.
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Chlapec do tydne nastoupil k pobytu do Détského diagnostického ustavu v Hradci
Krélové. Pobyt byl zpocatku problematicky. Chlapec se snazil manipulovat se svym
okolim, casto lhal a byl agresivni vici détem 1 dospélym. Druha polovina pobytu
byla zna¢né lepSi. Rodina o chlapce jevila zajem a on byl timto z4jmem a snahou
dostat se domi motivovan zménit své chovani. Vlednu 2014 byl chlapec
po dvoumésiéni diagnostice pievezen do DDS Horni MarSov, kde je doposud.
Chlapci se v zafizeni libi, zejména z diivodu pozornosti, ktera je mu vénovana. Zde
jsou jasné jasnd pravidla a povinnosti, kterd si chlapec musi plnit. V mésici ¢ervnu
probéhne soudni jednani o nafizeni/ nenafizeni Ustavni vychovy. Béhem pobytu
v Gstavnim zafizeni chlapec podstoupil stomatologicky zakrok a je v péci logopeda,
vzhledem ke své vadé fec€i. Diagnostikou se také prokazalo, Ze vychovné problémy
neprameni z psychiatrickych aspektti ale disharmonického a nepodnétného rodinného
prostiedi.

Rodina nyni pravidelné spolupracuje s OSPOD (plnéni cilii individualniho planu) a
s Farni charitou (socialné aktivizacni sluzby, nizkoprahovy klub). Stou je také
sepsana zakazka spocivajici zejména v poskytovani poradenstvi rodi¢iim v oblasti
vychovy, zapojeni se rodi¢ii s détmi do zabavnych odpolednich programii a pomoc

détem s ptipravou do Skoly a domécimi ukoly.

Interview

kurétorka: Z jakych diivodu si se dostal do péce kuratora pro mladez?

klient: ,, Protoze Sel tata sedét a ja sel bydlet k mame“.

kuratorka: Védéla jsi, kdo je to kurator pro mladez, nez si priSla na prvni
pohovor?

klient: ., Pro mé jste socialka“.

kurétorka: Jaky jsi méla pocity?

klient: ,Mama byla nastvana. Védel jsem, ze se bude resit skola, takZe nic
moc “.
kuratorka: Jaké mas zkuritora pro déti a mladez pocity nyni,

po opakovaném sezeni?

klient: ., Nejdriv jsem byl nastvany, protozZe jsem ve vychovném ustavu. Ale
tady se mi docela libi. A kurdtorka kdyz za mnou jede, tak mi priveze
cokoladu “.

kuratorka: Pomohl ti néjak?
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klient: ,, Nevim “.

kurétorka: NavstévujeS kromé kuratora pro déti a mladez i jina zarizeni?

klient: .U psychiatra. Kde jsme bydleli driv, jsem meél taky kurdtora. Brzo
bude soud a domit budu moci jit pod podminkou, Ze budu s mamou
chodit do Strelky (nizkoprahovy klub) a Farni charity (socialné
aktivizacni sluzby). Taky bych chodil k psycholozce .

kuratorka: JesSté néjaka dalsi zarizeni?
klient: ., Pred vychoviakem jsem byl v Hradci v diagnostaku. A ve Skole byla
vychovnda poradkyné .
Klient G
vek: 14 let
rodina: uplna rodina
vychovné problémy: distribuce marihuany, zasSkolactvi

Obsahova analyza spisové dokumentace

Klient Zije spole¢né s matkou, otcem a dvéma star§Simi bratry v mensi obci
nedaleko Dvora Krélové. Chlapec byl zakem 8. tfidy zakladni Skoly (1x opakoval).
Ve Skole dosahoval slabSich vysledkii. Vzdy byl u vSech prasvihi, které byly
ve kole feseny, vzdy se ale dokédzal mistrné€ vymluvit a sté¢Zoval si na kiivé obvinéni.
Ve druhém pololeti 8. tfidy se u né¢ho zacala objevovat vysoka absence. Po jednéni
s rodi¢i bylo zjisténo, Ze misto vyucovani chlapec travil ¢as zaSkolactvim. Dle néj to
mélo byt z divoda Sikany a posmivani se jeho silnéjsi postave ze strany spoluzakd.
Z téchto diivodil rodice se synem vyhledali pomoc psychologa.
Klient byl také ve Skole vySetfovan z diivodu distribuce marihuany. I pfes nizky vék
a pravni nezodpovédnost se chlapec v unoru 2013 dostal pfed soud. Z divodu
distribuce drog byl chlapci ulozen v obCanskopravnim fizeni dohled probacniho
urednika.
Pubertalni chlapec s nizkym sebevédomim a disharmonickym vyvojem osobnosti
z divodid rozsahlého zaSkolactvi, protipravniho jednani a dalSim vychovnym
problémim podstoupil dobrovolny dvoumésicni pobyt v SVP Néavrat. Préace
s chlapcem byla narusena Castym lhanim a nerespektovanim stanovenych pravidel,

pfesto program absolvoval bez vétSich potizi.
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V soucasné¢ dobé chlapec studuje SOU v Turnové. Pravidelné spolupracuje
s probaénim ufednikem Probac¢ni a mediacni sluzby Trutnov.
Béhem feseni vychovnych problémy a i v soucasnosti je chlapec a jeho rodina

v pravidelném kontaktu s kuratorkou pro mladez.

Interview

kuratorka: Z jakych diivodii si se dostal do péce kuratora pro mladez?

klient: ., Mél jsem probléem se spoluzaky a nechodil jsem do skoly “.

kuratorka: Védéla jsi, kdo je to kurator pro mladez, nez si prisla na prvni
pohovor?

klient: ., Kuratorka uz u nas byla kviili brachovi, byla to ale jina pani, nez za

kterou ted’ chodim ja*.

kurétorka: Jaky jsi méla pocity?

klient: ., Nejspis sem se trochu bal, co bude .

kuratorka: Jaké maS zKkuritora pro déti a mlidez pocity nyni,
po opakovaném sezeni?

klient: ,,Sem jsem nikdy nechodil rad, ale uz to neni tak zly“.

kuratorka: Pomohl ti néjak?

klient: ., Kuratorka za mnou byla, kdyz jsem byl v Navratu. Asi jo, protoze ted’

nemam problémy... ale spis jednala s mamou a za to byla rada “.

kurétorka: NavstévujeS kromé kuratora pro déti a mladez i jina zarizeni?
klient: ., Byl jsem u psycholoZky ve Dvore, v Hradci v Navratu “.
kuratorka: JesSté néjaka dalsi zarizeni?
klient: ., Ted viastné jeste chodim k probacni urednici*.
Klient H
vek: 17 let
rodina: uplna rodina (Gstavni vychova)
vychovné problémy: vychovné problémy- agresivita, psychiatrickd medikace

Obsahova analyza spisové dokumentace
Spisovd dokumentace byla na OSPOD zalozena vroce 1997. Klient H
vyrastal v poCetné roding, ktera se skladala zotce, matky a péti sourozenci.

Z diivodu Spatné financni situace rodiny, kdy rodi¢e svym détem nebyli schopni
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zajistit uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb, pozaddali OSPOD o umisténi déti.
Sourozenci §li do Détského domova v Nechanicich, klient H se svym star§im bratrem
z diivodi vychovnych problémt do vychovného zatfizeni. Z psychiatrickych a
vychovnych divodi si chlapec prosel fadou zatizeni. V roce 2001 byl hospitalizovan
v psychiatrické¢ 1écebné¢ v Havlickové Brodé€, 2003- hospitalizace na détské
psychiatrii v Motole, 2004 Détsky diagnosticky tistav Hradec Kralové, 2004- Détsky
domov Lanov, 2007- Détsky diagnosticky ustav Hradec Kralové, 2007- Deétsky
domov se Skolou Horni MarSov, 2008 détskd psychiatricka 1écebna Velkd Bites,
nasledn¢ psychiatrickd 1écebna v Kosmonosech, 2012- Vychovny ustav, kde je
doposud.

Od utlého veéku se u chlapce objevovali nesocializované poruchy chovani a rysy
emoCni deprivace zplUsobené disharmonickym vyvojem osobnosti, citovou
zanedbanosti, nepodnétnym a nestabilnim rodinnym prostiedim. Dale chlapec
vykazuje znamky ADHD, pro svou impulzivitu a agresivitu je medikovan
psychiatrem. Jeho mentalni Groven se pohybuje v pasmu lehké az stiedné tézké
mentalni retardace. V jeho osobnosti dominuje pudovy potencidl a agresivni
tendence. Frustracni tolerance je sniZzend, proto se nedokaze vyrovnat s narocnou
situaci a uchyluje se k agresi, v ptipad€ provinéni malo kdy projevuje pocit viny.
Vzdélani je zajisténo Gstavem- chlapec studuje druhy ro¢nik Praktické Skoly v rdmci
ustavniho zatizeni.

Po odchodu starSiho bratra z ustavniho zafizeni z diivodu plnoletosti se chlapcovo
chovani je§té zhorsilo. Casto viem okolo vyhrozuje fyzickou likvidaci. To vyustilo
napadenim chovance uUstavu, ktery po napadeni musel byt chirurgicky oSetien.
Ustavni zafizeni toto napadeni zintenzivnil dohled personélu, nemiize viak pfijmout
takova opatfeni, aby se situace neopakovala.

Na zédklad¢ zadosti vychovného ustavu byl ze strany kurdtora podan podnét
s predbéznym opatfenim na premisténi chlapce do Vychovného tstavu Hustiv domov
Dvir Krélové, ktery se specializuje na déti vyzadujici 1éebny rezim v disledku

jejich neurologického poskozeni, psychického nebo psychiatrického onemocnéni.

Interview
kuratorka: Z jakych diivodii si se dostal do péce kuratora pro mladez?
klient: ., Nasi neméli penize, aby se o nas postarali a sli jsme do decaku .
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kuratorka: Védéla jsi, kdo je to kurator pro mladez, nez si prisla na prvni

pohovor?
klient: ,»Nevim, to uz je hodné davno *.
kuratorka: Jaky jsi méla pocity?
klient: ,, Nevim “.
kuratorka: Jaké masS zkuratora pro déti a mladez pocity nyni,

po opakovaném sezeni?
klient: .S kuratorkou se vidim, kdyz za mnou jezdi na navstévu. Aspon se
neco deje .

kuratorka: Pomohl ti néjak?

klient: ., Schvalujeme mi dovolenky. Taky si s ni povidam

kuratorka: NavstévujeS kromé kuratora pro déti a mladezZ i jina zartizeni?

klient: ,, Chodim k psychiatrovi. Ted jsem tady na bardku a pres den
ve Skole *.

kuratorka: JesSté néjaka dalsi zarizeni?

klient: Byl jsem v Marsove (détsky domov se Skolou) a v Hradci

v diagnostaku *.

Klient CH
vek: 17 let
rodina: uplna rodina
vychovné problémy: zaskolactvi, protipravni ¢innost

Obsahova analyza spisové dokumentace

Klient CH je ¢lenem pocetné rodiny, ktera se sklada zrodict a péti déti.
Klient CH je nejstar§i z nich, ma jest€¢ mladsiho bratra a tfi sestry. Rodina Zije
s dalSimi Cleny Sirsi rodiny- prarodice, tety, strycové, bratranci... Financni situace
rodiny neni dobr4, jsou zavisli na statnich pfispévcich a podpote.
Rodic¢e jsou opakované podminéné odsouzeni za ohrozeni vychovy ditéte, protoze
umoziuji détem zit zahal¢ivy Zivot, ktery spociva zejména v zaSkolactvi, touldni se
po vecerech se zdvadovou partou, umoznuji détem predcasné byt sexualné¢ aktivni.
Klient CH je v péci kuratora od podzimu 2011, kdy se rodina pfist¢hovala na okraj
Dvora Kralové. Chlapec splnil devitiletou povinnou Skolni dochazku v 7. tiidé,

v poslednim roce vSak nesupél a nema tudiZ ani zakladni vzdé€lani. Z Gitadu prace byl
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sank¢né vyfazen a vznikd mu dluh na zdravotnim pojiSténi. Chlapec Zije se zletilou
pritelkyni, se kterou se pokouseji zplodit potomka.

Z hlediska vychovnych problémt se chlapec opakované dopousti protipravni
¢innosti, jednd se zejména o kradeze kabelli a parapetd. Za to mu byl okresnim
soudem ulozen dohled proba¢niho ufednika- spoluprace je nepravidelna.

Vroce 2013 se dopustil pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti na pozemnich
komunikacich, a to tim, ze fidila auto navic bez fidicského opravnéni. V lednu 2014
se pod vlivem alkoholu dopustil pfestupku narusovani osobniho souziti a drobného
ubliZzeni na zdravi. Rodina na zéklad¢ zakazky OSPOD vyuziva sluzeb farni charity-
klubu poskytujici socidln¢ aktivizacni sluzby, které spocivajici zejména v dohledu
nad plnénim si Skolnich povinnosti détmi, poskytovani poradenstvi rodi¢im
ve vychovée déti a finan¢ni situace rodiny.

Rodice jsou pro déti Spatnym vzorem a vychovu nezvladaji. Mladsi bratr za¢ind mit
zavazné vychovné problémy doma i ve Skole.

V soucasné chvili soud rozhoduje o podnétu kurdtora pro mladez o natizeni soudniho

dohledu nad vychovou vSech déti, véetné tohoto klienta.

Interview

kuratorka: Z jakych diivodii si se dostal do péce kuratora pro mladez?

klient: ., To uz nevim “.

kuratorka: Védéla jsi, kdo je to kurator pro mladez, nez si prisla na prvni
pohovor?

klient: ., Mél jsem kurdtora uz v Mezirici.

kuratorka: Jaky jsi méla pocity?
klient: ., Nevim .
kurétorka: Jaké mas zKkuratora pro déti a mladez pocity nyni, po

opakovaném sezeni?

klient: ,,Docela dobry, ale vidycky je doma prisvih, kdyz k nam prijde .

kuratorka: Pomohl ti néjak?

klient: ., Meé ne, spis ségru a brachu chce dat do ustavu .

kurétorka: NavstévujeS kromé kuratora pro déti a mladez i jina zarizeni?

klient: ,,Chodim k doktorce, pak jdu s brachou k psychiatrovi, do Skoly uz
nepujdu “.

kurétorka: Jesté néjaka dalsi zarizeni?
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klient: L Asine”.

Klientka I
vek: 14 let
rodina: neuplna
vychovné problémy: utéky zdomova, sebepoSkozovani, promiskuita,

lhavost, experimentovani s drogami

Obsahova analyza spisové dokumentace

Klientka I pochézi z neuplné rodiny. Rodice se rozvedli, kdyz divce bylo 5
let. Oba maji nové partnery i déti. Divka ma celkem 4 polorodé sourozence.
Soudem byla svéfena do péce matky. Vychovné problémy se u ni objevily, kdyz ji
bylo 12 let a ptestala respektovat autoritu dospélych, zacala utikat z domova a
schazet se se zdvadovou partou. Matka s dcerou vyhledala psychiatrickou ambulanci,
a to z toho diivodu, Ze divka zacala vyhrozovat, Ze si ublizi. Ze zpravy vypliva, Ze
divka je narusena vyvojem v disharmonickém rodinném prostiedi, ma poruchu
prizptisobeni se, coz u divky s emo¢né nestabilnimi osobnostnimi rysy vyvolava
suicidialni myslenky, které podporuje fezanim se na piedlokti. Byla doporucena
hospitalizace na oddéleni détské psychiatrie. Tak vSak rodi¢e neucinili. Klientka si
zaCala vymyslet, Ze je mat¢inym partnerem bita, proto utika.
Matka ptedala dceru do péce otci a doufala, ze se u n¢ho zklidni. Divka nadale utika
a zila rizikové. V 1ét€¢ 2013 vnoci utekla zdomova a byla 3 dny nezvéstna a
pohfesovana.
Divka byla na policii podrobena podani vysvétleni, pfi kterém uvedla, Ze utekla
s partnerem. Ve dvandcti letech byla v opilosti znésilnéna a od té doby Zije
pravidelné sexualnim zivotem. Z domova utika, protoze ona i jeji sourozenci jsou
fyzicky tyrdny matéinym partnerem. Z téchto diivodil se také dopousti zaSkolactvi a
radé¢ji s prateli popiji alkohol a zkousi drogy, jako je marihuana, extaze a hasis. Také
ma sebevrazedné myslenky.
Po tkonu policie podal OSPOD neprodlené rychlé predbézné opatteni k okresnimu
soudu a divka byla to odpoledne ptedana do péce Détského diagnostického tstavu
v Hradci Kralové, kde je na smluvni pobyt doposud. Divka je v péci odbornikil

z oblasti, psychiatrie, psychologie, etopedie apod.
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Rodice a jejich nové rodiné spolu vychazeji dobie a v zdjmu dcery uzce spolupracuji.

Nikola jezdi na kratkodobé pobyty do obou rodin. Je znit manipulace ze strany

dcery, Ucelové lhani a snaha ubliZzovat. Otec uvedl, Ze béhem pobyti doma mu

umiraly rybicky. I ptes to, Ze se u divky manipulativni tendence zmiriiuji, postupuje

individualni 1 skupinové psychoterapie a pusobi motivovang, je jeji navrat zpét do

rodiny prozatim rizikovy.

Veskera tvrzeni se vySetfovanim policie potvrdila, pouze fyzické tyrdni matéinym

partnerem si vymyslela, protoze dle ni potfebovala mit diivod k utéktim z domova.

Interview

kuratorka:

klientka:

kuratorka:

klientka:

kuratorka:

klientka:

kuratorka:

klientka:

kuratorka:

klientka:

kuratorka:

klientka:

kuratorka:

klientka:

Z jakych diivodii si se dostala do péce kuratora pro mladez?

., Zdrhala jsem z domu “.

Védéla jsi, kdo je to kurator pro mliadez, nez si prisla na prvni
pohovor?

,,Ne "

Jaky jsi méla pocity?

., Nevzpominam si*“.

Jaké mas zkurdtora pro déti a mladez pocity nyni,
po opakovaném sezeni?

., Kdyz jsem byla na policajtech, tak se mé zastala, kdyz se do mé jeden
policista poustél, Ze ty moje utéky stoji hodné penez. Byla se mnou
taky u doktorky a v diagnostaku .

Pomohl ti néjak?

. Jak sem rikala, tak pred tim policajtem. Taky asi s tim, Ze jsem ted
tady. Kdovi, jak by to dopadlo bejt doma*.

NavstévujeS kromé kuratora pro déti a mladez i jina zarizeni?

,, Jeste psychiatricku ale tu mam i tady .

JeSté néjaka dalsi zarizeni?

, Ne".
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7.7 Vyhodnoceni prizkumu
I éast:
Z analyzy ro¢niho vykazu o vykonu kurately byly zjistény odpovédi na tii vyzkumné

cile:

1. Zmonitorovat pocet klienti a typy vychovnych problémi.

klienti kuratora pro mladez

M chlapci
m divky

m celkem

déti
mladistvi

Za rok 2013 bylo v evidenci kuratora pro mladez vedeno 109 klientli. Z tohoto
celkového poctu bylo 52 déti, kdy 41 bylo chlapcii a 11 divek a 57 mladistvych, 46
chlapciia 11 divek.

Z grafu lze tedy jednoznacné fici, ze vychovné problémy se vyskytuji v jakémkoli

veku, tykaji se vSak predevsim chlapci nez divek.

2. Zmapovat vyskyt vychovnych problémi u déti dle:
a) typu rodiny
b) bydlisté

¢) vzdélavaci instituce
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typ rodiny

3%

M Uplnd
3%
M neulplna

M nova

W rodina s druhem

W ostatni (PP, VTOS)

Vzhledem k poslednim odhadim, které uvadéji, ze kazdé druhé manzelstvi se
rozvadi, neni ptekvapenim, ze v Uplné rodin€ vyrustd 46 deti (42%). V neuplné
rodin, kdy dité vyrista pouze sjednim zrodicl, je zuvedeného vzorku 37 déti
(34%). V nové rodiné se nachazeji 3 déti, v nesezdaném partnerstvi je 20 déti (18%).
Ostatnim typem rodiny je mysleno, jak bylo jiz vySe uvedeno, Ze dité je umisténé
napiiklad v péstounské péci, nebo jeho rodice nadale tvoti par, ale jeden z nich je ve
VTOS apod. V takovychto typech rodiny vyrtstaji 3 déti (3%).

Dle grafu by se tedy obecné dalo fici, ze typ rodiny rodinného zazemi dle poctu a

typu ¢lenti nema vliv na vzniky vychovnych problémi.

bydlisté
29 % y
yop 1% 3% 1% 3% 0% m Bil4 Tremesna
(o)

M Bilé Policany
M Borovnice
M Brusnice
2%
B Dubenec
m Dvar Kralové n/L
B Choustnikovo Hradisté
B Kocbef
1 Mostek

m Nouzov

m Vitézna
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Nejvice klienti kuratora pro mlddez pochazi ze Dvora Kralové nad Labem. Velky
vyskyt je také zaznamendn v obcich Bila Tfemesna a Brusnice, které patii mezi obce
s vy$§im poctem obyvatel v tomto 1Izemnim obvodu.

Je zfejmé, Ze misto bydlisté tedy rozloha obce a pocet obyvatel je piimo umérna

k poctu vyskytu vychovnych problémi.

vzdélani

4%

m zikladni skola prakticka
M zakladni Skola

W stfedni odborné ucilisté
M stfedni Skola

B gymnazium

m nestudijici

Skolu pro 7aky se specifickymi potiebami navitdvuje 5 déti (5%). Klasickou
zékladni Skolu navstévuje 50% klienth kuratora, coZ je 54 déti. Stfedni odborné
ucili§té si pro svou piipravu na budouci povolani vybralo 21 zaka (19%), stfedni
Skolu 18 (16%), a gymnézium 4 (4%) klientd. Mezi ty, kteti jiz nestuduji, se fadi 7
(6%) klientt.

II ¢ast

Setieni, které bylo uskute¢néno formou analyzy spisovych dokumentaci a
rozhovoru se ucastnilo 10 ndhodné vybranych klientt, tfi dévcat a 7 chlapct ve veku
od 13 do 17 let. Osm z téchto déti nebo mladistvych zije ve Dvofe Kralové nad
Labem, a zbyli dva klienti ve VI¢kovicich a obci Brusnice. Kdyz bychom je rozdélili
dle vzdélani, tak 3 klienti jsou Zaky zakladni Skoly, dva zékladni Skoly specialni,
Ctyti sttedniho odborného ucilisté a jeden ukoncil pfipravu na budouci povoldni bez

ey

dosaZeni zdkladniho vzdélani. Dle typu rodin dva klienti ziji v netiplné rodin€¢ pouze

.......

novou rodinu, coz znamena, ze rodi¢, se kterym Ziji, uzavfel siatek snovym
partnerem a jeden klient zije v rodin€ nesezdaného partnerstvi jednoho biologického

rodice s partnerem.
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Zhodnoceni vyzkumnych cila:

1. Zjistit, s jakymi vychovnymi problémy vybrani klienti ke kuratorovi

prichazeji.
vychovné problémy
zaskolactvi
patologické  |havost kazefské
hraéstvi % problémy
7% 20%
sebeposkozovani
13%
agre:ivita problémy v
7% rodinny vztazich a
navykové latky utéky z domova
6% 27%

U deseti vybranych klientii se ve tfech ptfipadech (20%) objevovalo zaskolactvi a
kazenské problémy, v ¢tyfech rodinach (27%) jsou naruSené vztahy, které brani
spolupraci a efektivni komunikaci mezi €leny, coz v nékterych ptipadech mohlo
zapricinit Utk ditéte nebo mladistvého v domova. Ve dvou ptipadech (13%) doslo ke
spachani protipravniho jednani, tedy ptestupku, provinéni (¢inu jinak trestného).
V jedné spisové dokumentaci (6%) se lze docCist o experimentovani s omamnou c¢i
psychotropni latkou, dale jsou zde zastupci agresivniho jednani (7%), nejcasteji
Sikany ¢i sebeposkozovani (13%). V menSim poctu najdeme i patologické lhaie a

gamblera (7%).

2. Zjistit klientovi pocity a nazor na spolupraci s kuratorem pro mladez.

znalost pojmu vztah s kuratorem
kurator pro mladez pro mladez
ne Spatny
40% 20%
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Vétsina, tedy 60% z klientl jiZz vyznam a funkci kuratora pro mladez znala, nejcastéji
od svého sourozence, kamarada nebo z televize. Celkem 20 % neméla o existenci
tohoto ufednika tuSeni a setkalo se s nim poprvé.

Co se tyCe vztahu s kurdtorem, tak 80% dotazovanych s kurdtorem vychazi a 20%

spolupraci neuznavaji a odmitaji.

3. Zjistit, zda Kklienti a jejich rodiny vyhledali z diivodu FeSeni vychovnych

problémii sluzby subjekti poskytujicich odbornou pomoc.

pomoc odborniku

Farni charita RIAPS

0,
11% 5% psycholog

17%

psychiatr
17%

PMS
11%

diagnosticky pobyt
22%

At uZ na zdkladé doporuceni nebo vlastni iniciativy, dobrovolné ¢i nedobrovolné
vyuzili z vyse uvedenych klientd tii (17%) psychologickou pomoc, tii (17%) z nich
byli ambulantné &i pobytové se svymi problémy v SVP. Ctyii (22%) absolvovali
pobyt v diagnostickém ustavu. Dva klienti (11%) spolupracovalo nebo nadale
spolupracuje s ufedniky proba¢ni a mediacni sluzby. Psychiatrickou pomoc vyhledali
3 klienti (17%). S neziskovymi organizacemi, Farni charitu ve Dvofe Kralové

spolupracuji dva (11%) a s RIAPSEM jeden (5%) nezletilec.
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ZAVER

Pro studium navazného magisterského oboru Socidlni pedagogiky, jsem si
zvolila dalkovou formu, pii které jsem méla mozZnost skloubit vzdé&lavani
s dochdzenim do zaméstnani. Diky tomu cilem prace bylo pokusit se promitnout
intenzivni praxi voboru do zdvérecné diplomové prace, ¢imz bych c¢tenafim
poskytla pfedstavu o pracovni naplni kuratora pro déti a mladez. Domnivam se, Ze i
pfes obsdhlost a rozmanitost problematiky se mi podafilo vystihnout to
nejpodstatnéj$i, od vymezeni zakladni terminologie a legislativniho ukotveni
po jednotlivé vychovné problémy a moznosti jejich napravy. Ctenaf se mize dodist,
s jakymi problémy se u mladeze nejCastéji kuratoii potykaji a jak je lze fesit pomoci
dalsich podplrnych organizaci a odbornikd u nds ve Dvotfe Kralové nad Labem a
jeho okoli. Kdo je neznaly této oblasti v PodkrkonoS$i, je mu vénovana stru¢na
kapitola ohledn¢ zakladnich fakt o naSem mést€ a dale je mu poskytnuty telefonni, e-
mailovy kontakt, adresa nebo odkaz na webové stranky na organizace pracujici

s naSimi klienty.

Pro znacny rozsah kurately byl priizkum rozdélen do dvou ¢asti. V prvni ¢asti
prizkumu jsou vypracovany tabulky, které vznikly na zdklad¢ analyzy roc¢niho
vykazu o vykonu kurately vSech déti vedenych kurdtorem za rok 2013 dle vzoru
Ministerstva prace a socidlnich véci a dle vlastnich statistik kuratorek pro mladez
ve Dvofe Kralové. Diky témto datim byl zmonitorovan pocet klienti a jejich
vychovnych problémil, dale typy rodin a mista bydlisté, ve kterych ziji a také
vzdélavaci instituce, kterou navsStévuji. Ve druhé casti jsou uvedeny analyzy
spisovych dokumentaci deseti ndhodné vybranych klientd a struéné rozhovory
snimi, ¢imz bylo odpovézeno na prizkumné otazky v oblasti konkrétnich
vychovnych problémt, vztahti dotazovanych s kuratorem pro mladez a vyuziti
dalsich subjekti, plsobicich v praci srizikovou mladezi, klienty. Data jsou

v hodnoceni prizkumu pro predstavu ctenait interpretovana v grafech.

Vétsinou, kdyz s nékym hovotim o své praci, dostanu odpovéd, ,tak tohle
bych délat nemohl®. Ja se v§ak domnivam, Ze i pies to, Ze se ve spousté piipadil i
pres velké uUsili neobjevuji pozitivni vysledky, je tato prace zajimava, pestrd a

bezesporu piinosna. Proto doufam, ze po piecteni této diplomové prace si ptipadny
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¢tenar ziska pozitivni pohled na ¢innost kurdtora pro mladez a dalSich preventivnich
slozek a uvédomi si potiebnost prace s mladymi lidmi, ktefi se dostali do tézké
zivotni situace, kterd ohrozuje jejich z4jmy, prava a zdarny vyvoj.

Tak, jako mi vvodu pfipadalo na misté¢ odcitovat Immanuela Kanta a
Platona, do tretice bych v zavéru uvedla mtyj oblibeny citat Martina Luthera Kinga:
, Mame-li deéti vychovavat, je treba, abychom se také stali détmi‘. Pro ucinnou
spolupraci je podle mého ndzoru velmi dilezité mit s klienty dobry vztah zalozeny
na vzajemné divéfe a mit pochopeni pro jejich jednani, at’ uz je jakékoli. Na to je

tteba pamatovat pii praci s détmi a mladistvymi a to zejména v prevenci.
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M inisterstvo prace a socialnich véci

Na Pof#i¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 Schvaleno CSU pro MPSV

CV 123/13 ze dne 26. 10. 2012
Kraje a obce vypInény vykaz doruci do 14. 2. 2014 v ramci Programu statisticky ch
na MPSV - odboru analyz a statistik. zjistovani na rok 2013

Kontakni osoba: Ing. Zuzana Nova,
e-mail: zuzana.nova@mpsv.cz,tel.: 221 922 553. ICO

Ochrana divérnosti udaju je zarucena zakonem ¢. 89/1995 Sb.,
o statni statistické sluzbg, ve znéni pozd&jsich piedpist. | CESKA REPUBLIKA |

Udaje se zjistuji pro potfebu MPSV.

Za ochranu duivérnosti tidajii zodpovida M F Zpravodajska jednotka: | |

ROCNI VYKAZ
o vykonu socialné-pravni ochrany déti
za rok
2013

Jméno a p

Telefon

VWykaz vyplnil:
E-mail

Datum




1. Polty pFipadii evidovanych orgianem socialné-pravni ochrany déti

Popis chyby

Evidovany pocet ot oy 5D .
, Y en N Pocet piipadi rodin . L . % s
Cislo | ptipadii rodin A Evidovany pocet z toho zivych 6l Radek 71: Sloupec 4 by mél byt
fadku | z pfedchoziho e el ok pfipadd ke konci roku piipad roven nebo mensi nez sloupec 3.
roku

a b q P 3 4 o Radek 72: Sloupve'c 4be mél byt

roven nebo mensi nez sloupec 3.
. Radek 72: Souget sl. 1 a 2 se rovna

Rejstiik Om 71 563222 47703 566190 259992 ok 3 . ;
j Dot. 72 sl. 1 se uvede udaj z . 72 sl. 4 ("zivé

e 2
Rejstitk Nom 7 12628 32951 45579 9952 piipady") z pedchoziho roku.

IL. Umist’ovani déti do nahradni rodinné péce a rozhodovani o porucenstvi déti

=
?‘S ©|  Pocet déti celkem z toho do 15 roki
fadku
a b 1 2
géée budoucich osvojitel (§ 19, odst.pism.la) zakona o 7 06 415 alk Radek 73:”Slol{pec 2 musi byt roven
POD) nebo mensi nez sloupec 1.
Ve sledovaném LRIl 3 T
roce bylo osvojeni 73a 504 503 6l adek 73 %’, ovupec musi byt roven
R Srer oI nebo mensi nez sloupec 1.
ikladé Radek 74: Sl 2 musi byt
zikladé |ygchovy jinych fyzickych osob neZ rodict (5, odst.1 ZR) 74 1178 1025 ok |Radek 74: Sloupec 2 musibyt roven
rozhodnuti do nebo mensi nez sloupec 1.
péce budoucich péstount (§ 19, odst.pism. 1b) zdkona o SPOD) | 77 403 380 ok Reidek 7711510'{‘)“ 2 musf byt roven
nebo mensi nez sloupec 1.
: g ot Radek 78: Sloupec 2 musi byt roven
Ve sledovaném roce byl ditéti ustanoven poruénik podle § 78 ZR 78 581 512 ok i dmes .
- 3 Radek 78a: Sloupec 2 musi byt roven
z toho ustanoven poruénikem OSPOD podle § 79 odst. 3 ZR 78a 133 105 ok i dmpes .
IIL Klienti kuratora pro mlideZ
2 toho Gl Radek 79V Slovupec 4 musi byt roven
Cislo nebo vetsi nez sloupec 5.
fadk Colkem Radek 79: Sl 2 musi byt
fadku B
déti do 15 let 7 toho divek mladistvych 2 toho divek ok [ adek /9 Sloupec 2 musibyt roven
nebo vetsi nez sloupec 3.
a b 1 5 3 4 5 al Réd'ek 79: Slounpec 1 se musi rovnat
souctu sloupcii 2 a 4.
Pot
ocet 79 41048 17470 5660 23578 6823
evidovanych

ky a piipominky:




V (MPSV) 2001 str. 3/16
IV. Klienti Fe§eni kuritorem pro mlide# Popis chyby
2z toho ok Radek 81: Soucet sl. 2 a 4 musi byt
Cislo Fadku| Celkem i e |
deti 2 toho divek miadistvych 2 toho divek ok [ouper
a b 1 2 3 4 5 ok Radek §1§3] Soucet sl. 2 a 4 musi byt
rovenss
Trestna &innost 81 7111 2815 630 4296 590 ok [Ridek i Soucet st 2a 4 musibit
Piestupky 82 4561 X x 4561 976 @ leifi?:a Sloupec 1 musi byt roven
Radek 84b: Sl 1 isi by
Vychovné problémy 83 21057 10645 3552 10412 3507 O |oupein,
Dohledy 84 1613 792 297 821 277 ok E)“"c‘::iﬂ Ssrzial 2ndmui
UloZend vychovna opatfeni mladistvym 84a 845 x x 845 83 ok |Radek ’fé‘ i 2adm Eg
roven sl.
Opatfeni ulozena détem mladsim 15 let 84b 785 785 134 x x ok |Radek *i715°"f°‘ sl. 224 musi byt
roven s
Nivrh na predb&Zné opatfeni 85 569 261 12 308 121
Névrh na Gstavni vychovu 86 373 182 55 191 57
Nivrh na ochrannou vychovu 87 28 8 1 20 7
V. Rodinné zizemi Klientii kuritora pro mlide
- 2 ) ) ) Rodina s druh -
Cislo fadku o Uplna rodina Netpln rodina Novi rodina odina s ruhem Ostatni | Ustavni vychova
Fidku (druzkou)
a b 1 2 3 4 5 6
. . - Radek 88: Soucet sloupcti 1 a2 6 musi
Klienti kurétora pro mkidez 88 14154 13777 2895 7652 880 1690 { ok |by- P
VI Néhradni rodinna péte
A. Péstounski pége, osobni pé€e porutnika, vychova jiné fyzické osoby ne? rodice
Pocet umis!én)’fch deti Poget detik 31.12. Z;’xyn‘ﬂ( pésmgnské pjééé, Pofné'ens(vi neb(i svéi?ni - E“.I:J:f Sg:uv Sou:c: l::ﬂm::ﬁ 81 92u "
za sledovany rok ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice : 3t
w Spis se musi rovnat sloupei 4.
Poget dati i - -
e 2 toho zrusend na névrh predan Ridek 89c: Soutet sloupett 1,2
Cislo fadkul k . ; " ok |minus souéet sloupcii 6,7, 8,9 10
Ztoho 2toho (podnet) oo jinému
L1 Zetilosti 5 - se musi rovnat sloupci 4.
celkem | zdravotng celkem d . jinak 0bU - 5 7
p— —— ditste Radek 89d: Souget sloupeit 1, 2
ERSLEn P Y péstouna | OSPOD ok [minus souet sloupci 6,7, 8,9a 10
s musi rovnat sloupci 4.
a b 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ridek 89 jiZ v excelovské verzi obsahuje
pF soudty.
Péstounskd péce 89 7505 | 2191 94 8606 243 53 32 584 266 | 245
toho péstounskd péce na prechod
7 toho péstounské péce na prechodnou - N © S 108 5 5 0 R N "
dobu
Porugenstvi s osobni pééi porugnika 89¢ 2764 | 580 45 2908 144 2 7 284 68 55
Vychova jiné fyzické osoby nez rodice 89d 4901 | 1073 12 4660 40 109 48 357 623 177
B. Poéet péstounit
Poget osob, které maji svéfeno alespoft jedno dité do péstounské péce Vztah k ditéti
Cislo
fadku | k 1. 1. sledovaného : ) celkem k 31. 12 ) ing )
ey sledovar ve sledovaném roce ptbylo | ve skedovaném roce ubyko ‘ prarodite | IV | i
roku sledovaného roku pibuzni
a b 1 2 3 4 5 6 7
Pastounski péce 90 10253 2563 1399 11417 5640 1796 | 3822 o [[udek 90: Soucet sloupett | 2.2 minus
sloupec 3 musi byt roven sloupci 4.
C. Potet péstounskych rodin
o Poget déti svéfenych do péstounské pége v roding
S 1 2 3 4 5 6 7avice | celkem
a b 1 2 3 4 5 6 7 8
Poget osob, s nimi byla sjednéna dohoda
. - 90a 6192 1434 387 115 40 8 8 8184
0 vykonu péstounské péce
Poget osob, u kierych obecni tfad obce
s rozsi (isobnosti vydal rozhodnutio pravech 90b 36 9 2 1 0 0 0 48
a povinnostech pii vikonu péstounské péce
D. Zadatelé o nahradni rodinnou péi
Pocet podanych zadosti o NRP Prvnf Vztah k ditéti
kontakt
Chlofadku | nevyfoeneh || podangeh. | nevytzengen | & 95t - . o
K ledovany X za S jiny . ok |Stoupee 1: Fidek 96 se rovni souctu
s Yy sledovany | P pribuzni iadki 91,92, 94 2 95 (vyjma £ 91a)
L1 rok 3112, ey
Sloupec 2: fadek 96 se rovnd soudtu
a 1 i 2 9 @ § S 7 Ok Jddk 91,092,942 95 (vyjmai.9la)
- . . Sloupec 3: fadek 96 se rovna souétu
Zadatelé o osvojeni 91 2190 626 2111 407 x x 714 3 | R o
2 toho cizinec s hliSenym pobytem na tizemi CR 9la 41 26 50 9 x x 12 Gh [P EDmmuEED
idki 91,92, 94 a 95 (vyjma i 91a)
5 5 X P Sloupec 5: fadek 96 se rovna souctu
Zadatelé o péstounskou pégi ) 1041 1756 1495 689 550 136 711 & e
Zadatelé podle § 78 Zik odinc 94 63 349 59 219 176 74 101 o Sloupec 6: fadek 96 se rovna souctu
Zadatelé podle § zakona o rodin 03 - fadka 92,94 295
5 . < " o - Sloupec 7: fadek 96 se rovna souctu
adatelé podle § 45 zikona o roding 95 109 792 125 466 622 116 43 & | R o
Celkem 9% 3403 3523 3790 1781 1348 326 | 1569
Vase a pFipominky:




VII Sledovani vychovy a vykonu dohledu, nav§tévy

V (MPSV) 20-01

str. 4/16

OSPOD sleduje déti ,é,‘Sl" Podet navtéy Pocet déti k 31.12.
fadku
a b 1 2
'V Gstavni a ochranné vychové 99 29093 7437
Ve vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody 99a 296 133
O né& ve véznici pecuje odsouzena nebo obvinéna Zena 99b 15 6
V péi jiny ch fyzickych osob neZ rodi¢t 99¢ 35107 11770
Vykogl?né navstévy socialnich pracovnikii v zatizeni pro déti vyZzadujici 99d 3511 1237
okamzitou pomoc
Vy konanvé navstévy roydié/ﬁ ditéte, kterému byla natizena Gstavni vychova 99 26760 7016
nebo ulozena ochranna vychova
Déti, nad jejich# v§chovou byl stanoven | Soudem 100 44345 12413
dohled obecnim Gfadem 101 2247 582
VIIL A Eviden¢ni udaje
Cislo Pocet piipadi
radku ve sledovaném roce
a b 1
omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti 102 42
zbaveni rodicovské zodp ovédnosti 103 361
pozastaveni rodi¢ovské zodpovédnosti 103a 14
napomenuti 104 189
dohled 105 1209
nafizeni tstavni vychovy 106 903
zruseni Gstavni vychovy 106a 253
uréeni nezajmu rodict o dité 106b 181
vydani predb&zného opatieni podle § 76a OSR .
106 1562
celkem g Popis chyby
Podané navrhy (podnéty) soudu na ot YAl =
soudem vyhovéno 106d 1498 ok . ,rfldku ULk e
rovnat fadku 106c¢.
z toho
soudem zamitnuto 106e 64
prodlouzeni ustavni vy chovy 106f 152
pieména ochranné vychovy v tstavni vychovu 106g 11
prodlouzeni ochranné vy chovy 106h 5
upusténi od vykonu ochranné vychovy 106i 2
propusténi z ochranné vychovy 106j 11
podminéné propusténi mimo vychovné zatizeni 106k 3
pii uloZené ochranné vychové
urceni otcovstvi 1061 549
zanedbani povinné vyzivy (§ 196 TZ) 107 618
ohrozovani vychovy ditéte (§ 201 TZ) 108 714
Podané podnéty (oznamen) policii na  f,plizeni na zdravi (§ 145 az § 148 TZ) 108a 134
jiny trestny Ci ti zivotu, zdravi, lidské
_]l?y I?CS n)-/ cmn provl 7'|V’0‘u, zdravl, lidske 108b 417
dastojnosti nebo jmeni ditéte
Orgén socialné-pravni ochrany ustanoven opatrovnikem 109 94629 Radelf s doiotennebe
mensi nez f. 109.
z toho majetkovym opatrovnikem 109a 901
Organ socialng-pravni ochrany ustanoven opatrovnikem podle § 45 odst.2 TR 109¢ 795
Pfijeti souhlasu rodi¢t k osvojeni 109d 329
Pocet piipadi doméciho nasili, kterého jsou pfitomny nezletilé déti a které jsou feSeny OSPOD| 110 2583
z lol}oypf)cet pnpavdu' s mzhod'nutlm o 110a 699
vykézani ze spole¢ného obydli
Pocet déti odlozenych do babyboxu 111 57

Vase pozniamky a pFipominky:




VIII. B Rozhodovaci innost obecniho tiadu

Cislo fadku

Pocet piipadii

V (MPSV) 20-01  str. 5/16

a b 1 Popis chyby
Soucet Fadkii 112b, 112¢, 112d by
V§ chovni opatieni 112a 388 ok | mél byt roven nebo mensi nez
Fadek 112a.
napomenuti 112b 159
2 toho dohled 112¢ 199
omezeni 112d 7
Rozhodnuti o uloZeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc 112e 79
2 toho rozhodnuti uloZena v pfipadé, Ze rodice nejsou schopni fesit problémy spojené s vy chovou ditéte| 112 57
Rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti o nahlédnuti do spisové 112h 8
Pomoc détem ve zvlastnich ptipadech 112 436
Zajistovani névratu déti 7 ciziny 112§ 15
Pofidkové pokuty podle § 53 odst. 5 zdkona & 359/1999 Sb. (déle jen ZSPOD) 112k 6
X. ZaFizeni socialng-privni ochrany k 31.12.
Ztizovatel
c:ll(o Potet zafizeni|  Kapacita | Potet kli?‘r:(.ﬁ / I —
fadku zarizeni ucastnik kraj obec povéiena k
vykonu SPO
a b 1 2 3 4 5 6
i o deti Radek 114: Soucet sloupcti 4, 5
Zatizeni odbor.poradenstvi pro pégi o déti 114 107 x 16997 16 10 81 ok [radex |4 Souter sioupeti S, 3 a
6 se musi rovnat sloupci 1.
. _ Radek 115: Soucet sloupcti 4, 5
Zafizeni socidln vjchovné Sinnosti 115 87 x 7905 1 11 75 ok [radex | lac Soutersioupeti S, 3 a
6 se musi rovnat sloupci 1.
Radek 116: Soucet sloupcii 4, 5 2
Zafizeni pro déti vyadujici okam?itou pomoc | 116 81 1087 1743 39 s 37 ok et e
6 se musi rovnat sloupci 1
Radek 117: Soucet sloupcii 4, 5 2
V§ chovné rekreacni tibory 117 85 0 2530 2 42 41 ok A M SIS RN, 5
6 se musi rovnat sloupci 1

Vae poznamky a pFipominky:




XA Tyrané, zneuZivané a zanedbivané déti

V(MPSV) 2001 str. 6/16

. Pocet déti
rCa:isli?J telesné tyrani psychické tjrdni | sexoalni zneuzivni | - détska pornogiafie | - détskd prostituce | - zanedbavani détt celkem
chlapei | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapei | divky | chlapei | divky | chlapei | divky
i b 1 2 3 4 5 0 1 8 9 10 11 12 13 14 Pii vyplitovani tabulky
do roku no| i [ w6 [ 5[ s ] o [ 0 [ 0 0 e | o [ o[ o nutno dodriet tyto vtahy:
od | ok do 3 et EEEEEEEEEEEEE [ 0 HERERERED 1) soute sloupot 13,5, T
od3 do6 et ol [ o [ o] w [ v a1 1 0 RN Oall semusirownatsl 13
od 60 5kt m w [ s [ a3 [ s [ m s | s || o o ms | oo s
Nelieno  [od 15 o 18 t ml o [ s [ o] 0] 58 |2 3 TR EERERER N LT
pipadi  [CELKEM ma| o1 | 368 | 65 | m | 15 | B | 8 | B | 1 | 16 | a7 | o | e | s | [meiromdiideiBey
- jednotlivych sloupeich a
71 123a zdravotné postizenych 41 6 1 1 1 | 16 0 0 0 0 06 30 5 4 ovni souet Ficki 125
[dnorizoré sl [ e [ s oo [ w [ [ e ] oo 3oL uer | ouss |16 [ouss | {iosesemstromat 123
2t 123 [opakované 6 u8 | | | M| sl 256 I 5 I 0| 19 | 10 [ 16 [ 1149 ednotlvych slowpeich
ezjiting Dl o | B | 8 | 4] n | w3 8 0 N ERERE
atka R ERENEEE 5 0 0 o | o1 [ oa [ e ) souiet tidki 119322 123 ¢
otec s o [ 5[ w2 5] o]0 1 0| o [ s | w0 [ ues [ o166 | |musirowetsouiufidki 127
(e samo W 5 ] 2 | B 6] 6] %[00 0] 0 0|0 ]e[m]| [¢Bi
sloupcich
sourozenee 130 § 5 1 5 2 3 0 0 0 0 15 9 n n
i pibuzny IR ERE 0 0 s e [ [
: otz osoba R ERE 0 0 e s [ s
Ly, ztzent R 0 0 HENERERED
Kkola RN ERERERE 7 0 Ul | e [ [ om | [Hswetidal9a s
holice s st | e | s | n | o2 | w2 9 | 6 | o5 | o [0 [ musirovnat souct fidkd 139
NO s 6 | ¢ | 9 3 | 1 | s oo o] o] n]|s][s]w AT
sloupcich
anonym HEREREEEEEE R 0 0 A ERED
inf R EEEEEEE F 0 R RS
{phiodina IR 6 0 N 5)soutet soupeii 2, 4, 6,82
eiplnd rodina bez matky MR ERERE 0 0 s [ e [ 1031252 musirovnatsl. 14
Socidlni~ [nedplnd rodina bez otce [T 114 161 148 01 m 5 14 1 5 1097 | %7 [ 1470 | 1520
prostiedi  |doplnénd rodina o matku wl 15 4 5 2 12 0 1 0 0 38 n 67 55 6) Sloupce 13 a 14 obsahuji v
dtte  qophenarodinaootee R 3 0 EREE R T
hilradn rodina Wl o o8| B9 ] o0 oo 0] n| & [ | [rikdwonm
istavni péce 145 1 1 1 0 5 18 1 1 0 4 35 0 %) 4
poradensti - ambulantné R EEEEEREEE R B3| s | s [ [ oo
Wozent dohledu A EREEERE 0 0 o [ T [ T o
prgy |t de i rodog sl o [ » [ 5] s w 1 0 TEEEEER R
paai [PV T T s Ly [y o [ o [ o o [ w s w | w
jincho zafizeni
st diée do OV AR EEEEERE 0 0 NEREEERER
st diéte do NRP s s [ 3 1 0 [ 0 0 0 IR ERE
hospitaizace B EEEEE 4 oo | o 0 0 IR
télesné poskozeni 155 54 3 3 0 ] n 0 0 0 0 13 15 ] i
Zfépad”a o, srsovdponcha Bl B | @ || 6] 6 | s o] 1] o0 | m]| W] ®
i 55 s I 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 I
téhotenstvi 155a 36 0 0 36

Vase pozndmky a pfipominky:




X.A Pokracovani oddilu - Tyrané, zneuZivané a zanedbavané déti

Cislo fadku

Pocet déti

t&lesné

psychické

sexualni

détska

détska

zanedbavani

V (MPSV) 20-01

str. 7/16

o - . . celkem
tyrani tyrani zneuzivani | pornografie| prostituce deti
a b 1 2 3 4 5 6 7
matka 156 255 139 16 12 0 2007 2429 Sloupec 7 obsahuje v elektronické
formé vykazu (Excel) jiz
otec 157 260 507 119 1 0 748 1635 DEctefinoyanyjsaticd
oba rodice 158 97 180 5 0 0 1580 1862
partner matky 159 140 137 102 2 0 72 453
partnerka otce 160 17 2 6 0 0 24 49
sourozenec 161 5 3 21 1 0 2 32
Zneuzivajici
nebo tyrajici -
prarodi¢ 162 8 13 24 0 0 53 98
osoba
jiny piibuzny 163 11 9 55 0 0 9 84
jina osoba 164 55 52 481 13 7 16 624
nevlastni sourozenec 165 3 1 17 0 0 0 21
_|m'a. zodpovédna osoba 166 8 3 2 1 0 14 38
(ucitel, vy chovatel)
nezjisténo 166a 12 12 25 4 9 21 83
sankce v pfestupk.
— 167 58 39 4 0 0 331 432
Fizeni
podnét na zahijeni TS 168 303 159 408 12 1 395 1278
Postih
Zneuzivajici, zahdjeno TS 169 238 121 384 15 6 255 1019
tyrajici nebo
zanedbavajicl (7 toho |zastaveno TS | 169a 49 6 65 2 0 41 163
osoby
odlozeno TS 170 118 40 175 2 0 80 415
odsouzeni 171 45 15 70 5 0 117 252

VaSe poznamky a pripominky:




X.B Prestupky a jiné sprivni delikty
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ot Pachatel prestupku nebo jiného spravniho deliktu
Cislo Fadku| 0! —
piipadi rodi¢ | &len rodiny | jind osoba podnikajici FO Irévnicka osoba
a b i 2 3 4 s 6 Popis chyby
Prestupek podic § 59 odst. 1 pism. d) ZSPOD a jing sprivni delkt podie § S9Fodst. 1 s " ) ) o 0 o |Ridek 172: Souet sloupet 2 a2 6 se
pism. b) ZSPOD N musi rovnat sloupci 1.
Radek 173: Soutet sloupcit 2 a7 4 s
Prestupek podle § 59 odst. 1 pism. ¢) ZSPOD 173 0 0 0 0 x x ok [ SIS RIS
musi rovnat sloupci 1.
Radek 174: Soucet sloupcii 2 az 4 s
Prestupek podle § 59 odst. 1 pism. f) ZSPOD 174 4 4 0 0 X X ok [Radek 174: Soudet sloupet 2 a2 4 se
musi rovnat sloupci 1.
Radek 175: Souget sloupcit 2 a7 4 s
Prestupek podle § 59 odst. 1 pism. g) ZSPOD 175 8 8 0 0 x x ok [ e
musi rovnat sloupci 1.
Radek 176: Soucet sloupcii 2 az 4 s
Piestupek podle § 59 odst. 1 pism. h) ZSPOD 176 21 16 3 2 x x ok [Radek 176: Soudet sloupet 2 a2 4 se
musi rovnat sloupci 1.
Prestupek podle § 59 odst. 1 pism. i) ZSPOD 1762 0 0 0 0 X X s | A 2@ o
musi rovnat sloupci 1.
Radek 176b: Soucet sloupeti 2 a 4
Piestupek podle § 59a odst. 1 pism. a) ZSPOD 176b 5 5 0 0 x x ok | acek 170b: Soucel sloupen 2az 4 s¢
musi rovnat sloupci 1.
Radek 176¢: Soucet sl a2az4
Prestupek podle § 59a odst. 1 pism. b) ZSPOD 176¢ 0 0 0 0 x x ok [Radek 176c: Soucet sloupeii 2a7 4 se
musi rovnat sloupci 1.
Prestupek podie § 596 odst. 1 pism. a) ZSPOD  jng sprév delikt podie § S9godst. [ o+ ) . . ) ) ) o |Radek 1760 Souget sloupeis 4. 6 se
1 pism. a) ZSPOD ‘musi rovnat sloupci 1.
Prestupek podic § 590 odst. T pism. b) ZSPOD a jing sprivni deliki podle § S9godst. [ 0 . . 0 0 0 ok |Ridek 176e: Soutet sloupeii 4 az 6 so
1 pism. b) ZSPOD musi rovnat sloupci 1.
Piestupek podic § 39b odst. 1 pism. ) ZSPOD a jiny sprivai delikt podic §9godst. | - o . . 0 o 0 o |Ridek 1768: Soutet sloupcit 7.6 s¢
1 pism. ¢) ZSPOD ‘musi rovnat sloupci 1.
Prestupek podle § 59¢ adst. 1 ZSPOD a jiny spréva delikt podie § 59 odst. - ) . . ) ) ) o |Rdek 176g Soutet sloupi 402 6 se
1ZSPOD ‘musi rovnat sloupci 1.
Pestupek podle § 59d odst. 1 ZSPOD a jiny spravni delikt podle § 59i odst. 1 176h 0 R X 0 0 0 ol Rédfk 176h: Soucet sloupcii 4 az 6 se
ZsPOD musi rovnat sloupci 1.
L ) Radek 176j: Soucet sloupcit 2 a2 6 s
Prestupek podle § 59 odst. 1 ZSPOD a jing spravni delikt podle § 59k odst. 1 176j 1 0 0 0 0 1 ok [ Lok 7Ok Soucet slouped £az 6 s¢
musi rovnat sloupci 1.
XI. Potet zaméstnancii orginu socidlng-privni ochrany déti k 31. 12.
N 7 toho kurétofi pro mlade?
Cislo Fadku Celkem
¥ rimei OSPOD mimo OSPOD
a b | 2 3
Zékladni 177 1 0 0
$S socidlng pravni 178 314 833 8
jiné strcdni 178a 151 55 s
Vzd8lin zaméstnanct Vy i odborné - socidIng-prévni 179 310 9% 1
jiné vyssi odborné 179 17 6 0
S 180 446,5 12745 20 | T Sl T 7 e TE
se rovna fidku 181.
Joupec 2: Souet fadku 177 az |
vysokoskolské - socidln&-prévni 180 867.5 277,55 3225 e |PeBEr R D
se rovna fidku 181,
) } - Sloupec 3: Soucet Fadkl 177 az 180a
Polet zaméstnancii celkem 181 2107 6453 76,25 &% |ttt
Sloupee T Radek T8Ta must byt
Prepoctené tvazky zaméstnanct OSPOD 181a 1832,755 x x ok |>oupee T RACCk 18 @ musibytroven
nebo mensi nez f. 181.
XIL Déti s nafizenou tistawi vychovou nebo uloZenou ochrannou vichovou umisténé v iistawnich zaizenich
Pocet deti,
Pocet déti, u nichz byla ve sledovanémroce ukon¢ena UV, OVnebo | u kterych
umisténi v zafizeni pro déti vyZadujici okamitou pomoc zdiivodu | byla ve [ Poet detik
Cislo Pocet détik 1.1 Pocet umisténych déti sledované| 31.12.
Fidku | sledovanchoroku | ve sledovaném roce —— ¢
navratu do pivodni . Zménéna roku
> umisténi do NRP. letilos atni | ]
rodiny Zletilosti ostatni UVna OV
a naopak
a b i 2 3 4 s Sa sb G
Radek 182: Sloupec 1 + sloupec 2 -
Deti s nafizenou UV 182 6987 1575 459 351 990 213 25 6524 ok |(sloupce 3 +4+ 5+ 5a+ 5b) =
sloupec 6
Radek 183: Sloupec 1 + sloupec 2 -
Déti s ulozenou OV 183 112 40 3 0 35 1 7 106 ok |(sloupce 3 +4 +5+5a+5b) =
sloupee 6
Déti s nafizenou tstavni
Vi chovou a ulozenou Ri
Radek 183b: Sloupec 1 + sloupec 2 -
ochrannou vy chovou, 183a 31 32 2 3 1 2 0 29 ok | SR O
. . (sloupce 3 + 4 + 5 + 5a) = sloupec 6
kieré nebyly umistény do
Gstavni péce
Déti umisténé v zafizent pro
&6i vy#aduiici okams Radek 183c: Sl c1+sl 2-
deti vyZzadujief okamzitou 183b 560 607 162 134 19 129 = 723 @ |k EEthrER e
pomoc na ziklade (sloupce 3 +4 + 5 + 5a) = sloupec 6
rozhodnuti soudu
Déti umisténé v zafizent pro
deti vy zadujici okamZitou
e 7
pomoc naziklade 7idosti 183¢ 369 844 572 74 1s 187 x 365
zikonného zéstupce, Zidosti
ditéte, Zidosti OSPOD se
souhlasem rodice




Metodické vysvétlivky k vykazu V (MSPV) 20-01

l. Pocty pripad(i evidovanych organem socialné-pravni ochrany déti
f. 71 sl. 1 - uvede se celkovy poCet spisti Om, které organ socialné-pravni ochrany
(dale jen "OSPOD") evidoval v rejstiiku Om k 31. 12. pfedchoziho roku
sl. 2 - uvede se pocet novych pfipadd, které zapsal OSPOD do rejstiiku Om
ve sledovaném roce
sl. 3 - uvede se celkovy pocet spisti Om, které OSPOD evidoval v rejstfiku Om
k 31. 12. sledovaného roku ( stav k 31.12. pfedchoziho roku plus rejstiik Om
sledovaného roku minus vyrazené spisy v priibéhu roku )
sl. 4 - uvede se pocet pfipad(, se kterymi OSPOD ve sledovaném roce pracoval
(sl. 4 musi byt mensinebo roven sl. 3)
f. 72 sl. 1 - uvede se pocet pfipadd, u kterych byl OSPOD dozadan k vyfizeni
v pfedchozim roce, a dozadani nebylo k 1.1. sledovaného roku uzavieno
sl. 2 - uvede se pocet pfipadd, u kterych byl OSPOD ve sledovaném roce nové
dozadan o vyfizeni urcité zalezitosti a které byly z tohoto divodu zapsany
do rejstiiku Nom
sl. 3 - uvede se celkovy poget spist Nom, které OSPOD evidoval v rejstfiku Nom
k 31.12. sledovaného roku (uzavfené i neuzavrené pripady dozadani, které
OSPOD fesil ve sledovaném roce)
soucet sl. 1 a 2 musi byt roven sl. 3
sl. 4 - uvede se celkovy pocet pfipadl, u kterych byl OSPOD dozadan k vyfizeni
ve sledovaném roce, a dozadani nebylo k 31.12. sledovaného roku uzavieno

Il. Umist'ovani déti do nahradni rodinné péce a rozhodovani o poruc¢enstvi déti
. 73 sl. 1 - uvede se pocet déti, které byly svéfeny rozhodnutim podle § 19 odst. 1pism. a)
zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpist (déle jen ,zékon o SPOD*) do péce budoucich osvojitelt
f. 73a sl.1 - uvede se pocCet déti, u kterych soud pravomocné rozhodl ve sledovaném roce
0 osvojeni
f. 74 sl. 1 - uvede se pocet déti, které byly soudem svéreny do vychovy jiné fyzické osoby nez
rodie podle § 45 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpist
. 77 sl. 1-uvede se pocet déti, které byly svéfeny rozhodnutim podle § 19 odst. 1 pism. b)
zakona o SPOD, do péce osoby, ktera ma zajem stat se péstounem
f. 78 sl. 1 - uvede se pocet déti, kterym byl ve sledovaném roce ustanoven rozhodnutim soudu
poruénik podle § 78 zakona o roding, véetné déti, které se nachaziv péci jiné osoby
nebo zafizeni nez poru€nika
i.78a -z celkového poCtu déti, kterym byl ve sledovaném roce ustanoven poruénik,
se uvedou pouze ty déti, u kterych byl poruénikem ditéte ustanoven OSPOD
podle §79 odst. 3 zakona o rodiné
.73 az . 78a sl. 2 - uvedou se pocty déti mladSich 15 let
f. 73 az¥.78a sl. 1 musi byt vétsi nebo roven sl. 2

=<
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lll. Klienti kuratora pro mladez
f. 79 sl. 1 - uvede se celkovy poCet déti mladSich 15 let a mladistvych (15 - 18 let) zapsanych
v evidenci kuratora pro mladez ve sledovaném roce, v€etné klientl pfevedenych
z minulého roku, se kterymi kurator pro mladez nadale pracuje a klient(
vyfazenych v priibéhu roku z evidence kuratora pro mladez
soucet sl. 4 a 2 musi byt roven sl. 1
soucet sl. 1 az 6 fadku 88 se musi rovnat sl. 1 fadku 79
sl. 2 - uvede se pocCet déti mladSich 15 let z celkového poctu evidovanych
sl. 3 - uvede se pocet divek z celkového poctu déti do 15 let
sl. 4 - uvede se pocCet mladistvych (15 - 18 let) z celkového poctu evidovanych
sl. 5 - uvede se pocCet divek z celkového poctu mladistvych

IV. Klienti feSeni kuratorem pro mladez
f. 81 az 86 - v jednotlivych Ffadcich se uvadi poCty klientl nikoli pfipadd (tzn. napfiklad, ze klient,
u kterého bylo béhem sledovaného roku feSeno vice prestupku — f. 82 — bude
zaznamenan pouze jednou),
- v pripadé kombinace dvou a vice rliznych feSenych pfipadd u jednoho klienta, bude
tento zaznamenan do kazdého pfislusného fadku (tzn. napfiklad, ze klient,
u kterého byla béhem sledovaného roku feSena trestna ¢innost a prestupek, bude
zaznamenan na kazdém fadku - . 81 i F. 82)
. 82 sl. 1 musi byt roven sl. 4
. 84 - uvedou se Udaje tykajici se dohledli uloZzenych podle § 43 zakona €. 94/1963 Sb.
obecnim Ufadem nebo soudem ve sledovaném roce
f. 84a - uvedou se pocty ulozenych vychovnych opatieni mladistvym podle § 15 zakona
€. 218/2003 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu
f. 84a sl. 1 musi byt roven sl. 4
f. 84b - uvedou se pocty opatieni ulozenych trestné neodpovédnym détem podle § 93 zakona
€. 218/2003 Sb., ve znéni pozdéj$ich predpisu
f. 84b sl. 1 musi byt roven sl. 2
f. 87 - uvede se pocet navrhu na ulozeni ochranné vychovy podle § 22 a § 93 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 218/2003 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu

- =<

V. Rodinné zazemi klientt kuratora pro mladez
f. 88 ve sl. 1 - se uvede poCet klientl kuratora pro mladez, ktefi Zili v okamziku zafazeni
do evidence kuratora pro mladez v Uplné rodiné
ve sl. 2 - se uvede pocet klientd kuratora pro mladez, ktefi Zili v okamziku zarazeni
do evidence kuratora pro mladez v neupIné rodiné (jeden z rodi¢t chybi)
ve sl. 3 - se uvede pocet klientd kuratora pro mladez, ktefi Zili v okamziku zarazeni
do evidence kuratora pro mladez v nové vytvorené rodiné (nevlastni otec
nebo matka)
ve sl. 4 - se uvede pocet klientd kuratora pro mladez, ktefi Zili v okamziku zarazeni
do evidence kuratora pro mladez ve spole¢né domacnosti s jednim z rodicu a jeho
druhem/druzkou
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ve sl. 5 - se uvede pocet klient( kuratora pro mladez evidence kuratora pro mladez v péci
osob, které nejsou jejich rodici; jedna se o prarodiCe, jiné pribuzné, péstouny
ve sl. 6 - se uvede pocet klient(l kuratora pro mladez, ktefi Zili v okamziku zafazeni
do evidence kuratora pro mladez v nékterém typu Ustavu pro déti a mladez
Soucet sl. 1 az 6 radku 88 se musi rovnat sl. 1 fadku 79

VI.Nahradni rodinna péce
A. Péstounska péce, osobni péce porucnika, vychova jiné fyzické osoby nez rodice
f. 89a az 89d musi platit: (soucet sl. 1 a sl. 2) — (soucet sl. 6,7,8,9a10)=sl. 4
f. 89a az 89d sl. 1 - uvede se pocet déti v evidenci déti svéfenych do péstounské péce
a porucenstvik 1. 1. sledovaného roku
f. 89a az 89d sl. 4 a 5 - uvede se pocet déti v evidenci déti svéfenych do péstounské péce
a porucenstvi
f. 89a az 89d sl. 7 - uvedou se pocéty podanych podnétd organem socialné-pravni ochrany
soudu na zruSeni péstounské péce a porucenstvi
f. 89a az 89d sl. 9 - uvedou se pocéty pripadl, kdy doslo ke zruSeni nahradni rodinné péce
Z jinych davod, tj. umrtim ditéte nebo péstouna, osvojenim ditéte
v péstounské péci nebo rozhodnutim o poru€enstvi
f. 89¢ - uvedou se vSechny déti, u kterych soudem ustanoveny poru¢nik vykonava osobni péci
o dité
f. 89d - uvedou se vSechny déti svéfené do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice podle § 45
zdakona o rodiné

B. Pocet péstount
f. 90 sl. 1 az 7 - uvede se pocet osob, které maji svéfeno alespor jedno dité do pétounské péce,
do péstounskeé péce po prechodnou dobu nebo do osobni péce poruénika;
v pfipadé spole¢né péstounské péce nebo poruénické pée manzell se
zapocitava kazdy z manzel( zvlast.
f. 90 sl. 5az 7 - uvede se pribuzensky vztah péstouna nebo poruénika k ditéti svéfeného
do péstounské péce nebo porucenstvi bez ohledu na rok svéfeni do této péce

C. Pocet péstounskych rodin

f. 90a - uvede se pocCet osob pecujicich a osob v evidenci, které maji trvaly pobyt v obvodu
obecniho Ufadu obce s roz§ifenou plisobnosti a s mimiz uzavrel dohodu o vykonu
péstounské péce tento obecni Ufad, jiny obecni Gfad, krajsky Ufad nebo povéfena
osoba. Poétem déti svéfenych do péstounské péce v rodiné se rozumi pocet déti,
které jsou osobé pecujici svéfeny do péstounské péce, osobni poru€nické péce,

a pocCet déti, které jsou osobé v evidenci svéfeny do péstounské péce na prechodnou
dobu. Uvede se stav k 31. 12. sledovaného roku. V pfipadé spole¢né péce manzeld
se z manzelského paru zapocita pouze jeden.

f. 90b - uvede se pocet osob pecujicich a osob v evidenci, které maji trvaly pobyt v obvodu
obecniho Ufadu obce s roz§ifenou plsobnosti a u kterych tento obecni tfad vydal
rozhodnuti o Upravé prav a povinnosti pfi vykonu péstounské péce. Poctem déti
svéfenych do péstounské péce v rodiné se rozumi pocet déti, které jsou osobé
pecujici svéfeny do péstounské péce, osobni poruénické péce, a pocet déti, které
jsou osobé v evidenci svéfeny do péstounské péce na pfechodnou dobu. Uvede
se stav k 31. 12. sledovaného roku. V pfipadé spoleéné péce manzelll se
z manzelského paru zapo€ita pouze jeden.
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D. Zadatelé o nahradni rodinnou pégi

.91az 94 sl. 5az 7 - u jednotlivych forem se uvede pfibuzensky vztah Zadatelud k ditéti
. 91a - uvede se pocet Zadatelu, kdy alespori jeden z nich je cizinec hlaSeny k pobytu na izemi
CR po dobu nejméné 365 dnd

.91 azF. 96 sl. 2 - uvedou se pocty podanych zZadosti ve sledovaném roce

.94 sl. 1 az 3 - uvedou se rovnéz pocty navrhi podle § 78 zakona o rodiné podanych
samotnymi fyzickymi osobami

f. 95 sl. 1 az 3 - uvedou se poéty navrhl na svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby
nez rodice podle § 45 zakona o roding, které byly podany samotnymi
fyzickymi osobami

pozn.: v pripadé, Ze zadatel svou zadost stahne, jedna se z pohledu OSPOD

o zadost vyfizenou

-~ ¢

F
‘r’

VIl. Sledovani vychovy a vykonu dohledu, navstévy

f. 99 sl. 1 - uvede se poCet navstév, které provedl OSPOD v souladu s § 29 odst. 2 zakona,
v€etn& navstév déti umisténych v Ustavnim zafizeni na zékladé predb&zného
opatfeni soudu

.99a a 99b sl. 1 - uvede se pocet navstév, které provedl OSPOD v souladu s § 34 odst. 3,

. 99c - uvede se poCet navstév, které provedl OSPOD v souladu s § 19 odst. 5 zakona,

. 99d - uvede se pocet navstév, které provedl OSPOD v souladu s § 42, odst. 4 pism. a),

. 99e - uvede se pocet navstév, které provedl OSPOD v souladu s § 29, odst. 2, pism. b),
ve Skole a Skolském zafizeni, ve zdravotnickém zafizeni, v zaméstnani nebo v jiném
prostiedi, kde se dité zdrZuje,

f. 100 a 101 sl. 1 - uvede se poCet navstév uskute¢nénych za u€elem zhodnoceni ucinnosti

stanoveni dohledu

f. 99 az 101 sl. 2 - uvede se celkovy pocet déti, které OSPOD navstivil

b L T Ll T

VIIl. AEvidenéni Udaje (pfehled o vybranych ¢innostech OSPOD)

f. 106 - uvadeéji se pouze navrhy na nafizeni Ustavni vychovy podle § 46 zakona o rodiné
(koresponduje s vymezenim pravomoci obecniho Ufadu obce s roz§ifenou plsobnosti
v § 14 odst. 1 zakona €. 359/1999 Sb), nikoli podané navrhy a podnéty na svéfeni déti
do Ustavniho zatizeni formou predbé&Zného opatieni podie §74, §76, §76a nebo §102 OSR
f. 108b - uvede se zejména trestny €in svéfeni ditéte do moci jiného (§ 169 TZ), opusténi ditéte
nebo svéfené osoby (§ 195 TZ), pohlavni zneuziti (§ 187 TZ), tyrani svéfené osoby
(§ 198 T2), unos ditéte (§ 200 TZ)
f. 109 - uvede se pocet vykonl opatrovnictvi pro pfipad stfetu zajmu zakonnych zastupct
a ditéte nebo mezi détmi tychz rodicl navzajem, pro pfipad ohroZeni majetkovych
zajm{ ditéte, pro pFipad omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti, pro fizeni o osvojeni
a pro dal$i pfipady, kde je to v zajmu ditéte z jinych dtvodd, pokud je OSPOD ustanoven
rozhodnutim soudu jako spole¢ny opatrovnik pro skupinu sourozenc(, posuzuje se tato
situace jako jeden pfipad opatrovnictvi
f. 109¢ - uvede se pocet pfipadd, kdy byl OSPOD ustanoven opatrovnikem podle § 45 odst. 2 TR
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f. 110 - uvede se pocet pripad(l domaciho nasili, kterého jsou pfitomny nezletilé déti, a které
jsou FeSeny OSPOD dle zakona €. 359/1999 Sb. v souvislosti s § 6 odst. 1 pism. g)
f. 110a - z celkového poctu FeSenych pripadu (F. 110) se uvedou pFipady s rozhodnutim
0 vykazani ze spole¢ného obydli podle § 44 az § 47 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ktera byla podle tohoto us tanoveni oznamena OSPOD
f. 111 - uvede se pocet déti, které byly v obvodu obecniho Ufadu obce s roz$ifenou plisobnosti
odlozeny v pribéhu sledovaného roku do tzv. babyboxu.

VIIl. B Rozhodovaci a jina ¢innost obecniho tradu

f
f. 112e - uvede se pocet rozhodnuti o uloZeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc,
ktera obecni Urad obce s roz§ifenou plsobnosti vydal podle § 12 zakona
¢. 359/1999 Sb.
f. 112h - uvede se pocet rozhodnuti vydanych podle § 55 odst. 6 pism. b) zakona
¢.359/1999 Sb.
f. 112i - uvede se pocet pfipadu, kdy organ socialné-pravni ochrany zajistoval pomoc
podle § 37 zakona ¢.359/1999 Sb.
f. 112] - uvede se pocet pfipadu, kdy organ socialné-pravni ochrany déti zajitoval navrat déti
nachazejicich se v zahranic¢i bez doprovodu podle § 36 zakona ¢€.359/1999 Sb.
f.112k - uvede se pocet pokut uloZenych rodi¢dm nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu

IX. Zarizeni socialné-pravni ochrany k 31. 12.

f. 114 az f. 117 sl. 1 - uvede se pocet zafizeni ve spravnim obvodu obce s roz$ifenou
plsobnosti
f. 114 sl. 3 - uvede se pocet osob, kterym byla ve sledovaném roce poskytnuta odborna
poradenska pomoc

f. 115 sl. 3 - uvede se pocet déti, které ve sledovaném roce vyuzily sluzeb poskytovanych timto
zarizenim

. 116 sl. 3 - uvede se pocet déti, které byly umistény ve sledovaném roce do tohoto zafizeni

. 117 sl. 3 - uvede se pocet déti, které se ve sledovaném roce zucastnily vychovné rekreacniho
tabora

f. 114 az f. 117, sl. 4 aZ 6 - uvedou se pocty jednotlivych zafizeni podle typu zfizovatele

-~ ¢

. 112a az 112d - uvede se pocet vydanych rozhodnuti podle § 13 odst. 1 zékona ¢.359/1999 Sb.
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X. A Tyrané, zneuzivané a zanedbavané déti
P¥i vypliiovani typu tyrani je treba ve vztahu ke kazdému ditéti oznacit pouze jednu formu, a to ktera
prevladala.
f. 119 az 155a, sl. 11, 12 - uvedou se pocty pfipadd, kdy bylo ve sledovaném roce zji§téno
zanedbavani déti, ke kterému nedochazelo v soubéhu s tyranim
nebo zneuzivanim déti nebo které nedosahovalo intenzity tyrani déti;
jedna se napf. o pfipady zanedbavani vyzivy déti, zanedbavani
Skolni dochazky déti, zanedbavani lékaiské péce apod.
. 119 az . 123, sl. 1 az 12 - uvedou se pocty pfipadu tyrani,zneuzivani nebo zanedbavani déti
feSenych ve sledovaném roce OSPOD a roz¢leni se podle
pohlavi ditéte a jeho véku
. 12343, sl. 1 az 12 - uvede se celkovy poCet déti podle formy tyrani,zneuzivani nebo zanedbavani

. 124 sl. 1 az 12 - z celkového poctu oznamenych pfipadud tyrani,zneuzivani nebo zanedbavani
se uvedou pocty déti se zdravotnim postizenim; pfi posouzeni, zda se jedna
o zdravotné postizené dité je tfeba vychazet z poznatk(l socialniho pracovnika
0 daném konkrétnim pfipadu tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani

. 125, 126 a 126a sl. 1 az 12 - uvedou se pocty pFipadd, které se staly jednorazové nebo

opakované v pfipadé, Ze tato skute¢nost neni OSPOD znama,
uvede se ,nezjisténo*
. 127 az F. 138, sl. 1 az 12 - uvedou se pocty pfipadu tyrani,zneuzivani nebo zanedbavani
s rozliSenim oznamovatele pfipadu
. 139 az F. 145, sl. 1 az 12 - uvedou se pocty pfipadu tyrani,zneuzivani nebo zanedbavani
s rozliSenim socialniho prostiedi ditéte v dobé zjiSténi podezieni
na tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani

. 146 sl. 1 az 12 - uvede se pocCet pfipadU, u nichZ bylo doporuéeno, aby dité navstévovalo
odborné poradenské nebo psychoterapeutické sluzby

. 147 sl. 1 az 12 - uvede se poCet déti, u nichz byl ve sledovaném roce ulozen obecnim
Ufadem nebo soudem dohled

. 148 sl. 1 az 12 - uvede se pocet pripadl, kdy doslo ve sledovaném roce k umisténi ditéte
k prarodi¢im, dospélym sourozenclim nebo jinym pribuznym Zijicim v rAmci
SirSi rodiny

. 149 sl. 1 az 12 - uvede se pocet pripadt, kdy bylo dité umisténo do zafizeni pro déti vyzaduijici
okamzitou pomoc nebo jiného zafizeni (napt. azylovy dim pro matky s détmi)

. 150 sl. 1 az 12 - uvede se pocet pfipadl, kdy bylo dité ve sledovaném roce umisténo
do Skolského nebo zdravotnického zafizeni pro vykon Ustavni vychovy

. 151 sl. 1 az 12 - uvede se pocCet pfipad, kdy bylo dité ve sledovaném roce umisténo

do nahradni rodinné péce

. 152 sl. 1 az 12 - uvede se pocet pripadu, kdy bylo nutné dité v disledku tyrani,zneuzivani
nebo zanedbavani umistit do nemocnice

. 153 sl. 1 az 12 - uvede se pocet déti, u nichZ bylo v disledku tyrani, zneuzivani nebo

zanedbavani zjisténo télesné poSkozeni zdravi (zlomeniny,vnitfni zranéni,
oteviené rany, popaleniny)
. 154 sl. 1 az 12 - uvede se poCet déti, u nichz byly zaznamenany ve sledovaném roce
v disledku tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani projevy typické pro
posttraumatickou stresovou poruchu, napf. dotirajici vzpominky a sny,
vyhybavé chovani, negativni emoéni stavy, pocity viny, ztrata pozitivnich
emoci, poruchy spanku, poruchy soustfedéni apod. je tfeba vychazet
z vyjadfeni odbornika (Iékafe nebo psychologa)
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f. 156 az i. 166, sl. 1 az 6 - uvede se osoba, ktera je podezfela z pachani tyrani,zneuzivani nebo
zanedbavani ditéte
f. 158 sl. 1 az 6 - uvedou se pfipady, kdy z tyréni,zneuzivani nebo zanedbavani jsou podezfeli
oba rodi¢e nebo jeden rodi¢ spole¢né se svym partnerem
f. 167 sl. 1 az 6 - uvede se pocet pfipadd, kdy osobé podezfelé z tyrani, zneuzivani nebo
zanedbavani byla ve sled. roce uloZzena sankce za prestupek podle
§59 zékona €. 359/1999 Sb. nebo § 49 zakona o pfestupcich
f. 168 sl. 1 az 6 - uvede se poCet pfipadd, kdy byl ve sledovaném roce organem socialné-pravni
ochrany podan podnét k zahajeni trestniho stihani
f. 169 azf. 170 sl. 1 aZ 6 - z celkového poCtu podanych podnétll na zahajeni trestniho stihani
se uvede pocet pfipadd, kdy bylo ve sledované roce zahajeno trestni
stihani (viz § 160 TR), trestni stihani bylo zastaveno (viz § 172 TR)
nebo véc byla odloZena bez zahajeni trestniho stihani (viz § 159a TR)
f. 171 sl. 1 az 6 - uvedou se pocty pfipadl zahajené ve sledovaném roce, které byly
ve sledovaném roce ukonceny odsouzenim

X. B. Prestupky a jiné spravni delikty
f. 172 aZ F.176j - uvedou se Udaje o pfestupcich a jinych spravnich deliktech podle § 59
az § 59 zakona o SPOD

XIl. Poget zaméstnancu organu socialné-pravni ochrany déti k 31. 12. sledovaného roku
f. 177 az 181 sl.1 - uvedou se poCty zaméstnancu vykonavajicich agendu socialné-pravni
ochrany déti véetné kuratort pro mladez
f. 179 - uvede se poCet zaméstnancd, ktefi maji dosazené vy3si odborné vzdélaniv oboru
socialni prace, socialni pedagogika, charitativni a socialni pé&e, charitativni a socialni
¢innost, socialné-pravni ¢innost, socidlni pedagogika
f. 180a - uvede se poCet zaméstnanc, ktefi maji dosazené vysokoskolské vzdélani
ve studijnich programech zaméfenych na socialni praci, socialni politiku,
socialni pedagogiku, socialni péci, socialni patologii, pravo nebo
specialni pedagogiku podle § 110 zakona o soc. sluzbach
f. 177 az 181 sl. 2 - uvedou se pocty kuratord pro mladez zafazenych do oddéleni
socialné-pravni ochrany oddéleni obecniho tfadu
f. 177 aZ 181 sl. 3 - uvedou se poCty kuratorl pro mladez zafazenych mimo oddéleni socialné-
pravniochrany déti obecniho uradu (napf. do oddéleni socialni prevence)
f.181asl. 1 - uvede se soucet pracovnich Uvazk( vSech zaméstnancl vykonavajicich agendu
socialné-pravni ochrany déti (soucet celych i Eastecnych uvazku)
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XIll. Déti s narizenou uUstavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou umisténé

v Ustavnich zafizenich

f. 182 sl. 1 - uvede se poCet déti s nafizenou Ustavni vychovou, které se na zaCatku
sledovaného roku nachéazely ve Skolskych nebo zdravotnickych zafizenich
pro vykon ustavni vychovy,

. 182 sl. 2 - uvede se pocet umisténych déti, u kterych soud ve sledovaném roce pravomocné
nafidil rozsudkem ustavni vychovu podle § 46 zékona o rodiné (ukazatel
nezahrmuje déti umisténé do ustavniho zafizeni na zakladé pfedbézného opatfeni
soudu podle § 74, § 76a nebo § 102 OSR, tyto jsou sledovany v Fadku 99),

. 182 a 183 sl. 3 - uvede se poCet déti, u nichZ do$lo ve sledovaném roce ke zruSeni Ustavni

vychovy nebo ochranné vychovy a dité se vrétilo zpét do rodiny

. 182 a 183 sl. 4 - uvede se pocet déti, u nichZz doslo ve sledovaném roce ke zruSeni

ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a dité bylo umisténo
do nahradni rodinné péce,

. 182 a 183 sl. 5 - uvede se pocCet déti, u nichZ do$lo ve sledovaném roce k ukonéeni Ustavni

vychovy nebo ochranné vychovy z divodu nabyti zletilosti,

. 182 a 183 sl. 5b - uvede se poCet déti, u nichz ve sledovaném roce bylo rozhodnuto

0 pfeméné ochranné vychovy v ustavni vychovu nebo naopak podle § 23
zakona €. 218/2003 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist

. 183 sl. 1 - uvede se pocet déti s uloZenou ochrannou vychovou, které se na zaCatku
sledovaného roku nalézaly ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy,

. 183 sl. 2 - uvede se pocCet umisténych déti a mladistvych s ulozenou ochrannou vychovou
podle § 22 nebo § 93 zékona €. 218/2003 Sb., 0 zakoné o soudnictvi ve vécech
mladeze, ve znéni pozdéjSich predpis.

. 183a - uvede se poCet déti s nafizenou Ustavni vychovou nebo uloZzenou ochrannou

vychovou, u kterych nebyl proveden vykon rozhodnuti

. 183b sl. 1 - uvede se pocet déti, které se na zaCatku sledovaného roku nachazely v zafizenich

pro déti vyZadujici okamzitou pomoc podle § 42 a nasl. zakona ¢. 359/1999 Sb.

. 183b sl. 2 - uvede se pocet déti, které byly ve sledovaném roce umistény v zafizeni
pro déti vyZaduijici okamzitou pomoc na zakladé rozhodnuti soudu, Zadosti

organu socialné-pravni ochrany déti, zadosti zakonného zastupce ditéte
nebo zadosti ditéte (§ 42 odst. 2 zakona €. 359/1999 Sb.)

. 183c - uvede se pocet déti, které byly do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc

umistény na zékladé Zadosti zakonného zastupce, ditéte nebo Zadosti OSPOD
se souhlasem rodice
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